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ABSTRACT

La crisis del sistema penal y la recurrente critica respecto al retardo en la
sustanciacion de juicios penales, ha obligado a que paulatinamente se brinde preferencia a

todo mecanismo dirigido a obtener una solucion rpida a los conflictos penales.

Una vez que inici6 su operatividad la Unidad de Flagrancia en la ciudad de Quito, el
29 de octubre de 2012, se incrementaron considerablemente el nimero de audiencias para
calificacion de delitos flagrantes y se produjo una vertiginosa resolucion de causas penales

mediante la aplicacion del procedimiento abreviado.

Si bien es cierto, el procesado gracias a su confesion obtiene una disminucién de la
pena fruto del acuerdo con el fiscal y éste Ultimo queda exento de producir prueba en un
juicio oral, publico y contradictorio; no es menos cierto que en la aplicacién del
procedimiento abreviado se produce una tension entre el principio de eficacia judicial y el

derecho fundamental a la no autoinculpacion.

El propdsito de esta investigacion es evidenciar la aplicacion del procedimiento
abreviado en la nueva Unidad de Flagrancia de Quito, y para ello se analizara su realidad

desde la perspectiva de la eficacia judicial y el derecho a la no autoinculpacion.
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INTRODUCCION

Las soluciones expeditas al conflicto penal que se producian en los Estados Unidos
de Norteamérica, especialmente mediante el procedimiento denominado como plea
bargaining, tuvieron influencia en varios paises de Europa y Latinoamérica, asi lo sostiene
el catedratico aleman Bernd Schiinemann en su obra titulada: “¢Crisis del procedimiento

»1 en la cual se

penal? Marcha triunfal del procedimiento penal americano en el mundo
expone como pese a todos los cuestionamientos que desde la doctrina se le hacian, ella

habia logrado instalarse en varios paises del mundo entre ellos el nuestro.

El plea bargaining, basicamente consiste en la “negociacion” entre fiscal y
procesado para que este Ultimo admita su responsabilidad (guilty plea) que en la préactica
significa admitir su culpabilidad, renunciando de esta forma a ser juzgado en un juicio oral,
publico y contradictorio; a cambio de ello el fiscal solicita al Juez una pena menor a la

establecida en el catalogo penal.

Es preciso sefialar que en el mencionado procedimiento norteamericano, no sélo se
negocia la pena sino también los hechos, lo cual difiere con nuestra realidad nacional dado
gue mediante el procedimiento abreviado en nuestro pais, solo es posible la negociacion de

la pena.

! Bernd Schiinemann, ¢Crisis del procedimiento penal? i Marcha triunfal del procedimiento penal americano
en el mundo? en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc, afio IV no. 8-A.
9



Otra diferencia importante radica en que en los Estados Unidos de Norteameérica, es
factible el plea bargaining, en toda clase de delitos; mientras que en nuestro pais el
procedimiento abreviado procede sélo para delitos que sean sancionados con pena maxima

privativa de la libertad de hasta diez afios.?

La adopcién del procedimiento abreviado tuvo como sus principales objetivos los
siguientes:
1. Conseguir celeridad en los procesos penales mediante la simplificacion del
procedimiento;
2. Reducir los costos del proceso penal;
3. Reducir la acumulacion de procesos penales sin resolver;
4. Obtener sentencias agilmente disminuyendo el nimero presos sin sentencia.’

5. Obtener para el procesado una pena reducida®.

Como se puede colegir, todos los objetivos antes sefialados son positivos y
generalmente no encuentran oposicion. Sin embargo los elementos en base a los cuales se
posibilita el procedimiento abreviado y se viabilizan los objetivos anotados son los que
generan algunas interrogantes respecto a una posible tension de ciertos principios
constitucionales y de derechos humanos entre si, en la aplicacion de este procedimiento

especial.

2 Codigo Organico Integral Penal, art. 635.
? José Cafferata Nores, quien sustentd la necesidad del procedimiento abreviado en la Republica Argentina,
se refiere a este objetivo como: “cambiar condenas por presos sin condena”, citado por Fernando Diaz
Canton, Juicio Abreviado vs. Estado de Derecho, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., E/
Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 252.
* Gabriela E. Cérdoba, E/ juicio abreviado en el Codigo Procesal Penal de la Nacion, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 230.
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Con la reforma al Cddigo de Procedimiento Penal publicado en el suplemento del
Registro Oficial No. 360 del 13 de enero del 2000, se incorpor6 en nuestro pais el

procedimiento especial denominado procedimiento abreviado.

Posteriormente, la ley reformatoria publicada en el suplemento del Registro Oficial
No. 555 de 24 de marzo de 2009, modifico parcialmente las normas que tratan sobre el
procedimiento abreviado y fundamentalmente mejord la operatividad del procedimiento
acortando el tiempo procesal para su admisibilidad, e incluyé la tentativa como

circunstancia de procedencia a mas de simplificar el tramite.

Con la expedicion del Codigo Organico Integral Penal, publicado en el Suplemento
No. 180 de 10 de febrero de 2014, se realizan nuevas trasformaciones al procedimiento
abreviado, de manera especial destacan dos aspectos nuevos: el primero hace referencia a la
ampliacién de la pena maxima para la procedencia del mentado procedimiento pasando de
cinco afios a diez afios, lo cual amplia el &mbito de aplicacion de este procedimiento
especial toda vez que la gran mayoria de tipos penales se enmarcan en penas de hasta diez
afos; el segundo aspecto a destacar tiene relacion con la limitacion a la rebaja de la pena,
puesto que en el Codigo de Procedimiento Penal la rebaja de la pena no presenta limitacion
alguna, en la norma actual dicha rebaja no puede ser menor al tercio de la pena minima

prevista en el tipo penal®.

> Codigo Organico Integral Penal, art. 636.
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Para efectos de este trabajo de investigacion se abordard la problematica de la
aplicacion del procedimiento abreviado en la Unidad de Flagrancia de Quito, analizando
las posiciones doctrinarias o tedricas desde la perspectiva de la eficacia judicial frente al

derecho a la no autoinculpacion.

Si bien existen muchos elementos relativos a la tematica enunciada que ameritarian
una discusion profunda; con el fin de delimitar el analisis en el objetivo substancial de esta
tesis, corresponde priorizar los aspectos comunes que se encuentran eslabonados en el
procedimiento abreviado en relacion directa con el principio de eficacia judicial y el

derecho a la no autoinculpacién.

Indudablemente al desarrollar los elementos relacionados al procedimiento
abreviado se apreciara que surgen confrontaciones de su aplicacion con principios
constitucionales; lo cual a mas de brindar una panoramica sobre el polémico debate tedrico
que gira en torno al procedimiento abreviado, guia la forma de definir el estado de la
cuestion para el subsiguiente analisis empirico respecto a su aplicacion en la Unidad de

Flagrancia de Quito.

12



CAPITULO |

PROCEDIMIENTO ABREVIADO, ENTRE LA TENSION DE PRINCIPIOS

1.1 SEMBLANTES PREVIOS

El procedimiento abreviado tiene caréacter especial en el &mbito procesal penal®.
Puede proponerse desde la audiencia de formulacion de cargos hasta la audiencia de
evaluacion y preparatoria de juicio, requiere que se trate de un delito que tenga prevista una
pena privativa de la libertad no mayor a diez afios; ademas que el procesado consienta
expresamente tanto en la aplicacién del procedimiento abreviado como en la admision del
hecho que se le atribuye; y, que el defensor acredite que la persona procesada haya prestado

su consentimiento libremente, sin violacion de sus derechos constitucionales.’

Si el juez de garantias penales acepta la peticion y se trata de un delito flagrante,
podria en la misma audiencia proceder a dictar sentencia condenando a la persona a cumplir

una pena que en ninglin caso sera superior a la sugerida por el fiscal®.

®El Consejo Consultivo de la Funcién Judicial, en sesion del 15 de febrero de 2011, aprobé varias politicas
prioritarias para la administracién de justicia en materia penal, y entre ellas esta la Politica No. 001-2011, en
la cual definié al procedimiento abreviado como: “una alternativa al juicio penal ordinario, el cual supone
un acuerdo entre el proceso y el fiscal, en virtud de que el primero admite el hecho factico que se le atribuye
y consiente en someterse a este procedimiento y, el segundo, solicita la imposicién de una pena....”. La
calificacién como procedimiento especial consta en el art. 634 del Cédigo Orgdnico Integral Penal.
7 Codigo Organico Integral Penal, art. 635.
8 Codigo Organico Integral Penal, art. 638.
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La competencia para sustanciar y resolver el procedimiento abreviado por parte de
los jueces de garantias penales se encuentra prescrita en el art. 225 del Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial, constituyéndose junto a los delitos de accién privada, ilicitos
tributarios, transito y contravenciones; en casos excepcionales en los que un solo Juez
puede dictar sentencia condenando a una pena privativa de la libertad ambulatoria; ya que
en cualquier otro delito de accion publica la sentencia debe ser dictada por un tribunal

penal, Sala Especializada de Corte Provincial o Corte Nacional en los casos de fuero.

Es por ello que en algunos casos se ha podido apreciar como entre la aprehension
de un ciudadano en delito flagrante hasta la emisién de la sentencia que lo condena,
transcurren muy pocos dias, incluso es posible que transcurran tan solo algunas horas. Cabe
mencionar que los tribunales penales también tienen competencia para sustanciar y resolver

el procedimiento abreviado, cuando les fuera propuesto. °

Es preciso sefialar que la pluralidad de procesados no impide la aplicacion del
procedimiento abreviado'®, de manera que en aquellos casos en los que se encuentran
procesadas varias personas, puede acontecer -como en efecto se ha verificado- que unos
admiten acogerse al procedimiento especial y otros optan por sostener su situacion de
inocencia para ir a juicio; tal situacion en la practica plantea dos problemas que es

importante identificar:

° Codigo Organico de la Funcidn Judicial, art. 221.
10 Cddigo Organico Integral Penal, art. 635 numero 5.
14



1.- El primer problema se relaciona a la formacion de criterio que se originara en los
jueces que conozcan el caso de los procesados que no optaron por el procedimiento
abreviado; si bien el acuerdo entre el procesado y el fiscal no puede ser usado como prueba
dentro de un juicio ordinario, acontece que los jueces al conocer que uno o més de los
procesados admitieron su participacion en los hechos, probablemente no puedan abstraerse
de tal situacion para que aquello no influya en su resolucidn respecto de quienes que

eligieron ir a juicio.

2.- El segundo problema se relaciona a la diversidad de resoluciones que los jueces
podrian adoptar sobre los mismos hechos, toda vez que si frente a un acontecimiento ilicito
uno de los procesados consintié en someterse al procedimiento abreviado y por ello recibio
una pena reducida; Yy otro procesado optd por ir a juicio, la sentencia del Tribunal de
Garantias Penales que sustancie el juicio para el sujeto que no se sometio al procedimiento
abreviado sera diferente por lo siguiente: a) Si lo declaran culpable, la pena obviamente
sera superior a la pena reducida que se le impuso al primero, y; b) Si ratifican su

inocencia, el resultado sera que un procesado fue a la carcel y otro quedo en libertad.

Asi las cosas sobrevienen dos sentencias que contienen resoluciones distintas con
efectos disimiles, pese a que tienen como origen los mismos hechos constitutivos de
infraccion penal, lo cual quebranta los principios constitucionales de igualdad ante la ley y

seguridad juridica.

u Cadigo Organico Integral Penal, art. 639 inciso final.
15



1.2 EFICACIA JUDICIAL Y PROCEDIMIENTO ABREVIADO

El término eficacia es definido como: “la capacidad de lograr el efecto que se

12 " en este sentido la eficacia apunta a la realizacion cierta de un resultado.

desea o espera
Para la administracion de justicia, la eficacia judicial esta relacionada con la obtencion de
una resolucion jurisdiccional —sentencia o sobreseimiento- que ponga fin al conflicto por el

que se inicié un proceso penal.

La eficacia para la administracion de justicia es un principio fundamental
consagrado en Constitucion de la Replblica®®, en la ley'*; y ademas en instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™, con su
acatamiento junto a otros principios constitucionales se contribuye para que el sistema

procesal cumpla su objetivo de ser un medio para la realizacién de la justicia.’®

Para conseguir que la administracion de justicia logre el efecto que se desea o
espera, -léase eficacia judicial- indudablemente se requiere la concrecion de principios de
celeridad, simplificacion y economia procesal, de esta manera el resultado deseado no sélo
se alcanza con la expedicion de la resolucion que pone fin al conflicto, sino que ademas

debe producirse de manera expedita y oportuna, en ese sentido Guillermo Cabanellas,

' Diccionario de la Lengua Espafiola, Edicién 222., 2001, en < http://lema.rae.es/drae/?val=eficacia>
3 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 169.
“ Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, art. 18.
3 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 9 no. 3.
16 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 169.
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sostiene: “La importancia de la eficacia reside en que un orden juridico sélo es valido cuando es

eficaz; [.. .].”17

En este mismo sentido el profesor Diego Zalamea Leo0n, al tratar sobre la naturaleza
del litigio en la resolucién del procedimiento abreviado manifiesta: “[...] es conocido que la
efectividad del sistema penal desde el punto de vista social, en gran medida viene dada por la

inmediatez de la pena [...]”18

Si bien los jueces tienen la obligacion de actuar en la tramitacion, resolucién y
ejecucion de lo resuelto de manera réapida y oportuna®, la realidad los confronta ante una

cantidad de procesos penales que no siempre hace posible una atencion expedita y acertada.

Es muy probable que el principal objetivo que se cumple gracias a la aplicacion del

2
|20

procedimiento abreviado sea el de celeridad procesal,” proyectando asi mayor eficacia en

la resolucién de procesos y al menor costo posible.

La diferencia entre el amplio periodo de tiempo que demanda la sustanciacion de
un proceso penal comun, frente a la prontitud de resolucion mediante la aplicacion del

procedimiento abreviado, hace de esta Gltima opcion una sugerente alternativa para la

7 Guillermo Cabanellas de Torres, Diccionario Juridico Elemental, 182. Ed., Buenos Aires, 2006, p. 139.
18 Diego Zalamea Ledn, Manual de Litigacion Penal: Audiencias Previas al Juicio, Quito, Serie Justicia y
Defensa No. 3, Defensoria Publica del Ecuador, 2012, p. 274.
9 Cadigo Organico de la Funcidn Judicial, art. 20.
20 Santiago Vegezzi, Juicio abreviado: su recepcion en el orden juridico argentino, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.362.
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descongestion de la justicia penal en nuestro pais, amén de las implicaciones politicas,

econdmicas, y humanas que se derivan de la oportuna tramitacion de procesos judiciales.

La observancia del principio de eficacia judicial beneficia al procesado
fundamentalmente cuando este se encuentra privado de la libertad®, ya que en esa
circunstancia se hace imperiosa la necesidad de concluir lo antes posible con el proceso
penal para asi procurar recuperar su libertad ambulatoria. Por su parte, para el Estado el
beneficio se materializa al solventar el conflicto penal con menores inversiones de tiempo,
recursos y fundamentalmente proyectando a la ciudadania un escenario de seguridad y

vigencia de la ley que es imprescindible para la convivencia social.

Siendo la eficacia judicial un principio que contribuye y beneficia a las partes
intervinientes en un conflicto penal, es preciso que no se superponga a otros principios
fundamentales caracteristicos de un Estado constitucional de derechos y justicia®, es decir
en la tarea de optimizar los niveles de eficacia judicial no cabe que se lo haga sacrificando
garantias del debido proceso. De manera que uno de los retos de la administracion de

justicia, es equilibrar eficacia judicial con garantias del debido proceso.

En este sentido es importante tener en cuenta la relevancia que adquiere la politica
criminal, ya que establece el tipo de criminalidad que pretende afrontar y construye
estrategias para ello; este aspecto es fundamental para la eficacia judicial toda vez que si la

politica criminal es equivocada el nivel de eficacia se vera afectado.

*! Gustavo Vitale, El Proceso penal abreviado con especial referencia en Neuquén, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.368.
22 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 1.

18



Desde la perspectiva de politica criminal, al Estado le interesa llegar lo mas pronto
posible a una sentencia que ponga fin a una causa penal, y; al procesado —si es responsable
del hecho— le conviene recibir una pena menor mediante la aplicacion del procedimiento
abreviado,? por lo que en primera instancia no existiria problema alguno. Sin embargo
falta por despejar la interrogante de si todos los procesados que se acogen al procedimiento
abreviado, en realidad cometieron un delito o simplemente se autoinculparon. Esa incégnita
es la que méas debate provoca entre las posiciones doctrinarias entorno al procedimiento

abreviado.

Santiago Marino Aguirre, tratadista que se expresa a favor del procedimiento
abreviado, sostiene que este procedimiento especial permite una eficaz concentracion de los
recursos y operadores de justicia en la persecucién de los delitos mas graves y que

|24

provocan mayor alarma social“”, y ademas evita el colapso del sistema penal producido por

el fenomeno de “inflacidon penal”zs, tan comuUn en Latinoamérica.

Al respecto cabe sefialar que si bien la inflacion penal o expansion del derecho penal
es un problema real derivado de la irresponsabilidad de legisladores que han impulsado la
inclusion constante de tipos penales; lo cual ciertamente tiene consecuencias en la
aglomeracion de expedientes, ese fendmeno no parece tener un vinculo que justifique la

aplicacion cada vez mas frecuente del procedimiento abreviado, fundamentalmente porque

2 Santiago Marino Aguirre, El Juicio Penal Abreviado, Buenos Aires, Edit. Abelardo-Perrot, 2001, p. 112.
2 Santiago Marino Aguirre, El Juicio Penal Abreviado, Buenos Aires, Edit. Abelardo-Perrot, 2001, p. 21.
» Santiago Marino Aguirre, El Juicio Penal Abreviado, Buenos Aires, Edit. Abelardo-Perrot, 2001, p. 31.
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los ilicitos mas comunes y recurrentes que ocupan a nuestro sistema de justicia penal son

mayoritariamente aquellos delitos relacionados con la propiedad y drogas.

Es decir, la aplicacion del procedimiento abreviado no mitiga los problemas

ocasionados por la “inflacién penal?®

, Sino que simplemente atenua la ineficacia del poder
estatal para resolver los conflictos penales recurrentes. De manera que sin desmerecer el
grave peligro que significa para los derechos humanos la expansion penal, este problema no
debe ser relacionado con el procedimiento abreviado como formula benéfica para
combatirlo; dicho de otra manera en este caso el fin no justifica el medio; ya que si el
problema es la inflacién penal, es ilégico impulsar un procedimiento especial para tratar de
solucionar sus efectos, lo procedente es simplemente derogar todos aquellos tipos penales
cuyas conductas puedan ser sancionadas mediante la aplicacion del derecho administrativo,

civil, y tributario, dejando al derecho penal el tratamiento de aquellas conductas que

lesionan bienes juridicos fundamentales y que no pueden ser resueltas de otra manera.”’

1.3 CONDENA SIN JUICIO Y EFICACIA JUDICIAL

Una de las complicaciones de fondo en cuanto al procedimiento abreviado, consiste
en que con su aplicacion se allana el camino para que se imponga una pena sin que
previamente exista un juicio oral, publico y contradictorio. De esta manera el principio

universal “no hay pena sin juicio previo” 0 ‘“nulla poena sine iudicio”, es soslayado,

2 Santiago Marino Aguirre, El Juicio Penal Abreviado, Buenos Aires, Edit. Abelardo-Perrot, 2001, p. 31.
%7 Ramiro Avila Santa maria, La (IN) Justicia Penal en la Democracia Constitucional de Derechos. Una mirada
desde el garantismo penal, Quito, Ediciones Legales EDLE S.A., Universidad Andina Simén Bolivar, 2013,
p.76-81.
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generandose asi, lo que el maestro Luigi Ferrajoli denomina: [...] una tendencia a aligerar los
procedimientos aun a costa de las garantias procesales y una negativa a una auténtica deflacion
penal [...]” 28

Al respecto, el profesor Ramiro Avila Santamaria, no duda sobre la contraposicion

de este instituto con principios del debido proceso y sostiene:

“El procedimiento abreviado rompe y viola todas las garantias del debido proceso
conquistadas en mas de doscientos afios de derecho penal liberal. Ahora se puede
condenar en juicio sumario, se admite la famosa maxima que era propia del derecho
civil: “a confesion de parte, relevo e prueba”, se atenta contra el principio que fue la

principal arma contra la tortura en el proceso, que es la prohibicion de  autoinculpacion™.?

Un punto de vista distinto plantea el profesor Diego Zalamea Ledn, cuando sostiene
que las criticas al procedimiento abreviado se producen debido a que:

“[...] el sistema acusatorio no ha sido comprendido a cabalidad y pretende ser leido desde
los esquemas conceptuales propios del modelo inquisitivo. [...] Un sistema acusatorio es un
disefio procesal de partes, esto es, su l6gica fue estructurada bajo el concepto de que los
interesados son los duefios del conflicto y que el juzgador es un tercero imparcial a quien se

le confia resolver los puntos en discrepancia.”*

Gran parte de la critica doctrinaria®, esta relacionada a la ausencia del juicio oral,
publico y contradictorio, ya que pese a ser uno de los pilares fundamentales del debido

proceso, al aplicar el procedimiento abreviado se dejaria de transitar por los filtros del

28Luigi Ferrajoli, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.43
%% Ramiro Avila Sa ntamaria, La (IN) Justicia Penal en la Democracia Constitucional de Derechos. Una mirada
desde el garantismo penal, Quito, Ediciones Legales EDLE S.A., Universidad Andina Simdn Bolivar, 2013,
p.23.
30 Diego Zalamea Ledn, Manual de Litigacion Penal: Audiencias Previas al Juicio, Quito, Serie Justicia y
Defensa No. 3, Defensoria Publica del Ecuador, 2012, p. 269.
31 Especialmente de los profesores: Luigi Ferrajoli, Julio Maier, Alberto Bovino, y Gabriel Ignacio Anitua.
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sistema de garantias,® lo cual conlleva el riesgo de violentar derechos fundamentales,

mas aun cuando la relacion de poder es claramente superior por parte del Estado.

Sin embargo el tratadista argentino Gustavo Bruzzone sostienen que: “el juicio es una

1”®, en esa misma linea de pensamiento el

garantia renunciable, y no un imperativo instituciona
procesalista José |. Cafferata Nores, contradice la critica que otra parte de doctrinarios
realizan al procedimiento abreviado respecto a que provocaria una condena sin juicio,

manifestando que las fases mas importantes del juicio se mantienen en este procedimiento

especial tales como acusacion, defensa, prueba, y sentencia®*.

Sin embargo, tal argumento no solventa totalmente la controversia que se le hace al
procedimiento en cuestidn, debido a que parte fundamental del derecho a la defensa radica
en el ejercicio de contradiccién y el interrogatorio; ademas en la fase de compilacion de
prueba jamas participa el procesado® y por tanto ninguna opcion de control tiene sobre la
misma, asi como tampoco puede impugnarla debido a que precisamente no existe

audiencia de juicio.

2 El maestro Eugenio Raul Zaffaroni, para explicar la funcion de la teoria del delito utiliza la metéfora de
“filtros” estableciendo que cada categoria dogmatica actia como un filtro que contiene el poder punitivo
del Estado, asi lo expresa en su obra Estructura bdsica del derecho penal, Buenos Aires, Ediar, 2009, p.57,
citado por Ramiro Avila Santamaria, La (in) Justicia Penal en la Democracia Constitucional de Derechos,
Quito, Ediciones Legales EDLE S.A., 2013, p. 95.
* Gustavo Bruzzone, Aspectos problemdticos de la relacion entre el juicio abreviado y juicio por jurados,
inédito, p. 5, citado por Carlos Loarca y Mariano Bertolotti, “El procedimiento abreviado en Guatemala”, en
Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto,
2001, p.416.
** José I. Cafferata Nores, Cuestiones actuales sobre el proceso penal, 22. Ed, Buenos Aires, Editores del
Puerto, 1998, p.168, citado por Santiago Marino Aguirre, “El juicio penal abreviado”, Buenos Aires,
Abelardo-Perrot Editores, 2001, p. 108.
> Alberto Bovino, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino,
comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 84.
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Obviamente en un juicio penal ordinario, bajo los principios de presuncién de
inocencia, inmediacion, igualdad de oportunidades de las partes procesales, imparcialidad,
oralidad, publicidad y especialmente contradiccion para poder controvertir las pruebas e
intervenir en su formacion;* la confesién del procesado no seria suficiente, no sélo por el
hecho de que el fiscal tiene la carga de la prueba y la misma debe soportar la contradiccion
de la contraparte; sino porque el tribunal esta obligado a practicar los actos procesales de
prueba tendientes al esclarecimiento de la verdad, asi como a demostrar la existencia del
delito y la responsabilidad del procesado®’, asi como al analisis pormenorizado de los
hechos y probanzas que deberan traspasar uno a uno los filtros de todas las categorias

dogmaticas del delito esto es tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Si en el procedimiento abreviado, no hay audiencia de juicio oral publico y
contradictorio, es l6gico concluir que no existe opciéon de contradecir la prueba ni de
participar en su coleccién®, por lo que; cuando el procesado reconoce haber participado en
un hecho que por las caracteristicas y circunstancias que lo rodean configura los
presupuestos de un tipo penal, ese reconocimiento lo conduce por una “via de alta

velocidad ” al destino inexorable de la sentencia condenatoria.

La ausencia de juicio proyecta ademas un problema adicional respecto a la

determinacion de la verdad real o material que todo proceso penal persigue, mutando hacia

3 Cadigo Organico Integral Penal, art. 4 y siguientes.
7 Cdédigo Organico Integral Penal, art. 509.
® Leopoldo H. Schiffrin, “Corsi e ricorsi” de las garantias procesales penales..., ponencia presentada al
Congreso Internacional de Derecho Penal, 752 aniversario del Cédigo penal, UBA, 11 al 14-8-97, CIDP, No. |-
A, p.488, citado por Gabriel Dario Jarque, Juicio abreviado y suspension del juicio a prueba, en Edgardo
Alberto Donna, “La injerencia en los derechos fundamentales del imputado-1”, Revista de Derecho Procesal
Penal, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2006, p.685.
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una verdad formal que es producto de la voluntad de las partes en conflicto®®; asi, cuando
un procesado admite su participacion en el “hecho que se le atribuye”, esa admision es
producto del consenso entre las partes procesales, por lo que el Juez o Tribunal de
Garantias Penales, no tiene manera de impulsar una aproximacion a la verdad real o
material que surge de la contradiccion o debate en la audiencia de juzgamiento. Esta
construccién de la verdad consensuada en el procedimiento abreviado hace que la sentencia

se funde en hechos que probablemente no son los que en realidad ocurrieron.*

Por otra parte la ausencia de juicio y consiguiente condena con la sola aseveracion
del procesado respecto a su participacion en el “hecho que se le atribuye”, involucra un
problema adicional respecto a la determinacién de imputabilidad del sujeto procesado,** por

lo siguiente:

La doctrina ensefia que respecto a la inimputabilidad se deben tener en cuenta tanto
el elemento intelectivo como el volitivo*, el elemento intelectivo se refiere a la capacidad
de entender la ilicitud del accionar vy el aspecto volitivo se refiere a la voluntad para

actuar. El profesor Nodier Agudelo, lo explica con el siguiente ejemplo:

% Nicolas Guzman, La verdad y el procedimiento abreviado, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., E/
Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.277-279.
40 Op. Cit., Nicolds Guzman, “La verdad y el procedimiento abreviado”......, p.283.
* Gabriela E. Cérdoba, El juicio abreviado en el Codigo procesal Penal de la Nacidn, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.239.
* Nodier Agudelo Betancur, Los Inimputables frente a las causales de justificacion e inculpabilidad, Editorial
Temis, Bogotd, 2007, p. 28.
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“El cleptomano sabe lo que hace, conoce y comprende la ilicitud de su comportamiento,

pero no puede abstenerse, no puede regular su conducta, no puede autodirigirse, no puede

no poder, por asi decirlo”*®

Ahora bien; a fin de ilustrar la situacion problematica respecto a la determinacion de
imputabilidad en el procedimiento abreviado, se propone utilizar el mismo ejemplo del
sujeto cleptomano con el que el profesor Ndodier Agudelo Betancur explica la condicion de

inimputabilidad pero, relacionandolo a dos circunstancias hipotéticas asi:

a) En la primera circunstancia el sujeto es detenido y conducido a la Unidad de
Flagrancia por haber cometido el delito de hurto, ademas el mismo es consciente de que

obrd ilicitamente, confiesa y solicita someterse al procedimiento abreviado.

b) En la segunda circunstancia el mismo sujeto que fue detenido y conducido a la
Unidad de Flagrancia por el mismo delito, también confiesa haber cometido el ilicito, con
la diferencia de que decide hacer uso a su derecho constitucional a ser juzgado en un juicio

oral publico y contradictorio.

Asi las cosas, respecto al andlisis de los elementos configuradores de la
imputabilidad se generan resultados con consecuencias diversas dependiendo de si existe o
no procedimiento abreviado, de manera que en la primera circunstancia se verificaria solo
el elemento intelectivo, es decir que el sujeto entiende que su accionar es ilicito y por ello

solicita el procedimiento abreviado obteniendo una rebaja en la pena; sin embargo el

” Op. Cit, Nédier Agudelo Betancur, Los Inimputables frente...., p. 30.
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elemento volitivo no fue analizado, aquello se debe fundamentalmente a que si no hay
juicio se omite la contradiccion, el interrogatorio, el control de prueba; y demas garantias

procesales propias del juicio.

Por el contrario, en la segunda circunstancia en la que el sujeto confiesa
inicialmente pero decide ir a juicio, el Tribunal de Garantias Penales no puede considerar
como prueba la sola confesidn autoinculpatoria del procesado y ademas esta obligado a
examinar entre otras categorias dogmaticas, la existencia no solo del elemento intelectivo
sino también del volitivo, ya que no es suficiente que el sujeto comprenda que su accionar
es ilicito sino que ademas debe ser libre en la realizacién del acto, es decir en su propia
determinacion para realizarlo o dicho de otra forma el sujeto debe ser capaz de
autogobernarse en su accionar, y esas caracteristicas del elemento volitivo sélo se pueden
evidenciar en la audiencia de juicio en la que la defensa podra demostrar ante el Tribunal

que el procesado padece de una enfermedad mental que lo hace inimputable.

En suma los resultados al optar o no por el procedimiento abreviado cuando de
imputabilidad se trata, provocan resultados que son diametralmente opuestos; ya que en la
primera circunstancia el procesado seria condenado a una pena privativa de la libertad y en

la segunda seria declarado inimputable y por lo tanto no iria a la carcel.
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1.4 AUTOINCULPACION Y PROCEDIMIENTO ABREVIADO

“Me he declarado culpable de un homicidio en segundo grado porque me dijeron que
habia mucha prueba en mi contra, pero yo no he disparado a nadie.... Yo solo admiti mi
culpabilidad porque me dijeron que si no lo hacia, me enviarian a la camara de gas... No
soy culpable, pero me declaré culpable”™

La declaratoria de culpabilidad en el procedimiento abreviado tiene como base la
confesion del procesado y no el juicio contradictorio en el que se dicta sentencia luego de
haberse probado los hechos y declarado la responsabilidad del procesado en una causa
penal sustanciada conforme los principios establecidos en la Constitucion de la Republica y
los instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos® en resguardo del

principio nemo tenetur se ipsum accusare.*®

Tal situacion, es decir una declaratoria de culpabilidad con la sola declaracion del
procesado constituye en palabras del maestro Ferrajoli: “la degradacion del juicio
contradictorio y la consiguiente hipervaloracion de las funciones inquisitivas sobre las

jurisdiccionales™’. El simil con la inquisicién reside en que la confesién en aquella época

pese a obtenerse mediante tortura fisica, era considerada la reina de las pruebas, quedando

“ Caso North Carolina vs. Alford, Corte Suprema de los Estados Unidos, citado por John H. Langbein,
“Torture and Plea Bargaining” trad. en verso castellano por Maria Lousteau y Alberto Bovino, en Julio B. J.
Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 19.
* Véase el art. 14, No. 3, literal g, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a cargo del Comité
de Derechos Humanos de la ONU, y el art. 8, numeral 2, literal g, de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José).
* Véase Daniel Eduardo Rafecas, “El coste de la mentira: peligro de la garantia a la no autoincriminacién”,
en Revista de Derecho Penal, “Garantias Constitucionales y nulidades procesales-11”, Buenos Aires, Rubinzal-
Culzoni, 2001, p.603.
47 Op. Cit. Luigi Ferrajoli, “Las lesiones....., p. 38
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incluso la verdad material en un segundo plano, ya que no interesaba tener certeza sobre la

inocencia o no del sujeto sino la confesién misma.*®

Ahora bien, no seria razonable negar la posibilidad de que un procesado libre y
voluntariamente confiese el haber cometido un delito®® y asi purgar una pena al haber
obrado ilicitamente u ocasionado perjuicio a terceros; negar la confesion espontanea
significaria desconocer la posibilidad del arrepentimiento del sujeto procesado,™ lo cual no
es objetivo; de manera que el aspecto medular en la confesion radica en el hecho de valorar
si la misma se realizo sin presion de ninguna naturaleza®’, toda vez que incitar una
confesion mediante una oferta, no deja nitida la necesidad de autodeterminacion,

espontaneidad y voluntariedad del sujeto.

El afamado profesor Claus Roxin, en relacién al derecho a la no autoinculpacion,
resalta cuatro circunstancias que denotan una presion del Estado hacia el procesado y que
por tanto hacen inadmisible el testimonio autoinculpatorio del mismo, esas situaciones son:

1.- el aprovechamiento de la prision preventiva; 2.- el engafio u ofrecimiento de absolucion

* Eduardo M. Jauchen, Derechos del Imputado, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2005, p. 180.
2 Al respecto la Convencidn Interamericana Sobre de Derechos Humanos, (Pacto de San José), en el No. 3
del art. 8 establece que: “La confesidn del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccidn de ninguna
naturaleza”, de esta manera se evidencia claramente que el problema no consiste en la confesién como tal,
sino en que la misma sea producto de cualquier forma de compulsion para obtenerla.
> Luis Salazar Rodriguez, Suspension del procedimiento a prueba y procedimiento abreviado. Un problema
de constitucionalidad, en “Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, afio IV,
no. 8-A, p. 567-568, citado por Ignacio F. Tedesco, Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al
privilegio contra la autoincriminacion, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento
Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 329.
> yvéase Eduardo M. Jauchen, Derechos del Imputado, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2005, p. 195-
205.
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0 sentencia mas benigna; 3.- la amenaza con la venganza; y 4.- la entrega de drogas que

alteran la personalidad.>

Precisamente las dos primeras circunstancias a las que se refiere el conspicuo
maestro, surgen en la aplicacion del procedimiento abreviado. En la primera circunstancia
referida a la prisién preventiva, se aprecia que en delitos flagrantes esa medida cautelar es
una realidad casi invariable ordenada por los jueces con excepcién solo de casos en los
cuales por condiciones particulares deciden no calificar la flagrancia. En la segunda
circunstancia relacionada a la oferta de una pena disminuida, ésta es justamente la
caracteristica medular del procedimiento abreviado es decir no hay procedimiento
abreviado sin disminucion de pena o sentencia mas benigna, claro estad a cambio de la
admision del hecho que se le atribuye al procesado. Por ello, es que el procedimiento
abreviado encuentra un alto nivel de contradiccion frente al derecho a la no
autoinculpacién, ya que como se ha explicado se obtiene una confesion bajo circunstancias

que constituyen coaccion.

Es preciso resaltar que la inadmisibilidad de la autoinculpacion bajo las condiciones
analizadas, no solo es reprochada bajo la vision de la teoria garantista, sino que ademas lo
es bajo la vision de la teoria del funcionalismo moderado, conforme se concluye de los

asertos de sus precursores Luigi Ferrajoli y Claus Roxin respectivamente.

>? Claus Roxin, “Libertad de autoincriminacién y proteccidn de la persona del imputado en la jurisprudencia
alemana reciente”, trad. en verso castellano por Gabriela E. Cérdova, en Estudios sobre Justicia Penal,
Buenos Aires, Editores del Puerto, 2005, p. 426.
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Por otra parte, entre los requisitos que se detallan en el Cddigo Organico Integral
Penal para la procedencia del procedimiento abreviado, se utiliza la frase: “que el
procesado admita el hecho que se le atribuye”, de manera que habria que dilucidar si el

reconocimiento del hecho es equivalente a la confesion.

El reconocimiento del hecho factico o admisién del hecho que se le atribuye®® es
decir el reconocer por parte del procesado su participacién en los hechos que configuran un
tipo penal, ha constituido suficiente prueba para que los jueces y tribunales de garantias
penales en nuestro pais, atribuyan responsabilidad penal al sujeto procesado y en sentencia
lo condenen; de manera que el resultado del reconocimiento del hecho factico o admision
del hecho que se le atribuye al procesado equivale en la practica a declarar sobre su

responsabilidad en el delito que fiscalia le formule.

Como el legislador no podia utilizar el término confesién porque hubiera
evidenciado toscamente su contrariedad con el principio de no autoinculpacién consagrado
en la Constitucion de la Republica y en tratados internacionales de proteccion a los
Derechos Humanos, entonces eligio la ambigiiedad de la frase: “admita el hecho que se le

atribuye”, que en la practica representa una confesion.

Ahora bien, ¢por qué un procesado decide confesar renunciando a su derecho a

juicio?, la respuesta sin ambages la da el profesor Alberto Bovino, quien sostiene que el

> En el Cédigo de Procedimiento Penal, se denominaba al requisito relacionado a reconocer por parte del
procesado su participacion en el ilicito como “reconocimiento del hecho factico”, y posteriormente en el
Cédigo Organico Integral Penal se lo define como “admisidn del hecho que se le atribuye”, en cualquier caso
el sentido es el mismo y el resultado del reconocimiento también ya que comporta una confesién por parte
del procesado.
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procesado confiesa bajo la oferta de una reduccién en la pena®*, como es l6gico esa oferta
de reduccion instiga al sujeto a confesar como mediante el martirio lo conseguia la
inquisicion®™. Sin duda el efecto amenazador que provoca en el sujeto obtener una pena mas
severa 0 prolongada si decide ir a juicio, es uno de los elementos que lo impulsa a confesar
y acceder asi a un procedimiento especial como el abreviado en el cual se le garantiza una

pena menor.

Varios tratadistas®, coinciden en que esa disyuntiva en la que se ubica al procesado
para que confiese o dicho en términos mas sutiles “admita el hecho que se le atribuye”, es
muy similar a la que se sometia a las personas perseguidas por la inquisicién en la era
medieval, de ahi que califican al procedimiento abreviado como una practica perversa e
inquisitiva; y es que en realidad las coincidencias entre estas dos instituciones no pueden
pasar inadvertidas. Primero se procesa a una persona se le formulan cargos y luego el
sistema le coacciona para que confiese y se declare culpable. De ahi que el profesor John H.
Langbein, establece un paralelismo entre la tortura medieval y la amenaza de una pena
elevada en el plea bargaining o procedimiento abreviado, ambas recetas efectivas para

arrancar la confesion del procesado, por ello sostiene:

>* Alberto Bovino, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino,
comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 86.
> Gabriel . Anitua, “En defensa del juicio. Comentarios sobre juicio abreviado y el arrepentido”, citado por
Carolina Vanella, en Cuando La Estrategia Vence a la Constitucionalidad, Revista de Derecho Procesal Penal,
Buenos Aires, Rubinzal- Culzoni Editores, 2011, p. 688.
*® Entre los tratadistas que critican la aplicacién del procedimiento abreviado estan: Ignacio F. Tedesco, en
Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la autoincriminacién; Fernando Diaz
Canton, en Juicio abreviado vs. Estado de derecho; Alberto Bovino, en Procedimiento abreviado y juicio por
jurados; Gabriel |. Anitua, en El juicio penal abreviado como una de las reformas penales de inspiracion
estadounidense que posibilitan la expansion punitiva; Luigi Ferrajoli, en Derecho y razdn, Teoria del
garantismo penal, especialmente entre las paginas 737-762; John H. Langbein, en Torture and plea
bargaining.
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“Existe, por supuesto, una diferencia entre soportar la destruccion de los miembros del
propio cuerpo si uno se rehlsa a confesar; o sufrir algunos afios adicionales de privacion de

libertad si uno se rehusa a confesar, pero la diferencia es cuantitativa, no cualitativa. El

plea bargaining, como la tortura, es coercitivo.”’

Los tedricos que critican al procedimiento abreviado argumentan reiteradamente
que este procedimiento coacciona, ya que el procesado tiene la amenaza de ser sancionado
con una pena mas elevada si decide hacer uso de su derecho constitucional para que se
resuelva su situacién en un juicio,”® y por el contrario si “admite el hecho que se le
atribuye” el fiscal solicitara una pena mas benigna. Logicamente mientras mas dura sea la
pena establecida para el delito, mayor es el grado de coercion ejercido frente al procesado a

quien la confesion le implicaria una salida desesperada.

Sin embargo otra parte de la doctrina que defiende el procedimiento abreviado,
desestima este Ultimo argumento respecto a la coaccidn que se ejerceria contra el procesado
mediante la amenaza de una pena mas elevada si no opta por el procedimiento abreviado,
sosteniendo que si en efecto el procesado no tuviera la posibilidad de concertar con el
fiscal, la pena mas elevada simplemente seria una realidad y ya no una amenaza®°; es decir
la posicién garantista podria resultar inconveniente precisamente para los procesados a los
que trata de proteger; ya que sin la posibilidad de confesar y obtener una rebaja en la pena,

el perjuicio serd para aquel procesado contra el cual fiscalia posea prueba suficiente para

*” John H. Langbein, “Torture and Plea Bargaining” trad. en verso castellano por Maria Lousteau y Alberto

Bovino, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del

Puerto, 2001, p. 15.

> Op. Cit. John H. Langbein, “Torture and ......, p. 15

> Santiago Marino Aguirre, El juicio penal abreviado, Buenos Aires, Abelardo-Perrot Editores, 2001, p. 111.
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que sea condenado a una pena superior a la que podria conseguir mediante el procedimiento
abreviado.

Ahora bien, en este mismo sentido surge la interrogante de aquellos casos en los que
los fiscales no cuentan con prueba suficiente para salir triunfantes en un juicio, con el
afiadido de que parte de su evaluacion de desempefio se mide en relacion a los casos en los
que intervinieron y obtuvieron sentencias condenatorias. Es ahi donde trepida la actuacién
de fiscal y juez de garantias penales, el primero para no impulsar la autoinculpacion del
procesado y por el contario abstenerse de acusar, y el segundo para que en el caso de que se
le platee un petitorio de sometimiento a procedimiento abreviado en el que el estandar de

prueba deja dudas, lo rechace cabalmente.

En los Estados Unidos de Norteamérica, por ejemplo se establece que
aproximadamente entre el 90% y 95% de las condenas son aplicadas sin la realizacién de
un juicio, y que en su lugar se aplica el mecanismo del plea bargaining o procedimiento

abreviado en nuestro medio.°

Una interpretacion a esta estadistica es que la gran mayoria de procesados ante la
posibilidad de recibir una pena draconiana prefieren confesar y optar por una mas benigna;
es decir la diferencia entre la gravedad de la pena en abstracto y la pena en concreto

obtenida fruto de la negociacién, propiciaria las confesiones de los procesados.®’ Otra

% Albert W. Alschuler, “Plea Bargaining and Its History”, en Columbia Law Review, 1979, vol.79 citado por

Alberto Bovino, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp.,

El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.59.

o | profesor John H. Langbein, en su obra “Torture and plea bargaining”, comenta una interesante cita de

Albert W. Alschuler, que ilustra muy bien el razonamiento de un procesado penalmente cuando se

encuentra ante el dilema de ir a juicio con la consiguiente posibilidad de recibir una pena descomunal, o
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interpretacion en sentido contrario es que la eficacia del procesamiento penal ha llegado a
tales niveles de certeza que los mismos se evidencian justamente en esas cifras, de manera
que el porcentaje marginal que decide ir a juicio es atribuible a aquellos pocos casos en los

que la prueba no es contundente para establecer la responsabilidad del procesado.

1.5 NEGOCIACION DE LA PENA Y AUTOINCULPACION

La negociacion de la pena mediante la obtencién de confesiones es de larga data® y
el procedimiento abreviado recapitula aquella experiencia a nuestros dias; probablemente
en el empefio de lograr eficacia y descongestion procesal se haya revitalizado la préactica de
recompensar a quien esta dispuesto a confesar y castigar mas severamente a quien no lo
hace; en este sentido el profesor Luigi Ferrajoli considera que caminamos hacia un “cambio

1,’63

de paradigma en nuestro sistema penal””, claro esta que en ese cambio de paradigma los

partidarios de la teoria garantista se constituyen en vigorosos detractores.

Al abordar la cuestion de la pena en el procedimiento abreviado, cabe tener en

cuenta que el principio de proporcionalidad entre delito y pena se ve afectado, toda vez que

confesar y recibir una pena menor, asi: “Un abogado defensor representé a un hombre acusado de
secuestro y violacidon. El acusado era inocente, y luego de haber estudiado el caso el abogado confiaba en
obtener la absolucidn. El fiscal, quien parecia compartir esta opinién ante la falta de pruebas ofrecié un trato
por lesiones. La condena por esta imputacién no habria conducido a una pena mayor a treinta dias de
privacion de la libertad, y existia una gran posibilidad de que la pena no tuviera un cumplimiento efectivo.
Cuando el abogado informd a su cliente sobre esta oferta, puso énfasis en el hecho de que seria muy
improbable que resultara condenado si el caso iba a juicio. La respuesta del acusado fue simple: ino puedo
asumir ese riesgo...l.”
®2 Gabriel Ignacio Anitua, El juicio penal abreviado y la expansion punitiva, en Julio B. J. Maier y Alberto
Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 153.
63 Luigi Ferrajoli, Derecho y razon, Teoria del garantismo penal, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p.750.
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la medida de la pena ya no se establece por la gravedad del delito® sino por la
negociacion entre el fiscal y el procesado®, esta situacién provoca que el fiscal concentre
un gran poder, ya que no solo es titular en el ejercicio de la accion penal en los delitos de
accion publica, sino que tiene a su entero arbitrio negociar la determinacion de la pena
desplazando asi la potestad jurisdiccional del juez, lo cual supone ademas una
trasformacion legal del maximo de la pena respecto al tipo penal®. En suma, en el

procedimiento abreviado el fiscal centraliza todas las facultades decisorias trascendentales

en torno al proceso penal y por tanto sobre la situacion del procesado.

Toda vez que la pena es notablemente mayor cuando el procesado no consiente en
que se le aplique el procedimiento abreviado, lo que ocurre en la practica es que el sistema
judicial sanciona mas severamente a quien esta dispuesto a sostener su situacion juridica de
inocencia hasta el final del proceso penal; como sostiene Cristian Riego: “constituye un

%7 tal situacion nos enfrenta a

castigo para quienes no aceptan renunciar a sus derechos basicos
una grave contradiccion porque el ejercicio de los derechos jamas puede provocar una
sancion al sujeto que los ejerce. Asi las cosas, la pena podria tener no solo la finalidad de

prevenir la comision de delitos, sino ademas persuadir a los procesados para que no opten

* Gabriel Ignacio Anitua, En defensa del juicio, p.551, citado por Gabriela E. Cérdova, El juicio abreviado en
el Codigo Procesal Penal de la Nacion, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento
Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 247.
6 Op. Cit. Luigi Ferrajoli, “Las lesiones ...... , p. 47.
® Gabriel Dario Jarque, Juicio abreviado y suspension del juicio a prueba, en Edgardo Alberto Donna, “La
injerencia en los derechos fundamentales del imputado-1”, Revista de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires,
Rubinzal-Culzoni Editores, 2006, p.682.
®7 Cristian Riego, El procedimiento abreviado en Chile, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., E/
Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 465.
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por ir a juicio®, con lo cual se demoleria todo el andamiaje garantista de nuestra

Constitucién de la Republica.

La discrecionalidad absoluta del Fiscal a la hora de determinar la pena dentro del
procedimiento abreviado, arremete contra principios rectores en la administracion de
justicia, como la no discriminacion y seguridad juridica; aquello se verifica al analizar
casos en los cuales un mismo hecho delictivo cometido en las mismas circunstancias, es
sancionado con penas distintas sin ninguna motivacién o argumentacién juridica que
permita establecer el por qué a un ciudadano se le condena a determinado tiempo de
privacion de la libertad y a otro que cometid el mismo delito se lo condena al doble o hasta
el triple de tiempo que al primero. Esa falta de sindéresis y objetividad en la determinacion
de la pena ocasiona un estado de incertidumbre e inseguridad que va en sentido contrario a
los principios constitucionales de nuestro pais, de ahi la importancia de que se limite el

margen de discrecionalidad del fiscal en la determinacion de la pena.

Desde el punto de vista psicoldgico, al procesado siempre le causard mayor angustia
y desesperacion, la incertidumbre de no saber cuanto tiempo estara privado de la libertad y
cudl podria ser el resultado de ir a juicio; frente a la certeza de negociar la pena con el

fiscal y finalmente conocer su realidad y el tiempo que estara privado de la libertad.

Para los operadores de justicia sean estos fiscales, jueces o defensores publicos,

podria resultar mas atrayente que se sustancien los procesos por la via del procedimiento

%8 Fernando Diaz Cantén, Juicio abreviado vs. Estado de derecho, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp.,
El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 264
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abreviado, que hacerlo conforme el procedimiento ordinario, ya que invierten menor
tiempo y esfuerzo que el que demandaria un juicio penal ordinario, amén de los riesgos de

no cumplir eficazmente el objetivo que cada operador de justicia tiene trazado.

Dicho de otra forma, el procedimiento abreviado disminuye la carga de trabajo de
los operadores de justicia y les provee de mejores niveles de calificacion respecto a la
eficacia de su gestion, ya que mediante este procedimiento especial los jueces expiden
sentencias rapidamente, los fiscales siempre ganan sus casos, y; los defensores obtienen
una rebaja en la pena para su defendido®. Es decir todos los operadores de justicia mejoran
sus indices de productividad y se encuentran satisfechos, no obstante queda la duda sobre el
beneplacito del procesado quien invariablemente serd declarado culpable e

inexorablemente ird a la céarcel.

Por ello el maestro Luigi Ferrajoli manifiesta:

“Existe, en suma, y mas alla de las formulas de legitimacion, el peligro de que la practica
del pacto —como por lo demés ha demostrado la experiencia estadounidense- pueda
provocar una importante perversion burocratica y policial de una buena parte de la justicia
penal, transformando el juicio en un lujo reservado s6lo a quienes estén dispuestos a
afrontar sus costes y riesgos. Y de que el procesado pueda quedar reducido a un juego de
azar en el que el imputado, incluso inocente, se coloque ante la disyuntiva entre condena a
una pena reducida y el albur de un juicio ordinario que puede cerrarse con la absolucion,

.y r 7
pero también con una pena mucho mas grave”.”

* Luigi Ferrajoli, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.45
70Op. Cit. Luigi Ferrajoli, “Las lesiones legales...., p.45
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Es que la negociacion de la pena, que es uno de los elementos precedentes del
procedimiento abreviado, no puede sacrificar derechos y garantias constitucionales, bajo la
justificacion de que el procesado recibird una pena mas benigna, ya que toda sentencia
declaratoria de culpabilidad debe producirse una vez agotada la audiencia de juicio, y
verificada més alla de toda duda razonable la responsabilidad del procesado; lo contrario
seria inobservar el principio de contradiccion en la sustentacion de los procesos dentro de la
administracion de justicia’, y esa lesién acarrea ademas que en la recoleccion de pruebas,

no haya participado y ejercido control la defensa.”

La participacion de la victima dentro del procedimiento abreviado es otro de los
aspectos que aviva el debate en torno a la negociacion entre el procesado y el fiscal. El
cuestionamiento se origina debido a que no se requiere el pronunciamiento ni
consentimiento de la victima para que prospere la aplicaciéon del procedimiento abreviado

asi como tampoco interviene en la negociacion o pacto para la reduccién de la pena.

Si bien existe la posibilidad de que la victima asista a la audiencia e intervenga ante
el Juez que conoce la causa; sus asertos e impugnaciones no restringen la resolucion
respecto a la adopcion del procedimiento, lo cual implica que pese a la objecion que
pudiera plantear la victima respecto a una negociacion de la pena que viabilice la aplicacion

del procedimiento abreviado, la resolucién del juzgador puede dirigirse en sentido contrario

! Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 168 No. 6.
2 Alberto Bovino, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados”, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino,
comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 74
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y aceptar el acuerdo sobre la calificacion del hecho punible y la pena solicitada por el
fiscal.”
Esta situacion podria vulnerar el derecho que tiene la victima para ser tratada en

condiciones de igualdad.”

1.6 PRISION PREVENTIVA Y AUTOINCULPACION"

Una circunstancia que indudablemente ejerce gran presion en el sujeto procesado es
la de encontrase preso pero sin condena, es decir bajo la medida cautelar de prision
preventiva.

Sin duda la prisién preventiva nos coloca ante una enorme contradiccién, por una
parte se reconoce el derecho constitucional a la presuncién de inocencia’ y por otra se
limita el derecho fundamental de libertad ambulatoria a la persona procesada penalmente,
sin que previamente se haya destruido en un juicio dicha presuncion y sin que exista ain
declaratoria de culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada. En este sentido Gustavo
Vitale, manifiesta: « [...] no debe olvidarse que lo que mas distorsiona y corrompe el proceso

penal es el instituto de la prision para presuntos inocentes [.. .]”77.

7 cédigo Organico Integral Penal, art. 637 y 638.
7 Cddigo Orgénico Integral Penal, art. 11, nimero 12.
7l planteamiento que relaciona al procedimiento abreviado con la prision preventiva es expuesto
originalmente como (variable presos sin condena /procedimiento abreviado) y corresponde a Carlos Loarca
y Mariano Bertelotti, “El procedimiento abreviado en Guatemala”, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino,
comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 422.
’® La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su art.76 numeral 2 establece como garantia basica para
asegurar el debido proceso, la presuncién de inocencia.
7 Gustavo Vitale, “El proceso penal abreviado con especial referencia a Neuquén”, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 372.
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El nimero 1 del art. 77 de nuestra Constitucion de la Republica, determina que:

“La privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicara para garantizar la
comparecencia del procesado a juicio y para asegurar el cumplimiento de la pena, [...]. Las

medidas no privativas de la libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos,

condiciones y requisitos establecidos en la ley”78.

Por su parte la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, establece que
nadie puede ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.” Por su parte la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), establece varias normas
respecto al derecho a la libertad personal, prohibiendo la detencién o encarcelamiento

arbitrario.®

Cabe resaltar que los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
nuestro pais, que reconocen derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevalecen sobre cualquier norma juridica o acto del poder publico.® En este mismo
sentido es preciso sefalar que las sentencias o informes de organismos internacionales de
derechos humanos son de conformidad con nuestra Constitucién de obligatorio
cumplimiento,® por tanto resulta fundamental el que todo servidor plblico especialmente

operadores de justicia ejecuten sus actos procurando no contrariar nuevamente las

’® Constitucién de la Republica del Ecuador, art. 77 No. 1, este numeral de la Constitucidn fue sustituido por
la reforma aprobada en el referéndum y consulta popular de 7 de mayo de 2011, ya que originalmente se
hablaba de la excepcionalidad de la prisidon preventiva, en este sentido se considera que hemos tenido un
retroceso frente a la generalizada tendencia a dictar prision preventiva por parte de los jueces, no obstante
contamos con los instrumentos internacionales de derechos humanos en los cuales se deja establecido
claramente la excepcionalidad de la prisién preventiva.
7 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, art.9.
8 Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, art. 7 numeral 3.
& Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 424.
8 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 93.
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observaciones y mandamientos expresados en las sentencias que la Corte IDH®® ha emitido
contra nuestro pais. Esas sentencias fatidicamente detallan una serie de violaciones a los
derechos humanos sin embargo lo alarmante es que en gran cantidad de ellas se puede
encontrar como punto originario del desastre la prision preventiva; entre los casos mas

significativos tenemos:

1.- Caso Suérez Rosero vs. Ecuador, sentencia pronunciada el 12 de noviembre de 1997.

2.- Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia pronunciada el 7 de septiembre de 2004.

3.- Caso Acosta Calderon vs. Ecuador, sentencia pronunciada el 24 de junio de 2005.

4.- Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador, sentencia pronunciada el 21 de

noviembre de 2007.

A pesar de las sentencias antes anotadas y de las indemnizaciones que ha tenido que
pagar el Estado ecuatoriano por la inobservancia a principios constitucionales y de
derechos humanos, los jueces persisten en ordenar de manera frecuente la medida cautelar
de prision preventiva, lo cual resulta abiertamente contrario a lo que se espera de una
administracion de justicia que deberia actuar siempre en estricta observancia a los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Es probable que sélo cuando efectivamente el Estado ejerza el derecho de repeticion
consagrado en la Constitucién,®* contra los jueces y demas operadores de justicia

responsables del dafio producido a los ciudadanos que sufrieron injustamente “una pena sin

8 | éase Corte Interamericana de Derechos Humanos.
8 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 11.
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condena®, los mismos empiecen a prestar mayor atencién y cuidado a la hora de ordenar

una medida tan severa como la prision preventiva.

En la préctica, en un gran nimero de casos tan pronto como Se instaura un proceso
penal contra un ciudadano, pareceria que la presuncion de inocencia se transforma o muta
en presuncion de culpabilidad, ya que el sistema penal trata al inocente como si fuese
culpable, privandolo de la libertad ambulatoria que es un derecho humano cardinal, tal vez
solo superado por el derecho a la vida. Lo irénico e incomprensible es que justamente la
presuncion de inocencia es un principio que tiene como fundamento esencial enfrentar la
arbitrariedad especialmente del poder en el proceso penal, sin embargo mediante la prision

preventiva se atropella esta garantia basica de manera constante.

La presuncion de inocencia goza de tal jerarquia que como nos dice Javier Llobet
Rodriguez: “incluso el imputado atrapado in fraganti, es desde el punto de vista juridico inocente
hasta que una sentencia firme no diga lo contrario, manteniendo este estatus de inocente durante

99 86
todo el proceso”.

Como la prision preventiva es una medida procesal tremendamente aflictiva, los
jueces deben observar el principio de excepcionalidad es decir ordenarla Gnicamente en los

casos en los que no exista otra medida cautelar que asegure la comparecencia del procesado

® Asi se refiere a la prisién preventiva el profesor Ramiro Avila Santamaria, en su obra intitulada: La (IN)
Justicia Penal en la Democracia Constitucional de Derechos. Una mirada desde el garantismo penal, Quito,
Ediciones Legales EDLE S.A., Universidad Andina Simdn Bolivar, 2013, p.23.
% Javier Llobet Rodriguez, “Procedimiento abreviado en Costa Rica, presuncién de inocencia y derecho de
abstencion de declarar”, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos
Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 443.
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al juicio®”, ademas el fundamento del principio de excepcionalidad es evitar la aplicacién de
una pena sin que exista sentencia ejecutoriada, asi como el respeto al derecho fundamental

de libertad ambulatoria.

Infortunadamente en nuestro pais los jueces ordenan la medida cautelar de prision
preventiva de manera frecuente, y en varios casos como los antes anotados los resultados

han traido una sucesion de resultados desastrosos para los derechos humanos.

Al respecto Cristian Riego manifiesta:

“En un sistema procesal en que el castigo comienza a aplicarse durante el proceso por
la via de wuna prision preventiva ilimitada, los estimulos de los o¢rganos de

persecucién para llegar a la condena son menores puesto que ya estan aplicando el

castigo y pueden seguirlo haciendo por un tiempo prolongado.”*®

Los procesados que se encuentran privados de la libertad bajo medida cautelar de
prision preventiva, pueden en un momento dado optar por una salida desesperada para
recuperar su libertad, esta seria solicitar la aplicacién del procedimiento abreviado —es decir
autoinculparse- para negociar una pena reducida similar al tiempo que han permanecido en
la carcel y asi recuperar su libertad®. Por esta realidad el profesor Luigi Ferrajoli, sostiene

que la prisién preventiva es inquisitiva y obliga al procesado a confesar o a colaborar.*

¥ Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, art. 9 numeral 3.
8 Cristian Riego, “El procedimiento abreviado en Chile”, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., E/
Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 475.
¥ lberto Bovino, “Procedimiento abreviado y juicio por jurados” en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino,
comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 75.
%0 Luigi Ferrajoli, Derecho y razon, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 776
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Es que bajo circunstancias de encierro, cabe preguntarse ¢quién se negaria a auto
inculparse aun siendo inocente, si con ello puede obtener su libertad? Frente a la prision
preventiva -“tormento disfrazado™, la confesién del procesado es un pasaporte a la

libertad, de manera que la prision preventiva se convierte en un potenciador del

procedimiento abreviado.

Para ilustrar el conflicto entre prision preventiva y procedimiento abreviado, se
podria plantear la cuestion asi: ¢Qué procesado penalmente pero en goce de su derecho a
la libertad ambulatoria, pediria que se le apliqgue un procedimiento abreviado?,
posiblemente muy pocos, ya que seguramente los procesados agotarian todos los
mecanismos para defenderse y aportar prueba en juicio a fin de obtener una sentencia en la
que se ratifiqgue su situacion juridica de inocencia, aquello ocurriria incluso siendo
responsables de un delito, ya que es natural que pretendan salir bien librados del conflicto
penal.

Por ello el profesor Ignacio F. Tedesco, propone que para garantizar que el sujeto
actua con pleno albedrio en su decision de confesar y optar por el procedimiento abreviado,
deberfa encontrarse en situacion de libertad ambulatoria®, y ademés se debe tener muy

presente el nivel de entendimiento que el procesado tenga respecto a las consecuencias de

o La prision preventiva como medio para obtener la confesién fue definida por Francesco Carrara, como
“tormento disfrazado”, y G. Carmignani la llamdé “al mismo tiempo una pena... y un medio de extorsion
similar a la tortura”, frases citadas por Luigi Ferrajoli, Derecho y razén, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 630
% Ignacio F. Tedesco, Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la
autoincriminacion, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires,
Editores del Puerto, 2001, p. 324.

44



su confesion, mas aun cuando el nivel de formacion educativa en la gran mayoria de

personas procesadas es precario.*®

1.7 ESTRATEGIA TRANSACCIONAL Y AUTOINCULPACION

“Asi pues, mientras el inocente no tiene mas que perder, el culpable puede ganar”94

Parte fundamental del procedimiento abreviado consiste en la transaccién que
realizan las partes entiéndase el procesado y fiscal, para que el primero admita “el hecho
que se le atribuye ” y el segundo plantee al juez de la causa una sustancial rebaja en la pena,
de ahi que para Gustavo Bruzzone, el procedimiento abreviado “constituye un mecanismo a

ser utilizado por el acusado por razones tacticas o estratégicas para su defensa™®.

Gran parte de la doctrina es severamente critica respecto a la transaccion, al
considerar que no se produce entre iguales, de hecho no es dificil concluir que la situacion
del procesado sobre cuya cabeza pende la espada del poder estatal, estd en una

considerable situacién de desventaja; lo cual es resaltado por algunos criticos del

3 Leopoldo H. Schiffrin, Corsi e ricorsi de las garantias procesales penales en Argentina, en Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, afo IV, no. 8-A, citado por Ignacio F. Tedesco,
Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la autoincriminacién, en Julio B. J.
Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 325.
% César Bonesana Marques de Beccaria, Tratado de los Delitos y de las Penas, Buenos Aires, Editorial
Heliasta, 1993, p.62, citado por Eduardo M. Jauchen, “Derechos del Imputado”, Buenos Aires, Rubinzal-
Culzoni Editores, 2005, p. 181.
> Gustavo Bruzzone, Aspectos problemdticos de la relacion entre el juicio abreviado y el juicio por jurados,
en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, afio IV, no. 8-A, citado por
Ignacio F. Tedesco, Algunas precisiones en torno al juicio abreviado y al privilegio contra la
autoincriminacion, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires,
Editores del Puerto, 2001, p. 329
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procedimiento abreviado como Ferrajoli, Langbein, y Bovino, quienes encuentran en este

procedimiento una formula perversa.

En este mismo sentido Gabriel Ignacio Anitua considera respecto a esta forma de
transaccion penal que: “[...] lo que el Estado realmente busca es la confesion del imputado, y con

ello ha logrado uno de sus objetivos - ha quebrado a su contradictor [...]”96.

Por su parte el tratadista Santiago Marino Aguirre, quien se muestra rotundamente a
favor del procedimiento abreviado, sostiene:

“[...] los jueces no necesitan de esas confesiones para fundamentar sus sentencias, y que la

conformidad del imputado ofrece una respuesta mas rapida y econémica que redunda en su

propio provecho y en el descongestionamiento de todo el sistema [...]"*

En todo caso, sin tomar parte a favor o en contra de la transaccion en el
procedimiento abreviado, se puede concluir que uno de los factores que impulsa la
negociacion es la amplia diferencia entre la pena negociada con el fiscal y la que el
procesado podria obtener en juicio, lo cual ejerce una presion enorme sobre el sujeto
enjuiciado, lo cual se explica planteando dos ejemplos con situaciones hipotéticas distintas
asi:

Caso No. 1.- En situacion de escasa diferencia de penas:

% Gabriel Ignacio Anitua, “El juicio penal abreviado y la expansién punitiva”, en Julio B. J. Maier y Alberto
Bovino, comp., El Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p. 146.
97 Santiago Marino Aguirre, El juicio penal abreviado, Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot, 2001, p. 115.
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Si al procesado por un delito X, el fiscal le ofrece una pena disminuida o en
concreto de 11 meses de prision mediante la aplicacion del procedimiento abreviado y
paralelamente el abogado defensor del procesado le informa que la pena maxima por el
delito imputado, en el evento de ser declarado culpable luego de un juicio seria de 12
meses, la diferencia entre una y otra pena haria muy dificil que el procesado opte por la

negociacion y por el contrario prefiera ejercer sus derechos en juicio.

La conjetura del procesado y su abogado seria légica en el sentido de que tienen
“mayores probabilidades de ganar” si eligen ir a juicio volcando asi la carga de la prueba
ante la fiscalia que debera probar sus asertos, frente a muy poco que perder, ya que la
diferencia de la que se beneficiaria el procesado mediante el procedimiento abreviado es
tan solo de un mes de prision, de manera que no vale la pena renunciar a la opcién del
juicio en la que podra controvertir, alegar, interrogar®, impugnar y aportar pruebas, en fin
ejercer todas las garantias del debido proceso establecidas en la Constitucién de la

Republica.

Caso No. 2.- En situacion de considerable diferencia de penas:

Si al procesado por un delito X, el fiscal le ofrece solicitar al Juez que conoce la

causa una pena disminuida o en concreto de 6 meses de prision mediante la aplicacion del

“

% | profesor Luigi Ferrajoli, sostiene respecto al interrogatorio que: “...el interrogatorio es el principal
medio de defensa y tiene la Unica funcién de dar materialmente vida al juicio contradictorio y permitir al
imputado refutar la acusacién o aducir argumentos para justificarse...”, Derecho y razén. Teoria del
garantismo penal, trad. en verso castellano por Perfecto Andrés Ibaiiez, Alfonso Ruiz Miguez, Juan Carlos
Bayon Mohino, Juan Terradillos Basoco y Rocio Cantarero Bandres, Trotta, Madrid, 1995, p. 609, citado por
Carolina Vanella, Cuando la estrategia vence a la constitucionalidad Enfoque tdctico del juicio abreviado,
Revista de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2011, p. 695 y 696.
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procedimiento abreviado y paralelamente el abogado defensor del procesado le informa que
la pena méxima por el delito imputado en el evento de ser declarado culpable luego de un
juicio seria de 5 afios, la gran diferencia entre una y otra pena hace muy probable que el
procesado opte por la negociacién y renuncie a su derecho a juicio.

En este escenario la disyuntiva coloca al procesado en una grave situacion, ya que si
negocia -para lo cual debe autoinculparse- tendra seguridad de que serd condenado a 6
meses de prisién, sin embargo si no lo hace y decide ir a juicio, debe asumir la macabra
posibilidad de recibir una pena de hasta 5 afios de prision, claro esta, en el evento de que lo

declararen culpable.

De manera que uno de los factores determinantes para incitar al procesado a la
negociacion y renunciamiento de su derecho a juicio, es sin lugar a duda la amenaza latente
de una pena mas severa, por ello no es casual que en varios paises incluido Ecuador, se
haya impulsado un notable incremento de penas®, lo cual es concluyente a la hora de
decidir si la persona se allana a la oferta concreta y cierta que le otorga el fiscal o se
arriesga a optar por su derecho a juicio en el que si bien contara —al menos eso se supone—
con todas las garantias constitucionales del debido proceso, no se descarta la posibilidad de

obtener una sentencia condenatoria mucho mas severa.

Otro factor indiscutible a la hora de decidir negociar por parte del procesado tiene

relacion con lo que la profesora Carolina Vanella denomina: “[...] la estrategia para

% El incremento de penas ha sido una constante en las declaraciones publicas de varios politicos en nuestro
pais al referirse a la construccion del nuevo Cédigo Organico Integral Penal, esto es una muestra de que el
populismo penal termina imponiéndose sobre todos los estudios que demuestran que el incremento de
penas no disminuye la criminalidad.
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desvincular al procesado lo antes posible del proceso penal, sea logrando la libertad o la reduccion

de la pena que le corresponderia. La tactica empleada es, en este caso, el juicio abreviado

5,100

De manera que si analizamos el procedimiento abreviado como una téctica de defensa se

plantean dos circunstancias trascendentales a saber:

a)

b)

Obijetivo de recuperacion de la libertad en el menor tiempo posible:

Para lo cual se debe analizar el tiempo que el procesado ha pasado privado de su
libertad por una medida cautelar de prisidn preventiva, frente al que el fiscal vaya a
proponer como pena; dicho de otra manera si producto de la negociacion se obtiene
una pena igual o muy proxima al tiempo que el procesado ya ha pasado en prision,
computado ese tiempo con la pena a ser negociada se puede conseguir que el sujeto

recupere prontamente su libertad.

Obijetivo de reduccién considerable de la pena:

En este caso se debe analizar las probabilidades de que la sentencia resulte
desfavorable en juicio debido a la contundencia de las pruebas con las que cuenta
fiscalia, es decir si las posibilidades de que el procesado sea declarado culpable son
elevadas, entonces el mal menor sera solicitar el procedimiento abreviado y de esta

forma se alcanza el objetivo de reducir considerablemente la pena.

Planteadas asi las cosas, el procedimiento abreviado se podria perfilar como una

opcion util para hacerle frente a la prision preventiva y a la desproporcionalidad de las

100

Carolina Vanella, Cuando la estrategia vence a la constitucionalidad. Enfoque tdctico del juicio abreviado,

Revista de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni Editores, 2011, p. 701y 702.
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penas; sin embargo, aquello tampoco legitima ni blinda totalmente al instituto, debido a que
estas dos perversidades del proceso penal esto es la prision preventiva y desproporcion en
las penas son de exclusiva responsabilidad del Estado, quien ademas es la parte fuerte del
conflicto penal; razdn por la que pretender menguar la responsabilidad e ineficacia estatal
para solventar los procesos penales, volcando la pesada carga sobre los procesados y asi
persuadirlos de negociar para que no sufran —mas ain— de los males generados por el

mismo poder punitivo resulta antidemocratico y violatorio a los derechos humanos.
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CAPITULO 11

ANALISIS DE LA INFORMACION COMPILADA CONCERNIENTE A LA

APLICACION DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN LA UNIDAD DE

FLAGRANCIA DE QUITO

2.1 DESCRIPCION DE LA INFORMACION COMPILADA Y SU DELIMITACION

Previo a iniciar el analisis de casos o empirico relacionado a la aplicacién del
procedimiento abreviado en la Unidad de Flagrancia de Quito, es preciso realizar una
descripcion de la informacion que ha sido compilada asi como su delimitacion;
adicionalmente es necesario establecer el estado de la cuestion en la Unidad de Flagrancia
para posteriormente centrarse en el analisis especifico del tema que nos ocupa. Con este

proposito se puntualiza lo siguiente:

a. La informacion documental se recopilo exclusivamente en la Unidad de Flagrancia
de Quito (delimitacion territorial);

b. La evidencia documental esta directamente relacionada a casos catalogados como
delitos- no se consideran los casos por contravenciones- en los que se aplico el
procedimiento abreviado y comprende un universo de 386 procesos producidos
durante el periodo de tiempo analizado (delimitacion cuantitativa y tematica);

c. El universo de casos, comprende el periodo comprendido entre el 29 de octubre de

2012 y el 29 de octubre de 2013, es decir un afio (delimitacion temporal).
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En cuanto a la probabilidad de error se plantea un porcentaje no mayor al 2 %, por lo
que con el objetivo de establecer el niUmero de partes policiales, actas de calificacion de
flagrancia, y sentencias, de los que se debe extraer informacion para que los datos no
excedan el porcentaje de error antes expresado se utiliza la férmula de comprobacién,*™

que contiene la siguiente ecuacion:

B N
E2(N-1+1

n

_ 386
©0,022(386 —1) + 1

n

~ 386
™= 0,0004 (385) + 1

386
"= 1154
n = 334,48

De esta manera se establece que si el universo de partes policiales, actas de
calificacion de flagrancia y sentencias en el afio analizado es en cada caso de 386 (N) y se
pretende que el margen de error no supere el 2% (E) se deben extraer informacion de una
muestra integrada por al menos 335 partes policiales, actas de calificacion de flagrancia y

sentencias.

101 . s . . . . . . . .
La férmula bdsica de comprobacién ha sido planteada gracias a las explicaciones impartidas durante las

jornadas de clase por parte de la Dra. Eddy Maria de la Guerra Zuiiga, profesora del médulo denominado:
“Métodos y Técnicas de Investigacion Penal” en la Maestria de Derecho Penal de la Universidad Andina
Simon Bolivar, 2013.
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2.2. EL_ ESTADO DE LA CUESTION EN LA UNIDAD DE FLAGRANCIA DE

QUITO
El 29 de octubre de 2012, se inaugurd en la ciudad de Quito D.M., la Unidad de

Flagrancia ubicada en la Av. Patria y 9 de Octubre. En su implementacion intervinieron
varias instituciones publicas que son parte del sector justicia y seguridad, cuyas autoridades
en diferentes mesas de trabajo advirtieron las precarias condiciones en las que se
encontraban las personas detenidas en las instalaciones de la Policia Judicial; de manera
especial se evidencié que la descoordinacion y dispersion de los operadores de justicia
ocasionaba una falta de celeridad en el tratamiento de los delitos flagrantes y
consecuentemente la caducidad de la detencion a las personas aprehendidas en delito

flagrante.

Una vez identificados los problemas las instituciones involucradas establecieron un
nuevo modelo de gestion encaminado a brindar atencion oportuna en condiciones de
infraestructura adecuadas e incrementando las salidas procesales expeditas frente al
conflicto penal, como el procedimiento abreviado, mismo que antes no tenia mayor uso
precisamente por la falta de condiciones de infraestructura y coordinacion

interinstitucional.'%?

La Unidad de Flagrancia en la ciudad de Quito, concentro fisicamente a los

operadores de Justicia en una misma edificacion, contando permanentemente con fiscales,

102 . . .z . . . . .
Santiago Velasco Andrade, “Aproximacion a la Flagrancia”, en Delitoscopio: revista ecuatoriana de

informes estadisticos, Quito, Fiscalia General del Estado/ El Telégrafo, 2013, p. 9
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defensores puablicos, jueces de garantias penales, tribunales de garantias penales, policias,

peritos, médicos legistas, psicélogos, y trabajadoras sociales.

El resultado de la coordinacion interinstitucional, sumado al trabajo ininterrumpido
de los funcionarios asignados a la Unidad de Flagrancia, quienes se encuentran organizados
para prestar sus servicios en turnos rotativos las 24 horas del dia, los 365 dias del afio,
provocO que la caducidad de la detencion en delitos flagrantes sea un problema
excepcional, de hecho en el universo de casos analizados no se encontrd ninguno en el que
se haya provocado tal situacion. Ademas se incrementd la utilizacion de salidas
alternativas al conflicto penal y entre ellas el procedimiento especial que nos ocupa en este

trabajo de investigacion, esto es el procedimiento abreviado.

Tendencia en el tiempo en relaciénala
aplicacion del procedimiento abreviado
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Fuente: Sentencias Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracion: Jorge Touma E.

En el gréfico anterior se expone la tendencia que ha tenido la aplicacion del
procedimiento abreviado desde la inauguracion de la Unidad de Flagrancia el 29 de octubre

de 2012, hasta el 31 de octubre de 2013, que comprende el periodo de tiempo analizado.
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Se determina que el Gltimo trimestre del afio es el periodo de tiempo en que mas
procesos penales se resolvieron por esa via procedimental, lo que sugiere la pertinencia de
investigar la situacion en los deméas procedimientos especiales a fin de constatar si dicha

tendencia es un fenomeno de réplica general en el sistema procesal penal.

2.3 MEDIO DE RESOLUCION DEL CONFLICTO PENAL EN LA UNIDAD DE

FLAGRANCIA

A continuacion se expone la distribucion del universo de casos diferenciados por la

alternativa de resolucion que se adopto en la Unidad de Flagrancia:

M Sentencias aplicando

- - r
Medio de resolucién procedimiento abreviado.
B Acuerdos reparatorios
B Suspension condicional del
procedim iento
N Sobreseimiento

H Sentencia Tribunales

M Extincion de la accidn

Inhibician por falta de
competencia territorial

Fuente: Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracion: Jorge Touma E.

El grafico anterior ilustra un total de 1738 casos penales que fueron resueltos en la
Unidad de Flagrancia de Quito dentro del afio analizado, estableciendo una porcion a cada
alternativa o medio de resolucion del conflicto penal, lo cual permite establecer una primera

aproximacion respecto a la incidencia de cada una de ellas en la unidad judicial.
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Los datos determinan que la via de mayor incidencia en la resolucién de conflictos
penales fue la aplicacion del procedimiento abreviado con un total de 386 procesos que
representa un 22% del total de casos resueltos, en los que estuvieron detenidas 536
personas. La diferencia entre el nUmero de procesos y personas detenidas se explica en

razon de que en varios casos existe pluralidad de procesados en una misma causa.

Se resalta el hecho que las sentencias mediante la aplicacion del procedimiento
abreviado (386) superan en cantidad a las sentencias que se expidieron mediante la
sustanciacion de juicios ordinarios (304). Dicho de otra manera los datos permiten concluir
que existié mayor cantidad de sentencias condenatorias que se produjeron por la via del

procedimiento abreviado que por la via del juicio oral, pablico y contradictorio.

Del andlisis de datos se desprende que una quinta parte aproximadamente del total
de resoluciones producidas en la Unidad de Flagrancia, tuvieron origen en sobreseimientos,
es decir que de cada cinco (5) casos que se inician al menos uno (1) supone una ausencia o
debilidad en los elementos de conviccion que conduce a que los jueces dicten auto de
sobreseimiento. Lo preocupante de este hecho desde el punto de vista de las garantias
procesales, es que segun los datos obtenidos, esa quinta parte 0 20% esta representada por
personas que fueron detenidas sin contar con los elementos necesarios para adelantar un
proceso penal en su contra y sin embargo debieron soportar la privacion de su libertad

ambulatoria hasta que finalmente se ejecute el auto de sobreseimiento que viabilice su
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excarcelacion. En palabras del maestro Eugenio Raul Zaffaroni: “se hallaron en prisién por

,,103
nada y para nada

Evidentemente, una circunstancia de esta naturaleza en la administracion de justicia
penal, debe conllevar a considerar la procedencia de realizar un analisis e inventario de los
equivocos que les compete corregir a los operadores de justicia, a fin de garantizar que

aquello no vuelva a ocurrir.

Los datos permiten concluir que la via de resolucion del conflicto penal en la
Unidad de Flagrancia, de mayor incidencia fue el procedimiento abreviado, superando la
salida por otros medios como acuerdos reparatorios, suspension condicional del
procedimiento, extincién de la accion penal, sobreseimientos e incluso sentencias en juicio
ordinario; es decir los datos reflejan que en el periodo analizado existié mayor cantidad de
sentencias condenatorias que se produjeron por la via del procedimiento abreviado que por

la via del juicio oral, pablico y contradictorio.

103 Eugenio Raul Zaffaroni, La Cuestion Criminal, No. 23, Diario El Telégrafo, 4 de julio de 2012, p.3.
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2.4 DISTRIBUCION DE DETENIDOS POR CATEGORIA DE DELITO

Distribucion de detenidos por
categoria de delito

Otros

Rebelion

Delitos contra la vida
Violacion de domicilio

Delitos contra la fe publica
Asociacion ilicita

Delitos sexuales

Tenencia ilegal de armas
Viclacidn medidas de amparo
Lesiones

Drogas

Delitos contra la propiedad

o 500 1000 1500 2000 2500

Fuente: Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

El gréfico anterior representa el total de personas que fueron detenidas y conducidas
a la Unidad de Flagrancia de Quito, cifra que alcanzé en el afio analizado la suma de 5579
ciudadanos distribuyéndolos para fines ilustrativos de este trabajo en segmentos de delito
asi:

La mayor cantidad de detenidos se produjeron respecto a delitos contra la
propiedad, en esta categoria se incluye robo simple y agravado, hurto, y ocultacion de
cosas robadas, tanto en los grados de consumado como de tentativa; estableciéndose un
total de 2262 personas detenidas en esta categoria y que representa un 41 % del total de

detenidos por categoria de delito.
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En segundo lugar de incidencia se encuentra la categoria de drogas que incluye
tenencia y trafico con un total de 849 detenidos y que representa un 15% del total de

detenidos por categoria de delito.

En tercer lugar de incidencia se ubica la categoria de lesiones con mas de tres dias
incapacidad para la victima, es decir lesidn catalogada como delito con 728 detenidos y que
representa un 13 % del total de detenidos por categoria de delito. Inmediatamente después
se ubica la violacion de medidas de amparo con 315 detenidos y que representa un 6 % del
total de detenidos. Por el delito de tenencia ilegal de armas hubo 218 personas cifra que

representa un 4% del total de detenidos.

Luego con escaza diferencia entre ellas se ubican tres categorias asi: a) delitos sexuales
que incluye violacién sexual y atentado al pudor con 176 detenidos; b) delitos contra la fe
publica con 171 detenidos; c¢) asociacion ilicita con 170 detenidos; d) violacién de
domicilio con 152 detenidos. En cada caso esas cifras representan un 3 % aproximadamente

del total de detenidos.

En cuanto a la categoria de delitos contra la vida que incluye asesinato y homicidio
tanto en los grados de consumado como de tentativa, se contabiliza 135 personas detenidas

lo cual representa un 2% del total de detenidos.

Los datos nos permiten concluir que aquellos delitos que ocasionan mayor

conmocioén social como son delitos contra la vida, tienen un acontecimiento veinte veces
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menor que los delitos contra la propiedad; notese que mientras los delitos contra la vida

reflejan un 2% de suceso, los delitos contra la propiedad alcanzan el 41%.

Cabe resaltar que al desglosar los motivos de las detenciones, se establece que entre
los delitos contra la propiedad, drogas, lesiones y violacion de medidas de amparo, se
abarca aproximadamente el 75 % de los detenidos en la Unidad de Flagrancia de Quito, y el
mismo fendmeno se produce al analizar el universo de casos en los que se aplicé el
procedimiento abreviado, exceptuando los delitos relacionados con drogas, debido a que

por la duracién de las penas no se podia aplicar el procedimiento abreviado.

2.5 EFICACIA JUDICIAL Y PROCEDIMIENTO ABREVIADO EN LA UNIDAD

DE FLAGRANCIA

Una vez que se ha establecido el estado de la cuestion en la Unidad de Flagrancia de
Quito, en lo sucesivo la orientacion del andlisis se restringird a la aplicacion del
procedimiento abreviado en la unidad judicial; el mismo que como se sefialé anteriormente
representa el medio con mayor incidencia en la resolucion de conflictos penales en la
Unidad de Flagrancia.

Asi tenemos que en el periodo analizado se resolvieron 386 procesos mediante la

aplicacion del procedimiento abreviado, debiendo puntualizar que la variedad de tipos
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penales se reduce debido a que solo se posible aplicar dicho procedimiento especial en

aquellos delitos que tienen prevista una pena privativa de libertad de hasta cinco afios.'**

En el primer capitulo se definio a la eficacia judicial, y se explicoO que estd
relacionada con la obtencidn de una resolucion que ponga fin al conflicto que originé el
proceso judicial, obviamente en la sustanciacion del proceso el principio de celeridad
adquiere un rol protagonico, toda vez que la obtencidn del resultado que desea o espera —

entiéndase la sentencia— debe darse en el menor tiempo posible.

A continuacion se analizara el tiempo de duracion de los procesos, registrando para
ello la fecha desde que el sujeto fue detenido; dato que se obtendra en cada caso del parte
policial y del acta de audiencia para calificacion de flagrancia, para posteriormente
contrastar esa fecha con la de expedicion de la sentencia por parte de los jueces de garantias

penales o tribunales de garantias penales respectivos.

Cabe seialar que en la contabilizacion del tiempo del proceso se incluyen todos los
dias, esto en virtud de que en la Unidad de Flagrancia de Quito, los operadores de justicia

prestan sus servicios todos los dias incluidos fines de semana y dias festivos.

104 Cédigo de Procedimiento Penal, art. 369. Sin embargo con la vigencia del Codigo Organico Integral Penal,

es posible aplicar el procedimiento abreviado en infracciones sancionadas con pena maxima privativa de
libertad de hasta diez afios, asi lo establece el art. 635 de dicho cuerpo legal.
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Tiempo de duracién de los procesos Tiempo de duracion de los procesos
1513 180 dias 4 mlda
1213 150 dias 7 W2a10dis
913120 dias 22 m1la20dias
61 a90dias 87 W21 330 dias
31 360dias 108 m314a60dias
i 14
21a30dias 61290 dias
11220dias 10
91 a 120 dias
2310 dias &9 )
Ldia 6 121 2150 dias
151 a 180 dias
0 0 40 & 80 100 120

Fuente: Sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

Los dos graficos anteriores ilustran el tiempo de duracién de los 386 procesos en los
que se aplico el procedimiento abreviado, reflejando en 64 procesos penales que a su vez
representan un 16 % del universo analizado, que el tiempo de duracion de los mismos fue
de tan solo un dia, lo cual implica que los procesados solicitaron que se le aplicara el
procedimiento abreviado en la misma audiencia de calificacion de flagrancia es decir en un

periodo de tiempo inferior a veinte y cuatro horas contadas desde su detencion.

Luego se constata 69 casos que se sustanciaron entre dos y diez dias y que
representan un 18 % del universo de casos; por tanto sumados a aquellos procesos que
duraron un solo dia se logra determinar que el 34% de los procesos en los que se aplico el
procedimiento abreviado, se resolvieron entre uno y diez dias. Este considerable porcentaje
del 34% de procesos resueltos en menos de diez dias, constituye por antonomasia la
representacion de un resultado que muestra a este procedimiento especial como una

excelente herramienta para la obtencion de eficacia judicial.
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Sin duda la constatacion de que un proceso penal puede ser resuelto en la misma
audiencia de calificacion de flagrancia mediante la expedicion de la sentencia —que en el
caso del procedimiento abreviado siempre sera condenatoria— evidencia una celeridad

excepcional en la resolucion del proceso.

Prosiguiendo con el analisis encontramos 24 procesos penales que representan un
7% del universo de casos en los que transcurrieron entre once y treinta dias desde la
detencion hasta la expedicion de la sentencia; sin embargo destaca el hecho de que a partir
del dia 31 hasta el dia 60 la cantidad de procesos en los que se expidio sentencia se dispara
hasta los 109 casos que representan un 28 %, y dicha tendencia se mantiene entre el dia 61
y el dia 90 periodo en el cual que se resolvié mediante procedimiento abreviado 89 casos

que constituyen un 22%.

Se constata que el 50% de los procesos penales en los que se aplico el
procedimiento abreviado se resolvi6 en un periodo de tiempo que fluctta entre los 31 y 90
dias. Si bien son variadas las interpretaciones que se podrian aportar para explicar que la
mitad de casos examinados se resolvieron en el espacio de tiempo antes expresado, se
considera como hipotesis que la cifra tiene directa relacion con el periodo de duracion de la
instruccion fiscal, toda vez que tratandose de delitos flagrantes se verificd que los fiscales a
cargo de los casos analizados establecieron entre 30 y 90 dias como plazo de duracion de
la instruccion fiscal, por lo que una vez concluida esa etapa necesariamente acontece la

celebracion de la audiencia preparatoria de juicio, y esa estacion procesal es aprovechada

63



por las partes para plantear al Juez el procedimiento abreviado, con lo cual sobreviene la

sentencia en el periodo de tiempo antes sefialado.'%®

2.5.1 DURACION DEL PROCESO Vvs. DURACION DE LA PENA

Tiempos de duracion
proceso fpena

N MNMe nor
= igual

Mayor

Fuente: Partes policiales y sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

Se verificd el tiempo que demandd la sustanciacion de cada proceso penal
considerando para ello la fecha de la detencion y la de expedicion de la sentencia; ese valor
se contrastd con la pena impuesta al procesado, llegando a determinar que en 336 procesos
que representan el 86,60 % respecto del total, la sustanciacion del proceso duré menos
tiempo que la pena impuesta; en 33 procesos que representan el 8,51 % la sustanciacion del
proceso durd el mismo tiempo que la pena impuesta; y en 19 casos que representan el 5%

aproximadamente el proceso duré méas tiempo que la pena impuesta.

Este Gltimo dato, refleja el cometimiento de una grave violacién a los derechos de

los procesados, quienes tuvieron que soportar mas dias de privacion de la libertad que los

1% Esta hipdtesis fue planteada por el profesor Diego Zalamea Ledn, quien al revisar los datos de este

trabajo de investigacion esbozo esa ldgica interpretacion.
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que debian cumplir en base a la condena que recibieron, o porque finalmente se ratifico su

estado de inocencia.

Continuando con el analisis se presenta la informacion relacionada al tiempo de
duracion del proceso contrastando ese dato con el tiempo de las penas privativas de la

libertad.

Tiempos
procesos/penas

150 [~

100 |

M procesos
50 7
H penas

1a30 |

30 a6l
61 afg0
91 a120
121 a 150
151 a 180
181 a210
2112240
241 a 300
300 a 365
366 o mas

Fuente: Partes policiales y sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracion: Jorge Touma E.

Como se puede apreciar la gran mayoria de los procesos en los que se adopto el
procedimiento abreviado (41%) concluyeron en un periodo de hasta 30 dias; sin embargo
en pocos procesos (6%) se impusieron penas de hasta 30 dias. La acelerada conclusion del
proceso tiene estrecha relacion con el hecho de que los procesados solicitaron someterse al

procedimiento especial lo cual provoca que se pueda concluir el caso dentro de treinta dias.

En el rango de 30 a 60 dias se advierte una equivalencia de las cifras relacionadas
al tiempo invertido en el proceso penal respecto a las penas impuestas. Ahora bien, se debe

resaltar el hecho de que en el tratamiento de delitos flagrantes el tiempo de duracion de la
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instruccion fiscal es de 30 dias, de manera que muchos procesados al conocer que fiscalia
estd proxima a emitir un dictamen acusatorio, deciden acogerse al procedimiento abreviado
procurando que el tiempo de la pena acordada con el Fiscal, sea similar o proxima al
tiempo que han permanecido privados de la libertad, es decir es una formula que permite a
los privados de la libertad salir de la carcel mediante su declaracion como responsables del

delito por el que se los acusa.

Este mismo fendmeno pero de manera mas acentuada se produce en el rango de
61 a 90 dias, en el que el numero de procesos concluidos mediante sentencia es idéntico al

de duracion de la pena.

En el siguiente grafico se expone la informacion relacionada al tiempo invertido
en la resolucion del proceso contrastado ese dato con las penas impuestas, pero esta vez
diferenciando los tipos penales que fueron juzgados en la Unidad de Flagrancia en los que

se aplico el procedimiento abreviado.

IMDUCIR A ENGARO ALIUEZE
LESIOMES
ASOCLIACION ILICITA

OCULTAMIENT O OBl ROBADOS
o Pena

ESTARA N Proceso

HURTO

ROBO

ROBO AGRANVADC

o =t 1o 150 200 250
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Delito Robo ERoho Hurto Estafa Ocultamiento ﬂs.u-:’:u.lcm-n Lesiones ].m%uclrla
agravado cosas robadas ilicita engaiio al juez
*Pena 167 124 L 80 214 154 13 131
*Proceso T4 41 27 4“4 49 63 40 36

*Tiempos expresados en dias.

Fuente: Partes policiales y sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.

Elaboracién: Jorge Touma E.

En relacion a las penas, los datos reflejan que en los procesos penales por el delito

de ocultacion de cosas robadas se impusieron en promedio las penas mas elevadas

214 dias de pena privativa de la libertad y en los procesos penales relacionados al delito de

lesiones se impusieron en promedio las penas mas bajas esto es 73 dias.

En cuanto a la duracion del proceso aparece que la sustanciaciéon de causas por el

delito de robo agravado en promedio es el que méas tiempo demanda con 74 dias de espera 'y

los procesos iniciados por el delito de hurto son los que culminan en menor tiempo con 27

dias promedio.
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2.5.2 CLASIFICACION DE SENTENCIAS POR TIPO DE DELITO JUZGADO

A continuacion se ilustra una clasificacion de 386 procesos en los que se adopto el

procedimiento abreviado, diferenciandolos por el tipo penal juzgado.

Clasificacion de sentencias por tipo de
delito juzgado
Robo y tentativa 1
Hurto v tentativa
Robo agravado vy tentativa
Lesiones
Tenencia ilegal de armas
Violacion medidas de amparo
Violacign de domicilic
Ocultamiento de cosas robadas |8
Usurpacion de identidad |8
Inducir a engafic al jusz |8
Reincidencia deportacian |8
Asociacion ilicita |8
Homicidio y tentativa |8
Estafay tentativa |
Rebelion |8
Apropiacion ilicita |
Abigeato ¥
Tenencia de drogas |
Falsedad de identidad |
Extorsidn  |!
Falsificacidn de documentos |!
Ocultamiento de persona.. !
Uso doloso documento plblica |
i

Violencia intrafamiliar
Ay . 2 /

o 100 200 300

Fuente: Sentencias de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

Como se puede apreciar los mayores indices se relacionan a delitos contra la
propiedad, asi el delito de robo tiene el indice mas elevado con 203 sentencias que
representan un 53% del universo de casos en los que se aplico el procedimiento abreviado;
seguidamente se encuentra el delito de hurto con 37 sentencias que representan el 10 %;

posteriormente se ubica el delito de robo agravado con 32 sentencias es decir un 8 %; se
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suma a los delitos contra la propiedad 8 sentencias por el delito de ocultamiento de cosas
robadas que suma un 2%; adicionalmente existio 5 sentencias por el delito de asociacion

ilicita y 4 por estafa cifras que representan el 1% en cada caso.

Se confirma que un 75% aproximadamente de las sentencias en las que se aplico el
procedimiento abreviado en la Unidad de Flagrancia de Quito tuvieron origen en delitos

contra la propiedad.

La persecucion del delito de lesiones alcanz6 22 sentencias es decir el 6% del total,
seguido de 19 sentencias relacionadas al delito de tenencia ilegal de armas que representan
un 5%; luego tenemos el delito de violacién de medidas de amparo con 12 sentencias que

significan un 3%.

Las restantes 44 sentencias tienen relacion a delitos como usurpacion de identidad,
inducir a engafio al juez, rebelion, uso doloso de documento publico, violencia

intrafamiliar, y abigeato; representando este segmento miscelaneo un 11 %.

Como se evidenci6 anteriormente el 75% de las sentencias en las que se aplico el
procedimiento abreviado tuvieron su origen en delitos contra la propiedad, razén por la cual
resulta importante conocer el tipo de articulos que fueron presentados como evidencia en
los procesos ya que aquello ilustra en gran medida el tipo de criminalidad al que en la

practica se esta dirigiendo el procedimiento abreviado.
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2.5.3 EVIDENCIAS

A continuacion se detallan los articulos que fueron presentados como evidencia
agrupados en diez segmentos en cada uno de los cuales se expresa el porcentaje de

representacion frente al total de delitos contra la propiedad asi:

Evidencias en delitos contra la propiedad

m teléfonos celulares

M electrodomésticos

M ropa y calzado

| dinero

m accesorios de vehiculos
m vehiculos

m motocicletas

m computadores

bicicletas

= joyas

Fuente: Sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

Se aprecia un notable porcentaje del 48% relacionado a la sustraccion de teléfonos
celulares lo cual refleja el nivel de precariedad en la comision de delitos por una gran parte
de los infractores.

Por otra parte, al indagar sobre la metodologia utilizada para el avalto de los
teléfonos celulares, aspecto que tiene gran relevancia para determinar en los casos de hurto
si la infraccion se enmarca dentro de la categoria de delito o contravencién, funcionarios de

la Unidad de Flagrancia de Quito, manifestaron que dichos avallos se efectian por policias
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quienes toman los valores referenciales publicados en paginas electronicas en las que se

comercializan productos nuevos y usados.

Esta manera de realizar el avalio plantea fundamentalmente dos observaciones: la
primera relacionada a la alta probabilidad de error en la valoracién del bien, lo cual en la
practica define si al procesado le espera una pena privativa de la libertad de hasta treinta
dias en el caso de contravencién o de hasta dos afios en el caso de delito’®; la segunda
observacién esta dirigida a la constatacion del poder de criminalizacién secundaria que

tiene la policia®® ya que hasta en los avaltios de las evidencias “los procesados estin en

Sus manos”.

2.6 LA NEGOCIACION DE LA PENA EN LA UNIDAD DE FLAGRANCIA

Las sentencias que se expidieron en los 386 procedimientos abreviados,
determinaron en todos los casos la declaratoria de culpabilidad de los procesados y por
tanto la imposicion de una pena privativa de la libertad, la cual tuvo como origen la
negociacion entre el procesado asistido por su defensor y el fiscal, para que el primero
admita el hecho que se le atribuye renunciando asi al juicio a cambio de que el fiscal
solicite al juez una pena significativamente menor a la que se encuentra regulada en el tipo

penal respectivo.

106 - p . . . . s . e
Si el avalto del bien hurtado no supera el cincuenta por ciento de un salario bdsico unificado del

trabajador en general la infraccidn es catalogada como contravencion segun el art. 209 del COIP, si supera

dicho porcentaje la infracciéon es catalogada como delito de hurto sancionado con hasta dos afios de

privacion de la libertad segun lo determina el art. 196 del mismo cuerpo legal.

107 Eugenio Raul Zaffaroni, “La pena como venganza razonable”, ponencia presentada en la Universidad de

Castilla La Mancha, Instituto de Derecho Penal Europeo e Internacional, en http://www.cienciaspenales.net
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Es por ello que como se manifesto al abordar el marco teorico relacionado a este
procedimiento especial, la posibilidad de negociar la pena y asi obtener una pena reducida
constituye uno de los elementos que impulsan al procesado a optar por el procedimiento
abreviado. De ahi la importancia de establecer el tiempo de las penas que se produjeron

entorno a los procesos penales analizados.

Tiempo de la pena Tiempo de la pena

Hdela29

de 366 en adelante 2
23%

de 300 3365 Wde 303 60

de 2412300
de 2112240
de 1812210

6%
% Hdeblaso

Hde91a120
Hde 1218150
de 1512130
de 1212150
de 91120
de 61890
de 3060
dela29 .

M de 151 2180
de 1812210
de 2112240

de 2412300

de 300 a 365

de 366 en adelante

o 20 40 60 80 100

Fuente: Sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

Los gréficos anteriores ilustran los tiempos de las penas privativas de la libertad
los mismos que fueron obtenidos de las sentencias en las que se aplicd el procedimiento
abreviado dentro del periodo analizado. Los valores se expresan en dias y se han separado
en grupos diferenciados por segmentos de treinta dias cada uno.

Se identificaron 22 sentencias en las que se ordend una pena privativa de la
libertad inferior a treinta dias, lo cual representa un 6 % respecto al total de sentencias.

En 97 sentencias, las penas privativas de la libertad estuvieron comprendidas
entre 30 y 60 dias, y en 87 sentencias las penas privativas de la libertad estuvieron

comprendidas entre 61 y 90 dias. Estas cifras permiten establecer que en el 47 % de las
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sentencias se impusieron penas privativas de la libertad ambulatoria que oscilaron entre 30

y 90 dias de prision.

Ademas en 50 sentencias las penas privativas de la libertad estuvieron
comprendidas entre 91 y 120 dias, en 34 sentencias las penas alcanzaron entre 121 a 150
dias, y en 40 sentencias las penas oscilaron entre 151 y 180 dias de prision. Asi se logra
determinar que en el 32 % de las sentencias se impusieron penas privativas de la libertad
ambulatoria que fluctuaron entre 91 y 180 dias de prisién. Por otra parte en 50 sentencias
que representan un 13 % del total se impusieron penas privativas de la libertad entre 181 a
365 dias, y tan solo 6 sentencias es decir un 2% aproximadamente se impusieron penas

superiores a los 365 dias de prision.

Al analizar la negociacion de la pena con base en los datos obtenidos y examinados,
se evidencia que la misma constituye un potente factor que impulsa al procesado a solicitar
el procedimiento abreviado, mas aun cuando se contrasta el tiempo de duracion de las
penas con el tiempo transcurrido bajo medida de prision preventiva; asi se puede concluir
que en casi la mitad de los casos los procesados optaron por el procedimiento abreviado
como una formula para recuperar la libertad, al compensar el tiempo trascurrido desde la

detencion con el tiempo de la pena negociada con el fiscal.

Por otra parte, en relacion al tiempo de las penas impuestas, surge la duda si en
realidad serviran para cumplir con la finalidad del sistema de rehabilitacion social que

principalmente pretende la reinsercion social y econdmica de las personas privadas de la
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d'®: ya que el encierro de los infractores por periodos de uno a tres meses  — lo

liberta
cual se verificd en un 47% de los casos — pareceria no contribuir a tal propdsito; dado que
la persona condenada por el robd o hurt6 de un teléfono celular — 48 % de las condenas en
delitos contra la propiedad fueron por ello — dificilmente alcanzaria un cambio en su

situacion socio-econdémica dentro de ese periodo de tiempo que es el promedio de penas

negociadas por esos delitos.

2.6.1 DISCRECIONALIDAD EN LA DETERMINACION DE LA PENA

Como se habia sefialado en el primer capitulo la determinacién de la pena cuando se
aplica el procedimiento abreviado, encuentra algunas inconsistencias y entre ellas resalta la
expresada por el maestro Luigi Ferrajoli en el sentido de que el principio de
proporcionalidad entre delito y pena se ve afectado, toda vez que la medida de la pena ya
no se establece por la gravedad del delito, sino por la negociacion entre el fiscal y el
procesado’® de manera que el Fiscal concentra un gran poder al establecer una pena
producto de la negociacion desplazando la potestad jurisdiccional de los jueces, y

concentrando todas las facultades decisorias trascendentales en torno al proceso penal.

Pues bien, para evidenciar en la realidad practica si se verifica la postura critica
planteada desde la doctrina, se escogio 12 de los 386 procesos penales en los cuales se

aplico el procedimiento abreviado.

108 Codigo Organico Integral Penal, nimero 4, art.673.

109 Op. Cit. Luigi Ferrajoli, “Las lesiones ...... , p. 47
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La seleccion de casos se formd en base a la busqueda de coincidencias que permitan
establecer los mismos elementos facticos y juridicos, de manera que sea posible realizar
una comparacién que procure dilucidar si existe un elemento légico respecto a la medida

con la se establecieron las penas.

TABLA DE CASOS SELECCIONADOS RELACIONADOS A LA

DISCRECIONALIDAD EN LA DETERMINACION DE LA PENA

Tinificacio
Numero de | Tipo de P! ’|c?C|on S Objeto Pena en
Caso . Cadigo Participacion Grado , )
proceso delito substraido dias
Penal

1 1222-2013 Hurto 547, 548 autor consumado Teléfono 30
celular

2 0802-2013 | Hurto | 547,548 autor consumado | G erono 90
celular

3 0372-2012 Hurto 547,548 autor consumado Teléfono 120
celular

4 3086-2013 Robo 550, 551 autor consumado Teléfono 30
celular

5 0497-2012 | Robo 550, 551 autor consumado | e¢fono 60
celular

6 0501-2012 | Robo | 550,551 autor consumado | & €fono 90
celular

7 0911-2013 | Robo | 550,551 autor consumado | & €fono 120
celular

8 0542-2013 Robo 550, 551 autor consumado Teléfono 150
celular

9 0687-2013 Robo 550, 551 autor consumado Teléfono 180
celular

10 0872-2013 Robo 550, 551 autor consumado Teléfono 210
celular
Teléfono

11 0315-2013 Robo 550, 551 autor consumado | celulary 50 240
délares

12 1044-2013 Robo 550, 551 autor consumado T:é?:?anro 240

Fuente: Sentencias con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracion: Jorge Touma E.

En la tabla anterior, se puede apreciar que los casos seleccionados tienen elementos

juridicos comunes, por ejemplo todos los procesos tienen relacion con delitos contra la
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propiedad especificamente de hurto y robo, ademas en todos se juzgo a los procesados en
calidad de autores y en el grado de delito consumado, también el objeto substraido es el

mismo Yy se trata de teléfonos celulares.

Sin embargo, pese a que todos los elementos juridicos son similares como se puede
apreciar en la prenombrada tabla, las penas que se impusieron en cada caso son muy

diversas sin que medie ninguna justificacion o fundamentacion para su determinacion.

Notese que pese a la identidad objetiva de los procesos, es decir haber sido
cometidos bajo los mismos presupuestos, en los tres primeros casos anotados en los que se
juzgod delitos de hurto de teléfonos celulares las penas fueron de 30, 60 y 90 dias de
privacion de libertad ambulatoria, y en los nueve casos restantes en los que se juzgd delitos
de robo también de teléfonos celulares, las penas fueron tan diversas que marcan
diferencias entre si de 1 a 8 veces, es decir oscilaron entre 30 y 240 dias de privacién de la

libertad.

En cuanto a la severidad de las penas privativas de la libertad en los casos en los
que se aplicé el procedimiento abreviado, se evidencia una falta de sindéresis y
proporcionalidad en la determinacion de las condenas, en particular respecto al analisis de
lesividad de la conducta que se juzga, por ejemplo; al sentenciar procesos relacionados con
el delito de ocultacion de cosas robadas, se impusieron penas mas rigurosas que por los
mismos delitos de robo calificado, lo cual se evidencia al analizar los procesos penales

signados con los nimeros: 0211-2012 y 0274-2012; en los que se impusieron condenas de
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540 dias de prision por el delito de ocultacion de cosas robadas; mientras en los procesos
penales signados con los nimeros: 0184-2012 y 0037-2012; se impusieron penas de 240 y
180 dias de prision por el delito de robo calificado. Es decir los fiscales solicitaron en
promedio penas superiores para quienes ocultan bienes robados, que para quienes
ejecutaron el robo, incluso en la categoria de robo calificado; de manera que infracciones
penales resultantes o derivadas tuvieron penas mayores que las infracciones primarias mas

dafiosas.

En este mismo sentido, se verificd que en varios casos las penas establecidas en
procesos penales en los que se juzgo delitos de hurto, fueron mas severas que aquellos en
los que se juzgo delitos de robo, por ejemplo; en los procesos penales por el delito de hurto
signados con los numeros: 0802-2013 y 0372-2012, se impusieron penas de 90 y 120 dias
de prision respectivamente, y en los procesos penales por el delito de robo signados con los
nameros: 3086-2013, 0497-2012, se impusieron penas de 30 y 60 dias de prision
respectivamente. Todo esto pese a que la lesividad del robo obviamente es mayor debido

a la violencia ejercida para apropiarse del bien ajeno.

Luego del analisis, se evidencia incontrovertiblemente la elevada discrecionalidad
que tienen los fiscales respecto a la determinacion de la pena, y por tanto se verifica en los
hechos la critica que sobre este aspecto realizan varios teoricos y que fuera esbozada en el

primer capitulo.
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2.7 AUTOINCULPACION DEL PROCESADO

Un elemento esencial del procedimiento abreviado constituye el reconocimiento del

respecto a su responsabilidad en el hecho que se le atribuye, y ese reconocimiento que

también es definido como autoinculpacion, puede tener varias motivaciones entre las que

resaltan:

a) Temor a una pena mas elevada si decide ir a juicio;

b) Alternativa desesperada frente a la medida de prision preventiva;

c) Estrategia para hacerse merecedor de una pena disminuida especialmente cuando el

procesado advierte que no tiene muchas opciones de salir victorioso en juicio

debido a la contundencia de la prueba con que contaria el fiscal.

Debido a la metodologia utilizada en esta investigacion, resulta muy dificil demostrar

con total certeza que un procesado efectivamente se autoinculpd por una de las

motivaciones antes expuestas; no obstante aquello una vez analizadas las fuentes

documentales con las que se realiza esta investigacion, es posible exponer la tendencia que

proyecta el levantamiento de datos en el periodo analizado, como se detalla a continuacion:

Proceso:

140 ¢
120 1
w 100 1
80 1
60 1

20 1

1dia

Reconocimiento de la infraccién porel

procesado

de2a30 de31a60de6la® def9lo
dias dias dias mas dias

Tiempo

Reconocimiento de lainfraccién porel
procesado

W1ldia

Ede 23 30dias
W de 31 a 60 dias
M de 61 a 90 dias

M de 91 o mas dias

Fuente: Actas de calificacion de flagranciay sentencias de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

78




En la recopilacion y andlisis de datos, se identifico el periodo transcurrido desde que
el procesado fue detenido hasta que el mismo solicité acogerse al procedimiento abreviado;
asi se determina que en el 36 % de casos los procesados solicitaron acogerse al
procedimiento abreviado en la misma audiencia de calificacion de flagrancia, es decir en el
mismo dia de su detencion. Se infiere que el considerable porcentaje de personas que
admiten o confiesan sobre su participacion el mismo dia de la audiencia de calificacion de
flagrancia, lo harian motivados en gran medida por no tener mayor expectativa de salir
bien librados sin van a un juicio ordinario, dado el nivel de evidencia recopilada por
Fiscalia; de hecho el 56 % de las personas que solicitaron acogerse al procedimiento
abreviado registraban detenciones anteriores, frente al 44% que solicitd la aplicacion del

procedimiento especial pese a no registrar detenciones previamente.

En este mismo sentido se observa como entre el segundo y trigésimo dia los
procesados casi no solicitan acogerse al procedimiento especial, lo cual se atribuye a que en
ese periodo de tiempo se esta llevando a cabo la instruccion fiscal, es decir los procesados
podrian tener la expectativa de no ser acusados, por ello se advierte que a partir del dia 31
los petitorios de procedimiento abreviado se incrementan notablemente, y aquello se

explica en virtud de dos conjeturas principalmente:

a) Los procesados razonan bajo el entendido de que si van a ser acusados por
fiscalia al menos sera preferible conseguir una pena disminuida, y;
b) La defensa de los procesados contabiliza el tiempo transcurrido desde que

fueron privados de la libertad y procuran computar ese tiempo bajo prision

79



preventiva con la pena a ser negociada, con lo cual al solicitar el
procedimiento abreviado y recibir una sentencia en la que la pena es muy
similar al tiempo transcurrido en prision, aquello permite que sus defendidos

recuperen su libertad en un lapso de tiempo muy cercano o inmediatamente.

Sin duda la prision preventiva es un elemento que influye en el procesado para
someterse al procedimiento abreviado, aquello se evidencia al contrastar el tiempo que
permanecieron detenidos bajo medida de prision preventiva respecto al tiempo de la pena
negociada. Los datos permiten demostrar una coincidencia vinculante entre ambos periodos
de tiempo; asi el 47 % de las penas impuestas estuvieron en el rango de 30 a 90 dias de
duracion y en el 49 % de casos los procesados solicitaron el procedimiento abreviado en
ese mismo periodo de tiempo; es decir ante la prision preventiva,*'® optaron por solicitar el
procedimiento abreviado y negociar la pena dentro del mismo rango de tiempo que habian

permanecido privados de la libertad.

Ahora bien, al abordar las motivaciones del procesado para autoinculparse o
confesar la comision de un delito es preciso también tener en cuenta los datos relacionados
al registro de detenciones de los procesados, los mismos tienen relevancia en el analisis
dado que son un elemento mas de observacion para acercarse a la razon que estimulo a los

procesados para someterse al procedimiento abreviado.

110 . s . . .y ..
La prision preventiva como medio para obtener la confesion fue definida por Francesco Carrara, como

“tormento disfrazado”, y G. Carmignani la llamd “al mismo tiempo una pena... y un medio de extorsidon
similar a la tortura”, frase citada por Luigi Ferrajoli, Derecho y razén, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 630
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GRAFICO DE REGISTRO DE DETENCIONES
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Fuente: Partes policiales de los expedientes con procedimiento abreviado de la Unidad de Flagrancia de Quito.
Elaboracién: Jorge Touma E.

De manera general los datos obtenidos reflejan que del universo de 386 procesos en

los que estuvieron detenidas 536 personas, el 56% de ellas registraba una o mas

detenciones anteriores; frente a un 44% de personas

precedentes.

qgue no registré detenciones

Se observa que sélo en el segmento en que las edades de los procesados oscilan

entre 18 y 21 afios, se encuentran mas personas que no registran detenciones anteriores

respecto de la que si han sido detenidas en otras oportunidades; en todos los demaés

segmentos se establece que es mayor el nimero de procesados que previamente ya han

tenido detenciones.
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2.8 AUTOINCULPACION ANALISIS DE CASOS

A fin de ilustrar lo expresado en lineas anteriores, se han seleccionado tres casos
que evidencian por antonomasia varias de las criticas planteadas tedricamente desde la

doctrina en relacién al problema de autoinculpacién en el procedimiento abreviado.

Caso 1: Proceso penal No. 17281-0047-2012

El caso signado con el No. 0047-2012, tiene relacion con el delito de tenencia de
droga, sancionado a la fecha de los hechos con una pena de doce a dieciséis afios de

privacion de la libertad ambulatoria.

La primera irregularidad que se advierte, es que la pena para el delito que motivo
este proceso excede el limite establecido en la ley para que pueda ser sustanciado mediante
procedimiento abreviado; sin embargo de aquello se argument6 por parte del fiscal que era

procedente dado la diferencia entre la pena en abstracto y la pena en concreto.

Lo de fondo y paradigmatico radica en que los procesados en este caso: Amparo T.
y David T."! son hermanos entre si y Diego P. es primo de los primeros, de manera que
cuando fueron detenidos por la policia y conducidos a la Unidad de Flagrancia de Quito, en

la audiencia de calificacion de flagrancia, la mujer manifesto que los 13 gramos de cocaina

" Nombres y apellidos completos protegidos.
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y 4 gramos de marihuana eran de su propiedad tomando exclusivamente la responsabilidad

por la tenencia de esa droga, de esta forma logro la liberacion de su hermano y primo.

La autoinculpacion de Amparo T., se produjo el dia en que la detuvieron junto a su
hermano y primo, por lo que en la misma audiencia se la condend a una pena de dos afios

de prision.

Cuando el juez redujo a escrito la sentencia, en el analisis de la categoria dogmatica
de la culpabilidad refiriéndose a la procesada manifesto: “.....sin que haya siquiera alegado
el ser consumidora y por ende inimputable si solo la posee para su consumo,

. .7 . . ’}112
consecuentemente se ha desvirtuado la presuncion de inocencia de la procesada, ....

Posteriormente una vez notificada la sentencia y liberados David T. y Diego P, un
nuevo abogado de Amparo T., presentd un recurso de nulidad que fue admitido por la
Segunda Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, asi fue ese Tribunal quien

declaro la nulidad de todo lo actuado desde la audiencia de calificacion de flagrancia.

Asi las cosas se realizd una nueva audiencia de calificacion de flagrancia meses
después de la detencidn, y un Fiscal distinto a cargo del caso solicito la extincion de la pena
debido a que se constaté mediante un informe pericial que la procesada era consumidora

de sustancias estupefacientes y que los 13 gramos de cocaina y 4 de marihuana con los que

e Sentencia, proceso penal No. 0047-2012.
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fue detenida no son excesivos para su consumo, siendo acogida la peticion el juez declard

la extincion de la accién penal.**®

Este proceso demuestra como varias de las criticas que se formulan desde la
doctrina respecto al procedimiento abreviado y que fueron expuestas en el primer capitulo
principalmente en relacion al derecho a la no autoinculpacion tienen asidero y se verifican

en la practica por lo siguiente:

1.- Se evidencia que cuando los procesados son familiares entre si, es probable que
la autoinculpacion de uno de ellos esté motivada por la aspiracion de desvincular del
proceso penal a sus seres queridos, incluso asumiendo la responsabilidad de hechos no
verdaderos. Por ello cuando existe pluralidad de procesados y a la vez vinculos de
consanguidad o afinidad, se incrementan las probabilidades de que uno de ellos asuma la
responsabilidad sobre el hecho materia del proceso penal, con el afan de proteger a sus

familiares, aun siendo inocente.!*

2.- Se demuestra que el apresuramiento propio de este procedimiento especial puede jugar
en contra de los procesados, ya que en multiples ocasiones en la audiencia de calificacion
de flagrancia los detenidos no cuentan con los medios y el tiempo adecuado para preparar

su defensa'*®, por ello en el caso analizado Amparo T., no pudo hacer valer el informe

8 proceso No. 2012-0047 de la Unidad de Flagrancia de Quito.

Véase los procesos penales No. 17281-0047-2012, y; 17281-1629-2013.

Esta es una garantia basica del debido proceso establecida tanto en la Constitucidn de la Republica, en el
art. 76 numeral 7 letra b), como en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, literal c) numeral 2
art. 8.

114
115
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pericial mediante el cual se probaba su condicion de consumidora de droga, el mismo que

meses después fue trascendental para que se extinga la accion penal incoada en su contra.

Caso 2: Proceso penal No. 17281-0938-2013

El caso signado con el No. 17281-0938-2013, esta relacionado a un supuesto
delito de hurto ocurrido el 7 de abril de 2013. Como sospechosa se detuvo a la sefiora Maria
L.,"*®y se la condujo a la Unidad de Flagrancia de Quito. En la audiencia de calificacién
de flagrancia se le atribuy6 haber hurtado una computadora de un local comercial, cabe
sefialar que la policia nunca tuvo en su poder ni hizo constar en el parte policial la supuesta
evidencia y pese a ello Fiscalia formul6é cargos, por su parte la Jueza omitiendo este

elemento fundamental calificd la flagrancia y dio inicio a la instruccion fiscal, ordenando

la prision preventiva para la procesada sefiora Maria L.

Iniciado el proceso en dos oportunidades se difirid la audiencia preparatoria de
juicio y formulacion de dictamen debido a un supuesto “cruce de audiencias”.
Transcurridos 78 dias desde el dia de la detencidn, finalmente tiene lugar la referida
audiencia en la que la procesada pese a no haber sido detenida con ninguna evidencia,
luego de 78 dias de encontrarse privada de su libertad, solicitd someterse al procedimiento
abreviado, con este petitorio fiscalia propone una pena de tres meses; sin embargo como
para esa fecha el caso ya era conocido por otro Juez, este funcionario judicial al analizar el

expediente y constatar que nunca se contd con evidencia alguna resolvié negar el

1% Nombres y apellidos completos protegidos.
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procedimiento abreviado Y ratificar la inocencia de la procesada ordenando su inmediata
libertad.

Este caso refleja algunos aspectos trascendentales analizados teéricamente en el
primer capitulo:

1.- Expone como en la préactica, los procesados que se encuentran privados de la
libertad por la medida de prision preventiva, pueden acogerse al procedimiento abreviado,
como una puerta de escape a su situacion de encierro.

2.- Evidencia el alto grado de discrecionalidad con el que actta la fiscalia en
relacién al procedimiento abreviado y aquello sin lugar a dudas atenta contra derechos
fundamentales;

3.- Se verifica la posicion del maestro Luigi Ferrajoli, quien sostiene que el
procedimiento abreviado puede contener practicas “inquisitivas” que se superponen a las
jurisdiccionales™’, es decir escenarios coercitivos'*® que impulsan al sujeto a confesar para

terminar con aquello que le produce afliccion, en este caso la privacion de la libertad.

Caso 3: Proceso penal No. 17281-2013-1629

El proceso penal signado con el No. 17281-2013-1629, esta relacionado con un

supuesto delito de robo ocurrido en Quito el 9 de junio de 2013. Como sospechosos se

w Luigi Ferrajoli, “Las lesiones legales del modelo constitucional del proceso penal”, en Julio B. J. Maier y
Alberto Bovino, comp., £l Procedimiento Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.45.
18 g profesor Ignacio F. Tedesco, sostiene: “[...] no sdlo la tortura es un acto de coercidn, sino cualquier
amenaza, engaino u otra circunstancia que atente a la libertad”. Ignacio F. Tedesco, Juicio abreviado y
privilegio contra la autoincriminacion, en Julio B. J. Maier y Alberto Bovino, comp., El Procedimiento
Abreviado, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2001, p.323.
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detuvo a los hermanos David T. y Fabricio T.''° quienes segin el parte policial
previamente fueron atacados por una muchedumbre. Una vez conducidos a la Unidad de
Flagrancia de Quito, en la audiencia de calificacion de flagrancia se les atribuy6 haber
sustraido de un vehiculo la mascarilla del radio, evidencia cuyo avalto alcanzé los $40
ddlares. Fiscalia formul6 cargos y el juez ordend la medida de prision preventiva, asi
luego de transcurridos dos meses y once dias de privacion de la libertad, uno de los
hermanos procesados solicitd someterse al procedimiento abreviado y el Fiscal acogio el
pedido sugiriendo al Juez una pena igual a la que habia permanecido en prision, es decir
los mismos dos meses y once dias; de esta manera con el acogimiento al procedimiento
abreviado uno de los hermanos procesados recuperé su libertad inmediatamente, claro esta

luego de haberse autoinculpado.

Sin embargo el otro procesado no se acogid al procedimiento abreviado por lo que
el proceso ordinario continud hasta que el 22 de enero de 2014, fecha en la que el Tribunal
Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, dentro del juicio No. 0049-2013, declar6 la

culpabilidad del ciudadano y le impuso una pena de diez meses de prision.

En este caso también se evidencia el sustento critico de un buen sector de la

doctrina contraria al procedimiento abreviado, por lo siguiente:

1.- Se expone en los hechos, que cuando son varios los procesados y s6lo uno se

somete al procedimiento abreviado, se producen resultados diversos; por ello mientras uno

% Nombres completos protegidos.
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de los procesados fue condenado a una pena de dos meses once dias de prision cuando se
acogid al procedimiento abreviado, el otro al ser juzgado en juicio ordinario fue condenado
a diez meses de prision. Esta diferencia acomete contra el principio de igualdad y seguridad

juridica.

2.- Se demuestra que la prision preventiva ejerce un efecto de coercion para
inducir al privado de la libertad a someterse al procedimiento abreviado, ya que como se
aprecia en el caso analizado uno de los procesados recuperd su libertad tan pronto se
autoinculp0 o como se denomina en la ley “admitid su responsabilidad en el hecho que se le

atribuye”, lo que en la practica representa que confeso para salir de la carcel.

3.- Evidencia una vez mas que la discrecionalidad del fiscal en la determinacion
de la pena, es una critica con fundamento tedrico y practico, ya que en el caso analizado el
fiscal establecié como tiempo de la pena para el procesado que se acogié al procedimiento
abreviado exactamente el mismo tiempo que el mismo habia permanecido bajo medida

cautelar de prision preventiva.
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CONCLUSIONES

Si bien previamente ya se han realizado varias conclusiones orientadas a plasmar el
objetivo de esta investigacion, esto es evidenciar la aplicacion del procedimiento abreviado
en la Unidad de Flagrancia de Quito; enfocando el analisis desde la perspectiva de la
eficacia judicial y el derecho a la no autoinculpacién; es pertinente bosquejar a manera de

corolario algunas cuestiones adicionales:

Las posiciones doctrinarias a favor y en contra del procedimiento abreviado,
contrastadas la luz de los casos y datos analizados, permiten concluir que las mismas no son
absolutas ni excluyentes unas de otras; ambas posiciones plantean teéricamente criticas que
se verifican en los hechos, y por tanto constituyen valiosos aportes para prevenir que este
mecanismo de descongestion procesal y rebaja de pena sea utilizado de forma inadecuada y
perniciosa. Esto ultimo permite postular que el desafio consiste en enlazar garantias con
eficacia judicial, es decir atemperar las posiciones para finalmente y en cualquier
circunstancia proteger los derechos fundamentales tanto de los procesados como de las
victimas.

En este sentido, es ineludible que los jueces no sélo constaten los presupuestos de
forma para consentir que se adelante un procedimiento abreviado, sino que analicen las
evidencias y elementos de prueba recopiladas por fiscalia, de manera que el consentimiento
del procesado tanto en la aplicacion del procedimiento como en la admision del hecho que
se le atribuye, deje nitida la condicion de que el sujeto actia con libre albedrio y

fundamentalmente que su admision de responsabilidad es cierta y no producto de factores

89



coercitivos,'?® en esa misma linea de pensamiento resulta fundamental que los fiscales bajo
ninguna circunstancia motiven o insinden a la contraparte la aplicacion del procedimiento
abreviado, sino que sea siempre la defensa la que luego del analisis del caso, proponga al

fiscal la posibilidad de someterse al mentado procedimiento especial.

Antes de la implementacion de la Unidad de Flagrancia de Quito, la utilizacion del
procedimiento abreviado como via procedimental para la solucién de conflictos penales era
marginal, sin embargo la investigacion permite sostener que en la actualidad este
procedimiento especial se ha constituido en el medio de resolucion con mayor incidencia en
lo que a flagrancia se refiere; y probablemente su acontecimiento seguird incrementandose
en vista de que el ambito de aplicacion del procedimiento abreviado se amplié con la
vigencia del Codigo Organico Integral Penal, al posibilitar se aplique para infracciones
sancionadas con pena maxima de privacion de la libertad de hasta diez afios.** Lo
mencionado comporta la necesidad de que los operadores de justicia adopten medidas
efectivas para que en la cada vez mas cotidiana aplicacion del procedimiento abreviado, se

observen garantias del debido proceso.

Si bien en la actualidad la rebaja en la pena por mandato legal, no podra ser menor

al tercio de la pena méxima prevista en el tipo penal,'?

queda aun un amplio margen de
discrecionalidad en la determinacion de la pena por parte de fiscales; toda vez que se les

permite también por mandato legal, realizar un analisis de los hechos imputados y

120 Diego Zalamea Ledn, Manual de Litigacidon Penal: Audiencias Previas al Juicio, Quito, Serie Justicia y

Defensa No. 3, Defensoria Publica del Ecuador, 2012, p. 273.
2t Codigo Organico Integral Penal, art. 635.
122 Codigo Organico Integral Penal, articulo 636.
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aceptados por el procesado para establecer la pena, con lo cual nuevamente se podran
producir las inconsistencias en la graduacion de las mismas, fenémeno que fue demostrado
en este trabajo de investigacion. Por tanto, es sustancial que se establezcan politicas por
parte de la Fiscalia General del Estado, a fin de alcanzar coherencia en el monto de las
penas negociadas, al menos en aquellos casos frecuentes; con el objeto de evitar disparidad
en la dosimetria de las condenas, problema que se advirtio al identificar procesos penales
en los cuales las sanciones eran mas severas para el hurto de un teléfono celular que para el

robo del mismo objeto, por mencionar sélo un ejemplo.

En relacion a lo manifestado anteriormente, cabe resaltar que en las sentencias
condenatorias con procedimiento abreviado que fueron analizadas, los jueces impusieron
exactamente las mismas penas solicitadas por los fiscales y nunca una pena inferior o0 mas
benigna; pese a que estan legalmente facultados para hacerlo*?. Por tal razén, se esperaria
que los jueces en el futuro desarrollen su facultad jurisdiccional y realicen un ejercicio de

proporcionalidad en la imposicidn de las condenas.

La medida cautelar de prision preventiva, que suscita permanente debate entre los
juristas, también adquiere relevancia en torno al procedimiento abreviado, mas aun cuando
se evidencia que no existio proceso alguno en el que no se haya ordenado dicha medida
cautelar, y por tanto; no existié ni un solo ciudadano que haya solicitado someterse al

procedimiento abreviado encontrandose en libertad ambulatoria, lo cual supone que la

123 véase la disposicién contenida en el nimero 6 del art. 635 del Codigo Organico Integral Penal, el cual

establece que en ningun caso la pena por aplicar podrd ser superior o mas grave a la sugerida por el fiscal; lo
cual conduce a prescribir que el Juez si bien no puede imponer una pena mas severa, si esta plenamente
facultado a establecer una pena inferior o mas benigna.
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prision preventiva constituye un factor trascendental respecto a la motivacién de los

procesados para acogerse a este procedimiento especial.

Finalmente concluir, que son los operadores de justicia quienes tienen bajo su
responsabilidad que la utilizacion de este mecanismo procesal se realice con los resguardos
necesarios, de manera que la simplificacién, celeridad y eficacia judicial, sean alcanzados
sin sacrificar el derecho del procesado a no autoincriminarse en condiciones coercitivas que
arremetan contra el libre ejercicio de su voluntad. No seria justo ni garantizador de los
derechos del procesado, el rechazar de plano el procedimiento abreviado, ya que aquello
implicaria negarle al inculpado la posibilidad de que cuando las pruebas recopiladas por
fiscalia hacen entrever una sentencia condenatoria, éste pueda beneficiarse de una pena mas
benigna; *** asi como tampoco seria justo que la utilizacién mecénica e indiscriminada del
procedimiento en mencién, provoque la inobservancia de garantias como la presuncién de

inocencia y el derecho a no autoinculpacion.

124 Santiago Marino Aguirre, El Juicio Penal Abreviado, Buenos Aires, Edit. Abelardo-Perrot, 2001, p. 103.
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