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A partir de las premisas sobre “reinventar la emancipacion social” y “renovar la
teoria critica” como muestra de la denominada transicion paradigmatica de nues-
tro espacio/tiempo propuesta por B. De Sousa Santos, la reflexion presenta pa-
noramicamente, alusiones al rol que juegan los procesos y agencias sociales en
América Latina, los que paulatinamente impactan los planos socioeconémicos,
politico-culturales y epistemoldgicos, en medio de una especial cartografia de
las singularidades, un nuevo clima politico e intelectual propio de multiples posi-
ciones de sujeto y entre otros, un conjunto de agenciamientos que confrontan la
|0gica totalizadora y las hegemonias cognitivo-existenciales.

Reinventar la emancipacion social” y “renovar la teoria
critica” son los dos grandes propositos preconizados
por Boaventura De Sousa (2006, 2004, 1998), como
muestra de la denominada transicion paradigmatica de
nuestro tiempo, en la que no sélo se produce un giro en-
tre los paradigmas epistemologicos —entre ciencia mo-
derna y postmoderna- sino también transformaciones
profundas en las formas de organizacién socio-politica
y cultural propias de un mundo plural, que requiere de
otras formas de comprension asi como proyectos epis-
témico/ético/politicos, inspirados en la diferencia y en
un horizonte utopistico y de esperanza. Ciertamente, el
ocaso del proyecto cultural de la modernidad, se expli-
ca a través de las profundas tensiones entre regulacion
y emancipacion social o en la discrepancia/ruptura
entre experiencias y expectativas, lo que ha generado
una crisis o una transicion, en donde la continuacién y
ahondamiento de la vision y practica emancipatoria, no
puede seguir pensdandose en términos modernos.

Como es evidente, la crisis de la modernidad se expresa
en las mutaciones problematicas y dilematicas de cada
uno de los principios de la regulacién y emancipacion.
Estos principios referidos en el plano de la regulacién al
Estado, el mercado y la comunidad, y en el campo de la
emancipacion a la racionalidad estético-expresiva (arte
y literatura), la racionalidad moral-practica (ética y de-
recho) y la racionalidad cognitivo-instrumental (cien-
ciay técnica), son los que han mutado dramaticamente,
originando transformaciones que “parecen apuntar ha-

cia una desregulacion global de la vida econdmica, so-
cial y politica. En verdad ninguno de los principios de
la regulacion parece capaz de garantizar, por si solo, la
regulacion social en situacion de tanta volatilidad” De
igual manera, las racionalidades y procesos que acom-
panan la emancipacion, parecen asistir a su agotamien-
to histdrico, simbolizado en

la crisis global de la idea de revolucién social y la total
preponderancia de la filosofia y de la practica politica
neoliberales. Pero si, por un lado, hoy todos los princi-
pios de la emancipacion parecen agotados o, lo que es lo
mismo, domesticados en funcion de las exigencias cada
vez mas profundas y volatiles de regulacion y desregu-
lacién econdmica, por otro lado, se van acumulando las
sefales de que si no hay salida para esta situacion, por lo
menos existe la posibilidad realista de imaginar una si-
tuacion radicalmente nueva. (De Sousa 1998: 103, 104).

Sobre estas premisas se edifica el sugerente proyecto
de De Sousa, con el cual coinciden diversos y emer-
gentes procesos, movimientos y agenciamientos so-
ciales en América Latina, que ponen en tension los
principios, asunciones, practicas y valores modernos,
como también la naturalizacion de la sociedad libe-
ral de mercado, la ciencia occidental, el pensamiento
unico, expresiones que encierran en si mismas, una
potencialidad contrapuesta a la “utopia de mercado
total” (Lander 2005), a la vez que, prometen desde lo-
caciones y proyectos diversos, la construccién de al-
ternativas de presente-futuro.
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Asi, el nuevo (des)orden global expresado en la cons-
titucion de un “bloque imperial mundial” (Quija-
no 2000) o de un “capitalismo mundial integrado”
(Guattari 2004), enfrenta desde los agenciamientos
inscritos tanto en el horizonte de los “movimientos an-
tisistémicos” (Wallerstein) y contrahegemonicos como
en los movimientos sociales (viejos y nuevos movi-
mentos) y otras formas de accion colectiva “procesos
de descentramiento de la modernidad”, expresados
en posturas analitico/hermenéuticas que promueven
“otras modernidades”, “modernidades alternativas”, o
“alternativas a la modernidad”, evidenciando a su vez,
la existencia de “topografias diferentes a la moderni-
dad’, con claras manifestaciones y estrategias episté-
mico-epistemoldgicas, politicas y existenciales.

De esta forma, los emergentes procesos, movimientos
y agenciamientos, sefialan los limites de postulados y
practicas socio-politicas, propios de las ciencias so-
ciales eurocéntricas (democracia, pueblo, sociedad
civil, Estado, economia, etc.), los que muchas veces
son adaptados, travestidos, resignificados y transfor-
mados, en consonancia con las urgencias de nuestro
tiempo y con las singularidades de nuestro medio. De
ahi que en épocas de crisis, varias son las estrategias
que inciden y enfrentan los legados de proyectos his-
toricos que tal como la nacion, pretendian construir
hegemonia, bajo recurrentes y sistematicos procesos
de exclusion, negacién y marginamiento de las dife-
rencias. El desafio para estos movimientos tiene rela-
cioén con la

construcciéon de un marco analitico de lo social que
entienda y reconozca las diferencias y las particularida-
des (etno-raciales, de lugar, de genero y generacion) a
la vez que explique las mediaciones, identificaciones y
articulaciones de caracter mas general y global [...] y el
desmantelamiento de la dominacién epistémica, cultu-
ral, politica y econémica del capitalismo (Lao-Montes
2006: 1),

mediante un uso contrahegemonico de categorias y
practicas o en su defecto a través de contradiscursos
y narrativas localizadas, que terminan haciendo de
los lugares y de los movimientos, “fuentes de conoci-
miento en resistencia” o “movimientos de saberes en
resistencia’(Casas 2005: 14).

Epistemoldgicamente hablando, estos procesos al
tiempo que problematizan y resignifican categorias y
practicas occidentales en diversos campos de la exis-
tencia, postulan luchas por la “justicia cognitiva” con-
virtiéndose en comunidades de pensamiento que dan
cuenta de otras locaciones de produccion del conoci-
miento y por tanto de otros sujetos epistémicos que
actiian en contra de la “violencia epistémica’, la geopo-
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litica del conocimiento y de la colonialidad del ser y del
poder. Ejemplos de movimientos que agencian saberes
por fuera del canon experto y del “statu quo cogniti-
vo” logo/grafocéntrico, son los “piquetes cognitivos’,
las “barricadas cognitivas” y la “guerrilla intelectual’,
como los denomina Maribel Casas. En este plano, la
transicion paradigmatica no sélo es socio-politica,
sino igualmente teorica y epistemoldgica.

Asimismo, multiples experiencias en diversas geogra-
fias y locaciones en América Latina, se suman a otras
de mayor sonoridad y visibilidad, las que profundizan
la tension entre capitalismo corporativo transnacio-
nal y formas emergentes, que no sélo se guian por el
“posmodernismo opositor” o la “mirfada de minira-
cionalidades al servicio de una irracionalidad global
inabarcable e incontrolable” (De Sousa 1998: 119),
sino que igualmente observan constructos e imagi-
narios distantes del credo moderno, soportados en la
diferencia como potencia epistemoldgica y politica, de
donde emerge la “necesidad de tomar seriamente la
fuerza epistemolodgica de las historias locales y pensar
lo tedrico a través de la praxis politica de los grupos
subalternos”(Escobar 2005: 35).

Ejemplos de estos significativos agenciamientos son
los Zapatistas en México, el Movimento dos Trabal-
hadores Rurais Sem Terra (MST) de Brasil, los Pi-
queteros o movimientos de trabajadores desocupa-
dos en Argentina, las movilizaciones campesinas en
Paraguay, los Frentes Civicos Regionales en el Peru,
los movimientos indigenas del altiplano boliviano y
el movimiento de cocaleros del Chapare (Aymaras y
Yungas), la accién de los Mapuches en el sur de Chi-
le, la emergencia indigena del Ecuador, las moviliza-
ciones indigenas, campesinas y negras en Colombia,
los movimientos de sectores afectados por los ajustes
econdmicos y sociales, los movimientos construidos
en referencia a su carencia (sin techo, sin...), entre un
sinnimero de expresiones configuradas a partir de
las ya denominadas “consciencias de posiciones de
sujeto’, que denotan nuevas formas de organizacion
social, a la vez que, conforman el ascenso y consolida-
cion de la protesta y la propuesta social, convocando
y protagonizando amplias y variadas “caravanas por la
dignidad”, e imponiendo agendas y espacios de con-
vergencia contrapuestas a la mundializacion de la glo-
balizacion neoliberal, sus “practicas de mala fe” y su
aparthei y “antisemitismo global”.

Podria entonces afirmarse que los emergentes proce-
sos locales y sociales en América Latina, son también
luchas por la “defensa de concepciones histéricas par-
ticulares basadas —en- lugar del mundo y de prdcticas
de produccion del mundo [...] o luchas por la defensa
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de la diferencia cultural, ecolégica y economica” (Es-
cobar 2005: 41, 88) como interpretativa, légicamente
inscritas en un espacio/tiempo con historia, memoria,
lucha, recuperacion, interferencia y transformacion.
Como lo ha afirmado Catherine Walsh (2006: 30, 33)
estos procesos deben ser entendidos

como parte de un vuelco histérico, geopolitico, social,
ético e intelectual, un giro radical basado en una visién
o0 imaginario “otro”, construido a partir de siglos de lu-
cha y conciente de los asuntos contemporaneos del ca-
pitalismo global [...] una praxis que supera un accionar
y pensar basados en la resistencia defensiva, evidencian-
do un pensar y accionar enraizados en la insurgencia
ofensiva, explicitamente dirigida a transformar las insti-
tuciones, estructuras y relaciones dominantes y, a la vez,
crear nuevas condiciones sociales, politicas y culturales,
como también de pensamiento.

Todos estos fendmenos propios de la transicion pa-
radigmatica aludida por De Sousa, han determinado
y demandado cambios en la forma de asumir y com-
prender la relacion entre globalizacion, cultura, iden-
tidad, modernidad y desarrollo, justamente por los
agenciamientos de los movimientos sociales, como
por la necesidad de resignificar y reconstruir una poli-
tica cultural desde la diferencia y la interculturalidad,
en respuesta al proyecto neoliberal, el capitalismo y el
poder de la colonialidad/imperalidad. Dicho de otra
manera, el proyecto euro/usacéntrico y su practica
desarrollista y ontologizadora, a pesar de en-cubrir,
negar y funcionalizar la alteridad, no logra cubrir
exactamente los otros imaginarios. Empero, la centra-
lidad de la modernidad, se evidencia en el debate con-
temporaneo, donde el fenémeno globalizador supone
y evidencia la “profundizacién y universalizacion de
la modernidad”, es decir, una intensificacion y exacer-
bacion de los principios, practicas y asunciones de la
modernidad, esta vez, en la totalidad de los paisajes,
espacios, escenarios e intersticios.

Estas posturas propias de intelectuales de derecha,
centro e izquierda tanto europeos como norteameri-
canos, también han sido alentadas y nutridas por pen-
sadores de latitudes otrora tercermundistas, quienes
todavia preconizan ideas diversas alrededor de expre-
siones que hablan de “modernidad periférica’, “mo-
dernidad en América Latina’, “modernidad periférica
heterogénea”, “modernidades alternativas”, “moderni-
dad plural”, “modernidad reelaborada”, y un largo et-
cétera, para indicar como “la misma modernidad se
presenta aqui no sdlo desigual sino también inconclu-
sa” (Richard 1994: 214). Sin embargo, desde otro tipo
no solo de lecturas y agenciamientos, sino de eviden-
cias manifiestas en centros urbanos y distintas rura-
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lidades, asi como en voces, susurros y hasta silencios
de diversas poblaciones, la realidad latinoamericana y
de otros escenarios, paulatinamente se convierten en
una especie de “precipicios de la(s) teoria(s)”, pues la
modernidad, la globalizacion, el desarrollo, la mono-
cultura, entre otros, no sélo son resistidas, adaptadas,
y confrontadas, sino también inobservadas. En con-
creto, frente a la “profundizacion y universalizacion
de la modernidad” en tiempo y espacios globa-loca-
les, se moviliza la idea y practica de la pluriversalidad
y diversalidad como espacios plurales, donde no sélo
hoy, otros mundos son posibles, sino que otros mun-
dos siempre han existido y han sido posibles.

En palabras de A. Escobar (2005: 11, 14)

estamos hablando de una verdadera multiplicidad de
configuraciones politico-culturales, disefios socio-am-
bientales y modelos econémicos [...] de nuevas super-
ficies y espacios de lucha desde donde podrian vis-
lumbrarse criticas y alternativas no modernistas a los
problemas de la modernidad globalizada. Estos espacios
estan profundamente vinculados a la cultura y al lugar,
relacionando intimamente politica de la diferencia y po-
litica del lugar,

donde la(s) existencia(s), la(s) epistéme(s), los sujetos
y el poder, se (re)configuran a partir de sus singulari-
dades, proyectos y urgencias, mostrando que las super-
ficies no son uniformes y homogéneas, y los proyectos
con pretensiones totalizantes no logran cubrir los di-
versos espacios biofisicos y socio-culturales.

Sin embargo, varias son las direcciones en las que se
mueve el debate y los hechos, mostrando la comple-
jidad misma de la modernidad, de una parte como
narrativa dominante con implicaciones socioldgicas,
histdricas, epistemoldgicas, culturales con vocacion
expansionista, que hablan de la “modernidad en sin-
gular” y la “modernidad con mayusculas” y que se
expresaria en nuestros tiempos-espacios en una exa-
cerbada globalizacion. De otro lado, podria afirmar-
se que el actual panorama ofrece tanto “topografias
diferentes de la modernidad” (Herlinghaus/Walter
1994: 11-47), como nuevas-viejas zonas de contacto,
confrontacién y negociacion cultural, que inobservan
y/o desbordan los confines de la modernidad. Esta
tendencia se ubica en los denominados “procesos de
descentramiento de la modernidad’, expresada en
posturas analitico/hermenéuticas como la posmoder-
nidad, la teoria poscolonial y el programa moderni-
dad-colonialidad. Uno de los principales intereses se
centra en planteamientos de la postura modernidad/
colonialidad, con la que comulgan muchos pensa-
dores latinoamericanos, ya sea para promover “otras
modernidades”, “modernidades alternativas (Escobar
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2002) o para aceptar la existencia de “topografias di-
ferentes a la modernidad”, con claras manifestaciones
y estrategias epistémico-epistemoldgicas, politicas y
existenciales. De modo general, los planteamientos de
esta perspectiva se mueven entre las premisas siguien-
tes: a) La pluralizacion de la modernidad referida a
formas en que las ideas y practicas de la modernidad
son apropiadas y re-integradas en los modos de vida
local, resultando en modernidades multiples, locales y
mutantes (Arce y Long 2000, en Escobar 2005: 25); y
b) La existencia de nuevas geografias y/o “topografias
diferentes de la modernidad” expresadas en lo ‘peri-
férico, en los intersticios de los grandes paradigmas,
donde hoy se despliegan con fuerza nuevas dindmicas
de la cultura” (Herlinghaus 1997). En general, se trata
de (re)conocer la heterogeneidad histérico-cultural-
estructural (Quijano 2004) de nuestro espacio-tiempo
en el que algunos segmentos sociales han construido
contrarrelatos y cosmovisiones ante la dificultad de las
narrativas occidentales para explicar y guiar a la socie-
dad en su pluralidad.

En el marco de estas tensiones que registra el debate
contemporaneo, es prudente advertir que, por ejem-
plo, desarrollo y cultura se comportan como una
tension socio-histérica que cambia en corresponden-
cia con los procesos y proyectos que han pretendi-
do hegemonizarse y posicionarse como totalidades
universales. Asi, no todo lo que emerge en la triada
modernidad, globalizacién y desarrollo se conforma
y corresponde con el credo y el libreto del capitalis-
mo. Escobar postula positiva y sociopoliticamente al
Tercer Mundo como “fuerza subversiva, no alineada”,
desde donde siguiendo a Nandy (1989), es posible
‘crear un espacio al margen de la actual civilizacion
global para una ecologia politica del conocimiento que
sea plural y novedosa’.

Producto de estas contribuciones son las posturas que
hablan de la heterogeneidad del desarrollo o de éste
como manifestacion socio-historica el que inobserva
el telos occidental y se configura a partir de las sin-
gularidades y urgencias particulares. Igualmente, se
aprecia la existencia de “un abanico mds amplio de
formas de vida posibles” (Appadurai 2001), que en el
Tercer Mundo, y especialmente en América Latina, se
inscriben en un emergente y efervescente proceso de
revalorizacion, revitalizaciéon y reforzamiento de las
identidades y de multiples logicas, por las cuales se
construye y se otorga sentido al mundo, al sistema-
mundo. En este horizonte y de manera reciente, por
ejemplo en América Latina, se da gran visibilidad a
practicas y procesos que revelan multiples formas de
resistencia activa al desarrollo como muestra de lo que
esta ocurriendo en muchas comunidades.
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En esta direccion y en el propdsito y la necesidad de
construir nuevos imaginarios, visiones y practicas de
reivindicar procesos de transformacion del capitalis-
mo en los lugares y de mostrar la impertinencia del
tratamiento de diversas formas de relacion bajo la ca-
nonizacion euro-usacéntrica, se mueve la reflexion y
la practica acerca de la diferencia cultural, ecoldgica y
econdmica, como expresion de la existencia de otros
espacios/superficies, de otros actores y de otro tipo
de actuaciones en pro de la (re)solucién y agencia de
conflictos existenciales, epistémico-epistemoldgicos,
ecolégico-distributivos, politicos y culturales. En es-
tas elaboraciones ya no importan tanto las totalidades
y las narrativas maestras -modernidad, globalizacion,
desarrollo, cultura—, sino los procesos interculturales
y el retorno hacia lo local, el lugar, la diferencia y la
diferencia en la diferencia.

Son estas entre otras, las consideraciones sobre las
cuales se asientan diversas transformaciones no sélo
epistémico/hermenéuticas, sino igualmente los proce-
sos y agenciamientos de otros actores y practicas que
dan cuenta de horizontes y repertorios epistémicos
y de protesta/propuesta, donde se aprecian resignifi-
caciones y otras formas de pensar la modernidad, la
globalizacion, la cultura, la identidad y el desarrollo,
como estrategia para enfrentar el momento historico
en el que en efecto,

la toma del Estado-naciéon no es suficiente para libera-
cién y descolonizacién del mundo porque la coloniali-
dad global no es reducible a la presencia o ausencia de
administraciones coloniales [...] pues, con la descoloni-
zacion juridico-politica nos movimos de un periodo de
colonialismo global al presente periodo de colonialidad
global. (Grosfoguel 2006: 158).

Evidentemente, (re)pensar estas relaciones se corres-
ponde con las transformaciones de nuestro espacio/
tiempo, en el que distintos discursos y practicas mo-
vilizan formas de “pensar de otro modo” a través de
<« 4 . b2l /4 .

otra logica’(s) y otras practicas, las que finalmente
por ejemplo, desde la perspectiva de la interculturali-
dad, sefialan y significan “procesos de construccion de
conocimientos “otros”, de una practica politica “otra’,
de un poder social “otro” y de una sociedad “otra”
(Walsh 2006), donde se afianzan procesos para

pensar un mundo donde quepan todos los mundos, en
cualquier idioma, con cualquier epistemologia. Pero
este mundo sera mejor mundo si estd hecho por mu-
chos mundos. Mundos hechos de suefos, sonados en
catres en los Andes o en chinchorros en el Caribe, en
Aymara o en Espafol, sin que nadie diga que suefios
sofnar, por mundos en los cuales nadie tenga miedo a
despertar (Coronil 2006: 60).
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