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REPENSAR LA REALIDAD CON CABEZA LATINOAMERICANA

Entrevista a Enrique Ayala Moraq,

rector de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador

Diana Carolina Bustos, Carlos Martin y Héctor Luna,

miembros del comité editorial de Resistencia

Comité editorial (CE): Segin su experiencia, al interior
de la izquierda en el Ecuador y en América Latina, ;cudles
han sido las mayores transformaciones que ha atravesado
ésta en los dltimos tiempos?

Enrique Ayala Mora (EAM): Es muy dificil caracterizar a
la izquierda latinoamericana bajo una sola forma de ex-
presion, ya que en realidad siempre ha sido muy diversa.
Lo que se puede medir es cuales tendencias han predomi-
nado en diferentes momentos.

Cuando yo me inicié en la lucha de izquierda, muy
temprano en los afios 60 y 70, el predominio de la iz-
quierda estaba dado por la presencia del castrismo, la
amplia influencia de la Revolucién cubana, el desencanto
ante los sistemas democraticos electorales capitalistas y
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un intento por construir democracias populares, algunas
con fuertes criticas a la Unidn Soviética, otras con mucha
simpatia por Cuba. El modelo cubano predominé en la iz-
quierda latinoamericana durante un tiempo, lo cual impli-
caba, no solamente el modelo de gobierno, sino también
el modelo de revolucion, en un intento de reproducir ...
la Sierra Maestra y luego plantearse la construccion de un
Estado socialista en los términos en que lo hizo Cuba.

En un segundo momento, la lucha de la izquierda se con-
cretd, fundamentalmente, hacia la solidaridad populary a
la critica de las dictaduras, especialmente a las mas go-
rilas del continente; una izquierda que sabia que no era
su momento de avanzar al poder, sino de defender valores
humanos fundamentales; que comenzd a revalorizar algu-
nos elementos formales de la democracia, como el respeto
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a los derechos humanos y a los resultados electorales. Ese
fue, digamos, un sequndo momento de la izquierda lati-
noamericana, hacia los afios 80 y 90. De ahi en adelante,
con la caida del muro de Berlin, con la caida de la Union
Soviética y, por Gltimo, el auge del neoliberalismo, la iz-
quierda se concentré en combatir el proyecto neoliberal.
En ese sentido, tuvimos una izquierda mas anti-neoliberal
que propiamente anti-capitalista; esa distincion es un
poco dificil de hacer, pero es necesaria.

Desde entonces hemos llegado al momento actual, en
el que han surgido formas de organizacion social de los
nuevos movimientos sociales junto a los antiguos, que
han ido apuntalando proyectos de lo que se llama el so-
cialismo del siglo XXI. En ese sentido, lo que hoy tene-
mos es un repunte inesperado del socialismo, que ha ido
recobrando espacio plblico en los Estados, presencia de
la ciudadania en la accion electoral, y una mayor inde-
pendencia frente a los Estados Unidos, para caracterizarlo
de alguna manera.

CE: Tras la caida del socialismo soviético y la imposicion
del modelo neoliberal, ;como define a la izquierda en el
momento actual?

EAM: Cuando cayd la Unidn Soviética y el modelo del
socialismo real, y se vinieron abajo las organizaciones
sindicales tradicionales influenciadas por la izquierda, se
dio un momento de gran resistencia al modelo neolibe-
ral. Esa resistencia trajo consigo un enorme protagonismo
del movimiento indigena en el Ecuador; en Venezuela,
una reaccion ciudadana muy fuerte en contra del pac-
to entre dos partidos que predominaron durante largos
afos; en Brasil, la constitucion y robustecimiento de un
partido plural y Gnico de la izquierda, como es el Partido
de los Trabajadores, aunque también existen otros par-
tidos como el Socialista. Ese momento de resistencia en
contra del neoliberalismo permitié que se dinamizara la
accion social y politica, y eso dio paso al momento en
que estamos ahora en América Latina, donde ya no hay
solamente el proyecto de resistir o vencer al neoliberalis-
mo, el cual no estd vencido, pero ya ha sido denunciado
en sus principales limitaciones, incluso desde el Banco
Mundial. Ahora estamos en una fase mas propositiva; es
decir, como construir sociedades democraticas que al fin
devengan en sociedades socialistas. Esa es, en definitiva,
la pregunta que nos hacemos hoy; y para eso se han ele-
gido varios caminos.

Un camino, si se quiere mas conservador, mas modera-
do, es el chileno donde se ha ido consolidando un proceso
democratico de corte liberal, en el cual el Partido Socia-
lista y la izquierda han sido unos componentes; pero ni
siquiera se ha intentado cambiar el modelo. Un camino
mas radical como el brasilefio, en el que el gobierno de
Lula ha cambiado condiciones basicas de redistribucion

social que han incidido fuertemente en la sociedad; eso
no es una revolucion, pero es un cambio social impor-
tante protagonizado por las fuerzas sociales. Luego en-
contramos el caso venezolano que ha sido ya antiguo
en su amplio protagonismo por recobrar el espacio de
lo plblico, desafiar el predomino de los Estados Unidos,
crear condiciones de redistribucion social muy fuertes;
claro que este modelo tampoco esta definido porque la
propia naturaleza de los lideres como Chavez impide una
definiciobn mas organico-ideoldgica de las tendencias,
debido a que tienen un componente personal muy alto;
aunque también es una via al socialismo. Y, desde luego,
encontramos la resistencia cubana, que no debemos olvi-
dar. Cuba se ha mantenido, desde la caida del socialismo
real, en un periodo especial del cual ha ido saliendo; pero
ahora tiene por delante un gran desafio, y es que 50 afios
de revolucion deben generar algunos cambios profundos
sin renunciar al socialismo -desde luego-, lo cual va a
significar alguna apertura politica que, por cierto, ya esta
sucediendo, asi como también cierta flexibilizacion del
modelo econdmico.

CE: ;Considera usted que existe una nueva izquierda en
América Latina?

EAM: Hay una nueva izquierda en América Latina, pero
también hay una vieja izquierda en América Latina que
es una izquierda historica. Las personas que piensan que
hay una nueva izquierda que ha suplantado a la izquierda
historica tradicional estan equivocadas; esas personas no
toman en cuenta que los procesos vienen de raices pro-
fundas. No creo que Chavez haya inaugurado una nueva
izquierda en Venezuela, o que Rafael Correa haya fundado
una nueva izquierda en el Ecuador; en ambos casos, y en
otros muchos como los de Bolivia y Nicaragua, hay un
proceso social de construccion del movimiento social de
resistencia al neoliberalismo que tiene muchos afios, en
el cual se enraizan estos éxitos electorales —por mi parte
muy bienvenidos- que han constituido nuevos estilos de
gobierno en algunos casos; pero eso no puede ser confun-
dido, en bloque, como una nueva izquierda; hay nuevas
fuerzas sociales que se han articulado en América Latina,
pero hay una antigua tradicion de militancia izquierdista
que, en algunos casos, aunque fuera minoritaria, es el eje
del proceso, como en Brasil, Uruguay o en el propio caso
de Venezuela donde ustedes pueden encontrar muchos li-
deres de la vieja militancia de izquierda participando del
gobierno de Chavez.

CE: Observando la experiencia de paises como Venezuela,
Ecuador o Bolivia, ;como interpreta usted estos procesos?

EAM: Que tienen en comdn una orientaciébn nacio-
nal, reivindicadora de los valores patridticos; que han



robustecido el Estado como un espacio y un intento de
fortalecer lo plblico; que han hecho un gran esfuerzo de
redistribucion, y han desafiado, de una manera u otra, el
predominio internacional de la politica norteamericana.
Pero los tres son procesos muy diversos: mientras el caso
ecuatoriano, que se autodenomina “revolucion ciudada-
na”, descansa fundamentalmente en una base electoral
muy fuerte de Rafael Correa y su partido —que es un movi-
miento practicamente electoral-, y mientras Rafael Correa
ha tenido mas de un enfrentamiento con el movimiento
social y, yo diria, que una intencion de dividir y disol-
ver las organizaciones sociales, en Bolivia la situacion es
enteramente diversa ya que alli no hay un movimiento
“ciudadano”, sino un movimiento asentado en una vision,
fundamentalmente etnocentrista, que reivindica la pre-
sencia de la sociedad organizada, y en la que los mo-
vimientos sociales tienen un protagonismo fundamental
y son la base politica real del MAS y del gobierno. Los
modelos del Ecuador y Bolivia mas diferentes no pueden
ser, y el de Venezuela es también distinto a estos dos;
mientras Bolivia se declara un pais plurinacional, en Ve-
nezuela hay una declaratoria de un pais Gnico, unificado
y verticalmente controlado desde Caracas; incluso una
serie de rasgos de corte federal que tenia Venezuela han
ido desapareciendo con el régimen de Chavez. Entonces,
siendo aliados los dos gobiernos y teniendo una serie de
elementos comunes, hay también unas profundas diferen-
cias en sus modelos.

CE: ; Cudles cree usted que son los referentes que constitu-
yen las nuevas izquierdas?

EAM: Las nuevas izquierdas estan integradas por grupos
vinculados a la defensa ambiental, a los derechos de gé-
nero, en algunos casos, a los derechos de igualdad de
opcion sexual y derechos regionales. En ese sentido, sus
figuras representativas son personas que no son propia-
mente militantes de izquierda, son personas que se han
destacado en sus propios campos; insisto, siempre coexis-
tiendo con la antigua estructura de la izquierda historica,
en donde —-con mayor o menor peso- partidos, sindicatos,
etc. tienen también una gran influencia.

Los gobiernos, no me parece que deban ser calificados
de nueva izquierda; los gobiernos son de izquierda y ya.
En la actualidad afrontan circunstancias distintas; el caso
mas claro es el de Lula, la propia oposicion de izquierda
dentro del PT acepta que Lula no pudo hacer mas de lo
que hizo, aunque no le guste a la gente que no se ha-
yan implementado una serie de reformas mas radicales;
es decir, no es la voluntad de los gobernantes lo que
hace que los procesos lleguen hasta donde llegan, sino
las circunstancias de cada pais. En el caso de Brasil las
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circunstancias son clarisimas: esta ahi su vocacion impe-
rial, su vocacion de potencia, pero, también la necesidad
de hacer prevalecer un proyecto de inclusién social, que
desde luego ha sido exitoso.

CE: Desde su perspectiva, ;cudl es el rol que deben desem-
penar los intelectuales y académicos en la actual coyuntu-
ra politica contempordnea, y cuales son los retos que esto
genera a la izquierda?

EAM: El papel del intelectual yo no lo puedo entender
sino en las mejores ensefianzas de nuestra tradicion lati-
noamericana, sistematizadas, ademas, desde el marxismo
europeo de Gramsci: uno es intelectual solamente si res-
ponde a una base social. Yo no creo que hay intelectua-
les ciudadanos, intelectuales progresistas, que no estén
vinculados a una militancia; yo, personalmente, no me
entiendo como militante del Partido Socialista si no soy
asesor de la FENOCIN, en donde todavia doy cursos a las
bases cuando me piden, cosa que sucede con frecuencia.
Personalmente, no creo que haya posibilidades de inte-
lectuales de izquierda que no tengan un nivel organico
de relacién con un partido o con una organizacion social.

En cuanto a los desafios hacia el futuro, creo que los
mayores desafios consisten en profundizar la discusion.
Una de las grandes ventajas de la caida del estalinismo
fue la que se dice que dijo uno de los lideres comunistas
a sus hases cuando cay6 el Muro de Berlin: “Muchachos
nos jodimos, vamos a tener que comenzar a pensar”. En-
tonces, creo que lo que tenemos que hacer es debatir. Y el
debate tiene que ser intenso y profundo. Podemos debatir
mucho sobre el modelo boliviano o sobre el modelo ecua-
toriano, pero lo que no podemos perder de vista es que
el debate no significa division. Debemos dar debate con
unidad de accion; eso es lo que creo que los intelectuales
debemos propiciar. Que nuestras diferencias en el debate
no nos lleven a enfrentamientos que terminen creando di-
vision. Muchas veces los intelectuales hemos sido los res-
ponsables de las divisiones de los movimientos sociales,
y eso es incorrecto. No creo que por una interpretacion
acerca de la naturaleza de la burguesia en determinado
pais, vayamos a dejar de combatirla.

En suma, creo que el gran desafio de los intelectuales
es repensar la realidad con cabeza latinoamericana. Tene-
mos mucho que leer desde nuestras tradiciones. Leyendo
a Mariategui, a Agustin Aguirre podemos encontrar gente
que ya pensod en los problemas que hoy nos planteamos;
que va encontrd solucion a esos problemas; no para re-
petirlas, sino para irlas desarrollando; para que nuestro
aporte a la construccion del futuro socialista sea un apor-
te que no deseche lo ya hecho, la practica anterior, sino
que con ella se vaya enriqueciendo.
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