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Resumen

El presente trabajo tedrico pretende rescatar las aportaciones realizadas por el
filosofo marxista,militante comunista y luchador antifascistahispano-mexicano Adolfo
Sanchez Vazquez (1915-2011) en torno a las categorias de “praxis humana” como
fundamento de la historia como acontecer y de la “praxis revolucionaria” como
fundamento del marxismo.Conceptualizaciones que parten deuna vindicacion de la
posicion del individuo como sujeto de la historia a través de la accién reflexiva y
vinculan a la actividad creadora con el proyecto politico de emancipacién marxiano,
para superarla concepcion desalienadora del ser humano en un sentido abstracto y
establecer el lugar de la praxis en el proceso de transformacion de lo real. Fundamento
del que parte Sanchez VVazquez para afirmar que el marxismo constituye la “filosofia de
la praxis” por antonomasia, es decir, “una filosofia de la transformacién del mundo”que
es al mismo tiempo conocimiento y critica de lo existente, asi como proyecto de
transformacion de lo real en vinculacion permanente con la practica.

El anélisis parte del concepto de praxis sanchezvazquiano, que surge de la
investigacion critica realizada por el filosofo hispano-mexicano de las obras que
contienen el fundamento filoséfico del pensamiento de Marx (los Manuscritos
economico-filosoficos de 1844, los Cuadernos de Paris y las Tesis sobre Feuerbach),
rescatandoel concepto marxiano del ser humano como ser practico y creador,
ydevolviéndole a la praxis su sitial como ndcleo vital y epistémico del marxismo.

Finalmente, la investigacion se centra en una reflexion sobre la praxis politica (en
tanto “praxis revolucionaria”) y su relacion conflictiva con los fundamentos tedricos y
valores ético-morales de los que parte dicha accién; entendiendo cémo la practica tiene
la capacidad de ampliar los horizontes tedricos, no solamente aportando criterios de
validez, sino también principios y posibles soluciones para el quehacer politico.
Reservando ademas una consideracion especifica a la tematica de la “violencia

revolucionaria”.

Palabras clave:Adolfo Sanchez VVazquez, filosofia de la praxis, marxismo critico, teoria

critica, América Latina.
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Introduccion

Ya bien adentrada en el siglo XXI la humanidad parece enfrentarse aun a los
mismos problemas que trajo consigo el orden politico y econdmico capitalista desde su
nacimiento: la division social del trabajo, que genera la alienacion y la explotacion de la
mano de obra asalariada (la reduccién del ser humano a fuerza de trabajo)®; el carécter
de clase de los distintos Estados (su naturaleza de instancia reproductora del poder de
clase en que la hegemonia de unas determinadas relaciones de produccion es
materializada, garantizando la “dictadura del capital”); la expansion y la
mercantilizacion creciente de la produccidn para asegurar la acumulacion de beneficios,
aun a costa de la devastacion de la naturaleza; la concentracion cada vez mayor de la
riqueza y el correlativo y exponencial aumento de la miseria; la guerra permanente entre
capitales y la existencia de potencias y guerras coloniales o neocoloniales; la
transformacion de la ciencia en fuerza productiva vinculada estrechamente a la industria
bélica; las perpetuas y cada vez mas profundas crisis econdémicas; etc.

Este escenario es particularmente claro desde los paises del Ilamado “Tercer
Mundo”, parte de la periferia del sistema capitalista, en el que sus habitantes conviven
cotidianamente con muchas de las consecuencias nocivas de la légica interna del mismo,
vistos desde las metropolis como elementos prescindibles que deben permanecer
sometidos a los designios del mercado y a los vaivenes de la economia mundial. De ahi
gue sea justamente esta periferia la que esté llamada a realizar un analisis critico del
mundo actual en su totalidad (de su historia, necesidades, contradicciones y tendencias),
denunciando y combatiendo la injusticia y la miseria que genera el orden imperante,

forjando una alternativa a lo existente;es decir, una critica que no solamente supere la

! En el presente trabajo, en concordancia con los planteamientos de Karl Marx en sus Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844,entendemos por alienacidon o enajenacion al fendmeno que se presenta
tanto en la conciencia individual como colectiva por accién de determinadas circunstancias y mecanismos
econdmicos del sistema capitalista, y que se expresa de la siguiente manera: a) Las relaciones del obrero
con el producto de su trabajo (objetivacion del trabajo) como con un objeto ajeno que ejerce poder sobre él
(la objetivacion como pérdida de realidad por parte de los trabajadores, pérdida del objeto de su trabajo y
servidumbre al mismo). b) La relacién del trabajo con el acto de la produccidn, es decir, relacion del
obrero con su propia actividad que no le pertenece y que se vuelve contra él. ¢) El trabajo enajenado que
transforma al ser humano en un ser alienado, en un medio para su propia existencia individual, cuya
conciencia se vuelve contradictoria consigo mismo. Cfr. Karl Marx, Manuscritos econémico-filoséficos de
1844 (México D.F.: Grijalbo, 1968).



suicida miopia de los centros de poder, sino que fundamentalmente supere la
vergonzante posicién de ddcil subyugacion que ha asumido la propia periferia (tanto en
lo tedrico como en lo practico), para plantear y sustentar un proyecto realizable de
emancipacion.

De ahi que para alcanzar esta finalidad desde América Latina sea indispensable
recuperar aquellas teorias que pueden contribuir a edificar aqui y desde hoy, con la razén
y la préctica, ese proyecto de liberacion humana de toda forma de explotacion y
dominacién, repensando nuestra historia “hasta el presente” y sus posibilidades hacia un
“proximo futuro”. En este contexto, desde nuestro punto de vista, el marxismo continta
siendo una de las tradiciones de pensamiento mas sélidas(a pesar de su diversidad y las
disputas internas que han existido y existen en é1%), una teoria social y filoséfica con
caracteristicas de universalidad que la hacen susceptible de ser compartiday reunir a
todos aquellos que impugnan el orden establecido y, por tanto, una de las teorias que
mas herramientas nos ofrece para conocer y criticar el mundo en el que vivimos, asi
como para fundar dicho proyecto radical de emancipacion.Es decir, el marxismo
concebido como un proyecto tedrico y politico de transformacion social (lejos de toda
anticipacion imaginaria 0 mesiénica) apuntalado en una critica radical a todo lo existente
(incluido aquello que fue construido en nombre del socialismo o del marxismo, y
haciendo hincapié en el analisis critico de las tesis marxianas que deben ser revisadas o
abandonadas por no haber sobrevivido al contraste con el movimiento de lo real y la
practica concreta), encaminado en direccién de aquella sociedad emancipada que el
filésofo de Tréveris denomind como “el reino de la libertad”.

Ahora, desde este punto de vista, resulta particularmente atil y oportuno retomar
las aportaciones teoricas realizadas por el filosofo marxista hispano-mexicano Adolfo

Sanchez Vézquez (1915-2011)%n torno a las categorias de “praxis humana” como

2 Recordemos que el marxismo latinoamericano posee en su interior posiciones tan diversas como la
socialdemocracia, el leninismo, el maoismo, el castrismo-guevarismo, el reformismo, el foquismo, etc.

% En adelante nos referiremos a Sanchez Vazquez como “fil6sofo hispano-mexicano” ya que, si bien su
nacionalidad era la espafiola, tras su exilio debido a la derrota de las fuerzas antifascistas en la Guerra
Civil espafiola, esta le fue retirada y obtuvo la mexicana en la década de 1940, cuando el Gobierno de
dicho pais (el Unico del mundo, ademas de la URSS, que apoy6 a la Republica Espafiola) acogid al
gobierno espafiol en el exilio, concedi6 a todos los refugiados espafioles permiso ilimitado de trabajo y
otorgd la nacionalidad a quienes la deseasen. Tan s6lo en la década de 1990 podria recuperar su
nacionalidad espafiola, pero mantuvo la doble nacionalidad hasta el final de sus dias. Ademas, aunque su
militancia politica inicia en su pais natal, Sdnchez VVazquez construyé su pensamiento y obra filosofica

8



fundamento ultimo de la historia y de la “praxis revolucionaria” como fundamento
ultimo del marxismo (conceptualizado éste a su vez como la “filosofia de la praxis” por
antonomasia).Aportacion tedrica al marxismo que fue realizada desde una perspectiva
distinta a la de Antonio Gramsci‘o a la deMihailoMarkovic yGajo Petrovic del grupo

yugoeslavo “Praxis”®

, CUyo pensamiento conoceria tan solo tardiamente y que no
pasarian de influencias mas bien generales y vagas.De hecho, Sanchez Vazquez
marcoclara y definitivamente distancia desde su concepto autonomo de praxis,contenido
enla que es considerada por él mismo como su obra fundamental, Filosofia de la praxis
(1967)°.E incluso, en el caso del grupo “Praxis”, realizando un anlisis critico
pormenorizado de sus postulados tedricos en Filosofia y economia en el joven Marx
(1982); afirmando que el problema fundamental con los mismos fue hacer un excesivo
hincapié en la perspectiva filosofico-antropoldgica de la obra marxiana, dejando de lado
casi totalmente los factores historicos que engendran la enajenacion.

Teorico marxista, militante comunista y luchador antifascista, Sanchez Vazquez
dedicé su vida entera a encontrar una via para realizar historicamente un orden social
postcapitalista.Siendosu biografia de particular relevancia para comprender la estrecha
vinculacion entre praxis y conocimiento, entre praxis (politica-social) y el esfuerzo o
desenvolvimiento tedrico-conceptual. Pues, para el filosofo hispano-mexicano, partiendo
siempre de la premisa de que es necesario “transformar un mundo humano que, por
injusto, no podemos ni debemos hacer nuestro”’, el conocimiento teérico es
directamente dependiente de la transformacion politica y de la praxis. Pues: “ser

marxista hoy significa no s6lo poner en juego la inteligencia para fundamentar la

fuertemente influenciado por su residencia definitiva en México, donde se convertiria en un pilar
fundamental para la renovacion del marxismo debido a la suma de estas dos raices y dos esperanzas:
“Ciertamente, el exiliado no se encuentra como en su tierra en la nueva que lo acoge. Esta s6lo sera su
tierra, y lo seré con el tiempo, no como un don con el que se encuentra a su llegada, sino en la medida en
que comparte las esperanzas y sufrimientos de sus habitantes. Y en la medida también en que con su obra
—la que hace gracias a ellos y con ellos, y sin dejar de ser fiel a sus origenes y raices— se va integrando en
la tierra que le brindé asilo”. (Citado en: Arturo Jiménez, “El exilio, doloroso y desgarrador para Adolfo
Séanchez Vazquez”, en <http://www.jornada.unam.mx/2011/07/09/politica/008n1pol>.)

* A pesar de que, por un camino propio y a partir de debates especificos, coincidira con las conclusiones
de los Cuadernos de la carcel, sobre todo con el cuaderno undécimo de critica a Bujarin.

> No obstante, Sanchez Vazquez lleg6 a tomar contacto con el grupo “Praxis” y a establecer una relacién
directa con los integrantes del mismo, siendo invitado en varias ocasiones a las reuniones que el grupo
realizaba anualmente en la isla de Korcula, actualmente parte de la Republica de Croacia.

® Que contando con numerosas reimpresiones, fue revisada por el autor en nuevas ediciones en 1980 y
2003.

” Sanchez Vazquez, Adolfo, A tiempo y destiempo(México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2003), 58.
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necesidad y posibilidad de esa alternativa [al capitalismo], sino también tensar la
voluntad para responder al imperativo politico-moral de contribuir a realizarla”®.

En este sentido, como bien sefiala el filosofo marxista argentino Nestor Kohan, la
obra de este insigne fildsofo constituyo para buena parte del marxismo latinoamericano
el despertar del “suefio dogmatico”®; mientras que en palabras de los tedricos sociales
mexicanos Andrés Barreda y David Moreno:“Hablar del Adolfo Sanchez Vazquez es

hablar de la renovacion del marxismo”°

.De ahi que no sorprenda que el reconocido
socidlogo y filésofo marxista franco-brasilefio Michael Lowyconsidere a Sanchez
Vazquez junto con Lukécs, Bloch y Bénjamin como uno de los principales pensadores
que supo poner en el centro del marxismo tanto la negatividad de la praxis anticapitalista
como el suelo revolucionario del futuro sin el cual no existiria ninguna lucha
presente."*Llegando a ser traducidos sus trabajos tedricos al inglés, serbocroata,
portugués, italiano, aleman, francés, checo, rumano y ruso.

Asimismo, el filésofo ecuatoriano Bolivar Echeverria es categérico en resaltar la
importancia que la obra de Sanchez Vazquez tuvo para los intelectuales
latinoamericanos (incluyendo a los brasilefios) de comienzos de los afios sesenta,
quienes se encontraban ilusionadospor el triunfo de la Revolucién Cubana en 1959,y
esperanzados en que este evento pudiese desencadenar un proceso de transformacién
que condujese hacia un socialismo libertario de dimensiones planetarias, concretando el
ideal —monstruosamenteasesinado por el “socialismo real”*?~ de construir una sociedad
justa y libre.Generaciongue buscaba ansiosamente “una prueba de que otro marxismo
existia, uno que fuese capaz de interconectar los actos y retener los efectos de las

muchas rebeldias, de juntarlos a todos sobre un mismo escenario y permitirles asi

8 Adolfo Sanchez Vazquez, “Por qué ser marxista hoy”, discurso pronunciado al ser investido Doctor
Honoris Causa por la Universidad de La Habana, 16 de septiembre de 2004, en
<http://www.jornada.unam.mx/2004/09/17/014alpol.php?origen=index.htmi&fly=1>.

NestorKohan, “El marxismo critico de Adolfo Sanchez Vazquez”, en Notas y Debates de Actualidad:
Utopia y Praxis Latinoamericana, Afio 7, N° 18(Buenos Aires: 2002), 101-107.

1010 Andrés Barreda Marin y David Moreno Soto, “Prélogo”, en: Adolfo Sanchez Vazquez, El joven Marx:
Los manuscritos de 1844(México D.F.:ltaca, 2003), 9.

Ycrf. Michael Léwy, “Marxismo y utopia”, en: Praxis y filosofia. Ensayos en homenaje a Sanchez
Vazquez(México D.F.:Grijalbo, 1985), 387-395.

12 Término utilizado por primera vez por Leonid llich Brézhnev, Secretario General del Comité Central
del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS), que presidio al pais desde 1964 hasta su muerte en
1982, y que definid el “socialismo” en la URSS con el nombre de “socialismo realmente existente”, para
sefialar que, en lo real y concreto, no existia ningtn otro socialismo.
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articular coherentemente una rebelibn conjunta, una revolucion”®,

Segun
Echeverria,fueronjustamente los trabajos de Sanchez Vazquezsobre estética marxista y
los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 de Marx, los que abrieronun espaciopara
ese “marxismo desconocido, vital, creativo, revolucionario, cuya rica historia, reprimida
por el marxismo oficial del imperio soviético, ellos averiguarian un poco més tarde”*,

El pensamiento de Sanchez Véazquez (“el més grande filésofo marxista
hispanoamericano”, en palabras del filosofo mexicano Gabriel Vargas Lozano)
pretendié ser un marxismo abierto y critico, “guiado —como lo sostuvo el autor— por

estos dos principios del propio Marx: ‘dudar de todo’ y “criticar todo lo existente”*,

1

para asi “superar el dogmatismo y la esclerosis que durante largos afios habia mellado el
filo critico yrevolucionario del marxismo™®. Por lo que cabe sefialar queel filésofo
hispano-mexicano, en consonancia con las lineas generales del marxismo critico, no
pretendi6 nunca (como han sugerido algunos autores) “absolver” a Marx de la
responsabilidad de las acciones de aquellos que se autoproclamaron sus herederos
teoricos y politicos; sino que su obra consistié en “poner al marxismo a tono con sus
fuentes y, particularmente, con la realidad, para devolverle el filo critico y autocritico
que llevd a decir a Marx que «él no era marxista».”*’ Es decir, como sostiene
Echeverria, las implicaciones politicas de la concepcion sanchezvazquiana son

evidentes:

Si la creatividad [la praxis] es el rasgo distintivo de lo humano, manifiesto lo
mismo en el individuo que en la colectividad, toda propuesta politica y toda realizacién
politica que incluyan en su estrategia una subordinacion del ejercicio libre de esa
creatividad a necesidades pragmaéticas de la construccion y el mantenimiento de un
orden social resultan absolutamente condenables. El socialismo que comenzé a defender
ya desde entonces Adolfo Sanchez Vazquez o es humanista, es decir, democratico,
afirmador de la autarquia de un pueblo compuesto de individuos todos ellos libres y
creadores, 0 no es socialismo.™

3 Bolivar Echeverria, “Adolfo Sanchez Vazquez y el otro marxismo”, en Theoria. Revista del Colegio de
Filosofia, N°26 (México D.F.: 2014), 56.

“ Echeverrfa, “Adolfo Sanchez Vazquez y el otro marxismo”, 55.

1> sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, p. 38.

®Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion(México D.F.: Grijalbo, 1980), 11.

Y Adolfo Sanchez Vazquez, “Mi obra filosofica”, en Anthropos: Revista de Documentacién Cientifica de
la Cultura, N°52 (Barcelona:1985), 8.

Marx utilizé la célebre expresién “Yo no soy marxista” con su yerno Paul Lafargue, y esta fue recogida
por Engels en una carta a dirigida a EduardBernstein, el 2-3 de Noviembre de 1882.

'8 Echeverrfa, “Adolfo Sanchez Vazquez y el otro marxismo”, 57.
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La obra del filésofo hispano-mexicano se inscribe en el movimiento renovador
de la teoria marxista que surge a partir del 1956, cuando se efectud el XX Congreso del
Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS), en el que NikitaJrushchov, Secretario
General del Comité Central del Partido, present6 el afamado Informe Secreto en el que
se denunciaba el ejercicio inhumano del poder realizado por 16sif Stalin (lo que desde
luego no fue méas que unintento de expiacion por parte de la nomenklatura —la camarilla
dirigente de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)- para librarse de las
responsabilidades del estalinismo, del cual fueron manifiestamente cémplices).*®

El pensamiento de Sanchez Véazquez, sin embargo, fue profundamente influido
por otros hitos historicos que serian determinantes en la estructuracion de su obra,
comola criminal represion soviética tras la Revolucion de Hungria en el propio 1956. La
antes mencionada Revolucion Cubana en 1959, en la que ni el “proletariado” ni el
“Partido” tuvieron el protagonismo que la teoria ortodoxa pregonaba,y que Fidel Castro
presentd como una forma de lucha revolucionaria y comunista alejada de la férmula
soviética; mas el andlisis realizado por Ernesto “Che” Guevara en La guerra de
guerrillas(1960), que definia una nueva estrategia para la construccion de una fuerza
politico-militar que permitiese la lucha armada y la toma del poder (asi como los eventos
de Playa Giron en 1961, con la derrota militar estadounidense en suelo cubano). La
“crisis del movimiento comunista internacional” desatada por la escision chino-soviética

en 1963.%° La invasién de Checoslovaquia en 1968por parte de tropas del Pacto de

19 Nos referimos a la Yezhovshchina, palabra rusa que sirve para referirse a las “purgas” estalinistas que se
produjeron entre 1934 y 1938 (derivada del nombre de NikolailvanovichYezhov, Director de la Policia
Secreta Soviética y hombre de confianza de Stalin), en las que ejecut6 a cientos de miles de personas y se
detuvo a millones en brutales campafias de represidn, ademas de los asesinatos y exilio de los viejos
bolcheviques juzgados como “traidores”, y todo tipo de crimenes cometidos en los campos de trabajos
forzados (los gulags).

20 |_a RepUblica Popular China (dirigida por Mao Tse-Tung) exaltaba la sociedad socialista y la hostilidad
activa frente a los enemigos de clase y los imperialistas, por lo que habia criticado duramente la politica
econémica de la URSS vy sus practicas internacionales tras la disminucion de las tensiones de la Guerra
Fria con “Occidente”, y la teoria de una posible “coexistencia pacifica” de regimenes diferentes
promulgada por Jrushchov —politica que fue una continuacion del engendro teérico del “socialismo en un
solo pais” impuesta por Stalin y la burocracia soviética, a pesar de que Lenin y Ledn Trotsky siempre
fueron partidarios de la “revolucién mundial” y no de construir una sociedad modelo completamente
aislada—, sosteniendo que la superioridad del socialismo se impondria por si misma y no era necesaria la
accion violenta contra los Estados capitalistas. Esto generé que en la conferencia de partidos comunistas
de Europa Occidental reunida en Roma (Noviembre de 1959) se definiese como estrategia para alcanzar el
socialismo la via parlamentaria, frente al asalto violento al Estado burgués. En todo caso, la reaccion de la
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Varsovia tras la Primavera de Praga. EI movimiento estudiantil de Mayo de 1968; pero
mas especificamente el movimiento mexicano que termind con la ocupacion militar de
la UNAM vy la Masacre de Tlatelolco.El triunfo de la Revolucién Sandinista en
Nicaragua, en 1979; y mas adelante, desde 1994,la aparicion del Movimiento
Zapatista.”

Para Sanchez Vazquez es necesario, en la marcha para la transformacion del
mundo existente, partir de Marx para desarrollar y enriquecer su teoria, tomando
siempre en cuenta que en el camino la asimilacion critica de su pensamiento o el
surgimiento de nuevas realidades historicas puede llevarnos a mantener, revisar o
abandonar parte de sus planteamientos. Sin que esto implique traicionar o deformar,
claro estd, el proyecto revolucionario de emancipacion, a saber: alcanzar la liberacion

humana de toda forma de explotacién y dominacién. De ahi que su obra haya consistido

URSS ante las criticas fue retirar en 1960 su asesoramiento técnico de China, asi como suprimir la ayuda
econémica que le brindaba. Méas adelante, en 1962, China condend a la URSS por retirar sus misiles de
Cuba, acusando a Jrushchov de revisionista y de traidor al marxismo-leninismo, declarando que debia
propenderse al enfrentamiento mundial entre las masas subdesarrolladas (campesinas) contra el
imperialismo estadounidense y el revisionismo soviético (ambos fundamentalmente urbanos);
configurandose asi como un referente alternativo del comunismo mundial (sobre todo para los
movimientos anticolonialistas de su zona de influencia directa) y generando el surgimiento de formaciones
maoistas a escala internacional. Lo que provocaria enormes conflictos al interior del marxismo y la ruptura
oficial del Partido Comunista Chino (PCC) con el PCUS al afio siguiente. Sin embargo, como ya veremos
mas adelante, esta no fue la primera fractura que sufrié el movimiento comunista internacional, ya que a
finales de la década de 1920 y comienzos de 1930, el enfrentamiento entre Trotsky y Stalin también
resquebrajo su unidad, si bien la mayoria de los partidos comunistas se alinearon con las tesis estalinistas
triunfantes en la URSS.

2 Es importante sefialar que la postura politica y la produccién tedrica de Sanchez Vazquez también se
veria marcada por los conflictos surgidos entre los militantes del Partido Comunista Espafiol (PCE) en
México con el Buré Politico del partido, debido a que los primeros habian realizado criticas contra los
métodos autoritarios y antidemocraticos del representante de la Direcci6n Politica Internacional en México
y pidieron su separacion, siéndoles ordenado, en reunién de alto nivel del partido en Paris (a la que
Sanchez Vazquez fue enviado como parte de la delegacion, y donde defendi6 la necesidad democratica,
antidogmatica y anticentralista de discutir colectivamente los grandes problemas politicos), “respeto a la
linea politica establecida” y “sometimiento incondicional de la organizacién inferior al centro”; ante la
amenaza, no sélo de destituir a la dirigencia, sino de disolver la agrupacion del PCE en México si sus
militantes se solidarizaban con ellos. Es decir, un claro ejemplo del dogmatismo, el centralismo y la
exclusion del debate interno que caracterizaban al modelo soviético.

Todos estos antecedentes llevaron a S&nchez Véazquez a dimitir a los cargos dirigenciales que habia
ejercido en el partido y a abandonar la practica politica directa y activa, para convertirse Gnicamente en un
militante de filas (en una época en que salir del partido significaba ser signado ineludiblemente de traidor
o desertor). De esta forma, el filésofo se dedicé por completo a un trabajo teérico-critico que primero lo
alejaria y luego lo llevaria a romper con el marxismo institucionalizado, para finalmente superarlo,
dedicando su obra a reivindicar el verdadero proyecto politico emancipatorio de Marx, cuestionando
duramente y hasta sus consecuencias mas profundas, el marxismo oficial soviético. Aunque, cabe
mencionar que, en muchos casos sin acercarse siquiera a su obra, varios de los representantes del exilio
espafiol en México tacharon a Sanchez Vazquez de estalinista por su pasado militante, y mantuvieron las
injustas acusacion a través del tiempo.
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en una renovacion del marxismo que implicéfundamentalmente un regreso al propio
Marx para despojarlo, a través de un examen minucioso de su obra, tanto de los mitos,
esquematismos y limitaciones impuestos por el marxismo ortodoxo®’; como del
secuestro “derechizante” de la socialdemocracia, que redujo su pensamiento a un
determinismo estéril que acabd por disolver el papel de la subjetividad

revolucionaria.*De ahi que sostenga:

El problema filoséfico fundamental para el marxismo dominante —en las décadas
de los sesenta y setenta del siglo pasado, y adn después— era el viejo problema
ontolégico o metafisico de si en la explicacion de lo que es, del Ser, la prioridad
corresponde al pensamiento, al Espiritu o a la Materia. Los filésofos se habian limitado —
como se dice en la “Tesis XI”[sobre Feuerbach] de Marx antes citada— a interpretar el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo.

Es debido a esta labor intelectual, dedicada a reivindicar el caracter creativo de la
praxis humana y la necesidad de una orientacion esencialmente humanista y democratica
de la actividad politica socialista, que Sanchez Vazquez es considerado como uno de los
primeros filésofos marxistas antidogmaticos a nivel mundial, e incluso, para el filésofo
aleméan Stefan Gandler —uno de los principales estudiosos de su obra— su interpretacion
critica del marxismo es valorada como la primera aportacion original en el mundo

hispano hablante en este campo, aun por sobre la del pensador peruano José Carlos

I LTS

22 por marxismo “dogmatico”, “ortodoxo” o “estalinismo”, entendemos al marxismo de corte soviético. Es
decir, la escolastica estalinista que justifico la metamorfosis de la Revolucion de Octubre al pasar de un
levantamiento del proletariado a un capitalismo de Estado totalitario. EI marxismo dogmatico se convirtié
en una ideologia totalitaria, fundamentada en el culto a Stalin, que utilizé un lenguaje marxista y se
legitimd a si mismo como continuidad del pensamiento de Marx, Engels y Lenin. Estas tesis fueron
sostenidas por una pléyade de tedricos e historiadores “justificacionistas” que interpretaron las acciones de
Stalin como una “necesidad histérica” a través del DIAMAT y el HISMAT, es decir, el “materialismo
dialéctico” y el “materialismo hist6rico” de origen soviético.

% En este sentido, y como prevencion, permitaseme sefialar la existencia de una tendencia bastante
generalizada en la academia (y en la academia ecuatoriana, alin mas extendida) de considerar a la teoria
marxista y a la marxista-leninista (o incluso al maoismo) como una sola y la misma cosa, silenciando las
aportaciones del marxismo no dogmatico tanto en la filosofia como en otras ciencias. De ahi que debe
tomarse en cuenta la invaluable contribucion que realizé Sanchez Vazquez para la divulgacion de escritos
y autores marxistas desconocidos o excluidos por las corrientes hegemanicas provenientes del “socialismo
real” desde la década de 1960, tanto en México como en el resto de Latinoamérica. Pues desde la
coleccion “Teoria y praxis” de editorial Grijalbo que él dirigié (1973-1981), abrié la posibilidad de que un
gran nimero de pensadores pudiesen acercarse a una vision alternativa del socialismo, traduciendo y
comentando a autores como MihailoMarkovic y Gajo Petrovic del grupo yugoeslavo “Praxis”, los
filésofos checos JindrichZeleny y KarelKosik, los filésofos franceses Henri Lefebvre (traductor y editor
de los Manuscritos econdmicos-filosdficos de 1844 al francés) y el propio Louis Althusser, el filésofo
polaco Adam Schaff o el fildsofo aleméan Karl Korsch, entre otros.

** Adolfo Sanchez Vazquez, Etica y politica(México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 2010), 121.
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Mariategui. Pues si bien el pensamiento de Maridtegui significo una primera version
latinoamericana de un marxismo critico y vivo, que buscaba romper con el método de
“calco y copia” de las experiencias soviética y este-europeas; por su énfasis en la
subjetividad revolucionaria, estaria mas ubicada al nivel de la teoria y la estrategia
politica.”®

Ahora bien, debido a que, hoy por hoy, se hace evidente que para una praxis
social emancipatoria no es suficiente con el simple espontaneismo inmediatista,
contrario a la teoria; y, al mismo tiempo, que es imprescindible realizar una critica
profunda y demoledora de la historia del pensamiento, es decir, de la teoria y la accion
politica de la izquierda tradicional e institucionalizada. El presente trabajo pretende
analizar las aportaciones de una obra tedrica que profundizo en la relacion indisoluble
entre teoria y praxis (incluida la “revolucionaria”), entendiendo como la préactica tiene la
capacidad de ampliar los horizontes tedricos, no solamente aportando criterios de
validez, sino también principios y posibles soluciones para el quehacer politico. Siendo
profundamente critica de las posturas que sustentaron su entramado tedrico-conceptual
enfocandose en uno solo de estos elementos, soslayando el otro. A saber: aquellas que
reivindicaron la accién social aislada de la teoria; asi como aquellas que se ubicaron en
el campo de la teoria, alejandose de la praxis politica social.

El presente trabajotedrico-bibliogréficopretende centrar el andlisis en las
concepciones sanchezvazquianas de “praxis humana” como fundamento de la historia
(opuesta al materialismo mecanicista del marxismo soviético), lo que implica una
vindicacion de la posicion del individuo como sujeto de la misma a través de la accion
reflexiva (el ser humano en tanto ser practico-creador que fija conscientemente objetivos
que intenta realizar, a sabiendas de que la realidad nunca duplica el modelo pensado).
Conceptualizaciones que sustentan la idea de Sanchez Vazquez de que el marxismo
constituye la “filosofia de la praxis” por antonomasia, es decir, “una filosofia de la
transformacion del mundo"26que es al mismo tiempo conocimiento y critica de lo
existente, asi como proyecto de transformacion de lo real en vinculacién permanente con

la practica; pues el marxismo no puede ser una mera reflexion sobre la praxis, sino una

2> Stefan Gandler en: Adolfo Sanchez Vazquez, “Maestros detras de las ideas: Adolfo Sanchez Véazquez.
Lucidez y congruencia”, documental TEVEUNAM, 2005, en <http://vimeo.com/86381595>.
%sanchez Vazquez, “Mi obra filoséfica”, 8.
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teorizaciéon critica y autocritica en funcion de la praxis. Planteamientos que son
desarrollados por el filésofo hispano-mexicano en su obra Filosofia de la praxis(tanto en
su primera edicion del967, como en la segunda del1980 y tercera de 2003), la cual es
considerada por Stefan Gandler como “la piedra angular en la discusion filosofica del
marxismo en América Latina o, en cierto modo, como inicio de su versién no
dogmatica”?’.

De esta forma, se profundizara analisis sobre la concepcion de Sanchez Vazquez
sobre la praxis en su unidad con la teoria, continuando con los distintos tipos de praxis
descritos por el autor: “creadora” y “reiterativa”, “espontanea” y “reflexiva”; definiendo
quée tipo de combinacion entre las mismas permite alcanzar una “praxis
revolucionaria”,que constituiria el fundamento altimo del marxismo, al vincular la
actividad creadora con el proyecto politico de emancipacion,para superar asi una
concepcion desalienadora del ser humano en un sentido abstracto, estableciendo el lugar
de la praxis en el proceso de transformacion de lo real (entendido como la naturaleza, las
relaciones entre el ser humano y la naturaleza, y las relaciones entre seres humanos). Por
lo que, en lo referente a dicha “praxis revolucionaria”, partiremos de los trabajos
desarrollados por el autor sobre la unidad indisoluble que existe en la misma entre
“proyecto de emancipacion”, “critica de lo existente” y “conocimiento de la realidad a
ser transformada”; contenidos en sus obras madurez El valor del Socialismo (2000), A

tiempo y destiempo (2003) y Etica y politica (2010).

2" Stefan Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria (México
D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 2008), 42.
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Capitulo primero

Breve biografia de Adolfo Sdnchez Vazquez

Naci6 el 17 de Septiembre de 1915 en el municipio de Algeciras, ciudad costera
de la provincia de Cédiz, Espafia. Hijo de Benedicto Sanchez Calderé6n® y Maria
Remedios Vazquez Rodriguez. Su familia se mudo de su pueblo natal a El Escorial,
provincia de Madrid, y en 1925 se traslad6 a la ciudad de Méalaga. El filésofo hispano-
mexicano pasé su nifiez y adolescencia en la ciudad que era conocida entonces como
“Maélaga, la Roja”, por haber dado el primer diputado comunista a las Cortes de la
Republica, asi comopor lo combativos que eran sumovimiento estudiantil y su clase
obrera. Pero, al mismo tiempo, también era conocida como la “Malaga de los poetas”,
por su gran actividad literaria y cultural. En esta ciudad realizd sus estudios de
bachillerato y la carrera de Magisterio con grado profesional.

De esta forma, influido por poetas espafioles de la Generacion del 27 como
Emilio Prados, Juan Rejano y Manuel Altolaguirre, por los primeros textos marxistas y
anarquistas que su tio Alfredo Vazquez habfa puesto en sus manos®, y al calor del
entusiasmo y la expectativa que suscitd, sobre todo en los jovenes estudiantes, el
nacimientode la Segunda Republica en Espafia (14 de Abril de 1931), que consistio en
una apuesta por generar unaverdadera transformacion social por medios democraticos y
parlamentarios; Sanchez Vazquez comenzd al mismo tiempo su creacion poética y su
vocacion y militancia politica.

Aqui es importante anotar que todavia en 1933 muchos de los méas notables

intelectuales europeos de izquierda veian a la Revolucion Bolchevigue como un modelo,

%8 Teniente de un destacamento de la Guardia Civil que fue detenido y condenado a muerte a inicios del
levantamiento franquista, pero que en vez de recibir la pena capital permaneci6é en prision, y al que
Sanchez Vazquez tan s6lo podria ver en una ocasion, por dos dias, después de veinte afios, antes de que
falleciese.

2% Sin embargo, esta influencia sobrepasara el campo de los cimientos ideoldgicos, marcandolo dolorosa e
intimamente. En su texto autobiogréafico “Vida y filosofia”, Sanchez Vazquez escribe con respecto a
Alfredo Vazquez: “Por cierto, mi tio, un rebelde més romantico que revolucionario, nunca quiso sujetarse
a ninguna disciplina de partido; fue detenido por los franquistas en los primeros dias de la sublevacion; en
un momento de desesperacion intentd suicidarse y, sin que se le permitiera reponerse de sus heridas, fue
fusilado.” Sénchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 22.
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y mantenian una militancia —como afirma el propio Sanchez Vazquez- poblada de
banderas rojas y Palacios de Invierno, convencidos de que la URSS era la “patria del
proletariado”. Por lo que aceptaban a Stalin o bien conuna esperanza dogmatica, o
ejercitando la ceguera obligatoria que les permitia guardar las apariencias a pesar de las
advertencias de Trotsky®. Justamente en este contexto Sanchez Vazquez formé parte de
los Bloques Escolares de OposicionRevolucionaria (BEOR) dentro de la Federacion
Universitaria Escolar (FUE), ingresando el mismo afio a la Juventud Comunista (JC)*
en Malaga y participando en la Asociacion de Amigos de la Union Soviética y los
Comites contra la guerra y el fascismo.

Para 1935, a los veinte afios, Sdnchez Vazquez inicié en Madrid sus estudios en
la Facultad de Filosofia y Letras en la Universidad Central (actual Complutense de
Madrid), que gozaba de un altisimo nivel académico, y donde en la época predominaban
José Ortega y Gasset y sus discipulos (entre ellos, su hombre de confianza, José Gaos),
que fueron maestros de la rigurosidad en el pensamiento, y a los que Sanchez Véazquez
respetaba, pero discrepando profundamente por sus politicas elitistas, es decir, la
concepcion de la universidad como semillero de “minorias egregias”. Alli también tuvo
contacto con pensadores de la talla de Unamuno, Zubiri, Gomez de la Serna o Garcia
Morente, entre otros.

En el transcurso de aquellos afios de juventud, aun sin definirse por la
filosofia,Sanchez Véazquez se vinculd a varias publicaciones: la revista cultural Surque
fund6 en Malaga y dirigid junto con Enrique Rebolledo; la revista politico-intelectual
Lineaque dirigio en su breve existencia junto a José Luis Cano;la seccion de literatura

del periodico Mundo Obrerodel Partido Comunista Espafiol (PCE); y la revista

%0_ev DavidovichBronstein, mas conocido como Ledn Trotsky, fue el Ginico sobreviviente del Comité
Central del Partido Comunista de Lenin que no fue asesinado en las ya mencionadas “purgas” estalinistas
emprendidas entre 1934 y 1938, que eliminaron a los posibles rivales de Stalin a la jefatura del Partido
Bolchevique. Episodio tras el cual Trotsky se convirtio en un furioso critico del régimen burocréatico
soviético; hasta su asesinato en México, donde estaba asilado, a manos del sicario estalinista Ramon
Mercader, nacido en Barcelona y militante del Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC), el 21 de
agosto de 1940.

3150bre esta organizacion el propio Sanchez Vzquez comenta: “Era ésta, por entonces, una organizacion
de apenas un centenar de miembros, pero muy combativa y audaz. Por su culto a la accion, rayano en la
aventura, apenas si se distinguia de las Juventudes Libertarias (anarquistas) con las que sus relaciones, por
otro lado, no eran nada cordiales. A la riqueza de su praxis violenta correspondia su pobreza en el terreno
de la teoria. Pero en aquellos momentos esa pobreza no me inquietaba. Me atraia méas su accion violenta,
un tanto delirante, que los fundamentos de ella.” Ibid., 21.
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revolucionaria Octubre de la Asociacion de Escritores y Artistas Revolucionarios,
fundada por Maria Teresa Leon y Rafael Alberti. El propio Sanchez VVazquez sostuvo en
varias ocasiones que estas participaciones estuvieron signadas por dos consignas: que “la
actividad del poeta se concentra en contribuir a la lucha del pueblo” y que la poesia debe
ser de“rebeldia cuando asome el filo de la injusticia”. De su paso por las tertulias
literarias, ya en la capital espafiola, a las influencias de Prados, Rejano y Altolaguirre, se
sumaron las de poetas como el propio Alberti, Ramon J. Sender, Miguel Hernandez y
Pablo Neruda.

Sin embargo, para Sanchez Vazquez esta época no seria simplemente detrabajo
intelectual y alegre despreocupacién. Por un lado, se le presentaba un serio problema de
caracter ideologico, pues, interesado en conocer y comprender a profundidad el
pensamiento de Marx, justamente por su inclinacion politica, no encontrdé ni el mas
minimo indicio de estudios universitarios serios sobre marxismo. Asi que, como sostiene

el propio fildsofo, en esos afos:

Yo estudiaba con ahinco los cursos que habia escogido, pero aunque satisfecho
académicamente, dado el buen nivel en que se daban, me sentia extrafio
ideolégicamente, pues nada encontraba en ellos que remotamente se abriera al
marxismo. [...] Mi marxismo seguia siendo, por tanto, el de un autodidacta, y se
desarrollaba casi exclusivamente fuera de la Universidad, en un plano politico
militante.

Por el otro, como sefiala Stefan Gandler: “La universidad espafiola es, en esos
momentos, arena de rifias politicas. La union estudiantil FUE, dirigida por la izquierda,
es combatida por la Junta de Ofensiva Nacional-Sindicalista de la extrema derecha,
fundada en Valladolid en 1931 y que, al mismo tiempo, practica la instruccion militar de
sus miembros”*. Lo que convierte a la universidad en uno de los principales espacios de
reclutamiento de la Falange Espafiola (FE), partido politico de ideologia fascista y
nacionalsindicalista, fundado el 29 de octubre de 1933 por José Antonio Primo de

Rivera, primogeénito del fallecido dictador Miguel Primo de Rivera. Y, de hecho, el

32yt
Ibid., 24.
$Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, 53.
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campus de la propia Universidad Central se convertiria, en poco tiempo, en “uno de los
campos de batalla més encarnizados”>*.

Sin embargo, la sublevacion franquista que inicia entre el 17 y 18 de Julio de
1936,lanzara directamente a Sanchez Vazquez (que apenas habia acabado suprimer
afiode estudios y se encontraba de vacaciones en Malaga)hacia la voragine de la Guerra
Civil espafiola, que—como sefiala Gandler— “ha sido calificada por diversos autores como
la ‘primera batalla de la Segunda Guerra Mundial’, por su significado y entrelazamiento
internacionales (el apoyo militar a los franquistas por la Italia fascista y la Alemania
nazi), asi como el apoyo indirecto que les brindd la “politica de no intervencion’ de las
democracias inglesa y francesa”*°.

Desde un inicio, la actividad militante de Sanchez Vazquez lo llevd a enrolarse
primero como parte del comité de las Juventudes Socialistas Unidas (JSU), dondefue
director de su medio de comunicacion,Octubre; mas tarde dirigid el periddico
madrilefioAhora hasta septiembre de 1937cuando pidi6 su traslado al frente de batalla.
Ingreso en la 11va Division del Ejército Republicano (fuerza de choque que se habia
hecho famosa en la defensa de Madrid), participé en la batalla de Teruel (un importante
éxito militar para el bando republicano, que consistio en el sitio y liberacion de dicha
ciudad, situada a penas a 100 kilémetros al noreste de Valencia, sede de gobierno de la
Republica);y,finalmente,fue parte del Quinto Cuerpo de Ejército en Catalufia, en el que
Ilegd a ser Comisario Politico de Batallon, formando parte de la resistencia en dicha
comunidad auténoma hasta que después de graves derrotas en el Ebro, el cuerpo cruza la
frontera francesa el 9 de Febrero de 1939.

“Los afos de la guerra civil —nos dice Sanchez Vazquez— con sus exigencias
practicas inmediatas, su olor a metralla, eran los menos adecuados para proseguir mi
formacion autodidacta y, sobre todo, para mis estudios filosoficos académicos que,
naturalmente, tuvieron que suspenderse ante la necesidad de proceder, en el frente, a la

«critica de las armas».”%® Mas aun, el filésofo anota:

% Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 22.
®Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, 54.
%sanchez Vazquez, “Mi obra filoséfica”, 8.
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La Guerra Civil fue para mi una experiencia vital importantisima, pero —
naturalmente— muy poco propicia para enriquecer mi menguado bagaje tedrico-
filoséfico. Para un joven militante de filas como yo, ser marxista significaba comprender
la justeza de nuestra lucha y la necesidad de actuar subordinandolo todo a un objetivo
prioritario: ganar la guerra, y, aungue las perspectivas de la victoria se alejaban, como se
alejaron sobre todo después de que la zona republicana quedd partida en dos, el objetivo
no podia ser otro que luchar y luchar. Pensar en otra cosa, desviarse de ese objetivo
combatiente prosiguiendo, por ejemplo, mis estudios universitarios —lo que sélo hubiera
sido posible en la Universidad de Barcelona, la Unica que funcionaba entonces— me
hubiera parecido no sélo inconcebible, sino indigno. Enfrascado en la lucha, carente por
otra parte de la informacion necesaria y del instrumental tedrico-critico indispensable y
deslumbrado todavia por el mito de la “patria del proletariado”, mal podia ver claro a
través del velo que por entonces tejia y destejia el estalinismo.*’

Ya iniciado el repliegue y la retirada de la derrotada oposicion republicana ante
los fascistas espafioles, Sanchez Vazquez permanecié en Espafia para realizar una
mision especial para el Estado Mayor, y al intentar llegar a la frontera francesa estuvo a
punto de caer en manos de los franquistas.Sin embargo, una vez que logré burlar la
vigilancia de la gendarmeria francesa que les prohibia el ingreso, lleg6 a la ciudad de
Perpignan, en cuyo consulado espafiol se mantuvo hasta la caida de Madrid y la
definitiva toma del poder por los fascistas. Posteriormente se dirigié a Paris donde
residid por tres meses en un albergue que habia preparado la Asociacion de Escritores
Franceses hasta finales de Mayo cuando se embarc6 hacia México aceptando el asilo
politico que elGral. Lazaro Cardenas® ofrecia a los refugiados espafioles. Partié del
puerto francés de Sete, en la bodega del buque Sinaia, dando inicio a los largos afios del
exilio.

Esto a pesar de que Sanchez Vazquez y sus comparfieros esperaban, al atravesar
el Estrecho de Gibraltar, que su partida no fuese mas que un breve paréntesis. E incluso,
mas adelante, de las esperanzas que desperto en ellos la victoria de los Aliadosen la
Segunda Guerra Mundial, que supusieron sellaria el destino del franquismo. Lo que
lastimosamente concluyé sin que Franco fuese tratado como un aliado de Hitler, pues
tras la larga resistencia contra el golpe franquista por parte de los republicanos, Espafia
se encontraba al fin de la guerra civil muy debilitada en lo econdémico e inestable en lo
politico, por lo que no participd directamente en la contienda, permitiendo que los
Aliados pudiesen cruzar sin impedimento el Estrecho de Gibraltar, de suma importancia

¥ Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 28.
% Presidente de México en el periodo comprendido entre 1934 y 1940.
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estratégica.Y mucho menos con el inicio de la Guerra Fria y el consiguiente aumento del
apoyo de los EUA a Franco, lo que terminaria por destruir definitivamente la perspectiva
de un pronto regreso del exilio. Sdnchez Vazquez no pudo regresar a Espafa sino hasta
1975, tras la muerte del dictador (y previo el asesinato por Euskadi Ta Askatasuna—
ETA- en 1973 de su sucesor designado, Luis Carrero Blanco).*®

Sin embargo, es importante destacar que el “exilio espafiol”’en México, del que
formo parte Sanchez Vazquez, constituyduna aportacion sumamente significativa para
dicho pais en todos los campos de la cultura: arte, ciencia, literatura, filosofia, etc. Enlo
referente a la filosofia,la universidad mexicana se nutrié de pensadores de la talla de
José Gaos, Eduardo Nicol, José Manuel Gallegos Rocafull, Wenceslao Roces, Juan
David Garcia Bacca, Joaquin Xirau, Ramon Xirau 0 Maria Zambrano, entre otros.
Quienes volcaron su actividad a la docencia y ademas fundaron revistas especializadas,
realizaron numerosas traducciones de textos clasicos y contribuyeron con la publicacién
de importantes investigaciones.

Para Sanchez Vazquez, ya en Meéxico(al que arribo por el puerto de Veracruz el
13 de Junio de 1939, junto a Juan Rejano y Pedro Garfias),los primerosmeses fueron
particularmente duros, ya que si bien el filésofo y los otros refugiados recibieronun
pequefio subsidio del Servicio de Evacuacion de Republicanos Espafioles (SERE), cada
uno debio resolver su situacion como pudo en un medio que desconocian
completamente. El filésofo, golpeado aun por la derrota que habian sufrido y el triunfo
del franquismo, recién comenzaba a cargar con la nostalgia, el dolor y la angustia del
exilio, el que experiment6 y entendié siempre como “un desgarron que no acaba de
desgarrarse, una herida que no cicatriza, una puerta que parece abrirse y que nunca se
abre”.* De hecho, como afirma el filésofo aleman Stefan Gandler, el exilio sera

determinante para la obra de Sanchez Vazquez:

El cambio de pais, impuesto por motivos politicos, (que también afectd a
Sanchez Vazquez) da como resultado una presencia permanente, casi ineludible, de lo
politico (sobre todo en relacion a su pais de origen) en la vida cotidiana de los exiliados.

%9 Sobre el fin de su exilio, Sdnchez Vazquez anota: “Y entonces el exiliado descubre con estupor primero,
con dolor después, con ironia mas tarde, en el momento mismo en que objetivamente ha terminado su
exilio, que el tiempo no ha pasado impunemente, y que, tanto si vuelve como si no vuelve, jamas dejara de
ser un exiliado.” Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 572.

*0 Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 570.
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Quiéranlo o no, las consecuencias de su propia praxis politica desempefian en la vida de
los exiliados un papel determinante y, para el propio ajetreo de la vida cotidiana, pueden
ser mas imperiosas que las que surgen directamente de la praxis reproductiva. Estas
ultimas, por el contrario, determinan la vida cotidiana de los individuos que nunca se
vieron obligados a cambiar de pais por motivos politicos, mas que la (propia) praxis
politica y sus consecuencias. Por eso no constituye un asunto de pura motivacién teorica
interna, sino procedente de la misma praxis politica, el hecho de que Sanchez VVazquez,
en el andlisis filoséfico, se vuelva méas hacia la praxis politica que hacia la
reproductiva.*

Juntocon intelectuales espafioles como Juan Rejano, Lorenzo Varela, Miguel
Prieto, Antonio Sanchez Barbudo y otros,participd en la fundacion de revistas culturales
como Romancey Ultramar, y también en la revista de la Junta de Cultura
Espafiola,Espafia Peregrina; al mismo tiempo que publicé algunos sonetos en la revista
Taller de Octavio Paz.Ademas, fue uno de los fundadores de la Union de Intelectuales
Espafioles en México y publicé varias obras de poesia.*

Entre 1941 y 1943 Sanchez Vézquez se radico en Morelia, capital del estado de
Michoacan de Ocampo, donde dictd algunas clases de filosofiay otras materias en el
Colegio de San Nicolas de Hidalgo, que era la Escuela Preparatoria de la Universidad
Michoacana.En este tiempo de apretada tranquilidad, sus clases tuvieron una buena
acogida y contrajo matrimonio con Aurora Rebolledo, una malaguefia a la que ya
conocia desde Espafia y que fue la compafiera de toda su vida, con quien concibi0 tres
hijos: Adolfo, Enriquey Maria Aurora. Ademas, en 1942 publicé un libro de poesias que

habia escrito en los afios treinta, titulado El Pulso Ardiendo. De ahi que escribiese:

Ciertamente los tres afios (1941-1943) que pasé en aquella bella y serena ciudad
ejerciendo la docencia, no sélo despertaron y afianzaron en mi una nueva vocacion y me
proporcionaron el bagaje filosofico del que carecia, sino que me permitio —dada la
irradiacion cultural del Colegio de San Nicoléds de Hidalgo en aquellos afios— ponerme
en contacto con los filésofos mexicanos mas eminentes de entonces: Antonio Caso,
Samuel Ramos y Eduardo Garcia Maynez, asi como con los filésofos exiliados de la
talla de José Gaos, Joaquin Xirau, Eugenio imaz y Juan David Garcia Bacca, profesor
huésped durante varios meses en la Universidad Michoacana.®

* Stefan Gandler, “Filosofia y materialismo. Adolfo Sanchez Vézquez y Alfred Schmidt”, en
<http://www.herramienta.com.ar/herramienta-web-1/filosofia-y-materialismo-adolfo-sanchez-vazquez-y-
alfred-schmidt# ednref4>.

*2 Cabe destacar que, con el transcurrir de los afios, su obra poética también serd un espacio en el que se
plasmara el dialogo que Sanchez Vazquez mantuvo con su tiempo, y en la que reapareceran
constantemente tematicas como la Segunda RepuUblica espafiola, la Guerra Civil y el dolor de un exilio
involuntario y violento.

*% Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 47.
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Sin embargo, en 1943 se ve obligado a abandonar la catedra debido a conflictos
surgidos entre el nuevo Rector de la Universidad (representante del gobierno sucesor de
Manuel Avila Camacho), que buscaba reorientar la tradicion libertaria de dicha
institucion, y el Gobernador de Michoacan (un ferviente cardenista).

Sanchez Vazquez regreso finalmentea la ciudad de México en 1944 junto con su
familia. Obligado por su situacion econdmica, se dedico entonces a actividades alejadas
de la reflexion filosofica, como escribir novelas basadas en guiones de peliculas®,
realizar traducciones®, dar cursos de espafiol a los funcionarios de la embajada soviética
e incluso dirigir junto con su esposa una casa albergue para nifios que habian perdido a
sus padres durante la Guerra Civil espafiola.*®

Ya en la capital mexicana y a pesar de sus problemas economicos, Sanchez
Vazquez pudo retomar sus estudios universitarios en la UNAM (gracias a la
intervencion de José Gaos), matriculandose en la carrera de Letras Espafiolas en la
Facultad de Filosofia y Letras (con la condicion de que no podria graduarse hasta que
Ilegasela documentacion necesaria desde Espafia que lo acreditaba para realizar dichos
estudios, y que llego tan s6lo ocho o nueve afios mas tarde). Aunque los suspendié mas
adelante y no los retom6 hastal950 —cuando se aboco definitivamente al estudio de la
filosofia— debido a su actividad politica como miembro de la directiva del PCE en
México, responsable del nucleo de los intelectuales (del cual, como ya hemos sefialado,
se separaria, dimitiendo a los cargos dirigenciales que habia ejercido, abandonando la
practica politica),ademas de la necesaria busqueda de subsistencia diaria. A pesar de

** En una entrevista realizada en el 2008, Sanchez Véazquez sefiald: “Me daban el guién en inglés, me
proyectaban la pelicula antes y me daban dos meses de plazo para escribir la novela; era el plazo necesario
para que la novela pudiera imprimirse y estar a tiempo para distribuirse cuando llegara la pelicula.” Teresa
Rodriguez de Lecea, “Una entrevista a Adolfo Sénchez Véazquez (primera parte)”, en
<http://pensamientofilosoficoenmexico.wordpress.com/2008/11/15/una-entrevista-a-adolfo-sanchez-
vazquez/>.)

* Sanchez Vazquez realiza traducciones del ruso, francés, inglés e italiano.

*® |os primeros exiliados espafioles que llegaron a México a causa de la Guerra Civil fueron 464 nifios y
nifias que arribaron al puerto de Veracruz en 1937, a bordo del vapor Mexique. Estos nifios y nifias serian
conocidos como los “Nifios de Morelia”, y su llegada a México estuvo marcada por la polémica, siendo
utilizados como propaganda politica por el gobierno de Cardenas, para asi reafirmar los lineamientos de su
politica exterior, y estigmatizados por la oposicion conservadora al mismo tiempo. Sanchez Vazquez y su
esposa dirigieron uno de estos albergues, en el que, en condiciones de hacinamiento y con recursos
econdmicos muy restringidos, tuvieron a su cargo 30 alumnos que habian salido de Espafia entre los
cuatro y los ocho afios de edad.
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esto, el filésofo hispano-mexicano tuvo la oportunidad de estudiar en el transcurso de la
carrera con intelectuales de la talla del propio José Gaos, Joaquin Xirau, Juan David
Garcia Bacca y Eli de Gortari (el primer teérico marxista que tuvo la oportunidad de
conocer, y del que fue ayudante entre 1952 y 1954 en su catedra de Logica Dialéctica),
entre otros. Siendo su primer nombramiento en la UNAM el de ayudante de investigador
(traductor) en el Instituto de Astronomia de dicha institucion.

Finalmente obtuvo su Licenciatura en Filosofia y en Octubre de 1955 su Maestria
en Filosofia con el trabajo Consciencia y realidad en la obra de arte*’ e ingresé como
profesor de asignatura a la UNAM (compartiendo la docencia con infinidad de trabajos
para poder subsistir, entre los que dominaban nuevamente las traducciones,
principalmente del ruso), para luego pasar a ocupar una plaza de profesor de tiempo
completo desde 1959.

En 1966 alcanz6 su Doctorado en Filosofia con su tesis Sobre la praxis, que seria
el germen de la que para el propio Sanchez Vazquez es su obra fundamental Filosofia de
la praxis (1967)*, y que serfa revisada y ampliada para dosnuevasediciones (1980 y
2003). Continuo ininterrumpidamente con su docencia y en 1985 fue designado Profesor
Emérito de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM y en 1998 la misma
universidad lo honra otorgandole el doctorado honoris causa.Es decir, a partir de su
designacion como profesor a tiempo completo en la UNAM, y con sus necesidades
materiales relativamente resueltas, Sdnchez Vazquez logré armonizar una destacada
tarea docente que lo convirtio en un referente para varias generaciones de pensadores
criticos mexicanos y latinoamericanos, con la produccion de una prolifica obra de gran
renombre (con mas de 20 libros y un sinfin de articulos y ponencias académicas), que
entro de lleno en algunos de los mas interesantes y productivos debates contemporaneos

sobre la obra de Marx y el destino de la izquierda mundial.

*" Trabajo teérico que para el momento de su gestacion ya era un intento de reflexion abierta y
antidogmatica frente al estalinismo imperante en todos los campos del pensamiento de la izquierda; pero
que posteriormente le pareceria sumamente restringida al propio Sanchez Vazquez, y que nunca fue
publicada por su voluntad.

*8 Obra que en México propiciaria el rechazo al marxismo dogmatico en las facultades de humanidades de
la UNAM vy tendria cierta influencia en el movimiento estudiantil de Mayo de 1968. Ademas, en relacién
a la misma se desarrollaron numerosos circulos de estudio y seminarios en distintas universidades del
continente (incluso se tiene noticias de algunos que fueron llevados adelante en condiciones de
clandestinidad en carceles de Espafia y Chile en transcurso de las dictaduras en dichos paises). Y ha sido
traducida al inglés, portugués y serbo-croata.
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Afortunadamente este trabajo intelectual fue reconocido a lo largo de su vida en

multiples ocasiones a través de distinciones como:

e EIl Premio Universidad Nacional otorgado por la UNAM;el Premio Nacional de
Ciencias y Artes concedido por el Gobierno Federal de México; y el nombramiento
como Investigador emérito por parte delConsejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
de México (CONACYT) por parte del Estado mexicano.

e EI Premio Maria Zambrano otorgado por la Junta de Andalucia; la Gran Cruz de
Alfonso X EI Sabio, el més alto premio cultural espafiol, entregado por el propio rey
Juan Carlos I, sucesor legal de Franco; y la Orden del Mérito Civil concedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado espafiol. Asi como el nombramiento
como Investigador Emérito de las Cétedras Especiales de la Fundacion de
Investigaciones Marxistas de Esparia.

e Ademas de homenajes y doctorados honoris causa que recibio en universidades de

México, Espafia, Cuba y Argentina.

Asimismo, desempefid cargos de relevancia como Coordinador del Colegio de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM (1970-1976), Presidente de la
Asociacion Filosofica de México (1975-1977, Honorario desde 1998)y Presidente del
Colegio de Profesores de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
entre muchos otros. Igualmente fue miembro del Comité Internacional de Estudios
Estéticos con sede en Lieja (Bélgica) desde 1974,del Instituto Internacional de Filosofia
con sede en Paris desde 1977 y miembro del Consejo Editorial de la revista filosofica
Praxis Internacional (Oxford-Inglaterra).*°

Sin embargo, cabe resaltar que para Sanchez Vazquez siempre fue fundamental
gue su pensamiento no se redujese a un cumulo de influencias teéricas de cierta

resonancia en espacios académicos, sino que se acercase a la realidad concreta, pues

* Cfr. Gonzalo Diaz Diaz,Hombres y documentos de la filosofia espafiola, tomo 7 (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 2003), 147.
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como afirmé en una de las tantas entrevistas que le realizaron conmemorando su

trayectoria intelectual:

Yo he hecho una filosofia, debo decirlo con toda franqueza, que no es
propiamente una filosofia académica, ni ha pretendido ser una filosofia académica,
porque el marxismo bien entendido es una filosofia para ayudar a transformar este
mundo injusto en que vivimos. Entonces, si la pretension del marxismo es contribuir a
esa transformacion, sus ideas deben pretender llegar justamente a los que pueden
contribuir a hacer esa transformacion, y por tanto hay que rebasar los recintos
académicos.”

La vida de lucha tedrica y practica de Adolfo Sanchez Vazquez termind en su
casa de la ciudad de México D.F., urbe en la que llegd a “trasplantar” profundamente sus
raices, el 8 de Julio de 2011, a las 10:20 am, a la edad de 95 afios; dejando un enorme
vacio para la filosofia y para el marxismo critico. Regalandonos, sin embargo, el legado
no solamente de un corpus tedrico de notable valor y vigencia, sino, ademas, el ejemplo
de una trayectoria vital de profunda coherencia interna, abocadaa la consecucion de una

sociedad mas justa, igualitaria, libre y digna para todos los seres humanos.

% Adolfo Sanchez Vazquez, “Maestros detrds de las ideas: Adolfo Sanchez Vazquez. Lucidez y
congruencia”, documental TEVEUNAM, 2005, en <http://vimeo.com/86381595>.
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Capitulo segundo

Praxis e historia

No es facil establecer una definicion del concepto “praxis”, pues el tema es casi
tan antiguo como la propia filosofia: la palabra griega préxises equivalente a pragma,y
puede ser traducida como “accion” en el sentido mas inmediato (hecho, ocupacion,
asunto, negocio, ejecucion, modo de obrar, obligacién o tarea).Para los griegos antiguos,
praxis se referia en unas ocasiones a la actividad practica y remitia a la accién de “llevar
algo a término adecuado”; pero una accion que tiene su fin en si misma y que no crea o
produce un objeto ajeno al agente o a su actividad.”'Para Aristoteles®®, de quien
proviene la divisién de las ciencias en teoréticas (contemplativas), précticas (de la
accion) y poiéticas (de posein, producentes, una forma de préctica) —donde nace la
habitual contraposicion entre teoria y practica—;la praxis (tanto en su Politica como en su
Etica a Nicomaco)remite a la “accion moral”, que también participa de este no tener
efectos fuera de ella misma, porque el fin es la propia accion realizada. Para Plotino™,
en cambio, desde una postura mistica, la praxis era la denominacion del proceso a través
del cual el alma se eleva hacia las alturas divinas donde se producen las
“contemplaciones” de las eternas  formas inteligibles. Ya en la
modernidad,Hegel>*sostiene que la praxis forma parte del “espiritu objetivo”, pentltimo
peldafio en el camino al Espiritu Absoluto; y, haciéndose eco de la idea renacentista e
ilustrada de que la naturaleza humana es “activa”, introduce en la discusion filosofica la
nocion de que el ser humano se hace a si mismo a traves de su actividad practica, de su

trabajo, pero otorgandole un valor superior al trabajo “espiritual” (es decir, al

5! De hecho, vale la pena recordar que en la antigua Grecia —como lo sefiala Arist6teles— la actividad
practica productiva tenia un lugar secundario, pues el trabajo era considerado como indigno de los
hombres libres y era una ocupacion servil destinada fundamentalmente a los esclavos.

52 Aristoteles (Estagira, 384/383 a. C. — Calcis, 322/321 a. C.). Filésofo, légico y cientifico griego, uno de
los pensadores mas destacados de la antigtiedad.

>3 Plotino (Licdpolis, 205 d. C. — Campania, 270 d. C.). Filésofo griego fundador del neoplatonismo, autor
de las Enéadas, que influyd notablemente a través del pensamiento del tedlogo bizantino Pseudo-Dionisio
en la mistica occidental.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Stuttgart, 27 de agosto de 1770 — Berlin, 14 de noviembre de 1831).
Fil6sofo aleman, considerado por la historia clésica de la filosofia como la cumbre del “idealismo aleman”
y creador de uno de los sistemas filosoficos mas importantes del pensamiento occidental.
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pensamiento y la especulacion, retomando el prejuicio logocéntricodel pensamiento
clasico griego). En tanto que posteriormente para Ludwig Feuerbach®, en lugar del
Absoluto, el humano real es el sujeto por excelencia de la praxis, al que otorga un
contenido efectivo, terreno; empero, haciendo énfasis en la parte mas utilitaria y
eliminando la practica comunitaria, por lo que el sujeto pierde importancia en relacion a
los objetos o productos sociales que lo determinan.

Por su parte, para Adolfo Sanchez Vazquez, partiendo del analisis criticode los
textos de juventud de Karl Marx, especialmente de los Manuscritos econdmico-
filosoficos de 1844°°, de los Cuadernos de Paris y de las Tesis sobre Feuerbach; la
praxis implica “actividad consciente objetiva”, es decir, la relacion dialéctica entre el ser
humano y la naturaleza por medio de la cual el humano al transformarla con su trabajo
(a través de la accion en el presente en la que se hacen y rehacen cosas, transmutando
una materia 0 una situacion), se transforma y construye a si mismo y a su porvenir. Lo
que lo convierte en un ser histérico. Es decir, la praxis humana inicia con la proyeccion
de una finalidad ideal a la que propende, y termina con un resultado concreto que
constituye y moldea el propio mundo humano. El ser humanose realiza en acciones yal
concretarlas en el tiempo(pasando de lo subjetivo o tedrico a lo objetivo o practico), se
constituye a si mismo a través de dicha actividad.

En otras palabras,el filésofo hispano-mexicano, partiendode la investigacion
critica de las obras que contienen el fundamento filoséfico del pensamiento de Marx,
rescatalos conceptos marxianos del ser humano como ser practico y creador, asi comoel
de la praxis humana como el fundamento ultimo de la historia;devolviéndole a la praxis

su sitial como ndcleo vital y epistémico del marxismo.> Concepcién que completaria

% Ludwig Andreas Feuerbach (Landshut, 28 de julio de 1804 — Rechenberg, 13 de septiembre de 1872).
Filosofo aleman, antropdlogo, bidlogo y critico de la religion. Discipulo de Hegel. Es considerado el padre
intelectual del humanismo ateo contemporaneo, también denominado ateismo antropolégico.

% | os Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 permanecieron inéditos hasta 1932 y su traduccién al
espafiol, a cargo de Wenceslao Roces, aparecié recién en 1962.

> Para evitar confusiones, es importante sefialar que Sanchez VVazquez realiza una clara distincion entre el
término “praxis” y la expresién castellana “practica” (actividad o ejercicio en general), pues si bien ambos
términos pueden utilizarse como sinénimos, el segundo es utilizado usualmente en el lenguaje ordinario
con un significado utilitario y peyorativo.
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con el estudio de la Critica a la filosofia del derecho de Hegel, la Ideologia alemana y el
Manifiesto del Partido Comunista.®

Si bien Sanchez Vazquez centra su atencion principalmente en los textos de
juventud e intermedio de Marx, esto responde Unicamente a que el filésofo aleméan
desarrolla las tematicas de la praxis politica y creativa (en relacion con la praxis
reproductiva) en dicho segmento de su obra, en la que se encuentran, ademas, los
fundamentos ontologicos, epistemoldgicos y antropologicos de su concepcion filosofica.
Pues, por ejemplo,en oposicién a Louis Althusser, que cimentd su interpretacion
“teoricista”®® del marxismo en las obras de madurez de Marx, considerando a este
periodo como lo fundamental de su pensamiento, sobre todo su obra cumbre El
Capital.Para el filésofo hispano-mexicano la produccion intelectual del filosofo de
Tréveris es indivisible, no existe una concepcion filoséfica en el joven Marx y otra
radicalmente distinta en el Marx maduro, sino una concepcién que se transforma en el
tiempo y se encuentra interrelacionada (lo que se prueba de forma preclara en los
propios Grundrisse®).

Ahora, si como sostiene el filosofo hispano-mexicano la praxis es accion del ser
humano sobre la materia y creacion (a través de ésta) de una nueva realidad; existen
distintos niveles de la praxis “dependiendo del nivel de penetracion de la conciencia del
sujeto activo en el proceso practico y del grado de creacion o humanizacion de la
materia puesto de relieve en el producto de su actividad practica”®. Por lo tanto, la
praxis se divide en “creadora” y “reiterativa” o “imitativa”, y, por otra parte,

en“reflexiva” y “espontanea”.

%8 En este punto cabe resaltar la relevancia que también tuvieron para la estructuracién del pensamiento de
Sanchez Vazquez otros autores marxistas como: la primera etapa de la obra de los filésofos Gyoérgy
Lukéacs (Historia y consciencia de clase) y Karl Korsch (Marxismo y Filosofia); los trabajos del francés
Henri Lefébvre; y de los italianos Antonio Labriola (Dilucidaciones preliminares sobre el materialismo
histérico) y Giovanni Gentile (La filosofia de Marx).

% En términos generales, por teoricismo entendemos a la desviacion del marxismo que establece un
primado de lo tedrico sobre lo practico. Sin embargo, en el caso particular de Althusser nos referimos a la
postura cientificista que, impulsada por el legitimo afan de rescatar la racionalidad de la préactica politica,
generd la disociacion existente en la obra del filésofo francés (y reconocida por él mismo), entre teoria y
practica (entre ciencia y revolucién), y el primado de la primera en sus nexos con la segunda. Postura
particularmente evidente en la etapa inicial de su produccion teérica, pero igualmente presente en sus
Gltimos trabajos a pesar de su intento por superarla.

% |os Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (1857-1858) es una
recopilacién de los manuscritos preparatorios de Karl Marx para EI Capital.

81sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 301.
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Por praxis creadora nos referimos a aquella que es innovadora, que no se adapta
a circunstancias preestablecidas y desemboca en un producto nuevo Yy Unico;
mientrasque por praxisreiterativa nos referimos a aquella que sigue “una ley
previamente trazada” y cuyos multiples productos poseen caracteristicas similares y en
la cual, de hecho, existe un divorcio entre la conciencia y la accion, reducidaesta Ultima
a una manifestacionpuramente mecanica. Histéricamente el ser humano tiene la
necesidad de inventar o crear constantemente nuevas soluciones para poder adaptarse y
sobrevivir en su entorno.Es mas, una vez que ha alcanzado una solucion, no es suficiente
con imitar y repetir lo resuelto, pues su actividad genera nuevas necesidades y
exigencias. Es decir, el ser humano repite mientras la vida misma (con o sin su accion de
por medio) no lo obligue a crear. Debido a esto, la creatividad humana puede ser al
mismo tiempo, dependiendodel grado de autoconciencia practica, “praxis
espontanea”o“reflexiva”.

Ahora bien, la “praxis repetitiva” es a la vez negacion de la espontaneidad y de la
creacion, e involucra muy poca intervencion de la conciencia. Mientras que la “praxis
creadora” puede ser, en mayor o menor grado, reflexiva y espontanea. Sin embargo, los
vinculos entre ambas no son inmutables, porque la praxis espontanea no carece de
creatividad y la reflexiva puede estar al servicio de la reiterativa.

Llegados a este punto, debemos prestar especial atencion a un detalle que no es
menor para poder comprender a cabalidad el concepto de praxis deSanchez
Vazquez:nuestro pensadoriniciasu camino intelectualenla poesia, una poesia en la que lo
lirico y lo social se mezclan, para solo posteriormente, empujado por su militancia
politica y la lucha antifascista, hacerse filosofo dentro del marxismo. Es decir, Sanchez
Vazquez desarrolla su vocacion filosofica al buscar respuestas tanto a cuestiones
practicas de la estética, en la que estaba inmerso, como a las que su propia militancia

politica le imponia. De ahi que afirme en su texto autobiogréafico Mi obra filosdéfica:

De las diversas vias que suelen seguirse para llegar a ocuparse, de un modo
especial, de la filosofia, destacan sobre todo dos: una que podemos llamar tedrica, 0 mas
bien académica (paso de una actividad tetrica pre o parafilosofica de la filosofia) y otra
practica (desde la vida real, o paso de una practica no filosofica: cientifica, politica,
artistica, juridica, etc., a la filosofia misma). En un caso se trata de encontrar respuestas
tedricas a cuestiones teoricas; en el otro, de hallar respuestas tedricas a cuestiones
précticas. Por lo que a mi se refiere, antes de estudiar académicamente filosofia, ya me
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sentia interesado por ella, y, en cierto modo, de las dos vias que he apuntado, fue la
segunda la que segui. Una truncada préactica literaria y, mas precisamente, poética, me
llevd a problematizar cuestiones estéticas y una practica politica me condujo a la
necesidad de esclarecerme cuestiones fundamentales de ella y, de esta manera, casi sin
proponérmelo, me encontré en el terreno de la filosoffa.®

Como sostiene Stefan Gandler: “Esta posicion privilegiada que la praxis creativa
y sobre todo la politico-revolucionaria ocupa en la Filosofia de la praxis de Sanchez
Vazquez frente a otras formas de praxis, debe entenderse mas por la historia de su propia
vida que por reflexiones internas de pura teoria. Si se ocupa de Marx, ello se debe ante
todo a su actividad politica de la temprana juventud.”®*De ahi que la problematica del
arte como actividad “practico-creadora” y la reivindicacién de la dignidad humana en lo
concerniente a la esencia y la funcion del arte (que Marx define como “forma peculiar
del trabajo creador”), se convirtié en el punto de partida del filosofo hispano-mexicano
para la reflexion sobre la praxis, y el momento de la toma de consciencia del papel
fundamental de ésta dentro del marxismo. Lo cual es patente en sus obras Las ideas
estéticas de Marx® (1965) y Estética y marxismo (1970), en las que reivindica el arte

como “trabajo creador” (o trabajo artistico) y no como mera ideologia®, que ejerce una

%254nchez Vazquez, “Mi obra filoséfica”, 7.

%%Gandler, “Filosofia y materialismo. Adolfo Sanchez Vézquez y Alfred Schmidt”, en
<http://www.herramienta.com.ar/herramienta-web-1/filosofia-y-materialismo-adolfo-sanchez-vazquez-y-
alfred-schmidt# ednref4>.

%4 Una de sus obras fundamentales; es el resultado de un extenso periodo de trabajo. En 1955 presenta en
la UNAM su tesis de grado: Consciencia y realidad en la obra de arte. Posteriormente en 1961, en base a
este trabajo, publica en Dianoia N° 7, Anuario del Instituto de Investigaciones Filostficas de la UNAM, su
ensayo: “Las ideas estéticas en los Manuscritos econdémico-filoséficos de Marx”. Ambos trabajos seran la
materia prima para la elaboracion de Las ideas estéticas de Marx (1965); primera obra publicada por el
autor a la edad de cincuenta afios. Trabajo en el cual Sanchez Vazquez busca destacar el papel del arte
(praxis o trabajo creador) como reducto de la creatividad humana en el marco de una sociedad enajenada.
® Para anticiparnos a cualquier duda o confusion, en el presente trabajo asumimos la concepcién de
“ideologia” de Adolfo Sanchez Vazquez: “A mi modo de ver, la ideologia puede concebirse en dos
sentidos: uno que es el mas propiamente abordado por Marx, la ideologia en un sentido limitado; como
consciencia falsa, como una vision deformada de la realidad, deformada por los intereses de la clase social
correspondiente. En este sentido maneja Marx el concepto de ideologia, refiriéndose naturalmente a la
ideologia dominante en su época: la ideologia burguesa. Y con respecto a ella, Marx caracteriza la
ideologia como consciencia falsa, pervertida, deformada, etc. Tal es el concepto estrecho o limitado de
ideologia, un concepto que considero valido. Ahora bien, pienso también que en toda lucha emancipatoria
hay un contenido ideoldgico constituido justamente por los ideales, los valores y principios que se
pretenden realizar. Si nos quedaramos con el concepto estrecho de ideologia como el Gnico aceptable,
careceria de sentido hablar de ideologia proletaria, socialista, pues seria un contrasentido decir que la
ideologia, en esos casos, es una vision deformada, limitada, perturbada de la realidad. Creo, por ello, que
se hace necesario ampliar el concepto limitado de ideologia y darle un sentido amplio. Este sentido amplio
ya lo manejo Lenin y, en cierto modo, también se podria documentar en algunos textos de Marx.” Por lo
cual utilizaremos el concepto de “ideologia” indistintamente desde el punto de vista “estrecho” o “amplio”
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funcion critica y liberadora para forjar una nueva sociedad de individuos creadores
libres, emancipados.

Como sostiene el propio Marx en un célebre pasaje de El Capital, el ser humano
se “exterioriza” y configura su mundo y a si mismo a través del trabajo, transformando
su relacién originaria con la naturaleza; de ahi que entre la peor obra producida por un
ser humano (un carpintero en este caso) y la mas arménica y perfecta que pueda realizar
un animal (un panal de abejas en su ejemplo), la diferencia fundamental consta en que el
primero representa su obra primero en su cabeza, mientras que el animal es uno con su
actividad vital y no es capaz de distinguir la actividad de si mismo. EI ser humano puede
producir cosas de acuerdo con las necesidades de su especie, pero al mismo tiempo
aplica canones estéticos y busca la belleza. En este sentido, como lo sefiala la filésofa
mexicana Maria Rosa Palazén: “La grandeza de las manos fuemenospreciada desde la
perspectiva soberbia de las clases dominantes,cuando olvidaron que las manos vencen la
resistencia de un material,tocan, exploran, escriben, expresan con dibujos o sonidos,
crean objetosy son el inicio de los instrumentos y de las tecnologias y maquinasmas
sofisticadas.”®® El trabajo humaniza la naturaleza, no es (no puede ser) mera
reproduccion de las formas y los objetos naturales, el mundo humano es un mundo
artificial; el hombre, partiendo de una realidad objetiva, construye y crea una nueva
realidad que nos revela verdades sobre el ser humano concreto que vive en una sociedad
dada y bajo cierto tipo de relaciones condicionadas histéricamente. De ahi la estrecha
relacion del arte con la naturaleza humana, pues el arte testimonia de forma patente la
condicion del ser humano como ser creador.

Asi, al concebir Sanchez Vazquez el arte como “trabajo creador”, actividad que
se caracteriza por ser un acto consciente (subjetivo) quetransforma la realidad (objetiva),
podemos comprender como la praxis se vuelveel centro gravitatorio y articulador de
todo su pensamiento. Pues, como sefiala la fildsofa marxista mexicana Diana Fuentes, la

“filosofia de la praxis” no puede ser reducida a una interpretacion dela obra de juventud

dependiendo del contexto. Diana Fuentes, “Entrevista a Adolfo Sanchez Vazquez: ElI marxismo es una
critica de lo existente 'y un proyecto de sociedad mas justa y libre”, en
<http://marxismocritico.com/2014/03/12/el-marxismo-es-una-critica-de-lo-existente/#sdfootnote5anc>.)

% Marfa Rosa Palazén Mayoral, “La filosofia de la praxis segiin Adolfo Sanchez Véazquez”, en: Atilio
Borén, Javier Amadeo y Sabrina Gonzalez, comp., La teoria marxista hoy. Problemas y
perspectivas(Buenos Aires: Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - CLACSO, 2006), 313.
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de Marx, “sino que se le debe tratar como unareflexion filoséfica que genera un aparato
conceptual propio que lacaracteriza y distingue de otras interpretaciones del
marxismo.”®'De ahi que, para comprender estas implicaciones, nos pueda ser de utilidad
la definicion clasica del filosofo marxista italo-argentino Rodolfo Mondolfo: “Filosofia
de la praxis significa concepcién de la historia como creacion continua de la actividad
humana, por la cual el hombre se desarrolla, es decir, se produce a si mismo como causa
y efecto, como autor y consecuencia a un tiempo de las sucesivas condiciones de su
ser.”®8
Sanchez Vazquez se abocaa demostrar como en el pensamiento de Marx,
especialmente en los Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844, el ser humano entra en
la historia desde su nacimiento como ser natural humano, en su aparicion en el plano de
lo real concreto, en su condicién de ser practico y activo que trabaja y produce
socialmente. Es decir, si para el fildsofo de Tréveris las caracteristicas fundamentales del
ser humano son: la conciencia (el ser humano es un ser consiente); el trabajo (como
actividad vital); la socialidad (el ser humano es siempre un ser social); la universalidad
(el ser humano es un ser universal en cuanto que hace de toda la naturaleza su cuerpo);
la libertad (en cuanto que puede enfrentarse libremente a su necesidad y sus productos);
y la totalidad (el ser humano es un ser total en cuanto que realiza la idea de totalidad, y
en cuanto que el individuo despliega todas sus potencias)®. La historia es producto de
lapraxis, es decir, de la relacion entre el ser humano y la naturaleza a través de la cual
éstedespliega su naturaleza activa, practica y creadora.Y es justamente en este sentido
quepara el fildsofo hispano-mexicano la estética esta vinculada a la praxis creadora y
que el arte tiene caracteristicas que van mas alla de las condiciones histdricas en que
surge.
En este sentido, el arte es una forma especifica de praxis, es una actividad
“practico-creadora” que se encuentra estrechamente vinculada a la teoria del trabajo
como esencia del ser humano y de la produccion material como factor determinante en

el proceso historico-social. Por lo tanto, sin reducir la obra artistica a términos

®Diana Fuentes, “Adolfo Sanchez Vazquez como filésofo de la praxis”(Barcelona: Dossier articulos:
Seminari “Adolfo Sanchez VVazquez i la filosofia de la praxi”, 2014), 7.

%®Rodolfo Mondolfo, Marx y marxismo. Estudios histéricos-criticos(México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 1960), 9.

%9 Cfr. Sanchez Véazquez, El joven Marx: Los manuscritos de 1844, 244,
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meramente ideoldgicos, se debe buscar el fundamento de la estética en la praxis, en el
trabajo humano como creacion, como la capacidad de producir objetos distintos de los
de la naturaleza, generando una realidad nueva y distinta, artisticamente expresada, una
revolucion tanto en la forma como en el contenido.

De esta forma, Sanchez Vazquez rompe definitivamente con el “realismo
socialista”, expresion estética del régimen soviético (particularmente en el gobierno de
Stalin, sintetizada en el cddigo ideologico de AndréiZhdanov) que pretendia ser una
estética marxista-leninista, que buscaba expandir el conocimiento de los problemas
sociales, considerando al arte como un mero reflejo de la realidad. Pero que no era mas
gue una herramienta ideoldgica (en el sentido de consciencia falsa e ilusién) que
justificaba determinada préactica cultural y artistica (deducida del DIAMAT), en la que se
imponian el partido y el Estado centralizado, y en la que se conducia a la asfixia de la

creacion artistica y al atrofiamiento del pensamiento estético.™

Frente a toda concepcion cerrada y normativa de la experiencia estética,
propugnamos una teoria abierta que permita dar razon de toda relacion estética del
hombre con la realidad y, en particular, del arte. Ninguna forma histérica concreta
artistica, por importante que sea estética e historicamente, puede ser elevada a la
condicion de arte auténtico o arte sin mas. Las estéticas tradicionales suelen caer en este
dogmatismo y normativismo, e igualmente caen en ese reduccionismo o absolutismo las
estéticas que lo practican en nombre del marxismo, tales como la estética sociologizante
de Plejanov, la estética realista de Luk&cs y, en particular, la estética oficial soviética del
llamado «realismo socialista».”

Aunque, desde luego, debemos tomar en cuenta que Sanchez Véazquez no soélo
reacciond ante el “realismo socialista” con su concepcion, sino también contra las
“estéticas idealistas” que pretendian (de hecho, pretenden) definir categorias de la
estética (como arte, belleza, forma, funcion, etc.) al margen de la historia y la sociedad.

Lo que hace que su concepcion sea aplicable a cualquier tipo de manifestacion artistica o

"0 Sin embargo, debe tomarse en cuenta que este punto de vista es cuestionado fuertemente por textos
como, por ejemplo, Obra de arte total Stalin del filésofo aleman Boris Groys, que cuestiona el “prejuicio”
de que el estalinismo significo sin mas el final de las vanguardias artisticas; sino que, por el contrario, con
el estalinismo el dominio artistico penetrd en el ambito politico bajo la direccién del Partido. Es decir, el
“realismo socialista” no hizo mas que realizar el suefio de los vanguardistas, aboliendo la frontera entre la
vida y el arte, utilizando diferentes medios en el marco de una misma obra de arte total (la realidad
soviética misma), capaz de absorber e incorporar completamente dentro de si a su espectador. Cfr. Boris
Groys, La obra de arte total Stalin. Topologia del arte(La Habana: Centro Teérico Cultural Criterios,
2008).

"'Sanchez Vazquez, “Mi obra filoséfica”, 8.
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cualquier fase historica, ya que si bien el arte no puede dejar de reflejar las condiciones
historicas en que es producido (con su condicionamiento social e ingredientes
ideologicos), tambien es fundamental anotar sus caracteristicas universales.

Bajo esta perspectiva, como ya lo hemos apuntado anteriormente, el analisis del
trabajo humano en el capitalismo como trabajo enajenado demuestra la oposicién radical
entre el trabajo humano como actividad creadora y el actual modo de produccién en el
cual el trabajador despliega su actividad. La alienacion de la esencia humana
precisamente “en” y “por” el trabajo mismo, “cosificacion” por la cual el ser humano “se
pierde” sin mas, se vuelve “objeto” y “mercancia”. Pues el trabajador no se “objetiva”
en su accion productora como un camino dialéctico para exteriorizar y desplegar su
propia esencia y luego reencontrarse en la autoconciencia (como sostenia Hegel), sino
que enajena irremediablemente su propia condicion humana.Como sefiala Marx en los

Manuscritos econémico-filoséficos de 1844:

En el obrero tenemos, por tanto, subjetivamente que el capital es el hombre
totalmente arrebatado asi mismo, como en el capital tenemos objetivamente que el
trabajo es el hombre que ha sido arrebatado. Pues el obrero tiene la desgracia de ser un
capital vivo y, por consiguiente, dotado de necesidades, que pierde sus intereses, y por
tanto su existencia, en cada momento en que deja de trabajar. Como capital, el valor del
obrero aumenta con arreglo a la oferta y la demanda, y también fisicamente es, de un
modo consciente, su existencia, su vida, la oferta de una mercancia como otra
cualquiera. El obrero produce el capital, el capital le produce a él; el obrero se produce,
por tanto, a si mismo, y el hombre en cuanto obrero, en cuanto mercancia, es el
producto de todo el movimiento.”

En otras palabras, desde una posicion critica a la concepcion de los economistas
clasicos Adam Smith y David Ricardo,para quienes el trabajo humano tiene sélo valor
por su utilidad exterior y partiendo de un concepto de praxis limitado a la actividad
material transformadora de la realidad natural (reduciéendolo a un concepto meramente
economico);la concepciéon del trabajo humano como la fuente de todo valor y
riquezasupone poner en manos de la filosofia (como lo fue primero para Hegel y
después para Marx) un instrumento fundamental para elevarse a una comprension de la
praxis humana que es en si misma, necesariamente, “actividad transformadora”. Es

decir, como sefiala la filosofa mexicana Maria Rosa Palazén:

2 Marx, Manuscritos econdémico-filoséficos de 1844, 91.
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La humanidad en sus actos y productos va dejando huellas, improntas, que
revelan la historicidad de sus pensamientos y deseos, de sus necesidades, de sus
ambiciones e ideales que han humanizado el entorno y van humanizando a las personas:
la conciencia no sélo se proyecta en su obra, sino que se sabe proyectada allende sus
propias expectativas. La praxis es, pues, subjetiva y colectiva; revela conocimientos
tedricos y précticos (supera unilateralidades).”

En palabras de Sanchez VVazquez, se trata de: “la contradiccion esencial entre una
sociedad [el capitalismo] que niega, por su propia estructura, el principio de la
creatividad, y el arte como trabajo creador.”’* De esta forma, la “hostilidad del
capitalismo al arte” sefialada por Marx y retomada por Sanchez Vazquez, explica la
ruptura entre trabajo y placer, y entre trabajo y belleza. Pues, como sefiala Palazén: “El
reinode la libertad critica-practicay transformadora empieza donde termina el reino de la
necesidad, afirmaKarl Marx; esto es: creando se responde adversamente a un trabajoque
en forma paulatina va siendo mas anticomunitario y competitivo””. Por lo que el
filésofo hispano-mexicano justamente vindica la socializacion de la cultura y el arte
como formas de contrarrestar la deshumanizacion producida por la logica del sistema

capitalista. De ahi que afirme:

Ya mis primeros trabajos de estética me revelaron toda la importancia de esta
categoria [la praxis]. A partir de ellos desarrollé, particularmente en mi Filosofia de la
praxis, lo que significaba no s6lo para la estética, sino también en los planos
epistemoldgico, ontolégico y social. De ahi que sostuviera que el marxismo es una
filosofia de la transformacion del mundo y no una interpretacion mas.”

Una reivindicacion plena de la praxis como esfera esencial del ser humano, pasa
por el desvelamiento del caracter propiamente humano de la praxis material, es decir, del
trabajo como actividad consciente y objetiva, de la naturaleza humana como activa y
creadora, que transforma su mundo no so6lo en su conciencia, sino real y concretamente;
y no como sucedio desde los griegos hasta el Renacimiento,privilegiando la actividad
teorica, artistica o politica. Es decir, para Sanchez Vazquez el ser humano es un ser

historicoque trabaja, que transforma la naturaleza y se transforma asi mismo a traves de

"® palazén Mayoral, “La filosofia de la praxis segun Adolfo Sanchez Vazquez”, 312.
“Sanchez VVazquez, “Mi obra filoséfica”,8.

"> palazén Mayoral, “La filosofia de la praxis segun Adolfo Sanchez Vazquez”, 312.
"6Sanchez Vazquez, “Mi obra filoséfica™, 9.
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su trabajo,pudiendo comprender a la naturaleza Gnicamente a través de esta actividad
creadora. Lo que implica quees justamente en la transformacién del mundo objetivo que
el ser humano demuestra su naturaleza (su ser esencial), pues a través y a causa de esta
produccion crea su realidad (“la objetivacion de la vida de la especie humana”, en
palabras de Marx) contemplandose y comprendiéndose en relaciéon a ese mundo creado
por €l. De lo contrario, como sefiala Diana Fuentes, “sin el reconocimiento del lado
activo de la subjetividad humana, se hace del hombre un ser sometido a un mar de
relaciones sociales que determinan todos los momentos de su actividad préctica,
haciendo de él un ser pasivo frente a su entorno”"".

Asi, la actividad practica humana pasa a tener la primacia desde el punto de vista
antropologico e histdrico, pues el ser humano es lo que es “en” y “por” la praxis, y la
historia no es otra cosa que la historia de la praxis humana.Como bien lo sefiala Marx en
su “Tesis VIII sobre Feuerbach”, los problemas reales que se presentan al ser humano
como sujeto histdrico son siempre cuestiones practicas: “La vida social es, en esencia,
practica. Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo, encuentran su
solucién racional en la practica humana y en la comprensién de esa practica.” ®Pero
también desde lognoseoldgico y ontoldgico, pues la praxis pasa a ser fundamento y fin
del conocimiento,y, al mismo tiempo, “criteriode verdad” (es decir, la verdad o falsedad,
el éxito o fracaso, de un pensamiento o de una teoria se funda en lo real-concreto de la
actividad humana’®). De esta forma, el problema de las relaciones entre el ser humano y
la naturaleza, o entre el pensamiento y el ser, no pueden resolverse al margen de la
practica. Como sostiene Bolivar Echeverria: “Si algo distingue al ser humano de los
demas seres es, segun Sanchez Vazquez, el hecho de que sélo €l es capaz de crear un
mundo propio, el mundo de lo social, dotado de una autonomia respecto del mundo
natural. La dignidad humana, lo mismo individual que colectiva, reside en la libertad

que es propia de todo creador.”®

" Diana Fuentes, La Filosofia de la Praxis: Revaloracion del marxismo, Tesis de Licenciatura en
Filosofia, México D.F., UNAM, 2010.

"8 Karl Marx, “Tesis sobre Feuerbach™, en <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm>.

™ Vale la pena aclarar en este punto que la postura antes sefialada dista por mucho de los planteamientos
antisociales y anticomunitarios sobre el “éxito” y el “fracaso” de las distintas corrientes pragmatistas y
utilitaristas.

80Echeverria, “Adolfo Sanchez Vazquez y el otro marxismo”, 57.
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Por lo tanto, praxis es el acto o conjunto de actos a través de los cuales el sujeto
activo (o agente) modifica una materia prima dada, pero siempre y cuando“los actos
dirigidos a un objeto para transformarlo se inician con un resultado ideal, o fin, y
terminan con un resultado o producto efectivos, reales.”®'En este sentido, tan sélo
podemos hablar de praxis cuando los actos no soélo se encuentran determinados
causalmente por un estado anterior que se ha dado efectivamente, sino por algo que no
tiene una existencia efectiva aun y que, sin embargo, determina y regula los diferentes
actos antes de desembocar en un resultado real. Por tanto, en la praxis la determinacion

no viene del “pasado” sino del “futuro”. De ahi que para el filésofo hispano-mexicano:

Praxis: [es]en el sentido de la Tesis | sobre Feuerbach: “actividad humana como
actividad objetiva”, es decir, real; “actividad revolucionaria... critico-practica”.
Actividad, pues, orientada a la transformacion de un objeto (naturaleza o sociedad),
como fin, trazado por la subjetividad consciente y actuante de los hombres y, por
consiguiente, actividad —en unidad indisoluble- objetiva y subjetiva a la vez. Lo
determinante en este proceso practico no es la transformacion objetiva (separada de la
subjetividad) ni la actividad subjetiva (separada de la objetividad) sino la unidad de
ambos momentos.®

El ser humano produce objetos a través de su trabajo y con ellos se produce a si
mismo; es decir, el trabajo es la objetivacion practica mediante la cual crea el mundo
humano como dimensidn necesaria de su existencia. “La produccion —es decir, la praxis
material productiva— no sélo es fundamento del dominio de los hombres sobre la
naturaleza, sino también del dominio sobre su propia naturaleza. Produccion y sociedad,
o produccién e historia, forman una unidad indisoluble.”®*De ahi que, al arrancar del ser
humano el objeto de su produccion —como ocurre con el trabajo enajenado en el sistema
capitalista—se lo despoja de su esencia, de su naturaleza, vaciandolo y negandolo. El
trabajo, entonces, no es experimentado por el trabajador como el universo de la libertad,
sino como el de la degradaciéon, de la negacion de si mismo, pues el trabajador pone su
vida en el objeto que produce, pero al serle arrebatado, su propia vida ya no le pertenece

sino al propietario del objeto producido.

8 Adolfo Sanchez VVazquez, Filosofia de la praxis(México D.F.: Grijalbo, 1972), 154.
82 e

Ibid., 321.
83sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 48.
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Debemos atender, entonces, a que la praxis material productiva (la produccion)
no sélo es fundamento del dominio de los seres humanos sobre la naturaleza, sino
también del dominio sobre su propia naturaleza (sobre el propio ser humano),
generandolas distintas formas en que ésta se ha manifestado a lo largo de la historia.De
ahi que el pensamiento de Sanchez Vazquez siga escrupulosamente el derrotero sefialado
por Marx, cuando éste sefiala:

La Historia no hace nada, “no posee ninguna inmensa riqueza”, “no libra
ninguna clase de luchas”. El que hace todo esto, el que posee y lucha, es mas bien el
hombre, el hombre real, viviente; no es, digamos, la “Historia” quien utiliza al hombre
como medio para laborar sus fines —como si se tratara de una persona aparte—, pues la
Historia no es sino la actividad del hombre que persigue sus objetivos.®

Sanchez Vazquez, lejos de un humanismo poético y abstracto, parte de concebir
al ser humano —siguiendo a Marx— como un “ser practico, creador, trabajador”®, aunque
enajenado en la sociedad capitalista. Es decir, como sefiald6 Karl Marx en su “Tesis VI
sobre Feuerbach”: “[...] la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”.2%0, como lo sefiala
en “En torno a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel”: “Pero el hombre no es un
ser abstracto, agazapado fuera del mundo. ElI hombre es el mundo de los hombres, el
Estado, la sociedad.”®” En el sistema capitalista, la existencia de la propiedad privada
sobre los medios de produccion implica la primacia absoluta de la “posesion” y el
“tener”, por lo que el trabajador (en tanto ser humano enajenado) se ve obligado a
vender su fuerza de trabajo como una mercancia a cambio de un salario, desatandose el
dominio de las cosas sobre quien las produce. “El obrero se empobrece tanto mas cuanto
mas riqueza produce, cuanto mas aumenta su produccion en extension y en poder. El
188

obrero se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias crea.

De ahi que: “A medida que se valoriza el mundo de las cosas se desvaloriza, en razén

8 Karl Marx y Fredrich Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filoséficos de la primera
época(México D.F.: Grijalbo, 1967), 159.

8 Adolfo Sanchez VVazquez,Filosofia y circunstancias(Barcelona: Anthropos, 1997), 158.

8 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm>.

8 Marx y Engels, La Sagrada Familia y otros escritos filos6ficos de la primera época, 3.

8 Karl Marx, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844(México D.F.: Grijalbo, 1968), 74.
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directa, el mundo de los hombres.”®Es decir, el imperio de la “légica del capital”, que,
como bien sefiala Marx: “Si el dinero, [...] “viene al mundo con manchas de sangre en
una mejilla’, el capital lo hace chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la
cabeza hasta los pies.”®

Si bien el ser humano produce sus circunstancias, es a la vez producido por ellas
(lo que niega tanto el determinismo mecéanico del marxismo ortodoxo como el
voluntarismo o el subjetivismo), por lo que el problema central para el marxismo no
puede ser otro que la praxis: la relacion dialéctica entre el ser humano y la naturaleza por
medio de la cual el humano al transformar la naturaleza con su trabajo (a través de la
accion en el presente),se transforma y construye a si mismo y a su porvenir.Siendo la
praxis humana el cimientoen el que se asienta la propia historia, pues se refiere tanto a la
transformacion de la naturaleza, a la creacion de cosas concretas, reales, objetivas, como
a las relaciones entre los seres humanos, que en conjunto componen la sociedad. Debido
a lo antedicho, para Sanchez VVazquez es claro (en oposicion al Marx embelesado con la
idea de progreso del Manifiesto del Partido Comunista) que la historia universal no
transcurre linealmente por las mismas fases oestadios, sino que las distintas“marchas

historicas” son complejas y, en buena medida, de hecho Unicas e irrepetibles.

So6lo hay historia como historia hecha por los hombres en condiciones
particulares creadas también por ellos. Los hombres hacen la historia, y la historia hace a
los hombres. No hay, por tanto, historia al margen de la racionalidad objetiva histérica
gue hace posible cierta finalidad, o cierta praxis intencional, ni tampoco al margen de
cierta finalidad de los actos humanos —ya sea a nivel individual o colectivo-.**

Para Sanchez VVazquez es imperiosa la necesidad de imbricar hasta la raiz teoria y
praxis, pues la verdadera emancipacion del ser humano, como proceso de
desenajenacion, debe desarrollarse en la realidad concreta para eliminar las condiciones
objetivas y subjetivas que generan la explotacién y la miseria, en la busqueda de que el
ser humano haga del trabajo su actividad vital y, en tanto ser social, sus relaciones sean

ante todo vinculos de union a traves de los cuales reconocerse como semejantes. Y es

89 1
Ibid., 75.
% Karl Marx, El Capital. Critica de la Economia Politica, tomo I, vol. 3(México D.F.: Siglo XXI, 1981),
950.
%sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 424-425.
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justamente debido a esto que el filésofo hispano-mexicano, en reaccion contra la

ortodoxia soviética, afirma contundentemente que:

El hecho de que el marxismo haya sido reducido, y se reduzca aln en ciertos
casos, al viejo materialismo fecundado por la dialéctica, o a un idealismo invertido que
hace de él una metafisica materialista, ha podido producirse justamente por haberse
olvidado o dejado en la penumbra el concepto de praxis como concepto central (no sélo
interpretar, sino transformar).”%

De ahi que, como sefiala Gabriel Vargas Lozano, podria sintetizarse la
concepcidn sanchezvazquiana sobre el marxismo y su programa en tanto “filosofia de la

praxis” en los siguientes puntos:

1) La praxis es la categoria central del marxismo.

2) Existe unidad indisoluble entre proyecto de emancipacion, critica de lo existente
y conocimiento de la realidad a transformar.

3) EIl objeto de la filosofia es la praxis pero no lo convierte en objeto de
contemplacién, sino que la integra activamente en la transformacion.

4) Este hecho involucra una opcion de clase.

5) La filosofia de la praxis tiene como funciones las siguientes: critica, politica,
gnoseoldgica, conciencia de la praxis y autocritica.

6) Todas estas funciones se hallan en relacion de determinacion por la funcion
practica de la filosofia.”

Como sefiala Vargas Lozano, el marxismo de Sanchez Vazquez, en tanto
“filosofia de la praxis”, es a un tiempo conocimiento de la realidad, critica de lo
existente y proyecto de emancipacion, y su vocacion, por tanto, no es la de interpretar
sino la de transformar el mundo, haciendo suya la causa de los sujetos proletarizados,
aquellos que han sido y son sistematicamente sometidos a las mas diversas formas de
explotacion y marginacion dentro de la I6gica depredadora del sistema capitalista. Esta
particularidad se traduce en las distintas funciones que el marxismo debe cumplir para
alcanzar su meta:lacritica, que implica situarserespecto a la realidad y a las ideologias
imperantes; la politica, que no es sino la vinculacion con la accion real en el mundo

concreto; la gnoseoldgica, que implica el desarrollo indispensable de categorias y

% Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 15.

% Gabriel Vargas Lozano, “Los sentidos de la filosofia de la praxis”, en Gabriel Vargas Lozano, editor, En
torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez(México D. F.: Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
1995), 278.
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conceptos para el analisis concreto de la situacion concreta; la racional, que es el acto de
la praxis tomando conciencia de si misma en su unidad con la teoria,es decir,
laconciencia de la propia praxis; la autocritica, o la capacidad reguladora y verificadora
de la teoria para evitar su desnaturalizacion, convirtiéndose en un nuevo teoricismo,
dogmatismo o irracionalismo; y, finalmente, la practica, que es el momento en que, en
tanto teoria, esta se integra e inserta necesariamente en la praxis para validarse y
verificarse.

Estees justamente el andamiaje tedrico que le permitirda a Sanchez Vazquez
sostener que el marxismo no puede ser una mera reflexion sobre la praxis, sino una
“filosofia de la praxis”, una teorizacion critica y autocritica en funcién de la “praxis
revolucionaria” de caracter eminentemente libertario (en oposicion al autoritarismo y al
totalitarismo). Es decir, un andlisis tedrico de la praxis que desvele las condiciones que
posibilitan el transito de la especulaciébnmoral a la accién concreta, con la finalidad de
transformar la realidad existente. De ahi que el marxismo sea una filosofia de la
revolucion en el sentido teorico y practico, que busca realizar histéricamente un orden
social postcapitalista, en el que la“rebelion creativa”opuesta al trabajo alienante,
competitivo y anticomunitario, transforme radicalmente las relaciones productivas y la
reparticion de la riqueza y que permita hacer frente a cualquier nueva necesidad que

aparezca para los seres humanos.
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Capitulo tercero

Marxismo y praxis revolucionaria

Como hemos sefialado, si para Sanchez Vazquez la praxis es el elemento
constituyente y definidor del ser humano en tanto sujeto historico, entendiéndose ésta
como la relacion dialéctica entre el ser humano y la naturaleza, por medio de la cual el
humano al transformar la naturaleza con su trabajo, se transforma y construye a si
mismo, a la sociedad y a su porvenir, “actividad revolucionaria” o “préctico-critica”, a la
vez subjetiva y objetiva, ideal y material, tedrica y practica.La actividad revolucionaria
exige una elevada conciencia de la praxis para que ésta sea una praxis reflexiva y, por lo
tanto, esté en capacidad de ser verdaderamente revolucionaria. De ahi que, en este
contexto, la filosofia adquiera una nueva naturaleza: convertirse en “accion sobre las

194

circunstancias que es inseparable de una accién sobre las consciencias”™", en

fundamento tedrico e instrumento de la praxis:

Asi entendida, la praxis ocupa el lugar central de la filosofia que se concibe a si
misma no s6lo como interpretacién del mundo, sino como elemento del proceso de su
transformacion. Tal filosofia no es otra que el marxismo. Pero esta conciencia filoséfica
de la praxis no deja de tener antecedentes en el pasado ni surge tampoco en forma
acabada con la filosofia de Marx. Cierto es que después de superar el nivel alcanzado
por el idealismo aleman [Kant, Fichte y Hegel], el marxismo representa —como
habremos de ver— su conciencia mas elevada, asi como la vinculacion tedrica méas
profunda con la praxis real. En este sentido, deja atras la conciencia idealista, pero deja
alin més lejos el punto de vista inmediato e ingenuo de la conciencia ordinaria.*

Si el ser humano es “ser de la praxis”, si el nivel mas elevado de la praxis, la
creadora, exige una elevada actividad de la conciencia, no sélo al trazar en un inicio del
proceso practico el “fin” o “proyecto” a seguir, que el sujeto tratard de plasmar con su
actividad material; el marxismo, que pretende transformar la realidad, no puede sino ser
una “filosofia de la praxis” y no una nueva praxis de la filosofia. En este sentido, el

196

marxismo es una “filosofia de la transformacion del mundo”®, es teoria de la praxis, es

%Sanchez Véazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 328.
®Ibid., 21.
*Ibid., 165.
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decir, comprension e interpretacion del mundo que hace posible su transformacion: “El
marxismo representa una innovacion radical en la filosofia. Su novedad estriba en ser
una nueva practica de la filosofia, pero lo es justamente por ser una filosofia de la
practica.”?’

Aungue no debemos olvidar que para Marx (ya en el Manifiesto del Partido
Comunista —a pesar de su fuerte concepcion lineal de la historia—, pero ain mas
claramente en la Ultima etapa de su obra, 1871-1883) el desarrollo historico es
contradictorio y no lineal, por lo que el comunismo, la sociedad sin clases —que segun la
teoria marxista seria el resultado de la revolucion socialista— no es una consecuencia
inevitable de las contradicciones del capitalismo, pues existe otra alternativa: “la
transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en
pugna”.*® Escenario que muy bien sintetiz6 Rosa Luxemburgo con su famosa dicotomia:
“socialismo o barbarie”.Dicho de otra forma, si se trata de “transformar el mundo
existente” y no de conservarlo o reconciliarse con él, es fundamental la conciencia de la
necesidad y posibilidad de esa transformacion, pues el desarrollo objetivo de ciertas
condiciones materiales no engendra inevitablemente la posibilidad del aparecimiento de
una nueva sociedad emancipada. De ahi que esta conciencia debe partir —como sefiala
Marx en El Capital- de una “interpretacion verdadera del mundo” y una “critica radical
de lo existente”.

Por lo quepasar de la interpretacion del mundo al proceso practico de la
transformacion no implica la accion inmediata, sino que es necesarioun paso previo que
anotamos anteriormente:repensar rigurosa, objetiva y criticamente toda la realidad (es
decir, con toda su riqueza y diversidad), colocandonos como parte del proceso reflexivo.
“Adoptar una actitud critica incansable en todas direcciones: como critica de las ideas
dominantes pero también de nuestras ideas y, a su vez, como critica de la realidad

existente pero también de la realidad que, orientados por nuestras ideas, hemos

% Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 320.

Tomese muy en cuenta que, para Sanchez Vazquez, el marxismo bien entendido debe rechazar las
siguientes interpretaciones falseadoras: a)Ontologizante, segun la cual el problema filoséfico fundamental
del marxismo seria el de las relaciones entre el espiritu y la materia. b) Epistemoldgica, segin la cual el
marxismo se reduce a una nueva practica tedrica. ¢) Antropoldgico-humanista, segin la cual el marxismo
como proyecto de emancipacion se enraiza en un concepto abstracto de ser humano.

% Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista(Buenos Aires: Longseller, 2007), 62.

45



construido ya o pretendemos construir.”®

No es posible, entonces,concebir
unapraxistransformadora si esta no se encuentra en una relacion indisoluble conuna
teoria revolucionaria que la fundamente y funcione al mismo tiempo como un criterio de
verificacion, en tanto critica de lo existente (que incluye también la autocritica),
proyecto de emancipacion y vinculacion del conocimiento con la préctica. De ahi que

sefiale:

Con la «Tesis XI» se sefiala el punto en que se opera la ruptura del pensamiento
de Marx con todo el pensamiento filosofico anterior. Es ahi donde aparece el marxismo
como una revolucion que sacude la problemética, el objeto y la funcién de la filosofia.
No sélo interpretar, sino transformar. Pero —hay que subrayarlo una vez mas- se trata de
transformar sobre la base de una interpretacion.'®

La conciencia revolucionaria no puede quedar atrapada en el plano instintivo,
espontaneo y empirico, que la condenaria al puro reactivismo; es indispensable alcanzar
un tipo de conciencia superior que se funda en la comprension cientifica de la realidad,
lo que implica el estudio de elementostan variados como la base econdmica, el conflicto
de clase y la correlacion de fuerzas, la posible relacion de los medios legales e ilegales
para la lucha, los aspectos militares, la coyuntura politica, etc. Pues: “una linea politica
revolucionaria justa no puede establecerse de un modo arbitrario, por azar o intuicion,
sino racionalmente, apoyandose en un conocimiento de la realidad y en las fuerzas
sociales correspondientes.”**

Esto implica que la consciencia de la praxis debe ser una consciencia que vuelve
sobre si misma y sobre la actividad material en que se ha plasmado histéricamente
(principalmente refiriéndose a las acciones y organizaciones politicas, aunque también
implique una revision de discursos y textos tedricos), pues, como bien sefiala Sanchez
Vazquez, las intenciones no realizadas, por buenas que sean, no cuentan para pasar de la
“reiteracion” o la “imitacion” a la “creaciéon”: “Se trata, en suma, de conocer para

transformar y de transformar conociendo. Sélo asi se puede producir algo —una sociedad

% Sanchez Vazquez,Filosofia y circunstancias, 33.

10054nchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 166.

101 Adolfo Sanchez Véazquez, Ciencia y revolucién (EI marxismo de Althusser)(México D. F.: Grijalbo,
1982), 115.
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futura— que todavia no es, pero que s6lo puede surgir del conocimiento y transformacion
de las condiciones reales.”**

Para alcanzar esta hipotesis, Sanchez Vazquez parte del andlisis de las Tesis
sobre Feuerbach, en las que el filésofo identifica no menos que el “acta de nacimiento”
del marxismo como teoria de la revolucién: “Marx formula en sus Tesis sobre
Feuerbach una concepcion de la objetividad, fundada en la praxis, y define su filosofia
como la filosofia de la transformacién del mundo.”**® Entendido el proceso
revolucionario no como “revolucion politica”, que tiene que ver con la toma del poder
politico y la transformacion (més o menos radical) del aparato del Estado, asi como el
desplazamiento de una clase por otra; sino como “revolucion social”, es decir, “una
transformacion total de la sociedad, desde su base econémica a su supraestructura”***.
Pues una revolucién social requiere necesariamente de una revolucion politica, pero no
se agota en esta, ya que la conservacion del poder politico bajo la forma del Estado, sin
preparar las condiciones para su extincion, acaba por negar al propio proceso

revolucionario.

El fin Gltimo al que tiende el proyecto y proceso de transformacion del mundo es
la emancipacion del hombre, ya sea que Marx la conciba en su juventud —en los
Manuscritos del 44— como superacion de todas las enajenaciones, ya sea que la disefie
en su madurez —en El Capital-, como “el desarrollo pleno y libre de cada individuo”. El
comunismo es, en este sentido, el fin ultimo, pero no como objetivo que cierre la
historia. Es “fin altimo” porque —como desarrollo de las fuerzas humanas— deja de ser
medio para otros fines para ser, como dice Marx, “un fin en si mismo”. Pero justamente
porque se trata de un desarrollo infinito, la historia, lejos de cerrarse, apenas se abre con
él como historia propiamente humana.'®

En todo caso, es aqui en donde la praxis se convierte en el fundamento de toda
relaciobn humana.La actividad real, objetiva y material que constituye al ser humano,
cuyo “ser social” es posible Unicamente “en” y “por” la praxis, se convierte en

“fundamento del conocimiento” (“Tesis | sobre Feuerbach”), pues este se funda en la

%2 Adolfo Sanchez Vazquez, El valor del Socialismo(México D. F.: Itaca, 2000), 51.

10354nchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 153.

Debe tomarse en cuenta que para Sanchez Vazquez esta revolucion filosofica que implica el marxismo no
aparece de la nada. Ya la obra de Immanuel Kant, por ejemplo, supone un auténtico “viraje
revolucionario” en la filosofia occidental, pero limitado al plano de lo teérico-conceptual. La filosofia de
Marx, en cambio, es una revolucidn tedrica y practica.

104 sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 303.

%lpid., 389.
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actividad sensorial humana, en la préactica, a través de la cual el ser humano crea una
realidad objetiva con sus intervenciones materiales. Lo que produce necesariamente un
desplazamiento de la comprension de la realidad como “objeto de contemplaciéon” a la
realidad como producto de la “actividad humana”.

Ahora, vale la pena aclarar que Marx no niega la existencia de una realidad
independiente de los seres humanos, pero si niega que el conocimiento pueda
permanecer al margen de la préctica; pues ésta es su “criterio de verdad”, como lo
sostiene en la “Tesis 1l sobre Feuerbach”: “Es en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, laterrenalidad de su
pensamiento”'%.Pues, como sostiene el filésofo de Tréveris, cualquier disputa en torno a
la realidad o irrealidad del pensamiento que no tome en cuenta la practica, no es mas que
un problema escolastico. Es decir, “la verdad no existe en si”*%’, una teorfa no es cierta
por si misma, ya que su veracidad no es comprobable en la propia teoria; solamente
cuando ésta es aplicada exitosamente en la realidad concreta, puede afirmarse que existe
un criterio sélido de verificacion.’® El ser humano conoce el mundo en tanto que es
producto de su accién, de su actividad transformadora; por lo que el problema de la
adecuacion entre la teoria (0 el pensamiento) y la realidad no puede definirse
tedricamente en el plano de la abstraccion. Sin embargo, si bien la praxis es “criterio de
verdad” de una teoria, esto no significa que la busqueda de verdad deba librarse de una
retroalimentacion teorica, pues la practica debe ser analizada e interpretada (es necesaria
una relacion tedrica con la praxis).En este sentido, escribiendo sobre pragmatismo y

marxismo, que Sanchez Vazquez afirma:

¢Donde hallar el criterio de verdad? Hay una aparente coincidencia en cuanto
que uno y otro responde: en la practica. Pero esta apariencia desaparece de inmediato si
se tiene en cuenta que el pragmatismo y el marxismo dan un significado muy distinto a
la practica: en un caso, accion subjetiva del individuo destinada a satisfacer sus
intereses; en el otro, accion material, objetiva, transformadora que responde a intereses
sociales y que, considerada desde un punto de vista histérico social, no es sélo

106 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm>.
97s4anchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 159.

108 Aunque respecto a este particular, Sdnchez VVazquez es muy claro al preciar que: “Si una teorfa ha
podido ser aplicada con éxito es porque era verdadera, y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada
eficazmente).” Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 159. Exito de un tipo determinado
de praxis y verdad no son la misma cosa, la aplicacién exitosa de una teoria no la hace verdadera, sino que
evidencia un indicio de verdad.
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produccion de una realidad material, sino creacion y desarrollo incesantes de la realidad
humana.'®

Para Marx (al contrario de la concepcion del materialismo tradicional, que ve al
conocimiento como el resultado de la accion de los objetos del mundo exterior sobre los
organos de los sentidos) la praxis humana conforma los objetos por conocer (pero esta
no es una mera funcion del espiritu, como en el planteamiento idealista), por lo que ésta
se convierte también en “fin del conocimiento”. Lo antedicho se encuentra sintetizado de
forma magistral en la “Tesis XI| sobre Feuerbach”, la cual, para Sanchez Vazquez,
encierra en su forma mas auténtica el proyecto de emancipacion marxiano fundado
objetiva y racionalmente para que pueda ser realizado, en el que pensamiento y accion se
consideran una unidad: “Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos
modos; de lo que se trata es de transformarlo.”**° Es decir, no es posible aseverar que la
teoria por si misma sea practica, pues caeriamos evidentemente en una filosofia idealista
como la que fue criticada por Marx, en la que se confunde el concepto con su
materializacion.

De esta forma, al ser la praxis la categoria central del marxismo (la “filosofia de
la praxis” por antonomasia), fija el lugar de la teoria (entendida como un conocimiento
no-especulativo o un descubrimiento que deja intacto su objeto) en el proceso practico
de transformacion de la realidad como parte de una praxis transformadora y
revolucionaria,donde la actividad abstracta e idealista ha dado paso a la actividad
practica y objetiva del ser humano como ser historico-social. Pues, “del papel que se
conceda a la praxis depende el destino mismo del marxismo como teoria (nuevo
teoricismo o arma de la revolucién)”**.

Sanchez Vazquez parte de la evidencia de que en el pensamiento de Marx, ya en
los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, la praxis productiva o trabajo se concibe
como una actividad material consciente, aunque enajenada en la produccién capitalista.
Esto significa que la transformacion de esta praxis enajenada en la verdaderamente
humana, libre y creadora, requeriria un cambio social radical o revolucion, que implique

la abolicion de la propiedad privada. Por lo quepara el filésofo hispano-mexicano el

19954nchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 273.
19 Citado en: Sanchez VVazquez,Filosofia de la praxis, 11.
"pid., 9.

49



concepto de “praxis revolucionaria” ya implica la unidad entre “interpretacion” y

“transformacién del mundo”. Justamente en estecontexto Sanchez VVazquez afirma que:

[...] la filosofia de la praxis considera en unidad indisoluble el proyecto de
emancipacion, la critica de lo existente y el conocimiento de la realidad a transformar. El
gozne en que se articulan estos tres momentos es la praxis como actividad real orientada
a un fin. Se trata de transformar el mundo (proyecto o fin) con base en una critica y un
conocimiento de lo existente. El problema tedrico (filoséfico) fundamental es, por tanto,
el problema préactico de la transformacion del mundo humano, social; o sea: el de la
autoproduccion o cumplimiento del hombre, en un contexto historico-social dado, en 'y
por la praxis.'*?

Por tanto, el fundamento del marxismo es la praxis, pero ésta no se convierte en
objeto de contemplacién, sino que esta integrada activamente en la transformacion, en la
unidad indisoluble entre “conocimiento de la realidad que se pretende transformar” (el
capitalismo mundial), “critica de lo existente” (la ideologia con la que se pretende
mistificar y justificar esa realidad, y los proyectos o programas que sélo persiguen
reformarla) y “proyecto de emancipacion” (es decir, una alternativa social a este sistema
en la que puedan realizarse los valores degradados o negados en el mismo). Tomando en
cuenta que si se elimina o desnaturaliza cualquiera de estos aspectos, la praxis perderia

su caracter “revolucionario”, pues:

[...] al excluir la critica de lo existente, reducir el conocimiento a pura ideologia
o proclamar retéricamente los fines emancipatorios, el marxismo acritico, ideologizado o
retorico que asi se comporta s6lo puede vincularse a una practica politica determinada:
la que obstruye y finalmente cierra el camino —como lo cerrd en los paises del Este
europeo- al verdadero socialismo.***

Ahora, debe tomarse en cuenta que la union entre teoria y praxis es siempre
relativa y conflictiva,partiendo de las circunstancias especificas (objetivos, fines, medios
y resultados) en las que ambas se desarrollan, y no es posible absolutizarla (o que no
seria mas que una postura completamente idealista).Por ejemplo, aunque la teoria es
indispensable para la praxis transformadora, en la medida en que proporciona el

conocimiento necesario para llevar a cabo dicha accion, anticipando idealmente esta

112 sanchez Vazquez, Filosofia y circunstancias, 130.
13 sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 415.
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transformacion (fijando metas y objetivos); la actividad tedrica como tal (aun la més
radical) deja intacta la realidad existente.Por lo que nunca puede existir armonia absoluta

entre teoria y praxis. De hecho, como sefiala Maria Rosa Palazon:

Es cierto que existen diferencias especificas o autonomia entre teoria y practica.
No son idénticas: no siempre la segunda se vuelve teérica; tampoco la primacia de la
practica disuelve la teoria. A veces la teoria se adelanta a la practica y existen teorias aln
no elaboradas como practicas. Lo cual muestra que la préactica no obedece directa e
inmediatamente a exigencias de la teoria, sino a sus propias contradicciones, y que sélo
en Ultimalllinstancia, tras un desarrollo historico, la teoria responde a practicas y es fuente
de estas.

Sin embargo, como el propio Sanchez Vazquez sefiala, la empresa teorica del
marxismo es eminentemente politica, ya que es en la practica donde encontramos el
fundamento de la necesidad de la teoria, de su rescate de la degradacion ideologica, o de
enriquecerla donde los conceptos necesarios para el analisis concreto de las nuevas
realidades no existen o resultan insuficientes.**Por lo que, desde esta perspectiva, queda
claro que la teoria si produce efectos practicos, asi como la préactica tiene efectos
teoricos, y esto no de un modo exterior o casual, sino que esta es una relacion intrinseca
y necesaria. “Solo asi la teoria se pone a la altura de las exigencias de la préactica, y se
puede alcanzar la unidad necesaria de una y otra.”**®

De ahi queel filésofo-hispano-mexicano afirme que, al serla historia elfruto de la
accion de individuos cuyas fuerzas unidas son capaces de revolucionar un sistema, peroa
sabiendas de que la transformacion revolucionaria de la sociedad exige una elevada
consciencia de la praxis (en tanto acto conscienteal que se ha llegado a través de un
proceso histdrico):“la conciencia ordinaria de la praxis tiene que ser abandonada y

superada”*’

para que el ser humano (de forma colectiva, no individualmente), partiendo
de un fundamento tedrico que le permita concebirse a si mismo como ser social,
historico y activo, pueda transformar creadoramente, revolucionariamente, la

realidad.En otras palabras, para subvertir un orden econdémico y social que las enajena,

114 palazén Mayoral, “La filosofia de la praxis segin Adolfo Sanchez VVazquez”, 315.

115 E| Manifiesto del Partido Comunista es un ejemplo de esta imbricacién profunda entre lo teérico y lo
practico, un documento que explica y fundamenta la praxis revolucionaria, trazando fines, estrategias,
tacticas y criticas a las falsas concepciones sobre el socialismo y el comunismo, y haciendo manifiesta la
mision histdrica de los agentes de la praxis.

1654anchez Vazquez, Ciencia y revolucion (EI marxismo de Althusser), 19.

117 sanchez Vazquez,Filosofia de la praxis, 19.
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las clases proletarizadas necesitan de una praxis consciente, reflexiva, que les permita
establecer plenamente sus fines, conocer cabalmente la estructura social capitalista y la
ley que la rige, asi como las condiciones y posibilidades objetivas de su emancipacion al

Ilegar a determinada fase del desarrollo historico-social.

La teoria de la praxis revolucionariaexige la superacion del punto de vista
espontaneo o instintivo que adopta la consciencia ordinaria del proletariado. De ahi la
necesidad —determinada a la vez por razones teoricas y practicas— de contraponer una
recta comprension de la praxis a la concepcion ingenua o espontanea de ella.'*®

Conciencia ordinaria, ingenua 0 espontanea. Pues, como sostiene Sanchez
Vazquez, no existe una “conciencia atedrica” del ser humano, pues: “Su propia
cotidianidad se halla condicionada histérica y socialmente, y lo mismo puede decirse de
la visién que tiene de la propia actividad préctica.”**

La conciencia ordinaria de la praxis, al producirse en un entorno histérico-social
determinado, se encuentra permeada y condicionada por una serie de pautastedricas:
prejuicios, habitos mentales, lugares comunes y valores morales que configuran los actos
practicos cotidianos. Por lo que el ser humano: “No se enfrenta nunca a un hecho
desnudo, sino que integra a éste en una perspectiva ideoldgica determinada, porque él
mismo —con su cotidianidad histérica y socialmente condicionada— se halla en cierta
situacion histérica y social que engendra esa perspectiva.”*?° Como sefiala Gandler, “la
conciencia cotidiana [infiltrada de ideas teodricas] no debe trasladarse mediante un
mecanismo teérico-pedagdgico a un plano filoséfico y por lo tanto racional”*?*, lo que
es necesario es que el analisis critico haga evidentes las contradicciones en el
pensamiento dominante, tanto en el cotidiano como en el teorico.

De ahi que la conciencia de la praxis no es fruto de la genialidad o la
iluminacién, sino el producto de un desarrollo histérico de la propia praxis humana que,
alcanzando un estadio especifico de maduracion, necesita imperiosamente de esta toma

de conciencia para poder continuar actuando y transformando creadoramente

118 sanchez Vazquez,Filosofia y circunstancias,17.
954nchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 24.
120yt
Ibid.
21Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez VVazquez y Bolivar Echeverria, 169.
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(revolucionariamente). Es decir, el paso de la reflexion sobre los actos précticos a una

reflexion pormenorizada sobre la praxis como actividad social transformadora.

Cuando el hombre comin y corriente observa la actividad individual de un
revolucionario —que, en general, es incapaz de captarla en su dimensién social o de
clase- y la juzga como una actividad indtil, ciega o irresponsable que jamas podra
conducir a un cambio efectivo del actual estado de cosas; es decir, cuando desvaloriza la
actividad practica transformadora del hombre en el terreno social, su conciencia se
inserta —por haber aspirado sus miasmas— en una atmdsfera de pensamiento tendiente a
desvalorizar al hombre como ser social, activo y transformador.'*

Como ya hemos sefialado, para que la propia practica se convierta en el centro de
la reflexién tedrica (“filosofia de la praxis™), y que ésta sea concebida en su totalidad
como praxis historica y social, y al ser humano como ser activo, practico y creador; es
indispensable la destruccion de la conciencia ordinaria de la praxis, que se
produzcaunién e interaccion consciente y virtuosa entre teoria y practica, para elevarse a
un punto de vista objetivo y cientifico sobre la actividad practica del ser humano en el
plano de lo real-concreto.Es decir, como sefiala Marx en la “Tesis Il sobre
Feuerbach”:“La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la actividad
humana sélo puede concebirse y entenderse racionalmente como practica
revolucionaria.”*?®

La praxis revolucionaria exige superar el punto de vista natural e inmediato que
adopta la conciencia del ser humano, en el que la actividad practica “espontanea” o
“reiterativa” de cada dia no pasa de ser un simple dato que no requiere explicacion, por
producirse una supuesta relacion directa e inmediata con el mundo de los “actos y
objetos practicos”. Es decir, para alcanzar el estatus de“revolucionaria”, la praxisdebe
ser necesariamente reflexiva (o intencional), asi como profundamente critica y
autocritica,buscando tomar distancia del espontaneismoinintencional; o, en todo
caso,propendiendo a una justa relacién entre lo espontaneo y lo reflexivo, para poder
apuntar a construir verdaderamente una nueva forma de organizacién social alternativa
al capitalismo, que esté fundada en un nuevo tipo de relaciones humanas.Pues la“praxis

espontanea”apenas y posee conciencia de si misma, de lo que socialmente quiere y debe

12254nchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 25.
123 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en <http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm>.
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ser, y generalmente es profundamente improvisada, lo que hace de ella una “praxis
reiterativa” que puede subvertirse o sofocarse con facilidad.

Es en este sentido —no desde el punto de vista de la ortodoxia soviética— queel
filésofo hispano-mexicano retoma la famosa sentencia deLenin en el ¢Qué hacer?: “Sin
teorfa revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucionario”*?. Si bien
losindividuos (en tanto lo son) acttan siempre intencionalmente, esto no implica que la
accion colectiva y sus resultados tengan siempre un caracter intencional. Diferencia
apreciable claramente, por ejemplo, entre las acciones que llevaron al transito del
feudalismo al capitalismo, frente a la praxis que condujo a las revoluciones de Octubre o
Cubana. Lo que implica que la dialéctica entre lo intencional y lo inintencional en la
praxis historica desmiente toda concepcion determinista o teleoldgica de la sociedad.
Pues, como afirma el propio Sanchez Vazquez: “La estructura social en su conjunto v,
ante todo, la forma de propiedad de los medios de produccion determinan, por un lado,
el cardcter inintencional o intencional —espontaneo o reflexivo— de la praxis histérica, a
la vez que el modo como actlan las leyes del funcionamiento de una formacion social
dada.”'®

Para comprender el marxismoy, por extension, la praxis revolucionaria que este
comporta,debemos partir del reconocimiento de que el motor de esa préactica, o lo que
lleva a ejercitar la filosofia de un modo especifico —aquello que implica el rompimiento
con toda la filosofia anterior— esta fuera de la teoria misma: se encuentra en la propia
praxis, mas precisamente en la “lucha de clases”. Es decir, como ya hemos mencionado,
la premisa fundamental de la verdadera “filosofia de la praxis” es verse a si misma no
solo como una reflexion sobre la praxis, sino como un momento consubstancial de ella
y, por lo tanto, con la consciencia de que siendo teoria solo existe “por” y “para” la
praxis; o, dicho de otra forma, también con la consciencia de que su pleno cumplimiento
como teoria estd fuera o mas alla de la teoria.

Por lo tanto, para Sdnchez Vazquez —siguiendo la tradicion del pensamiento de
Marx y Luxemburgo— no hay praxis revolucionaria sin “consciencia de clase”, y, mas
aun, sin la concrecién historica de esta “conciencia”, es decir, sin organizacion politica

popularen la que se efectla la retroalimentacion entre la teoria y la practicade agentes

124s4nchez VVazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 337.
ZIbid.,415.
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histéricosque son al mismo tiempo activo-pasivos (como lo sefiala Marx en su “Tesis IlI
sobre Feuerbach”: “el propio educador necesita ser educado™).

El filésofo hispano-mexicano entiende a la “consciencia de clase” —en este caso,
al contrario de lo sostenido por Kautsky y Lenin*?*~ como la consciencia a la que se
eleva el propio proletariado como exigencia de un proceso historico de lucha, como
resultado de “la actividad misma que educa a las masas”, y que pasando por diferentes
niveles (por ejemplo, el limitado de las reivindicaciones economico-corporativas) llega a
comprender cuales son sus intereses fundamentales y comunes como clase (0 como
sujetos proletarizados), su posicién antagonica con los intereses de la burguesia, y la
necesidad de organizarse politicamente y actuar para conquistar el poder, mas alla de un
horizonte electoralista o de la intencién de reforma de un Estado en particular, y
subvertir el orden de cosas imperante. Consciencia que solamente sera enriquecida
posteriormente por la teoria revolucionaria que aspira a la transformacién social. Por lo
que es indispensable no confundir “consciencia de clase” y “teoria revolucionaria”.

En este sentido, para Sanchez Vazquez la praxis revolucionaria esta siempre
necesariamente vinculada con el mundo concreto de la politica, entendida esta como: “la
actividad practica de un conjunto de individuos que se agrupan, mas O menos
organicamente, para mantener, reformar o transformar el poder vigente con vistas a
conseguir determinados fines u objetivos”.**” Por lo que una praxis reflexiva e
intencional necesariamente implica un proyecto o fin que debe sustentarse, desde lo real-
concreto, por medio de la “organizacién politica”. En otras palabras, es justamente a
través de la organizacion y accién politicas que es posible que se produzca la fusion
virtuosa de la teoria y la praxis revolucionarias, que partiendo de la distincion ontoldgica

entre ambas (pues la teoria de por si no es practica, aunque pueda tener consecuencias

126 Recordemos que Lenin sostiene en su obra ¢Qué hacer? —fuertemente influido por Kautsky y, en buena
medida, repitiendo a Bruno Bauer que ya habia sido fuertemente criticado por Marx y Engels en La
sagrada familia— que la clase obrera por si misma no es capaz de elevarse al nivel de su conciencia de
clase y actuar revolucionariamente. Por lo que necesita una instancia exterior a ella para poder rebasar los
limites que la ideologia burguesa impone a su conciencia y accién. Esa instancia exterior es el Partido,
como conciencia aparte, depositario privilegiado o propietario de la verdad, en tanto destacamento de
vanguardia que conoce el sentido de la historia, introduce la consciencia socialista en la clase obrera y la
organiza y dirige en sus luchas. Lo que implicaria que el verdadero “sujeto histérico” no es “la clase”, sino
“el Partido”. Concepcién que se impuso en la Tercera Internacional, y a través de ella a todos los Partidos
Comunistas a nivel mundial.

127 sanchez Vazquez, Etica y politica, 18.
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practicas), permita que la praxis funde a la teoria, la impulse y vivifique, mientras la
teoria se integra como momento necesario de la praxis para orientarla y verificarla.
Empero, es importante sefialar que para el filésofo hispano-mexicano la
experiencia histdérica demuestra que es imposible establecer un modelo de organizacion
politica valido universalmente (en el sentido tradicional, un modelo de partido
revolucionario como el establecido por Lenin y que fue universalizado por la Tercera

| 128129

Internaciona , 0 cualquier otro). Es decir, no existen principios organizativos y

128 E| concepto de solidaridad internacional entre todos los proletarios del mundo se remonta al Manifiesto
del Partido Comunista de Marx y Engels, publicado en 1848. Marx fundd en Londres la Asociacion
Internacional de Trabajadores en 1864, la cual aglutinaba partidos, sindicatos y movimientos obreros. Esta
Primera Internacional se vio debilitada por las disputas entre marxistas y anarquistas (dirigidos por Mijail
Bakunin) que llevé a la escisidn del movimiento socialista, y finalmente la disolucion de esta organizacién
en 1876. La Segunda Internacional se fund6 en Paris en 1889 y tuvo vigencia hasta 1914, con un sesgo
profundamente “reformista” basado en el “revisionismo” realizado a la obra de Marx por el
socialdemdcrata aleman EduardBernstein, quien desde el punto de vista del “evolucionismo social”
defendié el abandono de las posturas revolucionarias y, més bien, abogé por la colaboracion de los
trabajadores con la burguesia para alcanzar reformas en el sistema existente (postura que fue fuertemente
combatida por Lenin, Trotsky, Karl Liebkneckt y Rosa Luxemburgo). Asi, la Segunda Internacional
impulsé el 1ro de mayo, pero se mostro incapaz de superar los distintos “nacionalismos” que aparecieron
en sus filas con el estallido de la | Guerra Mundial, bajo la falacia de la “Unién sagrada” que reclamaba
que los obreros fuesen antes “patriotas” que solidarios con su clase, traicionando el principio de la
solidaridad internaicionalista entre las fuerzas obreras; terminando por brindar su apoyo a las distintas
clases dominantes nacionales, en vez de encontrar en esta conflagracién interimperialista un escenario
potencialmente revolucionario, como fue defendido por Lenin, o tomar partido por la “guerra a la guerra”,
estrategia de boicots, huelgas y hostilidad hacia la militarizacién sostenida por Luxemburgo y Liebknecht.
La Tercera Internacional (o Komitern), que agrup6 a todos los partidos comunistas bajo la direccion del
Partido Comunista Ruso, fue creada por los bolcheviques en Marzo de 1919 para defender la causa de la
revolucién mundial contra el “reformismo” de la Segunda Internacional; apuntando a la destruccion del
capitalismo y la construccion de una serie de repUblicas socialistas soviéticas unidas y federadas con la
URSS (que, como ya hemos sefialado, contaba con dos claras tendencias en su interior, la “leninista” y la
“espartaquista”). Sin embargo, en 1928 (tras la muerte de Lenin y una vez eliminada la influencia de
Trotsky y sus partidarios) se convertiria en el vehiculo para la realizacion de las ideas de Stalin; por lo que
durante la década de 1930 sigui6 obedientemente los cambios en politica exterior soviética. Finalmente, la
Tercera Internacional fue disuelta por Stalin el 22 de Mayo de 1943 como “gesto de buena voluntad”,
aceptando la condicién impuesta por los paises aliados (Gran Bretafia y los EUA) tras la invasion a la
URSS por el Tercer Reich en Junio de 1941, en la Il Guerra Mundial (a pesar del espurio Pacto Nazi-
Soviético, celebrado en Agosto de 1939). Sin embargo, Trotsky —ya en el exilio— fundé la Cuarta
Internacional en Septiembre de 1938, como una organizacion internacional de partidos comunistas
seguidores de las ideas de Marx, Engels y Lenin, y su modelo organizativo y programa politico se basaron
en los cuatro primeros congresos de la Tercera Internacional. Empero, pugnas internas terminarian con su
disolucion formal en 1953.

129 Seguin Sanchez Vazquez, partiendo de la interpretacion de Lenin del pensamiento de Marx, a través de
la cual establecio su teoria de la importacién de la conciencia socialista de clase, del Partido como
encarnacién de ella y depositario del sentido de la historia, asi como su vision antidemocratica de la
dictadura del proletariado y el papel omnipresente del Estado; el modelo leninista de partido posee las
siguientes caracteristicas: “a) es un destacamento consciente de la clase que a la vez que encarna su
consciencia de clase, se distingue organicamente de ella; b) sus restringidos efectivos se nutren de quienes
—los revolucionarios profesionales— se consagran por entero a la revolucidn; c) el «proletariado no dispone
de més arma que la organizacion», y el partido representa el maximo de organizacion posible; d) la vida
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normas de funcionamiento que sean aplicables en condiciones distintas (por ejemplo,
clandestinidad, legalidad, toma del poder u oposicion politica, etc.); por lo que no es
factible la elaboracion de una teoria universal o un modelo Unico de organizacion
politica. Por el contrario, el valor de las organizaciones politicas de izquierda —partidos,
movimientos o cualquier otra manifestacion organizacional de los sujetos en lucha
contra el capitalismo- radica justamente en su capacidad para ajustarse a las condiciones
y exigencias especificas de su lucha particular, pero sobre todo por “servir a la clase

obrera como medio o instrumento de ella y no como un fin en si”.**

Para que una organizacién politica pueda ser considerada de “izquierda”**! o
“revolucionaria”, no s6lo debe legitimar a los sujetos proletarizados, sino reivindicar la
politica en su sentido originario que proviene de la practica y la filosofia politica desde
la Atenas clasica: participacion de los miembros de la polis en las decisiones sobre los
asuntos que interesan a la comunidad, no sélo individualmente, sino como actividad

practica colectiva. Por lo que es necesario que la organizacion abra internamente un

interna del partido se rige por el principio del centralismo democratico y por la disciplina, consciente, pero
rigurosa, y e) el partido introduce la consciencia de clase en las masas y las dirige en su lucha, pero, a
diferencia del blanquismo [movimiento politico inspirado en el pensamiento del escritor y politico francés
Louis Auguste Blanqui], s6lo puede cumplir sus objetivos en relacion con las masas y sin pretender
sustituirlas.” Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 365.

Estas caracteristicas seran llevadas hasta sus Ultimas consecuencias por Stalin y exportadas posteriormente
a través de los distintos partidos comunistas a todo el mundo, justificadas y naturalizadas por el marxismo
dogmatico de corte soviético.

bid., 372.

31 |_a oposicién entre los términos politicos “izquierda” y “derecha” nace en el ambiente democrético
radical de la Revolucion Francesa, cuando la Asamblea Constituyente se dividio a causa del veto real y los
poderes reservados al rey durante el periodo 1789-1791. Los radicales (montagnards o jacobinos) se
situaron fisicamente en el lado izquierdo de la cdAmara desde el puesto del presidente; por su parte los
conservadores o moderados (girondinos) se colocaron en el lado derecho. La “izquierda” mantuvo una
postura democratica que buscaba la abolicion del veto real, la legislatura unicameral, una judicatura
elegida en vez de nombrada, la supremacia legislativa en vez de la separacion de poderes y un ejecutivo
fuerte, y el sufragio democratico basado en el principio de “un hombre, un voto”. Méas adelante, en la
culminacion de la dictadura jacobina (1793-1794), se afiadieron més aspectos como la milicia popular en
contraposicion a un ejército permanente y profesional, el anticlericalismo y un sistema de tributacion
progresivo. Sin embargo, la oposicion entre “izquierda” y “derecha” se haria ain mas patente entre 1795-
1796, cuando Frangois-NoélBabeuf y SylvainMaréchal condujeron la llamada “Conspiracion de los
iguales”, que planteaba una segunda etapa més radical de Revolucion Francesa, en la que los ideales
revolucionarios de “libertad” y “fraternidad” se fundasen sobre la garantia real del ideal de la “igualdad”,
a través de la socializacién de la propiedad (ya promulgada por la Declaracion de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano en 1789, pero que no se puso en practica), principalmente para el pueblo bajo (los
sans-culottes, que significa literalmente “sin calzones™), verdaderos protagonistas de la revolucidn. De ahi
gue “izquierda” pasd a entenderse como una tendencia progresista a favor de la radicalizacién del proceso
revolucionario, aquella que busca garantizar la libertad, la igualdad y la fraternidad de los seres humanos.
Mientras que la “derecha” se convirtié6 en la posicion politica de aquellos que defienden formas
tradicionales de socialidad, pudiendo ser estas conservadoras, reaccionarias e incluso retardatarias.
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espacio democratico (que debe hacerse cada vez mayor) para la participacion e
influencia consciente de las clases populares y de los militantes de la misma, destinada
fundamentalmente en la elaboracidn de su tactica y estrategia politica, contando con una
estructura horizontal que faculte la libre circulacion de ideas y alternativas politicas.
Pues: “no basta que el partido mantenga sus nexos con el fin Gltimo al que tiende toda su
accion (de ahi la actualidad de la emancipacion), sino que es preciso que el contenido
liberador traspase todos los momentos de ella. No se puede encauzar la lucha por la
democracia y la libertad con fines emancipatorios si se niegan en su seno.”*

Para una organizacion de izquierda, tan s6lo colocando en primer plano la
“democracia interna” y “control desde abajo” es posible garantizar la justa relacién de la
direccion y la base, para eliminar los vicios del centralismo, la burocratizacion y el
aislamiento de las cupulas directivas. Es indispensable que las dirigencias o lideres
tedricos se renueven constantemente, permaneciendo fieles a sus fines ultimos
liberadores, pues una organizacion politica tiene sentido tan solo por sus ideales ético-
politicos y “por la base”**. Pues, como bien anoté Rosa Luxemburgo: “Hablemos
claramente. Historicamente, los errores cometidos por un movimiento verdaderamente
revolucionario son infinitamente mas fructiferos que la infalibilidad del Comité Central
més astuto.”*

Ahora, ¢solamente es necesaria una teoria revolucionaria que guie a la praxis y el
establecimiento de una organizacion politica fundada en dicha teoria revolucionaria,
para que estemos hablando de praxis revolucionaria? La respuesta de Sanchez Vazquez
ante esta pregunta seria negativa, ya que, como lo ha demostrado la experiencia
historica, debemos tomar en cuentaque: “la organizacion de por si no es garantia de
verdad ni de revolucionarismo, y que el partido no s6lo no siempre tiene la razon y toma
a veces una decision injusta, sino que puede burocratizarse, aislarse de las masas, negar
la democracia en su seno y llegar asi a cometer, incluso contra sus propios miembros, las
mayores aberraciones.”*** O, como en este mismo sentido sefiala Maria Rosa Palazén:

“Los insoslayables partidos llamados de izquierda han sido condicién necesaria, no

132 sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 402.

pid., 378.

13 Rosa  Luxemburgo,  “Problemas  organizativos de la  Socialdemocracia”,  en
<http://www.marxists.org/espanol/luxem/04Problemasorganizativosdelasocialdemocracia_0.pdf>.

135 sanchez Vazquez, El valor del Socialismo, 54.
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suficiente, de la praxis revolucionaria que transforma la sociedad para crear otra. Son un
instrumento y, como tal, finito y superable. Si no saben renovarse actuaran como una
dictadura, que termina por ser casi unipersonal, en donde cualquier disidencia es
calificada como traicién a la ‘vanguardia’.”**®

En oposicion a lo anterior, Bolivar Echeverria sefiala en su texto “Elogio del
marxismo”, dedicado a Sanchez Vazquez,que el marxismo (y la obra del filésofo
hispano-mexicano en particular) es un intento por sintetizar la “razon” y la “utopia”,
estos dos momentos constitutivos de la actividad humana que, separados el uno del otro,
tienden a convertirse en monstruosidades: la concentracién del escepticismo y el cinismo
por un lado, y el fundamentalismo y el fanatismo por el otro.”*’Es decir, Sanchez
Vazquez rescata (sobre todo después del derrumbe del “socialismo real”) el hecho de
que si bien Marx rechaza toda teoria que pretende desarrollarse al margen del contacto
con la realidad (“utopia” en el sentido de “impotencia en accion”); la praxis creadora o
revolucionaria implica siempre una incursion en lo inesperado e incierto, en lo que esta
mas alla del conocimiento, pues necesita de un componente “utépico” (como proyecto o
anticipacion de lo que puede ser) en el que se establezca esa “posibilidad” que si bien es
irrealizable en la actualidad, posee cierta condicion de arraigo en lo real en dimension

detiempo-futuro. De ahi que el fil6sofo hispano-mexicano sostenga:

Ahora bien, la utopia es posible si se entiende como realizacion del bien, la
justica o la concordia que en la sociedad presente se niega. Y es posible porque el bien
no estd condenado a ser desplazado fatalmente por el mal, ni la justicia por la injusticia,
o la verdad por el engafio y el fraude. Sélo asi, es decir, con una concepcion fatalista de
la historia, toda accion guiada por esos valores seria initil, y toda utopia estaria
condenada a ser irrealizable en un sentido absoluto."®

Es decir, lo que define a la utopia no es su “realidad” (una utopia real o realizada
ya no seria tal), sino su posibilidad o imposibilidad de realizarse en el futuro; pero ese es
justamente el signo positivo de la utopia, la posibilidad relativa de concretarse en

determinadas circunstancias y condiciones (lo que no hace inevitable su realizacion). En

136 palazon Mayoral, “La filosofia de la praxis segin Adolfo Sanchez VVazquez”, 321.

137 Bolivar Echeverria, “Elogio del marxismo”, en Gabriel Vargas Lozano, editor, En torno a la obra de
Adolfo Sanchez Vazquez(México D. F.: Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, 1995), 77.

138 Sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 540-541.
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otras palabras, la “superioridad de lo posible sobre lo real”***

, aungue necesariamente
sustentada por la voluntad de su realizacion y por una praxis coherente que pueda darle
cuerpo. Pues la praxis solo puede existir cuando los actos no s6lo se encuentran
determinados causalmente por un estado anterior que se ha dado efectivamente, sino por
algo que no tiene una existencia efectiva ain y que, sin embargo, determina y regula los
diferentes actos antes de desembocar en un resultado real (la determinacion de la praxis
no viene del “pasado” sino del “futuro”), por lo que produccion y sociedad, o
produccion e historia, forman una unidad indisoluble. De ahi que, como bien sefiala
Sanchez Vazquez en su “Tesis 7 sobre la Utopia”: “La utopia se mueve siempre entre
dos extremos: lo imposible y lo posible. Lo imposible no impulsa a su realizacion; lo
posible, si. Pero nada garantiza de antemano esa realizacion.”**

De esta forma, cualquier proyecto politico de emancipacion requiere
necesariamente de la “utopia” como parte de su “racionalidad valorativa”, de su “marco
intelectual con ciertos valores” que han sido recortados, ignorados o negados por el
sistema capitalista, que apuntan a la realizacion de lo utopicodesplegandose en el terreno
de la accion y del esfuerzo préactico por transformar lo existente; ya que una realizacion
semejante no se puede deducir del simple conocimiento o de la racionalidad
instrumental. En otras palabras, Sdnchez VVazquez parte de la tesis marxiana de que es
necesario un analisis cientifico de la sociedad (presente en la obra de Engels, Del
socialismo utdpico al socialismo cientifico), pero la supera demostrando la necesidad e
importancia de la utopia como una guia ética para la accién.Debido a esto,uno de los
valores fundamentales del marxismo esjustamente ser capaz de articular esta sintesis
contradictoria e indispensable en su interior, pues sin el enfrentamiento y
complementariedad del momento utdpico y el pragmatico es imposible transformar la
realidad.

Sin embargo, debe quedar claro que para Sanchez Vazquez el marxismo, en tanto
“filosofia de la praxis” que fundamenta una verdadera “praxis revolucionaria”,
solamente puede mantener esta imbricacion profunda entre los momentos racional y

utopico, solamente puede ser al mismo tiempo conocimiento de la realidad a ser

139 1hid., 557.
%01pid., 556.
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transformada, critica de lo existente y proyecto de emancipacion;en tanto se sujeta a

ciertas exigencias indispensables sin las cuales se desnaturaliza:

1.2 Mantener los ideales, fines o propositos emancipatorios sin los cuales
careceria de sentido la funcion préactica, vital, que asignamos a la filosofia [el
marxismo].

2.2 Apoyarse en el fundamento racional que nos proporcionan las ciencias, pues
ninguna transformacion del mundo serd posible sobre la base de ilusiones, falacias o
supersticiones.

3.2 Suspender los prejuicios, argumentos de autoridad o sofismas que tienden a
velar o justificar lo que tratamos de transformar.

4.2 Adoptar una actitud critica incansable en todas direcciones; como critica de
las ideas dominantes pero también de nuestras propias ideas y, a su vez, como critica de
la realidad existente pero también de la realidad que, orientados por nuestras ideas,
hemos construido o pretendemos construir.

5.2 Admitir finalmente el dialogo, la discusion, el intercambio de razones, lo que
significa por tanto reconocer que no poseemos el monopolio de la verdad y que estamos
abiertos a las razones y a la critica del otro.***

De ahi que, partiendo de estas exigencias, el marxismo debe realizar un

minucioso y profundo analisis critico las tesis que lo fundamentan y, sin traicionar o

deformar el proyecto revolucionario de emancipacién, abandonar definitivamente

aquellas que deben dar paso a otras nuevas para “no quedar a la zaga de la realidad”. Es

decir, analizar qué tesis marxianas no sélo se mantienen, sino que hoy son mas sélidas

que nunca, debido a que la realidad del sistema capitalista no ha hecho mas que

acentuar, ahondar o extender lo que éstas han develado. Pero también cudles de aquellas

deben ser revisadas o abandonadas por no haber sobrevivido al contraste con el

movimiento de lo real y la practica concreta. En otras palabras, recibir la herencia del

pensamiento de Marx con beneficio de inventario.

De ahi que, partiendo de estas premisas, Sdnchez Vazquez realice la siguiente

distincion entre las tesis fundamentales del marxismo:

a) Tesis que se deben mantener:

Las relativas a la naturaleza explotadora y depredadora del capitalismo.
La expansion y mercantilizacion creciente de la produccion para asegurar la

acumulacion creciente de beneficios.

141 sanchez Vazquez,Filosofia y circunstancias,33.
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b)

La vigencia de los conceptos de clase, division social del trabajo y lucha de
clases.

Las referentes a la expansion creciente e ilimitada del capital, que se prueba con
el proceso de “globalizacion” (principalmente del capital financiero, ahora en
crisis).

El caracter de clase del Estado.

La mercantilizacion avasallante de toda forma de produccion material y
espiritual.

La enajenacion que alcanza hoy a todas las formas de relacion humana: en la

produccion, en el consumo, en los medios de comunicacion de masas, etc.

Tesis que se deben revisar:

El reduccionismo que estrecha el campo de las relaciones de explotacion y
dominacién a las “contradicciones de clase”que responde a la contradiccion
basica entre capital y trabajo (que hoy se extiende a todo el trabajo asalariado);
que, sin dejar de ser fundamentales, tienen que conjugarse con otras
contradicciones en la sociedad actual: nacionales, éticas, religiosas, ambientales,
de género, generacional, etc. Asi como las que se dan entre potencias
hegemonicas del sistema capitalista mundial y los paises explotados por ellas. Y
aquellas de caracter universal que imponen la necesidad de hacerle frente a la
amenaza que cierto uso de la ciencia, la técnica y la produccion ciernen sobre la
supervivencia misma de la humanidad entera.

Las relativas a la funcion del Estado, asi como del acceso al poder tras las
experiencias tanto del “socialismo real” como de la Revolucion Cubana.

La tension interna en la concepcion de historia que se presenta la obra de Marx.
Es decir, la pugna entre la concepcion lineal, determinista y teleoldgica de la
historia presente en el Manifiesto del Partido Comunista. Concepcién que se
encuentra impregnada de eurocentrismo Yy esta erigida sobre el uso categorial de
la dicotomia “civilizacion-barbarie”. Frente a la concepcion abierta segun la cual
“la historia la hacen los hombres en condiciones determinadas”, presente en las

Tesis sobre Feuerbach. Asi como la explicita descalificacion del mundo rural, al
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cual Marx no dudo en atribuirle cierto “idiotismo” y la justificacion tedrica de la

“inevitabilidad” de las experiencias colonialistas (como por ejemplo el

colonialismo inglés en la India).
Aunque en este punto sea necesario resaltar que, como muy bien han sefialado el
propio Sanchez Vazquez y NestorKohan*, Marx s llegé a rectificar su concepcion
lineal de la historia en la Gltima etapa de la obra (1871-1883), y que ésta se encuentra
documentada en su Carta al Director del OtiechéstvennieZapiskila**3(1877), en su
correspondencia con los populistas rusos (narodniks), en la que destaca la Carta a
Vera Zasulich(1881), asi como en el “Prefacio” a la segunda edicion rusa del
Manifiesto Comunista (1882). Dicha etapa de la obra de Marx se caracterizado por la
auto-depuracion critica de su propio pensamiento, asi como por el analisis critico de
los primeros “marxistas” que estaban fuertemente influidos por el positivismo
burgués. Por ejemplo, en la Carta al Director de OtiechéstvennieZapiski, Marx
realiza un rechazo frontal a que sus planteamientos consistan en “una teoria
histdrico-filosofica de la marcha general que el destino le impone a todo pueblo,
cualesquiera sean las circunstancias histéricas en que se encuentre”, o “una teoria
histérico-filoséfica general cuya suprema virtud consiste en ser suprahistorica”.***

De la misma forma, en la Carta a Vera Zasulich sefala:

Rusia es el Unico pais europeo en el que la «comunidad agricola» se mantiene a
escala nacional hasta hoy dia. No es una presa de un conquistador extranjero, como
ocurre con las Indias Orientales. No vive aislada del mundo moderno. Por una parte, la
propiedad comun sobre la tierra le permite transformar directa y gradualmente la
agricultura parcelaria e individualista en agricultura colectiva, y los campesinos rusos la
practican ya en los prados indivisos; la configuracién fisica del suelo ruso propicia el
empleo de maquinas en vasta escala; la familiaridad del campesino con las relaciones de
artel le facilita el transito del trabajo parcelario al cooperativo y, finalmente, la sociedad
rusa, que ha vivido tanto tiempo a su cuenta, le debe presentar los avances necesarios
para ese transito. Por otra parte, la existencia simultanea de la produccién occidental,
dominante en el mercado mundial, le permite a Rusia incorporar a la comunidad todos
los adelantos positivos logrados por el sistema capitalista sin pasar por sus Horcas
Caudinas.*”

142 Cfr. NestorKohan, Marx en su (Tercer) Mundo, Hacia un socialismo no colonizado(Buenos
Aires:Biblos, 1998).

143 «E] Memorial de la Patria”, revista rusa publicada entre 1818 y 1884.

144 Cfr. Karl Marx, “Al director de OtiechéstvennieZapiski”, en <https://www.marxists.org/espanol/m-
e/cartas/m1877.htm#n1>.

¥ Cfr. Karl Marx, “Proyecto de respuesta a la carta de V. |I. Zasulich”, en
<http://www.marxists.org/espanol/m-e/1880s/81-a-zasu.htm#7>.
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Y, finalmente, en la segunda edicion rusa del Manifiesto Comunistasentencia

categdricamente:

El Manifiesto Comunista se propuso como tarea proclamar la desaparicion
proxima e inevitable de la moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del
florecimiento febril del fraude capitalista y de la propiedad territorial burguesa en vias
de formacidén, mas de la mitad de la tierra es posesién comunal de los campesinos. Cabe,
entonces, la pregunta: ¢podria la comunidad rural rusa —forma por cierto ya muy
desnaturalizada de la primitiva propiedad comin de la tierra— pasar directamente a la
forma superior de la propiedad colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario,
deberd pasar primero por el mismo proceso de disolucion que constituye el desarrollo
histérico de Occidente?

La Unica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestion es la siguiente: si la
revolucion rusa da la sefial para una revolucion proletaria en Occidente, de modo que
ambas se completen, la actual propiedad comdn de la tierra en Rusia podra servir de
punto de partida para el desarrollo comunista.™*

c) Tesis que se deben ser abandonas:

e La relativa al proletariado como sujeto central y exclusivo de la historia y el
cambio social, pues la realidad muestra y exige un sujeto revolucionario plural,
cuya composicion no puede ser inalterable o establecerse a priori. Asi como la
prediccion de la desaparicion de las clases medias ante el antagonismo de los
“dos grandes campos enemigos”: la burguesia y el proletariado.

e La tesis de la posibilidad del desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas, ya
que si bien ésta rige cabalmente en el capitalismo, no es aplicable a otras
sociedades en las que no impera el principio de la acumulacion creciente e
ilimitada de los beneficios. Ademas, tomando en cuenta que este tipo de
desarrollo minaria la base natural de la existencia humana; lo que al mismo
tiempo hace falsa la tesis de la justicia distributiva en la fase superior de la
sociedad comunista con su principio de distribucién de los bienes conforme a las

necesidades de cada individuo, a saber: “jDe cada cual, segin sus capacidades; a

146 Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista, 48.
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cada cual segtin sus necesidades!”**’ Por lo que nuevas formas de relaciones de
produccién se hacen necesarias, ya no para incrementar su desarrollo, sino
justamente para ponerles limites.

e El gravisimo error que constituy6 el subestimar la capacidad del capitalismo para
sobrevivir a sus propias crisis, considerando que ya en el siglo XIX éste habia
alcanzado un limite infranqueable (Marx), o que en los inicios del siglo XX éste

era ya un sistema “agonizante” (Lenin).

Critica que, como sefiala el filosofo chileno Manuel Garrido, no puede ser
considerada solamente “como oposicion vacua (reivindicacion de la critica como pura
hostilidad), sino como actitud (gozable) que desemboca en la feliz solucién tedrico-
practicade los problemas; una actitud necesaria que define el caracter cientifico y
revolucionario del marxismo”**®.Lo que constituye una condicién indispensable para la
“praxis revolucionaria” actual, para evitar asi aquella triste constatacion que realizase el
propio Marx,al afirmar: “Hegel hace notar en alguna parte que, en la historia universal,
los grandes hechos y los grandes personajes se producen, por asi decir, dos veces. El ha
olvidado afiadir: la primera vez como tragedia, la segunda como farsa.”**

Es por esto que es imprescindible subrayar una vez mas que el marxismo no es
solo una teoria que cumple la funcion positiva de elevar la conciencia de que la historia
no esta “dada” en un mundo donde dos tercios de la humanidad, hoy por hoy, viven en
condiciones de miseria y explotacion; sino primordialmente la de fundamentar una
practica que, mas allad de la necesidad de entender o interpretar la realidad, pretende
transformar el mundo humano. Pues: “Para el marxismo, la liberacion social, humana,
hay que buscarla aqui y desde ahora con la razon y la practica que han de conducir a
ella.”**"S6lo de esta forma es posible realizar la transformacién de la sociedady la

construccién de un determinado horizonte historico, no séloligados a la transformacién

7 Referencia de Marx a la sentencia del politico e historiador francés Louis Blanc en su obra La
organizacién del trabajo. Cfr. Karl Marx, “Critica del programa de Gotha”, en
<https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/gotha/gothai.htm>.

148 Manuel S. Garrido, “Contra una caterva de encantadores”, en Gabriel Vargas Lozano, editor, En torno
a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez(México D. F.: Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, 1995),
517.

%9 Karl Marx, El XVI11 Brumario de Luis Bonaparte(Buenos Aires: Claridad, 2008), 25.

150 sanchez Vazquez, Etica y politica, 115.
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delas estructuras econdmicas o a las formas institucionales, sino que principalmente a la

transformacion de la propia condicion humana.

66



Capitulocuarto

Moral revolucionaria y violencia

Para Sanchez Vazquez la “praxis revolucionaria” de la izquierda politica esparte
de un proceso historico, una construccion en la que es imprescindible reflexionar sobre
las practicas concretas, sobre la“praxis politica”, y contrastar el nivel de coherencia que
posee aquella con los fundamentos teoéricos y valores ético-morales de los que parte
dicha accién.Es decir, es una praxis en la que debe observarse una relacion de
interdependencia entre politica y moralsin que ambas pierdan su autonomia especifica,
sin que la politica absorba la moral, ni la moral a la politica. Por lo que “no puede
hablarse de una verdadera politica de izquierda sin ponerla en relacién con la moral”.***

Si bien para el filésofo hispano-mexicano existe una clara distincion entre la
moral, en tanto comportamiento humano, y la ética, entendida como la teoria o ciencia
del comportamiento moral de los humanos en sociedad™**el término moral puede (y

debe) tomarse en un sentido mas amplio cuando nos referimos a la discusién politica:

Por moral entendemos una regulacién normativa de los individuos consigo
mismos, con los otros y con la comunidad. EI cumplimiento, rechazo o transgresion de
las normas morales ha de tener un carécter libre y responsable por parte de los sujetos
individuales. La imposicién externa o coercitiva —propia del derecho— de dicha
normatividad es incompatible con la moral.*>®

Recordemos que la praxis tiene un significado muy puntual para el filésofo
hispano-mexicano: es la actividad propiamente humana que “sélo se da cuando los actos
dirigidos a un objeto para transformarlo se inician con un resultado ideal, o fin, y
terminan con un resultado o producto efectivos, reales.”**'En efecto, la ética se
construye sobre una de las esferas de la praxis humana, la moral, entendida como
conjunto de normas, principios y valores, de caracter historico y social; pero a su vez

opera ideoldgicamente sobre esa esfera particular, apuntando a la recuperacion de la

®Ipid., 28.

"’Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez, Etica (México D.F.: Grijalbo, 1969).
153 sanchez Vazquez, Etica y politica, 18.

154 sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 154.
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integralidad del ser humano. Es decir, para que la izquierda pueda realizar los fines que
persigue, debe recurrir a ciertos medios, a ciertas tacticas y estrategias sin los cuales esos
fines no pasarian del plano ideal; pero no puede soslayarse el hecho de que estos medios,
en tanto praxis, poseen igualmente un componente racional “ideoldgico-valorativo” o
“axiol6gico”™ ™ y otro racional “practico-instrumental”. Por lo tanto, si bien para
Sanchez Vazquez la praxis de izquierda esta caracterizada por sus fines, para mantener
su sentido y caracter emancipatorio y liberador, no puede ignorar la concordancia de los
medios necesarios para la realizacion de esos fines y principios ético-morales con ellos
mismos. Esto a pesar de que es evidente que dichos fines no pueden regular
absolutamente la praxis, pues el entorno material al que se enfrenta la practica humana

condiciona, modifica y altera radicalmente la proyeccion ideal. De ahi que sostenga:

Ahora bien, no sélo los fines, sino también los medios, necesitan ser
justificados, y éstos no se justifican simplemente por su adecuacién, en cuanto son
eficaces, a ellos, sino que requieren también una justificacion propia, no puramente
instrumental. Aun siendo eficientes, hay medios que por su naturaleza intrinseca pueden
y deben ser descalificados, independientemente de que se adecuen o no a los fines que se
persiguen.™®

Ahora, en este punto, vale mucho la pena ilustrar lo antedichocon un par de
definiciones tedricas sobre laizquierda politica.La primera, realizada por Bolivar
Echeverria,quienla definehistéricamente comoel conjunto de las politicas concretas a

través de las cualesla vida se resiste y se rebela contra el modo capitalista:

La lzquierda, como una tendencia de la actividad politica dentro del estado
moderno, caracteriza mas a las actuaciones politicas en cada situacion concreta que al
aparato organizativo de un grupo determinado. Un partido politico no puede ser de
izquierda, s6lo puede estar en ella, mientras su actividad politica coincide con esa
tendencia. La historia de la lIzquierda no es la de los grupos u organizaciones llamados
«de izquierda, sino la historia de las politicas de izquierda.*’

%5 Entendemos por “axiologia” el estudio o doctrina de lo digno o de los valores. Sin embargo, cabe
sefialar que, en términos generales, la teoria marxista de los valores es radicalmente opuesta a la axiologia
formulada a inicios del siglo XX por pensadores como Heinrich Rickert o Max Scheller, entre otros,
fundamentalmente en el hecho de que aquellos ignoran la naturaleza social de dichos valores.

1%654nchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 380.

37 Bolivar Echeverria, “;Qué es la “Izquierda™?”, ponencia presentada en el | Seminario Universitario:
“La modernidad: versiones y dimensiones”, Universidad Nacional Autbnoma de México, 8 de Mayo de
2006, en <http://es.scribd.com/doc/103862/Que-es-la-izquierda-de-Bolivar-Echeverria>.

68


http://es.scribd.com/doc/103862/Que-es-la-izquierda-de-Bolivar-Echeverria�

La segunda, definicién del sociélogo estadounidense James Petras, en la que

sefiala:

El método para determinar “qué es la izquierda” estd basado en analizar la
esencia y no los simbolos o la retorica de un régimen o un politico. Las medidas
practicas incluyen los presupuestos, la propiedad, los beneficios, el empleo, la
legislacion laboral y las prioridades en el gasto y la renta. La clave esté en centrarse en
los actuales referentes sociales, en las configuraciones sociales de poder y de alianzas —
no el pasado—dada la cambiante dindmica del poder y de las clases politicas. El tercer
problema metodoldgico es diferenciar entre una campafia politica y las politicas de un
partido politico en el poder, puesto que hay una conocida gran diferencia entre ellos.**®

Como podemos ver, desde el punto de vista de la praxis, no se puede “ser” de
izquierda, se puede “estar” a la izquierda en la medida en que las actuaciones politicas
en cada situacion concreta coinciden con esta tendencia.De ahi que sea indispensable
para la praxis de izquierda, para la praxis creadora o revolucionaria, que los principios y
valores ético-morales no se disuelvan en la accion politica sometidos por el
“pragmatismo”, el “realismo politico” o la “eficacia” (valores propios de politicas
despoticas y antidemocraticas), desvaneciendo su capacidad reguladora y verificadora.
Lo que no es mas que la destruccion de la moral misma como esfera de la libertad,
responsabilidad y dignidad, o su relegamiento a la vida privada.

Cuando se trata de acciones politicas de izquierda o revolucionarias, el
componente axioldgico no puede soslayarse y menos aln sersometido alo “préactico-
instrumental”. En este sentido, una accién sera “racional” cuando esté orientada a la
realizacion de un “fin” que se tiene por valioso, e “irracional” en el caso contrario. Ya
que, como anota Sanchez Vazquez: “Cierto es que esta racionalidad valorativa requiere
cierta accion instrumental, o utilizacion de los medios correspondientes —para realizar el
fin—. Pero en la politica revolucionaria la racionalidad instrumental no puede ocupar el
terreno de la racionalidad axioldgica sin anular su dimensién liberadora.”**°0, dicho de
otra forma, cualquier accion inmoral o amoral, que en téerminos de eficienciapodria
resultar en un uso adecuado de ciertos medios para cumplir el objetivo estratégico
trazado, implicala negacién absoluta de la propia izquierda en tanto la praxis se

1% James Petras, “.Qué es la izquierda? Latinoamérica, Evo y el neoliberalismo indigena”, en
<http://www.chileazul.cl/foro/index.php?/topic/126937-zque-es-la-izquierda-econoticiasholiviacom/>.
19sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 400.
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encuentra en claracontradiccion con los principios y valores a los que deberia responder.
Por lo que, en términos de praxis de izquierda o revolucionaria, lo decisivo es el objetivo
anclado en los fines y principios que la orientan, y no solamente remitirse a la tactica o
uso de medios eficaces para cumplir con dicho objetivo; de lo contrario nos refeririamos
a un accionar puramente pragmético —de inspiracion maquiavélica— sometido a
conseguir el éxito sin importar los medios a ser utilizados.

De esta forma, muchos de los medios empleadoshistéricamente por la
autodefinida “izquierda”, algunos externos(como invasiones y guerras de agresion,
terrorismo de Estado y abuso de poder, presiones econdmicas, secuestro, etc.) y otros
internos (como persecuciones politicas, fraude, tortura, trafico de influencias,
clientelismo, contubernio con intereses ilegales, corrupcién en todas sus formas,
burocratismo, caudillismo, etc.),son medios absolutamente incompatibles con una praxis
de izquierda, con una praxis revolucionaria o creativa y sus fines emancipatorios. Por lo
que la distincion entre derecha e izquierda no se circunscribe Unicamente a los fines,
valores o principios en que se ampara la accion (que,sin embargo, como ya hemos
mencionado noson garantia para la realizacion del proyecto politico), sino también a los
medios que son utilizados por los actores para alcanzarlos.

Los fines, valores o principios en los que se funda la praxis de la izquierda, en
tanto proyecto politico de emancipacion, exigen una serie de posibilidades, condiciones
y medios que han de ser conocidos o descubiertos racionalmente en el contacto practico
con la realidad concreta, pero sin alejarse de ese marco tedrico que se funda en dichos
valores que funciona como guiaorientadora y verificadora, y que tiene como fin ultimo
lo que Marx denominaba el “reino de la libertad”: una sociedad sin clases, sin Estado,
sin relaciones mercantiles y con una distribucion de los bienes socialmente producidos
“conforme a las necesidades” de los individuos.Es mas, para Sanchez Vazquez: “Esta
critica moral de cierta politica de izquierda, que se ha dado histéricamente, se vuelve
alin mas imperiosa para ella en cuanto que cumple también la funcién politica de
impulsarla a encontrar el camino adecuado; o sea, a poner en concordancia su lado

instrumental con sus fines y valores irrenunciables.”*®°

180 1hid., 382.
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Esto implica que una politica de izquierda tiene que encontrar una adecuada
relacién entre sus fines y los medios a que recurre para alcanzarlos, asi como entre los
fines y las conductas de los sujetos politicos al tratar de cumplirlas.Pero aqui no nos
referimos Unicamente a la inmoralidad o amoralidad de estas practicas politicas, sino
también a sus consecuencias, pues: “Ciertamente, semejantes précticas minan la
confianza de los militantes en los principios que se proclaman y en la eficacia de la
accion para realizarlos, lo que se traduce en la reduccion de su participacion

consciente.”**De ahf que sostenga:

[...] se convierte en una necesidad actuar politicamente para remover los
obstaculos que, en la vida real, se interponen en la aproximacion o realizacion de los
fines y valores de esa moral [la de la izquierda]. Ahora bien, una politica de este género
ha de estar impregnada, a su vez, de un profundo contenido moral, con lo cual se pone
de manifiesto la imbricacion insoslayable de una nueva politica y una nueva moral.**

Una praxis de izquierda, una praxis revolucionaria, no solo se funda en el
contenido de los fines, valoreso principios, y en el uso de los medios para realizarlos,
sino también en el peso de la moral y la consciencia politica en el comportamiento de los
individuos, en los actos colectivos y las acciones de las organizaciones a las que
pertenecen (acciones que por lo demaés, al confrontar al poder politico vigente, implican
una buena parte de riesgos Yy sacrificios). Pues el individuo debe actualizar y desarrollar
su potencia creadora, superando lo genérico, para consciente y libremente hacerse moral
y politicamente responsable de sus acciones, ya que, aun reconociendo la determinacion
de la subjetividad por la objetividad, la subjetividad conserva su autonomia relativa en el
mundo mismo de la praxis, es decir: “la situacion objetiva determina las opciones
posibles, pero no la opcién elegida”.***Por tanto, —sinque la politica absorbaa la moral o
viceversa— la moral debe tener un peso y una pertinencia que determinen los fines que
persigue la izquierda, en el uso de los medios concretos que esta tiene para alcanzarlos,
en el comportamiento de sus agentes politicos y, finalmente, en los motivos que la

empujan a actuar por la libertad, igualdad, democracia real, justicia y dignidad humana.

181 sanchez Vazquez, Etica y politica, 34.
182 sanchez Vazquez, A tiempo y destiempo, 383.
1%3Adolfo Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre historia y politica(México D.F.:Océano, 1985), 62.
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De ahi que el fildsofo sefiale que en el ambito de este comportamiento también
han de afirmarse indispensablemente virtudes, a la vez privadas y publicas, como las

siguientes:

e Solidaridad frente al egoismo.

e Disciplina consciente frente a la arbitrariedad.

e Lealtad frente a la deslealtad.

Honestidad frente a la corrupcion.

Tolerancia frente a la intolerancia.

Transparencia frente al doble lenguaje.

Modestia frente a la vanidad o afan de protagonismo.

Coherencia entre el pensamiento y la accion.

Independencia y juicio frente a la incondicionalidad y el seguidismo.

Ahora, partiendo de la compleja relacion que existe entre politica y moral,
Ilegamos a una consideracién que debemos realizar aparte por constituir uno de los
aspectos mas problematicos que conllevan la “praxis revolucionaria” y la propia idea de
transformacion social,que es la referente a la violencia.Para iniciar, partamos de sefialar

dos evidencias que son anotadas porSanchez Vazquez en su obra Etica y politica:

a) Que desde un punto de vista general y abstracto, no existejustificacion moral alguna
para la violencia dada su perversidad intrinseca, pues encarna una relacion de

dominio o imposicion.

b) Que en el marco de la modernidad capitalista, todos los seres humanos, en nuestra
vida cotidiana, estamos permanentemente condicionados por distintas formas de
violencia: bélica, politica, urbana, rural, familiar, sexual, criminal, etc. Es decir, si

bien es reprochable, vivimos inmersos en la violencia.

Para el filésofo hispano-mexicano toda praxis, en tanto proceso de
transformacion de una materia, es violencia. Es decir, en la praxis productiva, por
ejemplo, en la que se opone lo humano a lo no-humano, necesariamente el sujeto
imprime una forma a la materia después de haberla desarticulado o violentado.De hecho,

en este mismo sentido, la propia sociedad humana es una violacién constante de la
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naturaleza, y, por lo tanto, es violencia en si misma. Es violencia la que se ejerce sobre
una roca (materia pasiva) para tallarla y crear un obra de arte; asi como es violencia la
que se ejerce sobre los seres humanos (seres activos) cuya conciencia se pretende formar
y que en ciertos casos puede llegar incluso a generar contraviolencia.

Sin embargo, en tanto la capacidad para destruir y transformar un orden
establecido(refiriéndonos al “uso de la fuerza”consciente), la violencia es un atributo
netamente humano, pues solo el ser humano “usa la fuerza” y “puede usarse a si mismo”
como fuerza (pues las fuerzas de la naturaleza “actGan”, pero no “se usan”). Es por esto
gue para Sanchez Vazquez: “La violencia se manifiesta alli donde lo natural o lo
humano —como materia u objeto de su accion— resiste al hombre. Se da justamente en
una actividad humana que detiene, desvia y finalmente altera una legalidad natural o
social.”***Por lo que sélo el ser humano puede ser violento, pues los animales, insertos
en un orden sobre el que no poseen control alguno, y sometidos a él sin poder alterarlo

estructuralmente, no conocen la violencia.

Se trata aqui de la praxis como accion de unos seres humanos sobre otros o
como produccion de un mundo humano tras la subversion de la realidad social
establecida. La praxis social cobra asi la forma de la actividad préctica revolucionaria
gue entrafia la destruccién de un orden social dado para instaurar o crear una nueva
estructura social.'®

Recordemos que para Marx y Engels: “EIl poder politico, hablando propiamente,
es la violencia organizada de una clase para la opresién de otra.”**® El poder politico es
dominacion de clase, dominacién violenta, pues todo poder politico (como muy bien lo
ha sefialado Maquiavelo) descansa en la fuerza.Conquistar el poder implica ejercicio de
la violencia con diferentes grados de aplicacion de acuerdo con las condiciones

histéricas.'*’En este sentido, la violencia puede ser definida como: “el ejercicio

intencional de la fuerza por un sujeto (individual o colectivo) contra otro (también

184sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 428.

1%bid., 430.

186 Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista, 95.

187 Sin embargo, témese en cuenta que para Marx y Engels este tipo de violencia y de poder estan
condenados a desaparecer tras la revolucién proletaria: “El proletariado se ve forzado a organizarse como
clase para luchar contra la burguesia; la revolucion le lleva al poder; mas tan pronto como desde él, como
clase gobernante, derribe por la fuerza el régimen vigente de produccion, con éste hara desaparecer las
condiciones que determinan el antagonismo de clases, las clases mismas, y, por tanto, su propia soberania
como tal clase.” Ibid., 95-96.
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individual o colectivo) para imponerle su voluntad al causarle determinados dafios o
sufrimientos.”*®® Debido a esto, no debe perderse de vista el caracter instrumental de la
violencia, o, dicho de otra forma, el hecho de que la violencia real y efectiva se ha
manifestado a lo largo de la historia de la humanidad como un medio para alcanzar
ciertos fines; por lo que es justamente tanto en relacion a losfines que la impulsan como
a las consecuencias que produce, comola violencia debe ser analizada.

Como sostiene el propio Sanchez Vazquez: “La violencia es la via para
conquistar el poder o mantener lo conquistado.”*®*De ahi que sea licito, por
ejemplo,distinguir entre distintos tipos de violencia politica, es decir, entre “violencia
opresora” (aquella que se ejerce desde el poder) y *“violencia insurgente o
revolucionaria” (aquella que se ejerce contra el poder).En la medida en que la violencia
es una realidad incontrovertible con la que debemos lidiar cotidianamente, y el anhelo de
un mundo no-violento es constantemente desvirtuado por todo tipo de antagonismos y
contradicciones sociales, asi como por las méas variadas formas explotacion y opresion;
no toda forma de violencia debe ser condenada moralmente, pues deben considerarse las

realidades concretas en que esta se produce. Es por esto que Sanchez Vazquez anota:

Aunque ha tardado siglos en reconocerse, el papel de la violencia en las
relaciones entre gobernantes y gobernados es tan viejo como la historia del poder y de la
politica. Sin embargo, s6lo hace unos 150 afos, este papel fue reconocido por Marx y
Engels al poner de relieve el caracter violento de la dominacion del Estado, como
expresion de la dominacidn de las clases explotadoras y opresoras sobre las explotadas y
oprimidas. Mas tarde, el sociélogo Max Weber vino a reafirmar y a convertir en una idea
comunmente aceptada la tesis de Marx y Engels de que todo poder politico es violento
por naturaleza, agregando, por su cuenta, que solo él tiene —0 mas exactamente-,
reconoce y asume el monopolio legitimo de la violencia. O sea, s6lo el poder tiene el
derecho a recurrir a la fuerza. Por tanto, toda violencia que se ejerza contra €l, o al
margen de él, carece de legitimidad.*™

Recordemos, por ejemplo, que para Walter Benjamin la “violencia de masas”
posee un papel fundador y subversivo respecto de la juridicidad y la ley (de hecho,
cumple ese papel respecto a la civilizacion misma):“el derecho considera la violencia en

manos de la persona aisladacomo un riesgo o una amenaza de perturbacion para el

188 sanchez Vazquez, Etica y politica, 40.
'®Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 443.
170 sanchez Vazquez, Etica y politica, 46.
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ordenamiento juridico”*™. Es decir, el interés del entramado juridico por monopolizar la
violenciarespecto a los individuos, no tiene la intencion de proteger o salvaguardar
finesjuridicos generales, sino, por el contrario, salvaguardar al propio ordenamiento
juridico. Pues“la violencia, cuandono se halla en posesion del derecho a la sazon
existente, representa para éste una amenaza,no a causa de los fines que la violencia
persigue, sino por su simple existencia fuera delderecho.”*"

Por lo tanto, todo poder establecido teme a la violencia no por el dafio material
que esta sea capaz de causar, sino porque en si misma la violencia es capaz de fundar y
legitimar una nueva forma de poder. En este sentido, aun siendo indeseable, la violencia
existe realmente y se justifica politica y moralmente cuando se cierran las vias no-
violentas, o cuando la renuncia a ella produciria una violencia ain mayor.Mas aun si
tomamos en cuenta que, como lo sefiala el filésofo esloveno SlavojZizek, la violencia
irracional en la que vivimos inmersos y que vemos aparecer por doquier,es producida
por una violencia oculta, estructural, que afianza y sostiene al sistema capitalista que hoy
por hoydomina al tejido de las relaciones internacionales y abarca al mundo entero.*”Lo
que provoca que se destruyan los vinculos de socializacidn, pues*“localizamos la causa

Gltima de la violencia en el miedo al préjimo”*"™

que aparece en toda circunstancia como
competidor, como un enemigo al que eliminar en esta desalmada lucha por la
supervivencia en un escenario de posible escasez.De ahi que la falacia de la “espiral de
la violencia”, segun la cual la violencia es negativa pues siempre engendra violencia, y
que tiende a descalificar toda forma de violencia politica, en realidad es un artilugio
ideologico que apunta especificamente a descalificar a la “violencia insurgente o

revolucionaria”. En palabras de Sanchez Vazquez:

Se olvida que hay violencia no s6lo porque se rechaza un orden social dado que
se aspira a transformar para crear otro nuevo (praxis), sino también porque este intento
de transformacion tropieza con la resistencia consciente y organizada de quienes se
empefian en mantener la existente (antipraxis). Hay violencia, es suma, porque hay
contradicciones antagénicas, irreconciliables entre los hombres, entre clases sociales.'”

L \Walter Benjamin, “Para una critica de la violencia”, en <www.philosophia.cl>.
172 e
Ibid.
173 Cfr. SlavojZizek, Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales (Buenos Aires: Paidés, 2009).
174 s
Ibid., 243.
5sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicion, 443.
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Para el filésofo hispano-mexicano la violencia no es en si misma el factor
decisivo o la fuerza motriz del desarrollo histérico. No se trata de una “entidad

metafisica y suprahistérica™*"

que obra por si misma, pues ésta se encuentra
subordinada a factores economicos, es decir, se halla condicionada historica y
socialmente. La violencia es un medio condicionado por el desarrollo de las fuerzas
productivas y de la tecnologia, por el tipo de relaciones de produccion, por la
organizacion social y del Estado, asi como por la correlacion de fuerza entre las clases
en pugna.

Como ya se anot0 anteriormente, para Sanchez Vazquezes claro que no toda
violencia puede justificarse ni aunque pretenda servir a un fin que se considere valioso, 0
aunque posea una gran eficacia como medio.Un ejemplo paradigmatico deeste caso es el
“terrorismo” que, nacido del fanatismo o la desesperacion contra el poder, no solamente
es moralmente condenable por los sufrimientos que inflige a personas inocentes, sino
que lo es también politicamente, pues termina siempre por obstruir los fines que
pretende conquistar.

Claro esta, Sanchez Vazquez no realiza esta observacion sin atender al hecho de
que si el “terrorismo” en términos generales es condenable, el “terrorismo de Estado”,
cuyo mayor exponente en la actualidad es justamente EUA, es absolutamente

abominable e injustificable. De ahi que anote:

¢Qué mayor terrorismo que el practicado por el estado imperialista
norteamericano, en una guerra absolutamente injusta, con sus bombardeos masivos y los
“dafios colaterales” consecuentes sufridos por miles y miles de victimas inocentes o las
practicas terroristas que conlleva la ocupacion de un pais soberano?*’’

Al referirnos a la praxis de izquierda o praxis revolucionaria (en tanto praxis
creadora), y la violencia que esta implica,lo hacemos en cuanto a la accidn de unos seres
humanos sobre otros con el fin de producir un mundo humano tras la subversion de la
realidad establecida, que no es otra que la concrecién del dominio del capital por sobre
el mundo de la vida, en la que el ser humano no es mas que unamercancia. En palabras

de Sanchez Véazquez: “La praxis social cobra asi la forma de la actividad practica

Ibid., 448. ]
77 sanchez Vazquez, Etica y politica, 50.
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revolucionaria que entrafia la destruccién de un orden social dado para instaurar o crear
una nueva estructura social.”*"®De ahf que sea de suma importancia tomar en cuenta que
una de las caracteristicas fundamentales de la “violencia revolucionaria” (en este
sentido, “violencia positiva”), es ser una praxis que por principio trabaja en su contra y
se niega a si misma, para dar paso definitivamente a un nuevo orden social en el que la
violencia no tenga cabida y la praxis social cobre una dimension verdaderamente

humana:

La violencia que histéricamente ha acompafiado a las sociedades divididas en
clases serd abolida también con la abolicion de las clases, y del Estado como
instrumento de dominio y coercion. [...] Por esta exclusién de la violencia de las
relaciones humanas, la violencia revolucionaria que hoy contribuye a crear ese estado
futuro de cosas, en verdad es potencialmente la negacidn de si misma, y, en ese sentido,
es, Como su propia negacién, la unica violencia legitima.

Se trata, pues, de una violencia histéricamente determinada que marcha, con su
propia contribucion, a su desaparicion futura.*”

En esta utilizacion de la “violencia contra la violencia”, sin embargo,permanece
latente el peligro de que al estar tan ligadas violencia, produccion y construccion
histdrica, la “violencia revolucionaria”pierda su caracter de medio y se convierta en un
fin en si mismo, desnaturalizandosey dejando de limitar y combatir la perversidad que le
es propia. Debido a esto, al juzgar la violencia como parte de la praxis de izquierda—
como medio para alcanzar el fin emancipatorio que la caracteriza—, si bien ésta no es
necesariamente condenable, tampoco puede soslayarse el hecho de que —como ya hemos
sefialado anteriormente— posee necesaria e indispensablemente, como parte de la praxis
en su sentido lato, igualmente un componente “ideolégico-valorativo” y otro “préactico-
instrumental”.

Es decir, reiteremos una vez mas que para mantener su sentido emancipatorio y
liberador, el ejercicio de la “violencia revolucionaria” no puede ignorar la concordancia
con los lineamientosteodricos y principios ético-morales que deben regir las distintas
formas de denuncia, combate y resistencia al capitalismo sin los cuales la “praxis
revolucionaria” traicionaria su finalidad, desvaneciéndose en la pura pragmatica.Lo que

implica—nuevamente— que la transformacion revolucionaria de la sociedad exige una

1834nchez VVazquez, Filosofia de la praxis, 2da Edicién, 430.
Ibid., 451-452.
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elevada consciencia de la “praxis”, un nivel reflexivo e intencional de la misma, y
solamente este elevado nivel de consciencia (que implica “organizaciéon” y “accion”), en
tantoproductode un proceso histéricode los sujetos proletarizados que apuntecomo fin a
transformar lo existentey construir una nueva forma de organizacion social alternativa al
capitalismo, mas justa y libre de la “explotacién del hombre por el hombre”;es capaz de
constrefiir a la violencia revolucionaria para no pervertirse y descarriarse.

Un nuevo orden social que, recordemos, no solo es deseable o realizable, sino
imprescindiblemente necesario para la supervivencia de la humanidad entera, y que —
como bien sefiala Sanchez Véazquez- tan solo puede surgir de la liberacion del ser
humano, de su autoliberacionde su existencia enajenada y cosificada,de modo que “el
libre desenvolvimiento de cada uno sea condicion del libre desenvolvimiento de todos”
(Manifiesto del Partido Comunista), entendiendo este“libre desenvolvimiento”como el
desarrollo pleno y libre de las fuerzas y potencialidades humanas en la mas extrema y
diversa desigualdad y autonomia(El Capital y losGrundrisse), convirtiendo al trabajo en
una actividad vital y a las relaciones sociales envehiculos a traves de los cuales los seres

humanos se reconoceran unos a otros como tales.
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Conclusiones

El pensamiento critico y libertario de Adolfo Sanchez Vazquez se centra en el
aspecto esencial y diferenciador del marxismo con respecto a toda la historia de la
filosofia anterior,puesprodujo una revolucion filosofica por su vocacion y capacidad de
transformar la realidad concreta, es decir, por ser una “filosofia de la praxis”:no una
mera reflexion sobre la praxis como un nuevo “objeto de estudio”, ni una nueva forma
de teoricismo;sino haber fijado el lugar de la teoria en el proceso practico de
transformacion de lo real, el constituir un proyecto, una guia para la transformacion
delmundo en vinculacion permanente con la préctica.

Para el filésofo hispano-mexicano, el ser humano (ser practico, creador,
trabajador) produce objetos a traves de su trabajo, y con ellos se produce a si mismo. La
praxis es en si misma actividad real, objetiva, material, del ser humano que sélo lo es en
tanto ser practico; por lo que el trabajo es la objetivacion practica mediante la cual crea
el mundo humano como dimension necesaria de su existencia. En este sentido, la
praxisno es sino la actividad orientada a la transformacion de un objeto como fin
(naturaleza o sociedad), trazada por la subjetividad consciente y actuante de los seres
humanos. Es decir, actividad humana objetiva,“actividad revolucionaria”, actividad
“critico-préactica”;actividad en unidad indisoluble, objetiva y subjetiva a la vez. Por lo
que una teorizacion critica y autocritica como pretende ser el marxismo, se
definenecesariamente por su insercion en la praxis, por fundamentar y retroalimentarse
de aquella “praxis revolucionaria” que muestra su naturaleza poniéndose en
relacién,contradiccion y dialéctica con las condiciones histdricas dadas en que surge y se
desarrolla, para alcanzar el estatus de actividad transformadora, creadora.

Para Sanchez VVazquez, la praxis, que es accion del ser humano sobre la materia y
creacion a través de ésta de una nueva realidad, debe apuntar al nivelmas elevado
posible de conciencia del sujeto activo en el proceso practico: la “praxis creadora”, pues
historicamente el ser humano tiene la necesidad de inventar o crear constantemente
nuevas soluciones para poder adaptarse y sobrevivir en su entorno; aunque esta pueda
ser, en mayor o menor grado, reflexiva y espontanea. Es decir, si el ser humano es “ser

de la praxis”, si el nivel mas elevado de la praxis, la creadora, exige una elevada
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actividad de la conciencia; el marxismo, que pretende transformar la realidad, no puede
sino ser una “filosofia de la transformacién del mundo”. Teoria de la praxis,
comprension e interpretacion del mundo que hace posible su transformacion. Esto
implica que la consciencia de la praxis debe ser una consciencia que vuelve sobre si
misma y sobre la actividad material en que se ha plasmado histéricamente, pues se trata
de conocer para transformar y de transformar conociendo.

En otras palabras, para Sanchez Vazquez, la propia evidencia de que la historia
no esta predestinada, sino que la hacen los seres humanos —lo que indica que ninguna
fase de esta puede considerarse eterna, jtampoco el capitalismo!—, hace de la lucha por la
igualdad, la justicia y la democracia radical no s6lo una posibilidad, sino una necesidad
insoslayable y actual. Pues si el ser humano es un ser historico, “el producto de su
propio trabajo”, el filésofo hispano-mexicano encuentra que esa union e interaccion
virtuosas entre teoria y practica se halle clara y concretamente desarrollada en la
finalidad que anima al marxismo: la emancipacién de toda la humanidad de cualquier
forma de opresion, la eliminacion de la propiedad privada sobre los medios de
produccion y de las clases sociales, lo que implica, por tanto, un cambio de las
circunstancias sociales y del ser humano mismo, para dar paso a la construccion real y
concreta de ese “otro mundo posible”.

Asi, el conocimiento teorico es directamente dependiente de la transformacion
politica y de la praxis;el objeto de la filosofia es la praxis, pero integrada activamente en
el proceso de transformacion de la realidad para convertirse en arma critica y
revolucionaria.Entendiendo como la practica tiene la capacidad de ampliar los
horizontes teoricos, no solamente aportando criterios de validez, sino también principios
y posibles soluciones para el quehacer politico.El fundamento racional (el aspecto
cientifico) no puede ni debe divorciarse del objetivo emancipatorio (el aspecto
ideoldgico), pues el marxismo es un pensamiento emancipatorio que no se limita a dar
razon, a interpretar la realidad, a mostrar la necesidad y posibilidad del cambio social,
sino que por su funcion practica se integra en el proceso de su realizacion real y
concretapartiendo de sus raices sociales, de su compromiso con las fuerzas sociales que

ejercen la critica real, de su opcién de clase.
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El ser humano, en tanto ser préctico-creador, hace la historia a través de su
accion reflexiva, fijando conscientemente objetivos que intenta realizar, a sabiendas de
que la realidad nunca duplica el modelo pensado. Por tanto, la “praxis revolucionaria”
necesita de la teoria para desarrollarse,necesita de la reflexion sobre las practicas
concretas, contrastando el nivel de coherencia que poseen aquellas con los fundamentos
tedricos y valores ético-morales de los que parten, desde el sustento real-concreto de la
“organizacion politica”.Mientras que la teoria solo puede alcanzar su significado
practico, revolucionario, en relacion con la actividad practica; pues no puede
considerarsea la teoria por si misma como préactica, pues eso no seria mas caer en la
filosofia idealista que Marx criticd,en la que se confunde el concepto con su
materializacion.

En otras palabras, es justamente a traves de la organizacién y accion politicas que
es posible que se produzca la fusion virtuosa de la teoria y la praxis revolucionarias, que
partiendo de la distincion ontolégica entre ambas (pues la teoria de por si no es practica,
aunque pueda tener consecuencias practicas), permita que la praxis funde a la teoria, la
impulse y vivifique, mientras la teoria se integra como momento necesario de la praxis
para orientarla y verificarla.

De esta forma, no es posible concebir unapraxistransformadora si esta no se
encuentra en una relacién indisoluble conuna teoria revolucionaria que la fundamente y
funcione al mismo tiempo como un criterio de verificacion.La praxis, asi, debe observar
una relacion de interdependencia con la teoria, es decir, debe existir una relacion de
interdeterminacion entre la politica y la moral, sin que ambas pierdan su autonomia
especifica. Sin que la moral se subordine a las exigencias politicas inmediatas, ni que se
idealice la teoria inmovilizando el plano real y concreto de la politica desde absurdas
posturas puristas.

De esta forma, para S&nchez VVazquez ser marxista hoy no implicasimplemente la
adhesion tedrica al pensamiento marxiano (incluso entendido este como “filosofia de la
praxis”). Un marxista debe contribuir con la accion (no solo con la teoria) a que se
materialice el proyecto de emancipacion, responder al imperativo politico-moral de
contribuir concretamente a realizar la enorme empresa de transformar el mundo

humano.Es decir, vincular el conocimiento y la critica de lo existente (que incluye
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también la autocritica) con un proyecto de transformacion del mundo y contribuir a su

realizacion.
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