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L os derechos de la naturaleza desde € pensamiento critico latinoamericano

Ramiro Avila Santamaria

“Los limites entre lo mineral, lo animal y lo humano
estaban trazados por uno y por otro en zonas que no coincidian ni lejanamente”
(Bolivar Echeverria 2011: 52)

“Ti Noel se sent6 sobre una de las piedras esquineras de la antigua vivienda,
ahora piedras como cual quier otra cual quiera para quien no recordase tanto.
Estaba hablando con las hormigas cuando un ruido...”

(Algjo Carpentier 1983: 94)

“Quién sabe en qué trino de pgjaro o
en qué frase balbuciente de esclavo esta el secreto de nuestra salvacion”
(Willian Ospina 2012: 59)

Resumen g ecutivo

Los derechos de la naturaleza no pueden ser comprendidos desde |a teoria del derecho
tradicional. Novedades constitucionales, como los derechos de |a naturaleza, requieren para
su cabal entendimiento y aplicacion el apoyo de otras ramas del conocimiento. Con algunos
aportes del pensamiento critico latinoamericano, |os estudios |atinoamericanos de la cultura
y algunos textos literarios, en este estudio se plantean dos paradigmas, €l hegemonico, que
se le denomina “dualismo radical”, que ayuda a comprender el por qué de la distancia entre
el ser humano y la naturaleza desde la modernidad, la ciencia y |la colonialidad. El otro
paradigma, “la dualidad armonica”, en cambio, permite reconocer la importancia de la
naturaleza y la necesidad de su proteccion juridica desde tres nociones: la modernidad
barroca, €l senti-pensar y la decolonialidad. Finalmente, se describe brevemente las normas
juridicas que reconocen a la naturaleza y se demuestra con tres casos judicializados que €l
paradigma dominante sigue siendo el “dualismo radical”.

Palabras clave

Derechos de la naturaleza. Modernidad hegemoénica. Racionalismo cientifico.
Colonialismo. Modernidad barroca. Vaor de uso y valor de cambio. Decolonialidad.
Judicializacion derechos de la natural eza.
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Introduccién

L os sistemas juridicos ecuatoriano y boliviano han reconocido forma mente los derechos de
la naturaleza y de la Madre Tierra. Su comprension y aplicacion adecuada no puede
encontrarse en la teoria tradicional del derecho ni tampoco dentro de la cultura juridica
imperante. Por ello es importante recurrir a otras fuentes tedricas que nos ayuden a
encontrar el significado profundo de este reconocimiento constitucional. En este ensayo se
explora una de esas fuentes. el pensamiento critico latinoamericano. A la par de
pensamiento critico se recurre a otras fuentes que ayudan a esa comprension: laliteratura en
particular y, en menor medida, €l ciney la pintura.

El estudio se divide en cuatro partes. En la primera se ubica al pensamiento critico
dentro del contexto del pensamiento latinoamericano; se pone particular énfasis en los
estudios culturales latinoamericanos porque ayudan a comprender algunas palabras que
aparecen en los sistemas juridicos andinos, como “colonialismo” y “armonia con la
naturaleza”. En la segunda parte se expone la matriz tedrica hegemonica, en e acapite
denominado “dualismo radical”, bajo la premisa que esta matriz impera también en el
derecho e impide el cabal reconocimiento de los fundamentos y de las potenciaidades de
los derechos de la naturaleza. En latercera parte se expone el paradigma contrario, que sele
ha denominado “dualidad armonica”, que es una de las formas de abordar pensamientos y
teorias contrahegemonicas y que contribuyen a romper los esquemas tradicionales y poder
comprender de forma distinta los derechos de la naturaleza. Finamente, se expone la
regulacion constitucional y legal referente a los derechos de la naturaleza, se constata a
través de los pocos casos judicializados en el Ecuador que sigue imperando la matriz
tradicional y se expone brevemente las potencialidades de una teoria critica para resolver y
aplicar los derechos de la naturaleza de forma distinta.

El pensamiento critico, como afirmo en €l texto, no es un atributo de Latinoamérica
ni tampoco los estudios culturales son los Unicos ni mejores para comprender 1os derechos
de la naturaleza. Hay también pensamiento critico y contrahegemonico en los paises
centrales y hay un pensamiento muy conservador y colonidista en Latinoamérica
Simplemente exploro y relaciono areas de pensamiento que son necesarias para dialogar
con la teoria juridica. En otros ensayos pienso recoger o que se ha venido conociendo
como filosofia indigena andina, desde las voces de | as personas indigenas para fundamentar
no solo los derechos de |a naturaleza sino también el buen vivir.

El pensamiento critico y la critica latinoamericana

El pensamiento critico

El Derecho poco ha dialogado con otras ciencias. Las explicaciones pueden ser varias. Una
de ellas, la més cercana, es larecepcion de la Teoria Pura del Derecho de Kelsen, en laque
se proponia la autonomia del derecho como conocimiento cientifico (el Derecho no era
moral, no era ciencia social, peor ciencia natural), aunque en Su origen estuvo
profundamente enlazado con la filosofia, con la teologia y también con las ciencias
sociales. Otra tiene que ver con nuestra cultura juridica, que tiende a ser burocrética e



inquisitiva, que tiene como objeto exclusivo de estudio a la norma estatal vélida (Avila
2012: 281) y se basa en una concepcion del derecho libera, privatista, individuaista y
centrada en la propiedad (Wolkmer 2013: 7). Lo cierto es que € Derecho y los juristas
hemos sido autorreferenciales y autosuficientes. Mientras en las universidades se seguia
ensefiando e codigo civil y se publicaban libros sobre € sentido de las paabras en
cualquier ley, la politica, las artes, el pensamiento critico y e desarrollo de otras ciencias
nos revesaba. En los afios sesenta hasta los ochenta, por g emplo, mientras dentro del aula
en las facultades de jurisprudencia 'y de los tribunales de justicia, se estudiabay se aplicaba
laLey; fueradel aulay de las salas de tribunales, las personas y 1os pueblos se movilizaban
para luchar por mejores condiciones de vida y otras tantas personas pensaban fuerte y
hacian critica socio-politica.

Por pensamiento critico entenderé agquella forma de pensar inconforme con la
dominante, que busca alternativas para una vida plena y sin exclusion, y gue tiene la
perspectiva del excluido. O, como dice e profesor brasilefio Wolkmer, e pensamiento
critico “es un profundo ejercicio reflexivo de cuestionar lo que esta normativizado y
oficialmente consagrado (en €l plano del conocimiento, del discurso y del procedimiento
practico) en una dada formacion socia, y la posibilidad de concebir otras formas no
alienantes, diferenciadas y pluraistas de practicaa Se entiende, por tanto, que €
“pensamiento critico” no sélo es otra cosa que la formulacién “tedrico-practica” consistente
en buscar pedagdgicamente otra direccion u otro referencial epistemol 6gico que responda a
las contradicciones estructurales de la presente modernidad” (Wolkmer 2012: 8).

El pensamiento critico es muy prolifico en e mundo entero. Del pensamiento
critico, quisiera abordar con especial énfasis €l latinoamericano y € que me ayuda a
comprender la relacion entre naturaleza y ser humano. No quiero afirmar, y absurdo seria,
que la critica es exclusiva de la periferia y que existe un pensamiento hegemaonico
monolitico. La tradicién occidental critica es riquissma y no puede ser desechada. En
Europa han existido muchas luchas de emancipacion, muchas experiencias y muchas
reflexiones que merecen ser consideradas y tomadas en cuenta. Quisiera aclarar que cuando
se hable de pensamiento hegemonico no se esta hablando de pensamiento Unico y
excluyente. Es hegemonico en tanto sus premisas son difundidas mayoritariamente, son
asumidas y sustentan una forma de vida dominante. En e pensamiento hegemonico, la
naturaleza es objeto y estd bajo dominacién del ser humano. Si fuese lo contrario, seria
inexplicable e trato absolutamente depredador del ser humano ala natural eza.

En lo que concierne a la naturaleza, €l pensamiento occidental ha producido
importantes estudios criticos sobre la relacion entre naturaleza 'y ser humano. Como negar,
como nos recuerda Ospina, que la vision y praxis sobre e dominio del ser humano a la
naturaleza siendo hegemonica no es la Unica en € pensamiento occidental. Actualmente,
hay una tendencia actual a estudiar las relaciones y las transformaciones que existen en la
naturaleza y el ser humano. Esas interrelaciones corresponden a lo que Ospina llama “una
lectura alternativa”, que redefine el enfoque y e objeto de estudio de las ciencias sociales
(Ospina 2007: 13). En esa lectura aternativa, por eemplo, & darwinismo no
necesariamente significaria una interpretacion que concluya que e ser humano es € ser
vivo mas desarrollado sino simplemente que tiene diferentes formas de adaptacion a medio
en quevive.



Ademés, como se podria negar las manifestaciones de armonia, interrelaciones y
hasta reverencia que se encuentran en e pensamiento occidental en tendencias como €l
romanticismo en la misica® y en la poesia?, la ecologia radical y e ecofeminismo®, las
teorias de desarrollo decreciente, € comunismo®, los estudios ambientales
contemporaneos. Para gjemplificar uno de estos Ultimos aportes, comento brevemente a uno
de los autores que méas ha ayudado a sustentar a la naturaleza como sujeto. James Lovelock,
cientifico inglés, que ha estudiado la atmdsferay el clima, consideré que la Tierra es como
cualquier otro organismo Vvivo, que existe, se cuida a si mismo, supera cualquier dificultad
gue le impide la vida y posiblemente también muera. La ciencia que se encarga ddl estudio
de la tierra como ser vivo se llama “geofisiologia”, que es una ciencia que tiene por objeto
la medicina global y que considera la salud de todos los ecosistemas interconectados
(Lawrence 1990: 173). Lovelock considera que la vida del planeta depende tanto de la
Tierra como de los seres humanos. Nosotros somos ahora como organismos que producen
enfermedades y, para mantener la vida como conocemos, Gaia nos necesita (2009: 28).

Otra entrada importante, que por e momento la enunciamos esporéadicamente y que
pienso desarrollarla mas adelante, es la del pensamiento indigena en general y e
pensamiento andino en particular. La voz de las personas que conviven respetuosamente
con la naturaleza es importante y materializa otras formas de vida distintas a la
hegemodnica. Estoy convencido que sin estas voces y saberes, no se puede comprender
integralmente los derechos de la naturaleza y la utopia andina.

La critica latinoamericana

América Latina tiene también una riqueza enorme en pensamiento critico y en préacticas de
resistencia. Me limitaré a enunciar el pensamiento critico del siglo XX®y me dedicaré alos

L En lamusica, quiza la obra més representativa de esa admiracion e interrelacion de la naturaleza con el ser
humano es la Sexta Sinfonia de Beethoven en fa mayor Op. 68, conocida como “La Pastoral”, en la que seguin
€l propio compositor, hay mas sentimientos que descripcion. La sinfonia tiene cinco movimientos, cuyos
titulos hablan por si mismos: “Despertar de alegres sentimientos con la Ilegada del campo”, “Escena junto al
arroyo”, “Alegre reunion de campesinos”, “Relampagos. Tormenta”, y “Alegria y sentimientos de
agradecimiento después de la tormenta.” De hecho, todo €l periodo clasico en el romanticismo musical tiene
estrechos vinculos con la naturaleza. Solo por mencionar un par de obras mas: La Sinfonia Fantastica de
Berliotz, La Trucha de Schumann.

2 “El tendon mas pequefio de mis manos avergilenza a toda la maquinaria moderna/ una vaca paciendo con la
cabeza doblada supera en belleza todas las estatuas/ y un ratén es milagro suficiente para convertir a seis
trillones de infieles” Walt Whitman. Canto a Mi Mismo. En
http://www.battal etras.com/docs/cantoami mismo.pdf (visita4 dejunio de 2014).

3 Véase Carol J. Adamsy Lori Gruen (2014). Ecofeminism. Feminist Intersections with other Animals & The
Earth. US: Boombury.

4V éase Serge L atouche (2009). Farewell to Growth. Cambridge: Polity Press.

5> Véase Michadl Hardt and Antonio Negri (2009). Commonwealth. USA; Slavoj Zizek and Costas Douzinas
(2010). The idea of comunism. London: Verso; Alain Badiou (2008). The communist hypotesis. London:
Verso.

5 En & siglo XIX, los primeros pensadores que intentan crear un pensamiento emancipador sin duda son
Bolivar y Martin; pero el precursor de un pensamiento |atinoamericano es Juan Bautista Alberdi, que discutio
por primera vez la necesidad de una filosofia de los pueblos del ser de América, que sea adecuada a las
exigencias locales y nacionales, construida a partir del ser latinoamericano, que tiene que ser social y politica
en su objeto. Sin embargo, su pensamientos estaba cruzado por la idea de la “barbarie nativa” y la
reproduccion de las ideas europeas “civilizadoras” (Wolkmer 2013: 5).
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estudios cultural es latinoamericanos, que me parece ayudan a comprender de mejor manera
los avances constitucionales andinos.

En América Latina encontramos dos corrientes criticas marcadas. Entiendo que
pueden haber otras clasificaciones més precisas y estoy consciente de la arbitrariedad de
toda clasificaciéon, me atrevo a dividirlas en dos con € solo &nimo de agruparlas de alguna
manera: lafilosofiay lapraxis marxistay los estudios culturales | atinoamericanos

El pensamiento marxista es por esencia un pensamiento critico, sin duda € mas
importante del siglo pasado, y que ha tenido repercusiones importantes en términos de
luchas sociales y de reformas institucionales. La recepcion latinoamericana tuvo sus
particularidades y muy variadas manifestaciones, que van desde |a filosofia, la economia, la
literatura, la historia, hasta la musica y las artes, pasando por la revolucion y la guerra de
guerrillas.

Uno de nuestros primeros pensadores marxistas es José Carlos Mariédtegui, que
logré combinar la nocion de lucha de clases con la construccién de la nacion, aunque nunca
incluyé la posibilidad de la destruccion del capita y se considera que su recepcién
econdémica del marxismo fue insuficiente; sin embargo, Maridtegui pensd en la idea de dar
vida a socialismo indoamericano (Quijano 1982: 103). En los afios veinte se fundan los
partidos comunistas y los socidistas, se incluyen reformas constitucionales que incluyen
los derechos sociales y se inician luchas populares importantes. En |os afos treinta tenemos
un movimiento importante en la pintura 'y en laliteratura que se conocié como indigenismo.
Lamirada se dirigio al indigena, se denunci6 su discriminacion y sus fatales condiciones de
vida. En los afios cincuenta tenemos |os primeros encuentros entre el poder politico con los
pueblos. A esta forma particular de hacer politica se las ha conocido como populismos. En
los afos sesenta, movidos por las luchas y los éxitos de la reforma agraria de Jacobo
Arbenz en Guatemala (1954) y la Revolucion Cubana (1959), las tendencias politicas de
izquierda mas radicales toman las armas: la guerra de guerrillas. La reaccion no se hizo
esperar. Por un lado, con lainfluenciay e financiamiento norteamericano, que reproduce la
guerra fria en nuestro continente, se instauran gobiernos dictatoriales y se desarrolla la
teoria del “enemigo interno”. De la mano de esa lucha armada, tenemos importantes
desarrollos tedricos: la teologia de la liberacion’, la pedagogia del oprimido® y la misica
protesta®. Laidea central de estos movimientos eraluchar contra la pobreza, la dominacion,
la acumulacién de riqueza, e imperialismo y la explotacion a pobre. En suma, 1alucha de
clases del marxismo llevada a la esfera cultural, politicay ala disputa por € poder. Todas
estas luchas fueron por reivindicaciones politicas y sociales, pero no fueron epistémicas.

En los afios 70, se desarrolla lo que se conoce como “la filosofia latinoamericana de
la historia’, una derivacion importante de la linea marxista, que tuvo como sus mejores
representantes a Leopoldo Zea 'y Arturo Roig, que cuestionan alafilosofiay ala academia

7 Quiza los méas importantes pensadores son Leonardo Boff y Gustavo Gutiérrez. Leonardo Boff (1983)
Iglesia, carisma y poder. Ensayos de eclesiologia militante. Brasil: Sal Terrag; Gustavo Gutiérrez (1971).
Teologia de la liberacién. Lima.

8V éase Paulo Freire (1970). La pedagogia del oprimido. México: Siglo XXI.

% La msica protesta a través de sus letras transmitié mensajes, ideas y reflexiones relacionadas a cambio
radical y de apoyo alarevolucién. Cantantes como Victor Jaray grupos como Quilapayun, Intillimani y Sabia
Nueva crearon verdaderos himnos que eran coreados por lajuventud revolucionaria.
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por estar alejada de la realidad, y dan origen a lo que se conoci6 como “filosofia de la
liberacion” (Mora 2013: 24). Ambos se dedican al estudio de la historia de las ideas
latinoamericanas, bajo criterios secuenciales y evolucionistas. Por su lado, Zea sostuvo la
idea de la “conciencia latinoamericana”, que busca el fortalecimiento del estado, la
soberania nacional y la identidad cultural. La revolucion mexicana, e peronismo, la
revolucion cubana son sintomas de esta conciencia. Roig, por otra parte, se apropia de la
concepcién moderna de la historia desarrollada por Hegel, y pretende demostrar que en
América Latina tenemos historia propia; también Roig asume el imperativo kantiano de que
nadie puede ser un medio para los fines de otros; en este sentido, €l sujeto latinoamericano
no puede ser un medio para fines gjenos. El no tener fines propios o ser utilizados como
medios, impiden a sujeto latinoamericano su liberaciéon (Mora 2013: 42). En la
interpretacion marxista de la historia, con importantes aportes a nivel andino, y que analiza
la historia como procesos sociadles y no como actos individuales, sin duda tenemos a
Enrique AyalaMora. 1

Paralelamente se desarrolla la teoria de la dependencia, que tiene relacién con €
discurso de desarrollo en relacion a lo que se conociéo como Tercer Mundo. La idea era
modernizar alos estados | atinoamericanos paraincorporarnos competitivamente al mercado
mundial. Hay una confianza en lacienciay en latecnologia. La CEPAL, presidida por Radl
Prebish, cuestiond las relaciones entre el “centro” y la “periferia” por ser asimétricas y las
relaciones comerciales injustas. El desarrollo nacional e independiente garantizaria a la
poblacion una mejor calidad de vida y seria la forma de combatir la pobreza. Esta teoria
junto con la pedagogia y la teologia de la liberacion, segun Castro Gomez, se esterilizo en
su productividad (2011: 17).

En los afios 90, los estudios culturales latinoamericanos!! “han llevado la critica
hasta sus ultimas consecuencias” (Mora 2012: 11). Encontramos dos tendencias, que Mora
las llama generaciones (143). La primera generacion en la que encontramos, entre otros, 10s
trabgjos de Néstor Garcia Canclini, Jesis Martin Barbero, Orlando Fals Borda y Darcy
Ribeiro. En esta fase, la atencién se pone en la modernidad occidental que ha sido
asimilada y transformada en nuestra region, creando sujetos con identidades “hibridas” o
mestizas. La propuesta es buscar en un mundo globalizado una democracia cultural y
también una subjetividad propia. En la segunda generacion encontramos a pensadores como
Santiago Castro-Gomez, Catherine Walsh, Arturo Escobar, Enriqgue Dussel y Walter
Mignolo; dentro de este periodo me permito ademas afadir a Boaventura de Sousa Santos
gue, aungque no es de América Latina, ha investigado y teorizado desde €l Sur; y destaco a
Bolivar Echeverria'y Jaime Breilh que han desarrollado su obra desde € marxismo y los
estudios culturales. Laidea central esla de colonialidad del saber, del ser y € poder, y €
rescate de las formas de saber, pensar y resistir que fueron silenciadas 0 marginadas por €l

10 Véase en quince volimenes Enrique Ayala Mora. Nueva historial del Ecuador. Corporacién Editora
Nacional y Universidad Andina Simén Bolivar; y Enrique Ayala Mora. La historia de la América Andina.
Corporacién Editora Nacional y Universidad Andina Simon Bolivar.

11 El objeto de estudio y hasta la denominacion de “estudios culturales” no ha estado exento de criticas,
comentarios y debates. Por un lado, la versién culturalista que viene desde la academia norteamericana
(Cultural Studies), en donde pueden presentarse tensiones ideol égicas y hasta hegeménicas; por otro lado, la
comprensién como una convergencia entre proyectos intelectuales, comunidades interpretativas, disciplinas,
que estimulen practicas tedricas e intelectuales alternativas, y que escuche las voces de |os tradiciona mente
oprimidos y marginales (Walsh 2003: 14). En esta segunda me inscribo y asi la entiendo.
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pensamiento hegemonico occidental. La propuesta de este grupo, que la detallamos mas
tarde, sera descolonizar € saber, € ser, € poder y la naturaleza. Por ser esta Ultima la
propuesta que mas se acerca alo que podria ser la lucha contra la colonizacidn que propone
la Constitucion de Boliviay Ecuador, se la utilizarda como uno de los marcos conceptual es
importantes para entender |a utopia andina.

En los dltimos anos, y a partir de la expedicion de las constituciones de Ecuador
(2008) y de Bolivia, habria que afiadir un pensamiento critico directamente relacionado con
los derechos de la naturaleza 'y €l buen vivir, que recogeran aportes de la ecologia politica,
el pensamiento indigena, € derecho internacional de los derechos humanosy € activismo
de los movimientos sociales, que promoveran una aternativa a desarrollo basado en €
extractivismo y en el capitalismo moderno. Por primera vez, y de manera ain excepcional,
los juristas comienzan a integrar categorias como la coloniaidad, la Pachamama y €
sumak kawsay en sus andlisis tedricos, através de lanocién de pluralismo juridico.?

En € fondo, s algo sintetiza la propuesta critica latinoamericana es que otro mundo
esposibley lo es porque resiste y existe.

Sabemos que existen multiples formas de mirar larealidad y las teorias nos ayudan
a comprenderlas. Aungue la realidad ni la teoria se pueden ni se deben reducir a simples
categorias, por razones explicativas hablaremos de dos visiones contrapuestas, que nos
ayudan a entender e problema epistemolégico relacionado con la naturaleza que la
perspectiva critica ha desarrollado. A una de esas miradas, la que reduce y es hegemonica,
la llamaré “dualismo radical” y a la otra, que es diversa e innombrable, la abordaré desde el
pensamiento critico latinoamericano, y la llamaré “dualidad arménica”.

El dualismo radical

El 17 de enero de 2014 tuvo lugar en Quito la Primera Sesion del Tribunal Etico por los
Derechos de la Naturaleza.'® En la apertura, una lideresa de los Estados Unidos, Casey
Camp-Horinek, indigena Ponca de Oklahoma, comenzd diciendo que ella se sentia
profundamente vinculada con la naturaleza y le bastaba, como prueba, respirar. Hablaba
con calmay se podia escuchar su respiracion. El aire entraen su cuerpo y le davida, de este
modo €ella se sentia, en cada respiro, vinculada con la Tierra. Al mismo tiempo yo me daba
cuenta que simplemente no tenia conciencia de ese vinculo. Mas bien, yo podia graficar en
mi mente la separacion de la atmosfera con la tierra, y sentia, al contrario de Casey, que
viviala separacion ddl aire con mi cuerpo.

12 A partir de la Constitucion de Montecristi se ha publicado obras que se han dedicado exclusivamente al
estudio de la naturaleza como titular de derechos. En las series “El debate constituyente” (Editorial Abya
Yala) y “La naturaleza con derechos” (Editorial Instituto de Estudios Ecologistas del Tercer Mundo) se
pueden encontrar 1os antecedentes que motivaron el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos,
como también los fundamentos filosoficos, ecoldgicos, juridicos y politicos para su establecimiento
normativo.

13 Tribunal Etico de los Derechos de la Naturaleza. En: http:/therightsofnature.org/rights-of-nature-
laws/tribunal -accepts-8-cased (visita 17 de febrero del 2014).
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El dualismo es la separacion de algo, que normal y naturalmente esta unido, en dos
elementos diferentes y contrarios. Por g emplo, el agua esta compuesto por dos particulas
de hidrégeno y una de oxigeno (H20), los seres humanos somos hombres 0 mujeres (a
pesar de tener todos hormonas femeninas y masculinas), e cuerpo humano no es aire ni
agua (a pesar de que sin aguani aire no podriamos ser un cuerpo vivo), € ser humano no es
mono (a pesar de compartir el mismo cédigo genético), el norte no es el sur (a pesar que no
hay delimitaciones naturales), el negro y el blanco, lo bueno y lo malo, lo cierto y lo falso.
La separacion en la cultura hegeménica a pesar de ser una ficcion, que esta solo en nuestra
mente, se ha convertido en una redidad, que se grafica en mapas, en formas de
organizacion socia y comportamientos. Es decir, la separacion la hemos racionalizado, la
vivimos y la sentimos.

Lograr este resultado no ha sido fécil y ha respondido a un proceso sostenido. ¢Qué
hace que una persona occidental (como yo) viva el dualismo radical y no tenga conciencia
de la integralidad (como Casey Camp)? La vivencia dua del mundo es € resultado de la
confluencia de varios pilares: la modernidad occidental hegemonica, €l racionalismo
cientifico y la coloniaidad.’* En cada uno de estos pilares, como veremos en detalle, se
separa (diferenciacion), se valora (jerarquizacion) y se gjerce poder (dominacion).

La modernidad occidental hegemdnica

Una metéfora sobre la modernidad la encontramos en €l libro Robinson Crusoe, escrito por
Daniel Defoe y publicado en 1719. En la novela, Robinson es un marinero que parte de
Inglaterra en una expedicion a Africa. El vige se frustra porque es capturado por unos
piratas, luego es liberado y finalmente acaba en una expedicion a Brasil. El barco naufraga
y Robinson es €l Unico sobreviviente. Llega a unaislay no encuentra habitantes. Lo Unico
que tiene son las herramientas que logra recuperar del barco y su cultura. Robinson se
enfrenta con ellas ala naturaleza y logra adaptarla a sus necesidades. Descubre que no es €
unico habitante. Observa a una tribu indigena canibal que reside en e lugar y mira
consternado su salvajismo. Sin que los indigenas |o sepan, |os declara enemigos. Rescata a
una de las personas que iba a ser muertay le acoge. Le llama Viernes y le ensefia todo lo
gue sabe. Finamente, Robinson es rescatado y vuelve a Europa.

Lanovelareflgja el proceso histérico de la modernidad y también las caracteristicas
del ser humano moderno. Por un lado, recreala conquista. El europeo llega a una tierra de
“nadie” e inmediatamente se considera duefio. Las herramientas le ayudan también a
dominar la naturaleza, que a principio es adversa pero que es facilmente mangjable con la
racionalidad y con las herramientas. Por otro lado, Robinson es un ser individuaista,
competitivo y dominador. Vive solo y ese no es problema. Puede resolver todos los
inconvenientes y lo hace de forma eficiente. Finalmente, es superior no solo ala naturaleza
sino también alos habitantes originarios de laisla, a quienes considera desde €l inicio como
una amenaza y también como enemigos. Viernes es € gemplo del colonizado. No tiene
nada que ensefiar a Robinson, quien a su vez transmite e idioma, la racionaidad,

14 Sobre los pilares en los que se sostiene la modernidad, pueden haber varios criterios. Por jemplo, Catalina
Ledn sostiene que son tres: la ciencia moderna, la ética profanay € arte (2013: 18). Hay otros que incluyen a
la economia capitalistay al estado nacional.
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deslumbra con sus historias de Europa, sus riquezas y su civilidad, le convierte d
cristianismo. Robinson nunca decae y confia en € progreso, que es la idea de un futuro
siempre mgor. Lo mismo que enfrenta Robinson en la ida frente a la naturaleza y los
indigenas, enfrenta Europa frente a América Latina y Africa Los colonizadores hacen
colectivamente |o que hace Robinson de formaindividual.

Mi primer contacto con la nocion de modernidad 1o tuve hace muchos afios cuando
me inicié como profesor de historia universal en un colegio de Quito. La historia, segin el
texto que usaba, estaba dividida en varias etapas. Una de ellas era la modernidad, que
comenzaba en € siglo XV, con la caida del imperio romano de oriente, hasta nuestros dias.
Sin tener conciencia, ensefiaba una perspectiva de la historia. La historia era un acumulado
de fechas, de actores poderosos (casi siempre reyes y grandes guerreros) y de hitos
histéricos. En esa perspectiva hubo dos enfoques claros. La historia del mundo era Unicay
exclusivamente la historia de Europa (eurocentrismo) y la historia de Europa era la de las
clases dominantes.’® Es decir, en esta historia eran invisibles, no eran actores, peor
protagonistas, las personas y |0s puebl os no-europeos ni tampoco 10s europeos desposeidos,
que sufrian un evidente sistema de explotacion.'® En esa historia, la modernidad requirio
tres ingredientes. Roma, Grecia y € cristianismo (Mignolo 2007: 98); y se construy6 con €l
renacimiento, la reforma protestante y la revolucién francesa. En un capitulo marginal, y
como un fendmeno neutro y hasta casi salvador, se contaba la hazafia del descubrimiento de
Américay solo desde la perspectiva del conquistador (Mignolo 2007: 16). Esta historia es
hegemanica porque es una version gue tiene prevalencia 'y es occidental porque cuenta la
historia de quienes tienen € poder de imponerla. Si Latino América queria ser parte de la
historia, tenia que degjarse colonizar y dominar. Creo que tampoco tenia otra opcion. Como
afirma Echeverria, la colonizacidn nos encontrd desprevenidos, nos “atrapé por la espalda”,
por la fuerza e impidio otra alternativa de historicidad (2011b: 233). Por esto, a esta forma
de comprender la modernidad la Ilamaré occidental y la modernidad “es el nombre del
proceso histérico en e que Europainicio el camino hacia la hegemonia. Su lado oscuro es
la colonialidad” (Mignolo 2007: 18). La modernidad se entiende, en palabras de
Echeverria, como “un proyecto civilizatorio especifico de la historia europea” (2011: 58),
0, visto desde el poder hegemonico local, “como la direccion de la historia cuyo objetivo y
modelo era Europa” (Mignolo 2007: 30). Muchos afios mas tarde pude darme cuenta que
habian otras perspectivas sobre la historia.

Para e pensamiento critico latinoamericano la historia se escribe desde la
perspectiva de las personas y pueblos conquistados y colonizados, desde e lado
invisibilizado y no contado por la historia hegemonica, desde la historia de los oprimidos y
de las victimas de los excesos de poder. Desde esta perspectiva, la historia resalta otros
hechos, actores e hitos.. La modernidad tiene dos caras, la una, la hegemonica, que es la
version de los conquistadores y la otra, que es €l lado oscuro, que recoge la mirada de los
condenados y marginados. América es inseparable de laidea de modernidad.

15 “Los verdaderos ciudadanos miraban por encima del hombro al campo circundante con el desprecio que el
vivo y el sabihondo siente por el fuerte, el lento, el ignorante y el estlpido” (Hobsbawm, 1997: 19)

16 “E] trabajador era explotado y empobrecido por el rico, que se hacia més rico mientras €l pobre se hacia
mas pobre. Y que el pobre sufria porque €l rico se beneficiaba. EI mecanismo social de la sociedad burguesa
era profundamente cruel, injusto e inhumano” (Hobsbawm 1997: 214)
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El filosofo argentino Enriqgue Dussel ha sido una de las personas que ha
desmitificado la historia hegemonica eurocéntrica. Entre los mitos: Europa es la cuna de la
civilizacion, la modernidad comienza con € renacimiento, los europeos son civilizados y
los indigenas americanos son barbaros.

Europa es una invencién de la modernidad, que comienza con la apropiacion de
Greciay Roma (Dussel 2000: 63). Cuando los griegos y |os romanos tuvieron apogeo, ellos
no sabian que eran europeos porque Europa como lo conocemos ahora no existia. Ademés,
el saber de esas culturas es e acumulado de las culturas que ahora serian ubicadas como
orientales y africanas. Esta influencia sera negada y aparecera como que todo se inventa en
Europa. Entonces, la cuna de la “civilizacién” se encuentra en la humanidad misma, sin
referente geogréfico, pero s tenemos que ubicarlos sin duda estaria en lo que ahora
conocemos como Africay Asia.

La modernidad comienza con el descubrimiento de América, que es € evento méas
importante para la historia de la humanidad porque € planeta se tornara en €l lugar de una
sola historiamundial. Ademés, el descubrimiento de América “redonded definitivamente su
figura para e Hombre y le transmitié la medida de finitud dentro del Universo infinito”
(Echeverria 2011: 145). Espafa sera la primera nacion modernay America Latina entrard a
la modernidad antes que Norte América, pero como la cara dominada, explotada,
encubierta, negada, victima de la violencia de la conquista (Dussel 2000: 71); € mundo se
globaliza, € capitalismo encuentra las condiciones para desarrollarse y e Sur serd
colonizado (Dussel 2000: 66). En € siglo XVI11 se puede distinguir la segunda modernidad
(que la historia hegemonica llamara “historia contemporanea”), que profundiza el horizonte
abierto en e siglo XV, y que se nutre de lailustracion y de la revolucion industrial (Dussel
2000: 67).

El encuentro entre Europa y América Latina del siglo XV (que no fue € primer
contacto, pero si e primer encuentro colonizador) cred e mito de la civilizacion y la
barbarie. La medida para valorar € “otro” no europeo, sera la racionalidad europea. El
europeo se embarca en ciudades, llega en carabelas, con armaduras, armas de fuego y
caballos, tiene libros, una religion monoteista institucionalizada y escribe su historia. Al
desembarcar en América, encontrara indigenas semidesnudos, construcciones y aldeas de
piedray barro con techos de paja, canoas, lanzas, tradicion oral y se alabard ala naturaleza.
Lo europeo serd superior y o no europeo inferior. Lo primero serdlo moderno, lo segundo
labérbaro y primitivo. Europa miraen Américalo que fue hace miles de afios, y su historia
sera lo que tendriamos que seguir y replicar. La comprension europea sera €l pretexto para
conquistarnos y civilizarnos. Imponernos esta idea seria un objetivo a conseguir.
Comenzaron conquistando € territorio y acabaron imponiendo la cultura: lengua, religion,
arquitectura, arte, educacion, mestizgje. Para los indigenas, |la modernidad ha sido la
transformacion més radical en nuestra forma de vida, que “cred dudas, incertidumbres, y
desestabilizo las identidades arcaicas y las mismidades tradicionales, y a mismo tiempo
obligd a que las tradicionales busquen en otras identidades estrategias de reafirmacion de lo
humano para compensar el desfase frente al impulso modernizador” (Leén 2013: 80). Los
indigenas acabarian siendo, en unos casos, pueblos que se encontraban en una especie de
minoridad de edad, que tendrian que ser mestizos y madurar aprendiendo de los europeos,
en otros casos, pueblos sometidos que nunca podrian ser como |0s europeos.
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América Latina inaugura la modernidad de forma violentay traumética. Laidea era
superar la tradicion y ser reconocidos como modernos. Comienza con la conquista, que
significd muerte, explotacién, conversion forzada a los indios e intenso extractivismo a la
naturaleza; continta con una modernidad barroca, caracterizada por € mestizgje étnico y
cultural; encontramos una modernidad republicada-nacional, y una modernidad de la
globalizacion neoliberal (Ledn 2013: 83). En todos estos momentos hubo resistencia, lucha
y degradacion de la naturaleza. Lo curioso en nuestra region es que estas modernidades son
simulténeas, actuales y constituyen identidades modernas (Echeverria 2011: 36 y 96).

La modernidad es una dimension temporal que se caracteriza, en su aspecto
predominante, por establecer € racionalismo cientifico como forma exclusiva de
conocimiento, € estado nacién como forma de organizacion politica, € capitalismo como
forma de relacionamiento humano y la colonizacién como forma de gjercicio de poder.
Podriamos agregar algunas caracteristicas més, como e humanismo racista y clasista, €
patriarcalismo, y & imperiaismo (Leon 2013: 111), que efectivamente existen en la
modernidad, pero que no son caracteristicas exclusivas de la modernidad. Segun Arturo
Escobar, en e plano social, la modernidad se caracteriza por la existencia de instituciones
como € estado nacion y la burocratizacion de la vida cotidiana basada en e saber
especializado; en el plano cultural, se singulariza por orientaciones como la creenciaen €
progreso continuo, la racionalizacion de la cultura y los principios de individuacion y
universalizacion; y en e plano econdmico, se particulariza por sus vinculos con diversas
formas de capitalismo, comprendido el socialismo de estado como forma de modernidad
(2005: 48).

Lamentalidad colonial de los conquistadores permanecio en los criollos (Fals Borda
1971: 21) y se reproducira hasta nuestros dias. Como dice Echeverria, ellos “se descubriran
poniendo en pie una Europa que nunca existio antes de ellos, una Europa diferente,
latinoamericana” (2011: 82). De ahi que el proyecto de modernidad inconclusa y de
conquista inacabada, sea todavia un hecho (Echeverria 2011b: 233) y que se continle
reproduciendo, racionalizando e interpretando de acuerdo con los canones de la moderni dad
del eurocentrismo (Wolkmer 2013: 8).

El racionalismo cientifico

En e afio 1632, e artista neerlandés Rembrandt pint6 el cuadro “La leccion de anatomia”,
considerado como una obra maestra que condensa todo e saber del siglo XVII (Masquelet
2014). El cuadro trata sobre una diseccion a un cuerpo humano por parte de un profesor
cirujano, en la que comparte una clase de anotomia con sus colegas y ensefia a los
estudiantes. En ese cuadro, en € centro y como protagonistas, estan € profesor Nicolaes
Tulp, que es el Unico que lleva un sombrero negro, 1o que le otorga un rango superior en €
cuadro; y un cadaver, que pertenece a un criminal que fue ahorcado ese mismo dia, y del
gue emana la luminosidad del cuadro. La luz del cuerpo muerto se desvanece por las
sombras que cubren los pies, y que evocan |lo moldeable del mismo. El escenario es un
anfiteatro, donde ocurrian estas lecciones, y rodean a cuerpo personas de la misma
condicion de Tulp (que se desprende por los vestidos y las apariencias fisicas, y que sin
duda son burgueses de la época), que observan y escuchan con atencion. Ellos estan en
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perfecta simetriay ninguno de ellos disputa € protagonismo de Tulp. En la esquinainferior
izquierda del cuadro se puede apreciar un libro abierto (que posiblemente es un tratado de
anatomia), que de alguna manera dirige la accion. El profesor Tulp tiene la mirada dirigida
hacia delante y seguramente se esta dirigiendo a un auditorio mayor de estudiantes, a los
gue no se los ve en la pintura. Tulp tiene en su mano derecha unas pinzas, € antebrazo del
cadaver ha sido abierto, seguramente pararevelar la estructura del mismo y posiblemente e
movimiento de la mano, que es precisamente lo que estd ensefiando Tulp. La pintura de
Rembrandt tiene movimiento, que se reflgja en las miradas, en las manos de Tulp y en la
disposicion de los cuerpos vivos en contraste con € cadaver; y devela e comportamiento
humano, por un lado la ansiedad ante un cuerpo muerto y, por otro, €l interés por conocerlo.

El cuadro es una foto sobre € racionalismo cientifico de la modernidad. El
conocimiento estaen e libro y en e profesor, que son actores fundamentales en el proceso
de aprendizge. Los estudiantes son meros receptores pasivos y tan secundarios que ni
siquiera aparecen. El anfiteatro es un espacio publico, en € que los profesionales y los
estudiantes sdlo son hombres y todos blancos. EI ambiente es sin duda patriarcal y
eurocentrico. El cuadro reflgja las jerarquias propias de la modernidad. En el centro y con
sombrero e protagonista, que seguramente es quien pudo pagar la pintura, le siguen en
segunda clase los colegas, en tercer lugar los estudiantes, que son invisibles, y en cuarto
lugar, a que se le puede despedazar: el criminal. En e cuadro se destaca larelacion sujeto-
objeto. El sujeto que aprende y el objeto que es aprehendido. El sujeto actor y el objeto
inerte, €l que observa y es observado (el cuerpo incluso tiene los ojos cerrados). No hay
posibilidad que los estudiantes, el cadaver o el objeto observado “ensefie” algo al maestro.
El método es el empirico. La ciencia se hace con instrumentos, con herramientas, que a su
vez son productos de la racionalidad. En este caso se trata de una pinza y seguro uso antes
un bisturi. Hay que abrir, entrar (invadir), explorar, medir, anotar, cerrar, destruir y
abandonar. El resultado de la investigacion, luego, hay que publicarlo. Seguro corregira €
libro de anatomia y publicara e profesor otro libro, que iluminara otra clase de anatomia.
Lo que no se escribe, no existe. Finamente, el movimiento es importante en el contexto
histérico: hay gque moverse para ensefiar, la tierra se mueve arededor del sol, hay que
moverse para conquistar.

En e afio 1637, cinco afios después de haberse pintado “La leccion de anatomia”,
aparece € libro El discurso del método escrito por Renato Descartes. El libro, contrario alo
gue yo me esperaba, esta escrito en forma coloquial y me parecio de facil lectura. Descartes
resalta € cultivo de la razén como compromiso personal y como forma de progreso de una
sociedad (1983: 67). Su obsesion es la busqueda de la verdad y del método para
conseguirla. En esa blsgueda rechaza la cultura, ladiversidad y la emocionalidad: “aprendi
a no creer en la costumbre; y asi me liberé poco a poco de muchos errores que pueden
ofuscar nuestra luz natural y hacernos menos capaces de escuchar la voz de la razén” (50).
Encontramos ya la linealidad de la historia, que después seria desarrollada por Hegel y
alimentaria el imaginario de Hobbes: “los pueblos que estuvieron primero [son] salvajes y
que sélo poco a poco fueron civilizandose” (54), entendiendo a estos solo cuando usan
completamente la razén. Entre los salvajes pone a los “chinos y canibales” y a los
racionales a los “franceses y alemanes” (57). El método cartesiano tiene cuatro elementos
fundamentales: solo aceptar como verdadero 10 que se puede conocer evidentemente y, no
cabe duda, solo lo evidente puede ser captado por la razon y ser considerado verdadero
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(78); “dividir en tantas partes como fuera posible” (59); ordenar el pensamiento desde lo
mas simple a lo mas complgo; y hacer enumeraciones completas (60). Finalmente,
encuentra “el primer principio de la filosofia que andaba buscando. Esta verdad: pienso,
luego existo” (72). La completa esencia del ser humano es pensar. “El alma, por la que soy
lo que soy, es enteramente distinta al cuerpo” (72). Descartes usa, para explicar la
diferencia entre cuerpo y ama, la metafora del piloto (alma) de un navio (cuerpo). Esta
comprension de la razon es utilizada como factor de distincion entre seres humanos y otros
seres: “siendo ella la Unica cosa que nos hace hombres y nos distingue de las bestias” (44).
Los animales son solo cuerpo, no tienen alma (84); ademés, no solo que no tienen menos
razon sino que no latienen (94). De lamano del método cientifico, tenemos el respeto y la
obediencia “a las leyes y costumbres de mi pais, conservando la religion” (63). La
naturaleza, para Descartes, es una creacion perfecta de dios. En consecuencia, tiene leyes
gue se cumplen con exactitud (79). El rol del investigador es observar, describir, dividir,
clasificar, dudar hasta encontrar la verdad. Descartes aplica su método para describir la
Tierra, las plantas, los animales, € ser humano, el cuerpo, € corazén, |as arterias, la sangre.
Nada extrafio que acabe pensando que la creacién es como una maquina y la meor
meté&fora es e reloj (87): “las reglas de los mecéanicos son las mismas de la Naturaleza”
(91). Asi como € reloj esta conformado por ruedas y resortes, y mide el tiempo, asi €
cuerpo Y la tierra estan conformados por elementos y tiene una funcién predeterminada
(95). Lavision mecanicistadel mundo y de la naturaleza implicara que las leyes eternas que
rigen la naturaleza sean susceptibles de ser formuladas matematicamente por la razon
humana (Castro Gomez 2010: 168).

Es decir, surge ya la idea de clasificacion y jerarquizacion que, segun los filésofos
de América Latina, seratan cuestionable: ser humano y naturaleza, el ser humano puede ser
barbaro o civilizado, € ser humano no es animal. “El Tercer Mundo se equipard con el
estado de “naturaleza”, equivalencia que se mantiene ain hoy, es decir que quedd separado
de laindustria 'y la ciencia del progreso que han puesto a Primer Mundo a la cabeza en €l
imaginario sobre la evolucién del mundo” (Mignolo 2007: 104). De ahi en adelante, la
racionalidad occidental Ilevd a extremo la idea del dualismo. “Divide y conoceras”,
pareceria ser la consigna. El proceso de investigacion cientifica se basa en la separacion.
Las separaciones son multiples. La primera separacion evidente es la del sujeto que
investiga con el objeto investigado. La imagen del laboratorio es un buen gjemplo. En un
espacio aseptico, cerrado, € investigador tiene todas las herramientas para manipular €
objeto investigado; es decir, la clase de anatomia de Rembrandt. Todos los cientificos se
alglan, se separan, para conocer el objeto de estudio: el antropdlogo cultural observa a los
primitivos lgjos de su lugar de origen, € socidlogo hace nimeros y explica fendmenos
sociales sin pisar un barrio marginal.

La segunda separacion es metodoldgica, gque tiene que ver con la investigacion
misma. “La ciencia como investigacion, esto es, como descubrimiento, conquista y
ocupaciéon de lo otro por la imaginacion cuantificantes” (Echeverria 2011: 105). Se
interviene, se desintegra, se aislan los elementos de todo lo investigado. El enfoque es
reduccionista y consiste “en explicar mas dominios de la realidad en términos de unidades
de componentes e interpretar que las partes individuales de una totalidad y explican €
conjunto” (Breilh 2010: 37). Una operacion quirdrgica es un gemplo de la forma como se
considera que € problema de un cuerpo es su sintoma. La separacion también se da en
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abstracto, conceptualmente, por gemplo € cerebro tiene dos compartimentos, que no se
confunden, que son separables y aidables (Vattimo, 1985: 35). La ciencia se basa en la
cuantificacion, en los nimeros, en la centralidad de la matemética. Toda representacion de
lavida se traduce en nimeros. Lo que no puede cuantificarse esirrelevante.

La tercera separacion y definitiva se produce con € resultado de la investigacion.
Por ésta, € cientista define, caracteriza y clasifica. Entonces, por la racionaidad cientifica
individualizamos los objetos y sabemos, por giemplo, 1o que es un mamifero, € aire, la
sangre, una democracia, un derecho, un &omo, un pobre, un pais desarrollado. Un g emplo
claro de clasificacion fue la nocion de barbaros y civilizados. Para Bartolomé de las Casas,
barbaros eran quienes tenian conductas extrafias, no tenian lengua, no tenian un sistema
basico de gobernabilidad o eran infieles o paganos (Mignolo 2007: 43). Con esta
clasificacion, se subordinaba alos moros, |os turcos y también alos indigenas americanos.

En suma, e conocimiento necesita objetividad, y para eso requeria un observador
neutral con una mirada imparcial y aséptica (Castro Gomez 2010: 42); un medio que es €l
método cientifico; un objeto, que eratodo |o que podia ser sometido; y un resultado que era
la “verdad”. El régimen de verdad exigia pruebas que demostraban la superioridad del
blanco, criollo y rico: alfabeto, escritura, cienciay poder estatal (Castro Gémez 2010: 192)

El dualismo “radical” tiene varias caracteristicas. crea identidad, los elementos son
opuestos y fatalmente contradictorios, cada elemento es valorado de forma diferenciada y,
finalmente, al establecer lajerarquiavalorativa, se produce un acto de dominacion.

Comencemos explicando € principio de identidad. Cada objeto es idéntico a si
mismo (X es X) y la afirmacion de un elemento implica la negacion del otro (x no es y).
Todos los seres y objetos tenemos unaidentidad particular y estamos tedricamente aislados.
El cosmos es distinto a un &omo, un animal de una piedra, una montafia de un rio, un
africano de un europeo. El uso de la categoria de género nos ayuda a entender la
separacion, vaoracion y dominacion de los opuestos. Una vez que tenemos elementos con
identidad, €l siguiente paso es separar: hombres y mujeres. Luego, valorar. Lo femenino es
valorado socialmente como negativo y lo masculino como positivo; por gemplo, 1o
sensible, lo concreto, loirracional, o tierno, lo emocional que se atribuyen alas mujeres no
son valorados en los espacios publicos y son un defecto; mientras que lo raciona, lo
abstracto, la fuerza que se atribuyen alos hombres se valora como positivo (Willians 2009:
280). El mito de Eva es otro gjemplo, Eva representa la tentacion, la seduccion, la caida del
hombre; mientras que Adan representa la obediencia, la creacion principal de dios (Salgado
2009: 167). Lo mismo podemos predicar de los paises subdesarrollados (negativo) y de los
paises desarrollados (positivo). Finalmente, € juicio de valor determina relaciones
dominacion y exclusion; en el caso de las mujeres, sus caracteristicas culturamente
asignadas son negativas, |0 que sucede de manera semejante con la valorizacion que
hicieron los colonizadores con |os colonizados.

La racionalidad cientifica cred otra dualidad no menos importante: el saber y la
ignorancia. La ciencia fue la unica forma vdlida, objetiva y universal de crear y tener
conocimiento. Santos grafica que la trayectoria de conocimiento en la modernidad es desde
un punto A a punto B, que esir de laignoranciay caos a conocimiento y a orden (Santos
2003, 31). El punto A es de partida, de cero, y € punto B, es de llegada. Un nifio pre-
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escolar al igual que América Latina esta en e punto A y tenemos que llegar a B, que es
donde estan los profesionales y los paises centrales. EI conocimiento de A es invisible,
desechable y despreciable. Es més, es ignorancia, que significa ausencia de conocimiento,
“falta de ciencia, de letras y noticias.”*’ Hay un elemento més, estrechamente vinculado
con la nocion econdmica de progreso y desarrollo, que merece ser destacado: € paso del
punto A al B se hace en el tiempo y el tiempo lineal. Mignolo considera que es el “aliento
vital” del pensamiento occidental (2007: 75). El tiempo avanza en linea recta y hacia
adelante. Desde la invencion de la piedra hasta la bomba atomica, del subdesarrollo a
desarrollo y progreso.

Santiago Castro Gomez demuestra la forma como histéricamente se instauré en
nuestra region el racionalismo europeo, que uso tres dispositivos. e estado metropolitano,
las misiones y las élites criollas. El objetivo fue eliminar las muchas formas de conocer
vigentes en las poblaciones indigenas y sustituirlas por una sola forma Unicay verdadera de
conocer e mundo, que es la racionalidad cientifico-técnica (2010: 16). Los pensadores
criollos y los indigenas, segun la vision europea, no tenian un lugar de enunciacion propio.

Ahora concentrémonos en la naturaleza. Mignolo cuenta que, en e siglo XVI, la
novedad y |la exuberancia de la naturaleza provoco dos reacciones. La una, hasta €l siglo
XVIII, en la se dijo que para conocer la naturaleza habia que conocer a creador. La
oposicion en esta comprension era entre creador y creacion, que no dejaba de ser una
comprension que revela la dominacion. La otra comprension era racional. Francis Bacon
consideraba que “la naturaleza es una fuerza que los hombres debian conquistar y dominar:
aparece aqui la oposiciéon entre e hombre y la naturaleza” (Mignolo 2007: 21), que
encontramos también claramente en e pensamiento cartesiano. Los términos de la
oposicion son culturay naturaleza.

Al respecto Pablo Ospina (2007) hace un interesante recuento bibliogréfico sobre el
abordaje de la antropologia y |a geografia sobre la relacion entre naturaleza y ser humano.
Se podria constatar que la separaciéon entre cultura y naturaleza, en la antropologia,
comienza desde sus origenes con Levi-Strauss, que consideraba que lo universal
corresponde a orden natural y lo cultural alo particular. Al primero, estrechamente ligado
a la idea de determinismo bioldgico, Ospina lo Ilama “naturalismo”. La diferencia entre un
primate y un ser humano la encontramos en la cultura Tanto los animales como los
humanos necesitamos alimentos, apareamientos y defensa para la sobrevivencia, pero la
diferencia estd en que los humanos resolvemos estas necesidades con la cultura. Ospina
reconoce que en e pensamiento occidental existe una relacion entre naturaleza y ser
humano, pero también admite que la lectura del darwinismo social tiene un aspecto politico
e ideologico en la que € individualismo y la competencia son iméagenes que reflgjan €
liberalismo econdmico y la supervivencia en los mercados, y que “nos enfrentamos ahora,
mas bien, a la desnaturalizacion del mundo.” También Ospina reconoce €l fenébmeno del
eurocentrismo a imponer, por gemplo, las concepciones europeas sobre relaciones
geneal 0gicas a todos los pueblos del mundo. Lo interesante del andlisis de Ospina es que
encuentra en é mismo pensamiento occidental las criticas al dualismo radical, a que
considera como “demasiado positivista y anacronico.”

17 http://lema.rae.es/drae/val=ignorancia (visita 12 de mayo 2014)
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En e caso de la geografia, se parte desde € estudio del espacio fisico y de las
diferencias entre las superficies de la tierra, aislando absolutamente a ser humano de la
naturaleza. La idea origina era que mientras mas primitiva una sociedad, mayor influencia
del ambiente en la vida humana; y viceversa, mientras mas “desarrollada” una sociedad,
mayor control e influencia del ser humano en la naturaleza y menos importancia tenia para
la geografia. “Al estudiar muy marginalmente las sociedades modernas, industriales y
tecnol 6gicamente complejas, cerrd sus 0jos a la importancia de las influencias de dicha
relacion que iban en el sentido inverso” (Ospina 2007: 13). Lo que resulta evidente es que
en el pensamiento hegemonico, aln en las ciencias sociales, “la separacion de la naturaleza
y la cultura en categorias diferenciadas es e resultado de varios siglos de historia
intelectual” (Ospina 2007: 16). La mirada sobre la naturaleza, desde la geografia, esta
desprovista de asombro y es una mirada objetivante, es un dato més, sujeto a estrictas
normas de medicion, territorio despojado de significacion trascendenta y liso, en donde no
hay lugar al mito, lafantasiay laimaginacion (Castro Gémez 2010: 235).

Por e dualismo, ademés, los fil6sofos separaron tedricamente y en abstracto al ser
humano del animal y a ser humano de la naturaleza. En estos casos se considero que el ser
humano no era animal ni tampoco que era naturaleza. Es mas, de acuerdo a Kant, €l ser
humano es libre frente a la naturaleza, “por ello se identifica a la razén con el reino de la
libertad, y a la naturaleza con el de la necesidad” (Castro Gomez 2010: 38; Ledn 2013:
18). Es decir, mientras menos se domina a la naturaleza, menos racional, menos libre y
menos humano. Los animales viven por necesidad y sobrevivencia, no son libres. El ser
humano racional es superior y por tanto puede dominar la naturaleza. La forma dua de
pensamiento se convirtié en la forma de ver  mundo: naturaleza y cultura, ciencia y
sociedad, desarrollo y primitivismo, civilizaciéon y barbarie, evangelizacion y paganismo.
Mas aln, América Latina fue imaginada en términos de esa oposicion y no solo por los
Europeos sino también por nuestros criollos. “Los intelectuales criollos del siglo XIX
utilizaron el paradigma “civilizacion” versus “naturaleza” para describir a la élite criolla en
contraposicion a la “barbarie” de los indigenas de América del Sur (Mignolo 2007: 21).

En el paradigma dominante, la naturaleza es un material pasivo donde los humanos
se desenvuelven (Lander 2000, 48). La naturaleza no actla, es pasiva, eterna, reversible. La
naturaleza es un supuesto, un contexto, un espacio inerte en e que tienen lugar los eventos
histéricos, un recurso natural inagotable y destinado a ser usado por el humano. Lo racional
es abstracto y la naturaleza es concreta. El salto que hay que dar es de lo concreto a lo
abstracto, de lo primitivo a la civilizacion, del campo a la ciudad, de la relacion tierra-
alimentacion, labor mecanicay rutinaria, a estado y los derechos (Castro Gomez 2010: 48;
Santos 2003: 67).

La naturaleza se aisla, se descontextualiza, se separa en millones de elementos que,
en abstracto, no tienen relaciones entre si. La naturaleza se artificializa, se mide y se
objetiviza. Santos pone el g emplo de lamedicién de la velocidad de la caida (Santos 2003:
69). Corto una manzana de un arbol, mido el peso, lallevo a un laboratorio, e pongo en un
punto de caida, le suelto, calculo mateméticamente y hago ciencia. El ser humano acaba
con lafisicaformulando leyes parala naturaleza, y nos da la sensacion de que existe orden
y estabilidad. El conocimiento es utilitario y funcional. La naturaleza es “material inerte,
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décil y vacio, a que la actividad y la inventiva humanas, moldeandolo a su voluntad, dotan
de realidad y llenan de significacion” (Echeverria 2011: 29)

La categoria moderna que plasma la separacion entre ser humano y naturaleza se
[lama “humanismo”, que es “la tendencia del ser humano a inventarse una idea de si mismo
como medida de todas las cosas” (Echeverria 2011: 103), que nos llevara a una
“antropolotatria” o a un “antropocentrismo exagerado” (Echeverria 2011: 150). El ser
humano inventara las medidas para comprender todas las cosas y definira la redlidad a
partir de su particular forma de ver  mundo. El ser humano se afirma frente al “otro”, que
serd la naturaleza, que estara ahi solo para realizar su actividad apropiativa. La naturaleza
es un cumulo de cosas Utiles para la produccién, dan soporte a trabgjo humano, seran
valoradas en el mercado y, secundariamente, tendran un valor de uso para el disfrute.

Un g emplo donde podemos apreciar esta separacion entre naturaleza y ser humano
es en la medicina, que es evocada por Echeverria, cuando menciona la relacion entre
medicina y cuerpo (2010: 21). En primer lugar, se distingue d médico del curandero
(shaman). EI médico es un intelectual, un cientifico, tiene discurso y € segundo un
préctico. El médico mira desde lgjos los cuerpos de los pacientes, juzga (diagnostica) e
impone medidas para mejorar la salud (prescribe). Puede saber qué le pasa ala persona solo
inspeccionando y *“escuchando” al cuerpo. En cambio el curandero es parte de la
comunidad y no separa a cuerpo de la persona. También, la medicina sera una de las
esferas donde se demuestra la racionalidad. La enfermedad deja de ser un destino que se
acepta con resignacion para ser una disfuncion gque puede ser corregida por la ciencia
médica. En €l plano del poder, ademas, € diagndstico médico estara asociado a tecnologias
de conocimiento y control poblacional y tendra una significacion econdémica (Castro
Gomez 2010: 145)

El mundo y la naturaleza son como una méquina (Santos 2003: 70). Laimagen de la
maguina sera muy Util para el pensamiento moderno y para comprender la actitud del
humano frente a la naturaleza. El ser humano vencié a la naturaleza 'y € simbolo fue €l
ferrocarril aprincipios de siglo XX (Hobsbawm 1997: 52). Por un lado, las distancias dgjan
de ser percibidas através del cuerpo ddl animal (con €l tren 'y € automévil que reemplazaa
caballo y a burro como medios de transporte) y la geografia es traspasable sin sentirla; por
otro lado, la maguina es percibida como algo exterior ala naturaleza, ala que, en € trabajo
cotidiano, parece no tocarsela, ni necesitarse de ella. Laindustriay la méaquina es un mundo
cerrado y separado del paisge (Castro Gémez 2009: 72). El avidon sera d triunfo de la
humanidad moderna sobre | as fuerzas de la naturaleza: el ser humano no tiene limites frente
a las adversidades de |a naturaleza (Castro Gomez 2009: 88). En términos de belleza, otro
ejemplo, las personas que nacen “feas” pueden incluso alterarla a través de productos
artificiales y hasta de intervenciones quirurgicas. El agua, que se la encuentray toma de la
naturaleza, sera mediatizada por la maquina y se convertird en un producto industrial,
sometido a un proceso racional de limpieza de gérmenes y bacterias” (Castro Gomez 2009:
183).

La méquina y la tecnologia invirtieron, pues, radicamente la relacion entre ser
humano y naturaleza. La naturaleza se subordind a la técnica, que permitié superar €
sentimiento de escasez por lafalta de recursos y la hostilidad hacia la presencia humana. A
esta inversion Echeverria la llamo6 un “revolucionamiento histérico” (2010: 27) y también
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“el drama histdérico concreto de nuestro tiempo” (2010: 44). Con esta relacion, vino la
abundanciay un modelo de mercado dominado por la acumulacion de capital. Esto produjo
dos resultados excluyentes: potencio la eficacia de la vida natura humana y, al mismo
tiempo, la sacrificd a negar su autonomia. El sacrificio por la explotacion intensiva de la
naturaleza sera inmenso. Comienza una decadencia de los valores supremos y éstos se
invierten. No solo que la “corrupcion” serd “virtud” o la “mentira” sera “verdad”, sino que
seinvierte el modo mismo de valorar (2010: 29), que exploraremos mas adel ante.

En suma, el racionalismo reflejado en la ciencia y en la produccion de una “verdad”
aceptable, desplazo, invisibilizo y en algunos casos aniquil 6 otras formas de conocimiento.

La colonialidad

La Tempestad ha sido un libro invocado reiteradamente como metafora para explicar las
relaciones de dominacion y que nos puede servir para graficar la forma como opera la
colonialidad. Es la historia de Préspero, legitimo dugue de Milan, cuyo trono ha sido
usurpado por Antonio, su hermano. Este, con la ayuda del rey de Népoles, ordena que
Prospero sea dejado en un pequefio bote a la deriva junto con su hija Miranda. Préspero y
su hija, después de haber pasado una noche en una tempestad, Ilegan a unaisla. En laisa
habitan Caliban y Ariel. La relacion de Préspero con éstos nos interesa mas que larelacion
de Prospero con Antonio, que parece ser laidea central de la obra de Shakespeare. Caliban
se considera €l duefio de laisla porgue ha nacido en ella 'y también sus ancestros. Su madre
era una bruja poderosa, “que dominaba la luna, causaba el flujo y el reflujo” (Shakespeare:
52). Ariel ha sido embrujado por la madre de Caliban, Sicorax, que ya ha muerto, y éste ha
permanecido prisionero en un arbol por doce afios.

Préspero es el colonizador, € europeo que llega a otras tierras que no |le pertenecen.
Cdiban representa a a colonizado, cuyos titulos de propiedad y su propia palabra no
importan: “esta isla es mia por mi madre Sicorax y tU me la quitaste. Cuando viniste, me
acariciabas y me hacias mucho caso. Entonces te queria y te mostraba las riquezas de la
isla, las fuentes, los pozos salados, 10 yermo y lo fértil. Yo que fui mi propio rey; y ta me
empocilgas en la dura roca y me niegas el resto de la isla” (12). Ariel representara a ser
gue tiene derecho a ser emancipado. Nos interesa la percepcion de Préspero sobre Ariel y
Cdiban. Caliban es esclavo, infame, “monton de tierra”, que hace todos los trabajos que
son Utiles para la sobrevivencia de Préspero, como cortar y encender la lefia y conseguir
alimentos. Asi le trata Préospero: “jSal ya, ponzofioso esclavo, engendro del demonio
iEsclavo archiembustero, que respondes a |&tigo y no a la bondad! Siendo tal basura, te
traté humanamente, y te alojé en mi celda hasta que pretendiste forzar la honra de mi hija”
(12). Segun Prospero, Caliban es “un diablo, un diablo nato, cuya naturaleza no admite
educacion, y en quien € esfuerzo que me tomé humanamente fue inutil, estéril. Cual su
cuerpo se afea con los afios, su alma se corrompe. Los voy a alimentar hasta que aullen”
(44). De igua manera, Miranda, la hija de Préspero, trata de forma despectiva a Caliban:
“jOdioso esclavo, en quien no deja marca la bondad y cabe todo lo malo! Me dabas lastima,
me esforcé en ensefarte a hablar y cada hora te ensefiaba algo nuevo. Salvaje, cuando tu no
sabias |o que pensabas y balbucias como un bruto, yo te daba las palabras para expresar
ideas. Pero, a pesar de que aprendiste, tu vil sangre repugnaba a un alma nueva. Por eso te
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encerraron merecidamente en esta roca” (12). Es decir, Caliban, a igua que cualquier
humano o poblacidn colonizada no tiene lenguaje, no tiene historia, no tiene civilidad.

La actitud se repite cuando los naufragos, en la venganza de Prospero, llegan a la
islay se encuentran con Prospero. Esteban dice: “Existe un monstruo islefio de cuatro patas
que, por lo visto, tiene calentura. ¢Dénde diablos habra aprendido nuestra lengua? Aunque
sea por eso, voy adarle algun alivio. Si logro curarlo y amansarlo, y vuelvo a Napoles con
él, serd un regalo para cualquier emperador. Si logro curarlo y amansarlo, no cobraré
mucho por éI” (27). Esteban le da un trago a Caliban, que le hace sentir bien.
Inmediatamente se somete: “Si no son espiritus, son seres superiores. Este es un gran diosy
lleva licor celestial. Me postraré ante él” (28). Luego Esteban le obliga a besar 1a biblia
(piénsese en larelacion de Atahualpa con € cura que le obliga arespetar labibliay hastale
bautizan antes de su muerte). EI amigo de Esteban, Trinculo, dice: “jqué monstruo mas
tonto! j Serd bobo e monstruo! (28) Caliban es consiente del sometimiento y la usurpacion y
planea con los ndufragos tomarse la isla y suefia en *’jlibertad, fiestal” (29). Caiban tiene
otra forma de percepcion que de alguna manera es armoénica con la naturaleza: “La isla esta
Ilena de sonidos y musicas suaves que deleitan y no dafian. Unas veces resuena en mi oido
el vibrar de mil instrumentos, y otras son voces que, si he despertado tras un largo suefio, de
nuevo me hacen dormir. Y, a sofiar, las nubes se me abren mostrando riquezas a punto de
Iloverme, asi que despierto y lloro por seguir sofiando” (35). Esta evocacion nos recordara
formas distintas de percibir la misma realidad que no tiene relacion con la de ver la
natural eza como riqueza o recurso natural .

Desde la misma mirada del autor, Caliban naci6é para ser sometido. Cuando éste
promete a Esteban la isla a cambio de que mate a Prospero, le dice: “Comete el buen
crimen gue he de darte esta isla por siempre, y yo, tu Caliban, seré tu eterno lame pies”
(44). Con la ayuda de Ariel, se logra conocer los planes de Prospero. Son detenidos y
puestos a érdenes de Prospero. Quien dice: “Y tan deforme en su conducta como lo es en su
figura. Vete ami celda. Si esperas mi perdon, dgjala bien arreglada”. “Si lo haré —responde
Cdiban- Y seré mas sensato, y pediré clemencia” (53). Ariel por su parte, hace trabgjos a
condicion de ser liberado. Después de cumplirlos, Préspero le promete: “t0 podras gozar
del aire en libertad. Entre tanto ven y sirveme” (45) A Ariel le trata como un igual, incluso
le llega a decir “Mi Ariel del alma” y le dice que le extrafiard. No sabemos si Prospero tuvo
clemencia con Caliban. Su tema no se resuelve. Lo que esta claro es que quiere regresar a
su reino y termina pidiendo al publico aliento: “no quedé hechizado yo en laida, y de este
encanto libradme con vuestro aplauso” (54). La suerte de Caliban, como en su momento fue
lade Viernes de Crusoe, tanto para Prospero como para Shakespeare, es indiferente.

Comencemos por aclarar dos términos importantes. colonialismo y colonialidad. El
colonialismo no es o mismo que coloniaidad paralos estudios culturales latinoamericanos.
El colonialismo se limita alarelacion politica en la que un estado tiene soberania sobre un
pueblo 0 nacion. El estado soberano tiene autoridad para imponer sus normas y también
tiene e manego territorial. El colonialismo se refiere a periodos y lugares especificos de
dominio imperia (Mignolo 2007: 33; Guerrero 2010: 25; Castro Gémez 2010: 44). El
colonialismo comenzo con la conquistay colonizacion en e siglo XV, y podemos decir que
Ecuador fue colonia de la Corona Espafiola. La invasion de Prospero en laisla de Caliban
es colonialismo. La coloniaidad, en cambio, es un nuevo patron de poder, que denota la
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estructura de dominacién social, que no tiene precedentes en la historia y tiene una
dimensién cognitiva. ES nuevo porque en la conquista se produce la construccion del “otro”
mediante la categoria “raza.” Se van construyendo identidades bajo este concepto y la
primera que aparece es “indio”, como ser humano inferior, al que hay que evangelizar; a
mismo tiempo se crea la nocidn de blancura, que es un propdsito que se asociara con la
concentracion privada de capital economico, social y cultural (Castro Gomez 2010: 88).
Ademas la nocién de “indio” invisibilizd centenas de identidades y “degradé a una
diversidad de pueblos e identidades al anonimato colectivo” (Rivera 1993: 36). En el debate
Las Casas y Sepulveda, se reflgia las inquietudes que se presentaron en la conquista. Ante
el diferente, o obvio era que los seres encontrados no eran iguales. No se sabia, y habia que
debatirlo, si los indigenas eran humanos o animales. Al fina se reconoce la humanidad de
los indigenas, pero subordinada. En la historia de Shakespeare €l gercicio de poder que
gjercen Préspero, que aprovecha todas las riquezas de la isla que le muestra Caliban, a
quien golpea y encierra cuando intenta algo que es considerado inaceptable para su clase
socia (seducir a Miranda); Miranda, que ensefia su lengua sin importarle la lengua que
habla Caliban; y Esteban, que le da licor y le promete mejor vida a Caliban a cambio de
tener su fuerza, es colonialidad.

La colonialidad, para Mignolo, “consiste en develar la |6gica encubierta que impone
el control, ladominacion y la explotacion, unaldgica ocultatras € discurso de la salvacion,
el progreso, lamodernizacion y el bien comun” (2007: 32). En La Tempestad pareceria que,
desde la perspectiva de Prospero, la vida de Caliban es menos animal y salvaje desde su
llegada. La colonialidad presupone la ilusion de la simetria entre culturas y, en la realidad,
se basa en la desigualdad y en la produccién sistemética del dolor del marginado (Ledn
2013: 170).

El patron de poder nuevo tiene dos momentos. El primero es €l gercido por Iberia
sobre América 'y, en un segundo momento, se expande y es gjercido por Europa occidental
sobre todo € mundo. No hay Europa occidental sin América. La colonialidad del poder y la
modernidad se expande la escala mundial.

Los dispositivos para colonizar la vida son multiples. Los instrumentos generales
por excelencia de la colonialidad son la ciencia, la religion, € derecho estatal y sus
mecanismos de coaccién (Santos 2003: 44). Con éstos, € estado y € mercado han tenido
primacia, y se hainvisibilizado al naturalezay la comunidad (Santos 2003: 61). En € siglo
X1X fueron los simbolos patrios, l0os manuales de urbanidad, las cartillas de alfabetizacion,
las politicas de sanidad y siempre las leyes (Ledn 2013: 68). Actualmente, en € siglo XXI,
son € internet, la publicidad, latelevision. ¢Cdémo llamar alaincorporacion de estos pilares
en lavida? Ideologia es un concepto que particularmente tiene relevancia. Otro concepto es
de alienacién. Otro concepto interesante es e desarrollado por Catalina Ledn, que es € de
conciencia cosificadora. La conciencia cosificadora es “la manifestacion de la necesidad de
ser reconocida como tal por otra conciencia” (2013: 54); esto es, cosificando la conciencia
se facilita y se naturaliza € sometimiento. Tenemos, entonces, dos conciencias, la
hegemodnica que cosifica y la subalterna que es cosificada. Para lograr cosificar, se utilizan
los mismos dispositivos de la epistemologia hegemonica, tales como la libertad, la
educacion, el estado, la familia. El resultado es que “conscientemente” se acepta la
dependencia. Los dispositivos para cosificar la conciencia acaban avalando tanto la
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explotacion a ser humanos como €l extractivismo a la naturaleza, en funcion de intereses
particulares. Lo cierto es que sin construccion del otro y laincorporacion de ese discurso en
el habitus de los dominados, € poder sobre las colonias hubiese resultado imposible (Ledn
2013: 213). A este habitus Echeverria le [lama los ethos frente a la modernidad capitalista,
gue explicamos mas adel ante.

La coloniaidad opera en cuatro dominios de la experiencia humana: el econémico a
través de la apropiacion de latierra, la explotacion de latierray el control de lafinanzas; €
politico, que es control de la autoridad y el gercicio de la dominacion; el social, que es €
control del género y la sexualidad; y €l epistémico, que es € control del conocimiento y de
la subjetividad. Estos dominios han cambiado de titulares y han sufrido cambios
superficiales (Mignolo 2007: 36). A lo largo de la historia de la modernidad encontramos
todos estos dominios, a igual que aparecen en La Tempestad. Prospero se apropia de las
riquezas de la isla; gerce tal poder sobre esa tierra que incluso se permite castigar con
|&tigo y encierro a su habitante aborigen; impide una relacion que parecia obvia en unaisla
con tres habitantes (sin contar a Ariel que en algiin momento era parte de un arbol), uno de
los cuales era el padre, y € resto era una pargja, |a hija de Prospero y Caliban, que intenta
seducir a Miranda y es brutalmente reprimido por Prospero; finalmente, e conocimiento de
Cdiban solo sera escuchado en tanto es Gtil, como cuando muestra las riquezas y los
secretos de la isla que sirven para sobrevivir a Prospero, y completamente invisibilizado
cuando no interesa, como resulta el idioma, €l pasado y las creencias de Caliban.

El criollo hispanoamericano luchd por la independencia politica, pero no lucho en
contra de la colonialidad, “los hébitos coloniaes estaban en la epidermis de los sujetos, e
interiorizados en cada una de las practicas de la vida cotidiana” (Ledn 2013: 45). La
independencia fue un proyecto conservador, que mantuvo € sistema cultura y politico
heredado de Espaiia, pero sin Espafia ni Portugal. No hay, pues, ruptura con €
colonialismo. Incluso hoy en dia las aperturas democréticas no han sido més que
recreaciones del colonialismo interno o del pacto colonial, para las histéricamente
poblaciones excluidas y segregadas (Leodn 2013: 188)

La colonididad pone énfasis en la continuidad de los tiempos coloniales en la
modernidad. Las formas de dominacién se han complgizado, pero las estructuras de
dominacion entre el centro y la periferia siguen intocadas. Una de las ideas centrales es que
mientras el lugar de enunciacion siga siendo Occidente, dificilmente se puede pensar en
aternativas posibles. No existen soluciones claras y determinadas, pero se abre la
posibilidades a continuas busquedas. La colonialidad y la modernidad son dos caras de la
misma moneda. No puede haber modernidad sin colonialidad.

Otra dimension de la colonialidad, es la colonizacién del ser, que “consiste en
generar la idea de que ciertos pueblos no forman parte de la historia, de que no son seres.
Asi, enterrados bgjo la historia europea del descubrimiento estan las historias, las
experiencias y los relatos conceptuales silenciados de los que quedaron fuera de la
categoria de seres humanos, de actores historicos y de entes racionales.” (Mignolo 2007:
30). El efecto de la colonizacién del ser ha sido el despojo de “los dones que los pueblos
tenian para ofrecer a otros, y, paraddjicamente, su resultado fue que € colonizador exigié
un agradecimiento por arrebatarle lo que no le pertenecia” (Leon 2013: 118). Por otro lado,
la colonialidad es un instrumento politico que imposibilita & desarrollo de la culturay la
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organizacion de la sociedad, tal como o proyectan los pueblos dominados. De este modo,
se “naturalizan” las diferencias y se esconden las formas de dominacion. Entonces, se
producen tres representaciones occidentalistas sobre el “otro”, el indigena y el mestizo
pobre: la disolucidn del otro por el “yo espafiol”, la incorporacion del otro a yo y la
desestabilizacion del yo por €l otro (Ledn 2013: 214).

La colonialidad del ser es lo que Silvia Rivera considera que es € colonialismo
interno, “entendido como un conjunto de contradicciones diacronicas de diversa
profundidad, que emergen a la superficie de la contemporaneidad, y cruzan las esferas
coeténeas de los modos de produccion, los sistemas politico-estatales y las ideologias
ancladas en la homogeneidad cultural” (1993: 30). El colonialismo, que se inicia en la
conquista, tiene pues un “horizonte colonial de larga duracion.” En los diversos ciclos
histéricos (colonial, liberal y populista) se reciclan y se renuevan los sistemas de
dominacién. Ademés, la otra dimensién fue la denominada colonialidad del saber, que
tiene que ver con la criticareaizada ya en e acépite sobre el racionalismo cientifico.

Finalmente, Catherine Walsh agrega a las ya conocidas colonialidades del ser, saber
y poder una mas. la colonialidad de la naturaleza. Walsh sostiene que e dualismo
cartesiano provocé que se descarte “la relacion milenaria entre seres, plantas y animales
como también entre ellos, 1os mundos espirituales y los ancestros (como seres también
vivos). De hecho, esta colonididad de la naturaleza ha intentado borrar y eliminar la
relacionalidad que es base de la vida, de la cosmologia y del pensamiento en muchas
comunidades indigenas y afros de Abya Yala'y América Latina” (2007: 106).

La colonialidad es un concepto relativamente nuevo. Este concepto ha ayudado,
como hemos visto, a criticar la modernidad occidental, a pensamiento critico europeo e
incluso a pensamiento latinoamericano. Sin este concepto, la critica Latinoamericana se
tornaria limitada y atrapada en el pensamiento hegemonico. La vision marxista y todas sus
derivaciones no dejo de ser una mirada europea, propia de los dominadores, y no incluyo la
vision que tienen los pueblos sobre si mismos. La filosofia ademés se hace a espaldas de
otros pensamientos, como la de los pueblos indigenas, afrodescendientes o colectividades
tradicionalmente marginadas. Las propuestas eran ademés modernizadoras y no alternativas
alamodernidad. De ahi que pensadores criticos como Leopoldo Zea haya considerado que
“la cultura precolombina carece de sentido vital que tenia para el indigena”8 y estan lgjana
a nosotros, mestizos, como lo son las culturas asidticas. Es decir, la matriz colonial
permanecia y €l objetivo era llevar a cabo los ideales de civilizacion occidental (Mora
2013: 58). Asi, por gemplo, Roig y Zea no disputan la nocion de historia, progreso o
modernidad, sino la originalidad y exclusividad europea. Por otro lado, es notable €l
silencio en los escritos de Roig de las memorias, tradiciones, saberes y experiencias de
todos los sujetos marginados o excluidos. En suma, Europa sigue siendo e lugar de
enunciacion de conocimiento y se lee a Ameérica Latina como s fuera Europa. Por otro
lado, la teoria de la dependencia, de igual modo, si bien critico las relaciones injustas de
comercio y contribuy6 a explicar el retraso de |os paises |latinoamericanos (Mora 2013: 97),
dgj6 intacta €l paradigma de la modernidad capitalista. La propuesta era industrializarse,
sustituir importaciones, fortalecer € estado y, en suma, desarrollarse dentro del capitalismo.

18 |_eopoldo Zea. En torno a una filosofia americana. Citado por Ledn (2013: 35).
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La dominacion colonia y la exclusién de economias no capitalistas no fueron tomadas en
cuenta en absol uto.

La propuesta frente a la colonialidad se la conoce como decoloniaidad, que implica
una forma de ser, de saber y de gercer e poder distinta a la hegemonica. La cultura
occidental europea tiene varios limites evidentes. Al separar, jerarquizar y dominar, “no ha
sido capaz de plantear una radical apertura intercultural” (Ledn 2013: 19), tiene una sola
vision, que es la eurocéntrica. Por eso, de lo que se trata es resignificar la modernidad.

La dualidad armoénica

La primera tentacion que tuve, a titular este acépite, erallamarle “monismo.” La idea en el
mMoniSMo es que haturaleza y ser humano forman parte de una misma esencia. La primera
evidencia es que e ser humano es un animal, que no se distingue esencialmente de otros
seres vivos: su organismo es similar a de cualquier mamifero y las funciones para
mantenerse y reproducir su vida es la misma que cualquier otro animal. La diferencia esta
en la forma de cumplir colectivamente esas funciones, pero esto se aplica a cuaquier
especie animal. La segunda evidencia es que €l ser humano no puede vivir sin la naturaleza
y, COMOo materia, su cuerpo esta integrado tanto en vida como en la muerte con la
naturaleza.

El ser humano hace lo mismo que cualquier otro animal pero “como si estuviera
haciendo otra cosa al mismo tiempo, algo que le importara mas”*°® y ademés cumple de
forma imperfecta la funcion vital del animal; para satisfacer €l hambre, por gemplo, le da
forma, color y sabor distinto a que naturalmente le podria satisfacer. La forma natural es
automatica, perfecta, fria; la forma humana de lo natural es, en cambio, libre, imperfectay
dramatica. El ser humano acabara viviendo esta forma dual y conflictiva que se
desenvolvera & dominio de la cultura®® y e condicionamiento de lo animal (Echeverria
2011: 131-132).

Entonces, si bien somos parte de la Naturaleza, nos podemos distinguir y tenemos
diferencias. Es decir, existe dualidad pero esto no significa necesariamente diferencias
radicales e identidades excluyentes. Quien mejor explica esta diferencia es Leonardo Boff.
Para el brasilefio, “dualismo ve los pares como realidades yuxtapuestas, sin relacion entre
si. Separa aquello que, en lo concreto, siempre va junto. Piensa: el izquierdo o el derecho,
lo masculino o lo femenino. La dualidad, por €l contrario, pone unay donde e dualismo
pone una o. Ve los pares como |los dos lados del mismo cuerpo, como dimensiones de una
misma complejidad” (Boff 2006: 45). El sistema de interrelaciones entre los seres vivos es
complejo, tiene muchas partes y se interrelacionan, dando origen a un sistema dinamico.

19 Por gemplo, en la actividad procreativa, € ser humano no respeta siempre las fechas de la pulsién
instintiva correspondiente, la ha refuncionalizado radicalmente, convirtiéndola en un instrumento de si
mismo.

2 La cultura es “aquella actividad que reafirma el modo en que cada caso propio en que una comunidad
determinada—en lo étnico, lo geografico, o histérico- realiza o lleva a cabo el conjunto de funciones vitales”
(Echeverria2011: 133).
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Lamirada es distinta. Apreciemos los principal es paradigmas del pensamiento
hegemonico alaluz del pensamiento critico.

La modernidad barroca

Hay una modernidad hegemonica, que la hemos descrito, y otras formas de vivir nuestra
contemporaneidad. Aca encontramos algunas maneras de ver esas formas, que basicamente
se sintetiza en dos. Unos gue consideran gque hay formas no modernas de vivencias, que
podrian hallarse entre dos visiones: los premodernos, que reivindican formas de vida
arcaicas, y los postmodernos, que consideran que la modernidad se esta agotando y que
estdn emergiendo formas distintas de convivencia; otros que sostienen que hay
modernidades subalternas y simultaneas.

En cuanto a los primeros, como e movimiento katarista boliviano de los afios 70
(Rivera 1993: 41), que creen en €l retorno a modo de vivir prehispanico, parece hoy en dia
un evento poco probable. Como sostiene Ayala Mora, “el pasado ya esta pasado y no
vuelve. Ya no podemos vivirlo” (2014: 15). Rivera sostiene que, después de la conquista, €
genocidio y la colonizacién, “la derrota material no podria ser revertida” y llevaran la
huella de la experiencia colonial hasta nuestros dias; por un lado, incorporaran €
sometimiento de trabajo, tributario y religioso, por otro lado se conservaran “territorios”
étnicos discontinuos en los que se conservaran tradiciones prehispanicas (1993: 40). Los
indigenas son cultural e irremediablemente mestizos y modernos. Aun en los pueblos no
contactados se han encontrado en la punta de sus lanzas envolturas de plastico de
caramel os, latas de atin en sus chozas y también hilo nylon. En cuanto al postmodernismo,
si bien el “post” sugiere el fin de la modernidad, es dificil pensar que estamos ante la
terminacién de una épocay el comienzo de otra. Ademés, € comienzo de otra época parece
no poder describirse de forma adecuada sin caer en las caracteristicas propias de un
modernismo tardio (Castro-Goémez 2011: 32). Prefiero pensar que hay otras formas de
modernidad y que son simultaneas, que es la que vamos a explorar con € pensamiento de
Echeverria.

Ambas formas de entender las aternativas a la modernidad coinciden en que ésta
esta en crisis. La modernidad est4 en crisis porque logra exactamente lo contrario de lo que
propone. Por ejemplo, el gran slogan de la modernidad es la “libertad, igualdad y
fraternidad” y lo que se ha logrado es un mundo con control, exclusion y con fascismo y
apartheid socia (Santos 2009: 560). La modernidad se basa en la practica de la afirmacion
como destruccion de lo negado; por e emplo, se niega la opresiéon y se afirma la libertad;
sin embargo, durante toda la modernidad, se afirmo en la practica a mismo tiempo la
opresion através de la esclavitud, la servidumbre y |as condiciones precarias laborales; y 1o
mismo podemos predicar del discurso de derechos humanos, ciudadania, soberania,
democracia y més. En esta practica Echeverria encuentra la crisis de la modernidad. La
modernidad ensefia a vivir € progreso como anulacion del tiempo, e territorio como
eliminacién del espacio, latécnica como aniquilacién del azar, la naturaleza-para-€l hombre
como sustituto de lo extra humano (2011: 14).

Para entender otras formas de vivencia de la modernidad, conviene visitar uno de los ejes
centrales del pensamiento de Bolivar Echeverria, que es el de los cuatro ethos de la modernidad
capitalista. El ethos es una voluntad que se manifiesta en la vida humana y que conforma su base
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sustancial; es uso, costumbre o comportamiento automdtico. Ademds es una respuesta que
permite superar las contradicciones insoportables de una situacién dada. El ethos tiene dos
funciones contradictorias. Al mismo tiempo es morada o abrigo, y también es un recurso ofensivo
o activo (Echeverria 2011: 37). Al ser morada, protege la existencia humana; al ser activo,
identifica subjetivamente la personalidad humana o el modo de ser (2011: 89). En otras palabras,
el ethos hace vivible algo que no lo es (proteccidon) y caracteriza al sujeto (identidad). En el mundo
moderno, por ejemplo, la vida es reprimida, explotada, derrotada. La idealizacién de la vida y la
posibilidad incluso de restaurar la “forma natural” es el ethos barroco (Echeverria 2011:16). El
ethos barroco es una de las cuatro diferentes posibilidades que se ofrecen para vivir dentro del
capitalismo. Estos se diferencian entre si segln el nivel de reconocimiento y de participacion, o
desconocimiento y distanciamiento, ante el capitalismo.

Segun Echeverria, hay cuatro formas de vivir y enfrentarse al capitalismo moderno. El
ethos elemental es el realista, que consiste en una actitud de identificacion afirmativa y militante
frente a la acumulacion de capital; afirma la eficacia y la bondad insuperable del mundo
establecido y, en este contexto, es imposible un mundo alternativo. El valor Unico y resaltado es el
valor de cambio. En este no hay contradiccion entre el valor de cambio y de uso. El valor de
cambio prevalece y se considera como si al mismo tiempo fuera valor de uso. En este grupo
encontramos el top centile de la poblacién, que es un reducido nimero de personas
extremadamente ricas que pueden vivir todas y cada una de las promesas del capitalismo (Piketty
2014: 182). El 20% mas rico de la tierra consume el 82% de los bienes de la tierra y el 60% mas
pobre consume el 5.8% de dichos bienes. Resulta que la cifra favorece a la poblacién del centro
hegemonico. Esta injusticia estructural a escala mundial y reproducida a nivel local, es fruto de la
modernidad (Dussell 2000: 76) Piénsese, por ejemplo, en las estrellas de futbol, como el jugador
Messi que gana -sumando su remuneracion como futbolista y como agente de propaganda-
aproximadamente dos millones de ddélares al mes, este vive el ethos realista. Si quisiera Messi
podria tener un avién privado, viajar sin limites por cualquier parte del mundo, hospedarse en
hoteles de lujo, comer los manjares mds exdticos y exquisitos, vestirse con ropa de grandes
disefadores de moda, tener autos de lujo y cualquier capricho podria ser satisfecho.

El ethos romantico es la segunda forma de naturalizar a capitalismo; en éste se
confunde el valor, se considera como deseable € valor de cambio cuando se vive € valor
de uso; el mundo “bueno” y “natural” se convierte en infierno; se afiora el mundo
capitalista y se desprecia el mundo “natural”, la propia forma capitalista que reprime al
valor de uso “se le presenta como una metamorfosis de la misma, como un episodio
genuino de su acontecer historico” (Echeverria 2011: 91). En este ethos se puede aplicar 1o
que Zizek considera que es el éxito de la ideologia: “Una ideologia se apodera de nosotros
realmente s6lo cuando no sentimos ninguna oposicion entre ella y la realidad. Cuando la
ideologia consigue determinar e modo de nuestra experiencia cotidiana de la realidad”
(2005: 80). En este encontramos e ideal que mueve a millones de migrantes
latinoamericanos que se han trasladado al “norte” global en la bldsqueda del american
dream, y larealidad que viven. En el documental Problemas personales (2002) de Manolo
Sarmiento y Lisandra Rivera sobre |a vida de varios migrantes en Espafia se puede apreciar
valores de uso distintos a los que promueve el suefio capitalista. Por g emplo, lafamilia, las
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formas de ocio, la vivienda, la remuneracion. La modernidad ofrece la idea de familia
biol6gica heterosexual feliz y los migrantes viven en soledad, separados de sus hijos y
esposas, la modernidad ofrece paquetes de vigie y una industria del entretenimiento para
llenar cuando se tiene tiempo de vacaciones o tiempo libre fuera del trabgjo, y se puede
apreciar que los domingos se redinen los migrantes en un parque y reproducen formas de
ocio semejantes a los de su pais de origen, como pasear en un pargue, comer y bailar en la
cale, jugar ecua-voley; lavivienda del suefio es una casa 0 un departamento equipado con
electrodomeésticos, iluminado, comodo, los migrantes en cambio arriendan un cuarto entre
varias personas y se turnan la misma cama solo para dormir; la modernidad predica la
libertad para escoger € trabgjo y una remuneracion justa para atender las necesidades de
una persona, los migrantes solo pueden acceder a trabgjos marginales, como ser ayudantes
de cocina o cuidadores de personas ancianas, y con sueldos inferiores al minimo legal. Los
migrantes viven e ethos romantico. El valor de uso es distinto a valor de cambio que
anoran. El valor de cambio es € suefio que quieren lograr y desdefian las formas
comunitarias que dejaron en su pais de origen y que intentan reproducir en € pais de
acogida. No se cuestiona el ideal de la modernidad capitalista, mas bien es un idea a
alcanzar mediante € sacrificio y € trabgjo.

El ethos clasico se encuentra distanciado del ideal capitalista y tampoco se encuentra
comprometido, pero considera que el capitalismo es un designio negativo, inevitable e inapelable.
El hecho capitalista se vive como algo dado e inmodificable (Echeverria 2011: 91). En el cuento de
Gioconda Belli, El taller de mariposas (2004), el personaje principal, Odaer, es un sofiador que
quiere inventar algo nuevo que cause placer e inspiracidn al mirarlo. Durante el desarrollo de toda
la historia, Odaer se enfrenta a personajes que viven el ethos clasico. El discurso es que nada
puede ser cambiado y que Odaer tiene que conformarse. Comienza con la gran disefiadora de
todas las cosas, que le advierte que puede inventar cualquier cosa respetando una regla basica: no
puede mezclar el reino animal con el reino vegetal; le siguen sus mejores amigos y compaineros de
invencidn, que le piden que desista de buscar otras formas de creacién y que no tiene sentido
hacerlo. Luego en sus busquedas en soledad se encuentra con el perro, que le dice que la vida
puede ser mas tranquila si solo se ocupa de algo tan simple como ladrar cuando su duefio aparece;
con el rayo que le dice que buscar la belleza puede ser algo tan efimero como la vida de una flor o
la vida de algo que puede ser quemado un instante por el rayo. En suma, todo lo creado es
suficiente y no hay posibilidad mas de creacidon. Todos los personajes estdn resignados a su
“realidad”. Lo que caracteriza a este ethos es que no se comparte con el ideal ni con la realidad,
pero no hay alternativas. La vida es dura e injusta, pero no queda mas que vivirla. Cambiar es
imposible porque el sistema es mas fuerte que uno.

La cuarta manera de interiorizar el capitalismo es el barroco. Al igual que el anterior, no
acepta la modernidad capitalista y la mantiene ajena, afirmando la “forma natural” de la vida que
existe paraddjicamente en el mundo del capitalismo, y que éste intenta vencer y enterrar. Esta
forma de resistencia se reinventa informalmente o furtivamente como cualidades de segundo
grado (Echeverria 2011: 39). El ethos barroco se resiste a la propuesta de la modernidad
capitalista, no afirma ni asume la modernizacién en marcha, no sacrifica el valor de uso pero
tampoco se revela a la valorizacién del valor y si se revela es una misién imposible. Busca una
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salida diferente. Sin eliminar, trasciende. Toma decisién por un tercero excluido, una huida fuera
de la realidad. “Elegir la tercera posibilidad, la que no tiene cabida en el mundo establecido, trae
consigo un vivir otro mundo dentro de ese mundo, es decir, visto a la inversa, un poner el mundo
tal como existe de hecho, entre paréntesis” (Echeverria 2011: 176).

El barroco en el arte ha significado ornamentalismo, como algo falso; extravagante como
algo retorcido o artificioso; ritualista, como algo esotérico o tendencioso. Estas formas de ver
subrayan los aspectos improductivos, transgresores y represores de la libertad y de las formas
(Echeverria 2011: 42). Lo importante es que el barroco abre un conjunto de posibilidades y
perspectivas, permiten el irrespeto al canon hegemdnico aunque también su revitalizacidn,
combina el conservadurismo con la inconformidad. Pone a prueba las formas convencionales y
explora los extremos (Echeverria 2011: 94). En lo barroco se demuestra que “en América Latina lo
moderno jamas ha reemplazado a lo tradicional: ambos se encuentran tan estrechamente
vinculadas que resulta imposible saber dénde comienza lo uno y termina lo otro” (Castro-Gémez
2011: 54).

El barroco, en la colonia, representd una forma de resistencia y también de sobrevivencia
civilizatoria. Los mestizos se vieron ante dos proyectos imposibles: la reconstruccién de la vida
prehispanica y la reproduccién de la vida europea. No se puede hacer otra cosa, afirma Echeverria,
que reinventar a Europa y reinventarse a si mismos y la forma fue poner en practica el programa
barroco (2011: 96). En palabras de Mignolo, en el mismo sentido, “en las colonias, el barroco fue
una expresion de protesta y de rebeldia que ponia en evidencia la conciencia critica de los
desplazados del orden social y econédmico” (2007: 85). Es que, como afirma Echeverria, “la
busqueda de una sociedad justa, la erradicacidn de la violencia destructiva, la conquista de la “paz
perpetua” no se encuentran dentro de los planes de la modernidad capitalista” (2010: 117). Por su
parte, los indigenas que sobrevivieron a la colonia sufrieron una catastrofe, una traicién a lo que
era Abya Yala, y tuvieron rebeldia y resistencia. Ambas ldgicas reclamaban una afirmacién de la
vida. El precio que fue necesario pagar por mantener la existencia fisica fue la muerte moral o la
renuncia a uno mismo. La estrategia consistia en no someterse ni tampoco rebelarse o, a la
inversa, en someterse y rebelarse al mismo tiempo (Echeverria 2011: 181). El tercero excluido es
un salto a un terreno histérico distinto, en el que se podria prefigurar un futuro posible,
refundarse, reconfigurarse y responder a nuevas condiciones histéricas. Sin embargo, “la
actualidad de lo barroco no esta, sin duda, en la capacidad de inspirar una alternativa radical de
orden politico a la modernidad capitalista que se debate actualmente en una crisis profunda”
(Echeverria 2011: 15). “La vida civilizada puede seguir siendo moderna y ser sin embargo
completamente diferente” (2011: 224).

Una novela que nos puede ayudar a entender las tesis de Echeverria es El reino de este
mundo. El personaje barroco por excelencia, porque barroco también es su autor, es Ti Noel de
Alejo Carpentier, que representa las innumerables formas resistencia y lucha de personas vy
pueblos en Latino Ameérica, es decir, el ethos barroco; por su parte, representando el ethos
realista, estd Monsieur Lenormand de Mezy, que es el patrén de Ti Noel; en medio de estos
extremos estdn los otros ethe.
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Ti Noel es un haitiano negro, esclavo, que sin saberlo y quiza sin quererlo, aprendié de
Mackandal, un luchador por la libertad, varias ensefianzas encaminadas a desconfiar de lo dado, a
resistir y a luchar por mundos diferentes: “en el Africa, el rey era guerrero, cazador, juez y
sacerdote; su simiente preciosa engrosa estirpe de héroes. En Francia, en Espafia, en cambio, el
rey enviaba sus generales a combatir; era incompetente para dirimir litigios, se hacia regafiar por
cualquier fraile confesor, y, en cuanto a rifiones, no pasaba de engendrar un principe debilucho,
incapaz de acabar con un venado” (Carpentier 1983: 15); “todo mandinga ocultaba un cimarrdén en
potencia. Todos sofiaban con el salto al monte” (24); “crear un gran imperio de negros libres en
Santo Domingo” (31); “rompan la imagen del Dios de los blancos, que tiene sed de nuestras
lagrimas; escuchemos en nosotros mismos la llamada de la libertad” (56).

En el barroco se aprecian fendmenos no aceptados como realidad o no considerados como
“verdad” por las otras modernidades. Mackandal en su momento, los luchadores por la libertad y
Ti Noel podian transformarse en animales. “De noche, en sus barracas y viviendas, los negros se
comunicaban, con gran regocijo, las mas raras noticias: una iguana verde se habia calentado el
lomo en el techo del secadero de tabaco; alguien habia visto volar, a medio dia, una mariposa
nocturna; un perro grande, de erizada pelambre, habia atravesado la casa, a todo correr,
llevandose un pernil de venado... Todos sabian que la iguana verde, la mariposa nocturna, el perro
desconocido no eran sino simples disfraces. Dotado el poder de transformarse en animal...” (34).

En la novela, la modernidad capitalista es representada por Monsieur Lenormand de
Mezy, el patrén de Ti Noel, que considera que la monarquia europea, la esclavitud y la produccion
intensiva de azucar son el mejor estado para cuidar y proteger a los negros, para desarrollar a Haiti
y para mantener el orden y la paz. La libertad de los negros y la eliminacidn de la colonia eran
consideradas como “divagaciones de idiotas utopistas” y que llevarian a la anarquia total (65). El
mundo habia progresado y era notable, pero habia rezagos de primitivismo. El patrén, por
ejemplo, para progresar, “era cada vez mas aficionado a imponer castigos corporales a los
hombres, sobre todo cuando los sorprendia fornicando fuera del matrimonio” (51).

En esa modernidad colonial existen formas de vida y creencias no modernas realistas
invisibles para quienes ejercen el poder. “Los esclavos tenian, pues, una religiéon secreta que los
alentaba y solidarizaba en sus rebeldias. A lo mejor, durante afios, habian observado las practicas
de esa religion en sus mismas narices, hablandose con los tambores de calendas, sin que él
.amballah, el Dios Serpiente.papel poderernas realistas. ivagaciones de idiotas utopistas y que
llevarara desarollar a Haitlos sospechara. éPero acaso una persona culta podia haberse
preocupado por las salvajes creencias de gentes que adoraban una serpiente?” (66). Una
manifestacion evidente de resistencia es la practica del vudu: “los oros del barroco, las cabelleras
humanas de los Cristos, el misterio de los confesionarios recargados de molduras, el can de los
dominicos, los dragones aplastados por santos pise, el cerdo de San Antdn, el color quebrado de
San Benito, las virgenes negras, los San Jorge con coturnos y juboncillos de actores de tragedia
francesa, los instrumentos pastoriles tafiidos en noches de pascuas, tenian una fuerza envolvente,
un poder de seduccion, por presencias, simbolos, atributos y signos, parecidos al que se
desprendia de los altares consagrados a Damballah, el Dios Serpiente” (71). Por eso Ti Noel, a
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modo de oracidn, le recitaba en el oido a Mackandal: “Santiago, soy hijo de la guerra: Santiago,
éno ves que soy hijo de guerra?” (71). La practica de la medicina era otra forma en la que se
manifestaba el ethos barroco. En la novela se cuenta que incluso Paulina Bonaparte creia en la
cura no occidental: “convencida del fracaso de los médicos, Paulina escuchaba entonces los
consejos de Soliman, que recomendaba sahumerios de incienso, indigo, cascaras de limén vy
oraciones que tenian poderes extraordinarios” (80).21

Ti Noel lucha con sus poderes de transformacion contra varios regimenes: el colonial
espafol, el colonial francés, los criollos, los negros aristdcratas. En todos encuentra lo mismo, una
modernidad capitalista imbatible, en la que el sistema es el mismo pero con diferentes rostros y
hasta colores: “Una esclavitud tan abominable como la que habia conocido en la hacienda de
Monsieur Lenormand de Mezy. Peor aun, puesto que habia un infinita miseria en lo de verse
apaleado por un negro, tan negro como uno, tan nariz fiato como uno; tan igual, tan mal nacido,
tan marcado a hierro, posiblemente, como uno” (101).

En un momento de la novela, Ti Noel se rinde ante la evidencia de que la modernidad
capitalista es invencible y decide usar sus poderes de transformaciéon en animal para convertirse
en un ganso, pensando que esa era una “sociedad” perfecta. “Los gansos eran gente de orden, de
fundamento y de sistema, cuya existencia era ajena a todo sometimiento de individuos a
individuos de la misma especie” (150). Sin embargo, a pesar de aparentar ser ganso, fue rechazado
y excluido. Ti Noel comprendié oscuramente que aquel repudio de los gansos era un castigo a su
cobardia. Y decide volver a la lucha. En el ethos barroco existe la vivencia de la modernidad
capitalista, que no se acepta, y el suefio de la transformacién que no se realiza: “el anciano
comenzaba a desesperarse ante ese inacabable retofiar de cadenas, ese renacer de grillos, esa
proliferacion de miserias, que los mas resignados acababan por aceptar como prueba de la
inutilidad de toda rebeldia.” (147) “El hombre ansia siempre una felicidad situada mas allad de la
porcién que le es otorgada. Pero la grandeza del hombre estd precisamente en querer mejorar lo
gue es. En imponerse tareas. En el Reino de los Cielos no hay grandeza que conquistar, puesto que
alld todo es jerarquia establecida, incdgnita despejada, existir sin término, imposibilidad de
sacrificio, reposo y deleite. Por ello, agobiado de penas y de tareas, hermoso dentro de su miseria,
capaz de amar en medio de plagas, el hombre sélo puede hallar su grandeza, su maxima medida
en el Reino de este Mundo... El anciano lanzé su declaracidn de guerra a los nuevos amos” (152).

En suma, en el siguiente cuadro se pueden apreciar las formas de vivencia de la
modernidad. El colonizador vive el ethos realista; los negros haitianos que se sienten cuidados por
el colonizador e incluso quienes afioran tener la libertad para vivir como ellos, convencidos de la
ideologia dominante, estarian en el ethos romantico; Ti Noel cuando decide convertirse en ganso
estaria en la categoria de ethos clasico; finalmente, cuando Ti Noel reconoce la herencia de

2l Castro Gémez nos cuenta que en la colonia, y esto lo menciono para contratar la creencia de que lo
indigena era barbaro y no cientifico, hubo curanderos blancos al servicio de érdenes religiosas como los
franciscanos que hacian brebgjes de estiércol quemado de caballo, tripas de ganso, caldo de gallo vigjo
cocinado, sangre de perro, testiculos de zorro, orines de muchacho joven, pene de venado y orejas de ratdn
(Castro Gémez 2010: 192)
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Mackandal, practica el vudld y usa sus poderes para transformar, consiente que puede no
transformar nada, vive el ethos barroco.

Ethos contradiccién El Reino de este mundo
capitalismo

Realista Borra Monsieur Lenormand de Mezy

Romantico Niega Esclavos ideologizados

Clasico Impotente Ti Noel “ganso”

Barroco Resiste Mackandal y Ti Noel vudu.

El senti pensar

La historia de Margarito Duarte, un persongje de Garcia Méarquez descrito en el cuento “La
Santa”, nos ayuda a graficar la relacion entre el conocimiento del norte y dd sur, y lo que
Santos llamaria la sociologia de las ausencias, que invisibiliza o desvalora la experiencia'y
el conocimiento del sur.

Margarito enviud6 cuando nacid su hija. Afios més tarde, cuando su hija tenia siete
anos, ésta murio. La historia de Margarito se hace digna de ser contada cuando en €
pueblo, por la construccion de una represa hidroel éctrica que iba a ocupar en parte €l lugar
del cementerio, obligaron a trasladar los restos a otro lugar. Margarito, como los otros
habitantes e pueblo, acudieron a cementerio y se ocuparon de los restos de sus seres
queridos muertos. A diferencia de todos los cadaveres hecho polvo, € cuerpo muerto de la
nifia seguia intacto después de 11 afios de haberla enterrado. El pueblo la consider6 santay
asi latrato. Le hicieron misas, le rezaron, le veneraron y le pusieron en un altar. Se trataba
de un milagro. Pero habia que oficializar € milagro y declarar que la nifia era una santa.
Con la ayuda de una colecta publica, Margarito viajo a Roma con el objeto de conseguir la
declaracion oficia de su santidad. Llegdé a Europa con una pequefia maleta y e cadaver
guardado en un estuche de violin. El resto de la vida de Margarito la pasara tratando de
hablar con los Papas y de convencerles que la conservacion intacta del cadaver es un
milagro y que la nifia es una santa. Para € pueblo y para Margarito, se trataba claramente
de un milagro, de un caso Unico y de una santa. Para los europeos que aparecen en €l
cuento, en cambio, se trata de un cadaver mas. La “verdad” es evidente paralos habitantes
del pueblo y simplemente no es un hecho para los europeos. Tres escenas revelan las dos
formas de comprender la misma realidad. En una, cuando consigue la cita con un cura que
podia servir como mediador para llegar a Papa, Margarito le cuenta su historia. El curale
pide ver laevidenciay Margarito le dice que no la pudo traer consigo porque le impidieron
en la puerta de entrada. Lo mas importante para Margarito es prohibido para la curia. En
otra escena, cuando intentan desvirtuar de que se trata de un cadaver mas, comparando con
los cadéveres de un museo de Palermo en el que habia cuerpos incorruptos, Margarito
expreso:

- No sonlo mismo. A estos se les nota enseguida gue estan muertos (63).

Finalmente, un italiano, Zavattini, a quien |le parece una historia digna de ser filmada, que
es como hacer una representacion de unarealidad, acabd desistiendo de laidea.
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- Nosirve para€ cine—dijo-. Nadielo creeria (69).

Efectivamente, un griego, Lakis, afirmé que no cree en el milagro y que la pelicula seriaun
fracaso. El maestro, golpeando la mesa grito:

- Eso eslo que mas mejode de los estalinistas. que no creen en lareaidad (71).

Murieron cinco papas. Margarito, con € cadaver intacto de su hija en un estuche de
violonchelo, pregonaba su verdad. Nadie le creyd. Segin Garcia Marquez, en cambio,
habian dos santos. Margarito y su hija. La historia termina cuando Garcia Marquez, €
narrador, se encuentra muchos afios més tarde con Margarito. ¢Qué hacia? Cumplia sin
éxito la tarea encomendada por €l pueblo de buscar €l reconocimiento europeo de ago que
eraobvio en su tierra.

Para entender estas dos formas completamente distintas de ver una realidad,
recurrimos al pensamiento critico latinoamericano, cuya funcion es develar las relaciones
de poder, denunciar los efectos y visibilizar 10 que se oculta desde € conocimiento
hegemonico. Laciencia, y esto yalo denunciaba Aimé Césaire, en su vision y andlisisde la
realidad, esta atravesada por politicas relacionadas con €l poder (Ledn 2013: 103).

El “pienso, luego existo” implico varios fendmenos. Uno fue la separacion del ser
humano de dios. El racionalismo, lafuente de la soberbia humana frente a otros seres vivos,
desplazé a dios. “Dios como fundamento del orden cdsmico, deja de existir; deja de ser
requerido como prueba fehaciente de que la trans-naturalizacion que separa a hombre del
animal es en verdad un pacto entre la comunidad, que sacrifica, y lo Otro, que accede”
(Echeverria 2011: 150). Puso el “yo” (pienso luego existo) en lugar de dios y este
fendmeno es lo que Mignolo Ilama la “egologia” (2007: 34). El conocimiento se desplaza
de la fuente divina, que en e derecho es e iusnaturalismo teoldgico, y se pasa a la
confianza en la razén. “Confirma al hombre nuevo en su calidad de sujeto, fundamento y
actividad autosuficiente, y lo lleva a consolidarse y sustancializarse en calidad de
subjetividad pura” (Echeverria 2011: 151). En La Santa, Margarito no existe porque no
piensa, solo tiene fe y no puede explicar racionalmente el milagro de su hija.

El otro fenédmeno fue la separacion entre seres humanos. Unos piensan y otros no, o
piensan defectuosamente, y otros simplemente no son. Dos fendmenos se producen de esta
division: los que no piensan son incapaces y |0 que no son, son invisibles. Los primeros
deberan ser tutelados y los segundos esclavizados o eliminados. De ahi que las propuestas
son emancipacion para los inferiorizados y liberacion paro los segundos. Imponer la visién
de superioridad de la racionalidad donde habia salvajismo o primitivismo era una prioridad.
La razén como centro del conocimiento (logocentrismo) significd en la préctica
“desorganizar, violentar el entorno natural y vital, y colonizar el mundo del otro, bajo el
argumento y la confianza en la razén como la salvadora de la escasez” (Leon 2013: 169).
En el fondo, laidea era dominar y para ello razédn, verdad y ciencia se impuso su dominio
de la subjetividad. Se convierten la amas con la religion, las mentes con la ciencia y se
construye un nuevo hombre europeizado o que aspira a serlo (Ledn 2013: 229).

Lacienciatiene un nucleo irracional, que visibiliza el vaciamiento de los contenidos
de validez de la razdn, y que fueron encubiertos por la eficiencia del poder (Dussel 2000:
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49). Por € gemplo, a crear €l vaor de lalibertad, no le importd ni le pareci6 irraciona
esclavizar o inventar la prisiéon como sanciéon. La racionalidad, ademas, tiene color:
blancura étnica (Ledn 2013: 89), y también tiene sexo: es masculino. Por otro lado, la
irracionalidad se manifiesta por la indiferencia a dolor producido. Se puede experimentar,
encerrar, exterminar sin que exista e mas minimo sentimiento de estar haciendo algo
incorrecto. La evidencia del drama de esta irracionalidad es €l avance de la ciencia en
tiempos del fascismo en los afos treinta y cuarenta en la misma Europa, y los millones de
muertos, heridos y desplazados que generd la Primera, la Segunda Guerra Mundia vy la
Guerra Civil Espaniola.

El investigar o hacer ciencia es un acto de poder. Quien tiene poder decide el objeto
a investigar, interviene sobre é, lo somete y le afecta fatalmente. El poder de nombrar
confiere un poder desigual en € otro, que cudifica a otro y dega la huella de la
inferioridad. En el caso de Margarito, a no tener poder, no puede nombrar €l milagro de su
hija, que simplemente no es reconocido. En e caso de |os cadaveres incorruptos europeos,
estando segin Margarito en peores condiciones, son expuestos en un museo porque
provocan admiracion y son fenémenos explicables.

Pero no solo eso, la racionalidad hegemonica invisibilizo, desperdicié y destruyo
otros saberes. Hace mucho tiempo, por gemplo en e mundo andino, se conoce por la
experiencia vital y no por larazon, se utilizala emocionalidad y la espiritualidad, como es
el saber de Margarito y el de la comunidad de su pueblo. Por otro lado, la nocidn de ciencia
racional, objetivista, determinista y previsible, esta ahora entredicho por principio de
indeterminacién, que plantea que la realidad es discontinua, catastréfica, paradgjica y
basada en e pequefio relato (Ledn 2013: 201), por lo que la verdad y e conocimiento
siempre es relativo y provisional. Hoy asistimos a la clausura de la racionalidad cientifica
hegemonica.

El dominio de la razon sobre la naturaleza es contraproducente. La razon ilustrada
cred la ilusién de haber dominado la naturaleza. Nada mas lgjano que esto cuando
simplemente vemos la fragilidad del ser humano frente a una erupcion volcanica, un
tsunami, una epidemia o un terremoto. El dominio sobre la naturaleza se vuelve contra e
sujeto dominante en la medida que termina reduciendo €l Yo a un mero fundamento de
dominio. Si € sujeto demostrd la necesidad de emanciparse de las ataduras de |a naturaleza,
la fuerza del dominio culminé en el sometimiento de este a ella” (Ledn 2013: 168). La
secularizacion de la razén, que implico dejar de respetar a la naturaleza cuando se la creia
diosa, se manifiesta en la crisis de representacion de la degradacion de la naturaleza
ocurrida por € progreso. “La relacion con la naturaleza ya no es de sumision del ser
humano a poder de €lla, sino de transformacion y dominio sobre la naturaeza;
circunstancia que generé un caos en las identidades ancestrales y tradicionales” (Ledn
2013: 79). Explotar la naturaleza no es vista como un acto irracional, pero sin tener
conciencia, destruir la naturaleza es destruir la capacidad de sobrevivencia del humano en
latierra

La separacion de la natural eza ha generado problemas profundos en la vida humana.
“La aventura de la hominizacién o “trans-naturalizacion” de la vida animal al convertirse
en vida humana. Una aventura traumatica, y ese sentido inconclusa, repetida en
innumerables versiones, de acuerdo alas circunstancias, que deja marcada para siempre en
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la particularizaciéon de lo humano aquella serie de experiencias en las que su fundamento
animal debio ser forzado a sobrevivir de una manera, sacado de su orden y su medida
espontaneos: reprimido, por un lado, y excitado, por otro” (Echeverria 2011: 138).

Urge cambiar & paradigma de conocimiento, basado en la razén monocultural, que
nos pone en un lugar donde reina el determinismo de lo cientifico, para pasar a formas de
conocimiento basado en concepciones de racionalidades flexibles, o s se quiere
irracionales o sentipensares, “en busqueda de un horizonte que salde cuentas con su
pasado, reivindique las esperanzas del presente y construya expectativas més ala de las
representaciones de Occidente” (Ledn 2013: 242). Escuchar, explicar y comprender la
situacion de los sujetos atravesados por € colonialismo, incluyendo ala naturaleza, que son
generadores de multiples sentidos.

El dualismo para €l pensamiento critico latinoamericano no era una categoria de
analisis neutra, tampoco era unainocente y cientifica descripcion. El dualismo es ideologia,
puray dura. Como toda ideologia oculta realidades donde hay opresion y, al mismo tiempo,
crea realidades, crea sistemas de opresion. En lugar de permitir la descripcion, para €
pensamiento critico, lo que hacia es legitimar sistemas de conocimiento y mundo injustos.

Nuestros pensadores pretenden integrar los elementos divididos por e pensamiento
dominante. Se considera que hay una fisura ficticia ontol6gica entre razon y mundo, y nos
hacen notar que esta separacion no esta presente en otras culturas (Lander 2000: 17).

Cuando e ser humano no entendia la naturaleza, la veneraba. Cuando pretende
conocer a la naturaleza y pretende dominarla, a todas luces s somos menos pretenciosos
nos daremos cuenta que no conocemos a la naturaleza ni tampoco la dominamos. Ante una
catéstrofe natural, no hay predicciones, no hay diques, no hay bomberos ni salvavidas.
Simplemente |os humanos somos vulnerabl es.

La critica desde |os margenes, desestabiliza la modernidad dominante (Lander 2000:
51). A esta critica Mignolo la llama “pensamiento fronterizo”, que es una manera diferente
de pensar y que la teologia occidenta y € racionalismo cientifico no pudieron controlar, y
cuyas manifestaciones fueron suprimidas, demonizadas o su difusion fue obstaculizada.
“Con todo, las ideas no se matan: sobreviven en los cuerpos, pues son parte de la vida”
(35). El pensamiento fronterizo fue la Unica condicion posible para los pueblos indigenas.
De esta idea, relacionando el conocimiento con € poder, Mignolo deriva la nocion de la
“diferencia colonial”, que es el diferencial de poder entre el conocimiento
hegemaonico/moderno y el contrahegemaonico /colonia. El pensamiento de frontera debe ser
entendido como decolonizacién del conocimiento (Mignolo 2007: 80).

La modernidad, para € pensamiento critico latinoamericano, tiene dos caras y no
solo lavision europea. La una cara, la de Robinson Crusoe, la de los Papas, del que domina,
y laotra cara, lade Viernes o lade Margarito, lade Ti Noel, la dominada, la explotada, la
encubierta, laengafada, la de las victimas de un acto irraciona (Dussell 2000: 71).

Hay una pelicula que nos puede ayudar a graficar y sentir la critica ala modernidad,
y la forma como se desvalora, desprecia y se invisibiliza el sentir y la critica desde €
marginado. En Hombre mirando al sudeste (Eliseo Subiela 1986), Rantés, un paciente del
hospital psiquiatrico, que decia ser un mensgjero de otro planeta con e que se comunicaba
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todos los dias mirando al sudeste (esta afirmacién y este hecho era lo Unico que le hacia
calificar como un loco), cuestiona a Dr. Julio Denis, su siquiatra, sobre quién es €l loco, €
gue esta adentro o fuera del hospital. El psiquiatra representa el saber occidental moderno,
que, con su ciencia, tiene e poder de saber, observar, encerrar, medicar y matar. Rantés es
objeto, debe ser pasivo, someterse alas reglas del hospital y alos dictamenes del psiquiatra.
El uno es e centro y e otro la periferia. El uno es sujeto y nada tiene que aprender del
“loco” y € otro es objeto y nada tiene que ensefiar.

“¢Por que quiere curarme?” Pregunta Rantés, cuando esta en un auto junto a doctor
y se aprecia, en e plano secundario, miseria por las calles de Buenos Aires. El doctor le
dice que si es que admite que Rantes es un extraterrestre, el chiflado seria él. Es mas facil el
cambio de especie que e cambio de conciencia, afirma Rantés para reflgjar € pensamiento
abismal que les separa.

Yo soy més raciona que ustedes. Respondo alos estimulos. Si alguien sufre, 1o consuelo.
Alguien pida ayuda, se la doy. Por qué cree entonces que estoy loco. S alguien me mira,
lo miro. Si alguien me habla, lo escucho. Ustedes se han ido volviendo locos de a poco por
No reconocer esos estimulos, simplemente por haber ido ignorandolos. Alguien se muerey
ustedes lo dejan morir. Alguien pide ayuda y ustedes miran para otro lado. Alguien tiene
hambre y ustedes dilapidan lo que tienen. Alguien se muere de tristeza y ustedes lo
encierran para no verlo. Alguien que sisteméticamente adopta esas conductas, que camina
entre las victimas como si no estuvieran, podra vestirse bien, podra pagar sus impuestos, ir
amisa, pero no me va anegar que esta enfermo. Su realidad es espantosa doctor. ¢Por qué
no degjan de unavez la hipocresiay buscan lalocura de este lado, y se dejan de perseguir a
los tristes, a los pobres de espiritu, a los que no compran porgue no quiere o porque no
pueden toda esa mierda que usted me venderia de muy buena gana, si pudiera, claro...”

El médico escucha, quiza por primera vez con atencién a su paciente (recordemos
aquellaimagen en la que el médico escucha sentado con los pies en € escritorio, y Rantés
le dice que con esa posicion quiere algjarse para no contagiarse). Rantés esta indignado, por
primera vez esta furioso, abre la puerta del auto y sale. Ante € cuestionamiento, el médico
prefiere que Rantés desaparezca, y hasta compara a Rantés con Cristo y € se compara con
Pilatos, y piensa que acabarian de la misma forma. Efectivamente, para quitarle €l delirio,
el médico ordena tratamiento més severo, le drogan y Rantés ser ira degradando de a poco
hasta que a final muere (o siendo asesinado segun se ved). Sin duda, lacriticay e saber de
Rantés no cuenta y es eliminado: epistemicidio. En €l caso de Margarito, a diferencia de
Rantés, su saber ssmplemente no es considerado, es invisibilizado. Margarito tiene fe y
Rantes siente. Los Papasy el psiquiatra razonan.

Volviendo a la reflexion de Santos. A, Margarito, Rantés, no es vacio, cero,
barbarie, ignorancia. El saber de A eslaignorancia de B y viceversa. No hay conocimiento
mejor o mayor. No es una relacion entre un objeto y un sujeto sino entre dos sujetos. El
médico en & caso de Rantés y los Papas en e caso de Margarito tienen lo que Santos
[lamaria la razon indolente, porque es una experiencia limitada y que desperdicia (Santos
2003: 44).
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Ahora bien, en relaciéon a la racionalidad cientifica y la naturaleza, las ciencias
sociaes, si se quiere evitar €l eurocentrismo, deben hacer una lectura aternativa y restituir
la particularidad de cada cultura y estudiarla en sus propios términos. “Es en nuestra
situacion historica actual que debemos encontrar las pistas para una nueva lectura de la
relacion entre la naturaleza y la sociedad” (Ospina 2007: 5). Las razones, segin Ospina,
para hacer una “lectura alternativa” a la hegemdnica las encuentra en la apertura a la
postmodernidad y ala crisis ambiental contemporéanea. Si la modernidad, en el capitalismo
tardio consideré que desaparecié todo vestigio de sociedades pre-capitalistas o no-
capitalistas, € postmodernismo abre nuevamente la posibilidad de otras relaciones y
expresiones no consideradas por la modernidad, como aquella interrelacion entre ser
humano y naturaleza. Por otro lado, estamos viviendo una crisis ambiental en la que las
dependencias y limites naturales de la sociedad moderna esta en primer plano del debate
politico. Esta crisis nos recuerda que ni naturaleza ni € ser humano alcanzan una autoridad
soberana y que ambos estén interrelacionados (Ospina 2007: 16). Ante estas razones,
Ospina propone restituir la unidad de sociedad y naturaleza, de la biologia y la cultura, sin
caer en el monismo naturalista ni en el dualismo absolutista. “La indeterminacion humana
no proviene de su independencia cultural frente a mundo material. No es necesario negar la
naturaleza humana para devolverle su libertad. La indeterminacion, es decir, ese espacio
estrecho pero verdadero de libertad, proviene también de nuestra naturaleza biol6gica.
Formamos parte de la naturaleza, estamos irremediablemente unidos a ella no porque nos
domine, aunque nos ponga limites, sino porque nos hace libres” (Ospina 2007: 20).

Una de las propuestas para abordar formas distintas de conocimiento es la que
Escobar denomina hermenéutica pluritépica, que es una epistemologia de frontera, que
hace posible el pensamiento desde diferentes espacios y con actores subalternos (2005: 36);
en esos espacios se crean multiples interpretaciones para la descolonizaciéon epistémica,
socia einstitucional (2005: 249) . En estas podemos encontrar modernidades alternativas y
alternativas a la modernidad, como por gjemplo sistemas tradicionales de produccion no
orientadas ala acumulacion sino solo ala subsistencia (2005: 49).

Otra de las propuestas para conciliar la tradicion que separa la naturaleza del ser
humano viene del antropdlogo Patricio Guerrero. Guerrero propone una metodologia que la
Ilama corazonar. El corazonar es una forma de conocimiento que nutre de afectividad a la
razon, con el objetivo de que decolonice €l carécter perverso, conquistador y colonial que la
primacia de la razon ha tenido (2010: 41). El reto del corazonar es pensar la teoria, la
economia, la politica desde el corazon y de esta forma decolonizar € saber y €l ser. La
propuesta de Guerrero es tegjer redes de conocimiento, que aprenda del error, de la
pluridiversidad, de la sensibilidad, del afecto, que permita otras formas de sentir, decir,
hacer, sentipensar y corazonar la vida (2010: 18). A esta forma de mirar el conocimiento
Guerrero lo Ilama sabiduria (por oposicion a epistemologia) insurgente, que permite hacer
visible la matriz colonial, hace emerger sabidurias que han sido marginadas y permite
construir un orden civilizatorio distinto (2010:24).

Una de las caracteristicas esenciales de la aproximacion de Guerrero es que recoge
el saber ancestral indigena, en particular € mito, como forma vaida de conocimiento
(2010: 167), que termina espontaneamente integrando a la naturaleza en lo que é llamala
alteridad cdsmica. La alteridad cosmica es € didlogo entre naturaleza y ser humano, que
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tiene como horizonte la defensa de |a totalidad de la vida en todas sus formas (2010: 37).
“Si no empezamos amirar y a considerar alos arboles, alasflores, alosrios, alos mares, a
los peces, alos animales, como esos otros de |os que dependen nuestra existencia presente
y futura, los depredamos, los contaminaremos, |0s convertiremos en mera mercancia para
obtener ganancias a cualquier precio; solo una mirada de una alteridad césmica hara posible
el encuentro en el amor y laternura, entre los humanos y de ellos, con todo |o que existe y
en lo que palpitalavida, y que forma parte del orden cosmico de las cosas” (2010: 163).

Al integrarse otras formas de conocimiento, la oralidad cobra sentido. La cultura
oral, a diferencia de la escrita, “surge de la experiencia del encuentro de una pluralidad de
personas que comparte los valores presentes en e mundo de la vida. No existe sujeto
privado. Por € contrario, € espacio publico es constitutivo de la cultura oral y no se define
por la presencia del Estado o de la organizacion econdmica, sino por la fiesta religiosa que
los retine a todos en torno ala memoria histéricay alas tradiciones de un pueblo” (Castro-
Gomez 2011 48).

En e conocimiento, para poner un gemplo simple, un indigena o un campesino ante
una planta ve similitudes con el mundo familiar y natural que le rodea, por lo cua utiliza
nombres como “diente de ledn”, “oreja de raton”, “palito de velas”, “lengua de vaca”, en
cambio e botanico occidental ve solamente nuimeros, nombres en latin y figuras
geométricas. El primero relaciona su conocimiento con la naturaleza que le rodea, para el
otro, en cambio, la naturaleza es un obstacul o epistemol 6gico y tiene que generar conceptos
abstractos. Lo mismo pasara con los colores, olores, sabores y demas formas de ver €
mundo; los unos desde los sentidos y € corazon, y los otros desde la asepsia (Castro
GoOmez 2010: 215). Escobar nos presenta un gemplo interesante. En la zona costera
colombiana, los afrocolombianos siembran y cortan los arboles respetando determinados
ciclos y ritmos tanto del agua como la luna, valoran a manglar como una fuente de vida.
Cuando se acercan a pedir préstamos a instituciones bancarias, les piden un fiador. Ellossin
dudar ponen a manglar. Por supuesto, el fiador no es aceptado y hasta se considera
irracional esta actitud (2005: 116)

La decolonialidad

Si colonizacién teniarelacion con una imposicion politicay un control territorial de un pais
sobre otro, y la colonialidad implicaba € control y e dominio por cualquier medio, que
podia incluir € politico, €l epistémico y e cultural; entonces, la descolonizacion es la
independencia politicay la decoloniaidad implica la emancipacion y liberacion epistémica
y la reconstrucciéon radical de seres, del poder y del saber. Es decir, un nuevo pensamiento
critico, concebido y pensado desde la experiencia de la colonialidad, desligado de los
legados eurocéntricos, que tienen su origen en €l sur y que buscan la creacién de mundos
“otros” (Walsh 2005: 24).

La decoloniaidad es una categoria conceptual que sirve para develar las estructuras
de dominacion y que permite emerger experiencias, saberes y otras formas de gercer €
poder que no sean opresivas. Categorias desarrolladas en occidente pueden ser muy Utiles,
tales como la nocion de ideologia, falsa conciencia, alienacion, mistificacion, fetichismo o
el ethe de la modernidad capitalista. A éstas se debe sumar la interculturalidad. Esta
contribuye a organizar la rearticulacion de la diferencia colonial y de subjetividades
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politicas de los movimientos indigenas y afro, como también de sus pensamientos y de sus
acciones en torno al problema de la colonialidad (Walsh 2005: 25). Lainterculturalidad y la
decolonialidad son procesos de construccion de conocimientos “otros”, practicas y poderes
“otros”, formas distintas de pensar y actuar interrelaciones y conflictos (Mora 2013: 139).
“El dialogo solo se iniciara cuando la modernidad se decolonizada y despojada de su mitica
marcha hacia el futuro” (Mignolo 2007: 24)

La decolonialidad es un proyecto distinto a la modernidad europea. La confronta,
denuncia, demanda y rompe con la modernidad europea. La decolonialidad implica una
lucha por la independencia, la justicia social, e rescate de la cultura; es la posibilidad de
otro pensamiento, la busqueda de otra forma historica de conocer la realidad, que no puede
ser sino la préctica de liberacidn de los pueblos oprimidos (Ledn 2013: 225). En la historia
gue nos cuenta Reinaldo Arenas en su novela El Portero podemos encontrar elementos de
colonialidad y decolonialidad del poder, del ser y del saber.

Juan es un cubano, que ha huido de Cuba, y que se ha radicado en New York.
Después de intentar trabajar en varios lugares, se ubica como portero de un edificio en
Manhattan. Juan tiene una sensibilidad especial y esta seguro que € mundo merece ser
alterado para ser habitable, y hay que atravesar una puerta para llegar a un mundo mejor.
No sabe exactamente cdmo y ddnde esta esta puerta. “;Pero como seria la puerta? Porque
aunque lo importante no era la puerta en si misma, sino la determinacién de cruzarlay 1o
gue mas alé nos aguardara, la forma de esa puerta, influira en las decisiones que tomarian
los que a ella se acercaran” (Arenas 2004: 147) Sabe, seguro, que para llegar a ella es un
trabgjo colectivo. Intenta por todos los medios hablar con las personas del edificio para
discutir sobre el tema, pero esinditil.

Todos los habitantes del edificio tienen sus propios ideales y no estan dispuestos a
escuchar y peor discutir sobre otros. Roy Friedman considera que la solucién de la
humanidad es dar caramelos (24). John Lockpez, un latino migrante que cambi6 su nombre
para ser més aceptado (Juan Lopez), fundd unaiglesia basada en el amor a Cristo mediante
el contacto amistoso e incesante. Segun su teoria, la solucién de los problemas en e mundo,
estd en “estimular la felicidad en el género a través de un roce fraternal”(35). Arthur
Makadam cree, después de varios vigies por € mundo y de haber tenido mdltiples
relaciones con mujeres de diversas caracteristicas, que el fin del ser humano consiste “no en
gozar sino en hacer gozar alos demas.” El costo es muy alto y el mismo personaje reconoce
las limitaciones de su suefio: enfermedades, cansancio, juventud (56). Joseph Rozeman,
dentista afamado en New York, que habia puesto innumerables protesis a politicos y
artistas famosos, estaba convencido que “una bella sonrisa puede no solamente salvar su
futuro, sino el de la humanidad entera.” (116). No tardara Juan, € portero, en darse cuenta
gue acceder a esa solucién no solo se trataba de un tratamiento caro sino de mera
propaganda. Mary Avilés es una mujer que se ha pasado la vida intentando honestamente
suicidarse, bajo la consideracion de que “no seré uno mas en este mecanico concierto que
no va aninguna parte... atras habia dejado un mundo a que no quiero no solo regresar sino
ni siquiera recordar”.

El mundo parece no tener oido para la blsqueda de una puerta por donde salir. En
este punto de la novela, si hay quienes tienen la capacidad de percibir las fuerzas
emancipatorias de Juan: los animales de los inquilinos, que no son pocos y los hay en gran
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variedad. En una escena similar ala de la Rebelion de la Granja, los animales se convocan
para discutir su situacion. El objetivo de la reunion era que el Portero escuche a los
animales, medite y luego se una a su lucha. Los animales estaban dispuestos no solo a
discutir sobre la puerta, sino a encontrarla y atravesarla. Los inquilinos no la necesitan
“porque ni siquiera se han percatado que estan presos” (155). Cada anima que toma la
palabra reconoce que hay dos situaciones en las que los animales pueden estar:
domesticados o exhibidos en un zool égico, y ambas situaciones son realmente oprimentes.
El dilema es ¢vivir prisioneros o fugarse? Si deciden fugarse, ¢hacia donde dirigirse? Y de
eso trata la discusion. La paloma reconoce que haber vivido en cautiverio les ocasiona
serias limitaciones para razonar y actuar. Fugarse significa exponerse a riesgos
inimaginables. Podrian acabar, por gemplo, cazados, congelados y comidos por € ser
humano o por otros animales. Reconoce que alguna vez intentd fugarse, que no pudo
orientarse y se perdié. No sabia si se dirigia a zonas célidas o gélidas. Le dio tanto miedo
gue tuvo que regresar al cautiverio y casi no le alcanzan las fuerzas para hacerlo. Advierte
gue efectivamente viven en cautiverio pero que tienen seguridad. Hay que pensar bien para
actuar.

Cuando leia €l discurso de la paloma, no podia degjar de pensar en la introduccion a
la nueva edicién de Animal Liberation escrita por Peter Singer, en la que advertia los
riesgos que tenia e movimiento a favor de los animales cuando se hacian acciones sin
mucho pensar, tales como sacar a todos los animales de un corral y dejarlos libres (2009:
ixX). El efecto fue lamentable porque los animales estaban acostumbrados, previo a su
gjecucion, a recibir alimentos que no podian obtenerlos por si mismos. La muerte seria
inevitable. Por otro lado, e discurso de la paloma es interesante porque nos hace notar las
limitaciones de nuestra imaginacion cuando tratamos de pensar en la utopia desde la
vivencia y hasta desde el aprovechamiento del sistema capitalista, cuando estamos en una
situacion de privilegio. La paloma, en otras palabras, vive € tipico ethos clasico de
Echeverria

Los animales comienzan a hablar desde sus suefios e imaginan la forma de ese
mundo ideal, que en definitiva, salvo para los perros chihuahuas, no es definitivamente
vivir en un departamento y soportar los caprichos de los seres humanos (cortes de pelo,
trajes que no necesitas, practicas sexuales aberrantes, comida insipida, caricias llenas de
soledad, que es €l valor de cambio de Echeverria). La palomaimagina copas de arboles, la
tortuga unalaguna, la serpiente piedras y tierra, las ratas subterraneos y cuevas, |os peces €
mar, € 0so la nieve, e mono arboles gigantes como los baobabs. Parecia que €l suefio era
imposible de conciliar. Todos imaginaban un lugar distinto. Sin embargo, la perra advirtio
gue todos los animales necesitan agua, vegetales y tierra, y que seguramente todo esto se
encontraba en e mundo, lgos de las ciudades, que es e anhelo del valor de uso, que
explicamos més adelante.

¢Ese mundo debe ser con o0 sin @ ser humano? Y ahi la discusion tampoco fue
pacifica. Unos animales, como la rata, consideraba que hay que vivir de las inmundicias
gue produce & ser humano y que por tanto hay que tenerle cerca. La serpiente consideraba
gue los seres humanos han dado evidencias durante toda la historia de que son seres que
dominan y domestican (para prueba la imagen que tienen los humanos en la bibliay €
origen del mal a partir de una serpiente), luego habia que hacerles desaparecer o vivir muy
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lgjos de ellos. Incluso llega a imaginar la posibilidad de organizar un ataque animal a las
ciudades. Los peces, bajo las mismas premisas de la violencia que produce e ser humano,
tienen la esperanza de que exista un diluvio universal. Lajicotea, en cambio, considera que
el problemano es & ser humano sino laviolenciay €l odio. Si los animales hacen 1o mismo
gue & humano, entonces entran en & mismo juego de la opresion y la dominacion, y esto
no tiene mucho sentido. Piensan, por otro lado, en Juan € Portero, un humano y como é
pueden haber muchos. El perro, por su parte, reconoce que hay humanos que les tratan con
mucho carifio y que lgjos de los humanos los animales no son nada. El congjo considera
gue hay muchas cosas en comun con los seres humanos, como la de tener miedo y hacer
huecos, como los que cavan los congjos en latierra 0 hacen los humanos en los edificios.
Finalmente, hablé la mosca. La mosca, que tenia conciencia de la levedad de la vida,
consideraba que habia que correr riesgos en la viday que eran necesarios parala plenitud y
el goce.

Hubo dos reuniones que tuvieron finales fatales. En la primera, los humanos del
edificio creyeron que € portero intentdé robarse las mascotas de los inquilinos. En la
segunda, cuando constataron que € portero pretendia comunicarse con los animales,
creyeron que estaba definitivamente loco. En la primera no llamaron a la policia, pero en la
segunda le llevaron a un hospital psiquiatrico. En e hospital Juan intentd una vez mas
hablar sobre la puerta. Cada loco, tanto en hospital psiquiétrico como en € edificio donde
trabajaba, tenia su tema y su obsesion individual. Juan llego a contar la historia como |o
vivid y fue la constatacién de su locura. Recibié tratamiento especializado y poco a poco le
estaban matando. Algo parecido le sucedié a Rantés, de El hombre que miraba al sudeste.

En la novela de Reinaldo Arenas, |os animales no abandonan a Juan. De hecho en
todo momento estan siguiéndole los pasos, hasta que un dia deciden “abrir la puerta y
cruzar”. Ese dia liberan a Juan y todos los animales recuperan su libertad e independencia.
Vigan hacia la costa oeste hasta encontrar € mar y luego se dirigen hacia la linea
ecuatorial. En el camino, todos los animales se van juntando y cada uno va encontrando su
lugar. No sabemos qué pasa con € portero y con los animales. Pero, efectivamente, €
mundo es un lugar para todos. “Al final habria una puerta...” (248).

Juan, portero, los animales, mascotas, son seres subalternos que no tienen saber y
gue su ser, saber y poder estan colonizados. La historia reflgja que tienen una identidad, un
saber que mira a mundo de forma distintay que juntos pueden gercer una forma diferente
de poder. En suma, la historia que cuenta y vive & Portero junto con los animales es la
decolonizacion. Lo interesante de la novela es que otorga un saber y vivir diferenciado
entre humanos y animales. De alguna manera, por la sensibilidad distinta que tiene Juan, se
puede comunicar con los animales. Esta comunicacion y la ruptura que plantea con sus
actos y sus pretensiones es a todas luces una locura. Los suefios y las sensibilidades de los
animales y de Juan son elementos importantes para entender la coloniaidad del ser, saber y
poder.

Otra forma de decolonizar € ser, e saber y poder la encuentro en la
conceptualizacion y vivencia de lo que se conoce como valor de uso y valor de cambio, que
nos permite relacionar la nocién de decolinialidad con la naturaleza. Recurriré una vez mas
al pensamiento de Bolivar Echeverria (quien nunca se ubicé en la nocion de decolonialidad
ni tampoco pretendid hacer una relacion parecida a la que estoy haciendo con |os derechos
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de la naturaleza). Echeverria rescata las nociones de valor de latradicion marxista. El valor
de uso, que es la forma natural del mundo, 1o necesario, |0 deseable, lo exigible, 1o
disfrutable y lo producible (2010: 65), demanda una “racionalidad comunitaria”. Cuando el
valor de uso predomina en la relacion ser humano y naturaleza presupone una relacion de
interdependencia y es concreta, tangible e inmediata. Existe “naturalidad” de las formas
sociales y de las definiciones del valor que siempre son de uso (2010: 156). El valor de uso
pregunta sobre el “qué” hay que producir porque es necesario para la vida. Este valor y, en
general, el nivel natural sera en la modernidad capitalista “un escenario demasiado cercano
ala animalidad; lo tiene por irraciona y contradictorio, victima de lamagiay e absurdo,
necesitado de una represion que lo encauce en las vias de civilizacion” (2010: 88). Es decir
que, en las relaciones humanas con la naturaleza desde € pensamiento hegemonico,
mientras mas cercano a valor de uso, menos civilizados. El gemplo méas evidente y
cercano para los paises que vivimos con selva amazonica es € de los pueblos indigenas no
contactados por las culturas occidentales hegemoénicas y que viven en aislamiento
“voluntario”. Las formas de relacionarse con la naturaleza es de valor de uso puro. Los
pueblos son nédmadas, viven de la caza y la pesca, y solo toman de la naturaleza lo que
necesitan estrictamente para satisfacer sus necesidades concretas e inmediatas de
sobrevivencia, nada mas ni nada menos. No tiene, por g emplo, sentido cazar dos animales
si saben, porque no tienen refrigeradora o una forma de conservar los alimentos, que se le
pudririauno de ellos y que seriaindtil para satisfacer su hambre.

En cambio, € valor de cambio presupone la dominacién ala naturaleza, tiene valor
econdémico, que cristalizala energia, la actividad de sujecion humano (valor de uso es nada,
es pasividad, no es produccion). El valor de cambio se pregunta sobre cuanto se produce en
cantidad y en dinero. “Ser creador consiste en poner valor; todo lo demas es secundario”
(2010: 69). El valor de cambio crea una “naturaleza artificial” que serd funcional para
“satisfacer el pedido del progreso técnico administrativo por el mercado capitalista” (2010:
72). El valor de cambio requiere individuos socializados como propietarios privados que
tienen una racionalidad mercantil (2010: 87). La riqueza mas gque un camulo de bienes es
una suma de valores. El comportamiento capitalista del mercado consiste en *“sacar un
plusvalor comprando barato para vender caro”, es decir, la produccion por la produccion
misma (2010: 112). La naturaleza es transformada por €l sujeto en un producto, que acaba
“destruyendo” la naturaleza y transformandola de tal manera que se hacer irreconocible
(2010: 169); por gemplo, un escritorio de madera o una cuchara de palo no se parece ni
evoca a un arbol en un bosque. El ser humano se convierte en “un animal de voracidad sin
limites, irremediablemente insatisfecho e insaciable y por o tanto a la Naturaleza en un
reservorio constitutivamente escaso, en una simple masa de “recursos no renovables”
(2010: 118). La relacion con la naturaleza acaba siendo de produccion (destruccion) y
consumo (2010: 172), tanto naturaleza como ser humano terminan teniendo otra esencia
artificial o “desnaturalizada”, y el ser humano acaba produciendo y consumiendo mas que
bienes, significaciones (2010: 181). El ser humano se hace més rico y no piensa
necesariamente en la sobrevivencia sino mas bien en el mercado.

El paso del valor de uso a de cambio comienza con la consolidacién de la ciudad
burguesa, en e siglo X1V en Europa, que se convirtieron en centros de poder y de culto,
caracterizada por €l intercambio mercantil. En las ciudades se vive estrecho pero se piensa
amplio. “El valor de uso tradiciona y las formas sociales que se expresaban en € recibian
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de parte del mercado un impacto destructivo que ya nunca podran reponerse en la historia
de la modernidad” (Echeverria 2011: 143). En la ciudad habia que abstenerse de apreciar €l
valor de uso porque es un peligro para € ama. El hombre nuevo burgués comienza a
explorar y consumir con voracidad el “repertorio fascinante de los bienes terrenales.” El ser
humano citadino inventara formas de produccion y consumo totalmente distintas a las
locales, arcaicas y tradicionales.

Las nociones de valor de uso y de cambio reflgjan procesos civilizatorios para
Echeverria. Las culturas se distinguen no solo por el idioma o creencias sino también por €
valor de uso de su produccidon. Cada vez que se produce algo, se manda un mensgje
civilizatorio. En € capitalismo €l valor de uso esta intrinsecamente destruido. En €
capitalismo es lo mismo hacerse rico que estar feliz. En € ethos barroco, que explicamos
anteriormente, es imposible ser feliz en & capitalismo, primero porgue es dificil ser rico y
segundo porque no hay valor de uso. El gemplo es el agua. El agua de cualquier rio que
cruza por una ciudad moderna no es potable y por tanto no tiene valor de uso. Este hecho,
desventajoso para los seres vivos que habitan alrededor del rio, es una ventaja de mercado
para los empresarios. Las empresas de agua embotellada se enriquecen haciendo potable €
agua que ha sido contaminada por € ser humano y, en consecuencia, tiene un evidente
valor de cambio. Destruir € valor de uso del agua de un rio pasa desapercibido para €l
ciudadano comun y corriente y tiene sentido para €l capitalismo y la acumulacion (Rodas
2013: 31).

El valor de cambio de los bienes se realizara a costa del sacrificio de su valor de
uso. El valor econdmico de la cosa distorsiona y dafia € valor de uso de la misma
(Echeverria 2010: 57). El proceso “social-natural” de reproduccion de la vida humana se su
sujeta a un proceso “social-artificial.” El valor abstracto mercantil de las cosas, que es
valorizacion del valor o acumulacién de capital, subordina sisteméticamente el valor de uso
y e sentido espontaneo de la vida concreta (2010: 63).

En la modernidad capitalista, las formas sociales del valor de uso, que son formas
econdmicas naturales, seran consideradas como “trabajo improductivo”. Actividades como
la preparacién de alimentos, los roles de cuidado y hasta € trabgjo politico social
organizativo pueden realizarse sin la intervencion del mercado y sin valorar en dinero cada
actividad. En cambio, cuando €l proceso valorizador del valor se efectlia por consumo de la
fuerza de trabajo y se objetiviza, entonces estamos ante el “trabajo productivo”, que se
refleja através de explotacion, es decir, mas trabajo por poco o ningun precio (Breihl 2010:
186).

Las actividades conducentes a la sobrevivencia del ser humano, como la
alimentacion, la vivienda, € vestido, € reposo, la recreacion, pueden tener una distorsion
por el mercado, que crean un valor y un sentido artificial ala vida. Entonces, los humanos
nos alimentamos de comida chatarra, vivimos en un gate community, seguimos la moda y
tenemos mas ropa que la necesaria, descansamos en un colchon de cuero y vamos de
vacaciones a un resort. En suma, €l algjamiento de la naturaleza produce un sistema de vida
artificial, innecesario, que distorsionala esenciamismadel ser humano.

Echeverria considerara que la prepotencia del ser humano sobre la naturaleza
reclama una teoria radical (2010: 46). Por eso, dibujando una salida, Echeverria degja
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entrever la idea de que “un verdadero socialismo es impensable sin una idea de economia
completamente diferente de la economia puramente mercantil, sin una economia que sea
capaz de privilegiar €l valor de uso por sobre € valor de cambio y gena por lo tanto alas
exigencias del progreso como crecimiento del capital” (2010: 135). En e mismo sentido,
para Santos, € principio de regulacion de la comunidad y la naturaleza, que ha sido
olvidado en los ultimos 200 afos, es €l pilar de la emancipacion (Santos 2003: 82). El
principio bésico es la solidaridad entre los seres y la reciprocidad con la naturaleza. Su
destruccion acarrea la nuestra. “Nuestra subjetividad no se completa sin ella”(Santos 2003:
90).

En la historia de El portero de Arenas, todos los inquilinos del edificio solo
entienden la vida desde € valor de cambio. Por gemplo, € dentista que creia que la
solucion de los problemas del mundo era la sonrisa, no pensaba en la alegria o la felicidad
gue produce la sonrisa, sino en la posibilidad de vender sus servicios como dentista para
enriquecerse; es decir, i pensamiento era un slogan y era parte de la propaganda que le era
indispensable para acumular. En cambio, cuando se afirma que Juan y los animales tenian
una sensibilidad distinta, de lo que se trata era de salir del valor de cambio, ser mascotas
gue ganan concursos o0 ser manipulados para llenar la soledad de sus amos, para volver a
valor de uso, que es aprender a ser animales sin la intermediacion del humano
mercantilizado, que se aprecia en € suefio de cada animal que se imaginan en mundo con
relaciones naturales con la naturaleza y no artificiales con € ser humano. En la vivencia del
valor de cambio es impensable de buenas a primeras vivir € valor de uso. La paloma se
perderia, €l perro no tendria alimentos balanceados, la rata no tendria desperdicios que
comer. En la blusgueda del suefio, la decolonialidad, cada animal al atravesar |la puerta se
volveria a encontrar con su esencia y con su animalidad natural, que es un nuevo
aprendizaje y ademés, como es claro en lanovela de Arenas, que tiene que ser colectivo.

Derechos de la naturaleza

Los derechos de la naturaleza estan reconocidos en el sistema juridico ecuatoriano y
boliviano. A pesar de su reconocimiento, las visiones sobre su titularidad y las maneras de
exigir su cumplimiento siguen matizadas por las dos visiones analizadas. Estas dos visiones
son claramente manifiestas en una novela del escritor cubano Algjo Carpentier, Los pasos
perdidos. Lo interesante de la narracién es que nos permite comparar € mundo moderno y
el prehispanico. El narrador pertenece a la modernidad y va a hacer un descubrimiento
persona (mientras los otros hacen €l tipico descubrimiento colonizador) de la naturaleza. El
vigie esdela cultura occidental alanaturaleza, del dualismo radical aladualidad armdnica,
también permite apreciar la compleja relacion del ethos barroco con la modernidad
capitalistay los valores de uso y de cambio.

El narrador (no tiene nombre) recibe lainvitacion para hacer un vigje ala Amazonia
con €l objeto de conseguir una coleccion de instrumentos musicales autéctonos. Al
principio del vigje tiene miedo, se siente preso, secuestrado, complice de algo execrable
(Carpentier 1985: 108). Pero a pensar en las posibilidades hasta ahora no imaginadas, se
entusiasma. Lo que le entusiasma, por € momento, es la idea de encontrar de forma
inmediata a un vendedor de objetos curiosos a que pueda comprar la coleccion de
instrumentos musical es buscados (109).
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El grupo en € que seinserta el narrador paravigar tiene la misma estructura de una
empresa colonizadora del siglo XV. Yannes, que tiene como sola motivacion la busqueda
de diamantes o tesoros, y que personifica al capitalismo, acabara perdido por la codicia,
miserable y solo (229, 251); € misionero, que est realmente convencido que la mejor
formade cambiar al mundo es evangelizando; el adelantado, que es quien dirige lamisiéon 'y
serd el fundador de ciudades; y € resto de personas gque contribuyen a que la mision tenga
éxito.

Varios elementos nos dan luces sobre e ser humano moderno. El narrador es un ser
racional. Todos sus conocimientos y percepciones estan matizadas por su capacidad de
abstraccion. Desfilan en las primeras paginas la forma como analiza la vida. Existe un
énfasis en la arquitectura y en la musica. Cada uno tiene formas precisas, abstractas y
calculables; o sea, susceptible de ser medidas. el nimero y la nota musical. El disefio
arquitectonico y la sinfonia pueden ser expresadas en un pedazo de papel. Larazon, y la
teorias que desarrolla, “cuanto habia contribuido a desorientarme, llevado por teorias a los
mismos laberintos intelectuales” (138). Lo mismo sucede con otra institucion que ayuda a
comparar €l choque de culturas. e matrimonio. El matrimonio puede restringirse a un
contrato, que es un pedazo de papel. El narrador tiene una vida conyugal, a igua que €
resto de sus esferas de vida, como €l trabajo, harto rutinaria y hasta burocrética. Los dias
pasan sin emociones fuertes y hasta la actividad sexual tiene unarutina, un dia, una postura
y poco de placer. Y qué decir de las guerras, las revoluciones, la politica. La modernidad
€s, pues, intolerable (139).

El vige hacia la selva comienza. El narrador lleva uno de los simbolos més
importantes de la cultura moderna occidental, que ira perdiendo sentido: € reloj, que mide
el tiempo. Poco a poco se ira convirtiendo en un instrumento sin sentido y, conforme se
adentra a la naturaleza, encontrara otra forma de ubicarse temporal mente, relacionada con
los ciclos naturales, con lanochey € dia, con lalluviay lalunallena. La horale dgjard de
preocupar y comenzard a percibir “los distintos valores de los lapsos, la dilatacion de
algunas mafanas, la parsimoniosa elaboracion de un crepusculo” (242). La imagen de la
naturaleza que tiene e narrador no es idedlizada. La naturaleza es grande, tan generosa
como inclemente: mata, s te pica un zancudo, y te salva cuando te ofrece aimentos.
Maravillay aterroriza. En €l vigje, € narrador siente angustia, incomprension y hasta miedo
por laformacomo, a adentrarse en la naturaleza, ésta se manifiesta:

“De los ramazones llovia sobre nosotros un intolerable hollin vegetal. Un empellon de
la proa promovi6 el stbito desplome de un nido de comejenes, roto en aud de arena
parda. Pero lo que estaba abagjo eratal vez peor que las cosas que hacian sombra. Entre
dos aguas se mecian grandes hojas agujereadas. Una guerra sorda se libraba en los
fondos erizados de garfios barbudos, todo parecia un cochambroso enrevesamiento de
culebras. Chasquidos inesperados, subitas ondulaciones, bofetadas sobre e agua,
denunciaban una fuga de seres invisibles que degjaban tras de si una estela de turbias
podredumbres. Se adivinaba la cercania de toda una fauna rampante, de lodo eterno,
de la glauca fermentacion, debgjo de aquellas aguas oscuras que olian agriamente,
como un fango que hubiera sido amasado con vinagre y carrofia.” (223)
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El narrador descubre que su mundo de modernidad es una mentira, y que la
naturaleza no miente, cada ser esta a su horay esta ahi tal cual (228). También descubre el
despertar de los sentidosy €l valor del silencio.

Después de varias busguedas, llegan al lugar habitado por una comunidad indigena.
Cada uno cumplird su aspiracion desde su logica moderna, completamente gena e
incomprensible para los seres que la habitan ancestralmente: fundan la ciudad “Santa
Monica de los Venados”, construyen la iglesia y evangelizan, buscan tesoros y consiguen
los instrumentos musicales. La misa, por gemplo, en medio de la selva, le parece a
narrador “a la vez absurdo y sobrecogedor” (237).

Los indigenas, de acuerdo al narrador, “que yo siempre habia visto a través de
relatos mas o menos fantasiosos, considerandolos como seres situados a margen de la
existencia real del hombre, me resultaban, en su ambito, en su medio, absolutamente
duefios de su cultura. Nada era mas gjeno a su realidad que el absurdo concepto de salvaje”
(234) Todo lo que hacen, absolutamente todo, tiene sentido y es Util parala vivencia en €
medio. Las personas que viven con la naturaleza, “tienen derecho de vida y muerte sobre
nosotros, quienes tienen el secreto de los alimentos y t0sigos, quienes inventan |as técnicas,
son hombres que usan el cuchillo de piedra, el anzuelo de espina y el dardo de hueso.” Los
ilusos fundadores y conquistadores, piensa el narrador, “somos intrusos, forasteros
ignorantes —metecos de poca estadia- en una ciudad que nace en €l albade laHistoria. Si €
fuego que ahora abanican las mujeres se apagara de pronto, seriamos incapaces de
encenderlo nuevamente por la sola diligencia de nuestras manos” (240).

Al poco tiempo de llegar a lugar, exactamente a los quince dias de haber salido de
la “modernidad”, logra conseguir, mediante trueque, los ansiados instrumentos autdctonos.
Pero descubre no solo la forma, sino también puede entender el origen y la esencia de la
musica. Aprehende € instrumento y aprende la musicalidad, que no solo es e instrumento
sino la naturaleza que le rodea (272). “Me parecio que algo, dentro de mi, habia madurado
enormemente, que resonaba en mi cabeza con la presente majestad de todas sus voces”
(236). El narrador esta consiente que no vive en € paraiso. En la naturaleza pura “hay
enfermedades, reptiles venenosos, insectos, fieras que devoran; hay dias de inundacion y
dias de hambruna, y dias de impotencia ante € brazo que gangrena” (256). Pero a
comparar con su vida de ciudad, considera que “los que en medio de la naturaleza viven la
consideran menos mala, mas tratable, que los espantos y sobresaltos, las crueldades frias,
las amenazas siempre renovadas, del mundo de alld” (256). En las ciudades se tienen
précticas sin relacion con latradicion, no tiene sentido las amendras del bautismo, las luces
de navidad, las guirnaldas de la hada, “ponen su orgullo en conservar tradiciones de origen
olvidado, reducidas, las mas de | as veces, al automatismo de un reflejo colectivo” (308). En
el mundo indigena “no se hace gesto cuyo significado no desconozca: la cena sobre la
tumba, la purificacién de la vivienda, la danza del enmascarado, €l afio de yerbas, € gaje de
laalianza, el baile del reto, la percusion propiciatoria” (308).

Poco a poco €l narrador se va despojando de lo que le ata ala modernidad: € relgj,
laropay las preocupaciones intelectuales (261). “Yo también , como tantos otros, me habia
dejado impresionar por consignas de “regreso al orden’, necesidad de pureza, de geometria,
de asepsia, acallando en mi todo canto que pugnara por levantarse” (280). “No estoy aqui
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para pensar. No debo pensar. Ante todo sentir y ver. Y cuando de ver se pasa a mirar, se
encienden raras luces y todo cobra su voz. Asi, he descubierto, de pronto, en un segundo
fulgurante, que existe una Danza de los Arboles” (270). Y la vida es sencilla y simple
(278). Al mismo tiempo, por supuesto, también descubre un amor, geno de todas las
exigencias matrimoniales, que le ofrece pasion, entrega desinteresada, y también auténtico
soporte emocional y fisico. El narrador tiene una vida plena (293).

De pronto, aparece un avion. El avion, al igua que otros tantos, |e estaba buscando.
Mientras este experimentaba su vida natural, su esposa habia armado una historia que habia
Ilamado la atencién de los medios de comunicacion: su querido e inigualable esposo se
habia perdido en laselva, y ella sola'y desamparada necesitaba de su presenciay apoyo. La
idea de pargja y familia feliz no podia acabar con la ausencia y la pérdida, en lugares
reconditos, del marido ideal. Un absurdo mas, pensara el narrador, “una sociedad capaz de
soportar friamente el espectaculo de ciertos suburbios, con sus nifios hacinados bajo
planchas de palastro, pero que se enternece y sufre pensando que un explorador pueda
haberse extraviado” (299).

54 siglos de historiay 180 minutos de viaje, separaban a narrador de la modernidad
y laciudad. El narrador decide volver con la seria intencion de cerrar su vida de moderno y
regresar a la selva definitivamente. En la ciudad se encuentra otra vez con la mentira. La
fantasia de un matrimonio que no es feliz, de un héroe que no es, de un explorador que se
pierde. Al poco tiempo toda la version montada por la esposa, se desvanece cuando se
enteran que e explorador tuvo un romance en la selva. La historia, que contarla era una
primicia con la que podia enriquecerse, pierde valor. La esposa, como todo e mundo, fue
estafada y todos eran 1o que no son. La modernidad es una mentira que todos quieren creer.
El narrador vuelve a ser e mismo miserable que era antes de ir a encuentro de la
naturaleza. El narrador intenta volver a la naturaleza. Pero no puede. No entiende los
caminos, las entradas, las salidas. Porque la naturaleza cambia y todo lo devela 'y todo lo
oculta. No le queda més que € recuerdo y sentir lo inexplicable. “Yo vivo aqui, esta noche,
de transito, acordandome del porvenir —del vasto pais de las Utopias permitidas, de las
Icarias posibles. Porque mi vigje ha barajado, para mi, las nociones del pretérito, presente,
futuro” (312).

Esta novela sintetiza las visiones que hemos analizado. Por un lado, € narrador
descubre €l valor de uso de la naturalezay de la existencia; mientras €l resto miracomo una
gran mina de recursos ala selva, 0 sea aprecia su valor de cambio. El narrador Ilega a senti
pensar, se da cuenta que solo saber le impide gozar de la naturaleza y también le impide
indignarse ante un miserable en la ciudad. Cuando se encuentran con los indigenas,
podemos constatar la contemporaneidad de dos formas de vida existentes en la misma
modernidad. El narrador y seguramente los pueblos indigenas colonizados, que ya
asistieron a su primera misa, acabaran siendo irremediablemente barrocos. Finamente, la
natural eza es viva, nutre, mata, danza, canta, y esto solo o aprecia el narrador; para el resto
es un espacio de amenazay € sacrificio de penetrarla solo tiene sentido porque da riqueza.

Los derechos de la naturaleza han sido reconocidos por la Constitucién ecuatoriana
y por ley en el sistema juridico boliviano. Tanto e pensamiento critico latinoamericano, 10s
estudios ecologistas como la filosofia andina indigena, contribuyen a entender € nuevo
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paradigma juridico, que no tiene precedente en el constitucionalismo moderno. Si bien las
categorias juridicas pueden ayudar a comprender este derecho (Avila 2011), son
absolutamente insuficientes, como se podra apreciar cuando analicemos 10s tres casos que
han sido judicializados en el Ecuador invocando los derechos de la naturaleza. La razén
juridicarequiere nutrirse del pensamiento critico latinoamericano.

El pensamiento critico latinoamericano nos ofrece conceptos fundamentales para
dar contenido a los derechos de la naturaleza: la decolonialidad, el senti-pensar, € valor de
uso, y € ethos barroco. Estos conceptos a primera vista no tienen resonanciajuridica, pero
sin ellos, los derechos de la naturaleza corren €l riesgo de ser interpretados de forma
tradicional y pueden ser desprovistos de su contenido emancipador. A estos hay que
agregar nuevas reflexiones aplicadas directamente con la naturaleza, que se han centrado en
tres aspectos. El primero tiene que ver con los fundamentos y e transito al paradigma
biocéntrico en lugar del antropoceéntrico, que implica un cambio cultura profundo (Acosta
2009: 15; Avila 2011: 202); & segundo tiene que ver con lavision de los pueblos indigenas
y €l rescate de su valoracion a la Pachamama (Pacari 2009: 34). El tercero, relaciona €
reconocimiento de la naturaleza con la crisis del capitalismo global, e modelo de desarrollo
aternativo y las politicas ambientales (Gudynas 2009: 39; Murcia 2012; Martinez 2014,
Acosta 2009).

Vamos a hacer un breve repaso de las normas constitucionales relacionadas con la
naturaleza que, segun Walsh, constituyen el avance mas trascendental de la Constitucion
ecuatoriana (2009: 168).

La naturaleza aparece como sujeto en € Art. 10, cuando se enumeran |os sujetos de
los derechos contenidos en la Constitucion, que son, junto a la naturaleza, las personas, las
comunidades, los pueblos, las nacionalidades y los colectivos. La naturaleza aparece
relacionado con algunos derechos, como cuando se menciona, en los derechos de libertad,
gue la objecién de conciencia no podra menoscabar ni causar dafio a la naturaleza (Art.
66.12), e derecho a vivir en armonia con la naturaleza (Art. 66.27). Mas especificamente,
la naturaleza tiene un capitulo exclusivo, que es € séptimo, en & que se desarrolla el
derecho en tres articulos. En e Art. 71 se establece |a obligacion general de respeto integral
a su existencia, mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funcionesy
procesos evolutivos. En este mismo articulo se establecen la representacion para la
exigencia de derechos, que es a toda persona (actio popularis), los principios de
interpretacion que son los mismos que se utiliza para interpretar los derechos
fundamentales, y se establece dos obligaciones puntuales para € Estado. La una es
incentivar a que se proteja la naturaleza y la otra es la promocion del respeto a todos los
elementos que forman €l ecosistema. El segundo articulo, € Art. 72, trata sobre € derecho
a la restauracion, que debe entenderse en la misma dimension que € derecho a la
reparacion integral; es decir, la naturalezatiene el derecho atener condiciones semejantes a
las anteriores de las que existia a la violacion de derechos (restitutio in integris), a la
satisfacciéon (como sacar un campamento de madereros), a la rehabilitacion, a la no
repeticion (erradicar las causas que provocan la violacién) y ala indemnizacion cuando no
fuere posible la restitucion de los derechos violados, que tiene que ser invertida en la misma
naturaleza y no destinada a los intereses meramente humanos. La tercera norma, que consta
en e Art. 73, establece algunos principios importantes, que pueden ayudar a prevenir las
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violaciones a los derechos de la naturaleza, tales como € principio de precaucion (es
preferible no dafiar alamentar dafios), la restriccion de actividades que sean nocivas parala
naturaleza, la proteccion del patrimonio genético. En €l Art. 74 se establece la permision de
beneficio del ambiente siempre que permitan el buen vivir, y se enfatiza en laintangibilidad
de los derechos la naturaleza a prohibir los servicios ambientes susceptibles de
apropiacion. El respeto de los derechos de la naturaleza y el uso de los “recursos naturales”
de formaracional, sustentable y sostenibles es una responsabilidad ciudadana (Art. 83. 6).

¢Como se han interpretado jurisdiccionalmente estos derechos?
Alteracion del curso de un rio?

El Gobierno Provincia de Loja construye una carretera conocida como la via Vilcabamba-
Quinara. Al construir la via, los constructores depositaron piedras y materiales de
construccién en € rio Vilcabamba, y e causaron dafios a rio. Entre otros dafios, alteraron
el curso del rio y causaron dafios ademas a los terrenos colindantes.

En diciembre de 2010, dos personas estadounidenses residentes en la provincia de
Loja, duefios de uno de los terrenos afectados, presentaron una accién de proteccion ante el
Juzgado Tercero de lo Civil de Loja. Los accionantes fundamentaron la demanda en los
derechos del rio Vilcabamba, la Pachamama y los &rboles. En ella afirman que “la
exigencia ética que los llama a actuar ante el inminente dafio que estaria arrebatando a la
Naturaleza su derecho a la vida, a la regeneracion de sus ciclos vitales, a su estructura,
funciones y procesos evolutivos” y que el dafio causado a la Naturaleza estaria afectando
también su propiedad de manera inmediata. Solicitan que € gobierno provincia deje de
arrojar escombros en € rio, restaurar €l cauce del rio, retirar los desechos, piedras, tierra,
gravay vegetacion depositada.

La jueza rechaza en primera instancia por no haberle demando a Procurador
Sindico Provincial, no haberle permitido la defensa, y niega la accion de proteccion. La
Salade la Corte Provincia revocala sentenciay concede e recurso. Consideraque se violo
el derecho de la naturaleza a haberse g ecutado la obra de ensanchamiento de la carretera
sin contar con el permiso ambiental. La sala invoca el principio intergeneracional: “los
dafos a ella son “dafios generacionales”, que consisten en “aquellos que por su magnitud
repercuten no solo en la generacion actual sino que sus efectos van a impactar en
generaciones futuras.” Finalmente, hace un balance entre el derecho de la naturaleza y la
construccién de la carretera y afirma que “el interés de esas poblaciones en una carretera
resulta minorado comparandolo con €l interés a un medio ambiente sano que abarca un
mayor numero de personas (...) aun tratdndose de un conflicto entre dos intereses
colectivos, es el medio ambiente el de mayor importancia.” Con estos argumentos declaro
la violacién de derechos de la naturaleza y ordené cumplir con las recomendaciones del
Ministerio de Medio Ambiente, que fueron presentar un plan de remediacion y

2 Los casos y algunas reflexiones son tomadas de la tesis de maestria de Maria Isabel Ayora (2013).
Derechos de la naturaleza y los mecanismos jurisdiccionales de tutela en la Constitucion del Ecuador,
Maestria en Derecho Mencién Derecho Constitucional, Universidad Andina Simén Bolivar-Sede Ecuador.
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rehabilitacién ambiental, conseguir la licencia ambiental y pedir disculpas publicas por
iniciar la construccion sin contar con lalicencia ambiental.

En e caso del rio Vilcabamba no se desarrollalo que significa el ciclo vital del rio o
la forma como se le irrespeto. Sin embargo, la sentencia es importante porgue aplica
derechos novedosos, como € intergeneracional, sefiala responsables, declara la violacion
del derecho y hace un importante intento de reparar integralmente. Se pudo haber dispuesto
medidas concretas, con plazos y determinacion de las actividades de egecucion,
determinando € lugar de la violacién en €l rio. Por otro lado, € juez resuelve e caso con
criterios de derecho a medio ambiente sano. Si o que se requeria era e plan de
remediacién, 1o mismo se pudo haber resuelto con € derecho humano. En cambio, s se
consideraba los derechos de la naturaleza, era necesario haber considerado a rio como un
ser auténomo y quiza hubiese sido necesario estudios especializados para determinar las
afectaciones y las remediaciones. Se dijo en el caso, por gemplo, que € curso del rio se
alterd, eso puede significar que la restauracion implicaba tratar que €l curso ddl rio sealo
mas parecido a como circulaba antes de la afectacion (restitutio in integro). Tampoco hay
valoraciones de caracter cultural y peor aln se aprecia una perspectiva holistica en €
sentido de ver al rio como parte integral del entorno.

Construccion de camino en Galapagos

El Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz habria iniciado € proceso de
licitacion para la construccion y regeneracion de la Avenida Charles Darwin sin contar con
el estudio de impacto ambiental. 18 personas, por sus propios derechos, presentan una
accion de medida cautelar ante @ Juzgado Civil en Santa Cruz, Provincia de Galapagos, por
violacion de los derechos de la naturaleza, €l derecho a vivir en un medio ambiente sano y
el principio de precaucién. Solicitan una medida cautelar y piden la suspension del proceso
de licitacion paralaconstruccion y regeneracion de la Avenida Charles Darwin.

El juez concedio la medida cautelar y suspendio la construccion de la obra. El juez
invoco los derechos de la naturaleza, € principio de precauciéon y € principio pro natura.
Resalto las obligaciones del Estado y que la Region de Galapagos es un area protegida con
mayor extension en el pais, que “prevalecen los derechos de la naturaleza por antonomasia
siendo Galapagos Patrimonio Natural de la Humanidad y un ecosistema unico en el mundo
de especia importancia por sus caracteristicas naturales.” Es interesante que el juez cite la
sentenciadel caso rio Vilcabamba en e sentido que se dict6 en contra del gobierno local.

En el caso de la construccion de la carretera en Galapagos, si bien es verdad que se
pudo simplemente invocar e derecho a medio ambiente sano si 10 que se trataba era
simplemente de tener €l informe de impacto ambiental, no es menos cierto que a un
resultado parecido se pudo haber Illegado con la invocacién de los derechos de la
naturaleza. Pero 1o que cambia es la argumentacion. En los derechos a medio ambiente,
importa saber el dafio y la forma de mitigacion del dafio a medio ambiente, que son
requisitos y condiciones parala alteracion del medio ambiente. En cambio, en los derechos
de la naturaleza tenemos que tratar a la Pachamama y a los seres vivos que se aterarian
como sujetos. El escrutinio es mayor y hay que demostrar la necesidad de la medida en
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proporcién con el dafio que se produce. El dafio se produce tanto a la vegetacion, a los
animalesy alamismatierracomo ser vivo.

Extraccién minera en &rea biodiversa®

En la Provincia de Zamora Chinchipe, en la Cordillera del Cdndor, se encuentran
ecosistemas de alta biodiversidad, en donde existen especies de anfibios y reptiles con una
fuerte tendencia a la extincion. Esta area fue declarada como “area de bosgque y vegetacion
protegidas” y en ella habitan pueblos ancestrales tanto de Perd como de Ecuador (Awajun,
Wampisy Shuar). En este mismo lugar €l gobierno pretende desarrollar € Proyecto Minero
conocido como “Céndor-Mirador”, y para concretarlo el Ministerio de Recursos No
Renovables suscribid un contrato de explotacion minera con Ecuacorriente a pesar de que
solo cuenta con unalicencia ambiental paralafase de explotacion.

En representacion de los Derechos de |a Natural eza demandan un grupo de personas
naturales, organizaciones sociales de nacionalidades indigenas y de derechos humanos.
Demandan € respeto a los derechos humanos y de la naturaleza y €l deber de preservar el
medio ambiente conforme al ideal politico del buen vivir y ademas en la facultad que tiene
cualquier persona para interponer las garantias jurisdiccionales. Consideran que se esta
amenazando con violar el derecho al aguay a una vida digna, ya que debido a la actividad
minera se podria contaminar al agua y que dicha actividad podria estar afectando a 560
hogares por la insercion de toxicos contaminantes. Por ultimo, indican que el “estudio de
impacto ambiental para la fase de beneficio” no ha sido sometido a conocimiento del
Ministerio del Ambiente y no consta dentro de la aprobacion de la licencia ambiental para
el proyecto Minero Mirador.

El juez hace un andlisis del contrato. Concluye que € Ministerio de Ambiente hizo
los estudios correspondientes y que €l Proyecto no se encuentra en area protegida. Ademas
invoca doctrina de derecho administrativo para dar contenido a buen vivir: “en nuestro
sistema juridico, se establece que € buen vivir o sumak kawsay esta por sobre |os intereses
particulares, de tal suerte que & Estado debe procurar que la sociedad a quien representa,
alcance @ bien comun, y para ello € Estado debe tener un desarrollo econdmico
sustentable, para el cumplimiento de sus fines sociales.” Finalmente, el juez rechaza la
accion sosteniendo que no encuentra violacion de derechos de manera certera y que a no
haber violacion del contrato y haber licencia ambiental, no hay actos violatorios de los
derechos de la naturaleza.

La Sala de Corte Provincial, al conocer la apelacion, hace algunas aproximaciones
interesantes sobre los derechos de la naturadeza. Afirma que hay dos posiciones para
entenderla, la biocéntrica y la antropocéntrica. Con esta reflexion, la Sala vuelve a analizar
el tema del contrato de explotacion minera y sostiene que se cumplié con todas las
exigencias contracturales y legales. Al no existir alin explotacion y no saber €l dafio s sera
mitigado, no se puede considerar que hay violacion de derechos. Ademas, afirma que toda
actividad humana repercute en la naturaleza. Finalmente hace una breve ponderacion: “el
giercicio de ponderacién debe analizarse desde € punto de vista del mejoramiento de las

% Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil de Pichincha, Expediente N° 38-2013, Accidn de Proteccidn.
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condiciones de vida de la sociedad en su conjunto frente a impacto ambiental que se podria
provocar en una determinada érea, este pretendido mejoramiento de las condiciones de
vida, recursos y desarrollo esta por encima ciertamente, del impacto de una determinada
zona.” La Sala rechaza el recurso por considerar que no hay violaciones a los derechos de
la naturaleza.

El juez y la Sala cometen un error al restringir el andlisis de derechos a tema
contractual y no analizar desde la l6gica constituciona y de derechos. La actividad minera
efectivamente causa dafios y alin en caso de duda debia de aplicarse € principio de
precaucion. Por otro lado, no habia informe de impacto ambiental y en este sentido habia
maéas presunciones de que el dafio se podia producir. La tutela del derecho a la naturaleza
exige mayor carga argumental que el mero derecho a ambiente sano. En este segundo caso,
basta e informe de impacto ambiental y la licencia, cuestiones que siendo importantes no
son suficientes cuando se tratan los derechos de la naturaleza. El juez no considera la
invocacion gque se hace a la proteccidn de laflora, fauna, ecosistemas y biodiversidad.

En suma, sigue imperando la perspectiva antropocéntrica. Los derechos de la
naturaleza 'y el paradigma gque exigen no forman parte de la culturajuridica ecuatoriana. La
interpretacion es literal y los casos se resolvieron desde el derecho a medio ambiente sano
en unos casos y en otros desde e derecho administrativo (autorizacion y requisitos
ministeriales) o desde & derecho privado (contrato).

¢Se pudo haber interpretado de forma distinta si se hacia una interpretacion contextua y se
consideraba | os aportes del pensamiento critico latinoamericano?

Por interpretacion contextual entenderemos aquella forma de comprender las
normas para maximizar el gercicio de derechos, se toma en cuenta como punto de partida
la redlidad y la violacion de derechos y se busca e mejor derecho disponible en la
pluralidad de fuentes validas para adaptar €l derecho alos hechosy proteger alos titulares
de derechos.

En primer lugar, la interpretacion contextual obliga a mirar todas las normas
relacionadas de la Constitucion y relacionarlas. Ahi encontramos ya algunas normas
fundamentales tanto en e preambulo como en el régimen de desarrollo y el régimen del
buen vivir. En e preambulo tenemos dos premisas importantes. la celebraciéon de la
naturaleza, “la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia” y
la idea de somos “herederos de las luchas sociales de liberacién frente a todas las formas de
dominacion y colonialismo”. También se dice que se expide la Constitucién porgue
“decidimos construir una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia
con la naturaleza para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay.” Estas normas nos llevan de
lamano alaideadel senti-pensar que es contraria alas formas de conocimiento que dividen
y aladecolonialidad.

En e régimen de desarrollo y el régimen del buen vivir, segun la Constitucion, e
estado tiene obligaciones concretas y expresas: se debe garantizar “la convivencia armoénica
con la naturaleza” (Art. 275); “recuperar y conservar la naturaleza”, que es uno de los
objetivos del régimen de desarrollo tiene (Art. 276); garantizar los derechos de la

52



naturaleza, sin la que no puede haber buen vivir (Art. 277); en la parte del sistema
econdémico Yy politica econdmica, se establece que éste reconoce a ser humano como sujeto
y fin, en armonia con la naturaleza” (Art. 283); la politica econdmica debe respetar los
limites biofisicos de la naturaleza (Art. 284.4); velar que e endeudamiento publico no
afecte la preservacion de la naturaleza (Art. 290.2); propiciar que las importaciones no
afecten negativamente a la naturaleza (Art. 306); priorizar la conservacion de la naturaleza
(Art. 317); considerar que € agua es un elemento vital para la naturadeza (Art. 318);
desincentivar las formas de produccion que atenten contra los derechos de la naturaleza
(Art. 319); respetar la naturaleza cuando se desarrolle la ciencia, tecnologia, innovacion,
saber ancestral (Art. 385) y libertad de creacion (Art. 387.4); proteger ala naturaleza frente
a los efectos negativos de los desastres mediante la prevencion de riesgo y mitigacion de
desastres (Art. 389); no comprometer en convenios o acuerdos gue incluyan clausulas que
menoscaben los derechos de la naturaleza (Art. 403). En estas normas tenemos ya la
relacion entre saberes que han sido tradicionalmente excluidos y las formas de
institucionalizacion de los derechos de la naturaleza a través de politicas publicas.

En segundo lugar, en la Congtitucién encontramos normas especificas sobre €l
derecho a medio ambiente sano y la naturaleza. Ambos derechos comparten una seccion
completa en la que se reconocen algunos principios comunes (Art. 395): modelo
sustentable de desarrollo, transversalidad en las politicas de gestion ambiental,
participacion activa y permanente de personas, comunidades y pueblos, aplicacién
favorable a la proteccion de la naturaleza en caso de duda, gjercicio integral de la tutela
estatal y corresponsabilidad e la ciudadania (Art. 399).

En este punto conviene establecer algunas diferencias entre los derechos de la
naturaleza y los derechos a medio ambiente sano. Los derechos de la naturaeza y €
derecho a medio ambiente sano estan estrechamente vinculados. Se podria decir, en
general, que cada vez que se protegen los derechos de |la naturaleza también se protege el
derecho a medio ambiente sano, y viceversa, cuando se protege e medio ambiente se
protege también la naturaleza. Sin embargo, existen algunas diferencias, que conviene
destacar. Por un lado, € objeto de proteccion en los derechos de la naturaleza es la
naturaleza misma, que incluye todo ser vivo en € que se encuentra por supuesto, pero no
exclusivamente, el humano. En cambio, en e derecho a medio ambiente sano e sujeto es
solo e humano y nos lleva de la mano al dualismo radical. Por otro lado, en € derecho ala
naturaleza puede existir tension cuando los intereses y los derechos de los humanos se
oponen o restringen los derechos de la naturaleza, por eemplo cuando se decide explotar
petroleo o talar un bosque; en cambio, en e derecho a medio ambiente, como e ser
humano es quien tiene derechos, |a proteccion del medio ambiente tiene sentido en tanto y
cuanto protege al ser humano; en este sentido, explotar los “recursos” naturales y talar un
bosque no necesariamente es violacion de derechos siempre que se 1o haga de manera
sostenible. Si existe contradiccidén en el gercicio de derechos entre la naturaleza y los
derechos de los seres humanos, no se puede resolver prima facie a favor de ninguno de los
dos sujetos. La resolucién de un caso dependerd de los hechos y también, si es hay
restriccion, de las justificaciones, tal como sucede cuando colisionan los derechos de dos
seres humanos cuyo gercicio entre en tension con los derechos de las otras personas.
Tomar en serio los derechos de la naturaleza implica considerarle un sujeto tal como
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consideramos a ser humano, ni inferior ni superior, un sujeto a que hay que tratar en
condiciones deigualdad y no discriminacion.

En tercer lugar, se debe mirar e contexto internacional y regional. En e
internacional puede ser (til todas las normas que se han producido en relacion a medio
ambiente, como aguellas normas de Rio o las de cambio climatico. En € regional, los
avances de otros paises ayudan. Por gemplo, si bien la Constitucion de Bolivia no llega a
reconocer expresamente los derechos de la naturaleza, aunque aparece la “armonia con la
naturaleza” como un principio que guia las relaciones internacionales (Art. 255, Il, 7) y la
organizacion econoémica (Art. 311.11,3), conviene mirar sus avances normativos. El 22 de
abril de 2010, en Cochabamba, se elabor6 € primer proyecto de Declaracion Universal de
los Derechos de la Madre Tierra®, que ha sido presentado para la consideracion de la
Asamblea General de Naciones Unidas. La Declaracion tiene tres articul os.

En € articulo primero se declaran algunas caracteristicas de la Madre Tierra, que
ayudan a dar alcance a los derechos de la naturaleza. Se dice que la Madre Tierra (MT) es
un ser vivo; laMT es una comunidad Unica, indivisible y auto-regulada, cada ser integrala
MT, os derechos de la MT son indienables; la MT, a igua que todos los seres que la
habitan, estitular de derechos; en caso de duda entre |os derechos de los seres que habitan
laMT, se resolvera de manera que mantenga la integridad, equilibrio y salud delaMT. En
el articulo segundo se enumeran los derechos de la MT: vida y existencia, respeto,
regeneracion, identidad e integridad, a agua como fuente de vida, a aire limpio, ala salud
integral, a estar libre de contaminacion, a no ser aterada o modificada a punto de
amenazar su integridad, a restauracion plena. Cada se tiene derecho a un lugar y a
desempefiar su papel para el funcionamiento armonico de la MT. De igual modo, todo ser
tiene derecho al bienestar a vivir libre de tortura. En €l articulo tercero se enumeran las
obligaciones de los seres humanos, incluidos los Estados, con la MT: actuar acorde a los
derechos, reconocer y promover aplicacion de derechos, aprender y actuar conforme al
vivir en armonia, asegurar que € bienestar humano contribuya al bienestar de la MT,
defender y conservar MT, restaurar ciclos, procesos y equilibrios vitales, promover
restauracion, empoderar para defender derechos MT, prevenir que actividades humanas
destruyan ecosistemas, eliminar armas, promover préacticas de respeto a MT, promover
sisteras econdmicos armoénicos con MT.

Todas estas normas relacionadas directamente con la Pacha Mama, la naturaleza o
laMadre Tierra solo cobran sentido si tenemos una distinta matriz epistemologica, y ahi es
donde @ pensamiento critico latinoamericano ayuda. Hay palabras claves que se reiteran:
armonia, limites y preservacion. La “armonia” rompe el dualismo hegemonico; de jerarquia
y dominacion se pasa al respeto y alaigual consideracion. Los limites, la conservacion y la
preservacion cobran un sentido profundo se aplica la teoria del valor de uso. En el régimen
de desarrollo y del buen vivir basado en € respeto a la naturaleza, el ethos barroco
contribuye a su mejor comprension. Walsh sostiene que € constitucionalismo tendra
sentido, y este es € reto, s es que la comprensiéon y la aplicacion es interculturalizada
(2009: 171) Con esta matriz conceptual nuevas posibilidades se abren para encontrar otros
paradigmas. Por ejemplo, la posibilidad de dar un contenido profundo a los derechos de la

2 http://www.rightsof motherearth.com/decl aration/derechos-madre-tierra/
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naturaleza y distinguir con claridad conceptos hegemdnicos como “propiedad privada” y
“recursos naturales” para comprender |a naturaleza como sujeto.

Si la mayoria de juristas estamos colonizados, y por tanto no podemos desentrafiar
el sentido profundo del reconocimiento de los derechos de la naturaleza, el pensamiento
critico latinoamericano nos puede ayudar a deconstruir nuestros paradigmas formales y
decolonizar nuestro ser, saber y poder.
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