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Resumen

Esta investigacion busca determinar si los procedimientos administrativos y
judiciales establecidos en la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor permiten que
los consumidores puedan acceder a una tutela eficaz de sus derechos como

consumidor en la adquisicion de bienes o servicios.

En un inicio, se identificaran nociones fundamentales de lo que es el derecho
del consumidor; su avance historico a nivel mundial centrandose posteriormente en
América Latina, para finalmente explicar su formacion y desarrollo en el Ecuador; a
continuacion se explicaran ctiales son los derechos que los justiciables tienen como
consumidores, asi como ctiales son los procesos a los que en las vias administrativas

o judiciales tienen la posibilidad de acceder.

Se realizard un trabajo de campo e investigativo, que consiste en obtener
informacion en los 6rganos administrativos (Defensoria del Pueblo) y judicial
(Comisarias e Intendencia de Policia Nacional de Quito, Juzgados de
Contravenciones y Juzgados de Garantias Penales de Quito) desde el 2005 hasta la
fecha, a fin de elaborar una base de datos que permita identificar cuantos procesos de
defensa de consumidor se han realizado y se han resuelto en los ambitos

administrativos y judiciales.

La investigacion realizada determinara si se han establecido sanciones por
incumplimiento a los derechos del consumidor por la adquisicion de bienes o

servicios, en los dmbitos administrativos y judiciales.

Finalmente, tendremos como resultado de esta investigacion, un aporte de
informacion para los organismos encargados de tutelar los derechos del consumidor,
para tomar acciones que permitan a los justiciables acceder a mecanismos adecuados
y expeditos que los amparen, cuando por la adquisicion de un bien o servicio sus

derechos hayan sido vulnerados.
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Introduccion

La presente investigacion va a permitir establecer una correcta aplicacion de
la normativa que de consumidores establece la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, el Reglamento de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, cuando se afecten o vulneren los derechos de

los consumidores.

Por tal razon, con este trabajo lo que se aspira es poder otorgar un aporte para
lograr aplicar el procedimiento administrativo o judicial adecuado, que permita
defender si fuera el caso los derechos del consumidor cuando estos hayan sido

vulnerados.

También permitird determinar qué via prefieron utilizar los consumidores en
defensa de sus derechos, esto es, administrativamente o judicialmente; asi como
evidenciar si realmente se conocen estos procedimientos y si su aplicacion es

frecuente o esporadica.



Capitulo Primero

Los derechos del consumidor en Ecuador

1.1. Nociones fundamentales

Para iniciar el andlisis de los conceptos basicos de lo que constituyen los
derechos del consumidor, en primer lugar, realizaremos una referencia de lo que
diversos tratadistas consideran sobre este tema para, posteriormente, establecer una
definicion propia de lo que constituyen los derechos del consumidor, que esperamos

que sea un aporte a nuestra legislacion y a los entendidos en la materia.

Iniciamos estableciendo qué se entiende por bienes y servicios, por constituir

los ejes fundamentales sobre los cuales el consumidor es tutelado, a saber:

Bienes son: “cosas materiales susceptibles de apropiacion y todo derecho que
forma parte integrante del patrimonio”'. Esta definicion comprende los denominados
Bienes de consumo, que se entiende que son: “aquellos que sirven para satisfacer
necesidades humanas en forma directa. Son las mercaderias y servicios de utilizacién
final (o sea que no sirven para producir otros bienes sino solamente para ser
consumidos) y de uso inmediato para satisfacer las necesidades econdémicas de las

personas y la comunidad.”

Servicios es la: “Actividad, labor o prestacion que se ejecuta para alguien,
en su provecho, por un vinculo de subordinacién, por una obligacion previa, por

libertad, o por cualquier otro motivo”.?

Sobre la palabra consumo, podemos indicar que: “comenzd a tener una

connotacion especial a mediados del Siglo XX (y aun antes), para referirse a un

! Casado Maria Laura, “Diccionario de Derecho Comercial”, Valletta Ediciones S.R.L., Segunda
Edicion. Buenos Aires (Argentina) 2011, pag. 62.

> Ibid.

*Durén Ramirez, Felipe; Durdn Urrea, Margarita, Amaya Leon, Wilman, “Diccionario
Hispanoamericano de Derecho”, Grupo Latino de Editores Ltda, Primera Edicion, Tomo II.
Colombia, 2008, pag. 2134.



problema social que llevo a los socidlogos, filosofos y politicos, a hablar de la
sociedad de consumo, debido a una serie de caracteristicas especiales que surgian en
la comunidad, sobre todo en el campo de la contratacion masiva, y a la influencia
cada vez mayor de la publicidad. Ello dio nacimiento a la figura del consumidor,
entendiendo por tal al individuo que, necesitando bienes o servicios, se ve sometido a
las condiciones generales impuestas por las empresas y a las presiones psicologicas
explotadas por la publicidad: Cada dia se desean mas bienes y servicios aunque no
resulten necesarios. Son victimas de esta voragine, desde el pobre que compra por
necesidad, hasta el pudiente que compra por vanidad. Todos somos consumidores y

usuarios”.*

P
Como consumidor’, podemos entender que es: “Toda persona natural o
e, e . . 6 . e . . ..
juridica que como destinatario final”, adquiera, utilice o disfrute bienes o servicios, o
bien reciba oferta para ello. Cuando la presente Ley mencione al consumidor, dicha

denominacioén incluiré al usuario”.’

Como proveedor, podemos entender que es: “Toda persona natural o juridica
de caracter publico o privado que desarrolle actividades de produccion, fabricacion,
importacidn, construccion, distribucion, alquiler o comercializacion de bienes, asi
como prestacion de servicios a consumidores, por lo que se cobre precio o tarifa.
Esta definicion incluye a quienes adquieran bienes o servicios para integrarlos a
procesos de produccion o transformacion, asi como a quienes presten servicios

yq g .7 [ 8
publicos por delegacion o concesion”.

Sobre el tema es importante precisar que, en nuestra legislacion, el

consumidor es aquel que adquiere, utiliza o disfruta de bienes o servicios, lo que nos

* Farina M Juan, “Defensa del consumidor y del usuario”, Editorial ASTREA. Buenos Aires
(Argentina) 1995, pag. 64.

> Se debe sefialar que “el término consumidor ha sido adoptado por el derecho, toméandolo de la
ciencia economica, en la cual resulta un sujeto de mercado que adquiere bienes o usa servicios para
satisfacer sus propias necesidades, personales o familiares...”, Carranza Torres, Luis y Rossi, Jorge,
Derecho del Consumidor. Derechos y acciones de resguardo de los consumidores y usuarios,
Editorial ALVERONI, Primera Edicién, Cérdova (Argentina) 2009, pag. 26.

% Se puede entender como destinatario final, a quien no emplea los bienes o servicios como materia
prima para producir otra clase de bienes o servicios.

T Art. 2 de Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro Oficial No.
116, 10 de julio de 2000).

® Ibid.



haria pensar que consumidor no solo es aquel que adquiere a titulo oneroso los
bienes o servicios, sino que es aquel que también los recibe a titulo gratuito. Por su
parte, proveedor es quien entrega un bien o servicio por el que cobra un precio o
tarifa; es decir que los consumidores solo pueden reclamar a los proveedores por
bienes o servicios por los cuales han pagado un precio o tarifa, excepto aquellos
bienes o servicios por los cuales no se ha pagado, como por ejemplo los que se

ofrecen gratuitamente por la compra de otra clase de bienes o servicios.

Con las definiciones sefaladas, es necesario establecer lo que es el derecho
del consumidor: “el derecho del consumidor es un sistema global de normas,
principios instituciones y medios instrumentales consagrados por el ordenamiento
juridico, para procurar al consumidor una posicion de equilibrio dentro del mercado

. . .. . 9
en sus relaciones con los proveedores de bienes y servicios en forma masiva”.

El derecho del consumidor, por lo tanto, puede ser considerado no como una
rama con autonomia juridica, pero si con una particular autonomia cientifica y
objetivos identificables, ya que: “se reconoce caracter interdisciplinario al llamado
derecho de los consumidores; en tanto la problematica supera las normas del derecho
civil, comercial, procesal, penal, administrativo, etc. para comprenderlas e integrarlas

sistematicamente”.'°

1.2. Evolucion historica de los derechos del consumidor

Podemos considerar a la evolucién historica de los derechos del consumidor,
desde varios puntos de vista, como los que se ha dado en Roma, la Unién Europea,
América Latina y principalmente en el Ecuador. Cabe sefialar que la proteccion al
consumidor ha ido evolucionando a medida que han surgido nuevas formas de
produccion que han cambiado el mercado de bienes y servicios, y que por ende ha

modificado la relacion entre proveedores y consumidores.

1. Roma

K Stiglitz Rubén y Gabriel, “La Ley de Defensa del Consumidor”, JA 1944, 11 pag. 868.
' Kemelmajer de Carlucci y Tavano de Aredes, “La proteccion al Consumidor en el Derecho
Privado”, en Derecho del Consumidor 1991 No. 1, pag. 11.

10



En la antigua Roma, no existia propiamente una ley del consumidor. Sin
embargo, se reconocian derechos a quienes adquirian ciertos bienes. Es asi que, tal
como lo mencionan Carranza y Rossi: “en el Digesto Justiniano se distinguia entre el
que a sabiendas, o con ignorancia, vendié ganado enfermo o madero defectuoso,
teniendo el primero, que responderle de todos los perjuicios que el comprador

: . 11
hubiere experimentado por aquella compra”.

2. Union Europea

Se debe sefialar que los paises nordicos estuvieron entre los primeros que
emitieron leyes especiales sobre la proteccion al consumidor, especialmente con la
institucionalizacién del Ombudsman (simil del Defensor del Pueblo). Es asi que se lo

establecié en Suecia en 1971, en Noruega en 1973 y en Dinamarca en 1974.

En la Union Europea existen desarrollos comunitarios importantes. En el Acta
Unica Europea del 17 y 28 de febrero de 1986, se establece la necesidad de proteger
a los consumidores en la instalacion del mercado interior, decision que se ratificd en
el Tratado de Maastricht del 7 de febrero de 1992, en donde ademaés se dijo que la
defensa de los intereses de los consumidores debe considerarse como un objetivo

autonomo de la Comunidad, diferente al del establecimiento del mercado interior.

Entre las principales innovaciones del derecho comunitario europeo en orden
de aproximar la normatividad de los Estados miembros en materia de defensa de los
derechos del consumidor, estan: “las relativas a la publicidad engafiosa, el crédito de
consumo, la responsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, la
proteccion en el caso de los contratos negociados fuera de los establecimientos

mercantiles, la seguridad general de los productos, las clausulas abusivas en los

" Carranza Torres, Luis y Rossi, Jorge, “Derecho del Consumidor. Derechos y acciones de resguardo
de los consumidores y usuarios”, Editorial ALVERONI, Primera Edicién, Cérdova (Argentina) 2009,
pag. 19.

11



contratos celebrados por los consumidores, la proteccion de los adquirientes en el

régimen de tiempo compartido, entre otras”.'?

3. América Latina

“Los desarrollos relacionados con la proteccion del consumidor son recientes
en los diferentes Estados y los procesos de integracién econdmica estan aun en
aquellas etapas en que se empiezan a romper las antiguas concepciones econdémicas,
comienzan a borrarse las barreras y un gran nimero de intereses entran en juego, de

. . . 13
manera que los posibles logros para el consumidor regional son escasos”.

Dentro del trabajo realizado por Maria Paz Avila Ordofiez y Maria Belén
Corredores Ledesma, “Los Derechos Colectivos. Hacia su efectiva comprension y
proteccion”, se sefiala que: “la mayoria de Constituciones latinoamericanas han
consagrado en las ultimas décadas una proteccion del consumidor en diferente
medida, pero basicamente tomando como antecedentes principales la Constitucion de
Espafia y Portugal”.'

Ahora bien, teniendo como referencia fundamental las constituciones
mencionadas, debemos estar conscientes de que hoy la tutela del consumidor, como
sefiala Babier: “es un fendomeno generalizado en todos los paises desarrollados y va
en camino de serlo en los restantes, con todo su implementacion no es armonica en
términos comparativos, su eficacia no es homogénea, pese a lo cual seria interesante

establecer una base minima de tutela para tender hacia el equilibrio”."

4. En Ecuador

12' Arrubla Paucar, Jaime Antonio, “El consumidor en el marco de la integracion regional”, En:
Universidad Externado de Colombia, “Economia y Derecho Orientadores de la Sociedad Siglo XXI”,
183anta Fe de Bogota D.C., Colombia 17 y 18 de junio de 1999, pag. 4.

Ibid.
'* Avila Ordofiez Maria Paz y Corredores Ledesma Maria Belén, “Los Derechos Colectivos. Hacia su
efectiva comprension y proteccion”, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Primera Edicion,
Quito, diciembre 2009, pag. 260.
' Babier Eduardo, “Mecanismos de solucién de conflictos para la defensa del consumidor en Politica
y derecho del consumo”, El Navegante, Santa Fe Bogotd, 1998, citado por Avila Ordofiez Maria Paz y
Corredores Ledesma Maria Belén, “Los Derechos Colectivos. Hacia su efectiva comprension y
proteccion, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”, Primera Edicion, Quito, diciembre 2009,
pag. 262.

12



La evolucion historica de los derechos del consumidor en el Ecuador se
remonta a la década de los afios setenta, cuando empiezan a darse las primeras
iniciativas de proteccion al consumidor mediante la creacion del Instituto
Ecuatoriano de Normalizacion (INEN), cuyo objetivo inicial fue elaborar y controlar
el cumplimiento de normas que afecten la produccion y comercializacion de bienes y

servicios.

Para el afio 1990, se promulgé la Ley de Defensa de Consumidor que, entre
otras cosas, establecia la competencia, el conocimiento, el juzgamiento y sancion de
las infracciones a la ley. Sin embargo, el objetivo de la ley no se cumplid, pues la
ciudadania desconocia sus derechos y la forma de ejercerlos. Paralelamente, y en
virtud de lo que establecia la mencionada ley a favor de la conformacion de
organizaciones de consumidores, se crearon también instituciones privadas como la
Fundaciéon Ecuatoriana de Defensa de Consumidor (FEDECON) y la Tribuna
Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios, las cuales se encargaban de recibir quejas

de los consumidores y usuarios en busca de soluciones.

Finalmente, en 1998, se logr6 elevar a rango de constitucional los derechos de
los consumidores, mediante una reforma a los derechos civiles de la Carta
Fundamental en la cual se establecid el derecho a disponer de bienes y servicios de
Optima calidad, asi como a ser informado sobre su contenido y caracteristicas. Por
este motivo, se impulsé la creacion de la Defensoria del Pueblo como institucion
encargada, entre otras cosas, de conocer y pronunciarse motivadamente sobre los

reclamos y las quejas que presente cualquier consumidor.

“Asi va consoliddndose una normativa y organismos encargados de regular y
controlar los desequilibrios en las relaciones del consumidor y proveedor en el
Ecuador. Pero es hasta la Constitucion de 1998 y luego con la Constitucion de 2008

. .y : 16
cuando se dedica una seccion de la Carta magna para la defensa del consumidor™.

' Avila Ordofiez Maria Paz y Corredores Ledesma Maria Belén, “Los Derechos Colectivos. Hacia su
efectiva comprension y proteccion, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”, Primera Edicion,
Quito, diciembre 2009, pag. 260

13



En este punto, es importante sefialar cual ha sido el rol que el Estado
Ecuatoriano ha asumido en defensa de los derechos del consumidor, como lo sefialan

Avila Ordofiez Maria Paz y Corredores Ledesma Maria Belén:

“El rol que debe asumir el estado ecuatoriano frente a esta realidad es
preponderante, pues a pesar de que el pais cuenta con una legislacion
especifica de proteccion al consumidor, y que inclusive estos derechos
han sido elevados a rango constitucional, el grado de implementacion

y operatividad deja mucho que desear.

No podemos desmerecer el gran avance logrado al respecto en
Ecuador y Latinoamérica, pero tampoco podemos darnos por
satisfechos cuando apenas hemos dado los primeros pasos, pues si
bien la creacion de un marco juridico adecuado en la base de toda
proteccion, no es suficiente frente a la necesidad de su ejecucion, para
ello se vuelve necesaria la planificaciéon y aplicacion de politicas
publicas de proteccion al consumidor que implementen esos derecho
de forma concreta. Pero no basta inicamente con el establecimiento de
politicas aisladas, es necesario una coordinacion y sinergia con las
politicas de educacién, salud, calidad, competencia, industrial, etc.,
pues solo asi se conseguird un verdadero impacto que genere

. . 1
resultados concretos a favor de los consumidores y usuarios”."”

1.3. Mecanismos establecidos para los justiciables en el ejercicio de sus
derechos del consumidor establecidos en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor

Los principales derechos que el consumidor tiene en el Ecuador se
encontraban contemplados en la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
(Registro Oficial No. 1, 11 de agosto de 1998), y posteriormente fueron ratificados y

consolidados en la Constitucién de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No.

' Avila Ordofiez Maria Paz y Corredores Ledesma Maria Belén, “Los Derechos Colectivos. Hacia su
efectiva comprension y proteccion, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”, Primera Edicion,
Quito, diciembre 2009, pags. 272 y 273

14



449, 20 de octubre de 2008), los mismos que se encuentran ubicados desde el

, .- o . ., 18
articulo 52 al 55 y que nos permitimos sefialar a continuacion:

Art. 52.- Las personas tienen derecho a disponer de bienes y servicios de
optima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una informacién precisa
y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas.

La ley establecera los mecanismos de control de calidad y los procedimientos
de defensa de las consumidoras y consumidores; y las sanciones por
vulneracion de estos derechos, la reparacidon e indemnizacion por
deficiencias, dafios o mala calidad de bienes y servicios, y por la interrupcion
de los servicios publicos que no fuera ocasionada por caso fortuito o fuerza

mayor.

Art. 53.- Las empresas, instituciones y organismos que presten servicios
publicos deberan incorporar sistemas de medicion de satisfaccion de las
personas usuarias y consumidoras, y poner en practica sistemas de atencioén y
reparacion.

El Estado respondera civilmente por los dafios y perjuicios causados a las
personas por negligencia y descuido en la atencion de los servicios publicos

que estén a su cargo, y por la carencia de servicios que hayan sido pagados.

Art. 54.- Las personas o entidades que presten servicios publicos o que
produzcan o comercialicen bienes de consumo, serdn responsables civil y
penalmente por la deficiente prestacion del servicio, por la calidad defectuosa
del producto, o cuando sus condiciones no estén de acuerdo con la publicidad
efectuada o con la descripcidon que incorpore.

Las personas seran responsables por la mala practica en el ejercicio de su
profesion, arte u oficio, en especial aquella que ponga en riesgo la integridad

o la vida de las personas.

Art. 55.- Las personas usuarias y consumidoras podrdn constituir

asociaciones que promuevan la informacion y educacion sobre sus derechos,

'8 Constitucion de la Repiiblica del Ecuador (Registro Oficial 449, 20-X-2008).
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y las representen y defiendan ante las autoridades judiciales o
administrativas.

Para el ejercicio de este u otros derechos, nadie serd obligado a asociarse.

Con la publicacion de la Ley Orgénica del Consumidor, mediante Ley No.
2000-21, suplemento del Registro Oficial No. 116, 10 de julio de 2000, y sus
posteriores reformas en la Ley No. 2006-54, Registro Oficial No. 356, 14 de
septiembre de 2006 y Ley s/n suplemento del Registro Oficial No. 544, 9 de marzo
de 2009, se determinan los derechos que el consumidor tiene frente a la adquisicion

de bienes o servicios a una entidad publica o privada en el Ecuador.

Es asi que los principales derechos que la menciona Ley otorga a los

consumidores son los siguientes:

1. Derecho a la proteccion de la vida, salud y seguridad en el consumo de
bienes y servicios, asi como a la satisfaccion de las necesidades
fundamentales y el acceso a los servicios basicos;

2. Derecho a que proveedores publicos y privados oferten bienes y servicios
competitivos, de dptima calidad, y a elegirlos con libertad,

3. Derecho a recibir servicios basicos de 6ptima calidad;

4. Derecho a la informacion adecuada, veraz, clara, oportuna y completa
sobre los bienes y servicios ofrecidos en el mercado, asi como sus precios,
caracteristicas, calidad, condiciones de contratacion y demas aspectos
relevantes de los mismos, incluyendo los riesgos que pudieren prestar;

5. Derecho a un trato transparente, equitativo y no discriminatorio o abusivo
por parte de los proveedores de bienes o servicios, especialmente en lo
referido a las condiciones optimas de calidad, cantidad, precio, peso y
medida;

6. Derecho a la proteccion contra la publicidad engafiosa o abusiva, los
métodos comerciales coercitivos o desleales;

7. Derecho a la educacion del consumidor, orientada al fomento del consumo
responsable y a la difusion adecuada de sus derechos;

8. Derecho a la reparacion e indemnizacion por dafios y perjuicios, por
deficiencias y mala calidad de bienes y servicios;

9. Derecho a recibir el auspicio del Estado para la constituciéon de

asociaciones de consumidores y usuarios, cuyo criterio serd consultado al
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momento de elaborar o reformar una norma juridica o disposicidon que afecte
al consumidor;

10. Derecho a acceder a mecanismos efectivos para la tutela administrativa y
judicial de sus derechos e intereses legitimos, que conduzcan a la adecuada
prevencion, sancion y oportuna reparacion de los mismos;

11. Derecho a seguir las acciones administrativas y/o judiciales que
correspondan; y,

12. Derecho a que en las empresas o establecimientos se mantenga un libro
de reclamos que estara a disposicion del consumidor, en el que se podra

. . . 19
anotar el reclamo correspondiente, lo cual sera debidamente reglamentado”.

Los derechos mencionados hacen una determinacion clara y precisa de lo que
el consumidor puede solicitar que se ejerza en pro de la defensa de sus intereses,
cuando se haya realizado un acto que involucre relaciones entre proveedores y
consumidores procurando la equidad y la seguridad juridica en las relaciones entre

las partes.

En este punto, es necesario realizar un analisis preciso de los derechos que el
consumidor tiene en nuestra legislacion, en que relacionaremos los mencionados
derechos, con las normas constitucionales, organicas u ordinarias y reglamentos de
aplicacion vigentes de ser el caso, que establecen la importancia y relevancia que

estos derechos tienen en nuestra vida juridica. Asi tenemos:

Derecho a la proteccion de la vida, salud y seguridad en el consumo de
bienes y servicios, asi como a la satisfaccion de las necesidades fundamentales y
el acceso a los servicios basicos. Este derecho se relaciona directamente con la
tutela que realiza el Estado sobre el derecho a la salud establecido en el articulo 32

de la Constitucion de la Republica del Ecuador™; en concordancia con lo que sefialan

" Articulo 4 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro
Oficial No. 116, 10 de julio de 2000).
*% Constitucién de la Repiiblica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).
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los articulos 27 y 28 de la Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria®' y
articulos 1, 3 y 10 de la Ley Organica de Salud.”

Derecho a que proveedores publicos y privados oferten bienes y servicios
competitivos, de éptima calidad, y a elegirlos con libertad. Este derecho se
relaciona directamente con la tutela que realiza el Estado sobre el derecho a elegir
con libertad bienes y servicios, establecido en el articulo 66 numerales 16 y 29 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador®; en concordancia con lo que sefiala el

articulo 3 del Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del Consumidor.**

Derecho a recibir servicios basicos de optima calidad. Este derecho se
relaciona directamente con la tutela que realiza el Estado sobre el derecho a tener
bienes y servicios de optima calidad, establecidos en los articulos 52, 215 numeral 1,
304 numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador®; en concordancia
con lo que sefalan los articulos 6, 32 y 88 de la Ley Organica de Defensa del

. 26
Consumidor.

Derecho a la informacion adecuada, veraz, clara, oportuna y completa
sobre los bienes y servicios ofrecidos en el mercado, asi como sus precios,
caracteristicas, calidad, condiciones de contratacion y demas aspectos relevantes
de los mismos, incluyendo los riesgos que pudieren prestar. Este derecho se
relaciona directamente con la tutela que realiza el Estado respecto a recibir
informacion adecuada y veraz, establecido en el articulo 66 numeral 25 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.”’

*! Ley Orgénica del Régimen de Soberania Alimentaria (Ley s/n, Suplemento del Registro Oficial No.
583, 5 de mayo de 2009) y reforma (Ley s/n, Registro Oficial No. 349, 27 de diciembre de 2010).

*? Ley Orgénica de Salud (Ley 2006-67, Suplemento del Registro Oficial No. 423, 22 de diciembre de
2006), (Ley s/n, Registro Oficial No. 398, 4 de marzo de 2011), (Ley s/n, Registro Oficial No. 497, 22
de julio de 2011).

** Constitucién de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).

* Reglamento General a la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor (Decreto No. 1206 Registro
Oficial No. 233, 21 de marzo de 2006).

%% Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).

*® Ley Orgénica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro Oficial No. 116, 10
de julio de 2000).

2 Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de cctubre de 2008).
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Derecho a un trato transparente, equitativo y no discriminatorio o
abusivo por parte de los proveedores de bienes o servicios, especialmente en lo
referido a las condiciones optimas de calidad, cantidad, precio, peso y medida.
Este derecho se relaciona directamente con la tutela que realiza el Estado a recibir
informacion adecuada y veraz, establecido en el articulo 66 numeral 4 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.*®

Derecho a la proteccion contra la publicidad engafiosa o abusiva, los
métodos comerciales coercitivos o desleales. Este derecho se relaciona
directamente con la tutela que realiza el Estado a recibir informacion adecuada y
veraz, establecido en el articulo 52 de la Constitucion de la Republica del Ecuador®,
en concordancia con el articulo 27 de la Ley Orgéanica de Regulacién y Control del

Poder del Mercado.™

Derecho a la educacion del consumidor, orientada al fomento del
consumo responsable y a la difusion adecuada de sus derechos. Este derecho se
relaciona directamente con la tutela que realiza el Estado a recibir informacioén
adecuada y veraz, establecido en el articulo 52 inciso segundo de la Constitucion de

la Republica del Ecuador.’’

Derecho a la reparacion e indemnizacion por dafios y perjuicios, por
deficiencias y mala calidad de bienes y servicios. Este derecho se relaciona
directamente con la tutela que realiza el Estado a recibir informacion adecuada y
veraz, establecido en el articulo 53 de la Constitucion de la Republica del Ecuador’,

en concordancia con el articulo 2229 numeral 5 del Codigo Civil.*?

Derecho a recibir el auspicio del Estado para la constitucion de
asociaciones de consumidores y usuarios, cuyo criterio sera consultado al

momento de elaborar o reformar una norma juridica o disposicion que afecte al

28 r
Ibid.
*% Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).
%% Ley Organica de Regulacion y Control del Poder de Mercado (Registro Oficial - S No. 555, 13 de
octubre de 2011).
3! Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).
32 r
Ibid.
3 Cédigo Civil (Codificacion 2005-010, Suplemento del Registro Oficial 46, 24 de julio de 2005).
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consumidor. Este derecho se relaciona directamente con posibilidad de recibir del
Estado el auspicio para la constitucion de asociaciones de consumidores y usuarios,
establecido en el articulo 66 numeral 13 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador’, en concordancia con el articulo 4 del Reglamento General a la Ley

Orgénica de Defensa del Consumidor.>

Derecho a acceder a mecanismos efectivos para la tutela administrativa y
judicial de sus derechos e intereses legitimos, que conduzcan a la adecuada
prevencion, sancion y oportuna reparacion de los mismos. Este derecho se
relaciona directamente con posibilidad de recibir del Estado una tutela administrativa
y judicial en defensa de los intereses del consumidor, establecido en el articulo 66

numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.*

Derecho a seguir las acciones administrativas y/o judiciales que
correspondan. Este derecho se relaciona directamente con posibilidad de iniciar
acciones administrativas o judiciales, establecido en el articulo 66 numeral 23 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.’’

Derecho a que en las empresas o establecimientos se mantenga un libro
de reclamos que estara a disposicion del consumidor, en el que se podra anotar
el reclamo correspondiente, lo cual sera debidamente reglamentado. Al ser este
un derecho exclusivo de los consumidores, su implementacion esta establecida en el

articulo 5 del Reglamento General a la Ley Organica de Defensa de Consumidor.*®

Los referidos derechos se ratifican con el principio pro consumidor, ya que el
derecho del consumidor goza de ciertas ventajas frente a otros, ya sea cuando en la
ejecucion de sus normas se encuentren dudas, o en el caso de existir vacios no

regulados. Dicho principio se encuentra establecido en el articulo 1 de la Ley

** Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).
?* Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Decreto No. 1206 Registro
Oficial 233, 21 de marzo de 2006).
zj Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de 2008).

Ibid.
¥ Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Decreto No. 1206 Registro
Oficial No. 233, 21 de marzo de 2006).
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Orgénica de Defensa del Consumidor, que manda al juez, en caso de duda en cuanto

a la aplicacion de las leyes establecidas, a aplicar lo més favorable al consumidor.

Una vez que hemos sefialado el marco juridico que ampara los derechos del
consumidor, es necesario establecer quiénes pueden ser los llamados a ejercer tales

derechos, a saber:

Reitero que se entiende como consumidor a: “Toda persona natural o juridica
que como destinatario final, adquiera, utilice o disfrute bienes o servicios, o bien
reciba oferta para ello. Cuando la presente Ley mencione al consumidor, dicha

., ., . 5539
denominacion incluira al usuario”.

El ordenamiento juridico vigente™’, también establece qué personas NO son
consideradas como consumidores. Efectivamente, no seran consideradas
consumidoras aquellas personas naturales o juridicas que adquieran, utilicen o
reciban oferta de bienes o servicios para emplearlos en la explotacion de actividades
econdmicas con fines de lucro o en beneficio de sus clientes o de terceros a quienes

ofrezcan bienes o servicios.

Con las consideraciones sefaladas, podemos deducir como un criterio
personal, que son consumidores todas las personas que por las diversas ofertas del
mercado en bienes o servicios, deciden adquirir uno, para su uso o beneficio personal

o institucional.

1.4  Determinacion de los procesos que el consumidor puede realizar para

tutelar sus derechos como consumidor

Existen dos procedimientos claramente definidos en la Ley Orgénica de
Defensa del Consumidor para que los justiciables puedan acceder a la tutela efectiva

de sus derechos claramente explicados en lineas anteriores.

% Art. 2 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro Oficial
No. 116, 10 de julio de 2000).

* Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Decreto No. 1206 Registro
Oficial 233, 21 de marzo de 2006).
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Es asi que los procedimientos existentes en la norma juridica vigente son los

siguientes:

* Reclamo o Queja Administrativa, y/o

¢  Demanda Judicial

Es importante revisar detenidamente cada uno de estos procedimientos, a fin

de entenderlos mejor:

1. Reclamo o Queja Administrativa:

Este procedimiento consiste en que el justiciable acude al Defensor del Pueblo
a presentar su reclamacion o queja, cuando le han sido violentados sus derechos de

consumidor por la adquisiciéon de un bien o servicio publico o privado.

La competencia para conocer y tramitar este tipo de reclamaciones o quejas,
estd dada al Defensor del Pueblo, en base a las disposiciones del Titulo III de la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo, asi como las disposiciones reglamentarias

contenidas en el Reglamento de Tramite de Quejas del Consumidor o Usuario.”!

El procedimiento que la norma juridica antes sefialada establece es el

siguiente:

! Ley Organica de la Defensoria del Pueblo (Ley s/n Segundo Suplemento Registro Oficial No. 52,
22 de octubre de 2009); Reglamento de Tramite de Quejas del Consumidor o Usuario (Resolucion 004
Registro Oficial No. 113, 21 de enero de 1999).
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Esquema proceso Defensoria del Pueblo

DEFENSOR DEL PUEBLO

DIRECCION DIRECCION
NACIONAL PROVINCIAI
APELACION

ESCRITA SERCETARIA DE DEFENSORIA DEL PUEBLO

REDUZCA A ESCRITO

VERBAL

REQUISITOS
ART. 6 RQUC

NO ADMITE A TRAMITE |

[[APELAR EN 8 DIAS AL DEFENSOR DEL PUEBLO

SI CONCEDE NO CONCEDE

TERMINA

INVESTIGACION

INFORMES |

LEVANTA ACTA |———>[Busca soLucion]
no ]
RESOLUCION_ |
% DEFENSOR DEL PUEBLO
8DIAS SINO FUE QUIEN LA EXPIDO

Fuente: Ley Organica de la Defensoria del Pueblo

Elaboracién Propia

Es importante hacer referencia a este procedimiento ya que, como veremos
posteriormente en el presente trabajo, esta via administrativa es la mas utilizada por
los justiciables en los afios analizados, esto es, desde el afio 2005 hasta el afio 2014,

con el fin de hacer respetar y restituir, si fuera el caso, sus derechos de consumidor.

2. Demanda Judicial:

La Ley Organica de Defensa del Consumidor sefiala, en el articulo 84**, que
el competente para conocer y resolver las infracciones establecidas en la mencionada
Ley es el Juez de Contravenciones de su respectiva jurisdiccion, como Juez de
primera instancia; y, a nivel de apelacion, es el Juez de lo Penal, (hoy denominados

jueces o juezas de garantias penales), de la respectiva jurisdiccion.

Lamentablemente, desde la expedicion de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, ha existido mora judicial en la creacion de los Juzgados de

Contravenciones. Tan solo a finales del afio 2010, mediante la expedicion por parte

* Ley Orgénica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro Oficial No. 116, 10
de julio de 2000).
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del Consejo Nacional de la Judicatura de la Resolucion No. 077-2010 de fecha 17 de
diciembre de 2010, publicada en Registro Oficial No. 367 de 20 de enero de 2011,
con su posterior reforma introducida en la resolucion No. 038-2011 de 24 de junio
de 2011, se crearon a nivel parroquial, los juzgados parroquiales, inicamente en el
Distrito Metropolitano de Quito. Recién a partir del 2012, el Consejo Nacional de la

Judicatura ha creado Juzgados de Contravenciones en ciertos cantones del pais.

Con lo mencionado, hasta la referida creacion de los Juzgados de
Contravenciones, los consumidores debian presentar sus reclamaciones o demandas
ante los comisarios o intendentes de policia, quienes cumplian las funciones de
jueces contravencionales, tramitando y resolviendo las causas que eran puestas en su

conocimiento por parte de los consumidores.

El procedimiento que se ha utilizado desde el afio 2005 hasta el ano 2011 es el

siguiente:

Esquema proceso Comisarias e Intendencias

DENUNCIA
ACUSACION PARTICULAR CONSUMIDOR
EXCITATIVA FISCAL

[ INTENDENTE, COMISARIO POLICIAL|

[ CITAR A DEMANDADO |

REALIZAR HASTA 10 DIAS DE NOTIFICADO

CONTESTA ELACUSADO

IAUDIENCIA ORAL DE JUZGAMIENTO | PRACTICAN LAS PRUEBAS QUE SE CONSIDEREN PROCEDENTES

CONSUMIDOR ANEXA INFORME DE DEFENSOR DEL PUEBLO SI EXSITE

DE SER EL CASO DE PRACTICAN PERITOS (SUSPENDE AUDIENCIA HASTA 15 DIAS POSTERIORES

[ SENTENCIA |

HASTA TRES DIAS POSTERIORES A LA SENTENCIA
I APELACION | SE PRESENTA ANTE EL INTENDENTE - COMISARIO POLICIAL

| JUEZ DE LO PENAL |

Fuente: Ley Organica de Defensa del Consumidor

Elaboracién Propia
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El procedimiento a partir de la creacion de los Juzgados Contravencionales, es

el siguiente:

Esquema proceso Juzgado de Contravenciones

DENUNCIA
ACUSACION PARTICULAR CONSUMIDOR
EXCITATIVA FISCAL

h 4
[ suez peconTravenciones )

b d
[ RECONOCER FIRMA ] I CONSUMIDOR

v
[ CITAR A DEMANDADO |

REALIZAR HASTA 10 DIAS DENOTIFICADO
v CONTESTAELACUSADO
|AUDIENCIA ORALDEJUZGAMIEHTOI PRACTICAN LAS PRUEBAS QUE SE CONSIDEREN PROCEDENTES
CONSUMIDOR AN EXA INFORME DE DEFENSOR DELPUEBLO SIEXSITE
DE SER EL CASO DE PRACTICAN PERITOS (SUSPENDE AUDIENCIA HASTA 15 DIAS POSTERIORES

Y

| SENTENCIA |
HASTA TRES DIAS POSTERIORES A LA SENTENCIA
[ APELACION ] SEPRESENTA ANTE EL JUEZ DE CONTRAVENCION ES
W
[ JUEZ DE 1O PENAL |

Fuente: Ley Organica de Defensa del Consumidor

Elaboracién Propia

Finalmente, es importante que mencionemos que, con la creacion de los
Juzgados de Contravenciones, se espera mejorar en la tutela de los derechos de los
consumidores, ya que los justiciables podran acudir a la instancia judicial de forma
inmediata, para obtener una resolucion de su controversia de forma agil, expedita y

eficiente.
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Capitulo Segundo

Los procedimientos administrativos y judiciales establecidos para la
defensa de los derechos del consumidor en la adquisicion de bienes o

servicios

2.1. Los procedimientos que pueden interponer los consumidores en las
asociaciones de consumidores (Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y

Usuarios)

Nuestra norma suprema, es decir, la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece el derecho que los ecuatorianos tenemos para constituir
asociaciones que promuevan la informacién y educacidon sobre los derechos del
consumidor, a fin de que los consumidores sean representados y defendidos ante las

. e g . .. . 43
autoridades judiciales o administrativas.

Para entender los procedimientos a los que pueden acudir los consumidores
del pais, establecidos por las Asociaciones de Consumidores, es esencial entender
qué es una Asociacion de Consumidores. Nuestra legislacion vigente,
especificamente la Ley Organica de Defensa de Consumidor, sefiala: “es toda
organizacion constituida por personas naturales o juridicas, independientes de todo
interés economico, comercial, religioso o politico, cuyo objeto sea garantizar y
procurar la proteccion y la defensa de los derechos e intereses de los consumidores;
asi como, promover la informacién, educacion, representacion y el respeto de los

. 44
mismos”.

# “Art. 55.- Las personas usuarias y consumidoras podran constituir asociaciones que promuevan la
informaciéon y educacion sobre sus derechos, y las representen y defiendan ante las autoridades
judiciales o administrativas. Para el ejercicio de este u otros derechos, nadie serda obligado a
asociarse”. Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de
2008).

#«Art. 61 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento Registro Oficial
No. 116, 10 de julio de 2000).
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Al ser las Asociaciones de Consumidores entidades sin fin de lucro que
buscan salvaguardar sus derechos, son sujetas de derechos y obligaciones, siendo una
de sus principales atribuciones y funciones emitir criterios sobre la elaboracion o
reforma de una norma juridica o disposicion que afecte al consumidor, difundir el
conocimiento de las disposiciones de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor y
las conexas, promover y proteger los derechos de los consumidores, representar sus
intereses individuales o colectivos ante las autoridades judiciales o administrativas;
asi como, ante los proveedores, mediante el ejercicio de acciones, recursos, tramites
o gestiones a que dicha Ley se refiere, cuando esto sea solicitado expresamente por

los consumidores.

La Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios naci6 en 1994 como un
programa de promocion de los derechos de los consumidores del Centro Ecuatoriano
de Promocion y Accion de la Mujer (CEPAM). En 1997, alcanzd su personeria e
independencia juridica como Fundacion Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y

Usuarios.

Sus socios fundadores son: Maquita Cusunchig Comercializando como
Hermanos - MCCH, Terra Nouva, Defensa del Nifio Internacional - DNI, Servicio de
Cooperacion Holandesa para el Desarrollo - SNV, Centro Ecuatoriano de Promocion
y Accion de la Mujer - CEPAM, Centro Ecuatoriano de Educacion Popular -
CEDEP, Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas - CESA, Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio - FEPP, Asociacion de Usuarios y Consumidores - ADUC,
Fundacion Natura; y, a titulo personal: Erika Hanekanmp, Raul Patifio, Alberto
Acosta, Edwin Chamorro. Tiene su sede principal en la ciudad de Quito y una sub

sede en ciudad de Cuenca.

Desde 1997, es la tnica fundaciéon nacional que es miembro pleno de
Consumers International (CI), organizaciéon mundial de consumidores que agrupa a
250 organizaciones en 120 paises, la cual es reconocida mundialmente como la voz
oficial del movimiento de consumidores (http://www.consumersinternational.org/).
La Oficina Regional para América Latina y El Caribe, CI-ROLAC, tiene su sede en
Santiago de Chile.
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Durante el afo 2002, la Asesoria Legal de la Tribuna Ecuatoriana de
Consumidores y Usuarios en Quito recibio 1400 quejas o reclamos de los que se
resolvid satisfactoriamente el 85.6 por ciento. Estas cifras dan cuenta del uso

creciente del derecho al reclamo por parte de los consumidores.

Entre los porcentajes mas significativos del motivo de queja, tenemos que el
14 por ciento de las denuncias se refieren a servicios publicos domiciliarios: luz,
agua y principalmente telefonia; el 17 por ciento a calidad de productos y servicios;
10 por ciento a incumplimiento de contrato; y, 7 por ciento a servicios bancarios. A
pesar de los adelantos en materia de proteccion legal y la difusion de la nueva Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor, ain hay personas que desconocen la
existencia de este cuerpo legal que los protege y que pueden reclamar cuando no

r . o . . 45
estén conformes con un bien o servicio proporcmnado.

La Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios, como asociaciéon de
consumidores, durante el tiempo que atendia reclamos en procura de llegar a un
acuerdo satisfactorio entre consumidores y proveedores, implement6 el siguiente
procedimiento para que los afectados en la compra de un bien o servicio puedan

efectuar sus reclamaciones en defensa de sus derechos, a saber:

1. Presentacion de reclamacion, en que el usuario o consumidor debe establecer
claramente la afectacion de su derecho por parte del proveedor, a fin de que le
sea restituido. También para la presentacion de la reclamacion existe un
formulario via internet, elaborado por la Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y

Usuarios, que puede ser llenado por el consumidor afectado (véase Anexo 1).

La reclamacion es la parte fundamental para buscar el resarcimiento del derecho
del consumidor afectado, por lo que se debe tratar de contar con todos los
elementos fisicos o materiales que justifiquen la referida afectacion, como por
ejemplo, originales de comprobantes de venta debidamente autorizadas por el
organo de control, originales de garantias, originales de contratos, los productos

afectados, fotos, entre otros.

3 <http://www tribunadelconsumidor.org.ec/pages/resultribuna.htm>
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2. La Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios, en base a la peticion del
consumidor, emite un documento a través del cual informa al proveedor del bien
o servicio, de la queja presentada por el consumidor y solicita que se haga
presente el proveedor a una audiencia publica, en donde se va a tratar la posible

afectacion del derecho del consumidor asi como su posible solucion.

3. La notificacion al proveedor sobre la reclamacion del consumidor y documento
emitido por la Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios, se la efectua en
el lugar en donde fue afectado el derecho del consumidor o en la persona duefia o

representante del lugar en donde tal afectacion fue cometida.

4. En el dia sefialado para la realizacion de la audiencia publica, un representante de
la Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios tratard de que las partes
involucradas busquen llegar a un acuerdo con respecto a la posible afectacion del
derecho del consumidor por parte del proveedor, a través del planteamiento de

opciones enmarcadas en la normativa de la materia.

Una vez hecho el proceso de discernimiento de opciones de acuerdos, se
pueden generar dos posibilidades de terminacion de la audiencia, esto es, cuando
exista acuerdo, la realizacién de un acta de compromiso de soluciéon, en donde el
consumidor acepta la propuesta del proveedor para el resarcimiento de su derecho; y,
la otra, un acta de imposibilidad de acuerdo, en donde los involucrados no llegan a

un acuerdo, lo que imposibilita resarcir el derecho del consumidor.

Finalmente, hay que establecer que el acta que emitia la Tribuna Ecuatoriana
de Consumidores y Usuarios constituia una transaccion privada pero no configuraba,
un acto administrativo o judicial, por lo que los afectados podian ejercer sus derechos

ante los o6rganos administrativos o judiciales debidamente constituidos para el efecto.
Cabe aclarar que, actualmente, la Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y

Usuarios ya no recepta reclamos, pues la falta de recursos ya no le permite brindar

este servicio, por lo que unicamente ofrecen una guia a los consumidores para que
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acudan a la Defensoria del Pueblo y a los Juzgados de Contravenciones para hacer
valer sus derechos, asi como procuran promover campafias de concienciacion de los

derechos y deberes de los consumidores.

2.2 Los procedimientos administrativos que pueden realizar los

consumidores en la Defensoria del Pueblo

Para iniciar la explicacion del procedimiento administrativo que el
consumidor puede efectuar ante la Defensoria del Pueblo cuando han sido vulnerados
sus derechos como consumidor, es necesario sefialar lo que la Ley Organica de

Defensa del Consumidor, en su articulo 81, de manera textual, establece:

Art. 81.- Facultad de la Defensoria del Pueblo.- Es facultad de la Defensoria
del Pueblo, conocer y pronunciarse motivadamente sobre los reclamos y las quejas,
que presente cualquier consumidor, nacional o extranjero, que resida o esté de paso
en el pais y que considere que ha sido directa o indirectamente afectado por la
violacion o inobservancia de los derechos fundamentales del consumidor,
establecidos en la Constitucion Politica de la Republica, los tratados o convenios
internacionales de los cuales forme parte nuestro pais, la presente Ley, asi como las
demas leyes conexas.

En el procedimiento sefialado en el inciso anterior, la Defensoria del Pueblo podra
promover la utilizacion de mecanismos alternativos para la solucion de conflictos,
como la mediacion, siempre que dicho conflicto no se refiera a una infraccion penal.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, el consumidor podra acudir, en

cualquier tiempo, a la instancia judicial o administrativa que corresponda.

Con la disposicion mencionada, podemos colegir que la Defensoria del
Pueblo es la entidad estatal administrativa llamada a exigir el cumplimiento de los
derechos de los consumidores, cuando estos hayan sido vulnerados, a través de la
aplicacion de la mediacion como mecanismo de solucioén de conflictos, siempre y
cuando el consumidor no acuda directamente a que sus derechos sean tutelados en el

ambito judicial.

Para realizar la tutela de los derechos mencionados, la Ley Organica de

Defensa de Consumidor ha establecido que la Defensoria del Pueblo establezca el
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procedimiento a seguirse para que los consumidores puedan presentar sus quejas.
Justamente, mediante Resolucion 004, se promulg6 el Reglamento de Tramite de
Quejas del Consumidor o Usuario, publicado en el Registro Oficial No.113, 21 de
enero de 1999 y su Fe de Erratas en el Registro Oficial No. 126, 9 de febrero de

1999, el mismo que en su articulado principal establece lo siguiente:

Art. 5.- Las quejas de los consumidores o usuarios pueden presentarse por
escrito o verbalmente. En este segundo caso, el Director Nacional de Defensa
del Consumidor o el funcionario que lo subrogue, dispondrd que, por
Secretaria, se la reduzca a escrito, con observancia de los requisitos
establecidos en la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo y en este

Reglamento.

Art. 6.- Las quejas de los consumidores o usuarios deben reunir los
siguientes requisitos:

a. Los nombres y apellidos del denunciante o reclamante y de la persona o la
entidad contra la cual se formula la denuncia o reclamo; en el caso de que
aquél actue en representacion de una comunidad, colectividad o grupo de
personas, acompafiara la constancia escrita de su delegacion para este efecto;
b. Las circunstancias en las cuales se produjo la violacion o inobservancia del
derecho cuya tutela se reclama; el lugar, la fecha y la autoridad o persona o
empresa particular responsable;

c. El domicilio del denunciante o reclamante y el de la persona natural o
juridica presuntamente responsable de la violacion de los derechos del
consumidor o inobservancia de la ley;

d. La medida reparatoria que se pretenda; y,

e. Las pruebas documentales o testimoniales que fundamenten la queja.

En el caso de registrarse cualquier omisién en el cumplimiento de estos

requisitos, la Defensoria podra, de oficio, ordenar que se complete la queja.

Art. 7.- Las quejas que se presenten por escrito, que no cumplan los
requisitos establecidos en este Reglamento, no seran admitidas a tramite.

El quejoso podra apelar ante el Defensor del Pueblo, en el término
improrrogable de ocho dias, si la no admision ha sido resuelta por otro

funcionario.
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Art. 8.- Cuando la queja tenga caracter nacional, la Direccidon Nacional de
Defensa del Consumidor iniciard la investigacion correspondiente, por los
medios o a través de las acciones que le faculta la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo y el presente Reglamento.

Cuando la queja tenga caracter provincial, el respectivo Comisionado
efectuard la investigacion completa en su jurisdiccion y emitird,
directamente, la resolucion correspondiente, de la que se podra apelar ante el
Defensor del Pueblo, quien para emitir el dictamen definitivo contara con el
informe del Director Nacional de Defensa del Consumidor.

Copia de la resolucion que adopte el Comisionado Provincial debera enviarla

a la Direccidon Nacional de Defensa del Consumidor.

Art. 9.- Sin perjuicio de los informes que se soliciten, el Defensor del
Pueblo, o por delegacion de ¢él, el Director Nacional de Defensa del
Consumidor o el Comisionado Provincial, segin el caso, de oficio o a
peticion de parte podrd convocar a audiencia publica para que las partes
involucradas formulen las alegaciones que consideren pertinentes. De sus
deliberaciones y resoluciones se dejard constancia resumida en acta escrita
firmada por el funcionario que hubiere realizado la audiencia y por el
servidor publico de la Defensoria designado como Secretario.

Las maximas autoridades de las instituciones publicas o representantes
legales de las empresas privadas que presten servicios publicos, podran
presentar por escrito los informes que se les soliciten, pero estaran facultados
para hacerse representar en estas audiencias por las personas que

expresamente deleguen por escrito.

Art. 10.- Concluida la investigacion, y si no se ha llegado a una solucion de
mutuo acuerdo, el funcionario competente emitird resolucion motivada sobre
la queja, pudiéndola desechar o acoger total o parcialmente. Si la acogiere,
determinara con precision las infracciones cometidas y los nombres de las
personas responsables y emitira censura publica, conforme lo establece el
articulo 8 letra c) de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo.

La resolucion seréd notificada a los interesados, pero éstos podran apelar de
aquélla en el término improrrogable de ocho dias ante el Defensor del

Pueblo, cuando no sea este funcionario el que la hubiere expedido.
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Art. 11.- Resuelta la apelacion, las partes podran utilizar esta Resolucion
definitiva para los fines que la ley les faculte, sin perjuicio de que se
publique, de oficio o a peticién de parte, por los medios de comunicacion

social.

Art. 12.- Ejecutoriada la resolucion, la Defensoria del Pueblo, de
establecerse responsabilidades contra las personas acusadas, solicitard a las
autoridades respectivas que se inicien las acciones civiles o penales a que

hubiere lugar.

Art. 13.- Para efectos de la aplicacion de las normas sobre prescripcion de
las acciones que regula este Reglamento, se estard a lo dispuesto en el
articulo 10 del Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos Constitucionales
y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del

Pueblo.

Una vez que hemos referido el procedimiento reglamentario a seguir ante la
Defensoria del Pueblo, se puede evidenciar que la Resolucion que emite tiene
unicamente el cardcter de informe, sin efectos de cumplimiento obligatorio para las
partes, ya que solo constituye un antecedente que serd apreciado por el Juzgador bajo
su sana critica, siempre y cuando la violacion o afectacion del derecho del

consumidor sea puesto en su conocimiento.

En este punto es importante sefialar que, en el numeral 2 del Art. 215 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449, 20 de octubre de
2008), se establece que el Defensor del Pueblo podrd emitir medidas de
cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de proteccion de los derechos, y
solicitar juzgamiento y sancion ante la autoridad competente, por sus
incumplimientos. Aunque esta facultad no ha sido normada y menos aun ejecutada,
es preciso tomar en cuenta que segun el Art. 11 numeral 3 de la mencionada
Constitucion, los derechos y garantias establecidos en la Constitucion seran de
directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticiéon de parte, sin que deban exigirse
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley y que

tales derechos son plenamente justiciables, por lo que no puede alegarse falta de
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norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento, cuanto mas que,

reitero, cabe aplicarselos de oficio.

Por ende, el Defensor de Pueblo tiene necesariamente que emitir de oficio las
referidas medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato, sin perjuicio de solicitar
el juzgamiento y sancion de la autoridad competente, para evitar perjudicar a los
consumidores, ya que actualmente con un informe sin ninguna coercion, los
justiciables tienen que esperar las medidas por parte de la instancia judicial para
poder hacer valer sus derechos, convirtiéndole en inoficiosa la accion que los

consumidores pueden ejecutar ante la Defensoria del Pueblo.

Para un mejor entendimiento de la forma de ejercer el procedimiento descrito
en lineas anteriores, nos permitimos incorporar las dos formas de presentar una queja

ante en la Defensoria del Pueblo. (véase Anexo 2).

2.3. Otros procedimientos administrativos que pueden realizar los

consumidores en defensa de sus derechos

Direccion de Defensa del Consumidor del Ministerio de Industrias y

Productividad (MIPRO):

Uno de los mecanismos administrativos a los que pueden acceder los usuarios
para reclamar vulneraciones a los derechos del consumidor es mediante una queja en
la Direccion de Defensa del Consumidor del Ministerio de Industrias y Productividad
(MIPRO). Esta direccion es parte de la Subsecretaria del Sistema de la Calidad de la

Productividad, la misma que forma parte del Viceministerio de la Productividad.

El articulo final del Reglamento General a la Ley Organica de Defensa del

Consumidor, textualmente sefiala:
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Articulo final.- De la ejecucion del presente Reglamento que entraré a regir a
partir de su promulgacion en el Registro Oficial, encarguese el sefior Ministro

de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad*

Es obligacion de los ministerios el ejecutar las politicas publicas, siendo uno
de los objetivos del cambio de la matriz productiva, impulsada por el Estado, la
mejora de la calidad y la competitividad de la industria y sociedad ecuatoriana. Con
fundamento en la Ley del Sistema Ecuatoriano de Calidad, el MIPRO, por ser parte
de la estructura de este sistema, atiende casos de consumidores a través de la

Direccion de Defensa del Consumidor de este Ministerio.

Las competencias de la Direccion de Defensa del Consumidor estan
establecidas, actualmente, en el Estatuto Orgéanico de Gestion Organizacional por
Procesos, reformado mediante Acuerdo Ministerial No. 15-048, publicado en el
Registro Oficial, Edicion Especial No. 341, de 23 de julio de 2015, el mismo que en

su parte pertinente establece:

2.2.1.2.4 GESTION DE DEFENSA AL CONSUMIDOR Misién: Proteger a
los consumidores en casos de la vulneracion de sus derechos mediante la
realizacion de vigilancias y monitoreo a bienes y servicios que se ofertan en
el mercado interno; fomentando un fécil acceso a la informacion y
socializacion a los ciudadanos con el fin de promover una cultura de
consumo responsable y participativa.

Responsable: Director/a de Defensa al Consumidor Atribuciones y
Responsabilidades: a) Asesorar a el/la Subsecretario/a en la definicion e
implementacion de politicas publicas, planes, programas, proyectos,
estrategias y directrices a nivel nacional, en materia de su competencia; b)
Generar propuestas técnicas de politicas publicas para la proteccion a los
consumidores, la realizacion de vigilancia y monitoreo en el dmbito de su
competencia; c) Disefiar y presentar las propuestas de planes, programas y
proyectos técnicos, actividades a ejecutar y su institucionalizacion para la
implementacion de las politicas publicas con el fin de fortalecer los derechos

de los consumidores mediante servicios de informacién y asesoria; ; d)

* Decreto Ejecutivo 1633 (RO 566: 8-abr-2009). El Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad es actualmente el Ministerio de Industrias y Productividad. (MIPRO).
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Presentar propuestas de politicas publicas para prevenir y corregir practicas
abusivas que se originan en las relaciones de consumo de productos y
servicios; e) Ejecutar y/o coordinar la implementaciéon de las politicas
publicas, planes, programas, proyectos y actividades aprobados para el
ambito de su competencia, con especial interés nacional a favor de las
personas consumidoras y usuarias en cumplimiento a las disposiciones
legales; f) Presentar informes técnicos sobre los avances de la ejecucion de
planes, programas, proyectos y actividades de implementacién de politicas
publicas, y sobre el cumplimiento de las normas, procesos y procedimientos
establecidos para proteger a los consumidores, en el ambito de su
competencia; g) Presentar propuestas de politicas para que los proveedores se
concienticen y brinden a los consumidores bienes y servicios de Optima
calidad; h) Emitir propuestas para la educacion y concienciacion de los
proveedores con la finalidad de que cumplan sus obligaciones sin vulnerar
los derechos de los consumidores; asi como, a las autoridades involucradas
para garantizar su cumplimiento; i) Emitir propuestas de promocion, difusion
y proteccion a las personas consumidoras y usuarias de productos y servicios;
j) Elaborar informes técnicos sobre la evaluacion del desarrollo del sector y
propuestas de ajustes de las politicas publicas, en el ambito de su
competencia; k) Verificar el cumplimiento de las politicas y derechos en
defensa de las personas consumidoras y usuarias a través de la vigilancia y
monitoreo de mercado; 1) Promover convenios interinstitucionales con
entidades publicas nacionales e internacionales coordinando con el proceso
de Cooperacion Internacional; m) Presentar los planes operativos de su
Direccion; dirigir y supervisar el personal a su cargo; n) Las demas que le
asigne el/la Subsecretario/a, en el ambito de su competencia.

Productos y Servicios: |...]

2.2.1.2.4.2 Gestion de Asesoria y Defensa del Consumidor: 1. Propuestas
de reformulacion de las normas que se relacionan directamente con los
derechos de las personas consumidoras y usuarias. 2. Propuestas de planes y
programas para verificacion del cumplimiento de los derechos de las
personas consumidoras y usuarias. 3. Propuestas de planes, programas y
proyectos para la promocion, difusion y proteccion a las personas
consumidoras y usuarias. 4. Propuestas de planes, programas y proyectos
para fortalecer los derechos de las personas consumidoras y usuarias y
concientizar una cultura de consumo responsable. 5. Propuestas de planes y

programas para la educacion y concientizacién de los proveedores con la fi
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nalidad de que cumplan sus obligaciones sin violar los derechos de personas
consumidoras y usuarias; y, asi fomentar buenas practicas comerciales. 6.
Lineamientos y directrices para asesorar a las ciudadanas y ciudadanos en
materia de la Ley de defensa del consumidor. 7. Informes de asesoria técnica
a los actores de la relacion de consumo, para el cumplimiento de las
disposiciones de los reglamentos técnicos y la normativa legal aplicable. 8.
Base de datos actualizada de quejas y reclamos atendidos. 9. Plan de
procedimientos de quejas y reclamos de los consumidores, por posibles
vulneraciones de derechos, con la utilizaciéon de métodos alternativos de
solucion de confl ictos. 10. Informes de coordinacién con las direcciones
zonales y regionales para la implementacion de las politicas y ejecucion de

proyectos en materia de defensa de los derechos de las/os consumidoras/es.

La Direccion de Defensa del Consumidor funciona desde el 2009 atendiendo
consultas y quejas relacionadas con los derechos del consumidor de bienes y
servicios privados. En caso de realizar una queja, es necesario que se descargue de la
pagina web del Ministerio de Industrias y Productividad la ficha de registro y el
modelo de oficio de queja*’, los cuales para un mejor entendimiento se adjuntan

como ejemplos. (véase Anexo 3).

Una vez presentada la queja, se procede a notificar al proveedor y se convoca
a una audiencia en la cual se busca que las partes lleguen directamente a un acuerdo
que ponga fin a su conflicto. Al final se suscribe una Resolucion de solucion
alternativa de conflictos, en la cual se sefiala si se ha llegado o no a un acuerdo. En
caso de que no haya acuerdo, se podré inicar el proceso ante uno de los Jueces de
Contravenciones, conforme lo establece el articulo 84 de la Ley Organica de Defensa
de Consumidor, pudiendo el consumidor anexar a su denuncia de considerarlo

beneficioso para sus intereses el informe emitido por la Defensoria del Pueblo.

Es importante sefialar que la Direccion de Defensa del Consumidor del
MIPRO, si bien hace uso de los métodos alternativos de solucion de conflictos, no es
un Centro de Mediacion, sino Unicamente actua como conciliador entre las partes

para que lleguen a un acuerdo voluntario, razén por la cual no es competencia de esta

7 <http://www.industrias.gob.ec/programa-de-proteccion-de-defensa-del-consumidor/>
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Direccion determinar la existencia o no de un incumplimiento o la imposicion de

sanciones.

Para atender los casos de Defensa del Consumidor, el MIPRO cuenta con la
Direcciéon de Defensa del Consumidor ubicada en la ciudad de Quito y en las
agencias de las ciudades de Guayaquil, Cuenca y Manta. En caso de presentarse
quejas en otras dependencias del Ministerio que se encuentran a nivel nacional, en
las que no hay este programa de atencidon al consumidor, estas son remitidas a la
agencia mas cercana. Es necesario mencionar que la Direccion de Defensa del
Consumidor del MIPRO, tal como se indica en el Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos, no solo esta orientada a la resolucion de conflictos
entre proveedores y usuarios, sino que tiene otros objetivos enfocados en su mayoria
a la capacitacion y promocion de la defensa del consumidor, por lo que los casos que

alli se ventilan son pocos en relacion a la Defensoria del Pueblo.

Adicionalmente, cabe indicar que la Direccion de Defensa del Consumidor
del MIPRO suele derivar los casos que tienen que ver con sectores especificos a fin
de que se atiendan de mejor manera los posibles incumplimientos o afectaciones que

puedan darse a los consumidores en general, como por ejemplo:

Sector Entidad

Bancos Superintendencia de Bancos

Seguros Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros

Sanitario Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia
Sanitaria

Telecomunicaciones | Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones

Postal Agencia de Regulacion y Control Postal

Practicas comerciales | Superintendencia del Poder del Mercado
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2.4. Los procedimientos judiciales que pueden realizar los consumidores ante

los jueces de contravenciones

El procedimiento judicial al que pueden acudir los justiciables cuando han
sido vulnerados sus derechos como consumidores es el establecido en la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, a partir del articulo 84 hasta el 88, de la que,

para fines del presente trabajo, nos permitimos estructurar un resumen sucinto:

La normativa establece la posibilidad de accién popular para iniciar los
procesos que afectan a los consumidores, esto es, que cualquier ciudadano, estd
legitimado para instar la actuacion de la administracion de justicia en defensa de
intereses colectivos o difusos. En el presente caso, seria el consumidor afectado
quien puede presentar ante el Juez de Contravenciones una denuncia, acusacion
particular o excitativa fiscal. El consumidor podréd anexar a su denuncia, el informe

motivado emitido por la Defensoria del Pueblo, si lo tiene.

La excitativa fiscal que establece la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor
como un mecanismo que permita el inicio para el juzgamiento de una infraccion en
materia de consumidores, bajo nuesto punto de vista, deberia de ser analizada de dos

formas:

1. Como una acepcion errada en la norma juridica que tendria que ser
derogada o eliminada de su texto, ya que exclusivamente la participacion de la
Fiscalia es en la accidn penal® publica, que tiene el caracter de publico, esquema
que, en la relacion de proveedor — consumidor, no tiene sustento, ya que esta nace de
la adquisicion de un bien o servicio prestado por una persona natural o juridica de
caracter publico o privado, que en caso de vulnerar uno de los deberes, derechos o
principios del consumidor, tiene que ser tutelado por el 6rgano judicial pertinente,

que es el Juzgado de Contravenciones.

* Art. 409 del Codigo Organico Integral Penal (Registro Oficial No. S-180 de 10 de febrero de 2014)
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2. Como un mecanismo que no fue considerado con la implementacion del
Codigo Organico Integral Penal, en donde el agente fiscal ejecute acciones de control
de cumplimiento por parte de los proveedores a los derechos del consumidor, a
través del cual, de presentarse vulneraciones, se inicien, de oficio y como una tutela
del Estado para los ciudadanos consumidores, procedimientos de sancion a fin de

evitar perjuicios a sus derechos de consumidor.

Por estas razones, ante la referencia que la Ley Organica de Defensa del
Consumidor realiza a la excitativa fiscal, por no estar las infracciones a dicha Ley
tipificadas como delitos de accion penal publica, ni haberse atribuido competencia al
agente fiscal para investigarla, nos encontramos con un mecanismo inaplicable para

el inicio del juzgamiento de una infraccion en materia de consumidores.

Con la aclaracioén realizada, el proceso inicia con la presentacion de la
denuncia o acusacion particular y una vez citado el acusado, el Juez sefalara dia y
hora para la audiencia oral de juzgamiento, la misma que debera llevarse a cabo
dentro del plazo de diez dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Dicha
audiencia iniciara con la contestacion del acusado. A esta audiencia, concurriran las
partes con todas las pruebas de las que se crean asistidos, previniéndoles que se
procedera en rebeldia. Si para el establecimiento de los hechos fuere necesario, a
criterio del juez, la intervencion de peritos o si se requiere de informes técnicos, se
suspenderd la audiencia solo para este objeto y se concedera el plazo de hasta quince
dias para su presentacion. A su vencimiento, previo sefialamiento de dia y hora, se
reanudard la audiencia. El plazo para la presentacion del informe pericial, podra

extenderse hasta por treinta dias.

Se dispondra que las partes presenten sus pruebas, luego de lo cual se dictara
sentencia en la misma audiencia, de ser posible; caso contrario, se lo hard dentro del

plazo perentorio de tres dias.
Como modelo de denuncia de afectacion a los derechos del consumidor, nos

permitimos presentar un ejemplo sobre un caso en concreto a ser utilizado por los

consumidores. (véase Anexo 4).
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Una vez emitida sentencia y de encontrarse esta ejecutoriada, el articulo 87 de
la Ley Organica de Defensa del Consumidor establece que la sentencia condenatoria
lleva implicita la obligacion del sentenciado de pagar dafos y perjuicios al afectado,
pero no dice en qué forma, o si la prueba necesaria del lucro cesante y dafio
emergente que causé la infraccion tiene un tramite de excepcion en el ambito del
Derecho al Consumidor, o si debe necesariamente seguirse un juicio civil para hacer
efectivo el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, o si el Juez de
Contravenciones o el de Garantias Penales, puede tramitarlo en este dmbito, ya que
lo comun, en nuestro sistema, es que el Juez de lo Civil sea quien establezca el
monto de los dafios y perjuicios. Estas fallas confluyen en la necesidad de una
reforma legal a la Ley vigente, ya que de los procesos que se pudieron levantar
dentro de la investigacion de proyecto, hay casos en que los Jueces de
Contravenciones ejecutan los dafios y perjuicios frente a otros casos en que estos se

tramitan en cuerda separada ante los Jueces de lo Civil.

2.4.1. La participacion de los comisarios de policia e intendentes politicos como

jueces de contravenciones

La Ley Orgénica de Defensa del Consumidor (Ley 2000-21 Suplemento del
Registro Oficial No. 116, 10 de julio de 2000 y posterior reforma en Ley 2006-54
(Registro Oficial No. 356, 14 de septiembre de 2006), determinaba en la Disposicion

Transitoria Primera, lo siguiente:
Disposiciones transitorias

Primera.- En tanto empiecen a funcionar los Juzgados de Contravenciones,
los Intendentes y Subintendentes de Policia y los Comisarios Nacionales
seran competentes para conocer y juzgar las infracciones contempladas en la
presente Ley. En lo referente a indemnizaciones por dafios y perjuicios,
mientras empiezan a funcionar los juzgados de contravenciones, seran

competentes los jueces de lo civil.

Posteriormente, con la expedicion del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
(Ley s/n, Suplemento del Registro Oficial No. 544, 9 de marzo de 2009), se derogo la

disposicion transitoria antes sefialada: “Disposicion Reformatoria 21. En la Ley
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Organica de Defensa del Consumidor, publicada en el Suplemento al Registro

Oficial 116 de 10 de julio del 2000 derogase la disposicion transitoria primera”.

El marco juridico establecido para la defensa de los derechos de los
consumidores desde la expedicion de la Ley Organica del Consumidor, esto es desde
julio del afio 2000, daba la facultad a los Intendentes y Subintendentes de Policia y
los Comisarios Nacionales de conocer como Jueces de Contravenciones las
denuncias o acusaciones particulares presentadas por los consumidores en sus casos

en concretos.

El procedimiento utilizado por los Intendentes y Subintendentes de Policia y
los Comisarios Nacionales era el descrito en el numeral 2.3 de este trabajo, y que en
lineas posteriores, nos permitiremos informar estadisticamente sobre su participacion

y aplicacion.

Es importante sefialar que, a pesar de la expedicion de la Ley Organica de la
Funcion Judicial, que privé de competencia a los Intendentes, Subintendentes de
Policia y Comisarios Nacionales, para conocer las infracciones previstas en la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, estos siguieron tramitando esas acciones hasta
que se conformaron los Juzgados de Contravenciones, en los cantones en los que
existen, y los Juzgados Multicompetentes en aquellos que aun no hay juzgados

especializados.

2.4.2. El impulso para la creacion y conformacion de los jueces de

contravenciones establecido en el Codigo Organico de la Funcion Judicial

Inicialmente, se crearon Juzgados Contravencionales en el Distrito
Metropolitano de Quito, por parte del Consejo de la Judicatura, mediante Resolucion
No. 077-2010, en el numero de siete (7) Juzgados Contravencionales, con

competencia parroquial, en base a la siguiente distribucion:

1. Juzgado Primero de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Centro de

Equidad y Justicia Quitumbe y competencia en las parroquias y sectores de
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Guamani, Turubamba, La Ecuatoriana, Quitumbe, Chillogallo, La Mena,
Solanda, La Argelia, San Bartolo, La Ferroviaria, Chilibulo, La Magdalena,
Chimbacalle, Lloa, Eloy Alfaro y la Villaflora.

Juzgado Segundo de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Centro de
Atencion Integral Tres Manuelas y competencia en las parroquias y sectores de
Puengasi, La Libertad, Centro Historico, Itchimbia, San Juan, San Blas, San

Marcos, San Roque, El Salvador, San Sebastidn y Santa Barbara.

Juzgado Tercero de Contravenciones de Pichincha, con sede en Carcelén bajo la
responsabilidad del Centro de Equidad y Justicia de La Delicia y competencia en
las parroquias y sectores de Cotocollao, Ponciano, Comité del Pueblo, El
Condado, Carcelén, Pomasqui, San Antonio de Pichincha, Calacali, Nono,
Ifaquito, Rumipamba, Jipijapa, Cochapamba, La Concepcién, Kennedy, San

Isidro del Inca, Chaupicruz, Pacto, Gualea, Nanegal y Nanegalito.

Juzgado Cuarto de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Edificio de la
Policia Judicial, sector La Mariscal de la ciudad de Quito, y competencia en las
parroquias y sectores de Nayon, Zambiza, Belesario Quevedo, Mariscal Sucre,

Benalcazar, Gonzalez Suarez, Guapulo, La Floresta, La Vicentina y Santa Prisca.

Juzgado Quinto de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Centro
Unificado de Atencion Ciudadana y competencia en las parroquias y sectores de
Calder6n, Llano Chico, Llano Grande, San José de Minas, Atahualpa,

Chavezpamba, Perucho, Puéllaro y Guayllabamba.

Juzgado Sexto de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Centro de
Equidad y Justicia Tumbaco y competencia en las parroquias y sectores de

Tumbaco, Cumbayd, El Quinche, Checa, Puembo, Yaruqui y Pifo.
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7. Juzgado Séptimo de Contravenciones de Pichincha, con sede en el Centro de

Equidad y Justicia Los Chillos y competencia en las parroquias y sectores

Amaguana, Conocoto, Alangasi Guangopolo, La Merced y Pintag.

Posteriormente, se han implementado otros Juzgados de Contravenciones en

diferentes cantones del pais, algunos creados con la misma Resoluciéon No. 077-

2010, pudiendo encontrar actualmente a nivel nacional los siguientes:

JUZGADOS DE CONTRAVENCIONES
COMPETENCIA RESOLUCION
SEDE NOMBRE TIPO TERRITORIAL DEL CNJ
PICHINCHA
Quito Juzgado primero de Juzgado Ad_mlnlstramon zonal - 077-2010
contravenciones quitumbe
Quito Juzgado segundo de Juzgado Administracion zonal - 077-2010
contravenciones centro
Quito Juzgado tercero de Juzgado Admlr_ngtramon zonal - 077-2010
contravenciones la delicia
Quito Juzgado cqarto de Juzgado Admln}straC|on zonal - 077-2010
contravenciones la mariscal
Quito Juzgado qglnto de Juzgado Admlnl’stramon zonal - 077-2010
contravenciones calderon
Quito Juzgado sgxto de Juzgado Administracion zonal - 077-2010
contravenciones tumbaco
Quito Juzgado sephmo de Juzgado Admmstramon zonal - 077-2010
contravenciones los chillos
Quito Unidad primera de .Unl_d.ad Cantonal 046-2012
contravenciones judicial
Cayambe Unidad primera de .Um.d.ad Cantonal 034-2012
contravenciones judicial
MANABI
Unidad judicial Unidad
Chone especializada primera de udicial Chone y flavio 132-2012
contravenciones J
GUAYAS
Guayaquil | onidad judicial primera de | Unidad Guayaqui 102-2012
contravenciones judicial
EL ORO
Unidad judicial ; . .
Huaquillas especializada segunda de .Um_d.ad Huagunlas las lajas y 118-2012
. judicial arenillas
contravenciones
Pasaje Juzgado unico de ‘}u_zgado Pasaje, chilla y el 058-2012
contravenciones unico guabo
TUNGURAHUA
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Ambato Unidad Jud.|C|aI primera de .Unl_d.ad Tungurahua, pastaza, 145-2012
contravenciones judicial napo y orellana
CANAR
Unidad especializada .
. Unidad
La troncal primera de udicial Azogues 101-2012
contravenciones J
Unidad especializada . C
Cafar segunda de ldg'lggcli E;;tg;al. gﬁgsarl el 142-2012
contravenciones J y
LOJA
Unidad especializada .
Loja primera de ldg'lggcli Loja 156-2012
contravenciones J
AZUAY
Unidad judicial de Unidad
Cuenca contravenciones judicial Cuenca 061-2012
Juzgado unico de Juzgado
Gualaceo contravenciones anico Gualaceo y chordeleg | 063-2012
CHIMBORAZO
Riobamba Unidad judI.CIa| primera de .Um_d.ad Chimborazo,_ bolivar y 145-2012
contravenciones judicial morona santiago
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
Santo Unidad judicial primera de |Unidad Santo domingo,
: . o . 145-2012
domingo contravenciones judicial esmeraldas y manabi
COTOPAXI
Unidad judicial . o
Pujili especializada primera de lﬂ,g:giﬁ E;?g";?(lsl (todo 145-2012
contravenciones J P
Salcedo Juzgado unico de ‘}u_zgado Salcedo 064-2012
contravenciones unico

Fuente: Consejo de la Judicatura
Elaboracién propia

Adicionalmente, existen otros Juzgados de Contravenciones, sin embargo

estos son especializados en el combate contra la comercializacion ilegal de

mercancias, tales como el de Guayaquil, Quito y Cuenca.

Es importante sefialar que, por parte del Consejo de la Judicatura, se deberian

implementar a nivel nacional mayor numero de Juzgados de Contravenciones, a fin

de poder tutelar los derechos de los consumidores, principalmente en los cantones en

donde no existen este tipo de juzgados. Hay que mencionar que, en gran parte de los

cantones de nuestro pais, existen Juzgados Multicompetentes, que se entiende son los

que conocen esta clase de causas.
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Tenemos que considerar adicionalmente que conforme los resultados del
referéndum y consulta popular del 7 de mayo de 2011, efectuada en el pais, se
determind la conformacion de una nueva estructura del Consejo de la Judicatura, por
un periodo de transicion, o6rgano rector de las politicas de administracién y control
del sistema justicia, habiéndose ofrecido la implementacion a nivel nacional de los
juzgados de contravenciones; sin embargo, como se indicoé en el cuadro anterior,
estos juzgados han sido implementados solo en varios cantones del pais, faltando
aun, que por lo menos se considere crear juzgados de contravenciones en los

principales cantones de cada provincia.

2.5. El procedimiento de apelacion que puede realizar el consumidor ante los

Jueces de Garantias Penales.

La sentencia que emita el Juez de Contravenciones y, en su momento, aquella
que emitia el Intendente y Subintendente de Policia y Comisario Nacional, puede y
podia ser apelada ante uno de los actuales Jueces de Garantias Penales, previo el

sorteo de ley.

El recurso de apelacion tiene que ser presentado dentro del término de tres (3)
dias contados desde la notificacion de la sentencia que emita el Juez de
Contravenciones, ante el mismo Juez, para que este lo remita para su tramitacion al

Juez de Garantias Penales.

El Juez de Garantias Penales debe resolver el recurso, con fundamento en las
actuaciones procesales realizadas por las partes (actor-demandado), esto es, por los
méritos del proceso, ratificando o reformando la sentencia emitida por el Juzgado de
Contravenciones. En este punto, es necesario hacer referencia que el Codigo
Orgénico Integral Penal, Registro Oficial No. S-180 de 10 de febrero de 2014,
contempld en sus disposiciones reformatorias al Cdédigo Organico de la Funcidén
Judicial, la competencia de los Jueces de Garantias Penales para conocer y resolver
los recursos de apelacion que se formulen contra las sentencias dictadas por las
juezas y jueces de contravenciones en el juzgamiento de infracciones contra la Ley

Organica de Defensa del Consumidor.
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El articulo 86 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor dispone que, de
las sentencias que dicte el Juez de Contravenciones, unicamente se podréd interponer
el recurso de apelacion ante el Juez de Garantias Penales; incluso al final del articulo,
claramente la Ley establece que la sentencia que dicta el Juez de Garantias Penales
causara ejecutoria. En este punto, el articulo 86 de dicha Ley establece una
caracteristica especial al proceso judicial en materia contravencional, que daria lugar
a pensar que es un intento por dotarle de autonomia e independencia al Derecho del
Consumidor, pero dejando de lado el derecho de los justiciables de poder acceder a
instacias superiores o hasta un recurso extraordinario de casacion, por ser procesos

de conocimiento.

A nuestro criterio, existe una inconsitencia y contradiccion en la norma, ya
que no se deberia considerar que un Juez de Garantias Penales, del mismo nivel que
un Juez de Contravenciones, conozca un recurso vertical (apelacion), de una
sentencia emitida sobre derechos del consumidor, ya que conforme lo sefala la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 76, numeral 7, literal m)*,
en concordancia con el articulo 208 numeral 1°° del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, el doble conforme deberia ser conocido y resuelto por un juzgador de nivel
superior que bajo la estructura de una Sala conformada por varios jueces con
conocimiento, experticia y experiencia, puedan ratificar o modificar la sentencia

emitida por un Juez de nivel inferior.

La falta del doble conforme de un juzgador de nivel superior imposibilita a los
justiciables acceder al recurso extraordinario de casacion contemplado en nuestra
legislacion, ya que este recurso procede contra sentencias o autos que pongan fin a
procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los

Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo, en la materia que

# «“Art. 76.- [Garantias bésicas del derecho al debido proceso].- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: [...]7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: [... ] m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos [...]” Constitucién de la Republica del Ecuador (Registro Oficial No. 449,
20 de octubre de 2008).

0 «Art. 208.- Competencia de las salas de las cortes provinciales.- A las salas de las cortes
provinciales les corresponde:

1. Conocer, en segunda instancia, los recursos de apelacion y nulidad, incluso los que provengan de
sentencias dictadas en procesos contravencionales y los demas que establezca la ley; [...]”. Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial (Registro Oficial No. S-544 de 9 de marzo de 2009).
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nos ocupa, justamente son procesos de conocimiento en donde se discute la
vulneracion de derechos del consumidor cuando estos han adquirido un bien o
servicio; y, que dentro del proceso en que se tramit6 la tutela de tales derechos, pudo
haber tenido por parte de los Juzgadores inobservacias constitucionales y/o legales
que, en un nivel superior, podrian ser subsanadas, precautelando el debido proceso y

la tutela efectiva de los justiciables.

A pesar de lo expuesto y dado que la competencia esta expresamente dada a
los Jueces de Garantias Penales, se establece como modelo de escrito de apelacion,
un ejemplo sobre un caso en concreto a ser utilizado por los consumidores. (véase

Anexo 5).
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Capitulo Tercero

El ejercicio de los derechos del consumidor ante las autoridades

administrativas y judiciales que tutelan los derechos del consumidor

Para estructurar el presente capitulo, se ha procedido a realizar una investigacion
de campo en la Defensoria del Pueblo, en las extintas Comisarias e Intendencias de
Quito, Juzgados Contravencionales de Quito y Juzgados de Garantias Penales de
Quito, de los cuales se obtuvo informacion relacionada a tramites que los justiciables

han ejecutado en defensa de sus derechos como consumidores.

Con el fin de poder explicar de mejor forma la informacién recopilada en cada
uno de los organismos administrativos y judiciales, se esquematiza la misma de la

siguiente forma:

1. Defensoria del Pueblo

El levantamiento de informaciéon en la Defensoria del Pueblo se basa en una
muestra de todos los procesos administrativos que se han ejecutado a nivel nacional
desde el 2005 hasta el 2014, de entre los cuales se identifica que los justiciables
utilizan este mecanismo administrativo como primera opcion a fin de presentar sus

reclamos sobre vulneracion de derechos del consumidor.

Las resoluciones administrativas que emite la Defensoria del Pueblo, sustentada
en las facultades otorgadas por la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo, estan orientadas a defender y excitar, de oficio
0 a peticion de parte, cuando fuere procedente, la observancia de los derechos
fundamentales individuales o colectivos que la Constitucion de la Republica, las
leyes, los convenios y tratados internacionales ratificados por el Ecuador garantizan;
mas no a establecer tutela de derechos, competencia otorgada exclusivamente a la

funcion judicial.
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Se presentan varios casos de procesos administrativos en busca de tutela de
derechos del consumidor, en donde se puede apreciar que las resoluciones emitidas,
por un lado, han llegado a tener un acuerdo voluntario entre las partes; y, por otro, al
no existir acuerdos han exhortado su cumplimiento o se han enviado los procesos a

las Intendencias de Policia o Juzgados Contravencionales.. (véase Anexo 6).

Actualmente, la Defensoria del Pueblo, a mas de exhortar su cumplimiento y
restituir un bien o servicio, deja a salvo el derecho de las partes de iniciar las
acciones administrativas o judiciales pertinentes. En este punto, es necesario sefialar
que, con el actual sistema constitucional, los consumidores han optado por no acudir
a la via ordinaria respectiva, que es el Juez Contravencional (defensa de derechos del
consumidor), sino ejercer una de las garantias jurisdiccionales, especificamente la

accion de proteccion, desvirtuando claramente su objeto.

2. Comisarias e Intendencias

En relacién a los procesos que se presentaban en las Comisarias e Intendencias,
como oOrganos competentes (falta de creacion de Juzgados Contravencionales), de la
informacion levantada hasta antes de su terminacion y funcionamiento en 2011, se
identifica que los justiciables no acudian a los medios judiciales como primera
opcidn para hacer tutelar sus derechos como consumidores, es asi que se adjuntan

algunos procesos que fueron tramitados en esta jurisdiccion. (véase Anexo 7).

De lo indicado, se evidencia que, a pesar de iniciar la accion judicial,
conforme lo sefiala el articulo 81 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor,
que puede ser ejercida de forma directa, el justiciable agotd la instancia

administrativa ante la Defensoria del Pueblo.

Los procesos que conocieron las Intendencias y Comisarias, respectivamente,
relacionados a la tutela de los derechos de los consumidores, fueron tramitados en
cumplimiento de la Ley de la materia hasta el 2011, ya que a partir del 2012, fueron

de competencia de los Juzgados Contravencionales.
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3. Juzgados Contravencionales

Actualmente, con la creacion de los Juzgados Contravencionales, que fueron
implementados a nivel nacional de forma paulatina, pero desde el 2012 en Quito, han
generado en los justiciables, una mayor confianza para acudir a tutelar sus derechos
de consumidor por la via judicial (instancia contravencional y de apelacion), pero
todavia, en un nimero de reducido de personas, situacidn que nos permitira

evidenciar de la informacion recopilada. (véase Anexo 8).

El ejemplo sefialado en el Anexo 8 posibilita determinar que el justiciable
ejecutd el procedimiento adecuado para tutelar sus derechos como consumidor, esto
es, demandar ante el Juez de Contravenciones el incumplimiento de un servicio
prestado, donde, conforme lo establece la Ley Organica de Defensa del Consumidor,
el Juez a quo determin6 una de las infracciones establecidas en la Ley; y, ordend la

reparacion del derecho del consumidor vulnerado.

4. Juzgados de Garantias Penales

Los actuales Juzgados de Garantias Penales son los competentes para conocer
las apelaciones que los consumidores y/o proveedores / prestadores de bienes o
servicios realicen de las sentencias emitidas por los Jueces de Contravenciones
(anteriormente Intendencia o Comisaria), apelacion que se la maneja como segunda y

unica instancia. (véase Anexo 9).

Una vez que se han podido identificar las acciones administrativas y judiciales
que los justiciables pueden aplicar en la defensa de sus derechos de consumidor, se
va a presentar informacion estadistica de las diversas acciones que se han realizado a
lo largo del 2005 hasta el 2014, informacion que para este proyecto ha sido depurada

y seleccionada para una mejor ilustracion de sus lectores, a saber:

3.1. Analisis y obtencion de resultados de los procesos administrativos
realizados en la Defensoria del Pueblo Distrito Pichincha desde el 2005
hasta el 2011 y desde el 2013 al 2014, especificamente sobre la legitimacion

activa, materia de las quejas y resoluciones emitidas
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Para efectuar el analisis de la obtencion de datos ante la Defensoria del Pueblo,
sobre las quejas de consumidores efectuadas desde el 2005 hasta el 2011 y desde el
2013 al 2014, se presenta la investigacion en base a cuadros estadisticos y
explicativos que grafican la informacion levantada, la misma que ha sido

estructurada de una forma didactica y direccionada al &mbito juridico.

El objetivo permitird deducir de manera clara y precisa, la participacion que

han tenido los justiciables dentro de este ambito y sus resultados:

Tabla 3.1.
Procesos que se han registrado en los periodos
Resumen 2005- 2007- 2009- 2011- 2013- Total
2006 2008 2010 2012 2014 general

Empresa privada 24 6 546 656 905 2137
Reclamos 403 104 401 445 662 2015
Cobros excesivos 267 29 261 396 428 1381
Empresa publica 176 2 39 422 385 1024
Deudas 9 167 40 168 281 665
Dafos (no cubre 8 17 45 525 595
garantia)
Créditos 7 9 22 73 186 297
Estafas 2 136 156 294
Violacion de 14 1 28 95 98 236
derechos
Bancos 20 10 34 111 47 222
Seguros 3 6 14 41 64
Mediaciones 2 2 25 17 46
Laboral 1 24 12 37
Citaciones 1 34 35
Central de riesgos 1 7 13 9 30
Fideicomisos 1 8 17 26
Exoneraciones 1 16 4 21
Total general 935 354 1466 2614 3756 9125

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.
Procesos que se han registrado en los periodos
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Fuente: Defensoria del Pueblo
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Tabla 3.1.1.

Numero de casos por cada delegacion

Delegacion 2005- 2007- Total
2006 2008 general
Delegacion de Guayas 448 1501 1397 3346
Delegacion de Pichincha 803 39 209 295 721 2067
Delegacion Azuay 204 257 88 149 698
Delegacion de Manabi 192 9 371 572
Delegacion de Los Rios 214 311 525
Otras 132 111 155 398
Delegacién El Oro 31 65 148 244
Delegacion Duran 142 82 224
Delegacién de Tungurahua 9 82 82 173
Delegaciéon Esmeraldas 53 47 100
Delegaciéon Santa Elena 10 88 98
Delegacion Santo Domingo 12 79 91
Delegacién Canar 29 59 88
Delegacion Daule 87 87
Delegacion Cotopaxi 47 37 84
Delegacion de Sucumbios 11 51 62
Delegacién Chimborazo 12 46 58
Delegacion de Imbabura 1 48 49
Delegacion de Pastaza 26 10 36
Delegacion Zamora 34 34
Chinchipe
Delegacion de Napo 1 4 28 33
Delegaciéon Morona Santiago 26 26
Delegacién Orellana 18 18
Delegacién de Loja 4 5 9
Delegacién Carchi 3 1 4
Delegacién de Galapagos 1 1
Total general 935 354 1466 2614 3756 9125

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.1.

Numero de casos por cada delegacion
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.2.
Delegacion Azuay
Resumen 2007- 2009- 2011- 2013- Total
2008 2010 2012 2014 general
Empresa privada 151 2 30 183
Deudas 164 1 14 1 180
Reclamos 2 37 33 38 110
Cobros excesivos 6 31 6 20 63
Daios (no cubre garantia) 14 20 25 59
Estafas 1 18 23 42
Créditos 8 5 2 1 16
Bancos 6 3 3 12
Violacion de derechos 1 4 5 10
Empresa publica 3 1 4 8
Seguros 4 2 1 7
Exoneraciones 2 1 3
Laboral 1 1 2
Central de riesgos 1 1 2
Mediaciones 1 1
Total general 204 257 88 149 698

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.2.

Delegacion Azuay
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.3.
Delegacién Canar
Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general \
Cobros excesivos 8 20 28
Reclamos 13 9 22
Empresa publica 1 12 13
Empresa privada 1 8 9
Estafas 2 5 7
Laboral 2 2
Violacién de derechos 1 1 2
Deudas 1 1 2
Bancos 1 1
Central de riesgos 1 1
Seguros 1 1
Total general 29 59 88

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.3.
Delegacion Caiar
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.4.
Delegacién Carchi
Resumen 2011-2012 2013-2014 Total
general
Violacion de derechos 1
Cobros excesivos 1 1
Bancos 1 1
Reclamos 1 1
Total general 3 1 4
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Grafico 3.1.4.
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Tabla 3.1.5.
Delegacion Chimborazo

Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general ‘

Reclamos 9 5 14
Empresa privada 10 10
Dafos (no cubre garantia) 9 9
Créditos 9 9
Empresa publica 5 5
Cobros excesivos 5 5
Estafas 1 1 2
Deudas 1 1 2

Bancos 1 1

Violacién de derechos 1 1

Total general 12 46 58

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Tabla 3.1.5.
Delegaciéon Chimborazo
12
10
8
6
4
2 M 2011-2012
0 | [ | [ |
S S < ) S ) S S S 2013-2014
R v@o <§§ (Jsgb <&<\o 0%\}(,?“ @\@ < & (&Qv @QO < &
% Q o & Q | < Q Q) &
S AN &F O
& O & Y O
S X S (K P
&
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.6.
Delegacion Cotopaxi
Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general
Violacién de derechos 5 15 20
Reclamos 10 4 14
Cobros excesivos 10 10
Empresa publica 1 9 10
Empresa privada 1 8 9
Deudas 8 8
Estafas 6 6
Bancos 3 3
Laboral 2 2
Daios (no cubre garantia) 1 1
Mediaciones 1 1
Total general 47 37 84

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.6.
Delegacion Cotopaxi
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.7.
Delegacién Daule
Resumen 2011-2012 Total general
Cobros excesivos 76 76
Estafas 7 7
Reclamos 3 3
Bancos 1 1
Total general 87 87
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Grafico 3.1.7.
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.8.
Delegacion Galapagos

Resumen 2011-2012 Total general ‘
Violacion de derechos 1 1
Total general 1 1

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Grafico 3.1.8.
Delegacién Galapagos
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Tabla 3.1.9.
Delegacion Guayas
Resumen 2009-2010 2011-2012 2013-2014 Total general
Empresa privada 183 566 376 1125
Reclamos 73 179 182 434
Empresa publica 17 310 82 409
Cobros excesivos 84 110 165 359
Deudas 26 85 149 260
Daios (no cubre garantia) 10 174 184
Créditos 16 62 96 174
Bancos 15 80 28 123
Estafas 45 62 107
Violacién de derechos 18 37 55
Seguros 2 24 26
Mediaciones 20 6 26
Fideicomisos 7 12 19
Laboral 12 6 18
Citaciones 1 13 14
Central de riesgos 1 3 3 7
Exoneraciones 5 1 6
Total general 448 1501 1397 3346

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.9.
Delgacién Guayas

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Tabla 3.1.10.
Delegacién Imbabura
Resumen 2011-2012 2013-2014
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Grafico 3.1.10
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Resumen
Estafas

Tabla 3.1.11.

Delegacion de Loja

2011-2012
1

2013-2014
1

Total general
2
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—_

Total general

Ol aaaalalN

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Elaboracién Propia

DERECHOS

Tabla 3.1.12.

PRIVADA EXCESIVOS

Delegacion de Los Rios

Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general ‘
Cobros excesivos 86 49 135
Empresa publica 1 112 113
Reclamos 44 49 93
Deudas 27 44 71
Créditos 2 26 28
Estafas 14 5 19
Empresa privada 5 13 18
Violacién de derechos 16 1 17
Daifos (no cubre garantia) 11 11
Central de riesgos 7 7
Exoneraciones 4 4
Mediaciones 4 4
Bancos 2 1 3
Laboral 2 2
Total general 214 311 525

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.1.12.
Delegacion de Los Rios
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.13.
Delegaciéon de Manabi
Resumen 2009-2010 2011-2012 2013-2014  Total general \
Cobros excesivos 112 7 60 179
Reclamos 7 1 88 96
Empresa privada 45 47 92
Empresa publica 8 54 62
Daios (no cubre garantia) 6 54 60
Deudas 12 30 42
Créditos 1 14 15
Estafas 6 6
Bancos 1 5 6
Violacion de derechos 5 5
Seguros 5 5
Fideicomisos 1 1
Exoneraciones 1 1
Laboral 1 1
Citaciones 1 1
Total general 192 9 371 572

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.1.13.
Delegacién de Manabi
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.14.
Delegacion De Napo
Resumen 2009-2010 2011-2012 2013-2014 Total general
Reclamos 2 7 9
Dafos (no cubre garantia) 7 7
Empresa publica 4 4
Deudas 1 2 3
Cobros excesivos 1 2 3
Violacion de derechos 2 2
Empresa privada 2 2
Bancos 1 1
Mediaciones 1 1
Central de riesgos 1 1
Total general 1 4 28 33
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.15.
Delegacion de Pastaza

Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general ‘
Reclamos 13 1 14
Empresa privada 4 4
Estafas 2 1 3
Deudas 3 3
Violacién de derechos 2 2
Créditos 1 1 2
Bancos 2 2
Cobros excesivos 1 1 2
Daios (no cubre garantia) 1 1
Empresa publica 1 1
Laboral 1 1
Central de riesgos 1 1
Total general 26 10 36
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Grafico 3.1.15.
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.16.
Delegacion de Pichincha

Resumen 2007- 2009- 2011- 2013- 2005- Total
2008 2010 2012 2014 2006 general
Reclamos 32 61 48 158 308 607
Empresa privada 122 78 280 20 500
Cobros excesivos 3 2 5 41 259 310
Empresa publica 7 104 20 171 302
Dafos (no cubre 1 6 126 8 141
garantia)
Bancos 1 5 17 1 10 34
Estafas 1 33 34
Deudas 12 13 9 34
Violacion de 1 20 9 30
derechos
Créditos 1 17 6 24
Citaciones 19 19
Seguros 1 5 4 1 11
Laboral 4 5 9
Mediaciones 1 3 1 5
Central de riesgos 1 2 3
Fideicomisos 1 1 1 3
Exoneraciones 1 1
Total general 39 209 295 721 803 2067
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Grafico 3.1.16
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Fuente: Defensoria del Pueblo

Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.17.
Delegacion de Sucumbios

Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general
Reclamos 1 9 10
Empresa publica 10 10
Empresa privada 10 10
Dafos (no cubre garantia) 8 8
Cobros excesivos 5 3 8
Deudas 5 5
Violacion de derechos 3 3
Bancos 1 2 3
Créditos 3 3
Fideicomisos 1 1
Estafas 1 1
Total general 11 51 62
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Grafico 3.1.17.
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.18.
Delegacion de Tungurahua

Resumen 2009-2010 2011-2012 2013-2014 Total general ‘
Reclamos 1 41 25 67
Empresa privada 4 22 26
Estafas 18 7 25
Dafos (no cubre garantia) 2 20 22
Cobros excesivos 1 7 4 12
Deudas 8 3 11
Créditos 4 1 5
Violacién de derechos 2 2
Mediaciones 1 1
Exoneraciones 1 1
Bancos 1 1
Total general 9 82 82 173

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Gréafico 3.1.18.
Delegacion de Tungurahua

45
40
35
30
25
20
15
10 —— W 2009-2010
g - | = _I I | = - - - M 2011-2012
S & R é\\v\ & 00\}" & 03‘0% Ogé’ ng? &o"’ 2013-2014
N I R A M 2O O S S
C & Ny O Q N Qs L3
& & <& ¢ F S
<& & ) & \& Q
QQ* Q,Q‘ Qso 'eQ +O
& O(Jo (JOQ) (}O <
Ny c>\y
%o% Q\
Qv
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.19.
Delegacion de Duran
Resumen 2009-2010 2011-2012 Total general |
Reclamos 104 2 106
Violacion de derechos 23 32 55
Cobros excesivos 13 40 53
Empresa privada 1 2 3
Empresa publica 2 2
Deudas 2 2
Citaciones 1 1
Dafos (no cubre garantia) 1 1
Exoneraciones 1 1
Total general 142 82 224

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Grafico 3.1.19.
Delegacion de Duran

120
100
80
60
40
20 I M 2009-2010
0 I _ _ 2011-2012
) S S » S S @D S
& Avo‘> & F &
S S 2 S © ¥ ©
& < A ] N\ <& W Ng
& <<,0 (_)<<, iy é,v 1) © éo
FOSF I S R RS
K8 S S O(P <
> N
\ o
Q§
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.20.
Delegacion de El Oro
Resumen 2009-2010 2011-2012 2013-2014 Total general
Reclamos 10 21 17 48
Empresa publica 1 1 45 47
Cobros excesivos 9 14 17 40
Daios (no cubre garantia) 29 29
Empresa privada 7 16 23
Deudas 5 14 19
Estafas 16 2 18
Violacién de derechos 3 4 7
Créditos 2 5 7
Exoneraciones 2 1 3
Seguros 1 1 2
Central de riesgos 1 1
Total general 31 65 148 244

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Gréfico 3.1.20
Delegacion de El Oro
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.21.
Delegacion de Esmeraldas
Resumen 2011-2012 2013-2014 Total general ‘
Reclamos 23 10 33
Cobros excesivos 18 3 21
Empresa privada 1 14 15
Dafos (no cubre garantia) 12 12
Violacién de derechos 4 1 5
Estafas 4 1 5
Créditos 4 4
Deudas 2 1 3
Empresa publica 1 1
Seguros 1 1
Total general 53 47 100

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.1.21.
Delegacion de Esmeraldas
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.22.
Delegacion de Orellana
Resumen 2013-2014 Total general
Reclamos 9 9
Dafos (no cubre garantia) 5 5
Créditos 1 1
Violacién de derechos 1 1
Deudas 1 1
Empresa privada 1 1
Total general 18 18
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.23.
Delegacién de Santo Domingo

Resumen 2009-2010 2013-2014 Total general
Empresa privada 8 17 25
Reclamos 1 18 19
Dafos (no cubre garantia) 17 17
Cobros excesivos 8 8
Empresa publica 5 5
Bancos 2 3 5
Estafas 3 3
Créditos 3 3
Deudas 2 2
Seguros 1 1 2
Violacion de derechos 1 1
Fideicomisos 1 1
Total general 12 79 91
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.24.
Delegaciéon de Morona Santiago

Resumen 2013-2014
Empresa privada 8

8

Total general

Empresa publica

Reclamos

Dafos (no cubre garantia)

Créditos

Deudas

Bancos

[EL N N QU PN\ I N N e ))

Cobros excesivos
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Total general 26

26

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.1.24.
Delegacién de Morona Santiago
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
Tabla 3.1.25.
Delgacion de Santa Elena
Resumen 2009-2010 2013-2014 Total general
Empresa privada 8 16 24
Cobros excesivos 21 21
Reclamos 1 20 21
Daios (no cubre garantia) 9 9
Empresa publica 8 8
Deudas 7 7
Estafas 3 3
Bancos 2 2
Violacion de derechos 1 1
Créditos 1 1
Mediaciones 1 1
Total general 10 88 98
Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia
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Tabla 3.1.26.
Delegaciéon de Zamora Chinchipe

Resumen 2013-2014 Total general
Empresa publica 7 7
Cobros excesivos 6 6
Deudas 5 5
Empresa privada 5 5
Reclamos 4 4
Dafos (no cubre garantia) 3 3
Créditos 2 2
Violacién de derechos 1 1
Bancos 1 1
Total general 34 34

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

Gréafico 3.1.26.
Delegacién de Zamora Chinchipe

I I . . H2013-2014

O R, N WP Uvuloo N
T

v 3 v S @ ) 3 3
& & & & & & & &€
N & < S ¥ ® S < v
Q < Q N o4 X S S Q
yoo & & & O
9 S
& & « & ¥
< S N X .
KON K S 9
S & S ¥ S
S O\?’
o )
S
v.
Q

Fuente: Defensoria del Pueblo
Elaboracién Propia

3.2. Analisis y obtencion de resultados de los procesos judiciales realizados en
las Comisarias de Policia de Quito desde el 2005 hasta el 2011,
especificamente sobre la legitimacion activa, materia de las denuncias y

sentencias emitidas

Para efectuar el andlisis de los datos obtenidos en las Comisarias de Policia de
Quito, sobre las denuncias de consumidor realizadas desde el 2005 hasta el 2011, se
estructuran cuadros informativos y graficos de la informacion levantada y procesada,
que permitirdn deducir, de manera clara y precisa, la participacion de los justiciables

dentro de este &mbito y sus resultados.
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Tabla 3.2.1.
Resumen Comisarias

Resumen 2008 2009 2010 2011 Total general
Autos para sentencia 1 5 2 8
Citacion 1 4 3 8
En tramite 1 3 3 2 9
Sentencias 3 2 1 6
Total general 1 8 14 8 31

Fuente: Comisarias de Policias de Quito
Elaboracién Propia

Grafico 3.2.1.
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Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Tabla 3.2.2.
Comisaria 2008
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Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia



Grafico 3.2.2.
Comisaria 2008
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Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Tabla 3.2.3.
Comisaria 2009

Resumen Total general |
Autos para sentencia
Citacion
En tramite
Sentencias
Total general

Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Tabla 3.2.4.
Comisaria 2010

Resumen Total general

Autos para sentencia 5
Citacion 4
En tramite 3
Sentencias 2
Total general 14

Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Grafico 3.2.4.
Comisaria 2010
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Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Tabla 3.2.5
Comisaria 2011
Resumen Total general
Autos para sentencia 2
Citacion 3
En tramite z
Sentencias 1
Total general 8
Fuente: Comisarias de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Grafico 3.2.5.

Comisaria 2011
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Elaboracién Propia
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3.3. Analisis y obtencion de resultados de los procesos judiciales realizados en
las Intendencias de Policia de Quito desde el 2005 hasta el 2011,
especificamente sobre la legitimacion activa, materia de las denuncias y

sentencias emitidas

Para efectuar el analisis de los datos obtenidos de la Intendencia de Policia de
Pichincha, sobre las denuncias de consumidor efectuadas desde el 2005 hasta el
2011, se estructuran cuadros informativos y graficos de la informacion levantada y
procesada, que nos permitiran entender, de manera clara y precisa, la participacion

que han tenido los justiciables dentro de este &mbito y cuéles han sido sus resultados.

Tabla 3.3.1.
Resumen de casos de Intendencias (2005-2011)
Resumen 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Total
general
Apelacion 10 8 18
Calificacion 1 2 3
Citacion 14 1 2 2 4 2 25
Contestacion 1 3 4
Denuncia 3 1 10 29 43
Recepcion 1 1
Aceptacion
Resoluciéon 7 1 8
Audiencia 2 1 2 1 7 13
Acusacion 2 1 6 18 48 3 78
Sentencia 1 2 6 7 4 5 25
Proceso 1 2 10 11 7 31
Ejecucién 1 1 4 1 7
Peritos 4 1 2 7
Embargo 1 1
Juicio 1 1 1 1 4
Accion 1 1 2
Total general 1 42 18 16 34 50 104 5 270

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Grafico 3.3.1.
Resumen de casos de Intendencias (2005-2011)
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Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Tabla 3.3.2.
Intendencia 2003
Resumen Total general
Ejecucién 1
Total general 1
Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Grafico 3.3.2.
Intendencia 2003
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Elaboracién Propia
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Tabla 3.3.3.

Intendencia 2005
Apelacion 10
Calificacion 1
Citacion 14
Contestacion 1
Denuncia 3
Recepcion Aceptacién 1
Resolucién 7
Audiencia 2
Acusacién 2
Sentencia 1
Total general 42

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Grafico No. 3.3.3.
Intendencia 2005
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Elaboracién Propia
Tabla 3.3.4.
Intendencia 2006

Resumen Total general

Apelacion
Calificacion
Contestacion
Resoluciéon
Acusacion
Sentencia
Proceso
Total general

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Grafico 3.3.4.
Intendencia 2006
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Elaboracién Propia
Tabla 3.3.5.
Intendencia 2007
Resumen
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Total general
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Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Grafico 3.3.5.
Intendencia 2007
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Tabla 3.3.6.
Intendencia Aino 2008

Resumen Total general

Citacion

Denuncia

Audiencia

Acusacion

Sentencia

—
Al AN O N o N 2N

Proceso

Ejecucion

Juicio

Accion

w
N

Total general

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Grafico 3.3.6.
Intendencia 2008
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Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Tabla 3.3.7.

Intendencia 2009
Resumen Total general ‘
Citacién 2
Denuncia 10
Audiencia 1
Acusacion 18
Sentencia 4
Proceso 1
Peritos 1
Embargo 1
Juicio 1
Accion 1
Total general 50
Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
Grafico 3.3.7.
Intendencia 2009
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Elaboracién Propia
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Tabla 3.3.8.
Intendencia 2010

Citacion 4
Denuncia 29
Audiencia 7
Acusacion 48
Sentencia
Proceso
Ejecucion
Peritos
Juicio
Total general 104

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Grafico 3.3.8.
Intendencia 2010
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Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Tabla 3.3.9.
Intendencia 2011

Resumen Total general

Citacién 2
Acusacion 3
Total general 5

Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia
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Grafico 3.3.9.
Intendencia 2011
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Fuente: Intendencia de Policia de Quito
Elaboracién Propia

Los resultados generados de la investigacion en la Intendencia de Policia de
Pichincha arrojan que los justiciables no acudian como opcién inicial al érgano
judicial competente de tutelar los derechos del consumidor, ya que, como se aprecia,
la mayoria de los procesos se encontraban en proceso de acusacion, denuncia o
tramitacion, haciendo de estos tramites lentos y perjudiciales para los justiciables que

buscan una reparacion agil y eficiente.

3.4.Analisis y obtencion de resultados de las apelaciones realizadas en los
Juzgados Penales de Quito desde el 2005 hasta el 2011, especificamente

sobre la legitimacion activa, materia de las apelaciones y sentencias emitidas

Para efectuar el andlisis de los datos de los Juzgados de Garantias Penales del
canton Quito, sobre las demandas del consumidor efectuadas desde el 2005 hasta el
2011, se estructuran cuadros informativos y graficos de la informaciéon levantada y
procesada, que permitirdn entender, de manera clara y precisa, la participacion que

han tenido los justiciables dentro de este &mbito y cudles han sido sus resultados.
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Tabla 3.4.1.
Resumen Juzgado Primero de Garantias Penales

Resumen por aino N° casos.

2004

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2005

Avoco Conocimiento 2
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor
Total General 8

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Gréfico 3.4.1.
Resumen Juzgado Primero de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Tabla 3.4.2.
Resumen Juzgado Segundo de Garantias Penales

Resumen por afo N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2004

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2005

Avoco conocimiento 1
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
Total general 12

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Grafico 3.4.2.
Resumen Juzgado Segundo de Garantias Penales
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Elaboracién Propia
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Tabla 3.4.3.
Resumen Juzgado Tercero de Garantias Penales

Resumen por afno N° casos. ‘
2010
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
Total general 3

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Grafico 3.4.3.
Resumen Juzgado Tercero de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
Tabla 3.4.4.
Resumen Juzgado Cuarto de Garantias Penales
RESUMEN POR ANO N° CASOS. |
2005
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2006
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2007
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2008
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009
Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
Total general 6

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Grafico 3.4.4.
Resumen Juzgado Cuarto de Garantias Penales

INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE
DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR

2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.5.
Resumen Juzgado Quinto de Garantias Penales
Resumen por afo N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2004

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2005

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
Total general 7

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
Grafico 3.4.5.
Resumen Juzgado Quinto de Garantias Penales

INFRACCIONES A LA LEY DE INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE | INFRACCIONES A LA LEY DE INFRACCIONES A LA LEY DE
DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR | DEFENSA DEL CONSUMIDOR

2003

2004 2005 2006 2010

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Tabla 3.4.6.
Resumen Juzgado Séptimo de Garantias Penales

Resumen por aino N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
Total general 4

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Grafico 3.4.6.
Resumen Juzgado Séptimo de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.7.
Resumen Juzgado Octavo de Garantias Penales

Resumen por afo N° casos.

2005

Avoco conocimiento 2
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 4
Total general 8

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Grafico 3.4.7.
Resumen Juzgado Octavo de Garantias Penales
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Elaboracién Propia

Tabla 3.4.8.
Resumen Juzgado Noveno de Garantias Penales
Resumen por afo N° casos. ‘

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2005

Avoco conocimiento 1

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 8
2011

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor

Total general 15

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Gréfico 3.4.8.
Resumen Juzgado Noveno de Garantias Penales
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Elaboracién Propia

Tabla 3.4.9.
Resumen Juzgado Décimo de Garantias Penales

Resumen por aifo N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2004

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2005

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 5
2011

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
Total general 18

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Grafico 3.4.9.
Resumen Juzgado Décimo de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.10.
Resumen Juzgado Décimo Segundo de Garantias Penales
Resumen por aino N° casos. ‘

2005

Avoco conocimiento 1
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2011

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
Total general 5

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

92



Gréafico 3.4.10.
Resumen Juzgado Décimo Segundo de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.11.
Resumen Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales

Resumen por aino N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2005

Avoco conocimiento 2
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
Total general 1

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Gréfico 3.4.11.
Resumen Juzgado Décimo Tercero de Garantias Penales
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Tabla 3.4.12.
Resumen Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales
Resumen por aino N° casos. ‘

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2005

Avoco conocimiento 1
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 5
2011

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
Total general 15

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Grafico 3.4.12.
Resumen Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales

5
3
2
1 1 1 1 I 1

INFRACCIONES A AVOCO INFRACCIONES A | INFRACCIONES A | INFRACCIONES A | INFRACCIONES A | INFRACCIONES A | INFRACCIONES A
LALEY DE CONOCIMIENTO LA LEY DE LA LEY DE LA LEY DE LA LEY DE LA LEY DE LA LEY DE
DEFENSA DEL DEFENSA DEL DEFENSA DEL DEFENSA DEL DEFENSA DEL DEFENSA DEL DEFENSA DEL
CONSUMIDOR CONSUMIDOR | CONSUMIDOR | CONSUMIDOR | CONSUMIDOR CONSUMIDOR CONSUMIDOR
2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.13.
Resumen Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales

Resumen por aino N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2004

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2005

Avoco conocimiento 5

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2006

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3

Avoco conocimiento 1
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 4
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 1
2009

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 3
2011

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor 2
Total general 29

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.4.13.
Resumen Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales
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Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia

Tabla 3.4.14.
Resumen Juzgado Décimo Octavo de Garantias Penales

Resumen por aino N° casos.

2003

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor
2007

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor
2008

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor
2010

Infracciones a la Ley de Defensa del Consumidor

Total general

Fuente: Juzgados de Garantias Penales
Elaboracién Propia
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Gréafico 3.4.14.
Resumen Juzgado Décimo Octavo de Garantias Penales
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Elaboracién Propia

3.5.Analisis y obtencion de resultados de los Juicios de Contravenciones
tramitados ante los Juzgados de Contravenciones de Pichincha desde el 2013
hasta el 2014, especificamente sobre la legitimacion activa y materia de las

infracciones en materia de los derechos del consumidor

Para efectuar el andlisis de los datos de los Juzgados Contravencionales, sobre
las denuncias o acusaciones particulares de consumidores efectuadas desde el 2013
hasta el 2014, se estructura la informacion levantada y procesada, a fin de entender,
de manera clara y precisa, la participacion que han tenido los justiciables dentro de

este &mbito y cudles han sido sus resultados.

Tabla 3.5.1.

Resumen Juzgado Primero de Contravenciones
Resumen estado de la causa 2013 2014 \
Apelacion 2
Archivo 18 6
Desistimiento 1
En tramite 5 10
Inhibicién 5 10
No comparecencia entre partes 1
Pendiente 1
Terminado 4
No comparecencia de las partes 4
Total general 38 29

Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia
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Gréfico 3.5.1.
Resumen Juzgado Primero de Contravenciones
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Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia

Tabla 3.5.2.
Resumen Juzgado Segundo de Contravenciones
Resumen estado de la causa 2013 2014 ‘

Archivo 2 11
En tramite 6
En tramite
Total general 8 16
Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia

Grafico 3.5.2.
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Tabla 3.5.3.
Resumen Juzgado Tercero de Contravenciones

Resumen estado de la causa 2013 2014
Abstencion 1

Apelacion 2

Archivo 32 4
Desistimiento 1

En tramite 15 12
Inhibicién 9 4
Prescrito 1
Terminado 2

No comparecencia de las partes 1
Total general 62 22

Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia

Grafico 3.5.3.
Resumen Juzgado Tercero de Contravenciones
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Fuente: Juzgados de Contravenciones
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Tabla 3.5.4.
Resumen Juzgado Quinto de Contravenciones
Resumen estado de la causa 2013 2014
Archivo
En tramite 1
Pérdida de documentos 1
Total general 2

Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia



Grafico 3.5.4.
Resumen Juzgado Quinto de Contravenciones
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Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia
Tabla 3.5.5.
Resumen Juzgado Sexto de Contravenciones
Resumen estado de la causa 2013 2014

Activo - en tramite 1
Activo - sin impulso 2
Anulado 1
Apelacion 1 3
Apelado 2
Archivo 9 8
En tramite 1 4
Inhibicién 2
Terminado 11
Total general 14 31

Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia
Grafico 3.5.5.
Resumen Juzgado Sexto de Contravenciones
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Tabla 3.5.6.
Resumen Juzgado Séptimo de Contravenciones

Resumen estado de la causa 2013 2014
Accién extraordinaria de proteccion 1
Activo - audiencia fallida las partes no comparecen 1 1
Activo - en tramite 2
Activo - sin impulso 3
Apelacion 2 1
Archivo 4 4
Desistimiento 1
Informe motivado de DPE 1 3
Inhibe en razén a la materia 2
Inhibe por no ser competente en razén al territorio 2
Terminado 4 4
Total general 19 17
Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia
Grafico 3.5.6.
Resumen Juzgado Séptimo de Contravenciones
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Tabla 3.5.7.
Resumen Juzgado Zonal Mariscal
Archivo 83
En tramite 8
Total general 91

Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia
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Grafico 3.5.7.
Resumen Juzgado Zonal Mariscal
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Fuente: Juzgados de Contravenciones
Elaboracién Propia

Con el funcionamiento de los Juzgados Contravencionales a nivel nacional,
las Comisarias e Intendencias de Policia dejaron de conocer los procesos de defensa
de consumidor, trasladdndose todos los procesos a los nuevos Organos

jurisdiccionales competentes.

Se determina que los Juzgados siguen manteniendo indices bajos de
tramitacion de procesos de defensa del consumidor, situacion que puede ser
producida por el desconocimiento de los justiciables de acceder directamente a la
instancia judicial o por la desconfianza que subsiste en la demora de la tramitacion

de estas causas.

3.6. Propuesta sobre los resultados obtenidos de restructuracion de aplicacion
de procedimientos administrativos y judiciales para tutelar los derechos del

consumidor establecidos en la Ley Organica de Defensa del Consumidor

Una vez realizado el andlisis de todos los procesos administrativos y
judiciales que los administrados pueden ejercer en tutela de sus derechos como

consumidores, nos permitimos presentar la siguiente propuesta:

* El mecanismo de defensa del consumidor implementado por la Defensoria del
Pueblo, bajo la figura de un sistema de mediacién que pretende tutelar los

derechos de consumidor, puede ser una via administrativa adecuada, que lleve a
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los justiciables a obtener una reparacion de forma 4gil, sin llegar a una

controversia judicial.

El sistema que ejecuta la Defensoria del Pueblo es aplicable siempre y cuando
exista la voluntad de los administrados de someterse al referido sistema, voluntad
que estd encaminada a ceder y establecer acuerdos con el fin de reparar el

derecho del consumidor vulnerado.

La implementacion de los Juzgados Contravencionales a nivel nacional, que son
los encargados de conocer y tutelar los derechos del consumidor, ha permitido
acceder a los administrados a un sistema judicial, 4gil, oportuno, de calidad, bajo
un esquema simple y sencillo, pero que todavia los ciudadanos no acceden a esta
via como se refleja en los datos sefialados en lineas anteriores, convirtiendo este

mecanismo en limitado.

Existen algunas razones de la limitada utilizacion de los mecanismos establecidos

en la Ley para la tutela de los derechos del consumidor, a saber:

1. La implementacion de cldusulas de mediacion y arbitraje en los contratos que
celebran los consumidores para el evento de presentarse controversias entre
los contratantes, clausulas que obligan a agotar este método alternativo de
solucion de conflictos que, en la mayoria de los casos, significan costos para
la parte procesal afectada y que son superiores al valor que, por el bien o
servicio adquirido, tendrian que incurrir, haciendo que el consumidor desista
de tutelar sus derechos.

Es necesario aclarar, que este tipo de clausulas de mediacion y arbitraje no se
utilizan Unicamente en los contratos de adhesion, sino en todo tipo de
contrato de entrega de bienes o servicios que pueden ser otorgados por los
consumidores.

Como propuesta que podria ser implementada en nuestra legislacion de
consumidores, cuando existen clausulas de mediacion o arbitraje en contratos
de la prestacion de un servicio o adquisicion de un bien, podria considerarse
la implementacion de un Tribunal Arbitral de Consumo, organismo utilizado
en la legislacién espafiola a través de la Junta Arbitral de Consumo de

Cataluna; y, en Argentina, a través la Subsecretaria de Defensa del
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Consumidor. En este contexto, nos permitimos sefialar el esquema que utiliza

la la Junta Arbitral de Consumo de Catalufia, a saber:

“3. Caracteristicas del arbitraje de consumo
El arbitraje de consumo se caracteriza por ser un sistema de resolucion
de conflictos:

3.1. Voluntario

La voluntariedad de ambas partes en conflicto de dejar su solucion en

manos de un tercero es un elemento esencial y necesario de todo

arbitraje. Esto quiere decir que para utilizar el arbitraje no sélo es
suficiente con la presentacion de una solicitud de arbitraje por parte de
un/a consumidor/a o usuario/aria, sino que es preciso la aceptacion
voluntaria de esta via por parte del empresario/aria 0 comerciante/a.

La voluntad de ir en la via arbitral se pone de manifiesto, por parte del

reclamante, cuando presenta a la solicitud de arbitraje en una Junta

Arbitral de Consumo, y por parte de la empresa, cuando acepta el

arbitraje.

El empresario/aria o comerciante/a puede expresar su voluntad de

aceptar el arbitraje de consumo de tres maneras:

* A través de una cldusula incorporada a un contrato o acuerdo
independiente de las partes, tiene que expresar la voluntad de las
partes de resolver a través del Sistema Arbitral de Consumo las
controversias que puedan surgir o hayan surgido en una relacién
juridica de consumo.

« El convenio arbitral tiene que constar por escrito, en un documento
firmado por las partes o en intercambio de cartas, telegramas, télex,
fax u otros medios de comunicacion electrénica que permitan tener
constancia del acuerdo, y se considera cumplido este requisito
cuando el convenio arbitral conste y sea accesible para su ulterior
consulta en soporte electronico, dptico o de otro tipos.

» Mediante su adhesion al Sistema Arbitral de Consumo, la cual
significa que el empresario/aria, firmante un documento de
compromiso, se obliga a aceptar esta via para los futuros conflictos

que puedan plantear sus clientes, si estas la eligen. A cambio, el
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empresario/aria utiliza en su publicidad el distintivo de estar
adherido a una Junta Arbitral de Consumo como una garantia de
calidad afiadida a los bienes y servicios que presta y una mayor
credibilidad a sus clientes.
Mediante la aceptacion del arbitraje de consumo de manera expresa
como consecuencia de una solicitud de arbitraje que le ha sido
trasladada por una Junta Arbitral de Consumo, a peticion de la persona
consumidora. En este caso sdlo acepta que la reclamacion concreta que
hace el/la cliente/a sea resuelta a través del arbitraje y se obliga a
cumplir el laudo que se dicte.
Una vez concurre la voluntad de los partes de aceptar el arbitraje de
consumo por cualquiera de estas formas, decimos que existe convenio
arbitral.
3.2.Gratuito
La gratuidad diferencia este tipo de arbitraje de consumo de otros tipos
de arbitraje. Nos encontramos ante un procedimiento en el cual, si
ambas partes en conflicto la aceptan, no les va a costar dinero y
obtendran un laudo o resolucion equiparable y con los mismos efectos
que una sentencia judicial.
Sélo el coste de peritajes realizados para dictar un laudo se puede
hacer pagar a una o las dos partes, si han sido pedidos a instancia éstas
o si el Organo Arbitral ha observado mala fe en su actuacion.
3.3. Ejecutivo
Eso quiere decir que aquello que decide el Organo Arbitral, 6rgano
encargado de resolver el conflicto en el arbitraje de consumo, vincula a
ambas partes. Es como si se tratase de una sentencia judicial, tiene los
mismos efectos y tiene cardcter de cosa  juzgada.
Ademas, si una de los partes no cumple con lo establecido en el laudo,
la otra parte tiene la posibilidad de pedir al Juez de la. Instancia del
lugar donde se ha dictado el laudo que obligue a la primera a hacerlo.
Este juez no entrard ya en el fondo del asunto, s6lo ejecutara el laudo.
Asimismo constituye infraccidn administrativa al incumplir de un

laudo arbitral en el plazo fijado, salvo acuerdo de las partes.
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3.4. Objetivo

En un arbitraje de consumo no se defiende ninguna de los partes en
conflicto sino que se hace justicia por el caso concreto. Para garantizar
eso, se integran en el 6rgano decisorio del conflicto llamado el Organo
Arbitral, representantes de los/de las personas consumidoras, de los/de
las empresarios/arias y de la Administracion.

4.  Organizacion del  Sistema  Arbitral de  Consumo
El Sistema Arbitral de Consumo se organiza a través de las Juntas
Arbitrales de Consumo, la Comision de las Juntas Arbitrales de
Consumo, el Consejo General del Sistema Arbitral de Consumo y los

. : 51
organos arbitrales™".

2. Falta de conocimiento de los mecanismos establecidos en la Ley Organica de
Defensa del Consumidor, para acceder de forma gratuita a una via
administrativa o judicial.

3. Consideracion de los justiciables de que los mecanismos establecidos en la
Ley Organica de Defensa del Consumidor son largos, engorrosos,
parcializados y faltos de equidad por parte de los organismos encargados de

tutelar sus derechos como consumidores.

*Lhttps://www.consum.cat/temes_de consum/arbitratgeconsum/index_es.html#3>
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Conclusiones

Como conclusiones tenemos las siguientes:

1.

Los derechos del consumidor, en el Ecuador, se remontan a la década de los afos
setenta, cuando empiezan a darse las primeras iniciativas de proteccion al
consumidor mediante la creacion del Instituto Ecuatoriano de Normalizacion
(INEN).

Para el afio 1990, se promulgé la Ley de Defensa del Consumidor que, entre otras
cosas, establecia la competencia, el conocimiento, el juzgamiento y sancién de
las infracciones a la ley.

En 1998, se lograron elevar a rango de constitucional los derechos de los
consumidores, mediante una reforma a los derechos civiles de la Carta
Fundamental en la cual se establecid el derecho a disponer de bienes y servicios
de optima calidad, asi como a ser informado sobre su contenido y caracteristicas.

Los principales derechos que el consumidor tiene en el Ecuador se encontraban
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (Registro
Oficial No. 1, 11 de julio de 98), y posteriormente fueron ratificados y
consolidados en la Constituciéon de la Republica del Ecuador (Registro Oficial
No. 449, 20 de octubre de 2008), los mismos que se encuentran ubicados desde el
articulo 52 al 55.

Consumidor es toda persona natural o juridica que como destinatario final,
adquiera, utilice o disfrute bienes o servicios, o bien reciba oferta para ello. La
denominacién Consumidor incluye al usuario.

Los procedimientos existentes en la norma juridica vigente para que los
consumidores tutelen sus derechos, son: Reclamo o Queja Administrativa, y/o
Demanda Judicial (Denuncia, Acusacion o Excitativa).

La competencia para conocer y tramitar las reclamaciones o quejas, estd dada al
Defensor del Pueblo, en base a las disposiciones del Titulo III de la Ley Orgénica
de la Defensoria del Pueblo, asi como las disposiciones reglamentarias
contenidas en el Reglamento de Tramite de Quejas del Consumidor o Usuario.

El competente para conocer y resolver las infracciones establecidas en la
mencionada Ley, es el Juez de Contravenciones de su respectiva jurisdiccion,
como Juez de primera instancia; y a nivel de apelacion, es el Juez de lo Penal

(hoy denominados jueces o juezas de garantias penales) de la respectiva
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10.

11.

jurisdiccién. Desde la expedicion de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, ha existido mora judicial en la creacion de los Juzgados de
Contravenciones. Tan so6lo a finales del afio 2010, mediante la expedicion por
parte del Consejo Nacional de la Judicatura de la Resolucion No. 077-2010 de 17
de diciembre de 2010, publicada en el Registro Oficial No. 367 de 20 de enero de
2011, con su posterior reforma introducida en la resolucion No. 038-2011 de 24
de junio de 2011, se crean a nivel parroquial, los juzgados parroquiales,
unicamente en el Distrito Metropolitano de Quito. Recién a partir del 2012, el
Consejo Nacional de la Judicatura ha creado Juzgados de Contravenciones en
ciertos cantones del pais.

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece el derecho para constituir
asociaciones que promuevan la informacion y educacion sobre los derechos del
consumidor. La Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios naci6 en 1994
como un programa de promocion de los derechos de los consumidores del Centro
Ecuatoriano de Promocion y Accion de la Mujer (CEPAM). En 1997, alcanzo su
personeria e independencia juridica como Fundacién Tribuna Ecuatoriana de
Consumidores y Usuarios.

La Tribuna Ecuatoriana de Consumidores y Usuarios ya no recepta reclamos,
pues la falta de recursos ya no le permite brindar este servicio, por lo que
unicamente ofrecen una guia a los consumidores para que acudan a la Defensoria
del Pueblo y a los Juzgados de Contravenciones para hacer valer sus derechos,
asi como procuran promover campaias de concienciacion de los derechos y
deberes de los consumidores.

Se han implementado nuevos mecanismos administrativos a los que pueden
acceder los usuarios para reclamar vulneraciones a los derechos del consumidor,
esto es, mediante una queja en la Direccion de Defensa del Consumidor del
Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO), Direccidon que es parte de la
Subsecretaria del Sistema de la Calidad de la Productividad, la misma que forma
parte del Viceministerio de la Productividad. Sus competencias estan establecidas
en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos, reformado
mediante Acuerdo Ministerial No. 15-048, publicado en el Registro Oficial,
Edicion Especial No. 341, de 23 de julio de 2015. La Direccion de Defensa del
Consumidor del MIPRO, si bien hace uso de los métodos alternativos de solucion

de conflictos, no es un Centro de Mediacién, sino uUnicamente actia como
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12.

13.

14.

15.

conciliador entre las partes para que lleguen a un acuerdo voluntario, razon por la
cual no es competencia de esta Direccion determinar la existencia o no de un
incumplimiento o la imposicion de sanciones.

La Defensoria del Pueblo es la entidad estatal administrativa llamada a exigir el
cumplimiento de los derechos de los consumidores, cuando estos hayan sido
vulnerados, a través de la aplicacion de la mediacion como mecanismo de
solucion de conflictos, siempre y cuando el consumidor no acuda directamente a
que sus derechos sean tutelados en el &mbito judicial.

La Ley Organica de Defensa del Consumidor en la Disposicion Transitoria
Primera, determinaba que, en tanto empiecen a funcionar los Juzgados de
Contravenciones, los Intendentes y Subintendentes de Policia y los Comisarios
Nacionales serian competentes para conocer y juzgar las infracciones que afecten
a los consumidores. En lo referente a indemnizaciones por dafios y perjuicios,
mientras empiezan a funcionar los juzgados de contravenciones, serian
competentes los jueces de lo civil.

La accidon popular para iniciar los procesos que afectan a los consumidores,
consiste en que cualquier ciudadano, estd legitimado para instar la actuacion de la
administracién de justicia en defensa de intereses colectivos o difusos. En el
presente caso, seria el consumidor afectado quien puede presentar ante el Juez de
Contravenciones una denuncia, acusacion particular o excitativa fiscal. Sobre el
mecanismo establecido relacionado a la excitativa fiscal, se evidencia dos
escenearios, el primero como una acepcién errada en la norma juridica que
tendria que ser derogada o eliminada de su texto; y, un segundo, como un
mecanismo que no fue considerado con la implementacioén del Cédigo Organico
Integral Penal, en donde el agente fiscal ejecute acciones de control de
cumplimiento por parte de los proveedores a los derechos del consumidor. Por
estas razones, ante la referencia que la Ley Organica de Defensa del Consumidor
realiza a la excitativa fiscal, por no estar las infracciones a dicha Ley tipificadas
como delitos de accion penal publica, ni haberse atribuido competencia al agente
fiscal para investigarla, nos encontramos con un mecanismo inaplicable para el
inicio del juzgamiento de una infraccién en materia de consumidores.

La sentencia que emita el Juez de Contravenciones y en su momento aquella que
emitia el Intendente y Subintendente de Policia y Comisario Nacional, puede y

podia ser apelada ante uno de los actuales Jueces de Garantias Penales. El Juez de
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16.

17.

18.

Garantias Penales debe resolver el recurso, con fundamento en las actuaciones
procesales realizadas por las partes (actor-demandado), esto es, por los méritos
del proceso, ratificando o reformando la sentencia emitida por el Juzgado de
Contravenciones.
La sentencia condenatoria lleva implicita la obligacion del sentenciado de pagar
dafios y perjuicios al afectado, pero la Ley no dice en qué forma, o si la prueba
necesaria del lucro cesante y dafio emergente que caus6 la infraccion tiene un
tramite de excepcion en el ambito del Derecho al Consumidor, o si debe
necesariamente seguirse un juicio civil para hacer efectivo el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados, o si el Juez de Contravenciones o el de Garantias
Penales puede tramitarlo en este &mbito, ya que lo comun, en nuestro sistema, es
que el Juez de lo Civil sea quien establezca el monto de los dafios y perjuicios.
Estas fallas confluyen en la necesidad de una reforma legal a la Ley vigente, ya
que, de los procesos que se pudieron levantar dentro de la investigacion de
proyecto, hay casos en que los Jueces de Contravenciones ejecutan los dafios y
perjuicios mientras que, en otros casos, estos los tramitan en cuerda separada ante
los Jueces de lo Civil.
La falta del doble conforme de un juzgador de nivel superior imposibilita a los
justiciables acceder al recurso extraordinario de casacion contemplado en nuestra
legislacion, ya que este recurso procede contra sentencias o autos que pongan fin
a procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por
los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo, en la
materia que nos ocupa, justamente son procesos de conocimiento en donde se
discute la vulneracion de derechos del consumidor cuando estos han adquirido un
bien o servicio; y, que dentro del proceso en que se tramitd la tutela de tales
derechos, pudo haber tenido por parte de los Juzgadores inobservacias
constitucionales y/o legales que en un nivel superior podrian ser subsanadas,
precautelando el debido proceso y la tutela efectiva de los justiciables.
La investigacion realizada sobre los procesos administrativos de competencia de
la Defensoria del Pueblo que los justiciables han realizado, se resume en:
* A nivel nacional 9.125 tramites sobre tutela de derechos del consumidor.
* Se destacan reclamos sobre vulneracion de derechos del consumidor por parte
de empresas privadas, reclamos por compra de bienes y servicios, cobros en

exceso y por servicios de empresas publicas.
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19.

20.

21.

22.

* En los cantones de Quito y Guayaquil, se acumulan la mayoria de los
reclamos y tramites ante la Defensoria del Pueblo, siendo 2.067 y 3.346
reclamos, respectivamente.

La investigacion realizada sobre los procesos judiciales de competencia de las

extintas Comisarias e Intendencia de Pichincha que los justiciables han realizado,

se resume en:

* Se han presentado 31 denuncias, acusaciones o excitativas desde el 2008 al
2011 en las Comisarias de Quito, sobre vulneracion de derechos del
consumidor.

* Se han presentado 230 denuncias, acusaciones o excitativas desde el 2003 al
2011 en la Intendencia de Policia, sobre vulneracion de derechos del
consumidor.

La investigacion realizada sobre los procesos judiciales de competencia de los

Juzgados de Garantias Penales, en relacion a las apelaciones presentadas sobre

sentencias de derechos del consumidor, que los justiciables han realizado, se

resume en:

* Se han presentado 146 apelaciones de sentencias emitidas por Comisarias e
Intendencia de Pichincha hasta el afio 2011 que tenian la competencia para
conocer este tipo de causas.

La investigacion realizada sobre los procesos judiciales de competencia de los

Juzgados Contravencionales, en relacion a las denuncias presentadas sobre

derechos del consumidor, que los justiciables han realizado, se resume en:

* Se han presentado 234 denuncias en el 2013 sobre tutelas de derechos del
consumidor ante los distintos Juzgados Contravencionales de Quito.

* Se han presentado 116 denuncias en el 2014 sobre tutelas de derechos del
consumidor ante los distintos Juzgados Contravencionales de Quito.

El proyecto ha podido comprobar los objetivos propuestos para su desarrollo, al

demostrar lo siguiente:

* Existen dos procedimientos para tutelar los derechos de los consumidores,
cuando estos han sido vulnerados: el primero en el &mbito administrativo bajo
la competencia de la Defensoria del Pueblo; y, el segundo bajo la
competencia de la funcidén judicial, en dos instancias, por los Juzgados

Contravencionales y de Garantias Penales, respectivamente.
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En los procesos administrativos y judiciales, bajo la aplicaciéon de los
principios de la legitima defensa, debido proceso y tutela efectiva, se
garantiza que las partes procesales, consumidor, proveedor o prestador,
ejerzan sus derechos por el bien o servicio que se busca tutelar.

Con la investigacion de campo y el levantamiento de la informacion
realizada, se concluye que los justiciables prefieren acudir a tutelar sus
derechos de consumidor al ambito administrativo y en una cantidad
totalmente inferior llegar al organo judicial. Los datos estadisticos se
encuentran claramente detallados a lo largo de este proyecto.

El 6rgano judicial ha sido el encargado de determinar y tipificar las
infracciones cuando ha existido vulneracion de los derechos del consumidor,
como se lo demostr6 en lineas anteriores. La Defensoria del Pueblo
unicamente ha llegado a motivar y exhortar su cumplimiento pero no ha

implemantado acciones de tutela.

23. Existen algunas razones de la limitada utilizacion de los mecanismos establecidos

en la Ley para la tutela de los derechos del consumidor, a saber:

La implementacion de clausulas de mediacion y arbitraje en los contratos que
celebran los consumidores para el evento de presentarse controversias entre
los contratantes, clatisulas que obligan a agotar este método alternativo de
solucion de conflictos, que, en la mayoria de los casos, significa costos para
la parte procesal afectada, y que son superiores al valor que, por el bien o
servicio adquirido, tendrian que incurrir, haciendo que el consumidor desista
de tutelar sus derechos.

Falta de conocimiento de los mecanismos establecidos en la Ley Orgénica de
Defensa del Consumidor para acceder de forma gratuita a una via
administrativa o judicial.

Consideracion de los justiciables de que los mecanismos establecidos en la
Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor son largos, engorrosos,
parcializados y faltos de equidad por parte de los organismos encargados de

tutelar sus derechos como consumidores.

24. Se comprobo el estado de situacion del proyecto, al evidenciarse varias razones

por las que los justiciables no acuden a tutelar sus derechos como consumidores,
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25.

26.

a los distintos organismos administrativos o judiciales establecidos en la Ley
Organica de Defensa del Consumidor.

En los casos en que los justiciables han decidido tutelar sus derechos como
consumidor, se ha comprobado que prefieren acudir al &mbito administrativo y
no al judicial.

De la informacion levantada se comprueba que no mas de 10.000 justiciables han
requerido tutela, nimero que, comparado con la poblacion en edad de trabajar
(PET) que es de 11,2 millones de personas’ y la poblaciéon econémicamente
activa (PEA) que es de 7,4 millones de personas, no constituye ni el 0,13 %, de
personas que han accedido a las acciones administrativas y judiciales de defensa
del consumidor, lo que ratifica la hipdtesis del desconocimiento de acceder a la

tutela de los derechos de consumidor.

>? Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo Indicadores Laborales Junio 2015, 15 afios
y mas, INEC, <http://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/EMPLEO/2015/Junio-
2015/201506_EnemduPresentacionN_15anios.pdf> .
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ANEXO 1



Formulario de Denuncias

1. Datos del Consumidor

2. Datos del Proveedor

3. Material de reclamacion

4. Solucion propuesta por el consumidor




ANEXO 2



(MIPRO) — Formato de Ficha de Registro:

ﬁ Ministeri nférmate,
Ui, FICHA DE_ DIDECO 2
y Producti\"dad INFORMACION Dieccionde Defensa el Consumidor lecide.
DIRECCION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR

NOTA: Es para el Ministerio de Industrias y Productividad un gusto el poder atender su queja
presentada. Le recordamos que la Direccion de Defensa del Consumidor tiene como mision el
velar por el cumplimiento de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor y su Reglamento, a
través de procesos administrativos y métodos alternativos de solucion de conflictos en materia
de consumo de bienes y servicios privados.

DATOS CONSUMIDOR

Nombre:

Numero de Cédula:

Ciudad: Provincia:

Teléfono fijo: Teléfono celular:

Correo Electronico:

DATOS PROVEEDOR
Nombre o Razon Social

RUC:

Teléfono:

Direccion:

Correo electronico:
(opcional)

IMPORTANTE: Si la informacion no esta completa NO SE PROCEDERA CON EL
TRAMITE CORRESPONDIENTE

ESPACIO PARA USO EXCLUSIVO DE LA DIRECCION DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR

CODIGO DE CASO:
RESPONSABLE:
FECHA DE
INGRESO:




(MIPRO) — Formato Oficio de Presentacion de Queja

(Cuidad.......... ), _de de 201
“Ing. Patricio Avilés
Director de Defensa del Consumidor encargado
Yo, "[Haga clic aqui y escriba sus dos nombres y dos apellidos]" , con C.I.

"[Haga clic aqui y escriba su numero de CI]" , presento respetuosamente a usted esta
queja y manifiesto lo siguiente.

I. FINALIDAD DEL PRESENTE

Expongo esta queja formalmente en contra de
"[Haga clic aqui y escriba contra que persona y/o empresa es la denuncia]" la misma
que se encuentra ubicada en la ciudad de

"[Haga clic aqui y escriba ciudad de donde esta ubicada la empresa]" en
"[Haga clic aqui y escriba la direccion y telefonos de la empresa]" .

II. HECHOS

"[Haga clic aqui y explique de forma clara y precisa los hechos ocurridos]"
"[Haga clic aqui e indique fechas exactas o aproximadas]"

"[Haga clic aqui e indique el tipo de bien o servicio objeto de la queja]"
III. PETITORIO
"[Haga clic aqui y escriba puntualmente cudl es la pretension deseada como consumidor]"

Atentamente,

Firme aqui

"[Haga clic aqui y escriba su nombre y apellido]"
"[Haga clic aqui y escriba su nimero de CI]"

Adjuntar:
Todos los documentosy/o elementos probatorios necesarios (copia de cedula,
papeleta de votacion, fotografias, contrato, facturas o recibos de pago).”
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Modelo de queja por formulario:

(Defensoria del Pueblo) - Modelo de Formulario de Peticién:’

CcODIGO:
DPE-006-2012
SERVIDOR/A QUE
GESTIONA:

iyl FORMULARIO DE PETICION
i Defonsor
" Pyeblo

i LUGAR:

Sefior/a:

Defensor/a del Pueblo del Ecuador.

Presente.-

DATOS DEL PETICIONARIO

Apellidos y nombres: No. Cédula:
Direccion Domiciliaria: Ciudad:
Direccion Electronica: Teléfonos:

Otros contactos:

DATOS CONTRA QUIEN SE PRESENTA LA PETICION

Nombre de la persona natural o juridica:

Direccion :

Ciudad:

DETALLES DE LA PETICION:

Me dirijo a usted con el fin de exponer lo siguiente:

Continuar al reverso

Derechos vulnerados:

Peticidon concreta:

Firma del peticionario

| Instruccién: | Primaria: | | Secundaria:

| | Superior:

| | Otros:

" http://www.dpe.gob.ec/index.php?option=com_content&view=article&id=340&Itemid=106




Grupo étnico
Estado civil: Soltero/a: Casado/a Divorciado/a: Otros:
Género/sexo: Femenino Masculino Otros: Indique:
Edad DeOa14 De 15 a 65 Mas de 65
Nacionalidad:
(Defensoria del Pueblo) - Modelo de Formulario Pedido de Aclaracion?
cODIGO:

)

S Do
& Pl

FORMULARIO PEDIDO DE ACLARACION

DPE-012-2012

SERVIDOR/A QUE
GESTIONA:

LUGAR:

FECHA 'Y HORA:

TICKET DE DOCUMENTACION REQUERIDA

Nombre de peticionario/a

Documentos recibidos

Documentos faltantes

Fecha asignada para recepcion

? http://www.dpe.gob.ec/index.php?option=com_content&view=article&id=1298&Itemid=169




Modelo de Queja elaborada :

SENOR DEFENSOR DEL PUEBLO:

NOSOTROS, ZZ y WW, de profesion xxxx e xxxx, de xx y xx afios de edad
respectivamente, de estado civil casados y de nacionalidad xxxxx, por nuestros
propios derechos en calidad de consumidores comparecemos ante Usted vy

presentamos la siguiente queja:

I
PROVEEDORES

Los proveedores son los sefiores:
La compafia (o persona natural) XXX, representado por la sefora xxxx (Unicos

nombres que conocemos) en calidad de Gerente Comercial de la compafia.

I
MATERIA DE QUEJA

a) Efectuar una descripcién del acto que produjo la afectacion del derecho del
consumidor.
b) Efectuar una descripcion de los actos que se llevaron a efecto a fin de solucionar

con la compaiiia o persona natural el derecho del consumidor violentado.

1
FUNDAMENTO DE LA QUEJA

Exponer la normativa aplicable, relacionada directamente con el tipo de violacién de

derecho del consumidor.

v
PETICION EXPRESA DE LA QUEJA

Se solicita la aplicacion de una solucion a la violacion del derecho de consumidor

efectuado



V
COMPETENCIA Y TRAMITE

El tramite de la presente queja, es el establecido en los articulos 81 y 82 de la Ley

Organica de Defensa del Consumidor.

VI
ANEXOS

Para la presente queja, adjunto la siguiente documentacion:

* Documentacién que soporte la queja.

VIi
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

A la parte demandada se le citara en la XXXX, compafiia XXXX, ubicado en ésta

ciudad de Quito Distrito Metropolitano.

Firmamos conjuntamente con nuestro abogado patrocinador Dr. xxxx a quien
autorizamos para que con su sola firma presente cuanto escrito o petitorio considere
necesario en defensa de nuestros intereses. Las notificaciones que nos correspondan

las recibiremos en la casilla judicial No. xxxx del Palacio de Justicia de Quito.

772727 YYYY
C.l1. xxxx C.l1. xxxx
Dr. XxxXxxx

Mat No. Xxxx
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SENOR JUEZ DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA:
XXXX, mayor de edad, de profesién xxxx, de nacionalidad xxxx, de estado civil xxxx,
domiciliado en esta ciudad de Quito, por mis propios y personales derechos, en

calidad de consumidor comparezco ante usted y presento la siguiente denuncia:

I
PROVEEDOR

Los unicos datos que conocemos del proveedor son:

NOMBRE: XXXX
RUC: XXXX
DIRECCION: XXXX
ACTIVIDAD: XXXX

I
ANTECEDENTES DE HECHO

1. Efectuar una descripcion de los actos preparatorios a la presentacién de la
demanda, esto es si existen quejas presentada ante la Tribuna del Consumidor o
ante el Defensor del Pueblo, con sus debidas resoluciones.

2. Efectuar una descripcion del acto que produjo la afectacién del derecho del
consumidor.

3. Efectuar una descripcion de los dafios que se produjeron o los perjuicios que se
generaron por parte del proveedor al atentar con los derechos de consumidor que

acciona la demanda.

1
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Exponer la normativa aplicable, relacionada directamente con el tipo de violacién de

derecho del consumidor.



v
PETICION EXPRESA

Se hace una descripcion clara y precisa de las pretensiones que el actor requiere
como resarcimiento de la violacién a su derecho como consumidor, evidentemente
enmarcado dentro de una de las posibilidades que la normativa juridica establece
para proteger tales derechos y el tipo de sancion aplicable o el dafio o perjuicio que se

pretende obtener.

V
COMPETENCIA

El tramite que se realizara para la presente queja, es el establecido en el articulo 84 y

85 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor.

VI
ANEXOS

Para la presente queja, adjunto la siguiente documentacion:

* Documentacién que soporte la queja.

VIi
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

A la parte demandada se le citara en la XXXX, compafiia XXXX, ubicado en ésta

ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.

Firmamos conjuntamente con nuestro abogado patrocinador Dr. xxxx a quien
autorizamos para que con su sola firma presente cuanto escrito o petitorio considere
necesario en la defensa de nuestros intereses. Las notificaciones que nos
correspondan las recibiremos en la casilla judicial No. xxxx del Palacio de Justicia de

Quito y/o al correo electronico XXXXXXXXXXXX.

2777 YYYY

C.1. xxxx C.1. xxxx
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SENOR JUEZ DE CONTRAVENCIONES

Yo, XXXX, por mis propios y personales derechos, dentro del Juicio de Consumidor
No. xx, que sigo en contra de xxxx, dentro del término de Ley, presento la siguiente

Apelacion, para ante el Juez de Garantias Penales:

I
ANTECEDENTES

Sentencia emitida por el Juez de Contravenciones, de fecha xxxx, que en su parte

pertinente senala lo siguiente: “XXXX”

FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Dado que lo resuelto por el sefior Juez de Contravenciones, NO ha considerado los
argumentos presentados, me permito sefior Juez, explicarlos en forma detallada:
XXXX

1]

PETICION

Con los fundamentos mencionados, le solicito a usted sefor Juez, reforme la
sentencia emitida por el sefior Juez de Contravenciones y tutele el derecho que como
consumidor NO fue debidamente tutelado y que ha causado un perjuicio directo al
consumidor.

\Y

CASILLA JUDICIAL

Notificaciones que me correspondan, las seguiré recibiendo en la casilla judicial No.
Xx ylo al correo electrénico xxxxxxxxxxxx, del Palacio de Justicia de Quito,

perteneciente a mi abogado defensor, previamente designado.

Firma su abogado defensor, debidamente autorizado.

YYY
MAT No. Xxxx
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COMPARECIEMNTES:

Comparecan a la calebracion del presente CONTRATO
DE GESTION DE COMPRA, per una partz, Consorcio del
Pichincha S.A. uONDEL;_, en aHanta 'Cl Consorcic”;
/ por otra parta, O VAN N,

. | \
) .‘..4.\.....”«*.‘:1*....-. .................................................... . en
adelantz “El Adheranta”.

AMTECEDENTES:

a) £t Consorcio, entra sus actividades, se dedica a la
gesticn de compra-venta, presente o futura, de todo
fipe de bienes muebles e inmueables, gue puedan sclicitar
los adherentes. En la parte relativa a la compra da
bienes muebles e inmuebles v de acuerdoe a las necasi-
dades = intereses de sus adherentss, El Conscrcio
asesora, gestiona y organiza grupos de compradores
zon 2l fin de facilitar la adquisicion de los bieneas,

b) El Adherente esta interesado en que El Consorcic
gestione en su nombre y representacion, la compra de
un bien mueble, =l cual asta representado por un
mente fijo establecido en la moneda de curso legal de
[@ Republica del Ecuador, 2l mismo que para efectas de
aste contrato, se denominara “Certificade de Compra”
2n la forma, plazo y demas condiciones estipuladas 2n
el presente Contrato, para o cual se lo admitird como
adherente 2n uno de los Grupos que El Consorcio ha
organizado y/o pueda organizar, A <ste efecto, El
Adherante abonara mensualmente a El Consorcio las
cuotas y demas obligaciones descritas en el presente
Contrato de Gestion de Compra y aste con la
dispasicion de los racursos del Grupo, adquirira de los
proveedores para adjudicar a los adherantes, medianta
2l Sistema de Autofinanciamiento, por sorteo o
remate, los bienss correspondientes, sefialados 2n la
‘dusula primera del presente contrato,

) En la Solicitud de Ingreso, gue forma parte del
prasenta Contrato (pagina 15), El Adherente ha
propercionade a El Consorcio su informacién perscnal
v 2sta ha servido para gue sea considerada como
Adherante al Sistema de Autofinanciamiento, de
conformidad con los términos que méas adelante se
SXPrasan,

d) Bl Consorzio, lusgo de la verificacion v analisis dz |a
informacion proporcionada, ha decidido considerar al
Solicitanta como Adherasnte, v por ande se acogera a
los w@rmincs del presente Contrato de Gestion de
Comprs, pravia la suscripcion del mismao,

21 B Adhar enca aucrriza e;cprasamenre 3 El Ccrlsor.‘:éc
s Cra su comporta
miento de J.agc.» SUh aperauunas activas JLcntmunm,b
0= 1'—mrl‘~»n=|_ 2n z2ntidadeas financiaras, comerciales
3 2| =umalimisnte de sus abligacienes, mansin o8

'

Lo hde! e S BT T i LS AR E RGN L T S i

JE GESTIOMN DE CON

o S o T o R 0 kP R R O R AT |
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I 4% . — il

iarjeras ds cradico y an general cualguier Informacién
relevanta para conocar su desempefio como sujeto de
crédito, detarminando su capacidad de pago o para
valorar su riesge futuro, de conformidad con las
narmas de la "Ley de Burd de Informacion Crediticia”
an forma directa; o, por medio de los Burd de Infor-
macian Craditicia, De igual manera, El Consorcio queda
plenamente facultado para reguerir, registrar, man-
tener v reportar la informacion v las transacciones
sefaladas =n la "Lay para Reprimir e Lavado de
Activas”

1, DBJETO DEL COMTRATD

Este Confrato de Gestion de Compra tiene por finali-
dad, sealn lo ha manifestado E! Adherente, encargar 3
Zl Consorcio, la compra de un bien mueble, el mismo
que para afectos de este contrato, se denominara
"Certificado de Compra’, que mas adelante se
describe, una vez que resulte adjudicado a través del
Sistema de Autofinanciamiento administrado por El
Consorcio,

La Gestion de Compra del bien mueble que El Adherente
2sponténea v libramente ha solicitado a El Consorcio,
poir convenir @ sus intereses como asl lo declara, se
encuentra =astablecida en la Solicitud de Ingreso,
siendo las caracteristicas de tal bien y sus condiciones
basicas de adquisicion, las siguientes:

Plan elegido por El Adherente:

: Codigo del bien:.. 7" KT SEECRE Y PPy
* Descripcion del bien \_ Ax\w ........... ‘.ﬁ...l:.z*,\.i?'
¥ Plazo %—"— .................. v MESES

" Grupo y Orden;"lt"; .................

Estas condiciones sclo podran cambiarse previa solici-
tud escrita v motivada de El Adherente, con la acep-
tacién de El Consorcio, gue verificard se cumpla todos
les requisitos pravistos en este Contrato para =se
afacto,

El Adherente expresament2 declara que ha leido v
conoce el texto de esta Contrato y la forma como
cperan 2l Sistema de Autofinanciamiento v la Gestidn
de Compra, gue por medio de este contrato ancarga 2
El Consorcio,

2. DEFINICIOMES

A continuacién constan las definiciones de los tarminas
Jls se 2'.:! icaran en 2l gresente Contrato, con la finali-
dad de Zar 3 conocar su alcance v contanido, 2n razen
de gue au.-,-s contienen otligacicnas v derachos para
Z3da lna da I35 partes comparacientss;

EtUral o juridica que

i @al'saing
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COMPARECIENTES:

Cornparscan a la celebracicn del prasente CONTRATO
DE ZESTIOM DE COMPRA, por una parte, Consorcio del
Pichincha S.A. ‘DNDELPI, en .adq.Lante “El Consorcio”;
Y pCr ofra parte, ...\.mlF b = te

R

e

‘.

...... T e o ———— . en
adelante “El Adherenta"

AMTECEDEMTES:

a) Z! Censorcio, entre sus actividades, se dedica a la
gestién de compra-venta, presente o futura, de todo
g de bienes muekles e inmuebles, que puedan solicitar
0s adherentes, En la parte relativa a la compra de
Dienas muebles 2 inmuebles v de acuerdo a las necasi-
dades e intersses de sus adherentes, El Conscrcio
358503, gestiona y organiza grupos de compradores
zon 2l fin de facilitar la adquisician de los bienes.

) £l Adherente esta interesado en que El Consorcio
gestione &n su nombre v representacion, la compra de
un bien mueble, =l cual esta representado por un
monte fijo astablecido en la moneda de curso legal de
la Replblica del Ecuador, 2l mismo que para efectos de
aste contrato, se denominara “Certificado de Compra”
2n la forma, plazo v demas condiciones estipuladas en
2| prasente Centrato, para lo cual se lo admitirda como
adherante an uno de los Grupos que El Consorcio ha
organizado y/o pueda organizar. A cste efecto, El
Adherente abonard mensualmeante a & Consorcio las
cuotas y demas obligaciones descritas en el presente
Contrato de Gestion de Compra y aste con la
disposicion de los recursos del Grupo, adquirira de los
proveedoras para adjudicar a los adherantes, medianta
sl Sistema de Autofinanciamiente, por sorteo o
remate, los bienes correspondientes, senalados en la
lausula primera del presente contrato,

€) En la Solicitud de Ingreso, que forma parte del
prasentz Contrato (pagina 15), El Adherente ha
proporclonade a Bl Consorcio su informacién personal
v 2sta ha servido para que sea considerado como
Adherenta al Sistema de Autofinanciamiesnto, de
conformidad con los términos que mas adelante se
sxprasan,

1) El Consorcie, luege de la verificacidn v analisis da la
informacion groporcionada, ha decidide considerar al
Sclicitants como Adherante, v por ende se acogera a
lcs términos del prasents Contrato de Gestidn de
—ompra, pravia la suscripeion del mismao.

=} Auherence autoriza sxgrasamenta 2 g Consorcio
znoegar y cequerir informacion score su comporta-
mlento de £audo, SUS cEeracionas acovas Y caningeantes,
18 mantuviera an entidades finanaieras. camerslales,

silmlenes o2 Uz nbllgacio N2 mansin da

(ST |

Vo

M TEATD DE GESTIOM D2 COMPRA

TU AUTO

@rjetas de credito v 2n geneal cualguier informacién
relevanta para conocar suU desempefic como sujeto de
crédito, determinande su capacidad de pago o para
valorar su riesgo Tuturn, de conformidad con las
nermas de la “Lay de Burd de Informacion Craditicia”
an forma diracta; o, por medio de los Buro de Infor-
macién Crediticia. De Igual manera, El Consorcio queda
plenamente facultado para requerir, registrar, man-
tener v reportar la informacion vy las transaccicnes
sefialadas en la “Lay para Reprimir 2l Lavado de
Activos”,

1. OBIETO DEL COMTRATO

Este Contrato de Gastidn de Compra tiene por finali-
dad, segun lo ha manifestado El Adherente, encargar a
El Consarcic, la compra de un bien muebie, 2l mismo
gue para efectos de sste contrato, se denominard
"Certificado de Compra” que mas adelante se
describe, una vez que resulte adjudicado a través del
Sistema de Autofinanciamiento administrado por El
Consorcio.

La Gestion de Compra del bien mueble que £ Adherante
espontanea y libremente ha solicitado a £l Consorcio,
por convenir & sus intereses como asi lo declara, se
encuentra astablecida en la Solicitud de Ingrsso,
siendo las caracteristicas de tal bien v sus condiciones
basicas de adquisicion, las siguientes:

Plan zlegido por El Adherente!

S
N Cadigo del bien:..........4=.3 ket 41 st
Descripcion del bien:Ll:,ui‘*;.}y,\.;{w;.:..i_.;.l.%.f.—::.-.*,\"i:‘
o Plazo: ':Tl ................... v MESES
*  Grupoy Orden:..............\.:..\.:".’..l‘..‘.ﬁ..‘..'.’ ..................

Estas condiciones sélo podran cambiarse previa solici-
tud escrita y motivada de El Adherente, con la acap-
tacion de El Consorcio, que verificard se cumpla todos
los requisitos pravistos en este Contrato para ese
sfacto.

El Adherente expresamente declara que nha leido v
conece el texto de sste Contrato y la forma como
operan el Sistema de Autofinanciamiento v la Gestion
de Compra, que por medio de sste contrato ancarga 2
El Consorcio.

2, DEFINICIOMES

A continuacion constan las definiclones de os tarmines
que se aplicardn 20 2 prasente Contrate, con Iz fnali-
dad de dar a conccer su alcance v contenido, 2n razon
de que =llos contienan obligaciones v deraches pars
cada unz da las partas comparacientss:

£ 1g Per3dng netural J iuridica Jlis

o e T T TR T T S T A N S AT T R



=NSORIA DEL PUEBLO

DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA OFICINA SUR

Quito D.M;

1 g 38 .
Oficio M6’ ““*  DPP.DP-Na, 51258-2011-M.Z.S.

Sefior
PABLO ANIBAL VELA
Presentae.-

Para su conocimiento y los fines legales consiguientes, me permito transcribir la
providencia dictada dentro de |a queja formulada por USTED, cuyo contenido es el

siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE
PICHINCHA.- Quito D.M: 19 de Marzo del 2011, a las 09H47 - Vistos.- En razén
de la materia, la Delegacion Provincial de Pichincha de la Defensoria del Pueblo,
avoca conocimiento de la queja formulada por el sefior PABLO ANIBAI VELA,
el mismo que por reunir los requisitos del Art. 17 de la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo, en concordancia con el Art. 11 del Reglamento de Tramite de
Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Competencia del Defensor del Pueblo, se la acepta a tamite.- EN LO
PRINCIPAL: Corrase traslado con el coutenido de la queja al sefior
REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO DEL PICHINCHA, a fin de
que conteste el contenido de |a queja, informe y remita la documentacion solicitada
en el plazo de ocho dias, de conformidad con lo que dispone los Arts, 19Y 21 de la
Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia con los Arts. 16 incs.
lro y 2do del Reglamento de Trimite de Quejas, Recursos Constitucionales y
Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del Pueblo.-
Tomese en cuenta el domicilio sefialado por el accionante.- Actie en el presente
expediente el Dr. Mario Zambrano Simball Secretario Ad - Hoc, quién estando
presente acepta el cargo v jura desempefar fial v legalmente.- Notifiquese.- f). Dr.
Jaime Hernandez Orozco DELEGADO PROVINCIAL DE PICHINCHA.-

Certifico.-

Particular que comunico a usted, para los fines legales correspondientes. -

. -~ A
J v a o ] “rJ ] =
/ o 7 el I Ep—

-*)")"37 I . & ° A

Dr. Mario. Zafubrarto Simball v:, =

9:(0 N
SECRETARIO AD-HOC - DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
DEFENSORIA DEL PUEBLO =~

LINA H

fCristobal Tenario
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SENOR DELEGADO DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE PICHINCHA:

Dra. Lilian Davila Portugal, 2n mi calidad de Procuradora Judicial del doctor Jaime
José Acosta Espinosa, Gerente General de la companiia Consorcio del Pichincha S.A.
CONDELPI; en contestacion a la queja formulada en contra de Consorcio del
Pichincha S.A. CONDELPI presentada por el sefior PABLO ANIBAL VELA, signada
con el No. DPP-DP-No- 51258-2011-M.2.S, a usted con todo respeto comparezco y

EXpongo:

I. Hago conocer a usted sefior Delegado de la Defensoria del Pueblo, que
la Compania Consorcio del Pichincha S.A. CONDELPI, dentro del giro
normal de su negocio, patrocina o promociona la adquisicion de bienes
por el sistema de gestion de compra, a través de la modalidad de
sorteos y remates que se realizan en asambleas publicas y mensuales,
sistema que fue ampliamente explicado al cliente, el cual no sélo
suscribic el Conlrato de Gestion de Compra, sino también una
declaracion en la que consta que la explicacion e informacién
proporcionada al senor PABLO ANIBAL VELA, “ha sido clara, precisa y
veraz .

2. La relacion contractual que Consorcio del Pichincha S.A. CONDELPI,
mantiene con el sefior PABLO ANIBAL VELA, se encuentra soportada
legalmente en el Contrato de Gestion de Compra que dicho sefior
suscribio el 28 de diciembre del 2010, con la compania de mi
representacion. Dentro del referido contrato, en la clausula 7.7, se
explica claramente que, una de las formas por las cuales los clientes
que ingresan al Consorcio del Pichincha S.A. pueden adjudicarse es por
medio de sorteo, que como su nombre bien lo indica, depende de la
suerte de cada socio para su adjudicacion. El 30 de diciembre del 2010,
el hoy quejoso, se adjudicd por sorteo, en la primera asamblea que
participaba.

3. El dia 04 enero 2011, Consorcio del Pichincha, cumpliendo lo previsto
en la clausula 8.2 del referido contrato, comunicé telefénicamente al
sefior PABLO ANIBAL VELA, que habia sido favorecido con la
adjudicacion de su cupo en la asamblea de diciembre del 2010; la
llamada al ser realizada desde el call center de mi representada, fue
gravada por politicas internas de la empresa; en la cual consta que se le
informo oportunamente de que fue favorecido con la adjudicacion; asi
como de los requisitos que debe presentar para formalizar la
adjudicacion,

4. La clausula 8.3, que transcribo a continuacion, eslablece que: “Una vez
realizada la comunicacién antes indicada, El Adherenta adjudicatario
por sorteo y remate procedera a suscribir toda la documentacion que el
Consorcio requiera de conformidad con lo prescrito en las clausulas
11.1 y 11.2 del presente contrato de Gestion de Compra y dentro de
los cinco dias habiles posteriores. caso contrario, El Consorcio
declarara la adjudicacion desierta v podra realizar Ia adjudicacion del
bien al adherente No adjudicatarioc dal mismo Grupo que tuviera la
siguiente mejor oferta, siempre que o permitan |os recursos
acumulados del Grupo".




5 La clausula 11.1 referida previamente, hace referencia a que
CONDELP! para garantia de los Adherentes no Adjudicatarios puede
solicitar al Adherente Adjudicatario Ia suscripcion de cualquiera de los
siguientes contratos: Contralo de Compra Venta a Plazo con Reserva
de Dominio, Contrato de Prenda industrial, Contrato de Adhesion a
Fideicomiso Mercantil en Garantia, u otro similar: vy, la clausula 11.2
establece que El Consorcio de considerar necesario, en atencion al
precio al contado vigente del bien, el numero total de cuotas mensuales
pendientes de pago, la falta de pago reiterada, puede exigir al
Adherente Adjudicatario que otorgue otra u ofras garantias reales o
personales.

6. En este caso en particular, mi representada, en varias ocasiones le
solicité un garante al senor PABLO ANIBAL VELA, & inclusive espero
hasta el 23 de febrero del 2011, es decir. un mes y medio despues de
que se le comunico que fue favorecido con la adjudicacion, para
declarar desierta la adjudicacion, en virtud de que el referido sefior no
cumplio con los requisitos establecidos para formalizar la adjudicacion.

7 En consideracion a todo lo expuesto, alego falta de pretension de la
queja presentada por el sefior PABLO ANIBAL VELA] ya que el hoy
quejoso no cumplié con el tiempo establecido para la entrega de la
documentacion necesaria para formalizar su adjudicacion.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la matriz del Consorcio del
Pichincha S.A CONDELPI — Av. Coruia N26-283 y Av. Orellana, Quito

Visto lo anteriormente analizado, solicito se sirva DESECHAR la queja y ordenar al
archivo de la misma.

Por ser legal, se servira proveer conforme lo solicitado.
)
%Mﬂla%évﬂé Pértugal |

WAT 5668 C.A.P. ’
ROCURADORA JUDICIAL

-
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DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR
COMISIONADO PROVINCIAL DE PICHINCHA

DPP-DP-51258-2011-M.Z.5.

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- DELEGADO PROVINCIAL DE
PICHINCHA .- Quito D.M; 06 de Abril del 2011, a las 12H24.- Dentro del
proceso investigativo se dispone lo siguiente: EN LO PRINCIPAL A).-
Tomese en cuenta la contestacion a la queja por parte del requerido. B).-
Carrase traslado con dicha contestacion al acccionante para que presente las
observaciones pertinentes, C).- Se convoca a Audiencia Publica al sefior
PABLO ANIBAL VELA, asi como también a la Dra. LILIAN DAVILA
PORTUGAL en su calidad de PROCURADORA JUDICIAL DEL Dr.
Jaime José Acosta Espinosa. Gerente General de la Compania
CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A,, diligencia que se llevara a efecto en
la Delegacion Provincial de Pichincha en la calle Cristobal Tenorio No 127 y
Av. Alonso de Angulo de esta ciudad de Quito, de conformidad a lo previsto
en el Art.16 inc , 5to del Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del
Defensor del Pueblo, para el 19 de abril del 2011, a las 11HO00, a fin de que
presenten sus alegaciones.- Notifiquese.

Dr. Jaime Hernandez Orozco Dr. Mario Zambrano Simball
DELEGADO PROVINCIAL DE PICHINCHA SECRETARIO AD-HOC
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

Calle Cristobal Tenorio No. 127 v Av. Alonzo de Aagulo Telf, 2614-747 2618017
DUITTD DML ECUADOR



Quito, D.M:

Oficio No. froa Ly DPP‘DP—SIZSB-ZOU-M.Z.S.
ol o

Sefior

PABLO ANIBAL VELA

Bresente.-

De mi consideracidn:

Para su conocimiento y fines legales consiguientes, me permito ranscribir la
providencia recaida dentro del expediente abierto para tramitar I3 queja
presentada por USTED, Cuyo contenido es el siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- DELEGADO PROVINCIAL DE
PICHINCHA - Quito D.M; 06 de Abril del 2011, a las 12H24.- Dentro del
proceso investigativo se dispone lo siguiente: EN LO PRINCIPAL A).-
Tomese en cuenta la contestacion a la queja por parte del requerido. B).-
(-orrase traslado con dicha contestacid al acccionante para que presente las
observaciones pertinentes, C).- Se convoca a Audiencia Publica al sefigr
PABLO ANIBAL VELA, asi como también a la Dra, LILIAN DAVILA
PORTUGAL en su calidad de PROCURADORA JUDICIAL DEL Dr.
Jaime José Acosta Espinosa. Gerente General de la Comparnia
CONSORCIO BEL PICHINCHA S.A., diligencia que se llevara a efecto en
la Delegacion Provincial de Pichincha en la calle Cristobal Tenorin No 127 y
Av. Alonso de Angulo de esta ciudad de Quito, de conformidad a o previsto
en el Artl6 inc , Sto del Reglamento de Trimite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del
Defensor del Pueblo, para el 19 de abyi] del 2011, a las 11HO0, a fin de que
presenten sus alegaciones,- Notifiquese, ) Dr. Jaime Herndndez Orozco,
DELEGADO PROVINCIAL DE PICHINCHA DE LA DEFENSORIA

DEL PUEBLO.-
TN

Particular que comunico a usted Fara los fh;qasﬂcorrespondiemes.
. A 4
fx_!/u e van A
Dr. Matio Zambyano Simball,
SECRETARIO AD-HOC
DE LA DELEGAGION PROVINCIAL DE PICHINCHA
DE LA BEFENSORIA DEL PUEBLO

Lina H.




Quito, D.M:

Ofiéo No. viloto DPP-DP-51258-2011-M.Z.5.

Doctora _
LILIAN DAVILA PORTUGAL .
PROCURADORA JUDICIAL DEL LA COMPANIA CONSORCIO DEL

PICHINCHA S.A,
Presente.-
De mi consideracion:

Para su conocimiento v fines legales consiguientes, me permito transcribir Ia
providencia recaida dentro del expediente abierto para tramitar |z queja
presentada por el seffor PABLO ANIBAL VELA, cuyo contenido es

Siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- DELEGADO PROVINCIAL DE
PICHINCHA - Quito D.M: 06 de Abril del 2011, a las 12H24.- Dentro de]
proceso investigativo se dispone lo siguiente: EN LO PRINCIPAL A).-
Tomese en cuenta la contestacion a la queja por parte del requerido. B).-
Corrase traslado con dicha contestacion al acccionante para que presente las
observaciones pertinentes, C).- Se convoca a Audiencia Publica al sefior
PABLO ANIBAL VELA, asi como también a la Dra. LILIAN DAVILA
PORTUGAL en su calidad de PROCURADORA JUDICIAL DEL Dr.
Jaime José Acosta Espinosa. Gerente General de la Compaifia
CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A., diligencia que se llevard a efecto en

Av. Alonso de Angulo de esta ciudad de Quito, de conformidad a o previsto
en el Art.16 inc , 5to del Reglamento de Trimite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas da Inconstitucionalidad de Competencia del
Defensor del Pueblo, para el 19 de abril del 2011, a las 11H00, a fin de que
présenten sus alegaciones.- Natifiquese, f) Dr. Jaime Herndndez Orozco.

DELEGADO PROVINCIAL DE PICHINCHA DE LA DEFENSQRIA

EL -
DEL PUEBLO —

Particular que comunico a usted Qér}ajlos fine# correspondientes,

M A
/ P Ly | / ‘/V

MY H—?---_—-""-a_
Dr. Mario Zambrario Simball, ©
SECRETARIO'AD-HOC e &
DE LA DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Lina i,

H,! -:‘N‘.",‘ a_"fl.f.-;}("fyl"l
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

En esta ciudad de Quito, 19 de abril de 2011, a las 11HOO, en la Queja Nro, 51258,
comparecen el sefior ANIBAL VELA, accionante y por otra parte el sefior
PATRICIO MONCAYO en representacién del Consorcio Pichincha, quines libre y
voluntariamente presentan el siguiente acuerdo al tenor de las siguientes clausulas:

PRIMERA.- ANTECEDENTES.- Queja interpuesta por el sefior ANIBAL VELA,
accionante en contra del sefior PATRICIO MONCAYO en representacion del
Consorcio Pichincha, el 18 de marzo de 2011.

SEGUNDA.- Las partes una vez que han realizado sus alegaciones de manera oral
convienen en lo siguiente. El sefior ANIBAL VELA, se mantendré en el plan suscrito

en el contrato del plan suscrito con el Consorcio Pichincha,

La presente acta transaccional tendra la calidad de cosa juzgada.- Certifico
W

.«’."-:. L 'h .- 7‘ :
ANTBAL E H» . C. 170732040-2

\ - ’ ;Y

N S £ ety |

N e /)
PATRICIO MONCAYQ:= C. C. 170658331-5

Dr. Mario Zambrano Simball
SECRETARIO AD-HOG/ - DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
EFENSORIA DEL PUEBLO

Av. Alonso de Angulo Np. 127 v Cristdbal Tanoria Talf, 2614-7.47
www.defensordelpuebio.gov.ee  Quito - Ecuador
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RESOLUCION N® 499-#{6925-2014

TRAMITE DEFENSORIAL N° 0909-CGDZ8-2014

DEFENSORIA DEL PUEBLO, COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 8.- Guayaquil,

Octubre 27 del 2014; las 10h30.-

Bum s Noows de Detohes Ma 710 v Baden Farhe

ANTECEDENTES Y HECHOS

En esta Coordinacién General Defensorial Zonal 8, el sefior Gabriel Aurelo Ortega
Salinas, pr-sen'd una qu- -, la ‘ual se’aa o si uiente: “1. En el mes de diciembre del
2012, ful adjud cado po' -l |- “FA con un Préstamo Hipotecario Otros Fines de Vivienda
por un monto d- US 0.000, pa.ad-ros gn 144 cuotas mensuzles, segln consta en
T bla de amorti acié/ qu- acompaiio coma ANEXO 1, habiendo sido acred tado el 50%
de dicho prestamo en = cuenta de ahorfos No. 8103784100 que mantengo en el
Banco Gene | Rurminan, eto es, USDS 2D.000. 2 Mediante Oficio personal dirizido
al sefior Director d-' | FA Regional L'toral (E) que en original acompafio coma ANEXO
2, le “olicité se d i ne nutorzar se realice ung nspeccién al inmueble de mi propiedad y
se avor o as nar los desembolsos correspondentes a la 1" y 2 etapa del préstamo
en men demds, en dcho escrito nfgrme al Director del ISSFA Reclonal Litoral
(E), g & < virtud de haber su'rido un ac: dent: de iréns to no habia podido terminar
de constr primera etap: de la viviendd, 3. Med ante Oficio No. ISSFA-RL-DC-2013-
0282-0F; 10-Jun-2013, suscrto por el Cipitin de Corbeta EMS Harold Yonjones
Calvache D rector del ISSFA Re: ional L'torzl|{ ) que en ori,:nal acompano como ANEXO
3, me comunica que la Comisién de Crédifo real zada el 30 de mayo del 201°, en el
Numeral 14 resolvié solicitar al sefior Djrector de la Regional, disponza a quen

orr- .ponda, lo siguiente: “a) Susp-nd- =1 { mite del desembolso concedido al sefior
Aero'écnico y aplique lo determ - do | Art. 29 del Re;lamento de Préstamo
Hipo - cario Otros Fines de Vivenda’, y,| b) Solctar que la senora Arq. bandra
Guzm ., Perito Avaiuadora de |nmo-olucipn en la ciudad de Guayaquil, realice una
inspeccién del inmuebie a fin de -erfic.r Ias obras que el Afiliado ha ejecutado con el
préstamo hipotecario Otros F ne: de Vivi-ndda concedida en diciembre de 2012, lo que
pe mitird verificar si el inmueble cubre 2 garantia por el desembolso real zado por el
ISSFA, el informe debera se remitdo |hasta el 14 de junio de 2013". “"Acto
administrativo suscrito por el Capt n del Navio- EMC. Alejandro Vela Loza en su
calidad de Presidente de la Comision dé Crédito del ISSFA. L. Resolucion de Iz
Comis 6n de Crédito de fecha 30 de mayo|del 2013 en el Numeral 14, tuvo el efecto
nmediato de suspender el tramile de desembolso del 50 restante d. preé-tamao y-
otorgado, y disminuir el plazo incial para ¢ pago del refer do préstamo de 144 a 60
cuotas mensuales y» fijadas segln con-ta en la tabl: de amortizacién (ANEXO 1). 4.
Media te Oficio personal del @ de scosfo del 2013, solicte al Presidente de la
Com -ién de Crédito del [5SFA, dejar «in ofefto a Resolucén de @ Comision de Crédito
de '=cha 30 de mayo del 2013, numeral 14,[°OR CAREC R DE LA DEBIDA MOTIVACION,
hac/endo conocer al respecto al sefior Direftor del IS5FA Re; onal Ltoral, a fin de que
e restablezcan mis derechos y que ademn):s, se dispona que la sefiora Arquitecta
Sandra Gu:mdén, Perito Avaluadora de Ihmosolucién, realice una inspecc:on del
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inmueble de mi propiedad, a fin de comprobar que los valores recibidos y destinados a
la 1 etapa de la construccién de mi vivienda habian sido empleados en la misma. 5.
Mediante Oficio No. ISSFA-RL-DC-2013-0573-OF. del 7 de a-osto del 2013, que en
onginal acompaiio como ANEXO 4, el Coranel E.M.C. Juan Carlos Guarderas, Director
del ISSFA Regional Litoral, me informa que los m'embros de la Comisién de Crédito
realizada el 26 de Julio del 2013, de for/va unan e, resalvieron tomar conocimiento
del informe remitido por la sefiora Arq Sandra Gu:mén, Perito Avaluadora de
Inmosolucién en la ciudad de Guayaquil, “.. PORQU! v (1 AVALUO REALIZADO POR
LA MENCIONADA PROFESIONAL, SE DETERMINA QUE '~ VIVIENDA ENTREGADA EN
GARNTIA HIPOTECARIA A FAVOR DEL ISSFA ESTA VA OAD~ COMERCIALMENTE EN
USD 27.345, RESPALDANDO EN MAS DEL 125% (L 5ALDO DEL PRESTAMO
HIPOTECARIO OTROS FINES DE VIVIENDA QU ASCIEND! A USD 19.918”. “6. Mediante

escrito dir ;«do al sefor Capitdn de Navio- EMC. Alejandio Vela Loza, Presidente de la
Comision e Crédito del 15°FA ¢ focha 19 de septiembi = del 2013 que en original
acompafio como ANEXO ©, w0l 'nsistir en que se ordenara a quien corresponda
proceda con el decrbolso del S0% restunte del crédito h potecario Otros Fines de

Vivienda. 7. Mediani= Oficic No.o IS°7A-A)-2013-1065-0F, del 15 de noviembre del
2013 que en or:inal 2compafio como ANEXO 6, el Capiidn de Navio-EMC. Alejandro
Vela Loza, Presid:nte de la Comi:ién de Crédito del ISSFA, me comunica “Que la
peticién de fecha 19 ‘e ept'=mbre del 2013, es improcedente, por cuanto su solicitud
de APELACION presentada | 8 de azosto del afio en curso, ya fue resuelta por la
Comisién de Crédito,..". “Como Ud. Podrd apreciar sefiora Delegada, el antes
mencionado Ofico parece estar debidamente motivado, y como tal DESCALIFICA la
resolucién tomada por 'a Caml-ién de Crédito reali:»d: el 0 de mayo del 2013, en el
Numeral 14, po' carecer de toda motivacién, lo que me d= |5 razén en mi reclamo...”.

Il. DIUGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y DOCUMENTACION APORTADAS POR LAS
PARTES.-

1. Forma parte del expediente el Oficio No.-DPE-CG75-2014-197.0, <'e fecha 03 de abril
de2014, dirizido al General de Brirada Edwin i r=ire nrector General del Instituto
de Sepuridad Soc’al de las Fuerzas Armadas. Capitan de Navio Alelandro Vela Loza,
Subdirector General del I1°SFA y Cr n Carlos Guarderas Cisneros Director del
ISSFA Fegional Litoral, © ofectos de que al tenor de lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley
Orgénica de la Defen:oris del Fuchlo, <= remits a est: Coordinacién General
Defen:orial “onal B, remit= un informe y eonfieran copias fotostaticas certificadas de
todo lo sctuado en rel:-ién al 112 mativo de |- pre-~nte queja.

Mediante “rovidencia de foch: 16 de mayo del 2014, a las 09h00, se apertura la
investigacién D=fenzorial en hate de la reclamacién presentada, disponiéndose la
notificacién d= las parte: y <= sefa'a audiencia,

Escrito presentado por la Dra. Bertha Elizabeth Valencia Valverde, en calidad de

Procuradora Jud c.i| del Gener:l de Bricada Edwn Roberto Freire Cueva, Director

General del Inst tuto de “ezundad Sacial de la: Fuerz. s Armad: s ISSFA, el cual consta
lo siguiente “..2.- En fojs N. 76 de! expediente de crédito del Sefior Gabriel Ortega
Salinas, podr encontrar el avaluo del inmueble con fecha 22 de marzo del afio 2012,
en donde consta fotografia tomadas por el perito avaluador de cdmo se encontraba la
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vivienda en el momento ¢n que se I oto
de crédito del Sefior Gabriel Ort~a .al

“leiedilo, !, En fojas N 2 del expediente
s se cncuentra el informe de avaluo del
nmueble de fecha 21 de Junio del 2013, en donde onsta fo o afia tomadas la
primera etapa de su vivienda, por esta razdn y al tenor de lo ordenado en el Art. 29 del
Reglamento de Préstamo H potecario otrof fine: de vivenda se re-olv 6 ‘uspender el
tramite del préstamo hipotecar o y dejar sih efecto e desembolso del 50% re tante de
su préstamo para mejora de viv enda, puesto que estos fueron desviados a ot os fines
ajenos al motivo del préstamo, tal como lo feconoce &l mi-mo que oso en el numeral 2
de los ant-cedentes, en -u petco - naddcon &l niero DPE-CZ-090 - 0 4-AR..".

4, Consta enelex nte 'Act-d A enga Pub ca e lizada el 05 de jun o del 2014,

a las 09, e - n orano “orpento ‘e undo de las F.FA.A.
G:b ;ado palrocnador Luis Guillermo Loza
Sar 2 n Corlos Guardera: C neros en su
calidad de Dire ade la A Leonela Belén
Parrales Queved:, (uien y e 7 tuo acuerdo dec den
suspender la audienc . - dia 2 09 00 p ra que se realice

una inspeccén en el si odond- e con '0s t cnicos de la

empresa avaluadora del I55FA,

5. Obra del “xpediente el Acta de Aud =ncia Pjiblic:, de fecha 17 de sept embre del 2014,
a las 15h09, en donde solo comparece ¢l justiciable en compaiia de su abogado
patrocinador, ‘- deja cons'ancia de la ng comparecencia de los representantes del
ISCFA.

zle: Quevedo, en caldad de Procuradora
a. fuerza- Armadas | ' A, en donde se la
we y representacidn del Cont almirante

niante Legal del Instiiuto de Se uridad

6. Escrito preentado por 'a Ab. Leonela P
Jud cial del Instituto de Seguridad Social
autor ' y ‘effala cosillero judicial en no
Fredy Garcla Culle, Director Generaly ey
Soc | de ‘as Fuerzas Armadas (I5.FA)

7. Del ~xped=nt: con:t: el Acts d= Audiendia, de =cha 13 de octubre del 204, a las
15h0° =1 donde comparcccn por un lago el justicable Gabnel Orte;a “alinas en
compafi - de su =boyado ;i :dor | uis|{-uill-rmo Loza S-enz y por otro ‘ado la Ab.
Maira Lo -na Alarcon “alac en - precentagién de la Procuradora Judicial del ISSFA Ab.
Leonela Belén Parrales Quevedo, e la c...)cada una de las partes exponen sus puntos
de vista, la accionada se ratifica en lo expugsto en el esc’'to presentado en fecha 14 de
abril del 2017; por otio lado el justic.zble fepresentado por su abogado patrocinador
rechaza lo manicsiado on la sudiencia y be rat fra en los fundamentos de la queja
presentada en esta Coordinacida General Qetonsor .l Zonal 8.

8, Escrito presentado por el peticon:rio Galj el Aurelio Orte: a Sal nas, en fecha 17 de
octubre del 2014, en ¢l cual <& ratilica en fodo el contenido de la queja con la cual s=
inicia el pre<ente «xpedient: Deicnsorial, @n dicho escrito el quejoso al- = que no ha
sido notficado en le:z:l y debids ‘arma |para presentar y contradecir las pruebas
aportada: y dem:s dilzencia: dentro del pfoce-o admin strativo inco:do en su contre,
en donde se delerminé -u-pender e (fjdm e de desembolso del préstamo que
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requerfa el accionante para acceder al derecho a la vivienda, que anhelaba, lo que a
* criterio del peticionario es inconstitucional.

ll.  ANALISIS DE DERECHOS.-
DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1. El Art. 76 establece las garantia: ba:icas del derecho al debido proceso, en sus
numerales 1 y 7 literales b, ¢ y | lo: cuzle: a continuacén cito textualmente: “1
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de /as partes™; y, “7. El derecho de los personos a lo
defensa inclulrd las siguientes garviitias. , ¢} Ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones (...) 1) Contar con el t'empo y con los medios adecuados
para la preparaclén de su defenso /| Lo: re:oluclones de los poderes piblicos deberdn
ser motivada:. No hobrd motivac'<, </ on la resolucién no s+ enuncian las normas o
principlos juridico: en que se fundo y o se explica la pert'nencia de su oplicacidn a
los antecedentes o< hecho. Los acto: odmin/strativos, rosoluclones o fallos que no se

encuentren debidomente motivaco: <¢ consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados” (La necrilla y el subrayado es de quien
suscribe).

ANALISIS DEL DERECHO AL DEBIDO PHOCESO

1. Eldebido proceso es una “Institucidn instrumental en virtud de la cual debe asegurarse
a las partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
Jjustificadas oportunidod rozonable de <or ofdas por un tribunal competente,
predeterminado por la ley independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de lo porte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionodas con el objeto del proceso y de contradecir las oportadas por la
contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados por la ley contro
resoluciones judiciales motivados y conformes ¢ derecho, de tal manero que los
personos puedan defender efectivamente sus derechos”; Constituye un principio
juridico procesal que tien | or objeto garantizar los derechos humanos fundamentales
tanto del individ. .0 como d - |a sociedad, frenando de esta manera la arbitrariedad y el
abuso del poder estatal y d- la admimistracidn de justicia. Establece una serie de reglas
a observarse para el de-arrolln de un proceso justo que conduzca a proteger al
inocente mediante ‘a bisq eda de |z verdad.

2. Enun Estado Constitucion-| ‘e Derecho y Justicia, cuya constitucién zarantiza ademds,
de los derechos consagra‘/o- en ella, la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos, la ciudadania en general tienen derecho a conocer las razones facticas como
juridicas en que se apoyan las decisiones administrativas. Motivar en un acto
administrativo, es reconduc |a decisién que en el mismo se conticne, a una regla de
derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacién surge. Por ello, un acto obliza a
fijar, en primer término, lo- hechos de cuya consideracién se parte y 2 incluir tales
hechos en el supuesto de una norma jurldica, y, en segundo lugar, a razonar cémo tal
norma juridica impone la resolucién que se adopta en la parte positiva del acto, la
motivacién es un elemento material de los actos administrativos y no un simple
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requlsito de forma, es por ello, que la ConTtitucnén recoge el Pr ncip.o de Motivacién

Juridca de todos los actos emanados
Adm nistracién Plblica

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA

por la. insituco €. qu. conforman :a

El Art. 30 de la Constitucén de la Republ
personas tienen derech: o un hébit:: .eg
y digna, con independcncia oo v situac
no corresponden al texto ori inal), en con
continuacién se cta "2 El der-cho o
alimentacién nutricl'n, agua poiab/c. v
trabajo, empleo. descanso | ocio, evliur
serviclos soclale: neccsarios’

375 Ibidem, el cual tran:criba to0us
gobierno, garantizard el derecho al hdb
Generard la informacién necesaria para
comprendan las relaciones entre viviend,

ca del Ecuador, textualmente indica: “Las
ro y saludable, y a una vivienda adecuada
vclal y econémica” (la ne;rillay la cursiva
rdancia con el Art. 66 numeral 2, el cual a

@ vide digna, que asegure lo salud,

dgniio, sancomicnto ambi:nial, educacién,

‘ca. vesildo, segundad soclal y otros
d- |5 suscribient) y el Art.

le. "B/ Edtodo, on todo: ‘us niveles de

t y a le viviendo digne, pora lo cual: 1.
l discic de cstrategios y programas que
servicios «poclo y transpor o publicos,

equipamiento y gestién del suelo urbanol.. 3. ‘labor:rd, Impl-mentard y evaluara
politicas, planes y programas de hdbitat y\de acceso universal a la vivieda, a partir
de los principios de universalidad, equiddd e interculturalidad, con enfoque en la
gestién de rlesgos... 5. Desarrollard piarle: y programas de financ.omiento para
vivienda de int:rés soclal, a través de Iq banca piblica y de ‘as instituciones de

finanzas populare:. con énfasls para las
las mujere: jefo: d¢ hogar.. El Estado
regulacién, control, finonciam/=nto y el
(1a negrilla y cursiva es de la suscrita) £l o
basico, componente fundamental d=! (er

rsongs de esca-os recursos economicos y
ercerd la rectoria para la plan ficac dn,
on d- polftica: de hdbitat y vivienda”

+ la vivienda es un derecho humano

tho ¢ avida dizna y a un nvel de vida

adecuado.

la Declaracién Universal de los Der ho< [Humaros, en su articulo 25.1, establece
“Toda persona tiene derecho a un nive. de yida adecuado, que le asegure, asi como a
su familia, la salud, y el bienestar, y er| especial la alimentacidn, el vestido, Ia
vivienda, la asistencia médica y los seivicios soclales necesarios..” (la ne:rilla
corresponde a la suscrita).

De conform dad con e/ pirrafo 1 del articdio 11 del Pacto Iniernacional de Derechos
Econémico’, Sociales y Culturales, los Cstaflos Parte: "reconocen el derecho de toda
persona a un mvel d- vida e cuodo pora sily u familia, ‘nclu-o alimen acion, vestido y
vivenda adecuado:, y a una mejora continua d- la condcone. de existencia®.
Reconocido de este modo, el der-cho humano a una vivenda adecuado tene una
Importancia fundamental para el di-fruie dg¢ (odos los derechos econdmicos, sociales y
culturales.

La Constitucdn de la Repiblica del Ecuafor, contempla en el Art. 370 lo que a
continuacén =n | parte pertinents, se pitg: “(..) las Fuerzas Armadas podran contar
con un ré imen especal de segun dad socig, de acuerdo con la Ley; sus entidade- de
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seguridad soc’al formaradn parte de la red publica integral de salud y del sistema de
seguridad social.”

En el Art. 17 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, establece que: “(...)
Otorga los servicios sociales de: educacién, subsistencia, vivienda, crédito, de
funerales, albergue, guarderfa, capacitacion, readaptacién y recreacién.”; y, el Art. 78
de la referida Ley, estipula lo pertinente: “El ISSFA constituird el Fondo de Vivienda
para destnarlo a cubrir este servicio social bdsico, mediante un sistema de
financiamiento que permita al m/l'tar en -=rviclo activo, dispaner de los recursos
necesarios para obtener su vivienda, con ujecién al Reglamento correspondiente.”

En el Reglamento de Prest:mo: Otros F/res de Vivienda, estipula lo siguiente en sus

Arts. 25 y 26 lo sinu'ente; “Art 2 oricidn de Crod'to, serd la responsable de
adjudicar y rv olver lo® reclimos e [0 afiliados, sobre los procedimientos aplicados
para la concesién del préstamo v sphre dldus Jue no se encuentren normados en
este Reglamento” v "art 76 Bl De nod Credito upe derd el trdmite de
un préstamo hipctecario, en base al infarme ado ~musstre el desvio de
los dineros desembaolsados, en fines diferentes a tO' ~b . por la Comisién de
Crédito del ISSFA, en cuyos casos solicitard a los drganos competentes, las sanclones y
de existir valores por entregarse al afiliado, estos 1bonado: ol saldo de capital
disminuyendo | nlaoo

ANALISIS DEL DERECHO A LA VIVIENDA

El derecho a la vivienda e« n deroe! n- vivienda inadecuada, Insegura,
carente de servico: bisicos eomn an table. alcantarillado, afecta la calidad de
vida de las personas, y pone en riesgo su salud fisica y mental. Para el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de la Naciones Unidas, no hay gue
entender el derecho a lo vivienda en un sentido limitado o restrictivo que lo equipare al
simple hecho de tener “un tefado por encima de la cabeza o lo considere
exclusivamente como una comodidad. Debe considerarse mds bien como el derecho a
vivir en sequridod, paz y dignidad en alguno porte.”*.

La Corte Constitucional de Colombia, en una de sus sentencias, estableciendo un
vinculo entre el derecho a la vivienda digna y la dignidad humana, sefiala (...} ef
derecho a la viviendo digna implica, entonces, una relacién estrecho entre los
condiciones de vida digna de la persona y lo garantia de lo realizocién de derechos
sociales y colectivos y el aseguramiento de o prestacion eficiente y planificada de los
servicios publicos domiciliarios y servicios publicos asistenciales, ‘equeridos para la vida
en socledad de una persona. La Corte ha subrayado la importanc a de algunos de estos
servicios al considerar las dificultades derivadas de la Inefic ente prestacion del servicio
de energia eléctrica en zonas urbanas”.

Las Naciones Unidas establece dentro de las conceptualizaciones emtidas en los
distintos documentos referente al derecho a la vivienda que todos los seres humanos
deben de tener acceso, que el derecho humano a una vivienda adecuada comprende
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mas que cuatro paredes y un techo. Es el dgre: ho de toda mujer, hombre, joven y nifio
a adquirir y conscrvar una vivienda y uns domon:dad prote:ida ¥ 5egura para vivir cn
paz y dignidad

Hay que considerar también los elementoq del derecho a una vivenda d -na que nos
presenta las Naciones Unidas en su Observacidn General No. 4 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en sus $exto periodo de sesiones (afio 1991); que
sefiala: “Seguridad juridica de la tenencia: [Sea cual fucre el tipo de tenencia, todas las
personas deben gozar de un cierto grado de seguridad de tenencia que garantice una
proteccion legal contra el desalojo forzdso, el hostinamiento u otrg. amenazas;
Habitabllidad: La vivienda no es adecuadals no garantizo elementos como seguridad
fisica, un espacio suficiente, proteccién del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento
y otras amenazas para lo solud, de vectore§ de enfermedad y de esgo: estructurales.
Disponibilidad de servicios, materiales, lidades e infraestructura: La vivienda no es
adecuada si sus ocupantes no ticnen accesp o agua potable, instalaciones sani: arios ¥y
de oseo, energla para la cocina, la calefatcién y el alumbrado, almac:namiento de
al'mentos, eliminacidn de desechos, etc.; Asequibiiidad: La vivienda no e: odecuada si
las necesidade: especficas de los grupos marginalizados y en si‘uacién de desventaja
1'0 son tomadas en onsiderac 6n (como loj de las personas con « scasos recurso., que
enfrentan disc:im nocién, con discapacid fisicas, victimas de desastres naturales);
Lugar Una wiv.- nda odecuada debe habilit§ el acceso a opcone- de empleo, servicios
de ate. 6+ anitara, escuelas, centros de dtencién para nifios y otros servicios sociales
y no d on-trurse en lugares contamynados n. en la proximidod nmediata de
[uente  de ontaminocién; Adecuacion cultural Una viv enda adecuada debe r. ‘spetar
y considerar lo expre. ién de la identidad cultural y del modo de v.da”.

del " cuador establece, ademds, que las
politicas para la vvenda deber n cumplirsg en base - 0. principios de universalidad,
ualdad, equidad, progresividad, intercultpralidad so/idaridad y no discrim nacién y
funconar bajo los crtenos de calidad ~ofcienca eicacla, transparenc a,
responsab hidad y participacion.

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

E Art. *_ de la Consttuc'on de la Repiblica re2a lo < uiente: “El derecho a lo
seguridad juridica fundementada en el re:peto a lo Constitucién y en la existencia de
normas jurfdicas previas, cloras, pubfjcas y aoplicades por las out ridades
compet: nt:s"

ANALISIS DE DERECHO

La seguridad jur'd ca, en terminos amplios, es la certe a que tiene todo suje o d-
Derecho sobre la aplicacién efectiva dpl ordenamiento juridce del ' tado, o
reconocido por éste con eficacia jurdica, y|ia garantia de que en caso de violacién de
dicho ordenamiento, la institucional de] pais impulsa la materalizacion de |a
responsab | dad correspond < nte. En ‘érm hos ma  descrptivos, |- sesu dad u dic

es la garantia que t.iene todo sujeto de Deyecho de que el ordenam ento jurid co del
Estado tiene vigencia plena, e ica., soluc ones racionales or entadas a cumplir sus fines
esenc.ales, en cuanto a su contenido, y aplc:cién e ectiva en lo mat.r'al, tanto en lo

E
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sustant'vo como en lo procedimental; y de que en caso de violacién a dicho
ordenamiento, la institucionalidad piibl ca, fund:mental, funcione de manera
oportuna y eficaz, para que en todos los casos e/ su-to de Derecho quede libre de
todo perjuicio o se le resarza o compense el sufrido sin Justificacién jundica, como se
ha podido comprobar, el concepto de se. uridad juridica es amplio, por ello es extensa
también la posibilidad de enervarlo o afectarlo, <-'o consta en la obra Segundad
Juridica, Anclisis, Doctrina y Jurisprudencia, pé:na 93, editorial EDINO. Guayaquil-
Ecuador, 2004,

0

2. En base a las normas constitucionales, le-ale: y el cont-nido de los derechos antes
mencionados, para resolver, se toman en cunta las - /7ui-nt-s con:ideraciones:

IV. CONSIDERACIONES:

1. Del contenido de la peticiones pres-itad: e :dvierte que el a-unto controvertido
radica en determinar, en primer luzar <i la reol ciédn ~mitid: por la Comisién de
Crédito del Instiiuto de Seguridad So i'l de la- Furrzas A mado: ¢ nplié con los
parametros argumentativos factos - juridio: que exize la Con tituctén, en segundo
lugar, si dcho acto vulnera otro tipos de derecho:, exactamente el der-cho al acceso a
la vivienda digna y a la seguridad juridica Al -=-pecto toda vez que se ha procedido a
verficar lo existente en el expedien = e [uc-d- ob-ervar claramente que hubo un
proceso iniciado por la Comisién de Cédliio del ISSFA, para dentro de este
procedimiento determinar lo procedente o no d-| - -édito otor-ado lo que impedia que
se continde con la construccién, procedimicn!o ~fectuado por la Com - én, notificar a
la parte afectada, para que proceda a “jerc-r <u lesitimo derecho a la defensa ya
presentar las argumentaciones, pruebas y a refutar las ya existentes dentro de los
plazos y términos necesarios; pero la Com -ién determiné unilateralmente suspender
el tramite, solo se notificé al peticionario la re-olucién adopt.da por la Comisidn,
mediante Oficio No.-ISSFA-RL-DC-2013-0272-OF de fecha 10 de Junio del 2014,que
dice en su parte esencial “..Una vez analizada |- solic/tud presentada por el sefior
CBOP. AVC. ORTEGA SALINAS GABRIEL AURELIO CC. 1714070172, quien solicita el
desembolso de las siguientes etap:s del préstamo para mejoras de su vivienda, pedido
que lo realiza porque los recursot del primer desembolso del préstamo hipotecario
Otros Fines de Vivienda fueron utilizados para solucionar los dafios causados por un
accidente de trdnsito; los miembros de la Comisién de Cr: dito, en base a lo
determindo en el Art. 4, literal a) del Reglamento de la Comisién, RESUELVEN: solicitar
al senor Director de la Regional, di-ponga a quen correspondan, realice lo siguiente: a)
Suspender el trdmite de desembolso del préstamo concedido al sefior Aerotécnico Yy
aplique lo determinado en el Art. 29 del Reglamento de Préstamo Hipotecario Otros
Fines de Vivienda...", esto indica que se vulnera el derecho al debido proceso.

2. Se:Un lo dispuesto en el articulo 215 de la Const:tucién de la Republica del Ecuador, a
la Defensorfa del Pueblo le corresponde la tutela y proteccién de derechos humanos y
de la naturaleza,

»e encuentra plenamente justificada la relacién entre las personas reclamantes yla
entidad proveedora, pues « sta no ha s do ob etada n’ controvertida.

Avenida Nueve de Octubre No. 219 y Pedro Carbo, b1
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4. Esta resolucén de! ISSFA no contiene motijacién jurid.co y fectica, de beros de acotar
que desde el punto de vista del len:uajel enunciativo, en el d ccionario de la Real
Lengua Espafiol . refiere como una de | acepciones de la motivacién: “Accion y
motivar' . La que a su vez se-an el ¢ tado Hiccionario, consiste en; “Dar o explicar la
razén o moti.o que se ha tenido pa a hacerluna cosa”, De aquello se coli, e en que esta
actividad corcistente, oherente, lucida y| clara con que debemos m. nifestarse Ia
argumentacion que se va a emitir.

5. El -nificado mismo del térm no "mot vac'dn”, no es mas que, dar causa o motivo para
algo, explicar la razén que se "a tenido pal- hacer | 0, es la razén que se ha tenido
para hacer algo, y, del punto de vi:ta que fos conc erne, se trata de una “motivacién
judi al o admni:tr . la tue ‘e prodyce por el orden de encar-o de impartir
justiciay en funcén e o< desde los d stiftos émbitos en donde se aplica.

6. La motivacién no ¢ ‘amentar q ju-tificar una decisién “figura mostrar las
razones que permi:: «rar lo acordadp como algo atinado. Motivar lo entencia
significa der o: ] to7, y para logrgrio no rase limitarse a expone- como se
produjo de ! o dec " esto es ale:3do por el tratadista Héctor Herndndez, en
su libro o - a", editorial el In:t tuto Tomas Moro, Universidad
Ca i lics

; ‘ - correcta motwvacidp o ar.umentacén de las resoluc ones
i - siratvas dio orizen a a eoria del razonamiento correcto y ldgico

qu: e - ursos judic:-le§ o administrativos contra de sentencias o
acto: ad trativ u orden; e-ta- viglac.ones se conocen con el nombre de in
coarando y n croc-dendo, su pfinc pal causa es la falta de motivacion; la

ausencia de mot vacién, por tratarse de un ¥ cio formal puede traer consigo la nulidad
del documento de la sentenca o acto |zdmnistrative, dando lugar a que se
retrotraigan as actuaciones al momentol de su redaccén donde se expliquen
nuevamente 1. argumentos, no si- ant 4 olvidar que estos pueden reportar un
perjuicio para 'as parte: en cue-tién.

8. La labor de la D-fensoria del Pueblo es Iz de promover y prote er los de-echos
humanos y de |- natuialeza. Estos deregho: son unverszles, interdependientes,
int n ibles, irr i=bles, y deben ser urados por el E.tado; nadie puede
restringirios, meno , COomo se se ald en el articulo 11 de Iz Constitucion de la
Republica del Ecusdcr qu- contiene los prnciplos de aplicacién de los derechos,
puesto que carresponden - las ex enc - de la dndad humana y la sat sfaccién de
necesidades person:|os y colectivos.

9. El buen vivir es un objetivo ‘upr - mo del do Ecuator ano Los alcances del buen

vvir, sumak kow:ay e ‘en;ua quechua, aparecen como objetvo primordial de la

nacién y condicén fundamental pa a la conMivencia ciudadana en la d versidad y en

armonla con la naturaleza, Son varios los ddrechos humanos, econdmicos, sociales y

culturales, los pert nentes al caso han sidd e bozados uno a uno en la presente

re olu 16n El der=cho 2 la vwvi nda e-t: nderto en el marco los derechos del buen
vivr. El re gimen del buen vivir, funcion: «n bose a un si-tema, ¢t m; nacional de

Aven . Nueve de Octubre No. . .9 v Pedra ( rbo
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inclus én y equidad social, que articula y coordina inst tucones, politicas, normas,
programas y servicios que aseguran el ejercc’o, la parantfa y la exigibilidad de los
derechos reconocidos en la Const'tucion, Art '40; en el ambito de estas garantias se
asegura la judiciabilldad de los derechos constituconales y de todos los derechos
establecidos por las leyes internac onales de derecho: humanos. El reconocimiento de
las distintas formas de ejercitar la democraca drect., Art. 100; y, el derecho a resistir
a cualguier vulneracion de los derechos constituc onales por accién u omision tanto de
parte del poder publico como el poder privado, Art. 98 de la Constitucion.

En el &mbito de la seguridad social, tenemos que la mi:ma e:t& basada en el Principio
de Soldandad, el cual tiene doble alcance: Social, es la inte: racién de grupos etarios; y
econdmico, orientado al financiamiento por el trabajador y =l empleador de acuerdo a
sus poslbilidades. La tendencia a:1.al est: onentada hac'» la aplicacién absoluta del

principio, est= princpio =5 e mavor alcance y efectvidod, cuanto mayor sea la
poblacién atendida. El Princpio d= Solidaridad tiene conexién con el Principio de
Universalidad, |- -olidoridad -/:nifica que toda persona debe contribuir a establecer y
sostener el fondo patrimonial de fnera que para unos y otros no represente una
exaccion y mes i ahsoluta de sus recursos, Nl tampoco que |o cuota sea tan minima
que no grave e modo algune @ s renta personal. No se puede privar a unos de su
reducido salario, ni tros Intocadas cuantiosas rentas. Ambos deben sentirse
igualmente gravados, por e:¢ rincipio d- Solidaridad se ‘rata de llegar al fin de la

Segurldad Soclal, como uno de lo: ejes concéntricos del buen vivir, que todas y todos
los ecuatorianos y ecuato'anas ‘=nemo: derccho, el cual fue vulnerado por la

Comisién de Crédito del ISSTA ! proceds forme a derecho en el respeto
irrestricto de elementales prircipios procesales v de garanifas de tutela de derechos,
de igual forma se estdn vulnerando of neipios de la sepuridad social, como el

principio de eficacia, equidad, participacién, de atencién de necesidades individuales y
colectivas, los cuales estan debidamente empoderados en todo el sistema juridico
vigente.

El Art, 29 de la Reglamento de Préstamo Hipotecario para Otros Fines de Vivienda
ISSFA, en el Capitulo VI, Disposiciones Generales, el cual cito y transcribo
textualmente: “El Departamento de Crédito suspendn{d el trdmite de un préstamo
hipotecario, en base al informe del avaluador que demuestre el desvio de los dineros
desembolsodos, en fines diferentes a los aprobados por la Comisién de Crédito del
ISSFA, en cuyos casos solicitard a los érganos competentes, las sanciones pertinentes y
de existir valores por entregarse al afiliado, estos serdn abonados al saldo de capital
disminuyendo el plozo.”, al analizar la norma reglamentaria antes invocada, es
sumamente clara al Indicar que previo a suspender el trdmite de desembolso del
dinero por concepto del crédito hipotecario, debié de haber solicitado y tener como
sustento técnico el informe del perito avaluador, tal como textualmente lo dice la
norma, y no como se ha expuesto en la presente Resolucion Defensorial, que en
primera instancia suspendieron, sin tener el sustento que ofrece el informe del perito
avaluador, vulnerando el derecho al debido proceso, tal como se ha justificado en la
presente.

La vulneracion de todos los derechos Constitucionales, debidamente enunciados en la
presente resolucidn, derivo en que el usuario no puede terminar de construir su

Avenida Nueve de Octubre No. 219 y Pedro Carbo, 10
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Jivienda, enlendido como una vivienda digna, parte elemental del derecho
Vivir

consideracione: expucsias y de conformidad a |las atribuc ones

¢ stituconales, lezale: y | Jhiiras, copeclilmente a lo preserito en el artculo
115 de la Constitucidn, en concorda Cor oz articulo: 16y 20de la Ley Or;dnica de
a Defensorfa del Pueblo, y a gmento de Trémite de Que as Recursos
onsiitucionales y Cemanda: de Ineo ucioraidad de Competencia del Defensor del

Pueblo, no habiendo causas que incdan en 'a plena validez del presente trimite, esta
Coordinac'én General Defensorial “on-| 8 de la Defensorfa del Pueblo del Ecuador, en
uso de sus competencias, RESUELVE:

V. RESOLUCION
UNO: ACEPTAR la reclam ¢ da por GABRIEL AUREUO ORTEGA SAUNAS, por
C) considerar gqu- tant a | ; y REGIONA LITORAL
DEL INSTITUTO Dt SE ; ] graron derecho
con : . eg i radecr y

P
DE
de os
ndo que
 DE CR.DITO y REGIONAL LITORAL DEL INSTITUTO DE
'MADAS, implementar mecanismos para garantzar el
3 € nay que esta tiene que tener completa y absoluta
ere on la no “/ren‘e “uperior, la cual es, la Constitucién de la Republica,
2510 B8, pura gara lo: usuaros a un procedimiento expedito y que los
Lirvnion = tensa ldid proc-sal en dicho trdmite para poder ejeratar su
) derecho a la defensa, contrade | las'pruebas aportads;, motivacion,

CUATRO: RECOMENDAR 3 /3 COMISION DE CREDITO Y REGIONAL LITORAL DEL INSTITUTO DE
SEGURIDA SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS cefectué mesas de sen: blizacén vy
Capacitacién en materis de derechos humanos, a efectos de trabajar arménicamen + y
anteponiendo los pr ncipios, narmas Y vaore, nsertos en la Consttuciin,

QUINTO DEJAR a salvo el eiercicio de las acciones judicales y adminisirativas . e e cresn
a.ist.das las partes.

SEXTO: RECORDAR a las part s, .omar en con. deracién el plazo prevsto n el art. 26 del
& lame o de Trdmites y Queas, respec o a cualquier rev.<j - e auiers solicita:t‘\
respect. de ! present= Resolucidn.

AV 4 Nueve d Octubre No. 2 9y Pedro Carba, 1t
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Instituto de Seguridad Sodal de las Fuerzas Armadas ISSFA, casilla judicial No. 1662 O
Representants Lagal del ISSFA,
Comisién de Crédito del ISSFA
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-
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" LUIS LOZA SAENZ
ABOGADO

Direccion: Vélez 513 y Boyacd Piso 6 Oficina 2
Telf. 2327861 Cel. 0994758892

Casilla Judicial No. 5155

Email: lozasaenz@hotmail.com

Guayaquil — Ecuador

ABOGADA
MARIA JOSE FERNANDEZ BRAVO
DELEGADA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO EN EL GUAYAS.-

GABRIEL AURELIO ORTEGA SALINAS, ecuatoriano, mayor de edad, Sargento
Segundo en servicio activo de la Fuerza Aérea del Ecuador, afiliado al Instituto de

. Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFA), muy respetuosamente concurro a
Usted y denuncio lo siguiente:

AUTORIDADES A CITAR.-

Las autoridades militares y/o administrativas en contra de quienes interpongo
la presente accién, son las siguientes:

GENERAL EDWIN FREIRE, DIRECTOR GENERAL DEL ISSFA, o la persona que al
momento de notificarse el contenido de la presente denuncia se encuentre
desempefiando tales funciones, se lo citara con la presente denuncia mediante
oficio, en sus oficinas ubicadas en EL EDIFICIO ISSFA, CALLES JORGE DROM Y
VILLA LENGUA, EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, TELF.
(02)3966000 - www.issfa.mil.ec.

CAPITAN DE NAVIO-EMC. ALEJANDRO VELA LOZA, PRESIDENTE DE LA
COMISION DE CREDITO DEL ISSFA, o |a persona que al momento de notificarse
el contenido de la presente denuncia se encuentre desempefiando tales
funciones, se lo citard con la presente denuncia mediante oficio, en sus
oficinas ubicadas en EL EDIFICIO ISSFA, CALLES JORGE DROM Y VILLA LENGUA,
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, TELF. (02)3966000 -
www.issfa.mil.ec.

CORONEL-EMC. JUAN CARLOS GUARDERAS, DIRECTOR DEL ISSFA REGIONAL
LITORAL, o la persona que al momento de notificarse el contenido de la
presente denuncia se encuentre desempefiando tales funciones, se lo citara
con la presente denuncia mediante oficio, en sus oficinas ubicadas en EL
EDIFICIO ISSFA, calles Luque 121 entre Pedro Carbo y Pichincha, en esta ciudad
den Guayaquil., TELF. 042532177 - issfaguayas@issfa.mil.ec.







Il. ANTECEDENTES.-

1. En el mes de diciembre del 2012 fui adjudicado por el ISSFA con un
Préstamo Hipotecario Otros Fines de Vivienda por un monto de
USDS 40.000, pagaderos en 144 cuotas mensuales, segln consta en Tabla
de amortizacién que acompano como ANEXO 1, habiendo sido acreditado
el 50% de dicho préstamo en la cuenta de ahorros No. 8103784100 que
mantengo en el Banco General Rumifiahui, esto es, USD§ 20.000.

2. Mediante Oficio personal dirigido al sefior Director del ISSFA Regional
Litoral (E) que en original acompafio como ANEXO 2, le solicité se digne
autorizar se realice una inspeccién al inmueble de mi propiedad y se
autorice asignar los desembolsos correspondientes a la 1° y 2° etapa del
préstamo en mencién. Ademas, en dicho escrito informé al sefior Director
del ISSFA Regional Litoral (E), que en virtud de haber sufrido un accidente
de transito no habfa podido terminar_de_construirJa.prmera etapa defa |
vivienda. 3

3. Mediante Oficio No. ISSFA-RL-DC-2013-0282-OF; 10-Jun-2013, suscrito por
el Capitdn de Corbeta EMS Harold Yonjones Calvache, Director del ISSFA
Regional Litoral (E) que en original acompafio como ANEXO 3, me comunica
que la Comisién de Crédito realizada el 30 de mayo del 2013, en el Numeral
14 resolvié solicitar al sefior Director de la Regional, disponga a quien
corresponda, lo siguiente: “g) Suspenda el trdmite del _desembolso
concedido al sefior Aerotécnico vy apligue lo determinado en el Art. 29 del
Reglamento de Préstamo_Hipotecario Otros Fines de Vivienda”, y, “b)
Solicitar que la_sefora_Arg. Sandra Guzmdn, Perito Avaluadora de
Inmosolucién en la ciudad de Guayaguil, realice una inspeccion del
inmueble a fin de verificar las obras que el Afiliado_ha ejecutado con el
préstamo _hipotecario Otros Fines de Vivienda concedida en diciembre de
2012, lo que permitird verificar si el inmueble cubre la garantia por el |
desembolso realizado por el ISSFA, el informe deberd ser remitido hasta el
14 de junio de 2013". Lo subrayado es mio. Acto administrativo suscrito por
el Capit4n de Navio-EMC. Alejandro Vela Loza en su calidad de Presidente
de la Comisidn de Crédito del ISSFA.

La Resolucién de la Comisién de Crédito de fecha 30 de mayo del 2013 en
el Numeral 14, tuvo el efecto inmediato de suspender el tramite de
desembolso del 50% restante del préstamo ya otorgado, y disminuir el
plazo inicial para el pago del referido préstamo de 144 a 60 cuotas
mensuales ya fijadas segtin consta en la tabla de amortizacion (ANEXO 1).

4. Mediante Oficio personal del 8 de agosto del 2013, solicité al Presidente de
la Comisién de Crédito del ISSFA, dejar sin efecto la Resolucién de la
Comisién de Crédito de fecha 30 de mayo del 2013, numeral 14, POR
CARECER DE LA DEBIDA MOTIVACION, haciendo conocer al respecto al
sefior Director del ISSFA Regional Litoral, a fin de que se restablezcan mis




ll. DERECHOS VULNERADOS.- Ca v

La Resolucién del 30 de mayo del 2013, Numeral 14, tomada por los miembros
de la Comisién de Crédito del ISSFA, al carecer de la motivacion que deben
tener as resoluciones de las autoridades de ; de los poderes publicos contenida en
el Art. 76, numeral 7, letra m) de_la_Constitucion. del-Estado,.evidentemente__
—ue ha incurrido en una clara 3 violacién de las normas y principios que rigen el

debido proceso.

Ademds sefiora Delegada, la resolucion tomada en mi contra por los sefiores
miembros de la Comisién de Crédito del ISSFA, ha demandado estd coartando
mi derecho y el de mi familia a tener una vivienda adecuada y digna, conforme
lo establece el Art. 30 de la Constitucién de la Republica.

IV. PETICION.- |
Por los antecedentes mencionados y al haber agotado mi reclamo por la via ®
administrativa institucional, acudo ante Ud. Sefiora Delegada en virtud de ser o

Autoridad competente para conocer |a presente denuncia atento lo dispone el
Art. 2, letra b) de la Ley Orgénica de Defensoria Publica, y solicitando a que
intervenga en el presente caso, y EXHORTE AL CAPITAN DE NAVIO-EMC.
ALEJANDRO VELA LOZA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE CREDITO DEL
ISSFA, A QUE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DE LA COMISION DE CREDITO
DE FECHAJDD&MAYOW NUMERAL 14, ORDENANDO PROCEDER
CON EL DESEMBOLSO DEL 50% RESTANTE DEL CREDITO HIPOTECARIO OTROS

FINES DE VIVIENDA. ____

np—

V. NOTIFICACION Y AUTORIZACION.-

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en la

Casilla Judicial No. 5155 ubicada en los bajos de la Corte Provincial de Justicia

del Guayas, yf/o en las direcciones de correo electrénico PN
lozasaenz@hotmail.com y cenalme@gmail.com, de los ABOGADOS LUIS e
GUILLERMO LOZA SAENZ Y CESAR ALARCON MEDRANO, Profesionales a

quienes expresamente autorizo para que a mi nombre y representacién, con

su sola firma, de forma individual o conjunta, presenten cuantos escritos sean
menester en defensa de mis intereses.

Vi. ANEXOS:
ANEXO 1: Tabla de amortizacién de fecha 12 de junio del 2013.
ANEXO 2: Oficio personal.
ANEXO 3: Oficio No. ISSFA-RL-DC-2013-0282-OF; 10-Jun-2013.
ANEXO 4: Oficio No. ISSFA-RL-DC-2013-0523-0OF; 7-ago-2013.

ANEXO 5: Oficio personal; 19-sep-2013.
ANEXO 6: Oficio No. ISSFA-AJ-2013-1065-0OF; 15-nov-2013.




: LUIS LOZA SAENZ
‘- - " ABOGADO

Direccion: Vélez 513 y Boyacd Piso 6 Oficina 2
Telf. 2 327861 Cel. 0994758892
Casilla Judicial No. 5155

Email: lozasaenz@hotmail.com

Guayaquil — Ecuador

Sirvase atender por ser procedente.

Cordialmente,

. GABRIEL A. ORTEGA SALINAS

SARGENTO SEGUNDO DE LA FUERZA AEREA
cl. 134030\ -2

w92
&Y AENZ AB. CESAR ALARCON MEDRANO
at. 09-2005-76 FORO Mat. 11006 C.A.G.
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Quito, 04 ENE. 2007

Oficio CPP-DP-N0.22978-H.5.G.-2006
n0131

Sefior
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA
Presente

De mi consideracion:

Para su conocimiento y fines legales, remito el INFORME MOTIVADO en vista de
que no se ha llegado a ninglin acuerdo entre las partes, dentro de la queja signada con el
No. 22978-H.S.G.-2005, al sefior INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE
PICHINCHA, para que en uso de sus facultades legales, inicie el proceso investigativo
de conformidad con lo dispuesto en el Arl. 83 de la Ley Organica de la Defensa del
Consumidor y Usuario y siguientes.

r. Hérnan Solorzano G.
SECRETARIO AD-HOC &,

s

DE LA COMISION PROVINCIAL DE PlCHlﬁC\_.l-li,\;.ll_,\_\"f‘;’

Recibido el dfa de hoy veintiuno de febrero ded afio dos mil siete, a las

horas con velbte minutos.-— Certifico.-
L.HW.V.

dieciséis



DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL NCUADOR
COMISION PROVINCIAL DE PICHINCIHA @:7

EXPEDIENTE: CPP- No. 22978-2005-H50
INFORME MOTIVADO No. 22-2006-CPP-DP- No. 22978-2006- HSG.

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA.- Quito, 27 de
Noviembre del 2006.- Las 10h18.- VISTOS: El seiior FRANCISCO XAVIER BORJA
CHARVET, comparece con una queja en contra de la compania CONSORCIO
LCUATORIANO DE TELEFONIA CELULAR CONECEL S. A, en la persona de su |
Representante Legal el Licenciado JAVIER EGEA ORTEGA, expresanado lo siguiente: Que_
en Agosto_de 2004 a|n_"_o;§'!;‘1_1_'ad_an_mngg_ha suscrito un contrato de adhesion para telefonia celular |
“on la compania indicada, mediante el cual le han ofrecido el servicio de telefonia_celular en |
plan de servicios post. pago, que ha _c_:onlcmEla_glp__pg'l_siqa_m_)enlc* el uso de la linea telefonica
numero 097104018 con un servicio de minutos mensuales, con un €argo basico de USD 50

cincuenta dolares americanos, el mismo que ha debido ser cancelado mediante débito autorizado
a su larjeta de crédito VISA BANCO DE MACHALA No. 4568893025362009 expedida en ¢l
afio 2003 con validez hasta diciembre de 2005, Que luego de 15 dias de firmado el contrato se
ha visto obligado a llamar a un representanie comercial de la marca PORTA de propicdad de la
accionada, indicandole que cancele el servicio de telefonia celular del mes de agosta de 2004 ¢n
vista de que su tarjeta de crédito ha estado caducada, lo cual no ha sido verdad, porque el
momento de celebrar el referido contrato de adhesion CONECEL ha verificado los datos de su
tarjeta de crédito, ademds que en ese momento ha efectuado el reclamo correspondiente por el
corte unilateral e infundado del servicio contratado. Que por sus actividades empresariales y
como Representante Legal de la Compain RELIBEX Cia. Ltda., en forma inmediata ha
contratado los servicios de telefonia celular con otra de las compailias concesionarias del
Estado Ecuatoriano para este servicio y comunico a CONECEL el deseo de anular el contrato
con esta empresa indicandoles que el servico ya habia sido anulado unilateralmente Yy sin
justificacion; causandole graves perjuicios. Que el dia 4 de Julio del 2005, recibe el detalle del
estado de cuenta de su tarjeta de crédito en la cual indica el cobro por parte de CONECEL por
oLyalor de U.S.D. 313.00, por cobro de un servicio a pesar de haberse anulado ya el contrato y
cualquier relacion contractual con CONECEL .- Mediante Providencia del 25 de Julio de 2006,
a las 11h50, la Comision Provincial de Pichincha de la Defensoria del Pueblo, avoca
conocimiento de la queja presentada por ¢l sefior Francisco Javier Borja Charvet, la misma que
se la califica y se dispone en lo Principal se corra traslado con la misma al senor Daniel Bernal.
en su calidad de Apoderado General de CONECEL S. A., a fin de que conteste ¢n ¢l plazo de 8
dias de conformidad con lo que disponen los articulos 19, 21, y 24 de la Ley Organica de Ta
Defensoria del Pueblo.- Mediante informe de 15 de Agosto de 2005, suscrito por el Licenciado
Javier Ligea Ortega, ¢n su calidad de Representante Legal de la Compaiia CONSORCIC
CUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S. A. CONECEL, senalando que en el
de Octubre del 2004 el quejoso ha activado una linea en un plan ideal 67 controlado con eqf)
incluido Nokia 6200. Que el cliente ha registrado consumos hasta el mes de diciembre del
esta facturacion no ha sido cancelada y se ha generado un valor pendiente de 1J.5:D.31
Oue el quejoso nunca ha desactivado la linea y no ha pagado el costo del equipo, sin emba\
ha seguido recibiendo llamadas entrantes. Que a través de reproceso de la tarjeta_de crédito
el mes de abril del_.‘ZQQ;’__y_‘j_@iiggIQOOS, le ha cobrado los valores pendiente de pago. Que ¢l

senor Borja dice tener pendiente un valor de pago por equipo de U.S.D. 55.95, adicionalmente

CONECEL no ha recibido ninguna carta solicitando la desactivacion y/o terminacion del

contrato del servicio por parte del sefior Borja, negando todo lo que se le acusa en la queja

remitida, ratificando que no se le ha causado perjuicio alguno, y no ha cobrado ningln valor

indebido, indicando que el Dr. Borja no ha cumplido con las formalidades para dar por T Ao
fa"

terminado un contrato de adhesion.- Con los antecedentes expuestos, se considera debidamentg/ ="
organizado el proceso Y agotada la investigacion que por mandato &

o~
-
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DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR
COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA

de la Ley corresponde efectuar a esta Defensoria, por consiguiente, a emitir su Informe de
conformidad con lo dispuesto en el Art, 83 de la Ley Organica de Defensa de Consumidor y
Usuario; y, para hacerlo se CONSIDERA: PRIMERO.- El tramite ha cumplido las exigencias
legales y reglamentarias sin que al respecto del mismo deba formularse ninguna observacion;
SEGUNDO.- La materia de la queja formulada por el seior Francisco Xavier Borja Charvet. es
de competencia de lu Defensoria del Pueblo, de conformidad con lo previsto en el Art. 96 inc.
Iro de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador; Arts. 19, 21 y 24 de la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo; y, Arts. 81y 82 de la Ley Organica del Consumidor y
Usuario, disposiciones a las que debe remitirse la emision del informe motivado en el presente
caso.- A las partes se les ha concedido el ejercicio del Derecho de Defensa y se les ha notificado
y convocado en legal y debida forma para que comparezcan a formular sus respectivas
argumentaciones y alegaciones.- TERCERO.- Del proceso constan la queja; informe emitido
por el Licenciado Javier Egea Ortega, ¢nsu calidad de Representante Legal de la Compaiiia
CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S, A. CONECEL;
Providencia sefalando dia y hora para Audiencia Publica, diligencia en la que las partes
presentaron sus alegaciones, sin que lleguen a acuerdo alguno.- CUARTO.- Del contrato de
adhesion que dice el quejoso suscribié con la Requerida, no tiene copia alguna, como 1ampoco
ha presentado el licenciado Javier Egea Orlega, en su calidad de Representante Legal de la
Compaiifa CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S. A. CONECEL.
sin embargo, ésta ultima, manifiesta textualmente en el informe presentado en esta Defensoria
el 15 de Agosto de 2005, lo sipuiente: *...El sefior Borja nunca desactivo la linea y no pago el

~costo—del eqiipo, sin_embargo siguio recibiendo Ilamadas entrantes...”  contenido que
LT

demuestra que la Requerida no proveyo el servicio adecuado para hacer efectivo el cobro. De
conformidad a lo previsto en el Art. 73 de la Carta Fundamental de la Repuablica, senala que:
Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion v en los Instrumentos
Internacionales vigentes los siguientes:” Numeral Septimo: Ll derecho de disponer bienes y
servicios publicos y privados de éptima calidad; ...”. Por su parte el Art. 92 de la citada Carta
Fundamental en su parte pertinenie expresi. " La ley establecerd los mecanismos de control de
calidad, los procedimientos de defensa del consumidor, la reparacion e indemnizacion por
deficiencias, dafios y mala calidad de bienes y servicios,..." El Art. 4 de la Ley Orgénica de
Defensa del Consumidor, determina que: “Derecho del Consumidor.- Son derechos
fundamentales del consumidor a mas de los establecidos en la Constitucion de la Repiiblica.
Tratados y Convenios Internacionales, principios generales del derecho y costumbre mercantil,
los siguientes: " Numeral dos.- " Derecho a que proveedores piiblicos y privados oferten bienes
y servicios competilivos, de dptima calidad, y a elegirlos con libertad, " - Numeral cuatro.-
“  Derecho a la informacion adecuada, veraz, clara, oportuna y completa sobre los hienes v
servicios ofrecidos en el mercado, asi como sus precios, caracleristicas. calidad, condiciones
de contratacion...” Numeral cinco- “ Derecho a un trato transparente. equitativo ¥ no
discriminatorio o abusivo por parte de los proveedores de bienes o servicios.... . Numera
ocho.- "Derecho a la reparacion e indemnizacion por dafos y perjuicios, por deficiencias
mala calidad de bienes y servicios.- Numeral diez.- Derecho a acceder a mecanismos efectivd
para la tutela administrativa y judicial de sus derechos e infereses legitimos, que conduzcan
la adecuada prevencion sancidn y oportuna reparacion de los mismos.- El Art. 41 inc. 2d
ibidem, sefiala que los contratos de adhesion la prestadora del servicio debe entregar copias
debidamente suscritas y sumilladas de los contratos y sus anexos. Finalmente el Art. 75 ibidem,
se refiere a los servicios prestados sean defectuosos, ineficaces, causen dafio 0 no se ajusten a lo
expresamente acordado, los consumidores tendran derecho, ademds de la currcspnndien{lefh-uf _

indemnizacion por dafios y perjuicios, a que le sea restituido el valor cancelado, ademfis;el'“ “el
« ® " . . voa P o o
proveedor de tales servicios, serd sancionado con una multa de cincuenta a quinientos dolares de .',
ol L -
. : & AR
Av. De la Prensa No. 5947 y Jorge Piedra Quito D, M. \d o b
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DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR

COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA (_,_»c‘jzbo

los Fstados Unidos de América, sin perjuicio de las demas acciones a que hubiere lugar.-
QUINTO.- Por las consideraciones que anteceden, la Comision Provincial de Pichincha de la
Defensoria del Pueblo, al determinarse que se ha violentado el Art. 23 numeral 7 de la
Constitucion Politica de la Repiblica del Lcuador, y Art. 4 numerales 2, 4, 5, 8,10,y ArtL 4]
inciso 2do de la Ley Organica de Delensa del Consumidor, y de conformidad a lo previsto en el
Art. 83 de la citada Ley Organica de Defensa del Consumidor, en concordancia con el Art. 25
ines. 7mo, y 8vo, del Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos Constitucionales y
Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del Pueblo, acepta la queja
prescntuda por el senor FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET, en contra del CONSORCIO
ECUATORIANO DE TELEFONIA CELULAR CONECEL S. A, representada por el
Licenciado Javier Egea Ortega, — en su calidad de Presidente Ejecutivo y por ende su
Representante Legal, disponiendo que se aplique las sanciones establecidas en la citada Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor. Para el efecto, de conformidad a lo previsto en el Art. 83
inc. 3ro de la citada Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor, remitase el presente Informe
Motivado al sefior Intendente General de Policia de Pichincha, a fin de que inicie el respectivo
proceso.- Pongase en conocimiento el presente Informe Motivado del sefior Superintendente de
Telecomunicaciones, para que inicie la investigacion pertinente de conformidad a lo previsto en
el Art. 222 de o-Carta Fundamental-del Estado.- Notifiquese.-

U

Yy

Dr. René Maugé ]’é;)squcra"“ o ' o —
ADJUNTO PRIMERO DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO

Av. De Ia Prensa No. 5947 y Jorge Piedra Quito D. M.
Telf. 330-1112 Ext. 103 www.defensordelpueblo.gov.ce
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SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

Yo FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET, de cedula de ciudadania
170814524-6, mayor de edad, de estado civil casado,., ante usted
respetuosamente comparezco y manifiesto.

ANTECEDENTES

Con fecha agosto de 2004, aproximadamente suscribi un CQn;[atoﬁe.adhesién
para telefonia celular con la compania accionada del cual no se me entregod ni
tengo copia alguna , mediante el cual me ofrecian brindar el servicio de
telefonia celular en plan de servicios pospago, queé contemplaba basicamente
el uso de la linea telefénica numero (097104-018) con un servicio de Minutos
mensuales, con un cargo basico de ClNCUENTA__DOLAR_ES DE_LOS

ESTADOS UNIDOS el mismo que debia ser cancelado mediante debito
autorizado a mi tarjeta de crédito VISA Banco de Machala expedida el 2003

Inexplicablemente 15 dias posteriores al contrato me Vi obligado a llamar aun
representante comercial de la marca PORTA de propiedad de la accionada,
indicandome que cancele el servicio de telefonia celular del mes de agosto de
2004 en vista que mi tarjeta de crédito estaba caducada, o cual era falso de
falsedad absoluta y por demas absurdo, ya que el momentote la celebracion
del referido contrato de adhesion CONECEL verifico los datos de mi tarjeta de
crédito, ademas que en ese momento efectué el reclamo correspondiente por
el CORTE unilateral e infundado del servicio contratado

Por mis actividades empresariales Y como representante legal de la compafia
RELIBEX Cia.. Ltda.. contrate los servicios de telefonia celular con otra de las
compafias concesionarias del estado ecuatoriano para este servicio Y
comunigue a CONECEL mi deseo de anulacion del contrato celebrado con la
accionada, ya que el servicio ya habia sido anulado unilateralmente y sin
justificacion causandome graves perjuicios, por lo demas empaque en su
presentacion original el equipo que me fuera entregado y la cual consigno a su
autoridad para su correspondiente devolucion a la accionada

Grave e impactante fue mi sorpresa cuando el dia 4 de julio de 2005 recibi el
detalle de mi estado de cuenta de la tarjeta de crédito , donde verifique que
CONECEL habia efectuado el cobro de USD 313 délares de los estados unidos
Todo estos antecedentes S€ expusieron en |a mencionada audiencia publica y
en honor a la verdad es nuestro derecho él protestar y reclamar por los danos
economicos enunciados en la Queja y la cancelacion de 3.500 USD es por
este motivo que solicito a usted la investigacion del caso lo mas rapido sea
posible un ademas para su conocimiento adjunto el informe qué emitio |
defensoria del pueblo ( INFORME MOTIVADO) respecto del proceso Yy Qug
conformidad con 1o dispuesto en el Art 83 de la Ley Organica de la Defe 3
ConsumidoryUsurario.siguientes dispaRe# Informe.-Una_vez agq@(ado BIEON

procedimiento_anterior v, en caso de que_Ja¥"Dal 27l
Defensoria_del Pueblo_elaborara un inforge. r

Rumipamba 706 entre Amazonas y Republica Edif. Borja Paez PisoO 7
Telfs.: 2266 226 / 2266 227 * Telefax: 2266 225 * E-mail: ]b.bya@uio.satnet.net
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competentes la iniciacion del respectivo proceso investiaativo del que se podréa desprender la

imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley, asl como la exigencia de gue se

dé cumplimiento a la obligacién pendiente.

E| informe emitido por la Defensoria del Pueblo seré apreciado por el juez de acuerdo a su

El Defensor del Pueblo podra acudir ante el Juez de Contravenciones de su respectiva
jurisdiccion a fin de solicitar el inicio del respectivo proceso.

PETICION

Presento esta denuncia con el fin de poner en su conocimiento sobre este
particular, ademéas con el fin de que se me restituya los valores antes
mencionado

Notificaciones en caso de requerirlas las recibiré en el casillero judicial No.
4194 del Palacio de Justicia y autorizo a los Dr. Pablo Vasquez, Alvaro"

Santiago Yépez Davila y José Corrales Moncayo todos profesionales del

derecho y plenamente habilitados para presentar cualquier escrito o
representacion a mi nombre y mis intereses

Firmo con mi abogado patrocinador para cualquier efecto judicial
— . / / 2

\
FRAngf!scoé XA VIER BORJA CHARVET
C.C. 170814554-6— - \

/1 /
Ap Mé&i ez Davila

Matt 9336 C.A.Q.

Proventadn el dia de  hov veintiune de febrern del afio dos mil siete. 2 lay diecivdd

froras con wreipia miniros - Certtficn -

Rumipamba 706 entre Amazonas y Republica Edif. Borja Paez Piso 7
Telfs.: 2266 226 / 2266 227 * Telefax: 2266 225 * E-mail: jb.bya@uio.satnet. net

g

P

/




J C/H\'MQ

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA. Gunto. 27 de
Pebrero del 2007, ¢ Jae 120200 Agrcguese al mforme motvade eaviade por
la Defensorin del Preblo y expediente No. 1742-2007, el eserite de denunci
que lo presentn el seiior Francisco Xavier Borja Charvet, el mismo que
'(‘Il”’r” ca al desp: acho ¢l dia jueves 01 de Marzo del 20067, a lay 10030 y
ceonocea su esertto de denuncia planteada en atencion a lo dispuesto en jos
xmuhr 45 v 46 del Cadigo de Procedimiento Penal - Tomese en cuenta ol
domicilio ]uduml seialado por ¢l dunznu.ml Francisco Borja. ¢l casillero
No. 4194correspondiente al Abg. Alvaro Yépez Davila- Actite en cahdad de
seerctario ad-hoc. ¢l sefor Dr. Gabriel Lépez Mufioz, quicn encontrandese
presenta acepla ol cargo y jura desempediar fiel y legalmente.- Cim plase. -

P )
EL H'JTL',NDE,UE‘IL

”

r,

Far lu crudadd de Quito, @ los veie y siete dias del mes de febrero del afo dog nnl siele, «
las diecivéis horas con diez minwtos, pongo re conocimiento del sefior Fraucisco Borja, la
providencia que antecede, mediante boleta dejada en la casilla judicial No. 4194 del Ab.
Alvaio Vépez- Certifico.-

EL SHCRETARI(/ AD-HOU.
En la ciudad de Quito, al primer  dias
lioras con treinta v cinco nunutos, anfe ¢
de Tolicia de Pichincha e Infiascrito Secretario fonparece el sefior Francigeo Xavier Borja
Clurvet, portador de la céduln de ciudadunfd No. 1709223356, con el objete de dar
cnmplimiento a lo dispuesto en la providendia que antecede.- Al efecto puamentado gue
fite en legal v debida forma v explicado de las penag del perjurio dice: No estar probibido
para denunciar de conformidad con lo que dispone el articulo 45 del Codigo de
Procedimiento Penal~ A continuacion v de confornidad con el articulo 46 del enerpo de
leyves invocade dice: La denuncia que antecede ugt como la firma y rabrica impresa al pie
do la wigma las reconozeo como mig: propiay por =er asi como las uso eh todos log actos de
< vida tanto publicos come privados.- Con lo que s ternmna la presente lirmando para
constancia el compareciente junto al senor Intendente ¢ Infraserito Secretario ad-hoe que

Certifica.-

=
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ING ENDENCIA GENERAL DE POGLICES DE PICHINCHA- Quite, a 07 de Mar-o .
2007~ Lae 12000 - Unnovez que el dennciante genor Franciseo Navier Boria Charvet, ha
soonocido su denuncia inicial.  en atencion a lo dispueste en el articulo 84 de  la Ley
Crognica de Detensa del Consumidor. procédase u CTTAR  con esta providencia ¥ es
ceerito de denuncin al Gerente General o Representante Legal del Consorcie Eeuatorizu
de Teletonts Celular CONECEL S.A. a fin de que ssiale domicilio judicial en o) preseite
expediente y dentro del perimetro legal, con la finalidad de poder notificarsele en in

funro. - Cisse. -
—ﬁ—g, /

E1INTENDIXTE

i la civdad de Quito. a leg siete dias del mes de marzo del afio dos mil siete . a lae
Jieciesis horas, con diez pongo en conocimiento de Francisco Borja, la providencia qine
anfecede, mediante boleta dejada en la casilla judicial No. 4194 correspondiente ul Ab,
Alvaro Yépez Davila.- Certifico.-

10 AD-HOC,

Fole cindad de Quito, & los ncho diny el mes de warzo del afio dos mil siete, o las trece
horas con cincvent1 y aneve minutos, O E con lo providencia qne anrecede al senor
Hepresentanie Levsal doe CONBCEL 5.4, medianie boieta v wna Copia de o deonin

pranteadan Cuorlillco.-

RIO AD-BOC.



@'ﬁuﬁut_ J%

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito, a 03 de Nm'iemhre/
de 2007.- Laz 09h20.-  EI presente juicio por infraccion a la Ley Organica de defensa de

Consumidor, s da inicio, mediante auto motivado, emitido por parte de la Detensoria del
Pueblo, Distrito de Pichincha, y remitido al despacho, mediante oficio No. 00131-CPP-
DP- No. 22978-H.5:G: 2006 por parte del seiior  Dr. Hernan Solbrzano, Secretario ad-hoc.
de la Comigion Provincial de Pichincha: v eserito de  denuncia que lo pregenta el sefior
Francisco Xavier Borja Charvel, en cuyo tenor literal manifiesta: Que, con fecha agosto
de 2004, aproximadaments ha suscrito un contrato de adhesion para telefonia celular con Ja
comwpania accionada ( CONECLEL ) dal cual no Je ha entregado ni una copia en la cual se
han ofrecido  brindar el servicio de teletonia celular en plan de servicios pogpaco. que
contempla basicamente el uszo de la linea teleténica nimero 097104018, con nn servicio
de nunutos mensuales, con un cargo basico de cimcuenta dolares de los estados unidos, o)
wismo que ha debide ser cancelados mediante débite autorizado a la tarjeta del accionante
de credito visa Banco de Machala expedida el 2003.- Que, inexplicablemente 15 dias
posteriores al contrato s¢ ha visto obligado a llamar a un representante comercial de la
marca PORTA de propiedad de la accionada, indicandole que cancele el gervicio de
telefoma celular del mes de agosto de 2004, en vigta de que su tarjeta do credito estaba
caducada. lo cual ha sido false de faleedad absoluta y por demas absurdo, va que al
moinento de lu celebrucion del referido contrato de adhesién CONECEL ha verificado los
datos de su tarjeta de crédito, ademas que en ess momento ha efectnado el reclamo
correspondiente por el corte unilateral ¢ infimdado  del servicio contratado.- Que, por sus
actividades enipresariales y como representante legal de la compaiia RELIBEYX Cia, Lida.
ha contratado los servicios de telefonia celuliar con otra de las compaitias concesionarias
del estado ecuatoriano para este servicio v que ha comunicado a CONECEL su deseo ds
anulacion del contrato celebrado con la s accionada va que el servicio va habia sido
anulado umilateralmente y sin justificacion, causindole graves perjuicios, por lo demias ha
empacado en su prestacion original el eqnipo que le ha sido entregado v la enal  dice
consigna a la Autoridad para la conespondiente devolucion a la accionada - Que, grave e
impactante ha sido la sorpresa del denunciante cuando el dia 4 de julio del 2005, ha
recibido el detalle de su estado de cuenta de la tarjeta de crédito, donde ha verificado gue
CONECEL habia efectuade el cobro de USD 313 dolares de log estadoes Unidos - Finaliza
sefinlando domicilio judicial ¢l cazillero No. 4194 comespondiente ul Abg, Alvaro Yépez-
Que, una vez dado a tramite el escrito de denuncia, junto al informe motivado, se ha
procedide a citar con la accion planteada al sefior Gerente o Representante legal del
Coneorcio Ecvatoriano de Telefonta Celular CONECEL 8.A;  dando contestacion a la
misma el sefior Juan Antonio Aguilar Vasquez en sn calidad de Representante Legal de
CONECEL 5.A. y finaliza senalando el domicilio judicial No. 1026 comrespondients @ la
Dra. Gabriela Alarcon G- Estando la cansa para resolver conforme Ley, para hacerlo ésta
Autoridad, considera: PRIMERO.- No se ha vielado solemnidad sustancial alguna que
pueda incidir en la decision final, por lo que no hay nulidad que declararle - SEGUNDO -
De la revision a las pruebas que Jas partes han aportado dentro de) presente proceso y la
misma que devana de la andiencia oral de juzgamiento, se desprende; a) La audiencia oral
de juzeamiento. se lleve a efecto en el despacho el dia cuatro dias del mes de julio dal aio
dos mil siele, a las nueve horas con diez minutos; en la que a mas de estas presente la
Autoridad, en la misma se encuentra presente Gnicamente el sefior Abg. Alvaro Santiago
Yepez Davila, quien se presenta con oferta v de ranficacion del senor Francisco Xavier
Borja Charvet, y en rebeldia del sefior Juan Antonio Aguilar Vasquez v la misma que se la



lleva de la signiente forma: concedida la palabra al Abg Alvaro Yeépez, este manifiesta.’

Gorior Intendente, dentro del la presenta canga, solicilo neted acuse en rebeldia a la pane
acionada Congocio Ecuatoriano de Telecomunicaciones CONCEL 5.4, ¥ colicito a nsted
ej cute bajo prevenciones de Ley, la cantidad adeudada al sefior Francisco Xavier Borja
¢ wvel. la cantidad de 3,500 délares, adicionalmente como prueba adjunto los estados de
cencrts Los debitos hechos por la Compania los mismos que hago la entrega en originales v
pido £ reproduzea o mi favor y como prucha de mi parte el nforme motivado de a
Defensoria del Pueblo. dando como conclusion la peticion del Adjunto primero del
Defens 1 del Pueblo Dr. René Monas Mosiuera. en Iy qne pide la sancion establecida en la
Ley Orgdnica de Defensa del Consumiclor de confornmdad al articulo 83 incizo tercero de la
citada | =y Organica de Defensa del Consumnidor.- Adicionalmente solicito se caleule la
i on de log intoreses que ha cenerado en la turjeta Visa Banco de Machala, bajo i
fitulw  ranctsco Borja Charvet. con nimero 4568593025362009, v se liquiden log valores
corres, ondientes @ los pastos legales” - Por su parte ol juzeado dispone: Aceptar la rebaldia
en lu que ha incurrido el sefior Juan Antonto Agnilar Vasquez en su calidad de
Represe tante Legal del Consorcio Feuatoriano de Telecomunicaciones S.A, CONEUEL, =
mas de «ue & incorporen Jos documentos aportados como prucha por parte del accronants
y fmalmente el genor Abg Alvaro YVépez, en =l termino de wes dias lepitune sy
intervencion  rendida a favor de su patrocimado  en la presentz causa” .- h) £l
derneismie  sefior Francisco Mavier Borja Charvet, reproduce a su favor el wlorme
motivado emitido por el Adjunto Primero del Defensor del Pueblo, Dr. Rene Mange
Mosquara, mismo que  obra de fohos 1 a4 del procesn, dentro de) cnal se resnzlve
aceptarla queju que ha propuesto el prenombrado en contra del Congorcio Ecuatoriano del
Telelonia Celular CONECEL S.A..- ¢) De fojas 20 a 30 del proceso constan los estados
{¢ cusntay v débitos hechos por la Compaiia - Por todas estas consideracionss el juzgado
hace ¢l siguiente analisis juridico: 1.- La iniciacion del presenta tramite se ha dado de
conformidad con las disposicionss contemday en los articulog 81 v #iguienter de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor. v en la que s ha emitido un informe motivadaments

por parte de la Defensoria del Pueblo Comision Provincial de Pichincha. concluyendo s
suncions en aplicacién a la Ley de la materia- 2.- El actor, Francisco Xavier Bona
Clhar 1, adicionalmente al informe mofivado, agrega su denuncia dando cumiplimiento s
lo dig; nesto en ol articulo 84 inciso segundo de la Ley ibide, v la misina que conforme o
Ley ha sido reconocida en legal y debida formme - 3.- Siendo la funcién del juez o tribunul
[ mivion de administrar justicia después de investiza la verdad por medio de pruebas,
corresponde a las partes que intervienen en ¢l juicio convencer al juzeador de sus
. irmaciones : consigwientemente el juzgador tiens que valorar juridicaments  hechos: de
abl 1a importancia de su conocimiento. - .- Finalmente, en el caso que nos ocnpa, siendo L
andiencia oral de juzgamiento, Ia (nica mstancia il Ia que lus partes deben aportar pruzba
el detneiado  Consorcio Fenatortauo de Telecomunicacionss S.A a través de  su
representante legal Juan Antonio Agnilar Vasquez,  no comparece 4 la diligencia
consecuentemente  ha quedado huérfano de prueba.- Por todag éstas consideracionss,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMERE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTOIRDAD DE LA LEY. se condena al denunciando Consorcio Ecuatoriana e
Telecomunicaciones. a través de su_Representante Legal. Fresidente Fjecutivo Juan
AnionsAmmlr Vasquez, a la pena pecuniaria de-300 délares americiunos a la restitueion

4 los valores indebidamente cobrados. las costas danos v perjuicios ocasionados, asi
amo el pago d= los honorarios del abogado patrocinador del denunciante, que fe Jog fija




@(:mt, : wdie

an 180 dolurer  debiendo de descontarse el § % para <f Colegio de Abogados; sin perpncio
de 1ae domas acciones & hae gue habners lugar. por habey infringido la digposicion contenida
en ol artieuto 75 s la Lay Organica de Defensa del Consumidor, tomando ¢n consideracioi
e T mista preyvalecs Cobte 1as demas dizposiclones contenidis eu leyes ordinarias y ¢il
ca<o e duda #n la imerpretacion. s aplicara en el sentido mae favorable al consnmidor,

como o manifiesta el arbeulo 1 de du Ley de I woaterin-  Pasean autox al lhgmdador e

costas de la Funcion Judicial - INotifiquese -

Tule cindaid de Quitu, a los vince dias del mes de noviembre del afie dos mil siefe, o
tas dieciochn haras notifique con Ja sentencia que antecede a Prancisco Navier Borja,
4 casilia Nu, 4194 del Abg. Alvare Yeper- A Juan Auniian

wediante haleta deiafa enl
de la Dia. Gaboield Alaredn .-

Lasglies, s de motitia en da calla judicial No. 1026

(‘vitificc.
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k INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

i\ \ Y CIUDAD.-

FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET dentro del tramite L.O.D.C. numero
1742-07 Resp. Dr. Vinueza, que sigo en contra del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S:A CONECEL ante usted respetuosamente comparezco y digo:

Sefior Intendente General de Policia a llegado a mi conocimiento la providencia del 5
de noviembre del presente. Mediante la cual solicito a usted la ACLARACION por no
encontrarse clara la condena al denunciado.

Sefialo el casillero judicial Numero 4194 del Palacio de Justicia correspondiente a los
Doctores Pablo Vasquez Buitron, José Antonio Corrales Moncayo y Alvaro Yépez
Davila a quien ratifico cualquier intervencion y faculto para que presenten cualquier
escrito en representacion de mis intereses

A ruego del peticionario firmo como su abogado

M@MP@D.&VILA

15 oMATRICULA 9336 CAP o fiir

recentada el dia e oy acha de noviembre de

Cop CyATCRtE ot aias « U #FTHh-

)



- o wlML\J il
Larredtegui, Meythaler & Zambrz
Abogados

SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA:

a\ﬂ}’ JUAN ANTONIO AGUILAR VASQUEZ, en mi calidad de Representante legal
Y del CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES ~ S.A.
| ) CONECEL, dentro del expediente No. 1742-2007, iniciado por la denuncia
A \ l)‘ presentada por el sefior Francisco Borja Charvet, en contra de mi representada, y

con relacion a la sentencia notificada con fecha 8 de Noviembre de 2007, a usted
. muy respetuosamente digo lo siguiente:

No estoy de acuerdo con la sentencia emitida, por lo que interpongo recurso de
apelacion para ante uno de los Jueces de lo Penal del Pichincha.

I g S5

Las notificaciones que me correspondan las recibir¢ en la casilla judicial No. 1026
del Palacio de Justicia de Quito. - ~

Debidamente autorizada como su abogada defensora.
Atentamente,

‘(\th(\ Q,[O % rCéﬁ .

ra. Gabriela Alarcon Gémez
Mat. 8408, C.A.P.

Av. 6 de Diciembre No. 2816 y Paul Rivet
Edificio Josueth Gonzdlez 10mo. Piso
Telfs: PBX: (5932) 223-2720 Fax: (§93-2) 256-8613
E-mall: Info@Imzabogados.com
Web Site: www.Ilmzabogados.com
Quito-Ecuador
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IMTENBENCIA GENERNL, BE POLICIA DE PICHINCH A Ouite, o 07 de
cicmbe ded 20070 Las PPROS L Con patificacion eontraria s¢ ordoena, Aorcdarse 4
bty s eceribos presemtados por das partes interviniemess Lo o principal. pes
Wabverse peabido denten dol termipe de Ley, b aclaracion  correspondienie por perie
de Praochoos Nveer Borpas en atencion a lo dispoesto en el artrcnlo 282 del Codigo de
Procedimionto O dncive copundo sicase o Ja ofra paries Fo coanto ol exerito de

vuclacion enyn apertnnidad vo resolvera lo pertinente.- Notifigoese -

e

"ﬁ—q—.,_p
FLINVENDEA

Db cludad do Quite, o oy sfete dias dedmes de diciembre ded ano dos mil sicte, a las

minutos, potifique con la providendia que antecede o

diceivetr horer con diey
Ahn,

Prancisea Savier Horja, mediame boletn dejada en la casilla No. J104 dej
Avare Sopezs A Juan Avuilar Vasguez, se e notifica en la calla judicial No, 1026 de

Ta Do, Cabiriely Alaveéh- Certifico.
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SENOR
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA
CIUDAD.-

FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET dentro del tramite L.0.D.C. numero
1742-07 Resp. Dr. Vinueza, que sigo en contra del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S:A CONECEL ante usted respetuosamente comparezco y digo:

Sefior Intendente General de Policia del proceso que se ha venido a tramitando tengo
que decir que actualmente no se a ejecutoriado la ultima providencia por usted dictada
en la cual con fecha 12 de febrero 2008 solicite la ACLARACION de los valores
REALES que se deberan cancelar por parte de la empresa de Telecomunicaciones

CONECEL

Es por este motivo que solicito una reliquidacion de valores al no encontr<rse estos muy
claros

A ruego del peticionario firmo como su abogado

AB. A Z DAVILA
MATRICULA 9336 C.A.P

Dresentade el dia de hoy sile de juho del dos mil echo a las guince horas con

siete minulos - C2dilco -
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quilo, a 24 de
Seplizmbre de 2008, a las 14h55.- Una vez gue s ha dado cumplimiento a la
disposicion conlenida en el Al 282 del Cadigo de Procedimiento Civil y por
habeise soliciado denito de los les dias I aclaracidn por parte del sefor
Francisco Xavier Borja Charvel se aclare la sentencie diclada el 05 de
tuviembie del 2007 a las 09620, en la parte que dice: "5 la reslitucidon de los
valotes indebidamenie cobrados” valor gue asciende a la suma  de
TRESCIENTOS TRECE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS (USD §
21390, conforme consia del eslade de cuenla gue obra de fs. 25 de los
autos - Con relacion al recurse de apelacion selicitade por  Juan Antonio
Agutlar Vasquez, en su oporunidad y de ser procedente se despachard o
solicilatio - Nolifiquese -

iMario Cardens
INTENDENTE GENERAL DEFPOLICIA DE PICHINCHA

Enla ciudad te Ouie 2 log veinticyatie dizs del mes de sapliembre del dos mil
echo a 35 disclseis hofas con cdawnla ninufes | nolifigud con 13 providencia
gie antecede ol <0 duan Antorve Ajuilar Vastuez en la cesilla judicial No.

i0eG de & Tia Qabagla Alarcan Gamez: o, al Sr. Francisco Xavier Botia

Chavel un fa cotilla judical Mo, 4104 del Ab. Alvars Yépez Davila, madiante
apiztas deladas vnins rasilieros del palscio ge wslicla - Cerfifico -
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REPUBLICA DEL ECUADOR
AMINISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quilo, a 02 de
febrero del 2009, a las 11h35.- Dra. Lourdes Garcés Bucheli, una vez que he
sido encargada legalmenie como Intendente General de Policia de Pichincha,
avoco conocimiento en la presente causa.- Incompbrese al proceso el escrilo
presentado por el sefior Francisco Xavier Borja Charvel.- En lo principal, de la
revision de autos, se desprende que con fecha 12 de noviembre del 2007, a las
16h17, el sefor Juan Anfonio Aguilar Vasquez ha interpuesio el recurso de
apelacion de la senlencia dictada el 05 de noviembre del 2007, a las 09h20,
pelicion que se la niega por haberse presentado en forma exlemporanea -
Proveyendo el escrilo de fs. 40, pasen los autos a la Liguidadora de Costas de
Ia Funcién Judicial del Distrite de Pichincha, a fin de que realice la liquidacion
correspondients - Aclué en calidad de Secretario Ad-hoc el Dr. Gabriel Lépez
Mufioz, quien encontrandose presente acepla el cargo y jura desempenarlio fiel
} y legalmente - Notifiquese -

N

Dra. Lourdes Garceés Bucheli
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA, ENC.

. En la ciudad de Quito, a los dos dias del mes de febrero del dos mil nueve a las
“» dieciagis horas con veinte v cinco minufos, nolifigué con [a providencia gue
antecede al Sr. Juan Antonio Aguilar Vasquez en Ja casilla judicial No. 1026 de
la Dra.. Gabriela Alarcon Gomez; y, al Sr. Francisco Xavier Borja Charvel, en la
casilla judicial No. 4194 del Ab. Alvare Yépez Davila, mediante boletas dejadas
en los casilleros del palacio de juslicia.- Cerlifico -

.
-
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quito, a 12 de
mavo del 2009 Las 09h00.- De oficic y por un error involuntario declaro la
nulidad parcialmente de la providencia constante a fs 41 del proceso, desde
donde se dispone “ Proveyendo el escrito de fs. 40, pasen los autos a la
Liquidadora de Costas de la Funcién Judicial del Distrito de Pichincha, a fin de
que realice la liquidacion correspondiente... ”, de conformidad con el Art 1014
del Cédigo de Procedimiento Civil Por secretaria se siente la razon respectiva
en el sentido de que si la sentencia dictada en la presente causa se encuentra
ejecutoriada o no de conformidad con la ley. Actie en la presente causa el Ledo
Marco Villacis Silva, en calidad de Secretario Ad-Floc, quien encontrandose
presente jura desempefiar fiel y legalmente el cargo a él encomendado -
o Notifiquese -

Dra Lourdes Garcés Bucheli
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

En la ciudad de Quito a los trece dias del mes de mayo del dos mil nueve, a las
diecisiete horas, notifiqué con la providencia que antecede a JUAN ANTONIO
AGUILAR VASQUEZ, en la Casilla Judicial No. 1026, de la Dra Gabriela
Alarcon Gémez; v, a FRANCISCO XAVIER BURJA CHARVET, en la Casilla
Judicial No. 4194, del AbgrAlvare yeépez Davila.- Certifisg -
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REPUBLICA DEL ECUADOR

MINISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA

e

RAZON: Siento por tal sefiora Intendente General de Policia de Pichincha, que
la sentencia dictada con fecha 05 de noviembre del 2007, las 09h20, en el juicio
No. 1742-2007-LODC, seguido por FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET,
en contra de JUAN ANTONIO AGUILAR VASQUEZ, en su calidad de
Representante Legal del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones,
CONECEL S A, por Ley Orga gl Consumidor, se encuentra
ejecutoriada por el Min »25 de mayo del 2009-
Certifico - ‘
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REPUBLICA DEL ECUADOR
ANISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA
INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quito, a 29 de
junio del 2009- Las 09h00- VISTOS Vista la razon sentada por el senor
actuario de la Judicatura, de conformidad con el Art 939, del Codigo de
Procedimiento Civil, enviese el presente proceso a la Liquidadora de Costas de
la Funcion Judicial, con el objete de que los liquide conforme a lo dispuesto en
la parte final de la sentendia - Notifiquese -

MBSy

Dra Lourdes Garcés Bucheli
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

En la ciudad de Quito a los veinte y nueve dias del mes de junio del dos mil
nueve, a las diecisiete horas, notifiqué con la providencia que antecede a JUAN
ANTONIO AGUILAR VASQUEZ, en la Casilla Judicial No. 1026 de la Dra.
Gabriela Alarcon Gomez, y, a FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET, en la
Casilla Judicial No 4194 del Dr. Abg Alvaro Yépez Avila, mediante boletas
dejadas en los casilleros del Palacied

C N\ oot
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Sl Oficio Nro, 1445-2009-1GPP -
' Quito, a 02 de julio del 2009

Sefior :
DIRECTOR DE LA SALA DE LIQUIDACION DE COSTAS
DE LA FUNCION JUDICIAL DE PICHINCHA

En su Despacho -

De mi consideracion

¢, Adjunto al presente, se servird encontrar usted, en (44) cuarenta ¥ cuatro fojas
' utiles, la documentacion que tiene relacion al juicio No. 1742-2007-LODC, por
Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, seguido por parte de FRANCISCO
XAVIER BORJA CHARVET, en contra de JUAN ANTONIO AGUILAR
VASQUEZ, en su calidad de Representante Legal del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones CONECEL S A, a fin de que se proceda con la liguidacién

dispuesta en la parte final de la sentencia dictada en la presente causa

Por la favorable atencién que se digne dar a la presente, le reitero mis sinceros
agradecimientos.

Del sefior Director,

Atentamente,

Adj. Proceso 1742-2007-LODC
(44 fojas 0tiles)
cca,
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SENOP INTENDENTE GTWFrAT. Ui #CTICIA DE FICHITCHA:
Tiquido, lar Costus Judiciales habidas en ‘esta causa & Cargo del
Demandado: €owSOnC10 ECULTUNIAVA DR TEI:EECIi‘-iUNICACIONES, A TPLVES DB 80 'DEP"‘E
SEUTANTE TEGAI, PPESILmMIE EJECUTIVO So. JUAN ANTONIO AGUITA™ VASQUEZ, en el
JuiCio por Infpaecién a le “ey Orgénica ae Defensardel consumidor NQ 1742/ -
o
2007 Dy Vinuezs, Constarte & s. 45 de lu siguiente manera:
DereChos A6 AMANUENSE . =—m—m———— e e ) 135
‘;_‘J Honoparic& del Iyw. DEFEVWSO® DEL DENUNCIANTEs=====—======== # 180,00
o Por S8ta TiguidaCidne——————mmmmmmmmem e e $ 10,00
SUMAN i 191.35
A la cuntided de CIEWMTC “OVEVTA Y UW DOTAPES CON TeEINTA Y CIMCO CEMTAVOS
asCionrde 2sta Tiquidecion. E.E.0.C.
D

Cuite, &9 de Julio del 2C0OQ.

Recibido el veinte y atorce horas y quince

minutos - Certifico -
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REPUBLICA DEL ECUADOR
MINISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quito, a 05 de
octubre del 2009 - Las 09h0o - Péngase en conocimiento de la parte acusada esto
es JUAN ANTONIO AGUILAR VASQUEZ, en su calidad de Representante
Legal del Consorcio Ecuatoriane de Telecomunicaciones CONECEL S.A, la
liquidacién de costas enviadas por la Liquidadora de Costas de la Funcién
Judicial, a fin de que en el término de cuarents y ocho horas, haga las
observaciones que considere pertinentes - Actie en la presente causa en calidad
de Secretario Ad-Hoc, el Dr Oswaldo Estrella Garcia, quien encontrandose
presente acepta el cargo y jura desempefiarlo fiel y legalmente -Notifiquese -

MW ity

~ -) Dra. Lourdes Garcés Bucheli
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DEPICHINCHA

En la ciudad de Quito a los cinco dias del mes de octubre del dos mil nueve, a
las dieciocho horas, notifiqué con 1la providenda que antecede a JUAN
ANTONIO AGUILAR VASQUEZ, en la Casilla Judicial No. 1026 de la Dra.
Gabriela Alarcén Gémez, v, a SANCIHCO XAVIER BORJA CHARVET, en la
Casilla Tudicial No. 4194 4¢] Dr. Alvaro Yépez dvila, mediante boletas dejadas

en los casilleros del Palgtio de ]w;7.- CEIF':T&Q
i </

L N L s




\ Larreategui, Meythaler & Zambrano
y d ABOGADOS

. SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

Alfredo Virgilio Escobar San Lucas, a nombre y representacion de la
compaiia CONECEL S.A., en mi calidad de Presidente Ejecutivo, y como tal
Representante Legal, conforme lo demuestro con el documento adjunto, dentro
de la causa numero 1742-2007-LODC, seguida por el sefior Francisco Xavier
Borja Charvet en contra de mi representada, a usted muy respetuosamente

manifiesto;

N,

En atencién a su providencia de 5 de octubre de 2009 y en apego a lo
dispuesto en el articulo 939 de la Codificacion del Cadigo Civil, pongo en su
conocimiento mi inconformidad con la liquidacion de costas realizada por la
sefiora Lucia de Navarrete, razén por la cual solicito se designe a un nuevo
funcionario para que cumpla con este cometido.

Las notificaciones_que me correspondan las recibiré en la casilla judicial
numero 1026.d€l Palacio-de Justicia de Quito.

Ofrecie oﬁé’der-? ratific7cién.

e Presentado el dia de hoy siete de octubre del 2009, a las trece horas, adjunta
copias simples del nombramiento de Presidente Ejecutivo de CONECEL S A,
cédula de ciudadania y papeleta de votacion a favor de Alfredo Virgilio Escobar
San Lucas - Certifico -

A S I .
T O A S—

Avenida 6 de Diciembre No, 2816 y Pail Rivet, Edificio Josueth Gonzalez 10mo Piso.
Telfs; PBX (593-2) 223-2720 Fax: (593-2) 256-8613
Web Site: www.Imzabogados.com Mail: info@Imzabogados.com
Quite - Ecuador
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Guayaquil, 19 de diciembre de 2008

Sefior {
Alltedo Virgilio Escobar San Lucas
Presente.-

1
De mi cunsidlcmdén:

Por la presente le comunico que el Directorio de la compaiifa Consorcio Bevatotiano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL en sesion celebrada en esta misma fecha le nombid
, Presidente Hjeculivo de Ja compaiifa por el petfodo estatutario de dos afios,

Al Presidente Djecutivo le coresponde ejercer la representacién legal, judicial y extrajudicial
de la compaiifa en forma individual.

La compaiifa Consorcio Ecuatotiano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL fue constituida
mediante escritura piiblica otorgada ante ¢l sefior Notato Primero del Cantén Quilo, Dr.
Jotge Machado Cevallos el 24 de junio de 1993, e insciita en el Registro Mexcantil de esc
cantén el 30 del mismo mes y ailo.

La compaiifa cambié su dowmicilio de la ciudad de Quito a la ciudad de Cruayaquil mediante
esctitura piiblica otorgada el ¢ de diciembre de 1997 ante el Notatio Décimo Cuatto del
Cantén Quilo, debidamente inscita en el Registro Mercantil del cantén Guayaquil el 23 de
enero de 1990,

Cousorcio Eevatotiano de Telecomunicaciones 8.A. CONLCIL adopld ua nuevo estatuto
social median(e escritura pablica celebtada ante el Notatio Ptimero del Cantén Quito Dr.
Jotge Machado Cevallos el 6 de abyil del 2000, debidameunte inscrita en el Registro Mercantil
el 23 de mayo del 2.000. Lu esla esctitura consla el estatuto social vigente.

Atentamente,

Juan Antonio Aguilar

Secielaio

Gunlynq\ﬂl, 22 de diciembte de 2008: Acepto el cargo de Presidente Hjecutivo de Consurcio
Licuatoriano deé}élec thnigafiones S.A. CONLCEL para el que sido nombrado en esta

misma fecha y Jgfar

wd K.

C.C./090823474-3

Directién: Av. Francisco de Orellana y Alberto Botges esq., Edificio Centrum, cuarto piso.
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REPUBLICA DEL ECUADOR

MINISTERIO DE GOBIERNO Y POLICIA

R

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA - Quito, a 09 de
marze del 2010- Las 09h00 - VISTOS: Agréguense a los autes los escritos que
anteceden presentados por ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, en
su calidad de Presidente Ejecutivo v Representante Legal de CONECEL S A, ¥
FRANCISCO BORJA CHARVET - Téngase en cuenta lo manifestado en los
mismos - En lo principal, previo a resolver lo que se considere pertinente esta
Autoridad dispone que el sefior Alfredo Virgilio Escobar San Lucas, precise el
rubro en el que manifiesta su inconformidad a lo dispuesto por la cficina de
Liquidacion de Costas Judiciales, para lo cual se le concede el término de
cuarenta v ocho horas - Notifiquese -

S

Dra. Lourdes Garcés Bucheli
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

En la cindad de Quito a los nueve dias del mes de marzo del dos mil diez, a las
dieciseis horas y treinta minutos, notifiqué con la providencia que antecede a
FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET, en la Casilla Tudicial No. 1026 del
Abg Alvaro Yépez Avila, y, a ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS,
en la Casilla Judicial No. 1026 detDr Carlos Garces-Burbano, mediante boletas

77 MHIZIJGM-
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y, o
"\ Quito, 11 de noviembre del 2009
\,
R;"'“.f; Sefores
S\}{‘\ INTENDENCIA DE POLICIA
\J "\
\ De mis consideraciones:
Yo, Francisco Borja Charvet portador de la Cedula de Identidad No.
170922335-6, envio a usted la presente para indicar que no presento ninguna
observacion con respecto a el Ultimo informe emitido por la liquidadora de
costas, con respecto a la causa No. 1742-2007-LODC, que sigo en contra del
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A, CONECEL. Solicitando a
. ustedes que se prosiga con el tramite.

Sin otro particular, suscribo de usted.

A ruego de peticion firmo como su abogado

Atentamente,

&) /u(([/ p
. Abg. Alvaro Yépez Davila
MAT (93?6) C.A.P

Presentado el dia de hoy dieciocho de
veinte y cinco minutos - Cepf

oviembre del 2009, a las doce horas




Sefor
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA

FRANCISCO XAVIER BORJA CHARVET .- dentro del proceso numero 1742-2007
LODC Dr. Estrella, en contra del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones

CONECEL S.A. comparezco ante Usted y digo:

Toda vez que la parte demandada representado por el sr. ALFREDO VIRGILIO
ESCOBAR SAN LUCAS no a cumplido por el mandamiento por Usted expuesto segun
la providencia de 9 de mazo del 2010 respecto de que precise su inconformidad a la
dispuesto por la oficina de Liquidacion de Costas Judiciales en ¢l termino de 48 horas.

Solicito a Usted prosiga el proceso con el correspondiente mandamiento de pago a los
demandados ~ CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES

CONCECEL S.A.

Agradeciendq su atencion

Atentament

()
A .A/(({}}\ YEPEZ D.

MATRICULA 9336 C.A.P.

.- CERTIFICO.-
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito D.M., a 27 de enero
del 2011.- Las 14h00.- VISTOS: Dra. GUADALUPE QUISPE A., habiendo sido nombrada
legalmente Intendente General de Policia de Pichincha, avoco conocimiento de la
presente causa y dispongo: Agréguense a los autos los escritos que anteceden
presentados por FRANCISCO JAVIER BORJA CHARVET. Téngase en cuenta lo
manifestado en los mismos. Del proceso se desprende que la parte ejecutada no se ha
pronunciado de la liquidacion de costas, que se le ha corrido traslado; por lo que, se da
por aprobada la misma, realizada por la sefora Lucia O. de Navarrete, Liquidadora de
Costas de la Funcion Judicial. Por ser ese el estado de la presente causa, de conformidad
con el Art. 438 del Codigo de Procedimiento Civil, el sefior ALFREDO VIRGILIO
ECOBAR  SAN LUCAS, Presidente Ejecutivo de Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., CONECEL, dentro del término de 48 horas, pague el valor de $
805,25 USD ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica, cantidad obtenida de la
suma de los valores constantes en la sentencia, costas procesales y multa, desglosado de
~ la siguiente manera: Pague el valor de $ 323.90 USD al sefor FRANCISCO JAVIER BORJA
(_ ! CHARVET; deposite en esta Judicatura el valor $ 1.35 USD, en efectivo por derechos de
amanuense; $ 9.00 USD, deposite en el Colegio de Abogados de Pichincha; pague $ 171.00
USD al Dr. ALVARO YEPEZ D., Abogado Patrocinador el actor y pague $ 300.00 USD, de
multa depositando en la cuenta Unica del Tesoro Nacional del Banco Nacional de
Fomento No. 0010002807, codigo No. 1770407, dando un valor total de $ 805.25 USD
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica o dentro de igual término, dimita bienes
para el embargo. Siga actuando en(ﬁélm rio Ad-Hoc, el seror Ledo. Marco
Villacis Silva, quien encontrdndose presente acepta ellcargo y jura desempenarlo fiel y
legalmente - NOTIFIQUESE.-

INTENDENTE GENJRAL DE ICIA DE PICHINCHA

&
)

En la ciudad de Quito a los veinte y siete dias del mes de enero del dos mil once, a las
dieciocho horas, notifiqué con el auto que antecede a FRANCISCO JAVIER BORJA

CHARVLT, en la Casilla Judicial No. 419
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(1/ SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.-

ALFREDO VIRGILIO ESCOBAR SAN LUCAS, en mi calida de Representante legal
de CONSORCIO ECUATORIANO DE TELECOMUNICACIONES S.A., CONECEL,

dentro del expediente No. 1742.2007, manifiesto respetuosamente y digo:

“(...) Del proceso se desprende que la parte ¢jecilada

En virtud de su providencia en la cual dice:
ha corrido traslado; por lo que se

no se ha pronunciado en la liquidacion de costas que se le
da por aprobada la misma (...)", senalo lo siguiente:

I

El 5 de octubre de 2009 se me notificé con su providencia en la cual ponia en mi

conocimiento la liquidacién de costas realizada por la Sra. Lucia o. de Navarrete.

11

Dos dias después, es deir, el 7 de octubre de 2009 a las trece horas, presenté un escrito en
el que manifesté mi disconformidad con la providencia mencionada, en el cual solicité: ‘En
atenciin a s providencia de 5 de octubre de 2009 y en apego a lo dispuesto en el articulo 939 de la
Codificacion del Cidigo Civil, pongo en su conocimiento mi inconformidad con la
liguidacién de costas realizada por Ja sefiora Lucia de Navarrete, razon por la cal
solicito se designe nuevo funcionario para que cumpla con este cometido.”

111

Por este motivo, solicito 1) Que se deje sin efecto su providencia; 2) Que se tome en
cuenta que el escrito en el que manifesté mi inconformidad y que solicité se designe un
quevo funcionario para el efecto, se presentd dentro del término legal dispuesto en el
Art. 306 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, 3) Que se provea lo solicitado en el

escrito del 7 de octubre de 2009.

Notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en el casillero judicial No.
1026 del Palacio de Justicia de Quito.

Debidamente autorizada para el efecto.

Avenida 6 de Diclembre No, 2816 y Padl Rivet, Edificio Josueth Gongdles 10mo. Piso
Telfs: PBX (5932) 223-2720 Fax: [593-2) 256-8613
E-mall; Info@lmeabagados.com
Web Site: www.lmzsbogados.com
Quito-Ecundor

6) 02~ 2007

%o



Recibido el dia de hoy siete de febrero del 2011, a las trece horas cincuenta v cinco
minutos.- CERTIFICO -
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SENORA INTENDENTE DE POLICIA DE PICHINCHA-

Dentro de la causa No. 1742-2007-LODC seguido por Francisco Borja Charvet en
contra del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A CONECEL, y de
conformidad con su resolucion de fecha 27 de enero de 2011 a continuacion me
permito indicar:

CONECEL en cumplimiento a la resolucion emitida por su auteoridad ha procedido
a realizar los siguientes pagos:

« Trescientos ddlares de los estados unidos de Norteamérica ($300) a favor
del Banco Nacional de Fomento, valores depositados en la Cuenta Unica
del Tesoroc Nacional.

e 9 ddlares de los estados unidos de Norteameérica ($ 9) a favor del Colegio
de Abogados de Pichincha, por el concepto de 5 % de honorarios
profesionales.

» Trescientos veinte y tres ddlares de los estados unidos de Norteamérica
(§323.90) a favor del sefor Francisco Borja Charvet.

« Ciento setenta y un délares de los estados unidos de Norteamerica ($§171) a

favor del abogado defensor sefior Alvaro Yépez.

(2

Se acompana al presente escrito el valor de $1, 35, un ddlar con freinta y cinco
centavos que deben ser consignados en su judicatura conforme lo establecido
en |la resolucion respectiva.

Por haber satisfecho las obligaciones impuestas, se servira usted sefor Infendenta,
archivar el presen & expediente.

Es cuustc:do a Dérecho, sirvase proveer en igual sentido.

Adj: - Copio de papeleta de deposito en la Cuenta Unica del Tesoro Nacional
Copia de |a factura del Colegio de Abogados de Pichincha
Copia del recibido del cheque a nombre de Francisco Borja Charvet
Copia del recibido del cheque a nombre de Alvaro Yépez.

Co"sorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL

Gua: "qul Av. Feo. de Orellana y Alberio Borges, Edilicio Centrum PBX; 5934 289 3493 Quito: Av Amazanas N 44-105y Rio Coca  PBX: 593 2 397 1000

ro.com.ec



Recibido el dia de hoy catorce de abril del dos mil once, a las quince horas y treinta
minutos, adjunta copia simple de papeleta de depdsito No. 2462252, copia simple de
factura No. 001-001-000113854, copia sl 00003004294 por USD $323.00
a nombre de Borja Charvet Frangis
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DR. LOGACHO NACATO JOSE VICENTE

CONSEJO DE LA JUDICATURA

ﬁ FUNCION JUDICIAL DEL ECUADOR
FORO DE ABOGADOS

Matricula No: . 17-2007-152
Cédula No: 1704146990
Fecha de inscripelén: 21/07/2010
Matricula anterlor: 11280

Tipo de sangre: O+
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El desafio de ser diferentes, es sentirnos semejantes,

Quito, DM.
310CT, 2017
Quito, DPDPP-s-57567-HR6-2012
{ | ' ‘.‘ E‘l; _4 =
Sefior

JUEZ DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON QuITO.
En su Despacho.-

Por medio del presente notifico a usted con el INFORME MOTIVADO N°® 14
DPDPP-S-E?SB?-HRG-ZNZ. emitido por la doctora Aracely Paltan Lépez
Delegada Provincial de Pichincha de la Defensoria del Pueblo, en relacién a la
peticion realizada Por la sefiorita KATJA EHMIG TONATO, en contra del
Representante Legal de MADERATENAS

Particular que comunico para los fines legales pertinentes.

Atentamente,

DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
OFICINA SUR

Edificio "JR*

Calle Cristdbal Tenorio 127 ¥ Av. Alonso de Angulo
Teléfonos: 2614747 / 2616017

www.dpe.gob.ec



S —

e

det Pyeblo

ECLADOR

. Ba'ibias. i
2'33%3"‘ Defensori

El desafio de ser diferentes, es sentirnos semejantes.

INFORME MOTIVADO N° 14 DPDPP-S-57567-HRG-2012

TRAMITE DEFENSORIAL N° 57567

DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR. DELEGACION PROVINCIAL DE
PICHINCHA.

Quito, D.M., 26 de octubre de 2012, las 14h39.

.- ANTECEDENTES

La sefiorita KATJA EHMIG TONATO, con fecha 18 de junio de 2012, presenta
una queja en la Delegacion Provincial del Guayas, en la que manifiesta que la
empresa MADERATENAS incumplié en entregar eficientemente un servicio de
conformidad a las condiciones establecidas de mutuo acuerdo.

I.- TRAMITE ANTE LA DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA

En fj. 6 consta la Providencia No. 053437 DPE-DPG-15200-2012-SS mediante la
cual la Delegada Provincial del Guayas admite a tramite la queja presentada por
la sefiorita KATJA EHMIG TONATO, y se dispone notificar al representante legal
de MADERATENAS a fin que en el plazo de 8 dias conteste los fundamentos de
la queja, se convoca para el dia 12 de julio de 2012 a las 11h00 a Audiencia
Pdblica, se designa como secretaria Ad-hoc a la servidora Susana Silva
Calderon.

Con fecha 12 de julio del 2012 se dejé constancia en la Delegacién Provincial del
Guayas en que se sienta por tal que la seforita KATJA EHMIG TONATO, y la
representante de MADERATENAS sefiora CARMEN MARIA CABASCANGO
VERA, en la que se indicé lo siguiente: “Los muebles actualmente se
encuentra en la ciudad de Cuenca y que en 72h00, la mercaderia puede
estar despachada en el domicilio en la ciudad de Quito, una vez que se
cancele el saldo, Toma la palabra la sefiora Katja Ehmig indicando que no
acepta la propuesta por cuanto no le han cumplido en entregarle los
muebles esto es el 07 de diciembre de 2010, tal como consta en la nota de
pedido No. 0015467, que fue el Ultimo acuerdo comprometiéndose en la
entrega de los muebles en 45 dias,a partir de la fecha indicada, por lo que
hasta la presente fecha la muebleria MADERATENAS no han cumplido, por
lo que solicita al sefior Ing. José David Vera Representante Legal de
MADERATENAS, la devolucion de su dinero eptregado por la cantidad de
$4.500,00USD,"(fj.8) se deja constancia que las partes no llegaron a un

acuerdo.

DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
OFICINA SUR

Edificio "JR*

Calle Cristdbal Tenario 127 y Av. Alonso de Angulo
Teléfonos; 2614747 / 2616017

www.dpe.gob.ec
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El desafio de ser diferentes, es sentirmos semejantes.

Con Providencia No. 05927 DPE-DPG-15200-2012-SS la Delegada Provincial
del Guayas dispone deprecar al sefior Delegado de la Defensoria del Pueblo de
la Provincia de Pichincha, por cuanto la sefiorita KATJA EHMIG TONATO tiene
su domicilio en la ciudad de Quito.

Mediante oficio (fj 9) No. DPE.DPG-2012-622-TEMP de 8 de agosto de 2012,
suscrito por la Abg. Herminia Susana Calderén, servidora de la Delegacion
Provincial del Guayas, se remite el tramite de la sefiorita KATJA EHMIG
TONATO a la Delegacion Provincial de Pichincha en razon de su jurisdiccion.

Con fecha 23 de agosto del 2012 se admite a tramite la peticion mediante

providencia No. 93-DPE-DPP-8-57567-2012-HRG, (fj.12) en la que se dispuso:

informar el contenido de la providencia al representante legal de empresa
- MADERATENAS, se solicito al sefior representante legal de empresa
E MADERATENAS, de contestacion a la copia de la peticion y se convoco al sefior
representante legal de empresa MADERATENAS, y a la peticionaria sefiorita
KATJA EHMIG TONATO a unica audiencia publica, el dia 07 de septiembre de
2012 a las 11h00 en la Oficina Sur de esta Delegacion Provincial de Pichincha.

i En fj. 16 consta acta de audiencia en la que se desprende que comparece la
sefiorita KATJA EHMIG TONATO, y no comparece el representante legal de la
Empresa Maderatenas. En el acta se deja constancia que se llamé por teléfono
al representante legal de Maderatenas quien no se encontré en su lugar de
trabajo, el secretario ad-hoc del proceso defensorial de la Defensoria del Pueblo
dejo el teléfono institucional para que se comunique a la institucion, de la cual
nunca se comunicé con el servidor de la Defensoria del Pueblo.

La Empresa MADERATENAS en la diligencia dispuesta por la Delegada
Provincial de Pichincha no dio contestacion en el plazo dispuesto por la
Defensoria del Pueblo a la peticién realizada por la peticionaria la sefiorita
KATJA EHMIG TONATO, el 26 de octubre del 2012 (fj.17).

Il.- ANALISIS DE DERECHOS

El tramite del presente informe motivado tiene como fundamento legal la Seccion
Novena, en su articulo 52, de la Carta Constitucional que ampara los derechos
de las personas usuarias y consumidoras. Ademas se basa también en los
articulos 4 numeral 4, 81, 82, y 83 en sus partes pertinentes de la Ley Organica
de Defensa del Consumidor y en lo dispuesto en los articulos 8, 12, 13y 19 de la
Ley Organica de la Defensoria del Pueblo en concordancia al articulo 7 numeral
2 del Reglamento No. 0039 sobre los criterios de admisibilidad de los casos de la
Defensoria del Pueblo dictado por el sefior Defensor del Pueblo el 16 de marzo
del 2012.

IV.- CONSIDERACIONES

El articulo 10 de la Constitucion de la Republica preceptia como principio de
.aplicacién de los derechos: ‘Las personas, comunidades, pueblos,

;F DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
OFICINA SUR

Edificio "JR”

Falls Frictihal Tennrin 127 v Av. Alonsn de Anaulo
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El desafio de ser diferentes, es sentirnos semejantes.

nacionalidade s y colectivos son titulares y gozarén de los derechos garantizados
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales...” asi mismo el articulo
11 numerales 1) sefala: “Los derechos se podréan efercer, promover y exigir de
forma individual o colectiva, ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizaran su cumplimiento”.

En derechos humanos, la doctrina sefiala: Que todos los derechos humanos,
sean éstos los derechos civiles y politicos, como el derecho a la vida, la igualdad
ante la ley y la libertad de expresion; los derechos econdmicos, sociales y
culturales, como el derecho al trabajo, la seguridad social y la educacién; o los
derechos colectivos, como los derechos al desarrollo y la libre determinacion,
todos son derechos indivisibles, interrelacionados e interdependientes. El avance
de uno facilita el avance de los demas. De la misma manera, la privacion de un
derecho afecta negativamente a los demas.

El articulo 52 de la Constitucién de la Replblica, establece que: ‘Las personas
tienen derecho a disponer de bienes y servicios de éptima calidad y a elegirlos
con libertad, asi como una informacién precisa y no engafiosa de su contenido y
caracteristicas.

La Ley establecera los mecanismos de control de calidad y los procedimientos
de defensa de las consumidoras y consumidores;, y las sanciones por
vulneracion de estos derechos, la reparacion e indemnizacion por deficiencias,
dafios o mala calidad de bienes y servicios, y por la interrupcién de los servicios
publicos que no fuera ocasionada por caso fortuito o fuerza mayor.”

En la Ley Organica del Consumidor en su articulo 4 numeral 4 establece:
‘Derechos del Consumidor.- Son derechos fundamentales del consumidor, a
mas de los establecidos en la Constitucién Politica de la Republica, tratados o
convenios internacionale s, legislacion interna, principios generales del derecho y
costumbre mercantil, los siguientes: .....4. Derecho a la informacién adecuada,
veraz, clara, oportuna y completa sobre los bienes y servicios ofrecidos en el
mercado, asi como sus precios, caracterfsticas, calidad, condiciones de
contratacion y demas aspectos relevantes de los mismos, incluyendo los riesgos
que pudieren presentar;..."

El articulo 18 de la citada ley dispone: ‘Entrega del Bien o Prestacion del
Servicio.- Todo proveedor esta en la obligacién de entregar o prestar, oportuna y
eficientemente el bien o servicio, de conformidad a las condiciones establecidas
de mutuo acuerdo con el consumidor. Ninguna variacién en cuanto a precio,
costa de reposicién u otras ajenas a lo expresamente acordado entre las partes,
sera motivo de diferimiento”.

Del expediente se puede evidenciar que la sefiorita KATJA EHMIG
TONATO, ha puesto en conocimiento la presente peticion planteada en
contra de la EMPRESA MADERATENAS, y, como consta del expediente
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ECUALDR
El desafio de ser diferentes, es sentirnos semejantes.

la parte accionada que en la ciudad de Guayaquil acudié a la audiencia
publica el 12 de julio del 2012 en la que se deja constancia que las partes no
llegan a un acuerdo, en la ciudad de Quito NO informé ni comparecido pese
de haber sido notificada oportunamente.

Con los antecedentes, andlisis y consideraciones expuestos, en vista de que la
parte requerida EMPRESA MADERATENAS no comparecié a la Audiencia
Publica el 7 de septiembre de 2012 en la ciudad de Quito en el presente caso,
de conformidad con el articulo 83 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, la Delegacién Provincial de Pichincha DISPONE:

V.- DISPOSICION

a) Aceptar la queja propuesta por la sefiorita KATJA EHMIG TONATO.

b) Remitir el presente Informe Motivado al Juez de Contravenciones del
Cantén Quito, provincia de Pichincha, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 84 de la de la Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, que
establece la competencia para conocer y resolver sobre las infracciones a
la normas contenidas en este cuerpo legal y realizar las investigaciones,
solicitandole que efectle el correspondiente juzgamiento en el presente
caso.

c) Dejar a salvo el derecho a las partes para que ejerzan las acciones
legales o constitucionales que consideren pertinentes.

d) Disponer el archivo de la presente causa y registrarlo en el sistema
informatico que de la Institucion.

e) Notificar esta decision a las partes

f) Notifiquese y cimplase.

Dra. ﬁ( ely Paltan Lépez
DELEGADA PROVINCIAL DE PICHINCHA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
OFICINA SUR
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ASESORIA JURIDICA & ASOCIADOS

SENOR JUEZ DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON QUITO.-

KATIA EHMIG TONATO, ecuatoriana, de 29 afios de edad, de estado civil soltera, de ocupacion
militar, domiciliada en esta ciudad de Quito, ante Usted respetuosamente comparezco con la
siguiente DENUNCIA:

FUNDAMENTOS DE HECHO.-

Es el caso sefior Juez, que en el dia 7 de Noviembre del 2010, se realizo la exhibicién de la feria de
muebles EXPO CUENCA, en el Palacio de Cristal, ubicado en barrio el Dorado, en la Ciudad de
Quito, Cantén Quito, Provincia de Pichincha, al cual acudi con mis familiares y amigos, el dia 7 de
Noviembre del 2010, y realice una Nota de Pedido cuyo nimero es 0015365, con la empresa o
taller de muebles MADERATENAS,”mds que un lujo”...un arte” en razén de que habia un STAND
DE _MADERATENAS, “ més que un lujo ...un arte” donde se comercializaba todo tipo de muebles,
como me agrado, hice el pedido 1 Comedor linea futura, 1 bufetero linea futura con espejo, 1
cama dominik 2 plaza, 2 veladores dominik, 1 tocador galaxi color blanco, y vitrina sherathon alto
de 2 mts, ancho 1,25 mts, un copero en parte inferior, tono de madera wengue,tapiz de sillas
native zen beige b de cortextiles N.-1 tapiz de banco tocador nativa, por un valor de $ 5890 00,
entregandole un_anticipo la cantidad de $.2331,80 con la tarjeta de crédito de DINERS, a 24
meses, consolidando el pedido y la fabricacion de los muebles [con la nota de pedido N.- 0015467
de fecha 7 de diciembre del 2010, de 1 Juego de sala Iinea‘“fumra‘taplces Base motive Zen
Chocolate a de cortextiles catalogo 7 almohadones espaldares: llano zen beige B decortextiles
catalogo 1, 1 potrona s/brazos, 1 temfm-2-8 de cortextiles N.-2 color Brick, y un cojin rectangular,
para potrona: PoN.-3833 Zamir milesi, 3 cojines decorativos cuadrados PO n.- 3833 Zamir milesi,3
cojines decorativos cuadrados: item:FM-2-8-color Brick decortextiles N.- 2,3 cojines decorativos
cuadrados: llano Zen beige B decortextiles N.- 1, patas de sala de 8 cm de alto tono de madera
wengue, por un valor de $. 5.500,00 haciéndose depositar en la cuenta personal de sefior JOSE
DAVID VERA VASQUEZ( MADERATENAS), por un valor de $.2.168,00 (Dos mil ciento sesenta y
ocho dolares,00/100) en el Banco Internacional , un deposito sin libreta con fecha 24 de Junio del
2011, en la cuenta de ahorros 8000722455, el sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, quien es el
propietario y representante de MADERATENAS, se comprometié a vendernos y entregarnos los
muebles conforme consta de los pedido realizados, por lo que el mencionado sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, se comprometi6 a venderme y entregarme de 30 a 45 dias, sefior Juez este falso
artesano se hizo entregar la cantidad de 5.4.499,80 (cuatro mil cuatrocientos noventa y
nueve,80/100, perjudicdndome mis intereses econdmicos .

Cancelados estos valores econémicos conforme lo detallo Sefior Juez, en lineas anteriores el sefior
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se comprometié a entregarme en mi domicilio conforme consta en
Iz direcciones de los pedidos realizados, mas sucede sefior Juez, que desde la fecha de los pedidos
=l sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, no me ha entregado y no me contesta los teléfonos que
constan en las notas de pedidos de MADERATENAS , por lo que ha motivado a incurrir en gastos
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de movilizacién hospedaje alimentacién y viajes a Cuenca y Guayaquil en busca de este mal
artesano y empresario, para que me entregue los muebles ordenados en las notas de pedido
debidamente detalladas, y al no encontrar solucién acudi a la Defensoria del Pueblo con el fin de
que interponga su mediacién para la DEVOLUCION , de mi dinero. En razén de que he sido
victima de abuso de confianza por el dinero que se hizo entregar JOSE DAVID VERA VASQUEZ.

Sefior Juez, con todos estos antecedentes acudi a la Defensoria del Pueblo, luego del tramite
correspondiente la Defensoria del Pueblo, emite un Informe Motivado N.- 14 DPDPP-5-57567-
HGR-2012, mediante el Tramite Defensorial N.- 575667, con fecha 26 de Octubre del 2012, las
14H39, en esta Ciudad de Quito, donde consta los Antecedentes, Tramite ante la delegacién
Provincial de Pichincha, Andlisis de Derechos, Consideraciones, y emite una Disposicién que Usted
Sefior Juez se servird analizar y emitir la correspondiente sancion y la pena para este tipo de actos
dolosos que cometié este mal artesano de nombres JOSE DAVID VERA VASQUEZ.

Con los antecedentes expuestos acudo ante Usted sefior Juez de Contravenciones, formulando mi
DENUNCIA, que dejo narrado en hechos reales y auténticos de los que desprende que soy la
perjudicada, a fin de que se me restablezca, se me devuelva, repare e indemnice por los dafios
causados, TANTO EL DANO EMERGENTE, ASI COMO EL LUCRO CESANTE, amparado en lo que
dispone el Art. 4 numerales 5 y 8; Art.28, Art. 55 numeral 7,Art. 71 numeral 2, Art 75y Art 87 de la
Ley Orgdnica de la defensa del Consumidor, sin perjuicio de la accion Civil yF;sia penal a la que
me amparen el Cédigo Civil y el Codigo Penal, mandando y ordenando de inmediato que
restituyan los valores totales que tengo pagados a JOSE DAVID VERA VASQUEZ , mds los intereses
correspondientes, incluyendo los dafios y perjuicios, costas Judiciales y los honorarios de mi
Abogado defensor.

m
TRAMITE.-

El Trdmite a darse a la presente causa es el establecido en el Art. 84 y siguientes de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor.

v
CUANTIA.-

La cuantia la fijo en $. 10.000,00 (DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA)

No tengo impedimento legal para presentar esta mi DENUNCIA, y reconoceré mi firma y rubrica
cuando su autoridad lo estime conveniente.

GITAGIONES..
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ASESORIA JURIDICA & ASOCIADOS

Al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se le citara en la calle E. de Toral N.- 1046 y Gran Colombia
en la Ciudad de Cuenca, o en la Ciudad de Guayaquil en las calles V.E.Estrada N.- 122 y Laureles.

vi
NOTIFICACIONES..-

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en la H. Corte Provincial de Justicia de esta

Ciudad de Quito en la CASILLA JUDICIAL N.- 5335 o en el correo electrénico
wiabogados@hotmail.com , perteneciente a mi Abogado defensor el DR. JOSE VICENTE LOGACHO
NACATO, profesional del derecho a quien faculto y autorizo firme cuanto escrito sea necesario en
Iz defensa de mis interese en la presente causa.

Adjunto documentos: de la DEFENSORIA DEL PUEBLO , con fecha Quito, DM 31 DE Octubre del
2012, mediante Oficio N.- 0002541 DPDPP-s-57567-HRG-2012, suscrito por el SECRETARIO AD
HOC DEJEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

FIRMO ENTE CON MI ABOGADO DEFENSOR.-

A
Coud)

CC /HTHe32 .4y
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES
Ingresado por: DIAZI

DR. EDGAR HIPOLITO FRAGA NARVAEZ

Secibida el dia de hoy, martes veinte y siete de noviembre del dos mil doce, a las trece
Roras y cincuenta y un minutos, el proceso seguido por: EHMIG TONATO KATJA en contra
2= VERA VASQUEZ JOSE DAVID, en: 5 foja(s), adjunta fotocopia de la credencial del
#bogadoa defensor, copia de la cédula de ciudadnia y oficio original No. 0002541.
Correspondié al nimero: 17554-2012-4273.

QUITO, Martes 27 de Noviembre del 2012.
——.ﬁ_,_-:a-

q ‘ \
‘ -
ABG. %HGAS

SECRETARIA AD-HOC

RAZON: En esta fecha se deje copia de la denuncia de Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor que antecede en el archivo de esta judicatura.- Quito, 27 de noviembre del
2012. Certifico.-

N
5
Abg. Irma Diaz Vargas
SECRETARIA AD-HOC
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- JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, lunes 3
 de diciembre del 2012, las 08h23. Avoco conocimiento de la presente causa en mi calidad
de Juez Titular, Previo a ordenar lo que correspopdy, la compareciente reconozca el
contenido de su escrito de denuncia asi como su .4 y rubrica, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 46 del Cédigo dé edinieptd Penal, en el plazo de tres
dias.-CUMPLASE.-
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ACTA DE RECONOCIMIENTO

En Quito, a los cinco dias del mes diciembre del afio en curso, a las doce horas
4 con dos minutos, ante el Dr. Edgar Fraga Narvdez, Juez Séptimo  de
Contravenciones de Pichincha e infrascrita secretaria comparece la sefiorita
EHMIG TONATO KATJA, portadora de la cédula de ciudadania No.
171533637-4, con el objeto de dar cumplimiento a la providencia anterior: Al
fecto y sin juramento pero advertida de las penas del perjurio que pueden traer
2l presentar denuncia maliciosa y temeraria y la obligacién que tiene de decir la
verdad con claridad, dice: la firma y ribrica impresa al pie de la presente peticion
son mias y como tal las reconozco, por cuanto es la que utilizo en todos mis
actos publicos y privados. Con lo que_termina presente diligencia, firmando
: |

~ Enmig Tonato Katja
; COMPARECIENTE
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, jueves
13 de diciembre del 2012, las 11h05. VISTOS: Una vez que el sefiorita KATJA EHMIG
TONATO, ha reconocido legalmente el contenido de la denuncia que antecede y por
reunir los requisitos de Ley se acepta a trémite; en tal virtud, en cumplimiento a lo
establecido en el Art. 84 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor. Citese al sefior
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante legal de
MADERATENAS, en la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay para la préctica de esta
diligencia se DEPRECA a uno de los sefiores jueces de la ciudad de Cuenca, a fin de que
cumpla con la citacion a la parte demandada en el plazo de diez dias en razén de la
distancia, al denunciado se le concede el plazo de cinco dias a fin de que proceda a
sefialar domicilio judicial para futuras notificaciones, este plazo comenzara a decurrir a
partir de la fecha en que se cite al denunciado; remftase despacho suficiente. La actora en
¢l plazo de cinco dfas concurra a este despacho y provea de copias necesarias a fin de que
s¢ cumpla con este mandato. Téngase en cuenta la autorizacién concedida al Dr. José
Vicente Logacho y la casilla judicial Nro. 5335 del Palacio de Justicia y el correo
electrénico  jvlabogados @hotmail.com ara futuras notificaciones. Se avoco
conocimiento y califico esta causa por disposi€ién del sefior Juez.- CITESE y
NOTIFIQUESE.- /

En Quito, jueves trece de dicipribre del dos mil doce, a partir de las dieciseis horas y
<incuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
/vlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

AB. [VONNE ANAB OZA HIDALGO
S

DELGADOJ
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, EL SENOR DOCTOR EDGAR
FRAGA NARVAEZ, JUEZ SEPTIMO DE
CONTRAVENCIONES DE  PICHINCHA
DEPRECA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA A UNO DE LOS
SENORES JUECES DE LA CIUDAD DE
CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY

DEPRECATORIO: Quito, 27 de diciembre del 2012

L4 PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE CITACION AL DENUNCIADO SENOR JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, PROPIETARIO Y REPRESENTANTE LEGAL DE MADERATENAS, EN
CAUSA CONTRAVENCIONAL POR LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR No. 17554-2012-
2373-JD PROPUESTO POR KATJA EHMIG, asi como la providencia recaida en ella para
o cuzl se remite -el despacho en forma legal. Remitase atento DEPRECATORIO

| DFRECIENDO RECIfROCJBAD/EN CASOS ANALOGOS. Adjunto quince fojas.

Lo aue comunico pafa log'fines de ley.

A Abg. lvonn Hidalgo

ARIA
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA

Quito, 27 de diciembre del 2012
Oficio No.0635 -JSCP-JD

Senor
JEFE DE LA OFICINA DE SORTEOS DE LA FUNCION JUDICIAL DE AZUAY-CUENCA

Presente.-
De mis consideraciones:

£n el Juicio No. 17554-2012-4273 que sigue EHMING TONATO KATJA en contra de
VERA VASQUEZ JOSE DAVID, hay lo siguiente:

PROVIDENCIA

JUZGADO SEPTIMO DE CONTFIAVENCIONES DE PICHINCHA.- Quito, jueves 13 de
diciembre del 2012, las 11h05.- VISTOS: Una vez que ol seforita KATJA EHMIG
TONATO, ha reconocido legalmente el contenido de la denuncia que antecede y por
reunir los requisitos de Ley se acepta a tramite; en tal virtud, en cumplimiento a lo
astablecido en el Art. 84 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor. Citese al sefor
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante legal de MADERATENAS, en
la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay para la practica de esta diligencia se
DEPRECA a uno de los sefores jueces de la ciudad de Cuenca, & fin de que cumpla con
|a citacion a la pane demandada en el plazo de diez dias en razon de la distancia, al
denunciado se le concede el plazo de cinco dias a fin de que proceda a sefialar domicilio
judicial para futuras notificaciones, este plazo comenzara a decurrir a partir de la fecha en
que se cite al denunciado; remitase despacho suficiente. La actora en el plazo de cinco
dias concurra a este despacho y provea de copias necesarias a fin de que se cumpla con
sste mandato. Tengase en cuenta la autoriaacion concedida al Dr. José Vicente Logacho
y la casilla judicial Nro. 5335 del Palacio de Justicia y el correo electronico
jvlabogados@hotmail.com para futuras notificaciones. Se avoco conocimiento Y califico
asta causa por disposicion del sefior Juez.- CITESE Y NOTIFIQUESE.-".- NOTIFIQUESE.-

f).- DR. EDGAR HIPOLITO FRAGA NARVAEZ, JUEZ.

Lo que comunico & usted para los fines de ley.
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'SENO0R JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-

G TONATO KATJA, en relacién al N.- 17554- a

d con los debidos respetos comparezco digo y solicito:

I

or Juez, para efectos de las citaciones al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, solicito se

-e mediante Deprecatorio a uno de los sefiores Jueces Contravencionales de la Ciudad de
toda vez que la diligencia ordenada por Usted con fecha 13 de Diciembre del 2012,

5, se dirigid a uno de los jueces de la Ciudad de Cuenca.

estos antecedentes solicito se digne emitir y ordenar el respectivo Deprecatorio con esta

r4 atenderme conforme lo solicito.-

ir4 atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

ado en Quito el dfa de hoy viernes veinte y cinco de enero del dos mil trece, a las

horas y treinta y cinco minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original, sin anexos.

|
AB. IVONNE ANAB INOZA HIDALGO
S RIA

T
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- MO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
e 2013, Jas 11045, Agréguese al proceso el escrito presentado por EHMIG

wee &l deprecatorio emitido sea gumplido /por uno de los sefiores jueces
e« de la ciudad de Cuenca.-N

: enero del dos mil trece, a partir de las dieciseis horas y
' ¥ cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
% » EHMIG TONATO KATIJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
cutos @ hotmail.com del Dr./Ab, JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
¢ 4 VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

AB. IVONNE ANAB ZA HIDALGO
A
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CONEEJODE LA LOCETLRA

JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA

Quito, 25 de enero del 2013
Oficio No. 0048-JSCP-JD

\LA DE SORTEOS DE CUENCA
V =1 tE

mis consideraciones:

el Juicio No. 17554-2012-4273 que sigue EHMIG TONATO KATIJA en contra de
A VASQUEZ JOSE DAVID hay lo siguiente providencia:

ZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
Je enero del 2013, las 11h45. Agréguese al proceso el escrito presentado por EHMIG
NATO KATIJA. Atento a lo solicitado oficiese a la sala de sorteos de la ciudad de
wenca para que el deprecatorio emitido sea cumplido por uno de los sefiores jueces
ravencionales de la ciudad de Cuenca.-NOTIFIQUESE - f).- DR. EDGAR HIPOLITO

GA NARVAEZ, JUEZ.

se comunico a usted para los fines de ley.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, EL SENOR DOCTOR EDGAR
FRAGA NARVAEZ, JUEZ SEPTIMO DE
CONTRAVENCIONES DE  PICHINCHA
DEPRECA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA A UNO DE LOS
SENORES JUECES DE LA CIUDAD DE
CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY

DEPRECATORIO: Quito, 27 de diciembre del 2012

LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE CITACION AL DENUNCIADO SENOR JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, PROPIETARIO Y REPRESENTANTE LEGAL DE MADERATENAS, EN
CAUSA CONTRAVENCIONAL POR LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR No. 17554-2012-
4273-JD PROPUESTO POR KATJA EHMIG, asi como la providencia recaida en ella para
lo cual se remite el despacho en forma legal. Remitase atento DEPRECATORIO

OFRECIENDO RECIPROCIDAD N CASOS ANALOGOS. Adjunto quince fojas.

Lo que comuni%o ines de ley.

Abg. lvonne Hidalgo
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ASESORIA JURIDICA & ASOCIADOS

SENOR JUEZ DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON QUITO.-

KATIA EHMIG TONATO, ecuatoriana, de 29 afios de edad, de estado civil soltera, de ocupacion
militar, domiciliada en esta ciudad de Quito, ante Usted respetuosamente comparezco con la
siguiente DENUNCIA:

FUNDAMENTQOS DE HECHO.-

Es el caso sefior Juez, que en el dia 7 de Noviembre del 2010, se realizo la exhibicion de |a feria de
muebles EXPO CUENCA, en el Palacio de Cristal, ubicado en barrio el Dorado, en la Ciudad de
Quito, Cant6n Quito, Provincia de Pichincha, al cual acudl con mis familiares y amigos, el dia 7 de
Noviembre del 2010, y realice una Nota de Pedido cuyo niimero es 0015365, con la empresa o
taller de muebles MADERATENAS,” mas que un lujo”...un arte” en razén de que habfa un STAND
DE _MADERATENAS, “ mas que un lujo =.un arte” donde se comercializaba todo tipo de muebles,
como me agrado, hice el pedido 1 Comedor linea futura, 1 bufetero linea futura con espejo, 1
cama dominik 2 plaza, 2 veladores dominik, 1 tocador galaxi color blanco, y vitrina sherathon alto
de 2 mts, ancho 1,25 mts, un copero en parte inferior, tono de madera wengue,tapiz de sillas
native zen beige b de cortextiles N.-1 tapiz de banco tocador nativa, por un valor de $. 5890,00,
entregandole un anticipo la cantidad de $.2331,80 con la tarjeta de crédito de DINERS, a 24
meses, consolidando el pedido y la fabricacion de los muebles con la nota de pedido N.- 0015467
de fecha 7 de dlcie“'ubre del 2010, de 1 Juego de sala linea futura tapices: Base motive Zen
Chocolate a de cortextiles catalogo 7 almohadones espaldares: llano zen beige B decortextiles
catalogo 1, 1 potrona s/brazos, 1 temfm-2-8 de cortextiles N.-2 color Brick, y un cojin rectangular,
para potrona: PoN.-3833 Zamir milesi, 3 cojines decorativos cuadrados PO n.- 3833 Zamir milesi,3
cojines decorativos cuadrados: ftem:FM-2-8-color Brick decortextiles N.- 2,3 cojines decorativos
cuadrados: llano Zen beige B decortextiles N.- 1, patas de sala de 8 cm de alto tono de madera
wengue, por un valor de $. 5.500,00 haciéndose depositar en la cuenta personal de sefior JOSE
DAVID VERA VASQUEZ( MADERATENAS), por un valor de $.2.168,00 (Dos mil ciento sesenta y
ocho délares,00/100) en el Banco Internacional » un deposito sin libreta con fecha 24 de Junio del
2011, en la cuenta de ahorros 8000722455, el sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, quien es el
propietario y representante de MADERATENAS, se comprometié a vendernos y entregarnos los
muebles conforme consta de los pedido realizados, por lo que el mencionado sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, se comprometié a venderme y entregarme de 30 a 45 dfas, sefior Juez este falso
artesano se hizo entregar la cantidad de 5.4.499,80 (cuatro mil cuatrocientos noventa y
nueve,80/100, perjudicindome mis intereses econémicos .

Cancelados estos valores econémicos conforme lo detallo Sefior Juez, en lineas anteriores el sefior
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se comprometié a entregarme en mi domicilio conforme consta en
la direcciones de los pedidos realizados, mas sucede sefior Juez, que desde la fecha de los pedidos
el sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, no me ha entregado y no me contesta los teléfonos que
constan en las notas de pedidos de MADERATENAS , por lo que ha motivado a incurrir en gastos

*'*,‘JBIO N14-43 y Checa | Casilero Judicial 5335
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de movilizacién hospedaje alimentacion y viajes a Cuenca y Guayaquil en busca de este mal
artesano y empresario, para que me entregue los muebles ordenados en las notas de pedida
debidamente detalladas, y al no encontrar solucién acudi a la Defensoria del Pueblo con el fin de
que interponga su mediacién para la DEVOLUCION ,» de mi dinero. En razén de que he sids
victima de abuso de confianza por el dinero que se hizo entregar JOSE DAVID VERA VASQUEZ.

Sefior Juez, con todos estos antecedentes acudi a la Defensoria del Pueblo, luego del tramite
correspondiente la Defensoria del Pueblo, emite un Informe Motivado N.- 14 DPDPP-5-57567-
HGR-2012, mediante el Tramite Defensorial N.- 575667, con fecha 26 de Octubre del 2012, |as
14H39, en esta Ciudad de Quito, donde consta los Antecedentes, Tramite ante la delegacion
Provincial de Pichincha, Anélisis de Derechos, Consideraciones, y emite una Disposicién que Usted
Sefior Juez se servird analizar y emitir la correspondiente sancién y la pena para este tipo de actos
dolosos que cometid este mal artesano de nombres JOSE DAVID VERA VASQUEZ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Con los antecedentes expuestos acudo ante Usted sefior Juez de Contravenciones, formulando mi
DENUNCIA, que dejo narrado en hechos reales y auténticos de los que desprende que soy la
perjudicada, a fin de que se me restablezca, se me devuelva, repare e indemnice por los dafios
causados, TANTO EL DANO EMERGENTE, ASI COMO EL LUCRO CESANTE, amparado en lo que
dispone el Art. 4 numerales 5 y 8; Art.28, Art. 55 numeral 7,Art. 71 numeral 2, Art 75 y Art 87 de la
Ley Organica de la defensa del Consumidor, sin perjuicio de la accién Civil y hasta penal a la que
me amparen el Cédigo Civil y el Cédigo Penal, mandando y ordenando ge inmediato que
restituyan los valores totales que tengo pagados a JOSE DAVID VERA VASQUEZ , mas los intereses
correspondientes, incluyendo los dafios y perjuicios, costas Judiciales y los honorarios de mi
Abogado defensor.

TRAMITE.-

El Trdmite a darse a la presente causa es el establecido en el Art. 84 y siguientes de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor.

v
cu P

La cuantfa la fijo en $. 10.000,00 (DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA)

No tengo impedimento legal para presentar esta mi DENUNCIA, y reconoceré mi firma y rubrica
cuando su autoridad lo estime conveniente.

$| TACIONES. -
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Al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se le citara en la calle E. de Toral N.- 1046 y Gran Colombia
en la Ciudad de Cuenca, o en la Ciudad de Guayaquil en las calles V.E.Estrada N.- 122 y Laureles.

Vi
NOTIFICACIONES.-

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en la H. Corte Provincial de Justicia de esta
Ciudad de Quito en la CASILLA JUDICIAL N.- 5335, o en el correo electrénico
[vizhogados@hotmall.com , perteneciente a mi Abogado defensor el DR. JOSE VICENTE LOGACHO
NACATO, profesional del derecho a quien faculto y autorizo firme cuanto escrito sea necesario en
la defensa de mis interese en la presente causa.

Adjunto documentos: de la DEFENSORIA DEL PUEBLO , con fecha Quito, DM 31 DE Octubre del
2012, mediante Oficio N.- 0002541 DPDPP-s-57567-HRG-2012, suscrito por el SECRETARIO AD
HOC DEJEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

FIRMO CONJUNTAMENTE CON MI ABOGADO DEFENSOR.-

§
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES

Ingresado por: DIAZI
DR. EDGAR HIPOLITO FRAGA NARVAEZ

Recibida el dia de hoy, martes veinte y siete de noviembre del dos mil doce, a las trece
horas y cincuenta y un minutos, el proceso seguido por: EHMIG TONATO KATJA en contra
de VERA VASQUEZ JOSE DAVID, en: 5 foja(s), adjunta fotocopia de la credencial del
abogadoa defensor, copia de la cédula de ciudadnia y oficio original No. 0002541,
Correspondio al numero: 17554-2012-4273.

QUITO, Martes 27 de Noviembre del 2012.
l \]U.rn '

ABG. IRMA DIAZ VARGAS
SECRETARIA AD-HOC

RAZON: En esta fecha se deje copia de la denuncia de Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor que antecede en el archivo de esta judicatura.- Quito, 27 de noviembre del
2012. Certifico.-

0
Abg. Gna Diaz Vargas
SECRETARIA AD-HOC
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, jueves
13 de diciembre del 2012, las 11h05. VISTOS: Una vez que el sefiorita KATJA EHMIG
TONATO, ha reconocido legalmente el contenido de la denuncia que antecede y por
reunir los requisitos de Ley se acepta a trdmite; en tal virtud, en cumplimiento a lo
establecido en el Art. 84 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor. Citese al sefior
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante legal de
MADERATENAS, en la ciudad de Cuenca, provincia del Azuay para la practica de esta
diligencia se DEPRECA a uno de los sefiores jueces de la ciudad de Cuenca, a fin de que
cumpla con la citacién a la parte demandada en el plazo de diez dias en razén de la
distancia, al denunciado se le concede el plazo de cinco dias a fin de que proceda a
sefialar domicilio judicial para futuras notificaciones, este plazo comenzara a decurrir a
partir de la fecha en que se cite al denunciado; remitase despacho suficiente. La actora en
el plazo de cinco dfas concurra a este despacho y provea de copias necesarias a fin de que
se cumpla con este mandato. Téngase en cuenta la autorizacién concedida al Dr. José
Vicente Logacho y la casilla judicial Nro. 5335 del Palacio de Justicia y el correo
electrénico  jvlabogados@hotmail.com para futuras notificaciones. Se avoco
conocimiento y califico esta causa por disposi€ién del sefior Juez.- CITESE vy
NOTIFIQUESE.- d

En Quito, jueves trece de dicipffibre deVdos mil doce, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
Jvlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VER:\ VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

AB. IVONNE ANA

DELGADOJ
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA

Quito, 25 de enero del 2013
Oficio No. 0048-JSCP-ID

Senores
SALA DE SORTEOS DE CUENCA
Presente

De mis consideraciones:

En el Juicio No. 17554-2012-4273 que sigue EHMIG TONATO KATJA en contra de
VERA VASQUEZ JOSE DAVID hay lo siguiente providencia:

JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
25 de enero del 2013, las 11h45. Agréguese al proceso el escrito presentado por EHMIG
TONATO KATIJA. Atento a lo solicitado oficiese a la sala de sorteos de la ciudad de
Cuenca para que el deprecatorio emitido sea cumplido por uno de los sefiores jueces
Contravencionales de la ciudad de Cuenca.-NOTIFIQUESE.- f).- DR. EDGAR HIPOLITO
FRAGA NARVAEZ, JUEZ.

Lo que comunigp a usted para los fines de ley. '
C/

'.-
AB. IVONNE ANABHESFNOZA HIDALGO
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE AZUAY ’
SORTEOS - CONTRAVENCIONES DE CUENCA

Ingresado por: CAYAMGELAD
Juez B: DR. FAVIO GUARACA MALDONADO

Recibida el dia de hoy, lunes cuatro de febrero del dos mil trece, a las ocho horas y
cincuenta y cinco minutos, el proceso seguido por: KATJA EHMIG TONATO en contra de
VERA VASQUEZ JOSE DAVID, en: 0 foja(s), adjunta REMITIDO DEL JUZGADO SEPTIMO
DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA JUICIO NRO. 4273- 2012. Por asignacion su
conocimiento correspond;b al JUZGADO UNICO DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON
CUENCA y al nimero: 01151-2013-0211. I4

CUENCA, Lunes 4 de Febrero del 20[13.

wa

CAYAMC CHO DIANA CARMEN.
TECNICO DE IN ORM ION E INGHESQ E;IE
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JUZGADO UNICO DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON CUENCA.
Proceso no. 0211-2013
Cuenca, 05 de febrero de 2013. Las 08hO8m

VISTOS: Conforme al oficio No. FJA-DPA-2012-2510, de fecha 24 de agosto de 2012, a
través del cual se me eficarga el Juzgado Segundo de la Unidad Judicial Primera de
Contravenciones de Cu¢nca, conozco de la presente causa. En lo prmc g.lmplase ala
brevedad con el deprecatorio cnv§d0 hecho que sea devuélvase do de origen.
Ciamplase. \

minutos, mediante boletas judiciales notifiqué con la providencia que antecede a: No se
notifica a KATJA EHMIG TONATO, VERAVASQUEZ JOSE DAVID por no haber
senalado casilla. Certifico: / T\

/

/T
/ / i :
v

L9, Jaime Andrade Torres ]

En Cuenca, martes cigcb de febrero del Aos mll%rece, a partir de las diez horas y quince

GUARACAF



En la Ciudad de CUENCA, a los SEIS dias del mes de FEBRERO del afio dos mil
* trece, A LAS NUEVE HORAS CUARENTA Y CUATRO MINUTOS en atencion al
DEPRECATORIO remitido por el sefior DOCTOR EDGAR FRAGA NARVAEZ, JUEZ
l SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA, de fecha 27 DE DICIEMBRE

del afio dos mil trece, ingresado en esta Unidad Judicial de Contravenciones
con fecha 04 de febrero del dos mil trece, y dando cumplimiento a lo
dispuesto por el sefior Doctor Favio Guaraca Maldonado, JUEZ DE
CONTRAVENCIONES DEL CANTON CUENCA, en providencia de fecha 05 de
Febrero del dos mil trece; NO SE PROCEDE a CITAR al sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, en calidad de propietario y representante legal de
MADERATENAS, en la calle Esteves de Toral No. 10-46 y Gran Colombia, ya
que en esta direccion no existe ninguna empresa con el nombre comercial
indicado. Para constancia del cumplimiento de la presente diligencia de
citacion, firmo

¢ Lir,
::}I le!o,'ﬂ.rl,_
Dra. Paola Cabr\qa Medina
ANALISTA DE CITACIONES Y NOTIFICACIONES 2



JUZGADO UNICO DE CONTRAVENCIONES DEL CANTON CUENCA.
JN. 0211-13.

Cuenca 7 de febrero de 2013. Las 08h47m.

VISTOS.- Atento a la razé

expediente al juzgado de jorigen, dese de baja en lgsTibye¥? e.gﬁ“ju atura y archivese.
Climplase.- il 25
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DR. FAVIO GU X DONADO.
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En Cuenca, jueves siete defebrero del dos mil trece, a partir de las quince horas y treinta
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué cgn el auto que antecede a: No se notifica a
KATJA EHMIG TONATO, VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber senalado
casilla. Certifico: !f ,.“ /
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, jueves
14 de febrero del 2013, las 15h41. Agréguese al proceso el expediente No. 0211-2013,
remitido por la Unidad Judicial de Contravenciones de Cuenca, mediante el cual
devuelve el deprecatorio emitido por esta judicatura al que se adjunta las ocho fojas
certificadas del despacho que se adjunté al mismo, la razén de sorteo de la Corte
Provincial del Azuay; y la raz6n suscrita por la Dra. Paola Cabrera Medina, de que no se
ha procedido a citar al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, en su calidad de
Propietario y representante legal d¢ MADERATENAS, ya que en la direccién sefialada
en la denuncia calle Esteves de Toral No. 10-46 y Gran Colombia no existe ninguna

En Quito, jueves catorce de febréfo del dos mil trece, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

ABG. IVONNE HIDALGO
s

y

DELGADOJ /




SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-

EHMIG TONATO KATIA, en relacién al io N.- 175 a

Usted con los debidos respetos comparezco digo y solicito:
|

1.-Con fecha 14 de Febrero del 2013, las 15H41, se puso en conocimiento que no se ha procedido
a citar al denunciado JOSE DAVID VERA VASQUEZ, por cuanto la direccién sefialada en la
denuncia calle Estévez de Toral N.- 10-46 Y Gran Colombia en la Ciudad de Cuenca no existe
ninguna empresa con el nombre comercial.

2.- Sefior Juez a fin de poder cumplir con la CITACION, dignese proceder a citar mediante
deprecatorio a uno de los Juzgados de Contravenciones en la Ciudad de Guayaquil, conforme
consta en mi denuncia, las direcciones solicitdndole se agregue y se tome en cuenta los nimeros
de teléfonos 04-2 880980 04-2-888227 o al celular N.- 0991246652.

3.- Peticién de Citacién que lo realizo toda vez, que en la Ciudad de Cuenca ya no funcional el
Local de firma comercial y su lugar de atencién lo realizan en la Ciudad de Guyaquil

Se ser4vira atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

No. 17554-2012-4273
Presentado en Quito el dia de hoy viernes veinte y dos de febrero del dos mil trece, a las
diez horas y ocho minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original, sin anexos. Certifico.

ABG. IVONNE

/7
o
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
15 de marzo del 2013, las 10h23. Agréguese al proceso el escrito presentado por KATJA
EHMIG TONATO. Atento a lo solicitado y por no haberse podido citar en la ciudad de
Cuenca, conforme lo dispuesto en auto de 13 de diciembre del 2012, a las 11h05; en tal
virtud, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 84 de la Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor. Citese al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y
representante legal de MADERATENAS, en la ciudad de Guayaquil, provincia del
Guayas para la prdctica de esta diligencia se DEPRECA a uno de los sefiores jueces
Contravencionales de la ciudad de Guayaquil, a fin de que cumpla con la citacién a la
parte demandada en el plazo de diez dias en razén de la distancia, al denunciado se le
concede el plazo de cinco dias a fin de que proceda a sefialar domicilio judicial para
futuras notificaciones, este plazo comenzara a decurrir a partir de la fecha en que se cite al
denunciado; remitase despacho suficiente. La actora en el plazo de cinco dias concurra a
este despacho y provea de las copias necesarjas a fin de gque se cumpla con este mandato.
Actué como Secretaria Ad-Hoc la Abg. Diaz Vdrgas por ausencia temporal de la
Secretaria Titular de esta Judicatura.- NOT

En Quito, viernes quince de m os mil trece, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, médiante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATIJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

~ | I
ABG. lHa,;A:DIAZ VARGAS

SECRETARIA AD-HOC
DELGADOJ
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REPUBLICA DEL ECUADOR
www.funcionjudicial-guayas.gob.ec

Juicio No: 09151-2013-4111 Casilla No:
Resp: DRA. ADRIANA MINDOZA 501 ORZANO

Guayaquil, lunes & de abril del 201
A: VE72A4 V»ffj?a:c'z 7@:«;&70&
Dr./Ab.: ’

En el Jricio Mo, 09151-2013-411 1 que sigue KATJA EHMIG TONATO en contra de VERA
VASQUEZ JOST DAVID. hay lo siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - UNIDAD JUDICIAL NO. 1 DE
CONTRAVENCIONES DE GUAYAQUIL.- Guayaquil, lunes 8 de abril del 2013, las
_h36.- VISTOS: Do, Adrians hMendoze Soldrzarv, :n mi calidad de Jueza titular de esta
Judicaivra de conformidad con lo zstublzcid> en el articulo 231 de Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial ¢n concordancia de la Resolucién No. 1064-DNP- 2012 del Consejo de la u
Judicatosa - Avoso coascimidente del deprecatorio  dispuesto por el Juez Séptimo de
Contrz-enciones oo Pichincha en diade dispone citar al denunciado JOSE DAVID VERA
VASQUEZ, propictario vy Representante  Legal  de MADERATENAS, en la causa
rgamod Jo Delasa del Consumidor No. 17554-2012-4273-JDD .
propuct.t pe1 KA BRMIG TONATQ.- Citcse ol denunciado en Victor Emilio Esstrada
No. 122 ; faueles.- Hecho Jo cual pzimase ol jas. de otigen -CITESE Y CUMPLASE.- f).-
DRA. ADRIAMA MEMDCTA SOLORTAND. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL NO.1
CONTRAVENCIONES DE SUAYAQUIL. :
L que comualco s usted pura los fines de ley. |.
|

contravenzivad pos Ley
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REPUBLICA DEL ECUADOR
www. funcionjudicial-guayas.gob.ec

Juicio No: 09151-2015-411! Casilla No:
Resp: DRA. ADRIANA MENDOZA SGLLU RZAND

Guayaquil, lunes & o «bril del 2013
ERA JASgeE Vbx:e-—bvw_b

Dr./Ab.:

En el Jricic No. (9151-2013-4111 que sigue KATJA EHMIG TONATO en contra de¢ VERA
VASQUEZ JOSE DAVID. hay lo siiente

CORTE PROVINCIAL DF JUSTICIA DEL GUAYAS. - UNIDAD JUDICIAL NO. 1 DE
CONTERAVENCIONES DE GULAYAQUIL.- Guavaquil, lunes 8 de abril del 2013, las
13h36.- VISTOS: Dra. Adiian Mendozi Soldrzaro, 2n mi calidad de Jueza titular de esta
Judicutura de conformidad con 1o establecide en el “eticulo 231 de Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial en concordanciz de la Resolucién No. 1064-DNP- 2012 del Consejo de la
Judicatur: - Avoos coascimiento del deprecatorio dispuesto por el Juez Séptimo de
Contre: enciones ¢ Ficunzha er dénde dispone citar al denunciado JOSE DAVID VERA
VASQUEZ, propiciario vy Representante Legal de MADERATENAS, en la causa
contrav:n.ivad poc Loy Orphmca de Delasa ded ~Cnsumidor No. 17554-2012-4273-JDD
propuctio per KA LHLIG O TO.- Citese o denunciado en Victor Emilio Esstrada
No. 122 / feureles.- Hecho lo cwd ramuase al ji de vrigen -CITESE Y CUMPLASE.- f).-
DRA. ADRIAN.. MENDGZA SOLORZANO, JUEL DE 1A UNIDAD JUDICIAL NO.1
CONTRAVENCIONEZS DE GUAYAQUIL.

[0 gue comuiico & usted patu 108 fines de ley. :

b Llascos Geovann Muisn Cedilic
L -- L{ L 1 .:LQ' ':f . '\. \.\ ._L: :.‘1 .;l.;::JDlCD 1
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REPUBLICA DEL ECUADOR
www.funcionjudicial-guayas.gob.ec

Juicio No: (09151-2013-4111 Casilla No:
Resp: DRA. ADRIANA MINDOZA 501 ORZAND

Guayaquil, tunes & de abel del 2013
A VE12A V/t’?%ccz ‘fagsbﬂv&
b.:

Dr./A

' En el Jvicino Mo, 6915120134111 que sigue KATJA EHMIG TONATO en contra de VERA
VASQUEZ JOSE DAVID, hay lo signiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS, - UNIDAD JUDICIAL NO. 1 DE

INTRAVENC IONTS DE GUAYAQUIL- Guayaquil, lunes 8 de abril del 2013, las
13h36.- VISTOS: Diz Adrians Mendoze Soldraro, 2n mi calidad de Jueza titular de esta
Judicuiura de conformidad eon 1o 2stubl=cids en el articuln 231 de Codigo Orgdnico de la
Funcién Judicial en concordancia de la Resolucién No. 1064-DNP- 2012 del Consejo de la
Judicawu'1i - Avose conscimiento del deprecatorio  dispuesto por el Juez Séptimo de
Contit20cisnes oo Pichincha or déade dispone citar al denunciado JOSE DAVID VERA
VASQUEZ, propictario v Representante Legal de MADERATENAS, en la causa
contray:nzivan pos Loy orgina Jo Deicsa del Consumidor No. 17554-2012-4273-1DD
Propuctat pui KA, CHIIG TOWATO.- Citese al denunciado en Victor Emilio Esstrada
No. 122 ; isueles.- Hedho lu cuad taimiase al jaze de otigen.-CITESE Y CUMPLASE.- ).-
DRA. ADRIANS MENDCTS SOLORTZAND. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL NO.1
CONTRAVENCIONES DE ZUAYAQUIL.

o Gue comuaico & usted pata 1os fines de ley.

Ab, laccos el sArran Cedillo
SLORE CARIC - ARALISTA JURIDICO
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS
OFICINA DE CITACIONES DE LAS UNIDADES JUDICIALES DE
CONTRAVENCIONES DE GUAYAQUIL

UNIDAD JUDICIAL NO. 1 DE CONTRAVENCIONES DE GUAYAQUIL

Causa No: 09151-2013-4111

CITACION POR BOLETA: 1
En Guayaquil, a diez de abril del dos mil trece, a las diez horas y quince minutos,
CITE con la demanda y la providencia en ella recaida a VERA VASQUEZ JOSE
DAVID, POR BOLETA, que al no ser encontrado(s) en persona le dejé a
CARMEN CABASCANGO - SECRETARIA, en su domicilio ubicado en VICTOR
EMILIO ESTRADA N°122 Y LAURELES, previniéndole(s) de la obligacién de

senalar domicilio legal. Certifico.-
/’{//

c'iéﬁi't;jl/)(f'ﬁﬂﬁiéﬁ'ﬁmones ALBERTO

CITACION POR BOLETA: 2
En Guayaquil, a doce de abril del dos mil trece, a las nueve horas y veinte y seis
minutos, CITE con la demanda y la providencia en ella recaida a VERA
VASQUEZ JOSE DAVID, POR BOLETA, que al no ser encontrado(s) en persona
le dej¢ a CARMEN CABASCANGO, en su domicilio ubicado en VICTOR
EMILIO ESTRADA N°122 Y LAURELES, previniéndole(s) de la obligacion de
senalar domicilio legal. Certifico.-

/

i

--------------------------------------------

COTTAL MUJICA ANDRES ALBERTO

CITACION POR BOLETA: 3
En Guayaquil, a trece de abril del dos mil trece, a las nueve horas y veinte
minutos, CITE con la demanda y la providencia en ella recaida a VERA
VASQUEZ JOSE DAVID, POR BOLETA, que al no ser encontrado(s) en persona
le dejé a CARMEN, en su domicilio ubicado en VICTOR EMILIO ESTRADA
N°122 Y LAURELES, previniéndole(s) de la obligacion de sefnalar domicilio legal.
Certifico.-

-------------------------------- s

COTTALLATAIUJICA ANDRES ALBERTO

ANALISTA DE CITACIONES ¥
NOTIFICACIONES No. 2
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA

EN&%&%{W 8 mE 5
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CAUSA N° 2013-4111

RAZON: Siento como tal, que con fecha 16 de abril del 2013, he recibido
del citador de esta unidad judicial, las razones del cumplimiento de las tres
citacviones efectuadas al senor VERA VASQUEZ JOSE DAVID, junto con
la constancia con firma de recibido, de conformidad con el
DEPRECATORIO dispuesto por el juez séptimo de contravenciones de
Pichincha, Dr. Edgar FRaga Narvaez, del 21 de marzo del 2013, ingresado a
esta unidad el 5 de abril del 2013 a las 12h41 con el nimero 2013.4111 y
recaido mediante sorteo en la Dra. Adriana Mendoza Solorzano. Lo
certifico, Ab. Marcos Moran Cedillo. secretario.

y A
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UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE CONTRAVENCION N.- 1
Causa N° 2013-4111

Guayaquil, 16 de ABRIL del 2013
Oficio N.- 4111-2013 UJEC-G1

SENOR
JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
Quito.-

De mis consideraciones:

Dentro de la causa ingresada a esta unidad con nimero N° 2013-4111 de
fecha 5 de abril del 2013 a las 12h41, pongo a su conocimiento que el
deprecatorio dispuesto por usted con fecha 21 de marzo del 2013 a fin de
que se cite a VERA VASQUEZ JOSE DAVID, se ha cumplido, por lo que
adjunto al presente le estoy haciendo llegar la documentacién relacionado
con la mismo.

Particular que comunico a ustedes para los fines pertinentes.

Atentamente,

o Ceateton 77
14} B qwq Mradeza nlaviag

£z CONTRAVENGIONES

Al FIALIZADNA
UNIOAD JUDIGIAL F_‘:"l,.tm.w_:L

EN CONTRAVENCIONES

CANTON GUAYABUIL
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R. DEL E.

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE CONTRAVENCION N.- 1
Causa N° 2013-4111

Guayaquil, 16 de ABRIL del 2013
Oficio N.- 4111-2013 UJEC-G1

SENOR
JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
Quito.-

De mis consideraciones:

Dentro de la causa ingresada a esta unidad con nimero N° 2013-4111 de
fecha 5 de abril del 2013 a las 12h41, pongo a su conocimiento que el
deprecatorio dispuesto por usted con fecha 21 de marzo del 2013 a fin de
que se cite a VERA VASQUEZ JOSE DAVID, se ha cumplido, por lo que
adjunto al presente le estoy haciendo llegar la documentacion relacionado
con la mismo.

Particular que comunico a ustedes para los fines pertinentes.

Atentamente,
,/”‘_F/\
/qu LLANA
/*;4 1nd Moadaga 2 "-‘-'.M
"J1/EZ CONTRAVENCIONES

UNIDAD JUDICIAL E"-.I"l“l.ll’\l'rlf“ﬂb
EN COHTRI‘\‘JEHLH‘INEb
CANTON GUAYAQUIL
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, martes
7 de mayo del 2013, las 14h07. Agréguese al proceso lo siguiente: Oficio No.
4411-2013- UJEC-G1, suscrito por la Abogada ADRIANA MENDOZA CEDILLO, Juez
de Contravenciones de la Unidad Judicial Especializada de Contravenciones del cantén
Guayaquil, al que adjunta, el original de la raz6n de citacién efectuada al sefior JOSE
DAVID VERA VASQUEZ, suscrita por el Abogado Marcos Moran Cedillo, analista
Juridico 2 de la Unidad Judicial Especializada de Contravenciones del cant6n Guayaquil,
al que se adjuntan en copia simple las citaciones 1,2,y 3 en una foja y en tres fojas copias
de las boletas de citacién con las firmas originales de recibido, mediante el cual
informan del cumplimiento del Deprecatorio emitido por esta autoridad. De conformidad
con lo que dispone el Art. 84 inciso tercero de la Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor, sefidlese para el dfa martes catorce de mayo del dos mil trece, a las nueve
horas con treinta minutos, a fin de que tenga lugar la Audiencia Oral de Juzgamiento, a la
cual deberdn asistir las partes con todas)las pryébgs de las que se crean asistidos,
previniéndoles de la obligacién que tiengp qug’ voAi compafiadas de sus abogados
defensores y que en caso de no comparece

|

En Quito, martes siete de mago del /dos mil trece, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

AB. IVONNE AN ﬂ_, £ b DZA HIDALGO

DELGADOJ
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REPUBLICA DEL ECUADOR
DIRECCION PROVINCIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE IMBABURA
SEGUNDQ TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
DE IMBABURA
Bolivar v Flores esq. Ed. Gobernacion de Imbaburn
Ibarra — Ecuador

SEGUNDO TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE
IMBABURA

CERTIFICADO

Que el dia miércoles 8 de Mayo del 2013, a las nueve horas
comparece a la audiencia oral, publica de juzgamiento el Dr. José
Vicente Logacho, al Segundo Tribunal de Garantias Penales de
Imbabura, dentro de Juicio Nro. 0051-2013, en contra de ALVARO
GONZALEZ TAFUR Y OTROS, acusados del delito de Peculado, la
misma que se desarrollé hasta las 18h20 y se reinstalara el dia
LUNES 13 DE MAYO DEL 2013, A LAS 09HO00.

Particular qgue comunico para los fines de ley.

Atentamente.

* ’% ’
SECRéTI\HIﬂ
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SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-

Juicio N.- 17554-2012.4273.Resp. JANETH DELGADO

EHMIG TONATO KATJA, en relacion al Juicio que sigo en contra de VERA VASQUEZ JOSE
DAVID, a Usted comparezco los debidos respetos y solicito:

Sefior Juez, sin tratar de entorpecer el desarrollo de Juicio, solicito se sefiale nuevo dia y hora
para que se lleve a efecto la AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE JUZGAMIENTO, sefialada para el
dia 14 de mayo del 2013, las 9H30, toda vez que mi Abogado de confianza el DR. JOSE VICENTE
LOGACHO NACATO, se encuentra con una ocupacién profesional en la Ciudad de Ibarra por
REINSTALACION DE AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA DE JUZGAMIENTO, en la causa N.-

r el DEL DE PECULA en el H. TRIBUNAL SEGUNDO DE GARANTIAS
PENALES DE IMBABURA, conforme lo Justifico con la razén sentada por el Secretario ABG.

HECTOR MIDEROS, Secretario del Tribunal Segundo de Garantias Penales.

Se servira atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

A RUEGO DE LA PETICIONARIA FIRMO COMO SU ABOGADO DEFENSOR.- .
\ 1

No. 17554-2012-4273 ' '
Presentado en Quito el dia de hoy lunes trece de mayo del dos mil trece, a las diez horas

y siete minutos, con 03 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta: UNA FOJA. Certifico.
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, lunes
13 de mayo del 2013, las 12h03. Agréguese al proceso el escrito presentado por KATJA
EHMIG TONATO. Atento a lo solicitado por la peticionaria y por haber justificado
conforme a derecho, difiérase para el dia jueves veinte y tres de mayo del dos mil trece, a
las diez horas, a fin de que tenga lugar la Audiencia Oral de Juzgamiento, a la cual
deberan asistir las partes con todas las pruebas de las gye se crean asistidos, previéndoles
que en caso de no comparecer se procederé en Repéldfa conforme lo dispone el Art. 84
inciso tercero de la Ley Orgdnica de Defensaldel £

—

En Quito, lunes trece de mayo del dos 1 il trece, a partir de las dieciseis horas y cincuenta
y cinco minutos, mediante ‘boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a:
EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr/Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

AB. IVONNE A ZA HIDALGO
Rl

DELGADOJ

S

o




— Y3 curReafA ¥
TEES

() Diners Cluty (NI

visA

Quito, 12 de noviembre de 2012
GN-GCRP-9510174-12

CERTIFICADO

A quien interese:

A peticion del sefior (a-ita) EHMIG TONATO KATJA socio con numero de larjeta
36021802523955, informamos que con fecha 07 de noviembre del 2010 accedié a un
crédito diferido a nombre de MADERATENAS, por un valor total de US$ 2.331,80 a 24
meses plazo con cuetas fijas de US$ 97,16. A |a fecha mantiene 1 cuotas pendientes por
pagar, por un valor total de US$ 97,16.

El interesado puede hacer uso del presente certificado como a bien tuviere sin

responsabilidad para Diners Club del Ecuador S.A. S.F. ni para ninguno de sus
funcionarios.

Atentamente,

DINERS CLUB DEL ECUADOR S.A.
SOCIEDAD FINANCIERA

/ ;40,’?"
’. '

Cristina Vaca Baez
GERENTE COMERCIAL REGIONAL

7
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(Daderatenas

Guaysquil, 11 de mayo del 2011

-

Sra. Xalta Ehrig Tonato
Cludad,

Por medio de la presente, Maderaienss pone a su disposicion informecitn detaliaca
correspondiente a su estsdo de cuenta serual por 125 notes de pedido # 15487 can fechs
del 7 de diciembrs y la #15385 con fecha de 7 de coviembre d2l afic 2010 ambas,
dendo un total de saldo de 5500.00 en las imdgenes adjuntas cetz la constancie Ce la
reercacera a eatreger con lon saldos mencs of valoe del interés de voucker de 2000.00
(Ul S8 RRIEG GO0 ADOB0. 7 1B Whins e (0 S0 ees Va B0 BRELEHIE GCSTOTHARD.

1 valor que ros solicitzba acerca del voacher ern de 200000 * 16.59% que e 'a tuss de
24 meses 321,80 con to! e 223080

A ESia CUPTNA B8 Daan & GOPUSHO IO € S0 COMESPOMIGHIE paia vodar reaizar la
entrepa forme. de sig anifculkos,
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Avoco conocimiento de la presente causa en mi calidad de Juez Titular de esta
Judicatura, mediante Accién de Personal No. 7413-DNP de 17 de mayo del 2013. En
la ciudad de Quito, a los veinte y tres dias del mes de mayo del dos mil trece, a las
diez horas con nueve minutos, ante el Dr. Jaime Arturo Dévila Saavedra, Juez Septimo
de Contravenciones de Pichincha e infrascrita secretaria comparece: La sefiorita
KATJA EHMIG TONATO, portadora de la cedula de ciudadania Nro. 171533637-4,
acompafiada por su abogado defensor Dr. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO, con
matricula Nro. 17-2007-152 del Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura con
el objeto de realizar la Audiencia Oral de Juzgamiento. Al efecto siendo el dia y hora
sefalado por el juzgado se da inicio a la presente diligencia, concediéndole la palabra
ala seforita KATJA EHMIG TONATO, guien a través de su abogado defensor dice:
Gracias sefior juez, respetuoso a su mandato en lo principal conforme lo dispone el
Art. B4 inciso tercero de la Ley Organica de la Defensa del Consumidor acuso la
rebeldia en la que ha incurride el demando José David Vera Vasquez, pese a estar
debidamente citado mediante boletas uno, dos . tres debidamente realizado por la
Unidad Judicial Numero uno de Contravenciones de Guayaquil conforme consta de la
foja treinta y cinco que consta en el expediente asi como se sienta la respectiva razén
del Juez de Contravencion No. Uno de la Unidad Judicial especializada en
Contrave4nciones del Cantén Guayaquil de fecha Guayaquil dieciséis de abril del dos
mil trece, mediante oficio numero cuarenta y uno once guion veinte trece UJEC-G1
que consta a fojas treinta y ocho de este mismo expediente, sefior juez me afimo y
me ratifico en todos los fundamentos de hecho y de derecho propuestos en mi libelo
inicial en la cual amparado a la disposicion legal del Art. 52 de la Constitucion de la
Repliblica, al Art. 4 numeral 4 g2ue establece los derechos del consumidor asi como al
Art. 18 de la Ley Orgénica del consumidor que respaldandome a los articulos cuatro
numeral cuatro, asi como en el Art. 81,82 y 83 de la Ley Organica de la Defensa del
Consumidor y a lo dispuesto por los Art. 8, 12, 13 y 19 de la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo en concordancia con &l Art. 7 numeral 2 del Reglamento No.
0039 de la Defensoria del Pueblo, sefior juez pese a que se encuentra debidamente
citado no ha dado cumplimiento &l sefior José David Vera Vasquez a la entrega o
devolucién de dineros debidamente motivados en mi denuncia perjudicandome en un
valor de cuatro mil cuatrocientos noventa y nueve con ochenta conforme lo justifico
con el documento emitido por el gerente comercial regional de Diners Club del
Ecuador S. A. sociedad financiera donde hice la entrega mediante mi tarjeta de crédito
no. 36021802523955, tarjeta de crédito que me pertenece la misma que utilice para
realizar el primer pago por la cantidad de dos mil trecientos treinta y uno con ochenta
centavos, asi lo justifico con el documento original que hago ingreso en este momento
que dejando copias se ordenara el desglose de su original, sefior juez asi mismo hago
la entrega para que usted verifique lo que he aseverado de la entrega de dos mil
ciento sesenta y ocho délares que lo deposite en efectivo en la cuenta de ahorros
8000722455, del Banco Internacional a nombre de José David Vera Vasquez, valor
que lo deposite sin libreta por un monto de dos mil ciento sesenta y ocho ddlares el
mismo que realice la transaccién sin libreta con fecha veinte y cuatro de junio del dos
mil once, debo aclarar que el primer pago lo realice el siete de noviembre del dos mil
diez conforme consta debidamente cancelado a MADERATENAS, cuyo representante
legal es José David Vera Vasquez para mayor ilustracion de su sefioria me permito
ingresar los documentos que acreditan de haber sido victima del engafo perpetrado
por José David Vera Vasquez, documentos que acreditan del engafo que he sido



objeto para lo cual me permito anexar en cinco fojas utiles en originales los mismos
que dejando copias debidamente certificados solicitare el desglose correspondiente
sefior juez con estos antecedentes al momento de resolver usted se dignara tomar
muy en cuenta la rebeldia en que ha incurrido haciendo caso omiso al llamado a esta
audiencia demostrandose claramente evidencidandose que es una persona que no
respeta ni siguiera un mandato judicial por simple I6gica sefior juez da que pensar que
esta ensefiado a engafiar a personas ingenuas como yo gue confiando en la
exhibicién de la feria de muebles Expo Cuenca a donde acudi yo en el Palacio de
Cristal, ubicado en el barrio el Dorado en la Ciudad de Quito, Cantén Quito Provincia
de Pichincha, sefior juez al momento de resolver solicito se ordene la devolucion del
valor pagado mas intereses, mas el dafio emergente que me ha causado asi como el
lucro cesante sin perjuicio de que mis derechos sean conculcados en todas las
acciones legales que me franquea, senor juez por Ultimo solicito a usted se ordene el
pago porque usted es competente conforme asi lo dispone el Art. 84 de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, con estos antecedentes sefior juez dignese
resolver ordenando el pago realizado a este mal artesano José David Vera Vasquez, a
favor de la compareciente a esta audiencia, notificaciones que me correspondan las
seguiré recibiendo en la casilla judicial No. 5335 0 se me notifique en mi correo
electrénico jvlabogados @ hotmail.com HASTA AQui Su INTERVENCION.-  El
juzgado hace las siguientes observaciones: Se agrega un certificado original de
Diners Club; original del depésito No. 70833500, del Banco Internacional de 24 de
junio del 2011 a la cuenta de José David Vera Vasquez; Nota de pedido No. 0015365
de 7de noviembre del 2010, de MADERATENAS; Nota de pedido No. 0015467 de 7de
diciembre del 2010, de MADERATENAS y Original de carta de Maderatenas dirigida a
Katta Ehmig Tonato. Se declara la rebeldia del sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ,
por la no comparecencia a esta audiencia pese a estar legalmente citado, la misma E |
que serd tomada en cuenta al momento de resolver. Con lo que se da por terminada
la presente Audiencia Oral de Juzgamiento. De conformidad con lo que dispone el Art. ]
84 inciso quinto pasen los autos para resolver. Para constancia los comparecientes ‘

firman junto con el sefior Juez y Secretaria que certifica.

()
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
31 de mayo del 2013, las 15h22. VISTOS: Dr. Jaime Arturc Davila Saavedra,
Juez Séptimo de Contravenciones de Pichincha, avoco conocimiento de la causa
asignada con el nimero 17554-2012-4273. El presente tramite se inicia teniendo
como antecedentes: a) el Informe Motivado No. 14 DPDPP-S-57567-HRG-2012,
Tramite Defensorial No. 57567 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
Delegacion Provincial de Pichincha, de fecha 26 de octubre de 2012, las 1439 y
enviada a este Juzgado con fecha 31 de octubre de 2012, que obra a fojas 3 a la
5 del proceso, en vista de que no s& ha llegado a ningun acuerdo o reparacion
del Derecho Vulnerado del usuario. por cuanto la parte requerida no comparecio
a la Audiencia Publica, para que se realice el respectivo proceso investigativo
para los fines legales correspondientas, fundamentandose en el Art. 83 de la Ley
Orgéanica de Defensa del Consumidor, de conformidad a lo que establecen los
Art. 84 ibidem y Art. 231 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
que en lo principal dice: (...) V- DISPOSICION a) Aceptar la queja propuesta
por la seforita KATJA EHMIG TONATO. b) Remitir el presente informe Motivado
al Juez de Contravenciones del Cantén Quito, Provincia de Pichincha, de
acuerdo a lo dispuesto en el At B4 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor (...).- b) La denuncia presentada por la ciudadana EHMIG TONATO
KATJA, de nacionalidad ecuatoriana. con cédula de ciudadania 171533637-4,
domiciliada en esta ciudad de Quito, con fecha 27 de noviembre de 2012, por
infracciones de las Normas de la Ley Organica de Defensa Del Consumidor en
contra del ciudadano JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante
de la empresa denominada ‘MADERATENAS" y que obra a fojas 6 y 7 del
proceso, que en lo principal dice: “Es el caso sefior Juez, que en el dia 7 de
noviembre del 2010, se realizd Iz exhibicion de la feria de muebles EXPO
CUENCA, en el Palacio de Crista!, ubicado en &l Barrio el Dorado, en la ciudad
de Quito, Cantén Quito, Provincia de Pichincha, al cual acudi con mis familiares y
amigos, el dia 7 de noviembre del 2010, y realicé una Nota de Pedido cuyo
numero es 0015365, con la empresa o taller de muebles “MADERATENAS, mas
que un lujo... un arte” en razén de gue habla un stand de MADERATENAS,
donde se comercializaba todo tipo de muebles - Que como ha sido de su
agrado ha hecho UN PRIMER PEDIDO DE: 1 comedor linea futura, (...), por un
valor de Usd. Cinco mil ochocientos noventa (5.890,00), procediendo a entregarle
un anticipo de Usd. Dos mil trescientos freinta y uno con ochenta centavos
(2.331,80) con la tarjeta de crédito DINERS CLUB.- Que en UN SEGUNDO
PEDIDO, mediante nota de pedido No. cero cero uno cinco cuatro seis siete
(0015467), de fecha siete de diciembre del dos mil diez, solicito: 1 juego de sala
linea futura tapices: Base motive (...), por un valor de Usd. Cinco mil quinientos
(5.500,00), haciéndose depositar en la cuenta personal del sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ (MADERATENAS), el valor de Usd. Dos mil ciento sesenta y
ocho (2.168,00) en el Banco Internacional mediante un depésito sin libreta con
fecha veinticuatro de junio de dos mil once, en la cuenta de ahorros nimero ocho
cero cero cero siete dos dos cuatro cinco cinco 88000722455).- Que el
ciudadano JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se ha comprometido en entregar los
muebles entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias en el domicilio de la
denunciante.- Que el total de dinero entregado como anticipo es la cantidad de
Usd. Cuatro mil cuatrocientos noventa y nueve con ochenta centavos (4.499,80).-
Sefiala como domicilio, el casillero judicial No. 5335 o el correo electrnico
jvlabogados@hotmail.com.- A fojas 9 del Proceso, consta la Providencia de fecha
lunes, 3 de diciembre de 2012, en la cual se ordena que la compareciente
reconozca su firma y rubrica de su escrito de denuncia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 del Codigo de Procedimiento Penal.- Consta a fojas



11 del Proceso, el acta de reconocimiento de firma y rdbrica, de fecha cinco de
mes de diciembre de dos mil doce, por parte de la denunciante.- Consta a fojas
12 del proceso, la Providencia de fecha jueves, 13 de diciembre de 2012, las
11h05, en la que de conformidad con el Art. 84 de la Ley Orgéanica de Defensz
Del Consumidor, la Citacién mediante Deprecatorio a uno de los sefores jueces
de la ciudad de Cuenca- Consta a fojas 18 a 26, el deprecatorio que
correspondio al Juzgado Unico de Contravenciones del Cantén Cuenca.- Consta
a fojas 17 del Proceso, la razén de fecha seis de febrero de dos mil trece, a las
09h45, en la que consta NO SE PROCEDE A CITAR al sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, en la calle Esteves de Toral No. 10-46 y Gran Colombia, yz
que en esta direccion no existe ninguna empresa con el nombre comercial
indicado.- Consta a fojas 29 del Proceso el escrito presentado por la actora, en &
que solicita proceder a citar mediante deprecatord4io a uno de los Juzgados
Contravencionales de la ciudad de Guayaquil, en virtud de que la direccion
senalada en la ciudad de Cuenca, no existe ninguna empresa con ese nombre
comercial.- Consta en fojas 30 del Proceso, la Providencia del dia viernes, 15 de
marzo de 2013, las 10h23, la citacién al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ
mediante Deprecatorio a uno de los sefiores jueces de Contravencionales de |z
ciudad de Guayaquil.- Consta en fojas 32 a la 35, las tres boletas de citacién y
las razones de la misma, al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ.- Consta 2
fojas 39 del Proceso, la Providencia de fecha martes, 7 de mayo de 2013, a las
14h07, en la que de conformidad con el Art. 84 inciso tercero de la Ley Orgénica
de Defensa Del Consumidor, se lleve a efecto la Audiencia Oral de Juzgamiento,
el dia martes, catorce de mayo de dos mil trece, a las 09h30.- Consta a fojas 41
del Proceso, el escrito presentado por la actora para que se senale nuevo dia y
hora para que se lleve a efecto la Audiencia Oral de Juzgamiento, por cuanto su
Abogado Defensor debe cumplir con actividades profesionales en la ciudad de
Ibarra.- Consta a fojas 42, la Providencia de fecha lunes 13 de mayo de 2014, =
las 12h03, en la que se difiere para el dia jueves veintitrés de mayo de dos mil
trece, a las 10h00, la Audiencia Oral de Juzgamiento.- Consta a fojas 49 y vuelta
del proceso la Audiencia Oral de Juzgamiento.- Trabada asf la litis, para resolver
se considera: PRIMERO: Competencia: Que, esta Autoridad es COMPETENTE
para conocer y juzgar la presente infraccién, de conformidad con lo previsto en &
Art. 231 inciso tercero del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en
concordancia con los Arts. 390 del Codigo de Procedimiento Penal y el Art. 84 o=
la Ley Orgéanica de Defensa Del Consumidor.- SEGUNDO: Validez Procesa
Que, dentro de la presente causa se han respetado todos los derechos
garantias Constitucionales y Procedimentales, sin omitir solemnidad sustanciz
alguna, por o que se declara la validez del proceso.- TERCERO: En la Audienciz
Oral de Juzgamiento, (fs. 49 y 50), llevada a efecto el dia 23 de mayo de 2013, 2
las 10h08, avocando conocimiento como Juez Titular de este Juzgado Séptime
de Contravenciones, se ha concedido la palabra a la denunciante ciudadanz
KATJA EHMIG TONATO portadora de la cédula de ciudadania 171533637-4
quien a través de su Abogado Defensor Dr. JOSE VICENTE LOGACHO
NACATO, con matricula No. 17-2007-152 del Foro de Abogados del Consejo ce

la Judicatura, dice: En lo principal conforme lo dispone el Art. 84 inciso tercero de
la Ley Organica de Defensa Del Consumidor, acuso la rebeldia en la que hz
incurrido el demandado José David Vera Vésquez, pese a estar debidaments
citado mediante boletas 1, 2 y 3, realizadas por la Unidad Judicial Numero Uns
de Contravenciones de Guayaquil, me afirmo y me ratifico en todos los
fundamentos de hecho y de derecho propuestos en mi libelo inicial, el cu=z
amparado a la disposicién legal del Art. 52 de la Constitucién de la Republica d=
Ecuador, al Art. 4 numeral 4, que establece los derechos del consumidor s
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como al Art. 18 de la Ley Organica de Defensa Del Consumidor, asi como
respaldandome en los Arts. 81, 82 y 83 de la Ley Organica de Defensa Del
Consumidor y a lo dispuestos por los Arts. 8, 12, 13 y 19 de la Ley Organica de la
Defensoria Del Pueblo en concordancia con el Art. 7 numeral 2 del Reglamento
No. 0039 de la Defensoria Del Pueblo, solicito al momento de resolver se ordene
la devolucién del valor pagado mas intereses, mas el dano emergente que me ha
causado asi como el lucro cesante sin perjuicio de que mis derechos sean
conculcados, notificaciones que me correspondan las seguiré recibiendo en la
casilla judicial No. 5335 o se me notifique en mi correo electronico
jvlabogados@hotmail.com.- HASTA AQUI SU INTERVENCION.- A continuacién
el Juzgado hace la siguiente observacion: Se declara la rebeldia del sefor JOSE
DAVID VERA VASQUEZ, quién pese a estar legalmente citado, no ha
comparecido a esta audiencia, la misma que se tomara en cuenta al momento de
resolver.- El Juzgado incorpora al proceso: un certificado original de Diners Club;
original del depdsito No. 72833500 del Banco Internacional de 24 de junio de
2011 a la cuenta de José David Vera Vasquez; Nota de pedido No. 0015365 de 7
de noviembre de 2010, de MADERATENAS; Nota de Pedido No. 0015467 de 7
de diciembre de 2010, de MADERATENAS y Original de carta de Maderatenas
dirigida a KATTA EHMIG TONATO.- CUARTO: Las partes, en la Audiencia Oral
de Juzgamiento, han aportado las siguientes pruebas y en las que esta
Judicatura realiza el respectivo analisis: la parte denunciante, para demostrar la
infraccién: a) A fojas 43 del proceso, un certificado otorgado por DINERS CLUB,
en la que informa que con fecha 07 de noviembre de 2010 la seforita KATJA
EHMIG TONATO, socio con nimero de tarjeta 36021802523955, accedio a un
crédito diferido a nombre de MADERATENAS, por un valor total de USS:
2.331,80 a 24 meses plazos (...), con la que demuestra que efectivamente
realizé una primera transferencia a MADERATENAS.- b) Depoésito No. 72833590
(fs. 44), de fecha Quito, 24 de junio de 2011 en la que se realiza un depésito sin
libreta a la cuenta de Ahorros en doélares No. 8000722455, del Banco
Internacional, por el valor de Usd. 2.168,00, cuenta perteneciente al ciudadano
VERA VASQUEZ JOSE DAVID/MADERATENA, en la que demuestra haber
realizado un segundo deposito a la cuenta con nombre conjunto VERA
VASQUEZ JOSE DAVID/MADERATENA.- c) Nota de Pedido No. 0015365, (fs.
45), de fecha Quito, 7 de noviembre de 2010, otorgado por Maderatenas a favor
de Katja Ehmig Tonato, por un valor total de Usd. 5.890,00, en la que consta el
anticipo de Usd. 2.000,00, mediante tarjeta de crédito No. 36021802523955,
demostrando que efectivamente ha existido un primer pedido.- d) Nota de Pedido
No. 0015467, (fs. 46), de fecha Guayaquil 7 de diciembre de 2010, otorgado por
Maderatenas a favor de Katja Ehmig Tonato, por un valor total de Usd. 5.500,00,
en la que demuestra que existe un segundo pedido.- e) Carta, (fs. 47), enviada
por Maderatenas, de fecha Guayaquil, 11 de mayo de 2011, en la que la
empresa Maderatenas hace una informacién detallada a la fecha correspondiente
al estado de cuenta actual por las notas de pedido No. 15467 con fecha 7 de
diciembre y la No. 15365 con fecha 7 de noviembre del ano de 2010,
demostrando esta empresa que efectivamente existe una obligacion por parte de
ellos.- La parte Denunciada no ha presentado prueba alguna que permita realizar
alguna valoracion.- QUINTO: Que el Art. 1 de la Ley Organica de Defensa Del
Consumidor sefala que: “Las disposiciones de |a presente ley son de orden
publico y de interés social, sus normas por tratarse de una ley de caracter
organico, prevaleceran sobre las disposiciones contenidas en las leyes
ordinarias. En caso de duda en la interpretacion de esta Ley, se la aplicara en el
sentido mas favorable al consumidor (...)".- Que, el Art. 52 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador que sefiala “Las personas tienen derecho a disponer de
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bienes y servicios de éptima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una
informacion precisa y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas. La ley
establecera los mecanismos de control de calidad y los procedimientos de
defensa de las consumidoras y consumidores’- Que son derechos
fundamentales del consumidor, a mas de los establecidos en la Constitucion de
la Republica, tratados o convenios internacionales, el de acceder a mecanismos
efectivos para la tutela administrativa y judicial de sus derechos e intereses
legitimos, que conduzcan a la adecuada prevencién, sancién y oportuna
reparacion de los mismos; asi como a seguir las acciones administrativas y/o
judiciales que correspondan, de conformidad con los numerales 10 y 11 del Art. 4
de la Ley Organica de Defensa Del Consumidor.- Que, el Art 66 numeral 25 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador sefiala que se reconoce y garantizara a
las personas el derecho a acceder a bienes y servicios publicos y privados de
calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir informacién
adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas.- Que el Art. 18 de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, sefala: “Todo proveedor esta en la
obligacion de entregar o prestar, oportuna y eficientemente el bien o servicio, de
conformidad con las condiciones establecidas de mutuo acuerdo con el
consumidor...” Que el Art. 55 numeral 7 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, establece: “Dejar de fijar plazo para el cumplimiento de sus
obligaciones, o dejarlo a su unico criterio;”.- SEXTO: Que, al evaluar las pruebas,
esta Autoridad ha observado con lo dispuesto: en el Art. 84 inciso cuarto de la
Ley Organica de Defensa del Consumidor, en la que se ha dispuesto que las
partes presenten sus pruebas en la Audiencia Oral de Juzgamiento; Art. 83 inciso
segundo, en el que sefala: “El informe emitido por la Defensoria del Pueblo sera
apreciado por el juez de acuerdo a su sana critica.”: en el numeral 4 del Art. 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador que sefala “Las pruebas
obtenidas o actuadas con violacién a la Constitucién o la ley no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria”; con el Art. 83 del Codigo de
Procedimiento Penal, el mismo que senala: “Legalidad de la Prueba.- La prueba
solo tiene valor si ha sido pedida, ordenada, practicada e incorporada al juicio
conforme a las disposiciones de este Codigo..."; Art. 85 ibidem, que sefala:
‘Finalidad de la Prueba.- La prueba debe establecer tanto la existencia de la
infraccion como la responsabilidad del procesado.”; Art. 113 del CPC, que
senala: “Es obligacién del actor probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio, y que ha negado el reo. El demandado no esta
obligado a producir pruebas, si su contestacion ha sido simple o absolutamente
negativa.”; Art. 117 del CPC, que estipula: “Sélo la prueba debidamente actuada,
esto es aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley,
hace fe en juicio.”; Art. 121 del CPP, que estipula: “Las pruebas consisten en ia
Confesién de Parte, instrumentos piiblicos o privados, declaraciones de testigos,
inspeccion judicial y dictamen de peritos o intérpretes.- Que, en el presente caso,
la denunciante ha cumplido, con las disposiciones contenidas en el Art. 113 y 117
del CPC, habiendo probado los fundamentos de hecho y de derecho de la
denuncia; en cambio, el denunciado con la no comparecencia a la Audiencia Oral
de Juzgamiento, pese a estar legalmente citado y a la falta de prueba alguna que
desvirtle o contrarreste el derecho o la pretensién de la denunciante, ha
quedado demostrado su aceptacién y la responsabilidad de los hechos
demandados por parte de la ciudadana KATJA EHMIG TONATO.- Que, el Art.
273 del Codigo de Procedimiento Civil, establece: “Circunstancias que debe
decidir la sentencia.- La sentencia debera decidir (inicamente los puntos sobre
que se trabo la litis y los incidentes que, originados durante el juicio, hubieren
podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella.” -
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Que, tomando en consideracion & Art. 86 gl Codigo de Procedimiento Penal
que senala: “Apreciacion de la Prusba - Toda prusba sera apreciada por la jusza,
juez o Tribunal conforme a las reglas de 2 sana critica.”.- Que, habiéndoss
comprobado conforme a derscho tanto k= ewstencia de la infraccion como la
responsabilidad del acusado, de conformicac con los Arts. 85 y 252 del Cadigo
de Procedimiento Penal en concordancia oon lo que disponen los Arts. 304A y
312 del mismo cuerpo de ley, esta Autonaaa. "ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERAND DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES O£ LA REPUBLICA", declara como AUTOR
de la infraccién tipificada en & &% 75 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, al ciudadano JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario de la
empresa denominada “MADERATENAS" ecuatoriano, por lo que se le impone.
La restitucion del valor cancelade aue asciende a la suma de cuatro mil
cuatrocientos noventa y nueve com achenta centavos (4.499,80) de ddlares de
los Estados Unidos de América. A '2 multa de quinientos (500) dblares de los
Estados Unidos de América A pago de costas y la correspondiente
indemnizacion de dafios y perussses. 9= conformidad con el Art. 87 ibidem; sin
perjuicio de las deméas acciones & Jue hubiere lugar.- Se regla los honorarios
del Abogado defensor en la suma 2= Doscientos (200) dolares de los Estados
Unidos de América.- A lugar & Senuncia presentada por Katja Ehmig Tonato.-
CUMPLASE y NOTIFIQUESE -

LA SAAVEDRA

JUEZ

—

En Quito, viernes treinta y uno o2 maye dal dos mil trece, a partir de las dieciseis
horas y cincuenta y cinco mmutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y
correo  electrénico jviabogades@notmall.com del Dr/Ab. JOSE VICENTE
LOGACHO NACATO. No ss notficz 2 VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no
haber senalado casilla. Certfica:

AB. IVONNE 2 0ZA HIDALGO

DAVILAJ f
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RAZON: SIENTO POR TAL QUE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE DE Haiisa
EJECUTORIADA POR EL MINISTERIO DE LA LEY. Quito, 13 De junio del 2013 -

Certifico.-
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCE IONES DE PICHINCHA. Quito,
miércoles 19 de junio del 2013, las . h dispuesto en Resolucién de 31 de
mayo de 2013, las 15h22, remitase & ks € as judiciales, a fin de que realice la
liquidacién de las costas de esta ¢ Ao mna encargada la Abogada Irma
Diaz Vargas, mediante Accién de Pes . I254-DP-DPP de 18 de junio del
2013.-NOTIFIQUESE.-

En Quito, miércoles diecinueve de | _ "_'-__ dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, m s e« DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATiA ¥ oz elecurénico

Jjvlabogados @hotmail.com del Dr. A% ¥
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAY
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RIBCADD SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
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Oficio No. 340-2013 JSCP-JD
Quito, 19 de junio de 2013

Senores
Oficina de Liquidacion de Costas
Presente

De mis consideraciones:

Dentro de la Causa Contravencions &= Ley o Defersa 3% Consarmedor NO
17554-2012-4273 que sigue KATIS EFAMG TOMATO en contra o8 JOSE DA ViD
VERA VASQUEZ, se ha emitido SENTENCIA gue &n su pans pem ente diC
JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. - Quato. viemes
31 de mayo del 2013, las 15h22 ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR. ¥ POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUSLICA deciara come AUTOR de la
infraccion tipificada en el Art. 75 3= & L&y Degdnica de Defensa del Consumidor,
al ciudadano JOSE DAVID VERA YASOUET propietario de la empresa
denominada “MADERATENAS", scustonanc. por 1o que s& le impone: ... Al pago
de costas ..."

Adjunto a la presente el proces Mo 4273-2012-JD, constante de un cuerpo en
cincuenta y cuatro fojas. Actua como secrstana encargada la Abogada [rma Diaz
Vargas, mediante Accion de Persans Mo 2254-DP-DPP de 18 de junio del 2013

Lo que comunico a usted para ios fines legales pertinentes.

-

B A i :
Abg. Irma Diaz Vargas' -
SECRETARIA (E)




JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito. viernes
16 de agosto del 2013, las 14h51. Péngase en conocimiento de las partes la recepcicn del
proceso de la Oficina de Costas Judiciales. la gue 20 ha emitido su liquidacién en razén
de que los interesados no han camcelade & costo de la liquidacién a la sefiora
Liquidadora.-NOTIFIQUESE.-

En Quito, viernes dieciseis de agosts el dos M e, & purte de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, medismie Sl Wlcules seafiowd o DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATIA e d casills Mo 5335 3 comeo slectrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr /AR BOSE VWENTE LOGACHD SACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVIED pur s huber il cosilly  Certifico:
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AS. IFMA MONET DIAZ WARGAS
SECRETASIA ENCARGADA

DELGADOJ
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S)EFE
SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA..-

EHMIG TONATO KATIA, en relacién al duicio N.- 17554-2012-4273-Rep. JANETH DELGADO, a

Usted con los debidos respetos comparezco digo vy solicito:
|

Con Fecha viernes 16 de Agosto del 2013, las 14H51, se me ha corrido traslado la recepcién del
proceso de la Oficina de Costas Judiciales , la que no ha emitido su liquidacién en razén de los
interesados no han cancelado el costo de la Liquidacién a la sefiora liquidadora me permito
contestar en los siguientes términos:

1.- No he cancelado por cuanto no estado en la Ciudad por mi condicién de militar.

2.- Con estos antecedentes solicito se digne enviar a la Oficina de Costas Judiciales a fin de que se
proceda la respectiva Liquidacién y se devuelva a su Judicatura previo el trémite de ley.-

Se servira atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

A RUEGO DE LA PETICIONARIA FIRMO COM$ suU

e

No. 17554-2012-4273
Presentado en Quito el dia de hoy lunes veinte y seis de agosto del dos mil trece, a las
dieciseis horas y veinte y tres minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original, sin anexos.
Certifico.

g

A
AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA ENCARGADA
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L ZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes

W0 de agosto del 2013, las 12h18. Agréguese al proceso el escrito presentado por

KATJA EHMIG TONATO. Atento a lo solicitado remitase nuevamente los autos a la
{Oficina de Costas Judiciales a fin de que realice la liquidaetdon.-NOTIFIQUESE.-

DR.

. cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
~ amtecede a: EHMIG TONATO KATIJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
ivlabogados@hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notificaa VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

s

AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA ENCARGADA

DELGADOJ




JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
HACEMOS DE LA JUSTICIA UNA PRACTICA DIARIA

Oficio No. 0478-2013 JSCP-JD
Quito, 2 de septiembre del 2013

Sefores
Oficina de Liquidacién de Costas
Presente

De mis consideraciones:

Dentro de la Causa Contravencional de Ley de Defensa del Consumidor No. 17554-2012-4273 que
sigue KATJA EHMIG TONATO en contra de JOSE DAVID VERA VASQUEZ, se ha emitido SENTENCIA
que en su parte pertinente dice: JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-
Quito, viernes 31 de mayo del 2013, las 15h22. “...ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, declara como AUTOR de la infraccion tipificada en el Art. 75 de |a Ley Orgénica de
Defensa del Consumidor, al ciudadano JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario de la empresa
denominada “MADERATENAS”, ecuatoriano, por lo que se le impone: ... Al pago de costas ... ”

Adjunto a la presente se envia nuevamente el proceso No. 4273-2012-JD, constante de un cuerpo
en cincuenta y ocho fojas. Actla como secretaria encargada la Abogada Irma Diaz Vargas,
mediante Accion de Personal No. 2254-DP-DPP de 18 de junio del 2013.

Lo que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

—.—-‘-_'—_-f-
'(
Lalan X

Abg. Irmi'D’sz—\JEréas
SECRETARIA (E)

."‘:

DIRECCION: Centro de Equidad y Justicia (CEJ) Av. lialo e Intervalles
Junto al balneario &l Tingo
Teléfono: 2862612 ext. 22

59, cpevendta Y ]
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SE/ Ox JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVLNCICKES LE PICHINCHAZ

P_iquado, las Costas J,diclaleshabidas en ista causa a cargo del San-
cicnado 5 : JOSE DAVID VERA VASCUEZ PROPIETARIO LE LA EMPRESA DENOMINADA "W_\_
DERATENASY, en el Juicio por Infraccifn a la Ley Orgénica de Defiensa del Con-

sumidor N@ 427372012 Dha, JeL, constante a2 Fg. 59 de la siguiente manera:

Derechos de Amanuense . 3 1,77
Honorarios del D', CEFENSOR DE LA PARTE ACTCHA. $ 200.00
Por &sta Liguidacidn. S 30.00

SUMAN 5 23177

A 1z cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y UN DOLARES CON SCTENTA Y SIETE CENTAVOS
asciende ésta Liquidacifn. 3.E,{.0.

CGuito,12 de Septiembre del 2013.
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Dr. José Yivente Logacho 7,

' ABOGADO
SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. -

EHMIG TONATO KATJA, en relacién al Juicio N.- 17554-2012-4273-Rep.

JANETH DELGADO, a Usted con los debidos respetos comparezco digo y solicito:

Sefior Juez, por cuanto no he podido realizar el respectivo Secuestro de Bienes
perteneciente al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, representante legal de
MADERATENAS, en la ciudad de Guayaquil, en razén de que en el
DEPRECATORIO, enviado al juzgado de contravenciones CON ASIENTO EN LA
CIUDAD DE Guayaquil, no consta la Direccién, no consta la demanda Inicial,
adjunta al DEPRECATORIO, solicito se realice un alcance y se envié una vez
mas mediante deprecatorio para que el Depositario Judicial cumpla lo ordenando
por su autoridad.

Se servira atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

A .
A RUEGO DE LA PETICIONARIA FIF*QO COMO SU ABOGADO DEFENSOR.-

— ))r’_—?_\‘ .
— [ Ays - o oo O
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No. 17554-2012-4213 Y

Presentado en Quito el dia de hoy martes primero de abril del dos mil cartorce, a las
dieciseis horas y veinte y ocho minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original, sin
anexos. Certifico.

e
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AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA (E)

[ 1
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, lunes 7
de octubre del 2013, las 14h48. Agréguese al proceso la liquidacién de las costas
judiciales a cargo del sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario de la empresa
MADERATENAS, la misma que ha sido remitida por la Liquidadora de
Costas.-NOTIFIQUESE.-

En Quito, lunes siete de octubre del dos mil trece, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATIJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados @hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notifica a VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

] :‘
AB. mm&m& VARGAS

SECRETARIA ENCARGADA
DELGADOJ
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SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-

EHMIG TONATO KATIA, en relacién al Juicio N.- 17554-2012-4273 Rep. JANETH DELGADO, a

Usted con los debidos respetos comparezco digo y solicito:
|

Sefior Juez, solicito se envié atento deprecatorio a uno de los Juzgados Contravencionales la
Provincia del Guayas, a fin de que se designe DEPOSITARIO JUDICIAL, para cumplir el secuestro
preventivo de los Bienes muebles perteneciente al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ.

Se servird atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

M.ﬂtrt‘cu!x &
Hinres (=135 L
it Nt

No. 17554-2012-4273
Presentado en Quito el dia de hoy lunes veinte y tres de diciembre del dos mil trece, a
las diecisels horas y treinta y cinco minutos, con 3 copia(s) igual(es) a su original, sin

anexos. Certifico.
{ z
@.LA .

ABG. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA ENCARGADA
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, lunes
17 de febrero del 2014, las 17h02. Agréguese al proceso los escritos presentados por
KATJA EHMIG TONATO. Primer escrito.- Atento a lo solicitado de conformidad con lo
gue disponen los Arts. 897 y 898 del Cddigo de Procedimiento Civil, se dispone el
secuestro de los bienes muebles del sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y
representante legal de MADERATENAS, en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas
para la practica de esta diligencia se DEPRECA a uno de los sefiores Jueces de
Contravenciones de la ciudad de Guayaquil a fin de que designen Depositario Judicial,
para que cumpla con el Secuestro preventivo de los bienes muebles pertenecientes al sefior
JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante legal de
MADERATENAS, en el plazo de diez dias, a quien en esta causa de Ley Organica de
Defensa del Consumidor mediante sentencia emitida el 31 de mayo del 2013, las 15h22, se
dispuso restituya a la actora la cantidad de cuatro mil cuatrocientos noventa y nueve
dolares de los Estados Unidos de Norte América con ochenta centavos ($ 4.499,80); la
multa de quinientos ddlares de los Estados Unidos de Norte América ($ 500); al pago de
costas judiciales y la defensa de la actora que ha sido liquidado en la cantidad de dos
cientos treinta y un délares de los Estados Unidos de Norte América con setenta y siete
centavos ($ 231,77), para lo cual remitase copias certificadas de la sentencia y liquidacién.
La actora en plazo de cinco dias comparezca a esta judicatura y provea de las copias
necesarias para que se cumpla este mandato, remitase despacho suficiente. Segundo
Escrito.- Niegase lo solicitado por improcedente. Actiia como secretaria encargada la Abg.
Irma Diaz Vargas, mediante accion de Personal No. 0797-DP-DPP de 10 de febrero del
2014.-NOTIFIQUESE.-

En Quito, lunes diecisiete de febrero del dos mil cartorce, a partir de las dieciseis horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electrénico
jvlabogados@hotmail.com del Dr./Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notificaa VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

)

e

e \ \
g ) e p
AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS

. SECRETARIA (E)

DELGADOJ
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Dr. Jmﬂamb.(‘b,gmﬂ

ABOGADDO

SENOR JUEZ SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.-

EHMIG TONATO KATIA, en relacién al Jui N.- 1 2012-4273-Rep. JANETH DE!
Usted con los debidos respetos comparezco digo y solicito:

Sefior Juez, solicito se oficie al a la AGENCIA NACIONAL DE TRANSITO, a fin de que ce haga llegar
a su sefioria un certificado de gravimenes de la matricula del vehiculo que posea el sefior JOSE
DAVID VERA VASQUEZ, con cedula de ciudadania 0103377560

Se servird atenderme conforme lo solicito por ser de ley.-

A RUEGO DE LA PETICIONARIA FIRMO COMO SU ABOGADO DEFENSOR.-
W‘z-ft?::'. folre Cﬁ:} N\
‘\___\'_;J’ r_h—"‘-'——&_ﬁl g A
\ “qncho N.

No. 17554-2012-4273
Presentado en Quito el dia de hoy martes once de febrero del dos mil cartorce, a las
catorce horas y cincuenta y cinco minutos, sin anexos. Certifico.
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AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA (E)
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N: Siento por tal que las seis copias que anteceden son fiel y textual copia de su
al, las mismas que se encuentran dentro del proceso por Ley de Defensa del
midor No. 4273-2012-JD, el mismo que se encuentra en esta judicatura, al cual me
en caso de ser necesario.- Quito, 21 de febrero del 2014.- Certifico.

Norma Janet dlgado Ameida
SECRETARIA (E)

i




:N NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
:‘CUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
‘ONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
lEPUBLICA, EL SENOR DOCTOR JAIME
\RTURO  DAVILA SAAVEDRA, JUEZ
EPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE
IC'INCHA DEPRECA EL CUMPLIMIENTO
E LA PRESENTE DILIGENCIA A UNO DE
DS SENORES JUECES DE LA CIUDAD DE
UAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS

’RECATORIO: Quito, 21 de febrero del 2014

RACTICA DE LA DILIGENCIA DEL SECUESTRO PREVENTIVO DE LOS BIENES MUEBLES
TENECIENTES AL SENOR JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante
I de MADERATENAS, para lo cual se dignara designar Depositario Judicial, para que
:umplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, EN CAUSA CONTRAVENCIONAL
' LE" DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR No. 17554-2012-4273-ID PROPUESTO POR
IA EHMIG, asi como la providencia recaida en ella para lo cual se remite el

racho en forma legal. Remitase atento DEPRECATORIO OFRECIENDO
PROCIDAD EN CASOS ANALOGOS. Actia como secretaria encargada mediante

3n de Personal 975-DP-DPP de 19 de febrero del 2014, Adjunto seis fojas.

ie comunicT pa Tbs fines de ley.

/.

'. W
Normajiéf‘/ gado Almeida

CRETARIA (E)
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. JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA

. HACEMOS DE LA JUSTICIA UNA PRACTICA DIARIA
CORSEID DE Lg -
r:J Oficio No. 104-2014 JSCP-ID

Quito, 21 de febrero del 2014

Sefiores
SALA DE SORTEOS DE LA FUNCION JUDICIAL DE GUAYAQUIL
Presente

De mis consideraciones:

Mediante providencia emitida el 17 de febrero del 2014, Jas 11h36 que en su parte
pertinente dice: “...Agréguese al proceso los escritos presentados por KATJA EHMIG
TONATO. Primer escrito.- Atento a lo solicitado de conformidad con lo que disponen los

: suficiente...” Acttia como secretaria encargada Norma Janet Delgado Almeida, mediante
Accién de Personal 975-DP-DPP de 19 de febrero del 2014

DIRECCION: Centro de Equidad y Justicia (CEJ) Av. General Rumifahui
Frente al Banco del Pichincha (E| Triangulo)
Teléfono: 2868 7R4 av n1n
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RAZON: Siento por tal que siendo las trece horas con treinta y cuatro minutos se
entrega a la seforita KATJA EHMIG TONATO, portadora de la cédula de ciudadania No.
171533637-4, el sobre con el deprecatorio para la ciudad de Guayaquil, emitido dentro de
la presente causa No. 4273-2012-JD, quien para constancia firma junto con la actuaria
encargada mediante Accién de Personal No. 975-DP-DPP de 19 de Febrero del 2014.
Quito, 19 de febrero del 2014.- Certifico.

N
';r | : / T
/(L)‘* b Jil z/ff?“ﬁ
Katja ERig Tonato No Wo Almeida

ECRETARIA (E)



bienes muebles del sefior JOSE DAVID VERA VASQUF_Z, Propietario y representante
legal de MADERATENAS, en 1a ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas para la
préctica de esta diligencia se DEPRECA a uno de los sefiores Jueces de Contravenciones

AB. IR VARGAS
SECRETARIA (E)

DELGADOJ
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EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, EL SENOR DOCTOR JAIME
ARTURO DAVILA SAAVEDRA, JUEZ SEPTIMO
DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
DEPRECA EL CUMPLIMIENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA A UNO DE LOS
SENORES JUECES DE LA CIUDAD DE
GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS

DEPRECATORIO: Quito, 02 de abril del 2014

LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA DEL SECUESTRO PREVENTIVO DE LOS
BIENES MUEBLES PERTENECIENTES AL SENOR JOSE DAVID VERA
VASQUEZ, propietario y representante legal de MADERATENAS, empresa que
se encuentra ubicada en la Victor Emilio Estrada No. 1122 y Laureles, en el
sector Urdesa, para lo cual se dignara designar Depositario Judicial, para que dé
cumplimiento a lo dispuesto por esta autoridad, EN LA CAUSA
CONTRAVENCIONAL POR LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR No. 17554-
2012-4273-JD PROPUESTO POR KATJA EHMIG, asi como la providencia
recaida en ella para lo cual se remite el despacho en forma legal. Remitase
atento DEPRECATORIO OFRECIENDO RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS. Actiia como secretaria encargada Irma Diaz Vargas, mediante
accion de Personal No. 1383-DP-DPP de 28 de febrero del 2014. Adjunto ocho
fojas.

o

Lo que comtinico pﬁ(e,loe fines de ley.

L & /—) ! -—-«_,.._._‘.--:)
iy ¥ L:"_,‘ 7, 1 o f \
e" | T o~ D M""“ ) I
Dr. Jaime ArtrG Davila Saavedra Abg. Ififia Diaz Vargas
JUEZN— SECRETARIA (E)
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= JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
—_ HACEMOS DE LA JUSTICIA UNA PRACTICA DIARIA
COMSED DE LA
: ‘ JUDICATURA g
. Oficio No. 216-2014 JSCP-JD
! Quito, 2 de abril del 2014
Sefiores

SALA DE SORTEOS DE LA FUNCION JUDICIAL DE GUAYAQUIL
Presente

De mis consideraciones:

En el Juicio No. 17554-2012-4273 que sigue  EHMIG TONATO KATJA en contra de
VERA VASQUEZ JOSE DAVID, se ha dispuesto siguiente:

Mediante providencia emitida el 02 de abril del 2014, las 14h20 que en su parte pertinente
dice: “...Agréguese al proceso el escrito presentado por KATJA EHMIG TONATO. Atento
a lo solicitado de conformidad con lo que disponen los Arts. 897 y 898 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se dispone el secuestro de los bienes muebles del sefior JOSE DAVID
VERA VASQUEZ, propietario v representante legal d¢ MADERATENAS, en la ciudad de
Guayaquil, provincia del Guayas para la practica de esta diligencia se DEPRECA a uno de
los sefiores Jueces de Contravenciones de la ciudad de Guayaquil a fin de que designen
Depositario Judicial, para que cumpla con el Secuestro preventivo de los bienes muebles
pertenecientes al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y representante legal
de MADERATENAS, empresa que se encuentra ubicada en la Victor Emilio Estrada No.
1122 y Laureles. en el sector Urdesa. en el plazo de diez dias, a quien en esta causa de Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor mediante sentencia emitida el 31 de mayo del 2013,
las 15h22, se dispuso restituya a la actora la cantidad de cuatro mil cuatrocientos noventa y
nueve délares de los Estados Unidos de Norte América con ochenta centavos ($ 4.499,80);
la multa de quinientos délares de los Estados Unidos de Norte América ($ 500); al pago de
costas judiciales y la defensa de la actora que ha sido liquidado en la cantidad de dos
cientos treinta y un délares de los Estados Unidos de Norte América con setenta y siete
centavos ($ 231,77), para lo cual remitase copias certificadas de la sentencia y liquidacion.
La actora en plazo de cinco dias comparezca a esta judicatura y provea de las copias
necesarias para que se cumpla este mandato, remitase despacho suficiente. Segundo
Escrito.- Niegase lo solicitado por improcedente. Actiia como secretaria encargada Irma
Diaz Vargas, mediante accién de Personal No. 1383-DP-DPP de 28 de febrero del 2014.-
CUMPLASE y NOTIFIQUESE.-"- f).- DR. JAIME DAVILA SAAVEDRA, JUEZ.

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

—

4
Irma Diaz Vargas
SECRETARIA (E)

DIRECCION: Centro de Equidad y Justicia (CEJ) Av. General Rumifiahul

ko9
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UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE 1 GUAYAQUIL.

JUICIO No. 2014-1986

RAZON:

En la ciudad de Guayaquil, a los tres dias del mes de abril del afio 2014, las 10h00, a
fin de dar cumplimiento a la ordenado por el sefior Juez Sanchez Fajardo Josué, de
la Unidad Judicial Civil Penal Norte 1 Guayaquil, dentro del Juicio seguido por la
senora EHMIG TONATO KATJA, en contra del sefor JOSE DAVID VERA
VASQUEZ, me permito en informar que no fue posible realizar el secuestro
preventivo de los bienes muebles del demando, en vista que en providencia no
consta la direccion donde debe de llevarse a efecto la diligencia, por tal motivo
procedemos a devolver el respectivo Deprecatorio en 06 fojas.- Particular que elevo
a su conocimiento sefior Juez, para los fines de ley.

-

e
)

Ab. Edin Quifionez Grueso
Sgos. de Policia

Jepositario Judicial

£ ~ouE,
i \J,_::?&r"u‘;sva-fdﬂ JUDICia,
| |
m';a_:; witiis,. C} . /jv@'ﬂ
243
ONNE_VITERI M.

't zgado € de Transite del GUAYAS
CERTIFICO: Que Ia (s) totocopia (s) que
artece (n) en...b.02 0. loja (s) se
gn.uentra(n) cnulorml_(s)_cqn su orlglnll (es).
Guayaquil,.. 0N, s sl L) ..
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Juicio No. 2014-1986

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - UNIDAD JUDICIAL
PENAL NORTE 1 GUAYAQUIL. Guayaquil, lunes 7 de abril del 2014, las 08hd44.
Forme parte del expediente la razon sentada por el Abg. Edin Quifionez Grueso, Sargento
de Policia y Angel Quevedo Romero, Depositario Judicial, quienes fueron designados
mediante el sorteo reglamentario de ley para la préctica de la diligencia que mediante
deprecatorio se solicita, poniendo en conocimiento de esta autoridad que no fue posible
realizar el secuestro preventivo de los bienes muebles del demandado en vista de que en la
providencia no consta la direccién donde debe-ftevarse aefecto la diligencia, por lo que se
dispone que se envie atento oficio al i !
Séptimo de Contravenciones de Pichin a-Tin de\que informe a esta Judicatura la
direcci6n en la cual debe realizarse el séadeso preventivo de los bienes del demandado
Jose David Vera Vasquez y proceder4
Cidmplase.-

Certifico:

‘gado & de Transitc del GUAYAS
CERTIFICO: Que fa () totocopia (s) que
antece (n) BN.2L52 ... foja (s) se

er.uenira(n) conforme (5) con su El:l‘g;l)n:\l_[(u}

Guuanull...gi.a .................




CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS
UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE No. 1 - GUAYAQUIL
Guayaquil, 09 de Abril del 2014

Oficio No. 176-2014-UJPN1G

Seor Doctor

JAIME ARTURO DAVILA SAAVEDRA

JUEZ $PTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Centro de Equidad y Justicia (CEJ) — Av. Gral. Rumfahui, frente al Banco
Pichincha (El Tréngulo)

Quito.-

En su Despacho:

Dentro del expediente por Deprecatorio No. 2014-1986, que
se tramita en esta Unidad Judicial Penal Norte 1 Guayaquil; el suscrito Juez, solicita a su
autoridad que informe a esta Unidad Judicial la direccén en la cual debe realizarse el secuestro
preventivo de los bienes del demandado Jo# David Vera \&squez para dar cumplimiento
inmediato a su solicitud (Expediente No. 4273-2012 signado en su despacha).

particular que comunico para los fines de Ley.

NIDAD JUDICIAL PENAL NORTE NO. 1
JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIoNES

Fuucljn Jumcmf.mcm"&
RECIBIDO PORK e, s T2 b—(fh,?_
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RAZON: Siento por tal que siendo las catorce horas con treinta y siete minutos
del dos de abril del dos mil catorce, se entrega a la seforita KATJA EHMIG
TONATO, portadora de la cédula de ciudadania No. 171533637-4, el sobre con el
deprecatorio para la ciudad de Guayaquil, emitido dentro de la presente causa No.
4273-2012-JD, quien para constancia firma junto con la actuaria encargada Irma
Diaz Vargas, mediante accién de Personal No. 1383-DP-DPP de 28 de febrero del

2014. Quito, 19 de__\febrero del 2014.- Certifico.

G n-r"%/ / @

Katjar Ehmig Tonato Abg. Irma Diaz Vargas
SECRETARIA (E)
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA. Quito, viernes
25 de abril del 2014, las 14h26. Agréguese al proceso el oficio No. 176-2014-UJPNIG,
suscrito por el Abg. JOSUE SANCHEZ FAJARDO. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL
PENAL NORTE No. 1 DE GUAYAQUIL, dentro del expediente por Deprecatorio No.
2014-1986, al que adjunta en dos fojas una razén y un providencia emitida el 07 de abril
del 2014, las 08h44. Atento a lo solicitado se indica que el Secuestro preventivo de los
bienes muebles pertenecientes al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y
representante legal de MADERATENAS. se lo debe realizar en la empresa que se
encuentra ubicada en la Victor Emilio Estrada No. 1122 y Laureles, en el sector Urdesa de
la ciudad de Guayaquil conforme lo solicitado en deprecatorio dispuesto en providencia de
17 de febrero del 2014, a las 17h02. Oficiese al sefor Juez Abg. JOSUE SANCHEZ
FAJARDO. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE No. 1 DE
GUAYAQUIL, adjuntese copia certificada de esta providencia para los fines legales
pertinentes. Actla como secretaria encargada Irma Diaz Vargas, mediante accion de
Personal No. 1383-DP-DPP de 28 de febrero del 2014.- NOTiFIQUESE.-

/
DR.JAIM VEDRA

En Quito. viemes veinte y cinco de abhl del dos mil cartorce, a partir de las dieciseis horas
y cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que
antecede a: EHMIG TONATO KATJA en la casilla No. 5335 y correo electronico
jvlabogados@hotmail.com del Dr.Ab. JOSE VICENTE LOGACHO NACATO. No se
notificaa VERA VASQUEZ JOSE DAVID por no haber sefialado casilla. Certifico:

w—

-
7

e - \ (=]

AB. IRMA JANNET DIAZ VARGAS
SECRETARIA (E)

DELGADOJ
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JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA
HACEMOS DE LA JUSTICIA UNA PRACTICA DIARIA

’—\w LA
‘ .ﬂﬂl&l.
' OficipdNo. 260-2014 JSCP-JD
Mln Quito, 25 de abril del 2014

Sefior Abogado
JOSUE SANCHEZ FAJARDO
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE No. 1 DE GUAYAQUIL

Presente

De mis consideraciones:

En el Juicio No. 17554-2012-4273 que sigue EHMIG TONATO KATJA en contra de
VERA VASQUEZ JOSE DAVID, hay lo siguiente:

JUZGADO SEPTIMO DE CONTRAVENCIONES DE PICHINCHA.- Quito, viernes
25 de abril del 2014, las 14h26.- Agréguese al proceso el oficio No. 176-2014-UJPNIG,
suscrito por el Abg. JOSUE SANCHEZ FAJARDO, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL
PENAL NORTE No. | DE GUAYAQUIL, dentro del expediente por Deprecatorio No.
2014-1986, al que adjunta en dos fojas una razon y un providencia emitida el 07 de abril del
2014, las 08h44. Atento a lo solicitado  se especifica que el Secuestro preventivo de los
bienes muebles pertenecientes al sefior JOSE DAVID VERA VASQUEZ, propietario y
representante legal de MADERATENAS, se lo debe realizar en la empresa que se
encuentra ubicada en la Victor Emilio Estrada No. 1122 y Laureles, en el sector Urdesa de
la ciudad de Guayaquil conforme lo solicitado en deprecatorio dispuesto en providencia de
17 de febrero del 2014, a las 17h02. Oficiese al sefior Juez Abg. JOSUE SANCHEZ
FAJARDO. JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE No. | DE
GUAYAQUIL, adjintese copia certificada de esta providencia para los fines legales
pertinentes. Actiia como secretaria encargada Irma Diaz Vargas, mediante accién de
Personal No. 1383-DP-DPP de 28 de febrero del 2014.- NOTIFIQUESE.- f).- DR. JAIME
DAVILA SAAVEDRA_ JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines dnrh-,

anmx Ay Gerera Rumdanu
o Potwcha (El Tridngus)

e . T S L



RAZON: Siento por tal que siendo las catorce horas con treinta y siete minutos del
dos de abril del dos mil catorce, se entrega a la sefiorita KATJA EHMIG TONATO,
portadora de la cédula de ciudadania No. 171533637-4, el oficio No. 260-2014-JSCP-JD,
al que se adjunta copia certificada de la providencia de 25 de abril del 2014, las 14h26
emitidos dentro de la presente causa No. 4273-2012-JD, quien para constancia firma junto
con la actuaria encargada Irma Diaz Vargas, mediante acciéon de Personal No. 1383-DP-
DPP de 28 de febrero del 2014. Quito, 25 de abril del 2014.- Certifico.

@l

Katja Ehrhig Tonato Abg. Ifma Diaz Vargas
SECRETARIA (E)
w4,
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Quito,
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Oficio N* - CPP-35747-HJCA-08
Serfior
CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO
Ciudad

De mi consideracion:

Para su conocimiento y los fines legales consiguientes, me permito transcribir la
PROVIDENCIA dentro del expediente abierto para tramitar la queja formulada por el senor
CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, cuyo contenido es el siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA .- Quito, de¢
marzo 6 del 2008.- Las 12H30.- VISTOS.- En relacidon a la queja interpuesta por ¢l senor

CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, signada con el N°- 35747-JHCA y por
cuanto no se llegd a ningin acuerdo entre las partes, me permito remitir el INFORME
MOTIVADO de la Comision Provincial de Pichincha, al sefior Intendente General de Policia de
Pichincha, para que en uso de sus facultades, inicie el proceso investigativo de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 83 de la Ley Organica de la Defensa del Consumidor, en contra del
ALMACEN “MOTO HOUSE” -Notifiquese.-.F. Dr. Jaime Hernandez Orozco, Comisionado
Provincial.- Certifico.

/ 7 "
/ pid |
/07 / Puck iy ),/'
/ 7 A5
e

Y e

/ Dra, Jacqueline Céceres Alarcon
SECRETARIA AD-HOC
COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA

i

Avda Lu Prensa N54-97 y Jorge Piedra
Fonos: 3301839 /3301112
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DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA.- En la
ciudad de Quito, a los seis dias del mes de marzo del dos mil ocho, siendo las nueve horas veinte
minutos.- VISTOS.- El sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, presenta
queja en la Defensoria del Pueblo, recayendo en la Comision Provincial de Pichincha, en enero 4
del 2008, en contra del Almacén de motos “MOTO HOUSE", manifestando: Que, En
diciembre § del 2007, compra una moto en el Almacén MOTO HOUSE ubicado en la Avda,
America 5393 y San Francisco. Mediante el uso se presenta desperfectos en la suspension, luz
delantera, tapa de tanque, base de retrovisor y sobre todo en el eje motriz que se considera pieza
del motor. En el primer chequeo notifica la falla de la suspension v de la tapa del tanque. a lo
que le dijeron que era normal hasta que la moto se adapte al peso v trabajo. Al pasar el tiempo
contintia el daio en la suspension, a lo que solicita le solucione dicho problema, en los Talleres
le solicitan que autorice bajar mds la suspensién que habia sido modificada en el mismo Taller. a
9 lo que auloriza sin tener conocimiento de gne las piezas serian soldadas v po son originales, de
otra manera 0 habria autorizado. En enero 11 del 2008, la moto no responde los cambios y
luego de la verificacion se detecta el dafio del ¢je motriz, a lo que colocaron un repuesto
temporal hasta llegar a los Talleres de MOTO HOUSE, al dia siguiente le ofrecen realizar la
reparacion y chequeo general sin advertirle que tendria un costo adicional. La moto me es
indispensable para su trabajo, a lo que quieren cobrar un valor estando deniro de la garantia, es
decir un afio y/o 5.000KM.- Que, La Comision Provincial de Pichincha, mediante Providencia
de enero 14 del 2008, dictada a las 11H48', acepta la queja a tramite y dispone el traslado con el
contenido de la misma al sefior REPRESENTANTE LEGAL DEI, ALMACEN “MOTO
HOUSE™, concediendoles el plazo legal de ocho dias para que remita un informe documentado
v detallado al respecto.- Que, El sefior REPRESENTANTE LEGAL DEL ALMACEN
“*MOTO HOUSE™.- en enero 18 del 2008, la sefiora Verdnica De La Torr: Bozzano. Gerente
General de “MOTO HOUSE, solicita la prérroga de ocho dias para emitir el informe solicitado
en Enero 14 del 2008, mediante Oficio N.- 000611-CPP.- Que. El sefior CHRISTIAN
RODRIGO JUMBO VALDIVIESO solicita se fije dia v hora a fin de que lenga lugar una
audiencia publica entre las partes.- Que, Con Providencia de enero 24 del 2008, a las 10H29.
3 seconvoca a Audiencia Publica, para febrero 26 del 2008, a las 10H00, a las dos partes para
que expongan sus alegatos.- Que, En enero 30 del 2008, la sefiora Verdnica De La Torre
Bozzano, Gerente General de “MOTO HOUSE, manifiesta: El sefior Jumbo Valdivieso adquiere
en diciembre 8 del 2007, la motocicleta Marca Pegassa de 200 CC, nimero de chasis
LX8YCMS5098F00013, tal como consta en la copia de la orden de entrega y recepeion N.-
003733, en el cual acepta en perfectas condiciones y su garantia respecto de piezas o dafios de
fabrica del motor, ademds se advierte que esta garantia no cubrird dafios ocasionados en el
vehiculo por mal uso del mismo. El almacén ofrece tres chequeos grastis, el primero a los 500
km, en el que se le efectiia el cambio de aceite, segin la orden de recepeion y entrega N,, 3749
de diciembre 18 del 2007, en el consta que no existe desperfectos, y se le cobra $4.50, segiin
Factura N,. 001716 por costo del aceite. En enero 11 del 2008, el sefior Jumba solicita se realicé
el cambio de eje motriz, tapa de tanque, suspension, base de espejo, ‘caucho del tanque.
carburacion, cable de velocimetro, foco delantero, reparacién del pifion motriz, kit de empague,

Avida La Prensa N54-97 y Jorge Piedra
Fonos: 3301839/ 1301112

www.delensordelpueblo.gov.ec
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seguro de pifion y cambio de aceite, que se le cobro solo $4.50, solo por el aceite. por el resto de
piezas v mano de obra no existe ningin costo adicional, por la garantia que se le otorgo. La
modificacion de la suspension que sefiala en su queja el sefior Jumbo, nunca fue realizada en los
talleres de servicio de Moto House, pues no existe documento de entrega recepeion de este
frabajo. la garantia no puede cubrir modificaciones o equipos adjuntos como accesorios,
unicamente cubre piezas o dafios de fabrica de motor y no dafios que se producen por el mal uso.
Los demas desperfectos son causados por golpes o caidas, pese a que el sefior Jumbo recibe con
la orden de entrega recepcion N.- 003733.- Que: En febrero 26 del 2008, a las [0HO0, las dos
partes no llegan a ningan acuerdo Que: El sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO
VALDIVIESO, solicita a la Comision Provincial de Pichincha de la Delensoria del Puehlo
elabore el Informe Motivado.- Con estos antecedentes expuestos, se considera debidamente
organizado ¢l proceso y agotada la investigacion que por mandato de Ley corresponde efectuar a
la Defensoria del Pueblo, por lo que procede a emitir el presente Informe Motivado de
conformidad con el Art. 83 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, por lo tante
CONSIDERA: PRIMERO.- El tramite ha cumplido las exigencias legales y reglamentarias sin
que al respecto deban formular observacion alguna.- SEGUNDO.- La materia de la presente
queja formulada por el sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, ¢s de
competencia de la Defensoria del Pueblo de acuerdo con el Art. 96 de la Constitucion Politica de
la Republica; Arts.19, 21 y 24 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo; y, Arts. 81y
82 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor disposiciones a las que debe cefiirse la
emision del Informe Motivado en el presente caso.- A las partes se les ha concedido ¢l cjercicio
del Derecho a la Delensa y se les ha convocado en legal y debida forma para que comparezcan a
formular sus respectivos Jn_,umuuos y alegatos.- TERCERO.- Al respectlo el Arl. 23 de la Carta
Fundamental de la Republica dispone que: “Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion y en los Instrumentos Inlema)ci’;ples vigentes, el Estado reconocera y garantizara a

las personas los siguientes : ... ..numeral 7)}El derecho a disponer de bienes y servicios, ptiblicos
v privados, de optima calidad; a elegirlos con libertad, asi como a recibir informacion adecuada
v veraz sobre su contenido y caracteristicas;”.- CUARTO.- El Art. | de la Ley de Defensa del
Consumidor delermina que: “Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico de
interés social, sus normas por tratarse de una Ley de caracter organico, prevaleceran sobre las
dispo‘:icinncs contenidas en leyes ordinarias, En caso de duda en la interpretacion de esta Ley, s¢
la aplicara en el sentido mas favorable al consumidor.- El objeto de esla Ley es normar las
relaciones entre prov eedores y consumidores, promoviendo el conocimiento y protegiendo los
derechos de los consumidores y procurando la equidad y la seguridad juridica en dichas
relaciones entre las partes.”. El Art, 4 ibidem dice, dentro de los Derechos del Consumidor, a
mas de los contenidos en la Constitucion Politica de la Republica, Tratados y Convenios
Internacionales, Principios Generales del Derecho y la costumbre mercantil, los siguientes
numerales: 1) Derecho a la protecciéon de la vida, salud y seguridad en el consumo de
hienes y servicios, asi como a la satisfaccidn de las necesidades fundamentelaes y el acceso a los
servicios bisicos; 2) Derechos a que los servidores puiblicos y privados oferien bienes y servicios
competitivos, de dptima calitlad y a elegirlos con libertad.- 4) Derecho a la inlormacion
adecuada, veraz, clara, oportuna y completa solwe los bienes y servicios ofrecidos en el
mercado, asi como sus precios, caracteristicas, calidad, condiciones de contratacién y  demas

Avila La Prensa N34-97 v Jorge Piedra
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aspectos relevantes de los mismos, incluyendo los riesgos que pudieran presentar.- 5)
Derecho a un trato transparente, equitativo, no discriminatorio ni abusivg~par parte de los
proveedores de bienes y servicios, especialmente en lo referente a las condiciones optimas de
calidad, cantidad precio, peso y medida.- 6) Derecho a la proteccion contra la publicidad
engafiosa, abusiva, métodos comerciales coercitivos o desleales.- 8) Derechos a la reparacion e
indeminizacion por dafios y perjuicios, por deficiencias y mala calidad de bienes y
servicios.- 10) Derecho a acceder a mecanismos efectivos para la tutela administrativa y judicial
de sus derechos e intereses legitimos, que conduzean a la adecuada prevencion, sancion vy
oporiuna reparacion de los mismos; 11) Derecho a seguir las acciones administrativas y/o
judiciales que correspondan; Art. 41, Art. 43, numeral 1), 2), 3), 5), 6), 8), v, 9); y por tltimo ¢l
Art. 75 de la Ley ibidem, dice: “cuando los servicios prestados sean manifiestamente
defectuosos. neficaces, causen dafio o no se ajusten a lo expresamente acordado, los
consumidores tendran derecho, ademés de la correspondiente indemnizacién por dafios v
perjuicios » que le sea restituico el valor cancelado, Ademas el proveedor de tales servicios, sera
saicionado con una multa de cincuenta a quinientos délares americanos o su equivalente en
moneda de curso legal, sin perjuicio de las demas acciones a que hubiere lugar.- QUINTO: En
razon de que a la Audiencia Publica convocada para febrero 26 del 2008, a las 10HO00, no
llegaron a ningun acuerdo se procede a emitir el presente Informe Motivado.- Por las
consideraciones que anteceden la Comisién Provincial de la De'ensoria del Pueblo, al haberse
violentado los Arts. 4, numeral 1, 2,4, 5,6, 8, 10, 11 y 12; Art 41, Art. 43, numeral 1), 2), 3),
5), 6), 8), v. 9) y 75 de la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, disponiendo que en vista de
que no se ha llegado a ningtin acuerdo o reparacion del derecho vulnerado del usuario, se remite
el presente Informe Motivado al sefior Intendente General de Policia de Pichincha, para que
realice el respectivo proceso  investigativo para los fines legales correspondientes, con
fundamento en el Art. 83 y Transitoria Primera de la Ley Organica de la Defensa del
Consumidor.- Notifiquese.-

s

Dr, Jaimi€ Hernandez Orozco
COMISIONADO DEALA PROVINCIA DEL PICHINCHA

Avda La Prensa N54-97 v Jorge Piedra
Fonps: 3301839 /3301112
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OficioN- 002718  CPP-35747-HJCA-08

Senor
INTENDENTE GENERAL DE POLICIiA DE PICHINCHA
Ciudad

De mi consideracion:

Para su conocimiento y los fines legales consiguientes, me permito transcribir la
PROVIDENCIA dentro del expediente abierto para tramitar la queja formulada por el sefior
CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, cuyo contenido es el siguiente:

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA - Quito, de
marzo 6 del 2008.- Las 12H30.- VISTOS.- En relacion a la queja interpuesta por el sefior

CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, signada con el N°- 35747-JHCA y por
cuanto no se llegd a ningun acuerdo entre las partes, me permito remitir ¢l INFORME
MOTIVADO de la Comisién Provincial de Pichincha, al sefior Intendente General de Policia de
Pichincha, para que en uso de sus facultades, inicie el proceso investigativo de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 83 de la Ley Orgéanica de la Defensa del Consumidor, en contra del
ALMACEN “MOTO HOUSE" -Notifiquese.- F. Dr. Jaime Hernandez Orozco, Comisionado
Provincial.- Certifico.

it /
Dra, falcqueline Céceres Alarcon
SECRETARIA AD-HOC
COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA

Avda La Prensa N54-97 v Jorge Piedra
Fonos: 3301839 /3301112
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DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COMISION PROVINCIAL DE PICHINCHA.- En la
ciudad de Quito, a los seis dias del mes de marzo del dos mil ocho, siendo las nueve horas veinte
minutos.- VISTOS.- El sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, presenta
queja en la Defensoria del Pueblo, recayendo en la Comisién Provincial de Pichincha, en enero 4
del 2008, en contra del Almacén de motos “MOTO HOUSE™, manifestando: Que, En
diciembre 8 del 2007, compra una moto en el Almacén MOTO HOUSE ubicado en la Avda.
Ameérica 5593 y San Francisco. Mediante el uso se presenta desperfectos en la suspension, luz
delantera, tapa de tanque, base de retrovisor y sobre todo en el eje motriz que se considera pieza
del motor. En el primer chequeo notifica la falla de la suspension y de la tapa del tanque, a lo
que le dijeron que era normal hasta que la moto se adapte al peso y trabajo. Al pasar el tiempo
contintia el dafio en la suspension, a lo que solicita le solucione dicho problema, en los Talleres
le solicitan que autorice bajar mas la suspension que habia sido modificada en el mismo Taller, a
lo que autoriza sin tener conocimiento de que las piezas serfan soldadas Y no son originales, de
otra manera no habria autorizado. En enero 11 del 2008, la moto no responde los cambios y
luego de la verificacion se detecta el dafio del eje motriz, a lo que colacaron un repuesto
temporal hasta llegar a los Talleres de MOTO HOUSE, al dia siguiente Iv ofrecen realizar la
reparacion y chequeo general sin advertirle que tendria un costo adicional. La moto me es
indispensable para su trabajo, a lo que quieren cobrar un valor estando dentro de la garantia, es
decir un afio y/o 5.000KM.- Que, La Comision Provincial de Pichincha, m «diante Providencia
de enero 14 del 2008, dictada a las 11H48", acepta la queja a tramite y dispor ¢ el traslado con el
contenido de la misma al sefior REPRESENTANTE LEGAL DEL ALMACEN “MOTO
HOUSE™, concediéndoles el plazo legal de ocho dias para que remita un informe documentado
y detallado al respecto.- Que, El seiior REPRESENTANTE LEGAL DEL ALMACEN
“MOTO HOUSE™.- en enero 18 del 2008, la sefiora Verdnica De La Torte Bozzano, Gerente
General de “MOTO HOUSE, solicita la prorroga de ocho dias para emitir ¢ informe solicitado
en Enero 14 del 2008, mediante Oficio N.- 0006] I-CPP.- Que, [l seiior CHRISTIAN
RODRIGO JUMBO VALDIVIESO solicita se fije dia y hora a fin de cue tenga lugar una
audiencia piblica entre las partes.- Que, Con Providencia de enero 24 del 2008, a las 10H29,
s¢ convoca a Audiencia Pdblica, para febrero 26 del 2008, a las TOHO00, ¢ las dos partes para
que expongan sus alegatos.- Que, En enero 30 del 2008, la sefiora Verdnica De La Torre
Bozzano, Gerente General de “MOTO HOUSE, manifiesta: El sefior Jumbo Valdivieso adquiere
en diciembre 8 del 2007, la motocicleta Marca Pegasso de 200 CC, nimero de chasis
LX8YCMS098F00013, tal como consta en la copia de la orden de entreya y recepeion N.-
003733, en el cual acepta en perfectas condiciones y su garantia respecto de piezas o daios de
fabrica del motor, ademas se advierte que esta garantia no cubrird dafios ocasionados en el
vehiculo por mal uso del mismo. El almacén ofrece tres chequeos grastis, el primero a los 500
km, en el que se le efectia el cambio de aceite, segtin la orden de recepcion y entrega N, 3749
de diciembre 18 del 2007, en el consta que no existe desperfectos, v se le cobra $4.50. segiin
Factura N,. 001716 por costo del aceite. En enero 1 | del 2008, el sefior Jumbo solicita se realicé
el cambio de eje motriz, tapa de tanque, suspension, bhase de espejo, caucho del tanque,
carburacion, cable de velocimetro, foco delantero, reparacion del pifién motriz. kit de empaque,
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seguro de pifion y cambio de accite, que se le cobro solo $4.50, solo por ¢l aceite, por ¢l resto de
piczas y mano de obra no existe ningln costo adicional, por la garantia que se le otorgd. La
modificacion de la suspension que sefiala en su queja el sefior Jumbo, nunca fue realizada en los
lalleres de servicio de Moto House, pues no existe documento de entrega recepeion de este
trabajo, la garantia no puede cubrir modificaciones o equipos adjuntos como accesorios,
unicamente cubre piezas o daiios de fibrica de motor y no dafios que se producen por el mal uso.
Los demas desperfectos son causados por golpes o caidas, pese a que el sefor Jumbo recibe con
la orden de entrega recepcion N.- 003733.- Que: in febrero 26 del 2008, a las 101 100, las dos
partes no llegan a ningin acuerdo Que: FEl sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO
VALDIVIESO, solicita a la Comisioén Provincial de Pichincha de la Defensoria del Puehlo
elabore ¢l Informe Motivado.- Con estos antecedentes expuestos, se considera debidamente
organizado el proceso y agotada la investigacion que por mandato de Ley corresponde efectuar a
la Defensoria del Pueblo, por lo que procede a emitir el presente Informe Molivado de
conformidad con el Art. 83 de la Ley Orgdnica de Defensa del Consumidor, por lo tanto
CONSIDERA: PRIMERO.- El tramite ha cumplido las exigencias legales y reglamentarias sin
que al respecto deban formular observacion alguna.- SEGUNDO.- La materia de la presente
queja formulada por el sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, cs de
competencia de la Defensoria del Pueblo de acuerdo con el Art. 96 de la Constitucion Politica de
la Repiiblica; Arts. 19, 21 y 24 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo; y, Arts, 81 y
82 de la Ley Orginica de Defensa del Consumidor disposiciones a las que debe cefiirse la
cemision del Informe Motivado en el presente caso.- A las partes se les ha concedido el ejercicio
del Derecho a la Defensa y se les ha convocado en legal v debida forma Dilra que comparezean a
formular sus respectivos argumentos y alegatos.- TERCERO.- Al respecto el Art, 23 de la Carta
Fundamental de la Republica dispone que: “Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion y en los Instrumentos Internacionales vigentes, el Estado reconocerd y garantizara a
las personas los siguientes : ... ...numeral 7) El derccho a disponer de bienes y servicios, piiblicos
y privados, de 6ptima calidad; a elegirlos con libertad. asi como a recibir informacion adecuada
y veraz sobre su contenido y caracteristicas;”.- CUARTO.- El Art. | de la Ley de Delensa del
Consumidor determina que: “Las disposiciones e la presente Ley son de orden publico de
interés social, sus normas por tratarse de una Ley de caracter organico, prevaleceran sobre las
disposiciones contenidas en leyes ordinarias. En caso de duda en la interpretacion de esta Ley, se
la aplicara en el sentido mas favorable al consumidor.- El objeto de esta Ley es normar las
relaciones entre proveedores y consumidores, promoviendo el conocimiento y protegiendo los
derechos de los consumidores y procurando la equidad y la seguridad juridica en dichas
relaciones entre las partes.”, El Art. 4 ibidem dice. dentro de los Derechos del Consumidor, a
mas de los contenidos en la Constitucion Politica de la Republica, Tratados y Convenios
Internacionales, Principios Generales del Derecho y la costumbre mercantil, los siguientes
numerales: 1) Derecho a la proteccion de la vida, salud y seguridad en el consumo de
bienes y servicios, asi como a la satisfaccién de las necesidades fundamentelaes y el acceso a los
servicios hisicos; 2) Derechos a que los servidores publicos y privados oferten bienes y servicios
compelitivos, de optima calitlad y a elegirlos con libertad.-  4) Derecho a la informacion
adecuada, veraz, clara, oportuna y completa sobre los hienes y servicios ofrecidos en ¢l
mercado, asi como sus precios, caracteristicas, calidad, condiciones de contratacion v demas
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aspectos relevantes de los  mismos, incluyendo los riesgos que pudieran presentar.- 5)
Derecho a un trato transparente, equitativo, no discriminatorio ni abusivo por parte de los
proveedores de bienes y servicios, especialmente en lo referente a las condiciones optimas de
calidad, cantidad precio, peso y medida.- 6) Derecho a la proteccion contra la publicidad
engaiosa, abusiva, métodos comerciales coercitivos o desleales.- 8) Derechos a la reparacién ¢
indeminizacion por dafios y perjuicios, por deficiencias y mala calidad de bienes vy
servicios.- 10) Derecho a acceder a mecanismos clectivos para la tutela administrativa y judicial
de sus derechos e intereses legitimos, que conduzcan a la adecuada prevencién, sancion y
oportuna reparacion de los mismos; 1) Derecho a seguir las acciones administrativas y/o
judiciales que correspondan; Art. 41, Art. 43, numeral 1), 2), 3), 5), 6), 8), v, 9); y por (ltimo el
Art. 75 de la Ley ibidem, dice: “cuando los servicios prestados sean manifiestamente
defectuosos, ineficaces, causen dafio o no se ajusten a lo expresamente acordado, los
consumidores tendran derecho, ademas de la correspondiente indemnizacion por daios y
perjuicios a que le sea restituido el valor cancelado, Ademas el proveedor de tales servicios, sera
sancionado con una multa de cincuenta a quinicntos daélares americanos o su equivalente en
moneda de curso legal, sin perjuicio de las demas acciones a que hubiere lugar.- QUINTO: En
razon de que a la Audiencia Publica convocada para febrere 26 del 2008, a las 10100, no
llegaron a ningin acuerdo se procede a emitir ¢l presente Informe Motivado.- Por las
consideraciones que anteceden la Comision Provincial de la Defensoria del Pueblo, al haberse
violentado los Arts. 4, numeral 1,2, 4,5, 6,8, 10, 11 y 12; At. 41, Art. 43, numeral 1), 2), 3),
5). 6). 8), v, 9 y 75 de la Ley Organica de Defensa del Consuniidor, disponiendo que en vista de
(ue no se ha llegado a ningtn acuerdo o reparacion del derecho vulne rado del usuario, se remite
el presente Informe Motivado al sefior Intendente General de Polirfa de Pichincha, para que
realice el respectivo proceso investigativo para los fines legles correspondientes, con
fundamento en el Art. 83 y Transitoria Primera de la Ley O ginica de la Defensa del
Consumidor.- Notifiquese.-

)/
W AR .

Dr. Jaini€ Herndndez Orozco
COMISIONADO yCI\ PROVINCIA DEL PICHINCITIA
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SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA :

\ .|, ,{CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO , con relacién a la
[‘.\ |4 causa arriba indicada , por la queja que lo tengo presentado en contra del
'.l v\ representante legal de MOTO HOUSE , ante usted comparezco y

| \x" expongo:
it

\

I

Que sefialo como mi casillero judicial para recibir futuras notificaciones la
No. 3129 de esta ciudad de Quito, correspondiente a mi abogado defensor
Dr. Cristian Rodriguez Duran, profesional del derecho que queda

.’ plenamente ,autorizado, a representarme y suscribir cuanto escrito sea
necesario en defensa de mis intereses.

I

Que se sirva SENALAR FECHA, DIA Y HORA ,  para que se lleve a

efecto la Audiencia Oral de Juzgamiento , indispensable dentro de la
presente causa .

1T
Que se digne ordenar para que a través de secretaria se me concedan
copias certificadas y/o simples de todo el expediente en mencion.

Se dignara proveer conforme lo solicito por ser de estricta justicia mi
@ peticion

Firmo, con mi abtﬁzﬁd defensor. A
— ; x 15

! —n ) )

-/ 5
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Dr. Cnsuan Rodriguez Durin

ENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA

Chnstlan Rodrigo Jumbo Valdivieso, ecuatoriano, con C.I. 0603399981, mayor de
edad, soltero, Paramédico y estudiante de licenciatura en Idiomas en la Universidad
Central del Ecuador, domiciliado en Quito, ante usted comparezco y presento la
siguiente denuncia:

1. Determinacion de la persona que presenta la denuncia:

Mis nombres y demas generales de ley, quedan arriba indicados al igual que los
documentos personales que certifican dicha informacion.

2 Determinacion de la persona contra la cual se formula la denuncia:

La persona contra la cual se formula la presente denuncia es la Sra. Veronica de la Torre
Bozzano, representante legal de MOTO HOUSE, por sus propios y personales derechos.

3. Relacion de los hechos:
3.1 Antecedentes:

Es el caso, sefior intendente, que el dia 26 de noviembre del 2007 acudi al almacén de
motos MOTO HOUSE, ubicado en la Av. América 5593 y San Francisco, cotizando
con la Proforma # 1071 una motocicleta tipo Enduro 200cc marca Pegassogy, con
Observaciones de: Regalo 3 chequeos gratis a los 500 — 2000 — y 4000 Km., garantia
por piezas de Motor o 6000km o 1 afio, realizado por la sra. Vendedora Vanesa Vélez.

En relacion al tipo de moto, precio, referencias y garantias expuesta por su vendedora y
mecanico del taller Sr. Angel Valdivieso, quien ademas mencioné poseer el mismo tipo
de moto que yo pretendia comprar muy pronto. Ante tal respaldo y confianza expuestos
en el uso de dicha motocicleta por el mismo mecanico del Almacén MOTO HOUSE e
inclusive después de exponer mis necesidades laborales y académicas para lo cual iba
hacer utilizado este vehiculo, contrario a cualquier actividad recreativa, deportiva o
similar; se insisti6 por parte de sus representados que la motocicleta no presentaria
ningin inconveniente y estaria apta para cualquier tipo de trabajo.

3.2  Abono de compra, Comprobante de Ingreso 2092

El dia 5 de diciembre del 2007 acudi a los almacenes de MOTO HOUSE para realizar
un abono o entrada en efectivo de $ 900 (novecientos dolares americanos) y a financiar
#1.075 con tarjeta de Crédito Dinners, por la compra de la Motocicleta Pegassogy
200cc, con el Comprobante de Ingreso # 2092 y emitido por la sra. Vendedora Vanesa
Vélez, quien manifesté que al fin de semana entrante llegaria desde la importadora la
motocicleta elegida y luego de su ensamblaje en los mismos talleres de MOTO HOUSE
se procederia a la entrega el dia Sabado 08 de Diciembre del 2007 en horas de la
maifiana.

Como antecedente a la compra de dicha motocicleta el Sr. Angel Valdivieso Mecanico

del Taller MOTO HOUSE me sugirio pedir la motocicleta en partes para él encargarse

del ensamblaje y modificaciones acordadas antes de la compra. Dichas modificaciones
Pottavicin O 1-070103)
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fueron hechas por parte del mismo personal del almacén y bajo mi autorizacion... en
bien de llevar un mejor producto y con las garantias necesarias, por tal motivo no se me
entregd ningun documento que valide o certifique dichas modificaciones ademas de un
cambio del filtro supuestamente para un mejor desarrollo del vehiculo, estas
modificaciones se las hicieron bajo mi ...consentimiento pero confiando plenamente en
los argumentos y experiencia de los mecanicos empleados del almacén. Puedo afirmar
también que agradecido por dichas sugerencias mecanicas por parte de los empleados
del almacén me permiti preguntar cuanto les debia pagar por su ayuda y confianza,
ademas de la compra de un pata o soporte mas alto para mi moto ya que debido a la
modificacion en la... alto, la pata original no cumplia su funcion.

3.2  Orden de entrega y recepcion de motocicleta No. 3733

La motocicleta no se me la entrega inmediatamente ya que después de chequear su
estado me di cuenta q estaba muy alta la suspension q habia sido ensamblada y
modificada por el mismo mecanico del almacén Sr. Angel Valdivieso y a lo cual le
solicité que la baje un poco mas por motivos de comodidad antes de usarla; el mismo
mecanico me refirié en ese instante que la suspension se iria adaptando a mi peso y
necesidad con el pasar de los dias y en los proximos chequeos se regularia esa
modificacion.

Una vez concluidos los ultimos detalles en la motocicleta, la recibo con la Orden de
Entrega No 3733 en la que consta que la motocicleta es entregada en perfecta:
condiciones pero sin mencionar la modificacion en el alto de la suspension que yo habia
referido y en respuesta me dijeron por ser un vehiculo nuevo debia adaptarse al ritmo de
trabajo y se iria acoplando a mi necesidad y peso conforme pasen los dias y que en los
proximos chequeos se lo revisaria mejor.

3.3  Emision de la Factura de compra No 5968 del 08 de Diciembre del 2007

El dia 08 de diciembre del 2007 en horas de la mafiana acudimos a realizar el pago final
de la motocicleta, y en cuanto a su ensamblaje aun no habia estado lista, por lo cual tuy:
que esperar por lo menos dos horas mas para que se me la entregue en optimas
condiciones, mientras tanto los pagos por parte de mi familiar ya habian sido
cancelados.

En esta factura jamds se menciond que los chequeos obsequiados por parte del local

tendrian un costo adicional, incurriendo asi en varias irregularidades, ya que estos
valores no fueron detallados ni en la Pro forma peor aun en la Factura de compra, 1
pesar de ello cancelé con Nota de Venta No 1716 el aceite dual del primer chequeo.

Capitulo IT Art 4 literal 4
34 Revision a los 500 Km. mas cambio de aceite el 18 de diciembre 2007,
Se acude el dia 18 de diciembre a los talleres de MOTO HOUSE para la calibracion del

motor referida anteriormente por los mecénicos, a lo cual expuse que durante el
transcurso de mis actividades laborales y académicas yo venia presentando ciertas

¥
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olestias en la suspensién que no trabajaba adecuadamente al momento de circular por
vias. En tal razon, los mecéanicos decidieron regular un poco mas la suspension pero

con muy pocos resultados e insistieron a que debia irse ajustando con el tiempo la
suspension. Hasta entonces yo no me sentia plenamente satisfecho con la modificacion.

En dicho comprobante de revision no consta haberme entregado la motocicleta en
6ptimas condiciones, tan solo menciona revision a los 500 km. Mas cambio de aceite y
proximo chequeo a los 2000 km.

3.5 Orden de entrega No 3786 del 11 de enero 2008

El 11 de Enero del 2008, acudi con el problema mayor a los talleres de MOTOHOUSE
luego de un dafio mecénico en la suspension el dia anterior y a lo cual referi acudir al
dia siguiente a sus instalaciones para una revision mas exhaustiva, No pasé ni un dia del
problema de la suspension cuando sufri la ruptura del Eje Motriz del Motor camino a mi
lugar de trabajo en la via a Guapulo y ante lo cual me vi en serios apuros, pero que
afortunadamente pude salir momentaneamente del desperfecto ocurrido , para de
inmediato llevarlo a los talleres de MOTO HOUSE para su revision y justo reclamo,
afortunadamente el incidente sucedi6 en un drea despejada y no sufri dafio fisico alguno.

Ya en los talleres d¢e MOTOHOUSE, hice el reclamo respectivo a la sefiora Vendedora
Vanesa Vélez, mecanicos y luego a la Sra. Gerente Veronica de la Torre quienes no me
brindaron un trato justo y fueron displicentes con mi situacion. Alegaron encargarse tan
solo del arreglo de la pieza de motor pero no de la modificacion de la suspension , a lo
cual respeté el argumento, y preferi esperar q solucién me darian.

Resolvieron reparar la moto para el dia lunes proximo a lo cual me negué y solicité
hacerlo lo antes posible por mis actividades laborales y académicas ya que yo prescindia
de mi vehiculo para mi movilizacién. A esto ofrecieron entregarmela al dia siguiente sin
advertirme que tendria que cancelar valores en su retiro.

La misma Sra. Verénica de la Torre me pidié explicarle al mecanico todos los dafios
que presente la moto para tenerlo en orden al dia siguiente y recalco que jamis me
advirtieron que deberia pagar valores adicionales.

El dia sabado 12 de enero del 2008 me acerqué a los talleres a retirar la motocicleta y
me pidieron pagar valores de cambio de aceite, base de espejo, platina, tapa de tanque,
cable de velocimetro, por un valor de 20 ddlares y a lo cual me negué a pagar por que
no me lo advirtieron antes y no contaba con esa cantidad en ese momento. A lo cual la
Sra.Vanesa Vélez manifesté en un tono descortés que si no cancelaba esa cuenta de los
arreglos, no se me entregaria la motocicleta. Gracias a la ayuda e informacién brindada
en la Defensoria del Pueblo Oficina del Consumidor. Decidi proceder con mi denuncia
exigiendo la devolucion de mi dinero mas lo contemplado en la ley del Consumidor.

Dejo constancia que hasta la presente fecha ; esto es, desde el |11 de enero , mi moto
se encuentra “retenida” en los almacenes de MOTO HOUSE , por orden de su
propietaria sefiora Veronica De la Torre, contra mi voluntad , lo cual constituye un
delito que debe ser sancionado , como usted perfectamente lo conoce Sefior Intendente
y le pido se tomen cartas en el asunto .
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Por las consideraciones expuestas alego en mi fundamentacion juridica, que se han
violentado en forma expresa los articulos 4, numeral 1,2,4,5,6,8,10,11y 12; Art.4l,
Art. 43, numeral 1,2,3,56,8 v 9; v Art. 75 de la Ley Orgénica de Defensa del
Consumidor, criterio este con el que concuerda el informe motivado emitido por el
comisionado de la Defensoria del Pueblo Dr. Jaime Hernandez; documento este que me
permito adjuntar en original a la presente en cuatro fojas originales .

Con los antecedentes y hechos expuestos, de conformidad con lo manifestado en el
Capitulo XIIT que habla sobre las INFRACCIONES Y SANCIONES vy especialmente
con lo contemplado en el Art. 75 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor y
demas normas legales , solicito la devolucion del dinero correspondiente al valor total
pagado por la motocicleta , asi como sus intereses a la fecha , costas procesales , y
honorarios de mi abogado defensor . Asi como también a la correspondiente
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados , ya que como lo reitero una vez mas
, la motocicleta fue comprado con el unico fin de que me sirva de herramienta de
trabajo conforme lo he justificado .

I1
Que sefialo como mi casillero judicial para recibir futuras notificaciones la No. 3129
de esta ciudad de Quito, correspondiente a mi abogado defensor Dr, Cristian Rodriguez
Duran, profesional del derecho que queda plenamente autorizado a representarme y
suscribir cuanto escrito sea necesario en defensa de mis intereses.

Se dignard proveer conforme lo solicito por ser de estricta justicia mi peticion

——

)1/

Firmo, con mi abotdo dcfensyr.

ABOGADO
MAT. 8266 C.A.P.
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito,
30 de Abril de 2008, lag 12h00.- El denunciante senor CHRISTIAN
RODRIGO JUMBO VALDIVIEZQ, comparczca a esta Judicatura el
dia Martes 06 de Mayo de 2008, a las 10h44), a fin de que reconozcan el
contenido de su denuncia, presentado ecn contra de la sefiora
VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, quicn se dice ser
Representante Legal de MOTO HOUSE. Teéngase en cuenta para
futuras notificacicnes la casilla Judicial Nre. 3129 del seiior Dr.
Cristian Redriguez Duran. Actia en la presente causa en calidad de
Secrotario Ad Hoc el setor Dr. Gabriel Lopez.- Notifiquese.
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; SENOR INTENDENTE GENERAL DE POLICIA }O(-ﬁ' 30

Christian Rodrigo Jumbo Valdivieso, con relacion a la causa arriba indicada, que tengo
propuesta en contra de la sefiora Sra. Verénica de la Torre Bozzano, representante legal
de MOTO HOUSE, por sus propios y personales derechos, como un alcance a mi
denuncia presentada , ante usted comparezco y digo :

Sirvase citar a la denunciada en al direccion que cito a continuacion :
Av. Atahualpa OEI1-138 entre 10 de Agosto y Rumipamba

Con este antecedente, solicito se sirva ordenar la citacion a la denunciada , y continuar
con el tramite respectivo .

Notificaciones que me correspondan las recibiré en la casilla judicial No. 3129, que para
tal efecto tengo sefialado .

Firmo, con mi abogad&patrocin}xdur .

—

DR. CRISTIAN RODRIGUEZ DURAN
ABOGADO
MAT. 8268 C.A.P.
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ENOR INTENDENTE DE POLICIA

VERONICA DE LA TORRE BOZZANO con cédula de ciudadania
171375936-1 en relacion al expediente signado con el nimero 1757-2008-JVC

de la manera mads respetuosa comparezco y expongo:

Designo a los abogadbs Pablo Herrera E. y el Abogado Héctor Miranda S. para
que en mi nombre y representacién presenten los escritos que sean necesarios en
defensa de mis intereses.

Futuras notificaciones las recibiré en la casilla Judicial N° 651 del Palacio de
Justicia de este canton

e La Torre
Gerente Moto House

AtrBablo Herrera E—

11166 C.A.P

ABOGADOS Y CONSULTORES
Direccion: Alejandro de Valdez N 24 — 138 y Nuiiez de Bonilla.
Telef: 3203428/ 084039538 / 095539377.

Quito - Ecuador
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En el Disinto Metropolitano de (hnto, d liece e Jumo del ane dos mil
acha, 188 nueve horas coa diez minuios, en Ton 13 sal@ de despachos de 1a
intendencia General de Policia ¢do opicha, sa encuentran preseutes ol
sericl Lodo, MARIO CARDFMNAS FLLIX, kientdente Geheral de Policia de
Pichincha. ol serfior Dr. Juan VYergara Calderdn en calidail de Secretario
Ad- Hor. que certifica, quien jura desempanar fiel v legalmente ¢l cargo a
&1 encomendade, = demmnmacante  senor Christian Rodngo  Jumbo
Varctivieso, acompanado e an Aboqade defenser ol sendor Abodado
MMEGO FRANCISCO YEREZ GARCES, con matricota profesionat Nro, 4549
del Colegio de Aboaadoes de Plchingha,- A Colluacion seé le concede 1o
palaira al citado profesional del derecho. y auien a nombie de su
dnfr_ﬂvrhd;%ﬁ.t vez ue se <ntactura a las piezas procesales pertinentes
CabutiePrimeramente acuse 1a rebeldia en la que ha incurrido la parte
accienady, quicro Gar gue o0 egle ©@s0 S8 ha Cometian umr
I’r"lf]r-_if—"lﬂfﬁr'lﬂﬂ A H Ley Origanica  de Defensa del Consumidor por
(uaiito Ta Genoia VERONICA DE IA TORRE Hepresentante de 1a Marca
ComerTTal Moto HoUsSE, s nieaa a oforgar fas garantias a las criaies esta

obligada por ia venta de o Motocicliata marea Pegaso modelo P200 GY 4
afio 2008, molor Nre. 163FIA FCO86243 confonme faciura v certificadoe de
Propicdad  que wiltego 2 o prosente. pues  diche  molociclate
TMprestameanta—fro-entregada an pertectas condiciones conforme orden
de entrega Nro, 27330 antredgo a su Autoridad, pues URa vez Gue 56
cumplieron los 500 kilametraz 2l recarrido e 1a motaciclata acudi ol
chequco nomial o misma comenzo o presentar problemas con el sistenia
da suspension, enttean orden de recepcidn de lo dicho anteriormente,
lueqo de utthzar un peco mas de tiempo (a2 motocicleta e 11 de Cnero de
JU06. dicha molociclela sulrio un daiio severo en el &e moliie produclo
de 1o naghgenta reparacion do |a suspenston efectuada en los talleres e
Ia =artora VEROMICHA DE LA TORRFE. actudi a dichos talleres para darle
SOIECION A esle (amay se e fecido la motocicleta comorine pideln de
entrzga Nro. 3786 qﬁfnnhouu a 1 Auloridad, una vez (e fue recibida la
motaciclatd, 1a séfiora me informo aue efta no tha a hacerse cargo da |as
_]nl.“l“d, y que lepia que pagarle vaa canlidad de dinero paia imciai
dickas reparaciones por ¢cnanto rectaro fuea olla no cithre an garaptia 105
danas referiios para lo cuat acudi a 12 Defsasodia del Ptmmojﬂ?nn de
Heuar 2 un acuerda amistoso conforme audisncia del 26 de Febrero de
0% on 13 cual no hube acuardo: tesefparade por asta situacion acepra
beocenge 13 2enore y ralicar mit motocicleie #noei estado gue deje, v e
encuentre con la sorprésa gule no quiso devolverme mi molocicleta si no

lo pagaba los valores adendadoes, conforme prueho con el_parte
wHormivo T:;(iy}arm por & Policia, lrmr Dantel Mouinga, que presento a
Tau Autoriga la b de Narze de 2008, se sefiendd Tnfenne motivado el

soddar Comisicnade de la Provincla ds Pichinchs de 1a Dafensoria del
Puelldo. dundde ralifica la dolacion o s derechos Jdel Consumidor;
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honuranios de tin Abodado defensor, 105 danos v penuicios provocddes a
nil persona v 13 multa respectiva que senaia lo referida | ey Qraanica de
Defensa del Consummdor, - HASTA AGUL ML INTERVENCION., De  ser
procedente se lomara en cuanta lo mamfestado por €l denunciantas an o
relacionado a !a Rebeldia de 1a sanora VERONICA DE LA TORRE .-Adiumta
doctmeantacion en referencia el cual censta en siete fojas uhies, ESsta
Aulotidad por considerar necesana le intervencion de peritos en o drea
mecanica, se suspende 1a nrpsante Audiencia do . mzgamients e acyerin
at Art. 85 iotdem para realizar el peritaje de 1o Motocicietad que nace
relacion en ia presente cuusa., desionandose oporunamente a los puaton
respectivos,- Con lo gue se da por terminada la presente Anrdigncia Oral
de Juzgamianto firmando para constancin los comparecientes, junto con
el senor infendente Genergl de Policia v Secretano Ad- Hoo que

JEE]

CHRISTIAN RODRIGS JUMBC VALDIVIESO
.0, Nro, 1603369984

YT ener
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA. - Quito, 04 de Julio de
2008, las 15h00.- Agréguese al expediente el escrito (que amtecede.-
Conforme solicita, oficiese al sefor Presidente de la Union de Maestros
Mecanicos Profesionales de Motos de Pichincha, a fin de que se envié a esta
Judicatura una tema de peritos acreditados al Ministerio Publico, a fin de
(que sea designado uno de ellos y pueda realizar ol peritaje de la motocicleta
de propiedad del sefor CRISTIAN RODRIGO JUMBO, cuyos datos constan
en la Acusacion Particular, debiéndose entregar copia de la misma.- Actiia
en la presente causa, en calidad de Secretario Ad- Hoc, el sefior Dr.
GABRIEL LOPEZ MUNOZ, que certifica, y jura desempenar fiel y legalmente
el cargo a el conferido.- Notifiquese,

,
MARIO r:ARpEjE(é FELIX
Intendente General de Policia de Pichincha.

En Quito, a cuatro de Julio del ano dos mil ocho, las dieciséis hnr.as con
treinta minutos, procedo a notificar con la copia de la providencia que
antecede, al sefior Cristian Rodrigo Jumbo, mediante boleta dejada en
la Casilla judicial Nro. 3129 del Palacio de Justicia del senor Dr.
Cristian Rodriguez Duran, y a la seiora VERONICA DE LA TORRE
BOZZANO, en la casilla Judicial Nro. 651 del Palacio de Justicia de los
Abogados Pablo Herrera y Héctor Miranda .- Certifico..

EL SpC ARIO AD-HOC
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA  Oficio Nro.. | 29 {GPp.-
DE PICHINCHA Quito,10 de Julio de 2008

Seror:

PRESIDENTE DE LA UNION DE MAESTROS MECANICOS PROFESIONALES
DE MOTOS DE PICHINCHA

En su Despacho.-

De mis consideraciones,

Dentro de l1a causa de la Ley Organica de Defensa del Consumidor Nro.
1757-2008-Jvc presentada en esta Judicatura, se ha dictado la siguiente
providencia, la misma que transcrita textualmente dice.- INTENDENCIA
GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito, 04 de Julio de 2008, las
15h00.- Agréguese al expediente el escrito que antecede.- Conforme solicita,
oficiese al sefior Presidente de la Union de Maestros Mecanicos
Profesionales de Motos de Pichincha, a fin de que se envié a esta Judicatura
una terna de peritos acreditados al Ministerio Publico, a fin de que sea
designado uno de ellos y pueda realizar el peritaje de la motocicleta de
propiedad del sefior CRISTIAN RODRIGO JUMBO, cuyos datos constan en la
Acusacion Particular, debiéndose entregar copia de la misma.- Actiia en
calidad de Secretario Ad-Hoc, el senor Dr. GABRIEL L OPEZ MUNOZ, que
certifica y jura desempenar fiel y legalmente o cargo a el conferido.
Oficiese.- F) Lcdo. Mario Cardenas Félix, Intendente General de policia de
Pichincha, particular que pongo en su conocimiento para los fines de Ley.-
Certifico.

LOPEZ MUNOZ
DE LA INTENDENCIA GENERAL

Dr.
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INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito, a
05 de mayo del 2010- Las 09n00- VISTOS: Agreguense a los autos los
ascritos que anteceden prasentados por gl sefior Christian [umbo
Valdivieso y Veronica Da La Totres Bozzano. Téngase en cuenta el
domicilio judicial cofialado la casilla No. 4396. El presente juicio 52 inicia
on basa al escrito de denuncia e Informe Motivado de la Defensoria del
Pueblo, presentado en este Despacho por CHRISTIAN RODRIGO
JUMEBO VALDIVIESO, en contra de VERONICA DE LA TORRE
BOZZANO, en su calidad de Gerenta General de MOTO HOUSE, en &l
que manifiesta que: ".. Fl dia 26 de noviembre del 2007, acude al almacen
. de motos Moto House, ubicado en la Av. América 5593 y San Francisco,
lugar en el que solicita una proforma signada con al No. 1071 por
concepto de una motocicleta tipo Enduro, 200cc, marca Pegasso;
documento en &l que ha decit del denunciante, se puntualiza como
observacionss un ragalo de tres chequeos gratis a los 500, 2.000 y 4.000
Km, garantia por piezas de motor 0 6.000 Km,, o un afio, realizado por la
cpfiora vendedora Vanesa Vélez. El tipo de moto, pracio, referencias y
garantias han sido expuestas por la vendedora en compafita dal macanico
sefior Angel Valdivieso, quien ha mencionado ademas poseer el mismo
tipo de moto que segun 2l denunciante pretmdia comprar. Anta tal
respaldo y confianza axpuestos en sl uso de dicha motocicleta por el
mismo mecanico del almacén MOTO HQUSE, e inclusive axpuastas las
nacesidades laborales y académicas para o cual iba hacer utilizada la
moto, contrario a cualquier actividad recreativa, deportiva o similar; sus
O representados se manifiestan que dicha motocicleta no presentaria
ningun inconveniente y que estaria apta para todo tipo de trabajo. El dia
05 de diciembrs del 2007, acude a los almacenes MOTO HOUSE para
realizar un abono o entrada en efectivo da USD $ 900.00 dolares y USD 5
1,075.00 délares a financiarse con tarjeta de crédito Diner’s, por la compra
de 1a motocicleta Pegasso 200cc, con el comprobante de ingreso No. 2092
emitido por la safiora vendedora Vanesa Vélez, quien le ha manifestado
que el fin de semana entrante llegaria desde la importadora la motocicleta
elegida luego da su ensamblaje en los talleres de MOTO HOUSE, se
procederia a la entrega el dia Gabado 08 de diciembre dal 2007 en horas
de la mafiana. Sefiala &l denunciante como antecedente a la compra de
dicha motociclsta gque el senor Angeal Valdivieso, mecanico del Taller
MOTO HOUSE, le sugiere pedir la motocicleta en partes para al
encargarse dal ensamblaje y modificaciones acordadas antes de la
compra. Dichas modificaciones las ha realizado el mismo personal del
almaceén y bajo su autorizacion. Con 2l afan de llevar un mejor productoy '

A
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con las garantias necesarias, no se le entrega ningun documento que
valide o certifique dichas modificacionss, ademas de un cambio de filtro
supuestamente para un mejor desarrollo del vehiculo, confiando
plenamente en los argumentos y experiencia dz los mecanicos empleados
del almacen a quienes inclusive las indica su deseo de adquirir un soporte
para la moto 2n vista de que por las modificaciones, &l soporte original no
cumplia su funcion. Una vez que el denunciante verifica las condiciones
de la moto y al no estar satisfacho ha solicitado se realice los cambios que
consideren a fin de que dicha moto preste las debidas seguridades, wna
vez hacho esto, recibe la orden de entrega No. 3733 para la recepcion de
su moto, la que es entregada en patfectas condiciones sin mencionar la
modificacion en ol alto de la suspension, situacion que a decir d=!
denunciante le manifiestan que sa ira adaptando en &l transcurso d-l
tempo y al peso; y que en los proximos chequeos se la revisaria cor
mayor interés. El dia 08 de diciembre del 2007, acude a cancelar al pago
final de la motocicleta, encontrandose con la novadad que su enisamblaje
todavia no estaba terminado, por lo que decide esperar un lapso de dos
horas, mientras que los pagos ya habian sido realizados. Sefiala que jamas
se menciono que los chequeos obsaquiados en la factura por &l local
tendrian wun costo adicional, incurtiendo en varias irragularidades ya que
dichos valores no habian sido detallados ni en la proforma peor aun en la
factura de compra, a pasar de allo ha cancelado con nota de venta No
1716 el aceite dual del primer chequeo. Por ocasion del chequeo de los
500 Km, acude al dia 18 de diciembre del 2007, a los talleras de MQOTO
HOTISE, para la calibracicen del motor, indicando a los MaCATUCOS que
durante =l Hempo transcurrido se le han presentado algunas molsstias en
la suspension y que la moto no trabaja adecuadamente durante la
citculacion; racalcando Astos que la suspension se iria ajustando conforme
pasara el tiempo. En el comprobantz de revision no consta haberse
entregado la moto =n perfectas condiciones, tan solo s ha mencionado la
revision de los 500 Km., cambio de aceite y proximo chequeo a los 2.000
Km El 11 de enero del 2008, acude a 1os talleres de MOTO HOUSE y
manifiesta que el dafio de la moto as mayor al sufrir la ruptura del sje
motriz dal motor ¥ que en asta circunstancia necesita una revision mas
exhaustiva; ya en los talleres de MOTO HOUSE, presenta el reclamo
pertinente ante la vendedora Vanesa Vélaz v luego ante la Gerente sefiora
Veronica De La Torre Bozzano, quienzs no han prestado la ayuda dabida
mas bien su trato ha sido displicente v solamente se han compromeatido a
arreglar 1a pieza dal motor mas no la molestia de la suspension. El dia
sabado 12 de enero dal 2008, se acerca a los talleres de MOTO HQIJSE,
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para retirar su moto encontrandose con la novedad de que temia que
cancelar un valor adicional por cambio de aceite, base de espejo, platina,
tapa de tanque, cable da velocimatro, por la suma de JSD $ 20.00 dolares,
situacion a la cual el denunciante se ha negado rotundamente al
manifestar no haber sido advertido de tal gasto. Con estos antecedentes
procede a denunciar este hecho ante la Defensoria del Pueblo, a fin de

solucionar dicho inconvenienta. Deja constancia que hasta la presente
facha e decir sl 11 de enero, su moto se encuentra retenida en los
almacenes de MOTO HOUSE, por orden de la sefiora Veronica De La
Torre Bozzano contra su voluntad a la aspara de una solucion Por las
. consideraciones que axpons, al2ga que en forma exprasa se han
violentadeo sus derechos determinadas en 2l Art 4 numerales 1, 2. 4, 5, 6,
810, 11y 12; Art 41 v 43 numerales 1, 2, 358y9%yArt 75 de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, con tales antecadentes concurre
ante ssta Autoridad e interpone su accion para que a su vez, luego del
tramite legal corraspondiente en sentencia se le imponga a la denunciada
la devolucion del dinero correspondiente al valor total pagado por la
motocicleta, ast como sus intereses, costas procesales, honorarios de su
Abogado defensor, asi como las indemnizacionas por darios v perjuicios
ocasionados. Sefiala domicilio judicial la casilla No. 3129 del Dr. Cristian
Rodriguez Duran, a guien autoriza su defensa- De fojas 12 consta una
providencia da 30 de abril del 2008, las 13h00, en la cual se sefiala dia v
hora a fin de que el denunciante comparezca ante esta Judicatura y
reconozca el contenido de la accion plantzada- A fojas 14 consta &l acta
O de reconocimiento de la denuncia, interpuesta por Christian Rodrigo
Jiumbo Valdivieso.- A fojas 15 consta un escrito interpuesto por el actor en
el que pone en conocimiento de este Despacho, el lugar donde se
procedera a citar a la denunciada en lo futuro- A fojas 15 vuelta aparece
una providencia de 08 de mayo del 2008, en la que una vez reconocida la
denuncia por &l accionante se la acepta a tramite y se ordsna se preceda a
citar a Veronica De La Totre Bozzano, en su calidad de Representante
Lagal de Moto House, en el domicilio sefialado para dicho afecto.- A fojas
17 del proceso comparece la sefiora Veronica Da La Torre Bozzann, sin
justificar su calidad dentro del presenta juicio, sefiala domicilio judicial la
casilla No. 651 de los Abgs. Pablo Herrera E, v Hector Miranda 5, a
quienes autoriza su defensa- A fojas 17 vuelta consta una providencia de
09 de junio del 2008, las 10h00, en la que se ordena la realizacion de la
Audiencia Oral del Juzgamiento y a su vez se concade el término de
cuarenta v ocho horas a la sefiora Veronica De La Torra Bozzano, a fin de
que justifique documentadamente la calidad en la qua comparece al :
A
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presente juicio; la misma que se pone en conocimiento de las partes
madiante boletas dejadas en los domicilios judiciales indicados para el
afecto.- A fojas 18 y vualta en la Sala de Despachos de la Intendencia
General de Policia de Pichincha, 2l dia 13 de junio del 2008, a las 09h10,
de conformidad con lo que determina el Art. 84 inciso tercero de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, se lleva a afacto la Audiencia Oral
-de Juzgamiento, tnica instancia en la que las partes pueden presentar las
pruebas correspondientes que consideren pertinentss v de las se creen
asistidos; audiencia a la que asiste unicamente la parte actora, mas no la
parte acusada Veronica De La Torre Bozzano, pese haber sido notificada
legalmente en su domicilio judicial, el Juzgado por su parte acepta la
rebeldia invocada por la parte denunciante en la cual ha incurrido la
parte acusada, diligencia que consta en el proceso; interviene la parte
actora y presenta su prueba. Se suspende la Audiencia Oral de
Juzgamiento con &l objeto de dar paso al peritaje solicitado.- Se traba la
litis - A fojas 27 mediante providencia de 04 de julio del 2008, las 15h00, se
solicita a la Union de Maestros Macanicos Profesionales de Motos de
Pichincha, remita a esta Judicatura una tema de peritos acreditados por &l
Ministerio Publico, a fin de designar uno de ellos v practique la pericia
requerida- A fojas 30 consta una providencia de 18 de julio del 2003, las
11h00, en la que acogiendo la terna enviada, se procede a nombrar perito;
designacion que racas en la persona del sefior Milton Ramiro Cabezas
Valdiviezo, a quien s2 le concede el plazo de diez dias a tin de que emita
al informe correspondiente, el mismo que se presenta fuera del terminn
concedido por la Autoridad esto es el 08 de septier:nbre del 2008, a la-
15h30- A fojas 45 mediante providencia de 23 de octubre del 2008, 12

10h30, en cumplimiento a lo que dispone 21 Art 254 del Codigo '
Procedimiento Civil, se procede a caducar al nombramiento del perito «

mencion y se nombra uno nuevo el Ing. Gonzalo Patricio Mari ol
Estrella, quien una vez posesionado en legal y debida forma emite u
informe de fojas 48 a 02 del proceso. Se pone en conocimiento de las
partes dicho informe La parte actora solicita ampliacion v aclaracion al
informe presentado; en este sentido a fojas 87 del proceso se prasenta 1a
ratificacion dal Informe Pericial &l mismo que sa pone en conocimiento de
las partes y del cual no existe pronunciamiento alguno al respacto. Se
senala dia v hora para la reanudacion de la Audiencia Oral de
Juzgamiento, mediante providencia de 09 de abril del 2009, a las 10h00.-
A fojas 89 consta una providencia de 16 de febrero del 2009, las 09n00,
meadiante la cual la senora Dra. Lourdes Garcas Bucheli, en calidad de
Intendente General de Policia de Pichincha, avoca conocimisnte =n la
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presente causa y dispone se realice la reanudacion de la Audiencia Oral
de Juzgamiento, la misma que no se lleva a efecto vista la razon sentada
por &l sefior Sacretario Ad-Hoc de este Despacho.- Se sefiala nuevo dia y
hora para la reanudacion de la misma; a fojas 93 y vuelta consta el acta de
reanudacion de la Audiencia Oral de Juzgamiento- Con éstos
antecedentes y encontrandose la causa en estado de dictar la sentencia
que corresponda, &l Juzgado considera: PRIMERO.- El Codigo Organico
de la Funcion Judicial, publicado en &l R O. No. 544 de 09 de marzo del
2009, en su Art. 133 y la Disposicion Transitoria Décima, literales d) 2) y f)
referente a los Procesos que se hallan actualmente en curso ante las
. Judicaturas del pais, establece que una vez designados los jueces v juezas
de contravenciones, los Intendentes quienes actualmente tiene
competencia, continuaran conociendo y sancionando las infracciones
contempladas en la Ley Organica de de Defensa del Consumidor-
SEGUNDO.- En la presente causa no se ha omitido solemnidad
sustancial alguna que pueda influir en la decisién final, por lo que se
declara valido su procedimiento- TERCERO.- La parte denunciada
Veronica De La Torre Bozzano, conforme consta en autos, no ha hecho la
defensa respectiva de prueba de descargo de lo denunciado; y al
contrario ha incurrido en rebeldia, toda vez que asi consta dentro de la
Audiencia Oral de Juzgamiento y Reanudacion de la misma, recayendo
de esta forma en lo que determina el Codigo de Procedimiento Civil en &l
Art. 1006, que dice: “Cuando se sefiale dia y hora para que tenga lugar
una diligencia judicial, se considerara que ha incurrido en rebeldia por
' falta de comparecencia, la parte que no ha concurrido transcurridos diez
minutos despues de la hora fijada.” - Por lo que Veronica De La Torre
Bozzano, ha sido declarada en rebeldia- Segun el diccionario juridico
elemental, actualizado corregido y aumentado de Guillermo Cabanellas
de las Cuevas, habla de lo que significa =l tarmino rebeldia y lo dice
“RERBELDIA - Desobediencia de mandato, precepto o autoridad a que se
debe acatamiento. .. situacion procesal producida por la incomparecencia
de una de las partes ante la citacion o llamamiento judicial, o ante la
negativa a cumplir sus mandamientos e intimaciones” - Estos
antecedentes clarifican que la denunciada no ha cumplido con los
requisitos establecidos en el Art 113 inciso tetcero del Codigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria a la Lay Organica de Defensa del
Consumidor (LODC), asi mismo se debe tomar en cuenta lo que
determina a2l Art 117 del cuerpo de leyes antes invocado que EXprasa:
“Solo la prueba debidaments actuada, asto es aquella que se ha pedido,
presentado y practicado de acuerdo con la Lay, hace fe en juicio.” - J

g
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CUARTO: Por su parte las prushas de cargo aportadas por d
denuncianta Christian Rodrigo Jumbo Valdivieso, 1o hace de la siguiente
manera: De fs. 05 a 08 reproduce a su favor copia certificada del Informe
Motivado, emitido por la Defensoria del Pueblo, de 07 de marzo del 2008,
suscrito por el Dr. Jaime Hernandez Orozco, Commisionado de la Provincia
de Pichincha de la Defensoria del Pueblo, el cual en su Clausula Quinta
textualmente manifiesta: .. al haberse violentado los Arts. 4 numerales 1,
2,4,5,6,8 10,11 y 12; Arts. 41 y 43 numerales 1,2,3,56,8y9y At 75
dela Ley Organica de Defensa del Consumidor, disponiendo que en vista
de queno se ha llegado a ningun acuerdo se procede a emitir el presente
Informe Motivado al sefior Intendenta General de Policia de Pichincha,
para que inicie ] respactivo proceso investigativo para los fines legales
correspondientes...”. En este sentide el Art 83, inciso segundo de la
LODC, establece que el informe motivado de la Defensoria del Pueblo
sera apreciado de acuerdo a su sana critica- A fojas 19 presenta copia
certificada del Parte Policial Informativo, suscrito por al P.N. Jose Daniel
Alguinga Collaguazo, G.O.M.60 dela U.V.N.. de 27 de febrero del 2008, a
las 13h10, en el que se detalla la intervencion policial anta &l padido del
sefior Christian Jumbo, a afacto da proceder al retiro de su motocicleta en
la mecanica Moto House de propiedad de la sefiora Veronica De La Torre
Pozzano; la mrisma que se ha negado indicando que se procaderia a dicha
entrega, una vez que s2 cancele una cuenta pendiente. Con lo que el actor
demuestra que ha consecuencia de los innumerables inconvenientes
macanicos presentados por la motocicleta, esta fue ingresada a la
mecanica Moto House y que para su enfrega debia cubrir un costo, sin
haber sido advertido de tal pago al momento de la compra de la
motocicleta, entendisndose que dicho arrsglo por deficiencias en su
funcionamiento seria parte de la garanta, contraviniendo lo que
determina a1 Art. 11 de la Lay Organica de Defensa del Consumidor, en
relacion a los productos de naturaleza durable tales como vehiculos, 105
mismos que deberan ser obligatoriamenta garantizados por el proveador
para cubrir deficiencias de fabricacion y funcionamiento.- A fojas 25
presenta la factura original de compra No. 005968 d= 08 de diciembre del
2007, a su favor con firmas de responsabilidad en la que consta el valor
pagado de contado por la suma de 1JSD § 1,9275.00 dolares. Con lo que
demuestra 1a compra de la motocicleta y la propiedad que tiene sobra al
bien- A fojas 23 presenta un certiticado original de 08 de diciembre del
2007, a su favor, debidamente suscrito por Veronica Da La Torre, como
Gerente General de Moto House, en cuyo detalle se especifica las
caracteristicas de la moto come son: marca, imodelo, ano, color, nimero
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de motor, chasis, 2tc., v =n la que a su vez se autoriza su circulacion por
treinta dias mientras se  regulaniza  su documentacion para la
matriculacion- A fojas 24 presenta copia de la orden de entrega y
recepeion de la motocicleta No. 003733 de 08 de diciembre del 2007, a su
nombre emitida por Moto House, en cuyas obsetvaciones se lea “MOTO
EN PERFECTAS CONDICIONES”, y ademas en el item 18 consta
habersela explicado las condiciones y cubrimiento de la garantia - A fojas
221 presenta copia de la orden de entrega y recepcion de la motocicleta
No. 003749 de 18 de diciembre del 2007, 2mitida por Moto House, en
cuyas observaciones sa lee “Revision de 500. Cambio de aceite”.- A fojas
. 20 presenta copia de la orden de entrega y recepcion de la motocicleta

No. 003786 de 11 de enero del 2008, emitida por Moto House, 2n cuyas
observacionas sa lee “Cambio e motriz, chequeo tapa del tanque,
chequeo suspension, base del espejo, carburador, chequeo del cable del
velocimetro, 1 foco. Con 1o que demuestra que la motocicleta a los 34 dias
de haberla adquirido en “PERFECTAS CONDICIONES”, segun detalle
de la factura 003733 anexa a fojas 24 del proceso, presenta vanos
desperfactos que contradicen las condiciones de entrega de dicho
vehiculo- Por su parte el Juzgado al momento de evaluar las pruebas
presentadas por las partes intervinientes realiza al siguiente analisis: Se
ha considerado lo dispussto en &l Codigo de Procedimiento Civil en su
Seccion Septima, concemiente a las pruebas, de conformidad con &l Art
95 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, al momento en que
cada una de las partes ha ejercido &l deracho de presentarlas de
. conformidad con lo que determina el Art 84 de la Ley Organica d2

Dafensa del Consumidor, asto es en al desarrollo mismo de la Audiencia
Oral de Juzgamiento- Debamos tomar en consideracion que siendo la
funcion del Jusz o Tribunal la mision de administrar justicia despues de
investigar la verdad por medios de prueba, corresponden a las partes que
intervienen en el juicio convencar al juzgador de sus afirmacioness- La
Lay procesal establece en forma determinada los medios probatorios que
puaden ser aceptados en un proceso y la forma legal de insertarlos al
mismo; por 1o qua, el Juez o las partes no astan an libertad absoluta de
ascoger los medios probatorios y que se usaran para formar esa
conviccion del Juez respacto de los hachos discutidos, ni la forma d=
presentarlos ante el Juzgador.- Si bien el Juez tiene libertad para apraciar
las pruebas rendidas, segun lo dicte la sana critica, eso no significa que
pueda aceptar cualquier meadio de prueba, sino unicament2 los previstos
en la Ley. Las normas procesales 5o de orden publico- Se ha
r.:c-mprobado de esta mmanera la intraccion denunciada por parte dal actor
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CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO - En tal virtud, por todo lo
expuesto y analizado, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANOQO DEL ECUADOR, Y POR ALTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la
denuncia propuesta por CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO,
2n contra de la sefiora VERONICA DE LA TORRE BOZZANQO, Gerente
General y por tanto Representante Legal de Moto House, por lo que se le
sanciona a la empresa indicada a la restitucion inme jata del valor
cancelado que asciende a la suma de USD § 1,975.00 /dolares de 1os
Estados Unidos de Norteameérica- De conformidad con la disposicion
contenida en el Art. 75 de la Ley Organica de Dafensa del Consumidor
(LODC), por cuanto al servicio prestado por el proveedor ha sido
manifestadamente defectuoso y ha causado dafio al consumidor: se la
sanciona a la empresa acusada Moto House, con la multa de USD 5
500.00 dolares de los Estados Unidos de Norteametrica, que sera
dispuesta de conformidad con &l Art. 94 de la misma Ley y depositada en
la cuenta del Panco Nacional de Fomento No. 0010002807, Codigo No.
1770407 .- La devolucion de la cantidad pagada se la hara en el plazo
maximo de trainta dias, de acurdo con al Art. 16 dal reglamento General a
la LODC- Con Costas- En USD § 100.00 dolares se regulan los
honorarios del profesional que patrocing la presente accion de los que se
descontara el 5% para al Colagio de Abogados de Pichincha- La empresa
sentenciada Moto House, representada legalmente por VERONICA DE
LA TORRE BOZZANO, de conformidad con el articulo 87 de la Lay
Organica de Defensa del Consumidor (LODC), pague dafios y petjuicios
al afectade CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, que se
regularan de conformidad con la Ley.- Notifiquese.-

Dra. Lourég Garces Btz/"ﬁ:eli

INTENDENTE GENERAL DEPOLICIA DE PICHINCHA
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£n la cindad de Quito a los cince dias del mes de mavo del dos mil diez, a las
diecisiete horas, notifiqué con la SENTENCIA que antecade a CHRISTIAN
RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, en la Casilla Judicial No 3129 del Dr
Christian Rodriguez Duran, v, a VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, enla
Casilla Tudicial No 4396 del Dr Juan Carlos Galarza, medianta boletas dejadas
en los casilleros del Palacio de Justifia - Ceptif V
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GALARZA ' GALARZA

DR. JUAN CARLOS GALARZA A.

SENORA INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA:

VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, en calidad de Gerente propietaria de MOTO
HOUSE, en relacién al infundado expediente signado con el nimero No. 1775-
2008-LODC, que se encuentra a su conocimiento a usted muy comedidamente

expreso:

1.- Solicito la NULIDAD RELATIVA del proceso puesto que como se aprecia a
continuacién es evidente la violacién de la Ley en la sentencia, por contravenir
expresamente su texto, por haberse omitido un plazo expresamente determinado
" en la Ley Organica de Defensa del Consumidor, por lo cual alego nulidad parcial del
proceso y el cual me esta causando indefension por lo que inclusive se me declara

en rebeldia:

Art. 84.- Juzgamiento de Infraccicnes.- Son competentes para conocer Y
resolver scbre las infracciones a las normas contenidas en la presente Ley,
en primera instancia, el Juez de Contravenciones de la respectiva
jurisdicecién, y, en caso de apelacién, el Juez de lo Penal de la respectiva
jurisdicecién.

El juzgamiento de las infracciones previstas en esta Ley se
iniciara mediante denuncia, acusacién particular o excitativa fiscal.

Propuesta la denuncia ¥ una vez citado el acusado, el Juez
seflalara dia y hora para la audiencia oral de juzgamiento, la misma que
deberid llevarse a cabo dentro del plazo de diez dias contados a partir ds la
fecha de la notificaciém. Dicha audiencia iniciara con la contestacién del
acusado, A esta audiencia concurriran las partes con todas las pruebas de las
gque se crean asistidos, previniéndoles gque se procederd en rebeldia.

ae dictari sentencia en la misma audiencia, de ser posible, caso contrario se

:9 Se dispondrd que las partes presenten sus pruebas, luege de lo cual
lo hard dentro del plazo perentorio de tres dias.

Si al consumidor anexa a su denuncia el informe emitido por la
Defensoria del Pueblo, se considerard su contenide de conformidad a lo
dispuesto en la presente Ley.

Puesto que se estd omitiendo dicha norma expresa la cual se contrapone con el
Articulo Art. 1014 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Art., 1014.- La vieclacién del trdmite correspondiente a la naturaleza del
asunto o al de la causa que se esté juzgando, anula el proceso; y los juzgados
v tribunales declararan la nulidad, de oficic o a peticiédn de parte, siempre
que dicha vioclacién hubiese influido o pudiere influir en la decisidn de la
causa, observando, en lo demds, las reglas generales y especialmente lo
dispuesto en los Arts. 355, 356 y 357,

“La violacién del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto o al de la causa
que se esté juzgando, anula el proceso...”

Direccion: Av, Targqui 1544 y 10 de Agasto
CASILLA JUDICIAL No. 4396 Eciticio: Karina 11, Yno. Piso, o V-8
QUITL - ECLIADOR Telf: 3216114 Cel: 084535206
Email: jo galarsa@botmail com
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Siguiendo la primera regla de interpretacion establecida en el articulo 18 del
Codigo Civil, debemos atender al tenor literal de la norma, por lo que debemos
empezar por advertir que se utiliza la conjunciéon disyuntiva “0” que de
conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, denota diferencia,
separacion o alternativa entre dos mas personas, cosas o ideas. Los dicho nos lleva
a concluir que existen dos tipos de violacion del tramite que generan la nulidad del
pfbceso. Ii-l_l_l_'l_a_ es la violacion al tramite correspondiente a la naturaleza del asunto
y la otra es la violacion del tramite correspondiente al de la causa que se esté

juzgando.

Al respecto se ha dicho que “Del hecho de que la ley procesal determine las formas
correspondientes, se sigue que su violacién significa un defecto del acto. Por cuanto
el proceso es una estructura también como una serie de actos, el vicio de uno
puede contagiarse al proceso en su totalidad, o simplemente enfermarlo en
parte, dejando sana a la otra parte de la serie de actos” (el subrayado y resaltado
es mio).

De la cita senalada, se desprende que cada procedimiento se encuentra compuesto
por una serie de actos procesales, de alli que existen dos posibilidades, una es que
la violacién formal se produzca en cuanto al procedimiento que debié seguirse
para reclamar una determinada pretensién, como por ejemplo cuando demando en
la via ejecutiva un asunto que debid resolverse en la verbal sumaria; y, otra
posibilidad, en cambio, se presenta cuando escogido el procedimiento correcto
para reclamar la pretensién, se vulnera uno de los actos procesales que
estructuran dicho procedimiento, como cuando en el juicio ordinario se omite
llevar a cabo la junta de conciliacion.

En virtud de lo sefalado, podemos concluir que cuando el articulo 1014 habla de la
violacién del tramite correspondiente a la naturaleza del asunto se estd refiriendo
a la via en si misma escogida por el actor para sustanciar su demanda, mientras
que cuando habla de la violacion del tramite correspondiente a la causa que se esté
juzgando, se est4 refiriendo, una vez determinada la via, a la vulneracion de alguno
o varios de los actos procesales que estructuran dicho procedimiento.

Es indudable que la primera violacién formal debe acarrear la nulidad de todo el
proceso en estricto apego a lo establecido en el articulo 1014, mientras el segundo
tipo de violacién formal tinicamente acarrea la nulidad desde que se produjo la

misma, al amparo de lo que establece el articulo 355 del Cddigo de Procedimiento

Civil, al cual expresamente se remite el articulo del mismo cuerpo legal objeto del
presente analisis.

Lo dicho en cuanto a que el articulo 1014 del Codigo de Procedimiento Civil
permite declarar la nulidad, tanto cuando el actor se equivoca en el procedimiento

2
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escogido para formular su reclamacion, como cuando, una vez escogido el
procedimiento correcto se vulneran algunos de los actos procesales contemplados
en dicho procedimiento, ha sido ratificado por la jurisprudencia ecuatoriana.

A su vez se contrapone con el Art. 129 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
puesto que no se respeto el término previsto en la Ley, el cual a continuacion me
permito transcribir en su parte pertinente numeral 3.

Art. 129.- Facultades y deberes genéricos de las juezas y jueces.- A mas de

los deberes de toda servidora o servidor judicial, juezas y jueces, segun
corresponda, tienen las siguientes facultades y deberes genéricos:

3. Resolver los asuntos sometidos a su consideracidén con estricta observacién
de los términos previstos en la ley y con sujecién a los principies ¥y
garantias que orientan el ejercicio de la Funcién Judicial.

Inclusive se esta violentando en la sentencia emitida por su autoridad el Art. 169
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Art. 169.- El sistema Procesal es un medio para la realizaciédn de la justicia.
Las normas procesales consagrardn leos principicos de simplificacién,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, ¥y haran
efectivas las garantias de debido proceso.

No se sacrificarid la justicia por la sola omisién de formalidades.

LA VIOLACION DEL TRAMITE COMO VICIO QUE PRODUCE
NULIDAD RELATIVA

Existe un importante sector de la doctrina que sostiene que en materia procesal “la
regla general es que toda nulidad es saneable al menos que por la naturaleza del
vicio no sea posible la ratificacion o saneamiento”!, argumentandose que no se
puede sacrificar la justicia por la mera omisién de formalidades y que el sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia? y no un fin en si mismo.

En similar sentido, se ha dicho que las formas procesales han sido dispuestas en
favor de las partes litigantes y que “la nulidad relativa se produce por apartamiento
de una forma dispositiva o, lo que es lo mismo, de una forma estatuida en
consideracién de la parte, consagrada en atencién a un fin que solo a ella
interesa..."3, por lo que no existe razén alguna para que este apartamiento formal
sea considerado como una nulidad absoluta.

Como sabemos existe un principio fundamental relativo al tema de las nulidades
procesales, el cual es que el vicio que afecta al acto procesal o al procedimiento,

! Hernando Devis Echandla, Teoria General del Proceso, Editorial Universidad, Buenos Aires, 2004, pag, 537
: Articulo 165 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
! Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, op. cit., pag. 479,
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para que acarree la declaratoria de nulidad debe ser trascendente, lo cual suele
resumirse con la formula que encontramos en el propio articulo 1014 del Cadigo
de Procedimiento Civil, en que un vicio es trascendente cuando pudiese
influenciar en la decision de la causa. Al respecto, La Corte Suprema de Justicia®,
en una posiciéon muy cercana a la doctrina sefialada, respecto de la violacién del
tramite y sus consecuencias, ha sefialado:

“ .Adviértase que el juzgador estd en la obligacién de determinar si la omisién
procesal influyé en la decisién de la causa, o si era probable que influya en ella; es
decir, no es suficiente la verificacién de que efectivamente haya influido, sino que es
necesario realizar un andlisis para determinar la posibilidad de que pudiese ser
distinto el resultado de la contienda si se hubieran observado las formalidades
omitidas. Cuando se tiene la opcién de ejercitar la accion ejecutiva para que se
lleve a cumplimiento el derecho reclamado, el actor puede perfectamente
renunciar a ella y optar por una accién de conocimiento, ya que sin lugar a
dudas que resulta mejor servida la justicia, aunque implique un lapso de tiempo mds
dilatado, porque puede entrarse al andlisis del fondo del asunto para que el juez
“diga el derecho”; de la misma manera, si teniéndose expedido el juicio de cocimiento
por la via verbal sumaria, el actor prefiere proponer el juicio de lato conocimiento
por la via ordinaria, en que se discutird la posicién del actor y del demandado en
forma exhaustiva, ello de ninguna manera implicaria un perjuicio para ninguna de
las partes, no habria indefensién ni tampoco se estaria influyendo ni podria influirse
en la decisién de la causa. El factor tiempo es uno de los elementos dignos de
considerar, pero no es el tinico ni siquiera el fundamental; atropellar los
procedimientos no hace el menor servicio a la justicia, mds importante es el dar a
las partes la oportunidad de exponer todos sus argumentos y practicar todas
las pruebas pertinentes... En definitiva, el que puede lo mds, puede lo menos, pero
no a la inversa, o sea que quien debe encaminar su accién por la via de lato
conocimiento no puede pretender sustanciarla por una via abreviada o de
ejecucion, porque aqui si se podria estar provocando indefensién a las partes,
o influirfa o podria influir en la decisién de la causa”. (Los subrayados y
resaltados son mios).

! Primera Sala de lo Civil y Comercial de ja Corte Suprema de Justicla, Resolucion No, 229-2001,
Dictada dentro del juicio No. 168-2000, publicada en el Registro oficial No, 379 de 30 de Julio de 2001.
Gaceta Judicial, serfe XVII, No. 6, p.1556, En similar sentido se ha pronunciado la Corte en el fallo
publicados en la Gaceta Judicial Xill nimero 12, pdg. 389, =n el fallo dictado por |a primera sala de la
Corte Suprema de lusticia el 31 de enero de 1984 y en el fallo dictado por la segunda sala de la Corte
Suprema de Justicia el 21 de enero de 1954,
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Lo dicho por la Corte, nos lleva a concluir que el juzgador, previo a declarar la
nulidad basado en una violacién de tramite, debe hacer un ejercicio mental
consistente en cuestionarse e imaginarse qué hubiere sucedido si la violacién del
tramite no hubiese acaecido, y inicamente en el caso de que su respuesta fuese
que el sentido del fallo hubiese cambiado, puesto que nuestra posicion desde el
inicio de esta denuncia era la de conciliar y mas no la de perjudicar a nadie,
inclusive ofrecimos no cobrarle un solo centavo por el mantenimiento de su

motocicleta.
amm——

Por todo lo expuesto sefiora Intendente General de Policia de Pichincha nosotros
comparecimos a dicha audiencia pece a estar extempordneamente convocada por
la intendencia puesto que se senalo 16 dias después del plazo previsto en la Ley
Orgénica de Defensa del Consumidor, y en la cual no senos permitié el ingreso
indicandonos que se encontraban en el cambio o transicién del nuevo intendente y
que se nos sefalarfa nuevo dia y hora, acto que esta totalmente fuera del plazo
legal y que causa NULIDAD RELATIVA hasta el momento de la calificacion de la
denuncia, puesto que no se estd cumpliendo con el derecho de inmediacién,
eficacia, y no se estdn haciendo efectivas las garantias del debido proceso
garantizados en la Norma Suprema que es la Constitucién de la Republica del

Ecuador.

2.- Por otra parte al amparo de lo dispuesto en el Art. 86 de la Ley Orgdnica de

Defensa del Consumidor, APELO la sentencia dictada por su autoridad en todas sus

partes de fecha 5 de mayo del 2010, por lo cual solicito se remita el expediente

ante uno de los sefores jueces de lo penal de Pichincha.

- Indico que con la declaratoria en rebeldia de mi parte no se me toma en _
cuenta ninguna prueba tal y como consta en el acdpite TERCERO de su
sentencia, por tal motivo la no comparecencia lo que manifiesta es negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la denuncia, y
por tal motivo corresponde a la parte actora probar todo lo dicho en su
denuncia, claramente consta de autos a fojas 24 que el actor recibe la
motocicleta EN PERFECTAS CONDICIONES e inclusive consta una firma de
recibo conforme, ;como puede ser posible que se deteriore unas piezas que
se encuentra dentro del motor con facilidad y en un corto tiempo?.
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Esto responde a que existié un mal uso y abuso de la motocicleta y que concurrid
tan mal uso que no solo se averfa las piezas internas si no también la tapa del
combustible, base del espejo, etc.

s Conforme consta del informe pericial que consta de autos a fojas 48 a 62
del proceso, el cual esta solicitado ampliacién y aclaracion por parte del
actor y esta debidamente ratiﬁcado‘por-B;rte del sefior perito Gonzalo
Patricio Marmol a fojas 87 y del cual no existe pronunciamiento alguno al
respecto. El cual no se toma en cuenta totalmente para resolver puesto que
consta claramente que la motocicleta se encuentra en perfectas condiciones
de funcionamiento etc., esto por que el almacén de motos MOTO HOUS, en
ninglin momento se negd a reconocer la garantia de la moto, indico ademas
que inclusive la motocicleta cuando ingreso a los talleres de la empresa ya
habfan estado manipuladas las piezas de la motocicleta por lo cual ya perdia
la garantia otorgada por defectos de fabrica, pero con el objeto de
atenderles bien a nuestros clientes se decidi que se va a pasar por alto la
manipulacién de las piezas del motor por un mecéanico no autorizado para

el efectos.,

- La empresa como tal mantiene el lema que un cliente bien atendido es la
mejor propaganda para futuros clientes, e inclusive me atrevo a decir que
no mantenemos ninguna queja respecto del mal funcionamiento de los
productos que ofrecemos a nuestros clientes, razén por la cual se extiende
una garantia muy amplia de piezas de motor o 6000km o 1 ano.

e Claramente se ofrece como regalo 3 chequeos gratis a los 500- 2000- y
4000 km., la cual se cumple a cabalidad pero esto no quiere decir que los
costos por aceite por el normal uso de la moto la empresa los va a asumir
puesto que claramente se expresa chequeos y no suministros, como
supongo se quiere interpretar, si ese fuera el casa de seguro que también la
gasolina se les quisiera que se les subsidie.

El denunciante indica en su denuncia que MOTO HOUS le recomendé unas
modificaciones en la moto para un mejor desempefio lo cual no es verdad puesto
que no consta en nuestros archivos ni en nuestras facturas alguna orden de
modificacién a la motocicleta a nombre del sefior CHISTIAN RODRIGO JUMBO
VALDIVIESO con numero de cedula 06033998-1., probablemente alguno de los

mecanicos del lugar pudieron haberle hecho las modificaciones pero bajo su
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responsabilidad y con consentimiento del propietario de la motocicleta a titulo

personal.

Preciso que las negrillas en las citas me pertenecen.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo contemplado en el Art. 86 de la Ley Organica de
‘——-ﬁﬁ

Defensa del Consumidor, APELO la sentencia dictada por su autoridad, solicito que
se admita la apelacion, enmiende las violaciones legales expresadas y en

consecuencia, dicte a mi favor sentencia absolutoria.

Notificaciones las continuaré recibiendo en la casilla judicial No. 4396 del Estudio

Juridico Galarza & Galarza.

Autorizo al Doctor Juan Carlos Galarza A., para que intervenga en este recurso a mi

nombre y representacion.
Firmo conjuntamente como mi abogado defensor.

)

VYA
~\\ - L/@z/y@ﬂﬂ 4
rlos Gala ‘.aA. Veroni & Bozzano

CC. 171375936-1

Mat. 12592 C.A.P.

-~

- o ;
Presentado el dia de hoy diez de mayo del 2010, a las nyeve horas cincuenta
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LA REPUBLICA DEL ECUADOR

INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.- Quito D. M., a 09 de
agosto del 2010.- Las 09h00.- VISTOS: Dra. JULIANA TAMAYO CORDERO,
habiendo sido nombrada legalmente Intendente General de Policia de Pichincha (E),
avoco conocimiento en la presente causa y dispongo: Agréguese a los autos el escrito
que antecede presentado por VERONICA DE LA TORRE BOZZANO .- Con relacion
al contenido del mismo, manifiesto lo siguiente: 1.- La insinuacion que hace la parte
denunciada en el sentido de haberse violentado la disposicion contenida en el Art. 84
de la Ley Organica de Defensa del Consumidor; en materia de Juzgamiento de
Infracciones el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, publicado en el R. O. No. 544
de 09 de marzo del 2009, en su Art. 133 y la Disposicion Transitoria Décima, literales d)
e) v f) referente a los Procesos que se hallan actualmente en curso ante las Judicaturas
del pais, establece que hasta que se designen las juezas y jueces de contravenciones,
continuaran conociendo y sancionando estas infracciones quienes actualmente tienen
competencia para hacerlo, a base de las disposiciones que se derogan en esta ley.- En
cuanto al argumento que se ha omitido el plazo expresamente determinado en el
articulo referido de la ley ibidem, la denunciada VERONICA DE LA TORRE
BOZZANO, mediante escrito de 28 de mayo del 2008, las 11h20, constante a fojas 17
del proceso, comparece a juicio sefialando en el mismo el lugar en el que ha de ser
notificada, esto es domicilio judicial, considerandose de esta forma parte en el proceso
en cumplimiento al inciso segundo del Art. 75 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma supletoria a la Ley Organica de Defensa del Consumidor.- Asi mismo, esta
Judicatura en la tramitacién de la presente causa, ha observado el derecho al debido
proceso como un principio juridico procesal, garantizando de esta forma el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del proceso, de tal forma que no exista error alguno
que sustentar ni nulidad alguna que declarar.- En lo referente a la afirmacion que:
“Puesto que se estd omitiendo dicha norma expresa la cual se contrapone con el Art.
1014 del Codigo de Procedimiento Civil.”, me permito senalar que la nulidad es la
clasica sancion que priva de efectos a un determinado acto, por la falta de coherencia
de los elementos formales, imprescindibles que hacen eficaz su validez. En materia de
procedimiento es necesario considerar siempre la intima vinculacién del orden
procesal con el principio de defensa, pues se ha sostenido que donde hay indefension,
existe nulidad, situacion que en el presente caso resulta contrario a lo que manifiesta la
parte denunciada, en consecuencia, no ha lugar lo solicitado por la parte denunciada.-
2.- En lo referente a la interposicion del RECURSO DE APELACION, por haber sido
solicitado dentro del término tal como lo establece la norma, se lo admite de
conformidad con la disposicion contenida en el Art. 86 de la Ley Organica de Defensa
del Consumidor, en esta circunstancia remitase el presente proceso a la Sala de Sorteos
de la Funcion Judicial con el objeto de que un Juez de Garantias Penales, resuelva lo
que fuere de Ley.- Siga actuando en la presente causa en calidad de Secretario Ad-Hoc,
el senor Ledo. Marco Villacis Silva.- Notifiquese.-

Dra. Juliana Tamayo Cordero
INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA (E)

Bicentenario

S Benalcazar N4-24 y entre Espejo y Chile
‘ Policia y Cultos PBX 593-2 295-5666 295-0470 ext. 207
csocial@mingobierno.gov.ec

www.mingobierno.gov.ec
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En la ciudad de Quito a los nueve dias del mes de agosto del dos mil diez, a las quince
horas cuarenta y cinco minutos, notifiqué con el auto que antecede al senor
CHRISTIAN RODRIGO JUMBO VALDIVIESO, en la Casilla Judicial No. 3129 del
P.].Q., perteneciente al Dr. Christian Rodriguez Duran; y, a VERONICA DE LA

el
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GOBIERNO NACIONAL DE
LA REPUBLICA DEL ECUADOR '

INTENDENCIA GENERAL DE i
POLICIA DE PICHINCHA , 1AM At
141 A /

kio Nro. 2642-2010-IGPP.
uifo D Y1, a 09 de Agosto del 2010

Senor
JEFE DE LA SALA DE SORTEOS DE LA FUNCION JUDICIAL
En su Despacho.-

De mi consideracion:

Adjunto al presente se dignara encontrar Ud,, el juicio No. 1757-2008-LODC, por
violacion a la Ley Organica de Defensa del Consumidor, en DOS CUERPOS
compuesto por ciento nueve (109) fojas utiles que sigue CHRISTIAN RODRIGO
Q VALDIVIESO JUMBO, en contra de VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, en su
calidad de Gerente v Representante Legal de “MOTO HOUSE”, en el cual la
denunciada ha propuesto RECURSO DE APELACION, de la sentencia dictada en el
presente proceso, por lo que, de conformidad con la disposicion contenida en el Art. 86
de la Ley Organica de Defensa del Consumidor; remito la causa con el objeto de que
una vez sorteada la misma, un Juez de Garantias Penales resuelva lo que fuere de Ley.

Particular que pongo en su conocimiento, para los fines de Ley.

Atentamente,
4 y /-
/ﬂv’n? /{w*_‘
Dra./Juliand Tamayo Cordero

INTENDENTE GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA (E)
JTC/
Adjunto Proceso No. 1757-2008-L.ODC

\ D 2 Cuerpos (109 tojas)
(S B

o

Bicentenario
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
OFICINA DE SORTEOQOS Y CASILLEROS JUDICIALES

- Ingresado por: MUNOZC

Recibida el dia de hoy, miércoles’'once de agosto del dos mil diez, a las once horas y veinte
y siete minutos, el proceso seguido por. INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE
PICHINCHA, JUMBO VALDIVIESO CHRISTIAN RODRIGO en contra de MOTO HOUSE,
DE LA TORRE BOZZANQO VERONICA, REPRESENTANTE LEGAL, en: 0 foja(s), adjunta
JUICIO N.-1757-2008 DE APELACION A LA LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR,
ENVIADO POR LA INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA EN CIENTO
ONCE FJS INCLUYE OFICIO /N.-2642-2010, EN DOS CUERPOS.. Por sorteo su
conocimiento correspondi6 al JLJZGADO NOVENO DE GARANTIAS PENALES y al nimero:
17259-2010-0862.

QUITO, Miércoles 1}de Agoéto del 2010.

|

SECRETARIA

DR. WILSON ANDRADE DEL PQZO 4/,
JEFE DE SORTEOS Y CASILLEROS J{ICI

Recibido en Quito. hoy 12 de agosto del 2010.- Certifico.-

Ab. K/\Ié();)l, INSUASTI

SECRETARIA (E)



JUZGADO NOVENO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. QUITO. 16 de
Agosto del 2010, las 11h50.-VISTOS: Avoco conocimiento de la causa No. 862-2010-KI- por
haber sido designado Juez temporal encargado del Juzgado Noveno de lo Penal. mediante
accion de personal No. 1030-DP-DPP de fecha 16 de Junio del 2010. en lo principal
dispongo: Péngase en conocicmiento de las partes la recepeion del proceso. En lo principal:
Pasen los autos para dictar sentencia. Actie la Ab. Karool Insuasti, en calidad de secretaria
encargada por licencia del titular. NOTIFIQUESE

DR

JUEZ"TE

En Quito, a dieciseis de Agosto del dos mil diez, siendo las diecisicte horas con treinta
minutos, notifiqué con la providencia que antecede; a JUMBO VALDIVIESO CHRISTIAN
RODRIGO en el casillero Nro, 3129. VERONICA DE LA TORRE BOZZANO en el casillero
Nro. 4396. No se notifica a INTENDENCIA. (IjENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.
MOTO HOUSE, DE LA TORRE BOZZANO VEHR()NICA. REPRESENTANTE LEGAL por
no haber sefialado casillero. .- Certifico. i

1

LA SECRETARIA (E)



JUZGADO NOVENO DE GARANTIAS PENALES DE PICHINCHA. QUITO. 14 de
Septiembre del 2010, las 16h04.-VISTOS: En calidad de Juez temporal encargado de esta
Judicatura mediante accion de personal No. 1030-DP-DPP, de fecha 16 de junio del 2010,
suscrito por la Dra. Rocié Ortega Gutiérrez Jefe de Personal, y sefior Dr. Marco Rodas
Bucheli. Director Provincial de Pichincha - Consejo de la Judicatura, avoco conocimiento de
la presente causa No. 862 -2010-KI., Por Recurso De Apelacion Interpuesto por la sefiora
VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, de la sentencia dictada por la sefiora Intendenta
General de Policia de Pichincha, de fecha 13 de Junio del 2008 las 09h10, en el juicio por
violacion a la Ley Orginica de Defensa del Consumidor, en calidad de Gerente y
Representante Legal de “MOTO HOUSE™, con el senor CHRISTIAN RODRIGO JUMBO
VALDIVIESO. Por lo anteriormente indicado ha venido en conocimiento y resolucion del
superior el presente juicio y para resolver se hacen las siguientes consideraciones. PRIMERO:
De acuerdo a la disposicion prevista en el Articulo 84 de la Ley del Consumidor el suscrito
Juez, es competente para conocer y resolver la presente causa.- SEGUNDO: El tramite
inherente a los juicios por Violacion de la Ley de la materia y no se ha omitido solemnidad
sustancial que pueda influir en la decision de la causa, y por lo tanto se declara valido.
TERCERO: Del analisis de los recaudos procésales se establece que el Acusador hace
referencia a los siguientes hechos: ...El dia 26 de noviembre del 2007, acude al almacén de
motos Moto House, ubicado en la Av, América 5593 y San Francisco. lugar en el que solicita
una pro forma signada con el No. 1071 por concepto de una motocicleta tipo Enduro, 200cc,
marca Pegasso; documento en el que ha decir del denunciante, se puntualiza como
observaciones un regalo de tres chequeos gratis a los 500, 2.000 y 4.000 Km, garantia por
piezas de motor 0 6.000 Km, o un afio, realizado por la sefiora vendedora Vanesa Vélez, El
tipo de moto, precio, referencias y garantias han sido expuestas por la vendedora en compaiiia
del mecanico sefior Angel Valdivieso, quien ha mencionado ademds poseer el mismo tipo de
moto que segtin el denunciante pretendia comprar. Ante tal respaldo y confianza expuestos en
el uso de dicha motocicleta no presentaria ningun inconveniente y que estarian apta para todo
tipo de trabajo. El dia 05 de Diciembre del 2007, acude a los almacenes MOTO HOUSE, para
realizar un abono o entrada en efectivo de USD$ 900.00 délares y USD § 1,075.00 ddlares a
financiarse con tarjeta de crédito Diners, por la compra de la motocicleta Pegasso 200¢c, con
el comprobante de ingreso No. 2092 emitido por la sefiora vendedora Vanesa Vélez, quien le
ha manifestado que el fin de semana entrante llegaria desde la importadora la motocicleta
elegida luego de su ensamblaje en los talleres de MOTO HOUSE, se procederia a la entrega el
dia Sdbado 08 de diciembre del 2007 en horas de la mafana. Sefiala el denunciante como
antecedente a la compra de dicha motocicleta que el sefior Angel Valdivieso, mecanico del
taller MOTO HOUSE, le sugiere pedir la motocicleta en partes para ¢l encargarse del
ensamblaje y modificaciones acordadas antes de la compra. Dichas modificaciones las ha
realizado el mismo personal del almacén y bajo su autorizacion. Con el afan de llevar un
mejor producto y con las garantias necesarias, no se le entrega ningun documento que validez
o certifique dichas modificaciones, ademds de un cambio de filtro supuestamente para un
mejor desarrollo del vehiculo, confiando plenamente en los argumentos y experiencia de los
mecénicos empleados del almacén a quienes inclusive les indica su desco de adquirir un
soporte para la moto y al no estar satisfecho ha solicitado se realice los cambios que
consideren a fin de que dicha moto preste las debidas seguridades. una vez hecho esto, recibe
la orden de entrega No. 3733 para la recepcion de su moto. lo que es entrega en perfectas
condiciones sin mencionar la modificacion en el alto de la suspension, situacion que a decir
del denunciante le manifiestan que se iria adaptando en el transcurso del tiempo y al peso: y
que en los proximos chequeos se la revisaria con mayor interés. El dia 08 de diciembre del
2007. en horas de la mafana acudimos a realizar el pago final de la motocicleta, y en cuanto a



su embalaje aun no habia estado lista, por lo cual tuve que esperar por lo menos dos horas
mas para que se me la entregue en optima condiciones, mientras tanto los pagos por parte de
mi familiar ya habian sido cancelados. En esta factura jamas se menciono que los chequeos
obsequios por parte del local tendrian un costo adicional, incurriendo asi en varias
irregularidades, va que estos valores no fueron detallados ni en la Pro forma peor aun en la
Factura de compra, a pesar de ello cancele con Nota de Venta No. 1716 el aceite dual del
primer chequeo. Se acude el dia 18 de diciembre a los talleres de MOTO HOUSE para la
calibracion del motor referida anteriormente por los mecanicos, a lo cual expuse que durante
el transcurso de mis actividades laborales y académicas yo venia presentado ciertas molestias
en la suspension, que no trabajaba adecuadamente al momento de circular por la vias. En tal
razon, los mecanicos decidieron regular un poco mas la suspension pero con muy poco
resultados e insistieron a que debia irse ajustando con el tiempo la suspension. Hasta entonces
yo no me sentia plenamente satisfecho con la modificacion. En dicho comprobante de revision
no consta haberme entregado la motocicleta en doptimas condiciones, tan solo menciona
revision a los 500 km. Mas cambio de aceite y proximo chequeo a los 200 km. El 11 de Enero
del 2008, acudi con el problema mayor a los talleres de MOTO HOUSE luego de un dafo
mecanico en la suspension el dia anterior y a lo cual referi acudir al dia siguiente a sus
instalaciones para una revision mas exhaustiva, no pasé ni un dia del problema de la
suspension cuando sufri la ruptura del Eje Motriz del Motor camino a mi lugar de trabajo en
la via a Guapulo y ante lo cual me vi en serios apuros, pero que afortunadamente pude salir
momentaneamente del desperfecto ocurrido, para de inmediato llevarlo a los talleres de
MOTO HOUSE para su revision y justo reclamo, afortunadamente el incidente sucedié en un
area despejada y no sufri dano fisico alguno. Ya en los talleres de MOTO HOUSE, hice el
reclamo respectivo a la sefiora Vendedora Vanesa Velez, mecanicos y luego a la Sra. Gerente
Veronica de la Torre quienes no me brindaron un trato justo y fueron displicentes con mi
situacion. Alegaron encargarse tan solo del arreglo de la pieza de motor pero no de la
modificacion de la suspension, a lo cual respeté el argumento, y preferi esperar que solucion
me darian. Resolvieron reparar la moto para el dia lunes proximo a lo cual me negué y solicite
hacerlo lo antes posible por mis actividades laborales y académicas ya que yo prescindia de mi
vehiculo para mi movilizacion. A esto ofrecieron entregarmela al dia siguiente sin advertirme
que tendria que cancelar valores en su retiro. La misma Sra. Verénica de la Torre me pidié
explicarle al mecanico todos los daifos que presente la moto para tenerlo en orden al dia
siguiente y recalco que jamas me advirtieron que deberia pagar valores adicionales. El dia
sabado 12 de enero del 2008 me acerque a los talleres a retirar la motocicleta y me pidicron
pagar valores de cambio de aceite, base de espejo, platina, tapa de tanque, cable de
velocimetro, por un valor de 20 délares y a lo cual me negué a pagar por que no me lo
advirtieron antes y no contaba con esa cantidad en ese momento. A lo cual la Sra. Vanesa
Velez manifesté en un tono descortés que si no cancelaba esa cuenta de los arreglos, no se me
entregaria la motocicleta. Gracias a la ayuda e informacion brindada en la Defensoria del
Pueblo Oficina del Consumidor. Decidi proceder con mi denuncia exigiendo la devolucion de
mi dinero mas lo contemplado en la ley del Consumidor. Dejo constancia que hasta la
presente fecha; esto es, desde el 11 de enero, mi moto se encuentra * retenida™ en los
almacenes de MOTO HOUSE, por orden de su propietaria sefiora Veronica De la Torre,
contra mi voluntad, lo cual constituye un delito que debe ser sancionado, como usted
perfectamente lo conoce Sefior Intendente y le pido se tomen cartas en el asunto. Por las
consideraciones expuestas alego en mi fundamentacion  juridica que se han violentado en
forma expresa los articulos 4, numeral 1.2.4.5.6.8.10,11 y 12: Art. 41, Art. 43, numeral
1.2.3,5,6.8 y 9: y Art. 75. de la Ley Organica de Defensa del Consumidor. eriterio este con ¢l
que concuerda el informe motivado emitido por el comisionado de la Defensoria del Pueblo
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Dr. Jaime Hernandez: documento este que me permito adjuntar en original a la presente en
cuatro fojas originales. Con los antecedentes y hechos expuestos. de conformidad con lo
manifestado en el Capitulo XII que habla sobre las INFRACCIONES Y SANCIONES vy
especialmente con lo contemplado en el Art. 75 de la Ley Orginica de Defensa del
Consumidor y demds normas legales...CUARTO: El Denunciante CHRISTIAN RODRIGO
JUMBO VALDIVIESO, dentro de las actuaciones probatorias para demostrar el hecho motivo
de esta accion y la pertinencia de su reclamo lo ha hecho de la siguiente manera. la misma que
valorada de acuerdo a las reglas de la sana critica tenemos: 1.- A {js.5 a 8 copia certificada del
Informe Motivado, emitido por la defensoria del Pueblo, de fecha 07 de marzo del 2008,
suscrito por el Dr. Jaime Hernandez Orozco. 2.- De fjs. 12 Providencia de fecha 30 de Abril
del 2008, a las 13h00, en el cual se sefiala dia y hora a fin de que el denunciante comparezca a
reconocer el contenido de la denuncia. 3.- A fjs. 14 Acta de reconocimiento de la denuncia. 4.-
De fjs. 15 y vuelta Citacion a la sefiora Veronica De La Torre Bozzano. en calidad de
Representante Legal de Moto House, en el domicilio sefialado para dicho efecto. 5.- De fjs. 17
y Vta. Comparece la sefiora Veronica De La Torre Bozzano, en el cual sefiala casillero
judicial: consta una providencia de fecha 09 de Junio del 2008, a las 10h00., en la que se
ordena la realizacion de la Audiencia Oral de Juzgamiento . en la cual se le concede el
termino de cuarenta y ocho horas a la sefiora Veronica De La Torres Bozzano, a fin de que
justifique con documentacion la calidad en la que comparece al presente juicio. 6.- De fjs. 18
y Vta. Audiencia Oral de Juzgamiento, que se instala en la sala de despachos de la Intendencia
General de Policia de Pichincha, con fecha trece de junio del aiio dos mil ocho, a las nueve
horas con diez minutos; a la que concurre el Ledo. Mario Cérdenas Felix, Intendente General
de Policia de Pichincha, el sefior Dr. Juan Vergara Calderdn en calidad de secretario Ad- hoc;
el denunciante sefior Christian Rodrigo Jumbo Valdivieso, acompafiado de su Abogado
Diego Francisco Yépez Gareés; audiencia oral de juzgamiento que se lo realiza de
conformidad con lo ordenado en el Art. 84, inciso tercero de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor. Unica instancia en las que las partes pueden presentar las pruebas
correspondientes que consideren pertinentes y de las se creen asistidos; audiencia a la que
asiste Unicamente la parte actora, mas no la parte acusada Veronica De La Torre Bozzano,
pese haber sido notificada legalmente en su domicilio judicial, el Juzgado por su parte acepta
la rebeldia invocada por parte denunciante en la cual ha incurrido la parte acusada, diligencia
que consta en el proceso: interviene la parte actora y presenta su prueba. Se suspende la
Audiencia Oral de Juzgamiento con el objeto de dar paso al peritaje solicitado.- Se traba la
litis. 6.-De fjs. 19 y Vta. Parte Informativo Elevado al Sr. Comandante Del Escuadron
Motorizado Antidelincuencia PAI GOM, suscrito por el P.N. José Daniel Alquinga
Collaguazo, G.O.M. 60 de la U. N.V. de fecha 27 de febrero del 2008, a las 13h10. 7.- De fjs.
20 Copia de laord3n de entrega y recepcion de la motocicleta No. 0003786, de fecha 11 de
enero del 2008, emitida por Moto House, en cuyas observaciones se lee * Cambio eje motriz,
Chequeo tapa del tanque. chequeo suspension, base del espejo. carburador, chequeo del cable
del velocimetro, 1 foco. 8.- De fjs. 22 Copia de la orden de entrega, y recepcion de la
motocicleta No. 003749, de fecha 18 de diciembre del 2007, emitida por Moto House, en
cuyas observaciones se lee ** Revision de 500 cambio de aceite.” 9.- De fjs. 23 Certificado
Original de fecha 08 de Diciembre del 2007, del sefior CHRISTIAN RODRIGO JUMBO
VALDIVIESO, suscrito por sefiora verénica De la Torre, como Gerente General de Moto
House, en cuyo detalle se especifica las caracteristicas de la moto ... 10.- De fjs. 24 Orden de
Entrega v recepeion de Motocicletas No. 003733 de fecha 08 de Diciembre del 2007 en las
observaciones MOTO EN PERFECTAS CONDICIONES. 11.- De fjs. 25 factura original de
compra No. 005968. de fecha 08 de Diciembre del 2007, Cliente CHRISTIAN RODRIGO
JUMBO VALDIVIES. en el cual consta que ha pagado de contado la cantidad de USD $




1,975.00 DOLARES. 12.- De fjs. 27.- Providencia de fecha 04 de Julio del 2008, las 15h00
solicita La Union de Maestros Mecanicos Profesionales de Motos de Pichincha, remita a la
judicatura una terna de peritos acreditados por el Ministerio Publico, a fin de designar uno de
ellos y practique la pericia requerida. 13.- De fjs. 30 Mediante Providencia de fecha 18, de
Julio de 2008, a las 11h00 se designa perito al sefior Milton Cabezas para que realice el
peritaje técnico mecdnico de la motocicleta, de propiedad del sefior CRISTIAN RODRIGO
JUMBO, a quien se le concede el plazo de diez dias, a fin de que emita el informe
correspondiente. 14.- De f{js.45 Providencia de 23 de octubre del 2008,a las 10h30, en
cumplimento a lo que dispone el Art. 254 del Codigo de Procedimiento Civil, se procede a
caducar el nombramiento del perito en mencion y se nombra un nuevo el Ing. Gonzalo
Patricio Marmol Estrella. 15.- De fjs. 48 a 62 Informe Pericial de reconocimiento Vehicular,
suscrito por el Perito Patricio Marmol Estrella, con secuencias fotograficas. 16.- De fjs. 87 La
parte actora solicita la ampliacion y aclaracion del informe presentado, el mismo que se pone
en conocimiento de las partes. 17.- De fjs. 89 Mediante providencia de 16 de febrero del 2009,
a las 09h00, se sefala dia y hora para reanudacion de la Audiencia Oral de Juzgamiento que se
efectuara el dia jueves 26 de febrero del 2009, a las 14h00.18.- De fjs. 92 Providencia de
fecha 09 de abril del 2009, a las 10h00 en la se dispone la Reanudacion de la audiencia oral de
juzgamiento de fecha 15 de abril del 2009, a las 09h00. 19.- De fjs. 93 y Vta. Consta el acta de
reanudacion de la Audiencia Oral de Juzgamiento. QUINTO: A) La apelante sefior
VERONICA DE LA TORRE BOZZANO, que comparece en calidad de gerente propietaria de
MOTO HOUSE, solicitando la nulidad relativa del proceso, sefiala que se ha violado la ley en
la sentencia, por contravenir expresamente su texto, por haberse omitido un plazo
expresamente determinado en la Ley Organica de Defensa del Consumidor. B) De la revision
minuciosa del proceso se tiene: 1) A fojas 15vta, y 16, consta que la denunciada ha sido citada
legalmente.- 2) A fojas 17, consta que la denunciada a comparecido al proceso.- 3) A fojas
[ 7vta, consta el decreto. en el cual se sefiala fecha para la audiencia oral de juzgamiento.- 4)
A fojas 18-18vta. consta el acta de audiencia, la misma que se suspende para la realizacion del
peritaje de la motocicleta; a esta audiencia no ha comparecido la denunciada.- 5) A fojas 92.
consta el decreto, mediante la cual, se sefiala la fecha para la reanulacion de la audiencia oral
de juzgamiento. C) Del indicado analisis, se desprende la no existencia de la nulidad alegada,
ya que incluso a fojas 81 a 84 la denunciada comparece solicitando fecha para la audiencia
oral de juzgamiento.- D) La Ley Orgéanica de Defensa del Consumidor, establece como norma
supletoria al Codigo de Procedimiento Civil; asi tenemos en la Ley Organica de Defensa del
Consumidor, en el tipo normativo Art. 95 tipifica: "En todo lo previsto en esta Ley, en lo
relativo al procedimiento para el juzgamiento de las infracciones aqui determinadas, se estara
a lo que dispone el Codigo de Procedimiento Civil™. E) Del tipo normativo indicado, se tiene
que, para que opere la nulidad. debe haber violacién a la norma sobre la materia asi como al
proceso: en el presente caso no se evidencia que haya violacion a la norma positiva procesal
civil. esto es. que se haya violado el tipo normativo Procesal Civil del Art. 346; por lo que en
¢l presente caso no se evidencia la existencia de tal violacion: en consecuencia, no se ha
violado el debido proceso. por lo que deviene que se encuentra perfeccionado el principio de
precariedad, es decir, que se encuentra cumplido todas las fases y etapas estatuidos en los
tipos normativos en cuanto al proceso y a la materia.- SEXTO: De lo expuesto, y en
tratandose de servicios a los consumidores, se tiene que, el tipo normativo del Articulo 75 de
la ley Organica de defensa del Consumidor, expresamente tipifica: “Servicios defectuosos.-
Cuando los servicios prestados sean manifestadamente defectuosos, ineficaces, causen dafio o
no se ajusten a lo expresamente acordado, los consumidores tendrin derecho, ademas de la
correspondiente indemnizacion por dafos y perjuicios, a que le sean restituido el valor
cancelado.......”: en el presente caso, el valor de MIL NOVECIENTOS SETENTA 'Y CINCO
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DOLARES NORTEAMERICANOS (USDI1.975,00) que el actor ha justificado haber
cancelado a la acusada VERONICA DE LA TORRE BOZZANO (Gerente Propietaria de
MOTO HOUSE).- Por lo que ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA.- Se confirma la sentencia venida en grado en todas sus partes.
con honorarios que regulan en esta instancia.- Se dispone devolver el proceso al inferior, para
los fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE. ,

"EMPORAL ENCARGADO

En Quito, a catorce de Septiembre del dos mil diez, siendo las diecisiete horas con treinta
minutos. notifiqué con la sentencia que antecede; a JUMBO VALDIVIESO CHRISTIAN
RODRIGO en el casillero Nro. 3129. VERONICA DE LA TORRE BOZZANO en ¢l casillero
Nro. 4396. No se notifica a INTENDENCIA GENERAL DE POLICIA DE PICHINCHA.
MOTO HOUSE. DE LA TORRE BOZZANO VERONICA, REPRESENTANTE LEGAL por

no haber senalado casillero. .- Certifico.






