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RESUMEN (“ABSTRACT”)

La presente investigacion tiene por propoésito constituir el punto de partida del
estudio del sistema de seleccion y revision de sentencias por parte de la Corte
Constitucional ecuatoriana, institucion que pese a su importancia ha carecido de

doctrina y jurisprudencia que desarrolle sus conceptos y limitaciones.

Debido a esto, el trabajo se encuentra dividido tres capitulos, abordando en el
primero los antecedentes que llevaron a que nuestro constituyente haya conferido a la
Corte Constitucional esta importante competencia, asi como las finalidades previstas
para la misma. A continuacion determinaremos cuéles son las Unicas sentencias para
las cuales fue disefiado el sistema de seleccion y revision. Finalmente, se identifica la
verdadera naturaleza juridica del sistema y se descartan ciertas teorias sobre la

misma.

En el segundo capitulo se realizara la necesaria explicacion del desarrollo
normativo que ha tenido el sistema de seleccion y revision de sentencias en el
Ecuador, realizando un estudio comparativo con el caso colombiano, el cual debido a
su importante desarrollo nos servira con herramienta para identificar algunos errores
que han llevado a la ineficiencia de nuestro sistema. De igual manera, una vez
analizada la parte estrictamente normativa, abordaremos el estudio del sistema desde
un punto de vista factico, es decir de lo que en la realidad sucede con la aplicacién
del mismo por parte de la Corte Constitucional ecuatoriana. En este mismo capitulo,
explicaremos los elementos que componen a una sentencia constitucional para entrar
en la revision de los tres precedentes dictados en los 7 afios de vigencia de esta

importante competencia constitucional.

Finalmente, en el tercer y Gltimo capitulo, examinaremos con detenimiento
las distorsiones que se han generado en el sistema de seleccion y revision de
sentencias, que consisten en eventuales vulneraciones a derechos constitucionales de
las partes procesales de la garantia jurisdiccional cuya sentencia estd siendo
seleccionada y revisada por la Corte. Asi mismo, se analizara la distorsion generada
por la propia Corte Constitucional al dictar precedentes vinculantes respecto de
garantias jurisdiccionales a través de otras competencias que no estan previstas para

aquello.
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INTRODUCCION

El sistema de seleccion y revision de sentencias es una institucion concebida
en la Constitucion de 2008 y desarrollada en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional asi como en la normativa secundaria

dictada por la Corte Constitucional.

El disefio original de esta institucion permitia garantizar, de una
manera mas eficiente, los derechos constitucionales a la seguridad juridica y a la
igualdad de las partes litigantes en un proceso de garantia jurisdiccional de
conocimiento de jueces ordinarios, sin embargo debido a serias distorsiones que ha
sufrido en sus 7 afios de vigencia, se ha generado mas de una inquietud respecto a su

verdadera utilidad.

Si bien la doctrina ecuatoriana y la jurisprudencia profundizan muy poco el
analisis de esta institucion, lo cual ha generado innegables dificultades para el
desarrollo de este trabajo, el estudio de las distorsiones que ha sufrido el sistema de
seleccion y revision de sentencias pretende generar conciencia en la necesaria
aplicacion estricta de su disefio original, pues de lo contrario se estd poniendo en
riesgo derechos constitucionales, asi como la verdadera necesidad de mantenerla

vigente en nuestro ordenamiento juridico.

Por ello, hemos dividido a este trabajo en tres capitulos en los cuales
abordaremos los antecedentes que llevaron a nuestro constituyente a concebir esta
institucidn, las finalidades y objetivos de la misma, asi como las sentencias que son

susceptibles de activar el sistema.

A continuacién, analizamos a la institucion desde un enfoque estrictamente
normativo, en donde se realiza un estudio comparativo con el caso colombiano que
nos sirve como herramienta para identificar los errores cometidos y que llevan al
sistema a ser ineficiente. Posteriormente, se aborda el analisis del sistema de
seleccidn y revisidn de sentencias, desde un punto de vista factico, es decir desde su

aplicabilidad por la Corte Constitucional.



Finalmente, identificamos las distorsiones que ha sufrido el sistema de
seleccion y revision de sentencias, que consisten en eventuales vulneraciones a
derechos constitucionales de las partes procesales de la garantia jurisdiccional cuya
sentencia esta siendo seleccionada y revisada por la Corte. Asi mismo, se analiza la
distorsion generada por la propia Corte Constitucional al dictar precedentes
vinculantes respecto de garantias jurisdiccionales a través de otras competencias que

no estan previstas para aquello.

Esta investigacion tiene por objeto servir de punto de partida para que nos
empecemos a cuestionar sobre la verdadera necesidad de mantener esta institucion
vigente en nuestro ordenamiento juridico y de ser asi, disciplinarnos para la
aplicacion de la misma de acuerdo con su disefio originalmente previsto tanto por el

constituyente como por el legislador ecuatoriano.
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CAPITULO |

NECESIDAD DEL SISTEMA DE SELECCION Y REVISION DE
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES EN EL ECUADOR

1.1.- Antecedentes para la adopcion del sistema de seleccion y revision de

sentencias de la corte constitucional

Los ordenamientos juridicos modernos, se han identificado por afadir a sus
Constituciones mecanismos que permiten hacer efectivos los derechos
constitucionales, puesto que de no ser asi, éstos quedarian como meros enunciados
tedricos cuya aplicabilidad dependeria del criterio del gobierno de turno. En este
sentido, la doctrina ha sido enérgica en manifestar que “Si no hay garantia, no hay
derecho ™, lo cual nos lleva a pensar que existe una interrelacién sumamente fuerte

entre los dos conceptos.

En lo referente a esta investigacion, en el esquema constitucional encabezado
por la Constitucion de 19982, el sistema de garantias constitucionales era mucho més
sencillo que el actual, puesto que reconocia Unicamente 3 mecanismos de proteccion
de derechos fundamentales, denominados Habeas Corpus, Habeas Data y Accion de
amparo. De igual manera, en este sistema, el Tribunal Constitucional tenia un papel
relevante dentro del procedimiento de las garantias jurisdiccionales, puesto que era
competente para conocer los recursos de apelacion frente a las decisiones que
adoptaban los jueces de instancia®.

Siguiendo esta linea, el sistema garantista en el Ecuador resulto
evidentemente fortalecido con la entrada en vigencia de nuestra actual Constitucion®,
al reconocerse nuevas garantias jurisdiccionales de proteccion de derechos aplicables

a distintos escenarios.

! Ramiro Avila Santamaria, “Las garantias: Herramientas Imprescindibles para el cumplimiento de
los Derechos” en La Nueva Constitucion del Ecuador, Estado, derechos e instituciones, Corporacion
Editora Nacional, Quito, 2009, p. 90.

2 Cfr. Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998

3 Cfr. Art. 12 numeral 3 de la Ley de Control Constitucional

* Cfr. Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008.
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En este sentido y para efectos de esta investigacion, dividiremos las garantias
jurisdiccionales previstas en la normativa juridica vigente en dos categorias,

diferenciadas cada una por el 6rgano competente de su sustanciacion y resolucion:

e Garantias Ordinarias: Son conocidas en primera instancia por cualquier juez
de la jurisdiccion donde se produjo el acto o donde genera sus efectos
seleccionado mediante sorteo. En segunda instancia la competencia recae
sobre cualquier Sala de la Corte Provincial, igualmente designada mediante
sorteo, de la misma jurisdiccién del juez que resolvié en primera instancia.
Estas garantias, denominadas en esta investigacion como ordinarias, son:
Medidas cautelares constitucionales®, accién de proteccion, accion de acceso

a la informacién publica, habeas data y habeas corpus.’

e Garantias Extraordinarias: Son aquellas cuya sustanciacion y resolucién
compete a la Corte Constitucional en Unica y definitiva instancia: Accién
extraordinaria de proteccion, accion de incumplimiento y accién por

incumplimiento.

Tal y como se puede ver, el sistema de garantias sufrid un cambio sustancial
desde la entrada en vigencia de nuestra actual Constitucion, ampliando el espectro de
mecanismos de proteccién de derechos, asi como quitandole la competencia a la
Corte Constitucional de conocer los recursos de apelacion de las garantias

denominadas como “ordinarias”.

Respecto a este cambio de atribuciones de la Corte Constitucional, Agustin

Grijalva ha indicado que:

La Carta de 2008 elimina la competencia del Tribunal o Corte

Constitucional para conocer las apelaciones de procesos de garantias (amparo o

> Cfr. Art 86 de la Constitucion; y, Art. 7'y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

® Respecto a las medidas cautelares podriamos decir que convergen dos garantias en una, puesto que
de conformidad con el Art 87 de la Constitucidn asi como del Art. 32 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las medidas cautelares pueden ser propuestas de manera
auténoma o conjunta con otra garantia constitucional, dependiendo del momento en que se encuentre
la amenaza o violacién de derechos constitucionales.

" En el caso del Habeas Corpus, el procedimiento tiene alguna peculiaridades que las otras garantias,
las mismas que se encuentran reguladas en el Art. 43 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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accion de proteccion, habeas corpus, hdbeas data, etc.) y hace de la Corte
Constitucional fundamentalmente una Corte para generar jurisprudencia

vinculante®

Conforme lo determina el citado autor, si bien la Corte perdié su competencia
respecto a la sustanciacion y resoluciéon de los recursos de apelacion de garantias
constitucionales, adquirio otra facultad de mayor importancia y responsabilidad en
esta materia que hasta ese momento era inexistente en nuestro ordenamiento juridico:
generar jurisprudencia vinculante en materia de garantias constitucionales, conforme

lo determina el Art. 436 numeral 6 de la Constitucion:

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las
acciones de proteccién, cumplimiento, habeas corpus, hdbeas data, acceso a la
informaciéon publica y deméas procesos constitucionales, asi como los casos

seleccionados por la Corte para su revision.

Esta nueva potestad con la que la actual Constitucién doté a nuestra Corte
Constitucional no es una novedad del sistema juridico ecuatoriano, pues conforme lo
sefiala Claudia Escobar Garcia®, la misma proviene de un intercambio juridico que se
ha venido convirtiendo en una tendencia cada vez mas acentuada en los
ordenamientos juridicos globales. Con base en este elemento, la referida autora
resalta entre Colombia y Ecuador con la expedicion de la Constitucion de 2008,
sostiene que nuestro pais ha adaptado recientemente figuras o instituciones juridicas
colombianas que antes eran inexistentes en nuestro régimen constitucional y legal,

sin beneficio de inventario que permita acoplarlas a nuestra realidad social y juridica.

Precisamente, una de las figuras juridicas que a criterio de la referida autora,
fue tomada por nuestros constituyentes del derecho colombiano®, es el sistema de

seleccién y revision de sentencias por parte de nuestra Corte Constitucional, que sin

8 Agustin Grijalva, “Interpretacion constitucional, jurisdiccion ordinaria y Corte Constitucional” en

La Nueva Constitucion del Ecuador, Estado, derechos e instituciones, Corporacion Editora Nacional,

Quito, 2009, p. 282.

% Ver Claudia Escobar Garcia, “Transconstitucionalismo y dialogo juridico” Centro de Estudios y

1I%ifusic')n del Derecho Constitucional, Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, Quito, 2011
Ibid, p. 84.
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lugar a dudas constituye una de las atribuciones mas relevantes de este organismo, ya
que estd en la capacidad de generar precedentes vinculantes, que pasan a formar

parte del ordenamiento juridico como una norma de aplicacion directa e inmediata.

Dejando por el momento el origen de esta institucion juridica de lado, la
adopcion de este sistema tiene como antecedente que a la luz de la Constitucion de
1998, el Tribunal Constitucional carecia de competencia para emitir jurisprudencia
con efectos erga omnes respecto a las garantias jurisdiccionales que eran de su
conocimiento, puesto que al conocer los recursos de apelacion en materia de
garantias jurisdiccionales, sus decisiones se restringian al caso en concreto, es decir

que generaban Unicamente efectos inter partes.

Esta imposibilidad del Tribunal Constitucional de dictar precedentes que

vinculen a todo el aparato judicial, generaba los siguientes inconvenientes:

Primero, existieron varios casos en que frente a situaciones similares tanto los
jueces de instancia como el propio Tribunal Constitucional resolvieron
contradictoriamente, lo cual afectaba de manera directa el derecho a la igualdad y a
la seguridad juridica de las partes en conflicto. Lo indicado, ha sido corroborado por

la doctrina que ha manifestado que:

Ante cientos de casos similares o idénticos, como por ejemplo los amparos
interpuestos por policias y militares por sanciones disciplinarias, los jueces y el
Tribunal Constitucional han decidido en cada caso, generando fallos o
contradictorios o se han limitado a repetir mecanicamente reglas como las del acto
ilegitimo, sin desarrollar mayor congruencia con la parte resolutiva de la

sentencia.*?

Segundo, en este mismo escenario, al no tener esta posibilidad de dictar

precedentes vinculantes, tanto el entonces Tribunal Constitucional como los jueces

1| a Corte Constitucional, en el primer precedente vinculante contenido en la sentencia No. 001-10-
PJO-CC dentro del caso No. 0999-09-JP publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No. 351 de 29 de diciembre de 2010, acepta las contradicciones en las que incurria el Tribunal
Constitucional indicando que “Los ex Tribunales Constitucionales dictaban una serie de fallos
contradictorios sobre una misma materia, circunstancia que denotaba que caracteristicas como
certeza y seguridad juridica se endilgaban Unica y exclusivamente al derecho legislado, esto es, a la
ley en sentido formal”

12 Agustin Grijalva, op. cit., p. 283.
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de instancia duplicaban esfuerzos, puesto que pese a existir casos similares que
podian ser resueltos aplicando el criterio previamente emitido por el maximo
organismo de interpretacion constitucional, se veian obligados a implementar una

carga argumentativa mas elaborada para resolver esta nueva causa.

Con la mirada puesta en estas disfunciones, los constituyentes vieron la
necesidad de crear un mecanismo constitucional, cuyo principal objetivo como se
verd, es la de unificar criterios jurisprudenciales que sirvan de base para guiar a los

jueces constitucionales en el manejo diario de las garantias constitucionales.

1.2.- Finalidad para la cual se implemento el sistema de seleccion y revision de

sentencias de la corte constitucional

Al existir los inconvenientes anteriormente identificados respecto a la
administracion de justicia en materia de garantias jurisdiccionales de proteccion de
derechos, nuestros constituyentes decidieron crear un sistema cuyo objetivo principal

seria el siguiente:

Mediante las sentencias de jurisprudencia vinculante la Corte
Constitucional sefiala su intencion de crear lineas jurisprudenciales en
determinados escenarios constitucionales que eviten la superposicion entre las
diferentes garantias jurisdiccionales, que clarifiquen y desarrollen su naturaleza,
presupuestos de procedibilidad, efectos, procedimiento, y fundamentalmente,
ilustrando a partir de sus fallos a la ciudadania en general sobre el contenido de los

derechos y cémo ejercerlos.™

En el caso Colombiano, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1991, se cred un sistema de seleccion de sentencias en materia de garantias

constitucionales a cargo de la Corte Constitucional**

, respecto del cual cierta parte de
la doctrina sostiene que tomamos el nuestro™®. En este sentido, en ciertas partes de
esta investigacion tomaremos como punto de referencia el caso colombiano para

comprender de mejor manera los aciertos y de nuestra institucion.

¥ Pamela Aguirre Castro, “El Valor de la Jurisprudencia”, en, Umbral Revista de Derecho

Constitucional, Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, No. 3, Quito, 2013, p. 87.
4 Cfr. Art. 241 numeral 9 Constitucion Colombiana.
1> Claudia Escobar Op. Cit. p. 84

15



En este sentido, luego de varios afios de funcionamiento del sistema de
seleccion y revision de sentencias en ese pais, la doctrina ha indicado que su objetivo

principal se circunscribe en:

La finalidad de la seleccion es escoger los expedientes de tutela que seran

revisados por la Corte, con el triple objetivo de unificar el alcance de los derechos

humanos, de la accion de tutela y de la doctrina constitucional®

Del andlisis doctrinario tanto de las finalidades del sistema ecuatoriano como
del colombiano, se desprende un objetivo principal y tres objetivos secundarios del

sistema de seleccion y revision de sentencias en el Ecuador®’.

En cuanto al objetivo general, como es obvio, es la creacion de precedentes
vinculantes por parte de la Corte Constitucional, puesto que como se indicd hasta
antes de la expedicion de nuestra actual Constitucién, el Tribunal Constitucional
Unicamente tenia la facultad de emitir resoluciones que generaban efectos inter
partes, lo que generaba inseguridad juridica y en muchos casos violaciones a

derechos constitucionales.

Este objetivo, también ha sido identificado por la doctrina, que ha sefialado lo

siguiente:

En efecto, la vocacion misma de la competencia de la Corte Constitucional
de revision de sentencias de garantias jurisdiccionales de los derechos es la

generacion de reglas jurisprudenciales'® .

En este punto, nos parece apropiado indicar que el precedente vinculante que
la Corte Constitucional puede dictar a través de esta competencia, no es otra cosa que

la incorporacion de normas objetivas al ordenamiento juridico a través de las cuales

18 Nestor Raul Correa Henao, “Derecho Procesa de la Accién de Tutela”, editorial Ibafiez, tercera
edicion, Bogot4, 2009, p. 227

7 Estos objetivos también han sido ratificados por la Corte Constitucional en la sentencia No. 001-10-
PJO-CC citada con anterioridad, en la que sefiala “... creando lineas jurisprudenciales en
determinados escenarios constitucionales, que eviten la superposicion entre las garantias
jurisdiccionales, que clarifiquen y desarrollen su naturaleza, presupuestos de procedibilidad, efectos,
procedimiento, y por sobre todo, ilustrando y guiando a partir de sus fallos a la ciudadania en
general”

'8 pamela Aguirre, op. cit., p. 90
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se cumplen los objetivos secundarios del sistema, los mismos que serdn analizados
posteriormente en este mismo apartado.

Respecto a este punto, la doctrina se ha referido de la siguiente manera:

En este sentido, al ser la Corte Constitucional el maximo intérprete de la
Constitucion y al poseer la facultad de dictar jurisprudencia vinculante, podria, en
determinados casos incorporar normas al bloque de constitucionalidad por medio
de sus fallos, por ejemplo, cuando estos son capaces de desarrollar el contenido de
los derechos constitucionales o incorporar derechos implicitos o nuevos, en virtud
de la clausula abierta, prevista en el articulo 11, numeral 7 de la Constitucion de la
Republica.™

En este sentido, el hecho de que se considere al precedente vinculante como
una norma objetiva que se incorpora al ordenamiento juridico, conlleva que el mismo
tenga las siguientes caracteristicas: a) Generalidad, es decir que no tiene un
destinario especifico sino que es aplicable a todas las personas; b) Universalidad,
esto es que sus consecuencias se aplican a todos los individuos sin exclusion; c)
Abstraccion, es decir que no plantea sus premisas para un caso en particular sino para
todos aquellos que se ajusten a las mismas; d) Permanencia, lo que implica que no se
agota con su ejecucion; y, e) Carece de ejecutoriedad, es decir que requiere de otro
acto para ser efectivo, pues no lo puede ser por si solo.?°

Consideramos necesaria esta breve explicacion del concepto y alcance del
precedente vinculante, pues solamente a través de esta se puede entender la

naturaleza juridica del sistema, que sera analizada posteriormente.

¥ Diego Zambrano Alvarez, “Jurisprudencia vinculante y precedente constitucional”, en Apuntes de
Derechos Procesal Constitucional, Centro de Estudios y Difusién del Derecho Constitucional, Quito,
2011, p. 233. Ver criterios similares en Diego Nufiez Santamaria, Estatus de una Corte
Constitucional, en Manual de Justicia Constitucional ecuatoriana, Centro de Estudios y Difusion del
Derecho Constitucional, Quito, 2013p. 56, en donde se sefiala “Pero se debe tomar al precedente
como una forma de transportar a la realidad la fuerza normativa de la Constitucion. Es entonces,
una produccidn del razonamiento practico que incorpora una norma al derecho objetivo, para que
sea seguido sucesivamente. Y serd vinculante por la jerarquia de los Tribunales Constitucionales”; 0
en Esteban Polo Pazmifio, La Seleccion y Revision de la Corte Constitucional, en Revista Ruptura No.
55, Asociacion Escuela de Derecho de la Facultad de Jurisprudencia de la Pontifica Universidad
Catolica del Ecuador, Quito, 2011, p. 85 “En tal virtud, la generacion de lineas jurisprudenciales con
caracter vinculante, es parte del proceso de creacion del Derecho, pues sus reglas y normas, por el
caracter vinculante, pasan a ser parte del ordenamiento juridico”.

20 Cfr. Juan Francisco Guerrero del Pozo, Aproximacion al control abstracto en Ecuador. La accién
de inconstitucionalidad, en Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Centro de Estudios y
Difusion del Derecho Constitucional, Quito, 2012, p. 123.
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Una vez identificado el objetivo general, el primer objetivo secundario es que
a través de lineas jurisprudenciales, la Corte Constitucional pueda evitar la
superposicion de garantias constitucionales, determinando claramente los

presupuestos de procedibilidad, su procedimiento y sus efectos.

En lo referente a este primer objetivo secundario, debemos mencionar que al
ampliar nuestra actual Constitucion los mecanismos de proteccion de derechos
constitucionales, existen muchos casos en que estas garantias podrian superponerse
entre ellas, anulando consecuentemente el efecto deseado, que es la proteccion de los

derechos constitucionales.

Este objetivo de la seleccion y revision de sentencias se hace aun mas
necesario, tomando en cuenta que en el Ecuador la competencia para sustanciar y
resolver las garantias jurisdiccionales ordinarias se les otorgd en primera instancia a
todos los jueces de primer nivel sin crear una judicatura especializada para el efecto,
lo que ha provocado serias confusiones respecto a la aplicacion de las garantias
constitucionales, su procedimiento e inclusive la forma de ejecutarlas, lo cual
finalmente afecta a las personas que acuden a la administracion de justicia con casos
de violaciones a sus derechos constitucionales y que no encuentran soluciones en el

sistema?’,

Para ejemplificar lo anteriormente indicado, tenemos el caso de las medidas
cautelares autonomas, las cuales, tal y como indica el Art. 26 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez conocido por cualquier
medio el caso de amenaza de violacion de derechos constitucionales, el juez en su
primera actuacién deberia suspender el acto que se encuentra causando dicha
amenaza o violacion de derechos, cumpliendo de esta manera el principio de
inmediatez y urgencia previsto en el Art. 29 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, los jueces suelen confundir
el procedimiento de esta garantia con el de la accion de proteccion, y por tanto
previamente a emitir su resolucién, notifican a las partes y convocan a una audiencia

publica, para finalmente luego de algunos dias, notificar la respectiva resolucion.

2! Ibidem, p. 251, “De ahi que, el precedente jurisprudencial adquiere también un valor altamente
pedagogico porque es el encargado de establecer las directrices que incumben a todos los elementos
del sistema normativo; por eso la jurisprudencia esta en la obligacién de ser clara, precisa y
didactica para que su acatamiento sea lo mds facil posible”.
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Es por este tipo de casos, que la Corte Constitucional tiene la gran
responsabilidad de crear los lineamientos necesarios para que los administradores de
justicia pueden precautelar y reparar los derechos constitucionales de la ciudadania

aplicando las garantias jurisdiccionales correctas.

El segundo objetivo secundario del sistema de seleccién y revision de
sentencias, es desarrollar el contenido de los derechos constitucionales. Al igual que
lo que sucedi6 con las garantias constitucionales, nuestra actual Constitucion
reconocio varios nuevos derechos constitucionales que resultaron ser no solamente
una innovacion en nuestro ordenamiento juridico, sino que han también son

considerados como novedad por la doctrina internacional.

Para ejemplificar lo anteriormente indicado, tenemos los derechos de la
naturaleza reconocidos expresamente en capitulo séptimo del titulo 1l de la
Constitucion vigente, que han generado mas de una discusion académica asi como

serias dudas en cuanto a su aplicabilidad directa.

En raz6n a lo indicado, la Corte Constitucional en su calidad de maximo

organismo de control e interpretacién constitucional®

, tiene la obligacién de
desarrollar estos derechos constitucionales a fin de tener una comprension clara de su
alcance y que de esta manera puedan ser ejercidos por la ciudadania y protegidos por

los operadores de justicia.

Es importante indicar que la misma Corte Constitucional ha reconocido
expresamente que es un objetivo del sistema de seleccion y revision de sentencias el
desarrollar derechos constitucionales, tal y como se puede verificar en el segundo
precedente vinculante, contenido en la sentencia No. 001-14-PJO-CC dentro del caso
No. 967-11-JD, en el que sefiala que el sistema de seleccidn y revision de sentencias
es “un mecanismo que tiene por objeto el desarrollo del contenido de los derechos

constitucionales y el estudio de la garantia utilizada en el caso bajo analisis ”.

Asi mismo en la referida sentencia, la Corte Constitucional para demostrar la
eficacia de este sistema en el cumplimiento de este objetivo, determina el alcance de

los derechos que son protegidos por la accion de Habeas Data.

22 Cfr. Art. 429 de la Constitucion
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Finalmente, un tercer objetivo secundario que tiene el sistema de seleccion y
revision de sentencias, es el de unificar las sentencias en materia de garantias
constitucionales para de esta manera evitar vulnerar el derecho a la igualdad de las

personas®>,

En el caso ecuatoriano tenemos varios casos paradigmaticos de interposicion
de garantias constitucionales masivas por parte de un determinado grupo de personas
con un mismo objetivo. A manera de ejemplo, tenemos el caso de ex policias®* y
militares a quienes se los ha separado de la institucion sin ningun tipo de
procedimiento o a través de decisiones arbitrarias, o que genera serias vulneraciones

al derecho al debido proceso asi como al derecho a la defensa.

Sin embargo en estos casos, la administracion de justicia en materia
constitucional ha tenido resoluciones contradictorias, puesto que en ciertas ocasiones
se aceptan las demandas y se ordena como medida de reparacidn integral el reintegro
de la persona a su puesto de trabajo, mientras que en otras ocasiones se niegan
demandas idénticas sin mayor fundamento. Este ejemplo, es una muestra clara de la
vulneracion al derecho a la seguridad juridica asi como a la igualdad, que se
pretenden proteger a través del sistema de seleccion y revision de sentencias.

En tal virtud, la Corte Constitucional a través de esta competencia, debera
unificar la jurisprudencia emitida sobre este tipo de casos, y crear una linea
jurisprudencial estableciendo ciertos parametros que una vez verificados por el
operador de justicia, no tendrd otra opcion que conceder la garantia constitucional
interpuesta, puesto que “Es obligatorio aplicar la jurisprudencia constitucional en
casos posteriores en los que se presenten las mismas condiciones juridicas y de

25
hecho .

Solamente de esta manera se podra evitar que se sigan dictando resoluciones
y sentencias contradictorias que lo Unico que generan es desconfianza en el sistema

asi como una nueva vulneracion de derechos a las personas.

*Carlos Bernal Pulido, “El derecho de los derechos”, Universidad Externado de Colombia, Quinta
reimpresion, Bogota, 2008, p. 160. “Segun este argumento, si la jurisprudencia constitucional no se
observa en un caso posterior se vulnera el principio de igualdad, pues se otorga injustificadamente
un trato diverso a dos individuos en situaciones juridicas idénticas o andlogas”

% \fer, a manera de ejemplo, casos No. 0086-04-RA; No. 07-97-TC-A; No. 560-99-AA; No. 728-99-
RA

2 Carlos Bernal Pulido, op. cit., p. 158.
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1.3.- Tipos de sentencias sujetas a este procedimiento

Si aceptariamos el criterio de que el sistema de seleccion y revision de
sentencias del Ecuador es una adopcion acritica del sistema colombiano, habremos
cometido un grave error, que podria ser una de las causas para la falta de
operatividad de esta institucion, puesto que no es técnicamente correcto el tomar sin
beneficio de inventario una institucion de otro ordenamiento juridico y aplicarlo al
nuestro, puesto que las realidades sociales y juridicas de cada pais tienen grandes
diferencias.

Lo dicho guarda coherencia con el hecho de que Colombia cuenta solamente
con una garantia constitucional denominada accién de “tutela”, la cual aglutina las
funciones que cumplen todas las garantias jurisdiccionales que existen en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, por lo cual la discusién de sobre qué tipo de

decisiones cabe la aplicacion de este sistema no tiene asidero en ese pais.

Es importante empezar este analisis, tomando en consideracion que tanto
nuestra Constitucion asi como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determinan que esta competencia de la Corte Constitucional
es aplicable solamente frente a las sentencias de garantias jurisdiccionales de
proteccion de derechos?®. Lo indicado excluye automaticamente a las resoluciones y
sentencias que se dicten por parte de los administradores de justicia, en materias
ajenas a las garantias constitucionales, como lo son los ambitos civiles, penales,
inquilinato, nifiez y adolescencia, contencioso administrativo, transito entre otros, asi

como también los asuntos de justicia indigena.

Una vez aclarado esto, a continuacion realizaremos un analisis de la
procedibilidad del sistema de seleccion y revision de sentencias frente a las garantias
jurisdiccionales de conocimiento de los jueces ordinarios asi como de aquellas que

son de conocimiento de la Corte Constitucional.

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional “Art. 25 Para la seleccién de
las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las siguientes reglas: 1) Todas las
sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales seran remitidas en el término de tres dias
contados a partir de su ejecutoria a la Corte Constitucional, para su conocimiento y eventual
seleccion y revision”
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1.3.1.- Sentencias de garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces

ordinarios

Como ya se apuntd, con un objetivo exclusivamente didactico categorizamos
en dos grupos a las garantias jurisdiccionales reconocidas en nuestra constitucion,
aplicando como criterio para su distincion el 6rgano competente para su

sustanciacion y resolucion.

Por lo anotado, empezaremos el presente analisis respecto de las garantias
jurisdiccionales cuyo conocimiento les corresponde en primera instancia a cualquier

juez sin importar su materia y en segunda instancia a una Sala de la Corte Provincial.

Respecto a este tipo de garantias, debemos indicar que el sistema de seleccion
y revision de sentencias fue creado precisamente con el objeto de poder emitir
precedentes vinculantes respecto de ellas, conforme se desprende de la propia
Constitucion que en su Art. 436 numeral 6 indica que la Corte podré seleccionar las
sentencias que provienen de procesos de “acciones de proteccion, cumplimiento,

’ ’ . ., ry 7. 9 27
habeas corpus, hdabeas data, acceso a la informacion publica...”.

De igual manera en el titulo Ill, capitulo tercero, seccion primera de la
Constitucidn, que regula las garantias jurisdiccionales de proteccion de derechos, se

dispone en el Art. 86 numeral 5 lo siguiente:

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirén, en general, por las

siguientes disposiciones:

" En el Art. 436 numeral 6 de la Constitucion, se realiza un listado de las garantias jurisdiccionales
cuyas sentencias deberan ser remitidas a la Corte Constitucional, dejando ademads abierto que “otros
procesos constitucionales” también podran ser conocidos a través de este mecanismo. De lo indicado,
se podria concluir que aparentemente el constituyente olvidé incluir en aquél listado a la accion de
medidas cautelares constitucionales, por lo cual en el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional expedido por el Pleno de la Corte Constitucional y publicado
en el Registro Oficial Suplemento No. 127 de 10 de febrero de 2010, se solventd esta omision
indicando en su Art. 14 que “Las sentencias en materias de garantias jurisdiccionales y las
resoluciones de medidas cautelares, enviadas directamente por los jueces constitucionales de
instancia o remitidas a través de las Oficinas Regionales, ingresaran a la Secretaria General donde
seran clasificadas y numeradas de acuerdo al tipo de accion, para ser remitidas a la Sala de
Seleccion”
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5. Todas las sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la Corte

Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia.

De la norma citada, que a su vez es desarrollada en el Art. 25 numeral 1 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se desprende
que las sentencias deberan ser remitidas a la Corte para el desarrollo de su
jurisprudencia, lo que ratifica el argumento de que son las sentencias de garantias
jurisdiccionales de conocimiento de jueces ordinarios aquellas susceptibles de

seleccién y revision.

Por su parte la Corte Constitucional, al hablar de la funcion del sistema de

seleccion y revision de sentencias, ha dicho que:

[...] la funcién que debe desempefiar la Corte Constitucional, a partir del
desarrollo de jurisprudencia vinculante —horizontal y vertical- en relacion a todas
aguellas garantias jurisdiccionales que no son de su conocimiento exclusivo y con
las que deben lidiar diariamente usuarios y operadores de justicia constitucional en
el pais. ¢Pero cébmo hacerlo?, marcando el camino, creando lineas
jurisprudenciales en determinados escenarios constitucionales que eviten la

superposicion entre las garantias jurisdiccionales /.../%

Ahora bien, es importante aclarar en este punto, que el Art. 436 numeral 6 de
la Constitucion, introduce un listado de las garantias jurisdiccionales sobre las que
cabe la aplicacion del sistema de seleccion y revision de sentencias, en el cual se
omite mencionar a las medidas cautelares constitucionales, sin embargo en el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte

2
I 9

Constitucional expedido por el Pleno de la Corte Constitucional™ solventd esta

omision indicando en su Art. 14 lo siguiente:

Las sentencias en materias de garantias jurisdiccionales y las resoluciones
de medidas cautelares, enviadas directamente por los jueces constitucionales de

instancia o remitidas a través de las Oficinas Regionales, ingresaran a la Secretaria

%8 Corte Constitucional sentencia No. 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0999-09-JP
% Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional publicado en
el Registro Oficial Suplemento No. 127 de 10 de febrero de 2010.
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General donde seran clasificadas y numeradas de acuerdo al tipo de accion, para
ser remitidas a la Sala de Seleccion.

En consideracion a lo indicado, no queda duda que la aplicacion de este
sistema cabe sobre todas las sentencias y resoluciones de garantias jurisdiccionales
de conocimiento de los jueces ordinarios, tomando en consideracion que inclusive en
la escasa jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional al amparo de esta
novedosa competencia, no se restringe la aplicacion de la misma respecto a ninguna

garantia.

1.3.2 Sentencias de garantias jurisdiccionales de conocimiento de la corte

constitucional

Una vez analizada la procedibilidad del sistema de seleccién y revision de
sentencias de la Corte Constitucional sobre las garantias de conocimiento de los
jueces ordinarios, ahora realizaremos el mismo andlisis respecto a las garantias cuya
competencia se le ha otorgado a la misma Corte Constitucional, las cuales son:
accion extraordinaria de proteccion, accion de incumplimiento® y accién por

incumplimiento.

En lo gque respecta a estas garantias, debemos indicar que la procedibilidad
del sistema de seleccion y revisién de sentencias sobre aquellas se encuentra en

discusion, debido precisamente al vacio normativo que la propia Constitucion asi

%0 Si bien la accién de incumplimiento no se encuentra expresamente reconocida como una garantia
jurisdiccional en el capitulo tercero del titulo 111 de la Constitucidn, el Art. 436 numeral 9 del mismo
cuerpo normativo determina “La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley,
las siguientes atribuciones: 9. Conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes
constitucionales”. En este sentido, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, en su capitulo
VI, desarroll6 esta facultad de la Corte Constitucional, aclarando respecto a su naturaleza juridica que
no se trata de un control oficioso de este organismo, sino que debera ser ejercida a través de una
accion a ser presentada ante la Corte Constitucional, cuyo objetivo principal es velar por la ejecucion
de una sentencia constitucional.

En la sentencia No. 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0999-09-JP, la Corte Constitucional
aclar6 que “Los mecanismos de cumplimiento de sentencias, resoluciones y dictdmenes
constitucionales se constituyen per se en auténticas garantias jurisdiccionales de proteccion y
reparacion de derechos constitucionales, si no existieran mecanismos de cumplimiento como los
sefialados, de nada serviria la presencia de garantias para la proteccion de todos los derechos
constitucionales”.

En razén de lo indicado, no cabe duda que tanto en el desarrollo legislativo como en el jurisprudencial
del Art. 436 numeral 9 de la Constitucién, se le ha reconocido la calidad de garantia jurisdiccional de
proteccion de derechos a la accion de incumplimiento.
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como la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional han
dejado sobre este tema.

El vacio antes referido, es verificable tanto del Art. 436 numeral 6 de la
Constitucion en el que se determina que el alcance de esta competencia de la Corte
Constitucional les comprende a “las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas
corpus, hébeas data, acceso a la informacion puablica y demés procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision. »31

(el resaltado me pertenece); como del Art. 86 numeral 5 de ese mismo cuerpo

normativo.

Tal y como se puede ver, las dos normas constitucionales citadas dejan
abierta la posibilidad de que la Corte Constitucional pueda seleccionar sus propios
fallos dictados en materia de garantias jurisdiccionales, lo cual no fue atendido
tampoco por el legislador, que corrigié esta omision al momento de crear la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en su Art. 25

numeral 1 dispone lo siguiente:

Art. 25.- Seleccion de sentencias por la Corte Constitucional.- Para la
seleccion de las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

1. Todas las sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales seran
remitidas en el término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte

Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccion y revision.

Finalmente, es importante mencionar que el propio Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional, expedido por el Pleno de este
mismo organismo, deja igualmente abierta la posibilidad de seleccionar casos que
sean dictados por la propia Corte Constitucional en materia de garantias

jurisdiccionales.

En este sentido, debemos indicar que en nuestro criterio seria un desacierto
que la Corte Constitucional pueda seleccionar sus propios fallos dictados en materia
de garantias jurisdiccionales, por las razones que se exponen brevemente a

continuacion:

8L Cfr. Art. 436 numeral 6 de la Constitucion.
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1)

2)

3)

La Corte Constitucional, al ser catalogada por la propia Constitucion
como la méxima instancia de interpretacion constitucional, asi como ser
en unica y exclusiva instancia quien conoce las garantias jurisdiccionales
que son de su competencia, es considerada como un 6rgano de cierre en
materia constitucional, es decir que no existe otro organismo superior o
que esté a su mismo nivel, que pueda revisar y dependiendo el caso,

revocar sus fallos.

En tal virtud, y al ser considerada como un 6rgano de cierre en materia
constitucional, no es juridicamente valida la interpretacion que se pueda
dar al Art. 436 numeral asi como al Art. 86 numeral 5 de la Constitucion,
de que sea este mismo organismo quien revise sus propios fallos, puesto
que se estaria aceptando que sean los mismos jueces que dictaron el fallo,
por ejemplo de una accién extraordinaria de proteccion, quienes a su vez
lo revisen e incluso abran el caso para modificar la sentencia a través del

sistema de seleccidn y revision de sentencias.

Abonando al argumento anteriormente indicado, consideramos que si la
misma Corte Constitucional tuviera el acceso a revisar sus propios fallos
en materia de garantias constitucionales, estariamos aceptando que el
sistema se vuelva infinito generando de esta manera inseguridad juridica,
puesto que en caso de que la Corte Constitucional emita un fallo sobre
cualquiera de las garantias que son de su competencia, se estaria
aceptando que ella misma seleccione su propio caso, lo revise y
eventualmente dicte una nueva sentencia sobre los mismos hechos sobre
los cuales ya se habia pronunciado.

Es importante mencionar brevemente en este punto, un elemento que sera
analizado con posterioridad en esta misma investigacion, y es que la Corte
Constitucional no solamente dicta jurisprudencia vinculante a través del
mecanismo de seleccion y revision de sentencias, sino que puede hacerlo

a través de todos sus pronunciamientos®, conforme lo determina el Art.

%2 pamela Aguirre Castro, “Un cambio de paradigma, los procesos de seleccién y revisién de la Corte
Constitucional”, en, Rendicién de Cuentas del Proceso de Seleccion Corte Constitucional del
Ecuador periodo 2008-2013, Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, Quito, 2013,
p. 20. “Resulta entonces, que las decisiones que emite el maximo drgano de interpretacion y control
constitucional, sentencias y dictamenes fruto del ejercicio de todas las competencias constitucionales
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4)

436 numeral 1 de la Constitucion®. En tal virtud, careceria de eficacia el
hecho de que la Corte seleccione una sentencia de cualquiera de las
garantias jurisdiccionales que son de su conocimiento para emitir
jurisprudencia vinculante, si puede cumplir con el mismo objetivo en el
fallo de dicha garantia;

Finalmente, en los articulos que han sido citados, tanto de la Constitucion,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, como del Reglamento expedido por la propia Corte
Constitucional, se desprende una palabra clave que nos da una guia para
interpretar que el mecanismo analizado en esta investigacion no procede
frente a sentencias dictadas por la Corte Constitucional en materia de
garantias jurisdiccionales. Al analizar detenidamente dichos articulos
podemos encontrar que se utiliza el término “remision” de manera
uniforme, es decir que todas las sentencias de garantias deberan ser
remitidas a la Corte Constitucional para su seleccion y revision. Lo dicho

es mas claro en el Reglamento expedido por la Corte, en el cual se indica:

Art. 14.- Tramite en la Sala de Seleccion.- Las sentencias en materias de
garantias jurisdiccionales y las resoluciones de medidas cautelares, enviadas
directamente por los jueces constitucionales de instancia o remitidas a través
de las Oficinas Regionales, ingresaran a la Secretaria General, donde seran
clasificadas y numeradas de acuerdo al tipo de accion, para ser remitidas a la

Sala de Seleccion. (El resaltado me pertenece)

Como podemos ver en el articulo citado, se indica expresamente que las
sentencias que son enviadas por los jueces de instancia o remitidas por

las Oficinas regionales, son aquellas que seran sujetas de seleccion.

Con esta precision seméantica podemos concluir, que el espiritu del
constituyente fue que las sentencias que serian utilizadas por este sistema

de seleccidn y revision serian unicamente las que provengan de los jueces

y legales, se constituyen en vinculantes, en el sentido que transforman el ordenamiento juridico, dado
que los criterios esgrimidos por este organismo tienen la vocacidon de constituirse en normas
adscritas con la estructura de norma primaria, generando un resultado normativo”

3 “Art. 436 numeral 1 de la Constitucion “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las
que le confiera la ley, las siguientes atribuciones:

1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictamenes y sentencias. Sus
decisiones tendran caracter vinculante.

2
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constitucionales ordinarios y no las dictadas por parte de la propia Corte
Constitucional.

Finalmente, y al encontrarse abierta la discusion respecto a este punto, en
nuestro criterio, es responsabilidad de la misma Corte Constitucional el aclarar esta
confusion y determinar la procedibilidad del sistema de seleccion y revision de
sentencias respecto a las garantias jurisdiccionales de conocimiento de ese mismo

organismo, al tener la competencia exclusiva de interpretar la Constitucion.

1.4.- Naturaleza juridica del sistema de seleccion y revision de sentencias en el
Ecuador

La naturaleza juridica del sistema de seleccion y revision de sentencias puede
causar confusiones, al ser una institucion sui generis en nuestro ordenamiento

juridico.

En este sentido para lograr determinar con claridad su naturaleza juridica,
debemos empezar por examinar si el sistema de seleccidn y revision de sentencias es
una accién o un recurso que pueden ser interpuestos por las partes litigantes o por

cualquier interesado en el proceso.

A pesar de que la palabra accién tiene muchas acepciones dentro del campo
del derecho y fuera de él, Beatriz Quintero y Eugenio Prieto la definen como “...el
derecho a la jurisdiccién. Asi concebido se ofrece como un derecho con autonomia
propia” . Siguiendo esta linea, Hernando Davis Echandia define a la accién como
el “el derecho publico, civico, subjetivo, autonomo, que tiene toda persona natural o
juridica para obtener la aplicacién de la jurisdiccion del Estado a un caso concreto,

. . , 35
mediante la sentencia a través de un proceso...”

Por otro lado, el recurso es definido como “la peticion formulada por una de
las partes, principales o secundarias (...) para que el mismo juez que profirio una

providencia o su superior la revise, con el fin de corregir los errores de juicio o de

% Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, “Teoria General del Proceso”, Bogoté, Editorial Temis, Tercera
Edicidn, 2000. p. 247.

% Hernando Davis Echandia, “Teoria General del Proceso”, Bueno Aires, Editorial Universidad,
Tercera Edicion, 2002, p. 189.
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procedimiento (in judicando o in procedendo) que en ella se hayan cometido”.

Igualmente Beatriz Quintero y Eugenio Prieto definen al recurso, de la siguiente

manera.

Juridicamente la palabra denota tanto el recorrido que se hace nuevamente
mediante otra instancia, como el medio de impugnacién por virtud del cual se
recorre el proceso” y concluyen diciendo que el recurso es ‘“‘una pretension de
reforma de una resolucion judicial mediante la cual la parte en el proceso o quien
tenga legitimacion para actuar, solicita su revision dentro del mismo proceso en que

dicha resolucién ha sido dictada®’.

Una de las principales diferencias entre el recurso y la accion, es que el
recurso tiene por objeto, tal y como lo expresa Davis Echandia, corregir errores que
se hayan generado dentro del mismo proceso, es decir, el mismo juez o en su defecto
el 6rgano jurisdiccional superior al que le toque examinar el recurso interpuesto por
una de las partes litigantes, debe analizar el caso nuevamente, revisando los errores
en gue se ha incurrido en su tramitacion, y se encuentra plenamente facultado, como
es el caso, por ejemplo, de un recurso de apelacion, a revisar nuevamente el fondo
del asunto que se litiga. Esto quiere decir, que la interposicién de un recurso permite
al juez conocer nuevamente sobre los asuntos sobre los que se trabo la litis,

corrigiendo las omisiones o errores en que ha incurrido el juez recurrido.

En el caso de la accion, esta situacién se modifica, pues en ella existe una
nueva pretension de las partes litigantes que no puede ser la misma gque se encuentra

sustanciando o que se sustancio en otro proceso.

Una vez analizados los dos conceptos, vemos que existen consistentes
diferencias entre uno y otro, pese a que en algunas ocasiones por confusion se los
suele utilizar como sin6nimo. Sin embargo, existe una importante similitud entre una
accion y un recurso, y es que para su activacion necesariamente se requiere de la
voluntad de una determinada persona, plasmada ya sea en un recurso 0 en una nueva

demanda que dé inicio a un procedimiento.

% Hernando Davis Echandia, op. cit. p. 531.
%" Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, op. cit. p. 551.
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En el caso del sistema de seleccidn y revision de sentencias, al no requerir de
ningun tipo de recurso o accion para ser activado, se trata de un mecanismo oficioso
que ostenta la Corte Constitucional, pues de manera discrecional selecciona un

determinado caso y procede con su revision para emitir el precedente vinculante®®,

Adicionalmente, la propia Corte Constitucional, ha desechado la idea de que
el sistema se trate de un recurso al cual pueden acudir las partes inmersas de una
determinada garantia jurisdiccional para corregir algun error del juez inferior, al
indicar que “La Corte Constitucional, a partir de las Salas de Seleccion y revision,
no se convierte otra instancia de apelacién, tal como sucedia con los extintos

Tribunales Constitucionales...”.>°

Finalmente nos separamos de la posibilidad que pueda considerar al sistema
como una accion, puesto que no se permite la posibilidad de que se presente una
nueva demanda para activar el mecanismo, ya que insistimos, es una potestad

oficiosa de la Corte Constitucional.

En este sentido, para determinar la verdadera naturaleza juridica del sistema,
es importante considerar que el disefio original previsto en la Constitucion determina
que la Unica funcion del mismo es dictar precedentes vinculantes en materia de
garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces ordinarios, es decir que a través
de sus sentencias se pueda incorporar normas objetivas al ordenamiento juridico

ecuatoriano.

Lo mencionado, se lo puede verificar en el Art. 86 numeral 5 de la

Constitucidn que prevé:

“Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes

disposiciones:

5. Todas las sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la Corte

’

Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia.’

%8 Cfr. Art. 25 numeral 2 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
% Sentencia No. 001-10-PJO-CC dentro del caso No. 0999-09-JP publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 351 de 29 de diciembre de 2010.
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El hecho de que el sistema esté originalmente disefiado de manera exclusiva
para dictar precedentes vinculantes, nos lleva a pensar que la naturaleza juridica del

mismo es la de una potestad publica, entendida esta como:

Potestad es, en consecuencia, el Poder pablico Unico del Estado, dosificado
y distribuido para su efectivo ejercicio, en el cumplimiento de fines especificos, entre
varios érganos, ademas sometido al Derecho formal positivo, en el &mbito del cual,

éste, siempre tiene la Gltima palabra®

Respecto a las caracteristicas de la potestad publica, el profesor Patricio
Secaira Durango sefiala las siguientes: la unilateralidad, la irrenunciabilidad, la
imprescriptibilidad y la intransferibilidad*. Estas caracteristicas se ajustan
perfectamente al sistema de seleccion y revision de sentencias pues se trata de una
potestad que la ejerce de manera unilateral la Corte Constitucional al tratarse de un
control oficioso, asi mismo esta competencia atribuida a la Corte por medio de la
Constitucidn, es irrenunciable, imprescriptible e intransferible, lo cual nos lleva a la

conclusion de que se trata verdaderamente de una potestad publica oficiosa.

En el caso ecuatoriano, la doctrina ha intentado dar algln tipo de lineamiento
en lo que respecta a la naturaleza juridica de esta competencia de la Corte

Constitucional, indicando que:

Una caracteristica fundamental de la revision de fallos de garantias
jurisdiccionales por parte de la Corte Constitucional es la naturaleza del tramite.
Cuando la Constitucion le confiere la competencia de desarrollar jurisprudencia
vinculante a la Corte Constitucional a partir de los fallos de garantias

jurisdiccionales, la Corte ejerce tareas eminentemente jurisdiccionales.*

Como se puede ver, la autora sefiala que la Corte Constitucional al ejercer
esta competencia esta a su vez ejerciendo potestades jurisdiccionales pues se trata de

la incorporacion de normativa objetiva a traves de una decision de un drgano

40 Jorge Zavala Egas, “Lecciones de Derecho Administrativo”, Guayaquil, Edilex S.A., 2011, p. 235
*1 Cfr. Patricio Secaira Durango, “Curso de Derecho Administrativo”, Editorial Universitaria, Quito,
2004, p. 122.

2 Pamela Aguirre Castro, “El Valor de la Jurisprudencia”, p. 94.
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jurisdiccional, lo cual confirma nuestra tesis de que nos encontramos frente a una

potestad publica jurisdiccional oficiosa de la Corte Constitucional.

Sin embargo, debemos advertir de manera preliminar®®, que la Corte
Constitucional ha distorsionado la naturaleza juridica de este sistema prevista
constitucionalmente, a través de la sentencia No. 001-10-PJO-CC dictada dentro del
caso No. 0999-09-JP, en la cual ademas de dictar precedentes vinculantes en materia
de garantias jurisdiccionales ordinarias, decidi6 arbitrariamente abrir el caso

analizado y reparar los derechos constitucionales que considerd vulnerados.

Respecto a este punto, en la referida sentencia la Corte Constitucional sefialo

lo siguiente:

Esta claro que si durante el proceso de desarrollo de jurisprudencia
vinculante se identifican en el caso materia de estudio vulneraciones a derechos
constitucionales, la Corte Constitucional se encuentra plenamente facultada, a

través de la revision del caso, a reparar las consecuencias de dicha vulneracién. 44

Esta desde nuestro punto de vista, es una clara distorsién al sistema de
selecciéon y revision de sentencias, entendida esta para efectos de la presente
investigacion, como una deformacion® consiente por parte de la Corte
Constitucional, a la intencion original que tuvo el constituyente al momento de
concebir este sistema como un mecanismo exclusivo de generacion de derecho

objetivo.

Lo mencionado, conlleva un serio contingente de vulneracién a los derechos
constitucionales de las partes procesales cuya sentencia fue seleccionada y revisada
por la Corte Constitucional, tema que sera profundamente analizado en el capitulo 111

de esta investigacion.

* Se hace esta observacion pues este punto seré analizado posteriormente en esta misma
investigacion.

* Sentencia No. 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0999-09-JP publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 351 de 29 de diciembre de 2010.

** Real Academia Espafiola, Diccionario esencial de la lengua espafiola, Espasa Calpe, Espafia,
2006, p. “Distorcion: Deformacion de imagenes, sonidos, sefiales, etc. Accion de torcer o
desequilibrar la disposicién de figuras en general o de elementos artisticos, o de presentar o
interpretar hechos, intenciones, etc., deformdandolos de modo intencional.”
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En consideracion a lo indicado, esta distorsion al disefio original provoca
también su desnaturalizacion, pues a través de esta ella puede considerarse al sistema
de seleccion y revision de sentencias también como una garantia jurisdiccional, ya
que al abrir el caso y resolver sobre el fondo del mismo, se estarian tutelando

derechos constitucionales.

Respecto a este tema, debemos indicar que no estamos de acuerdo con la
distorsion que la Corte Constitucional ha dado al sistema de seleccion y revision de
sentencias, pues en el Ecuador se ha institucionalizado la posibilidad de que, en caso
de existir vulneraciones a derechos constitucionales dentro de una garantia
jurisdiccional de conocimiento de jueces ordinarios, se pueda interponer una accion
extraordinaria de proteccion®®, la cual tiene por objeto reparar derechos
constitucionales vulnerados a través de sentencias o autos definitivos en materia

jurisdiccional.*’

Es decir, que en el Ecuador actualmente tendriamos dos competencias
de la Corte Constitucional con la finalidad de tutelar derechos constitucionales
vulnerados a través de sentencias o autos definitivos, lo que puede resultar peligroso
puesto que podria llegar a darse el caso que por un lado respecto de una determinada
sentencia de una garantia jurisdiccional de conocimiento de un juez ordinario, se
haya propuesto una accién extraordinaria de proteccion por existir una eventual
violacion de derechos constitucionales y por otro esa sentencia haya sido remitida a
la Corte Constitucional al amparo del Art. 86 numeral 5 de la Constitucion, y la
misma sea seleccionada, revisada y finalmente se emita la correspondiente sentencia
en la cual, ademas de dictar el precedente jurisprudencial obligatorio, se decida abrir

el caso y resolver sobre el fondo.

En este caso hipotético, se tendrian dos sentencias de la Corte Constitucional
sobre un mismo caso que inclusive podrian llegar a ser contradictorias entre si, al

haberse utilizado dos mecanismos que evidentemente se sobreponen o excluyen.

Lo mencionado, nos lleva a concluir que no existe motivo alguno para que la

Corte haya distorsionado la naturaleza juridica del sistema de seleccion y revision de

6 \er sentencias sentencia No. 232-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 1388-12-EP; sentencia
No. 224-14-SEP-CC , dictada dentro del caso No. 1836-12-EP; sentencia No. 102-14-SEP-CC,
dictada dentro del caso No. 0186-11-EP.

47 Cfr. Art. 94 de la Constitucién.
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sentencias, abriendo el caso en analisis y pronuncidndose sobre el fondo, pues para
aquello existe una garantia jurisdiccional idénea en el Ecuador, denominada accion

extraordinaria de proteccion.
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CAPITULO Il
CONFIGURACION NORMATIVA E INSTITUCIONAL DEL
SISTEMA DE SELECCION Y REVISION DE SENTENCIAS

2.1 Desarrollo normativo del sistema de seleccion y revision de sentencias en

Ecuador y Colombia.

En el presente acapite realizaremos una revision del desarrollo normativo que
ha tenido el sistema de seleccion y revisién de sentencias tanto en el caso
colombiano como en el ecuatoriano. Vemos la necesidad de este analisis
comparativo con el caso colombiano, debido a que en el Ecuador la normativa
atinente a esta institucion es sumamente escasa, lo cual es explicable dada la poca
aplicabilidad que se ha dado a esta competencia por parte de la Corte Constitucional

ecuatoriana.

Adicionalmente, al ser la seleccién y revisidbn de sentencias, sistemas
“réplicas” en ambos paises, conforme lo sostiene la doctrina®®, nos apoyaremos en la
normativa y doctrina colombiana la cual nos ayudard a identificar posibles
inconvenientes que se puedan generar en nuestro sistema a futuro cuando la Corte

decida darle una mayor utilidad.

En este sentido, el desarrollo normativo del sistema de seleccion y revision de
sentencias en el Ecuador, comienza desde la Constitucion, que en su Art. 436
numerales 1 y 6 ha establecido que la Corte Constitucional tiene la facultad de
expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante en materia de garantias

jurisdiccionales.

Respecto a este punto, cabe advertir que la Constitucion colombiana en su
Art, 241 numeral 9, establece una disposicion bastante similar a la identificada

anteriormente de nuestra Carta Magna, al indicar lo siguiente:

*® Claudia Escobar Garcia, “Transconstitucionalismo y didlogo juridico” p. 63.En el caso colombiano,
a diferencia del ecuatoriano, la Sala de Revision es quien expide “Para asegurar que la Corte
Constitucional se limitara a fijar directrices jurisprudenciales en la materia, se adopté el modelo
colombiano... (...) Pues bien, este sistema de seleccion “replica” el modelo colombiano establecido
en el articulo 86 de la Carta Fundamental, los articulos 32 y 33 del Decreto 2591, los articulos 49 y
52 del reglamento interno de la Corte Constitucional, e incluso la “costumbre constitucional” Que se
ha configurado al interior del organismo sobre los criterios y el sistema de seleccion”.
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A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo.

Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales

relacionadas con la accién de tutela de los derechos fundamentales.

En el caso ecuatoriano, la disposicion constitucional que otorga esta
competencia a la Corte Constitucional, se encuentra expresamente desarrollada en
dos cuerpos normativos, por una parte en el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y por otra en el Reglamento de
sustanciacion de procesos de competencia de la Corte Constitucional, en los cuales se
describe minuciosamente el procedimiento interno que se debe seguir en este
organismo, previo a emitir un precedente vinculante en materia de garantias

jurisdiccionales.

Finalmente, cabe mencionar que la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, aprobd el denominado Protocolo para la Elaboracion de Precedentes
Constitucionales Obligatorios*, en donde béasicamente se establecen criterios de
forma a ser tomados en cuenta por los jueces al momento de expedir precedentes

obligatorios.

Por su parte, en Colombia cuentan con el Decreto 2591 de 1991, el
Reglamento Interno de la Corte Constitucional y especialmente con la jurisprudencia
dictada ya sea por la Sala de Revision o el pleno de la misma Corte al amparo de esta
competencia®, lo cual implica que tengan una ventaja importante sobre el Ecuador,
puesto que han podido, con el transcurso del tiempo, identificar los inconvenientes
del sistema e irlos solucionando a través de reglas jurisprudenciales claramente

definidas.

Pues bien, empezando con el analisis del tramite del sistema de seleccién y

revision de sentencias, el Art. 86 numeral 5 de la Constitucion y el Art. 25 numeral 1

* Adoptado mediante Resolucién Administrativa No. 0004-10-AD-CC.

%0 En el caso colombiano, a diferencia del ecuatoriano, la Sala de Revision es quien expide, de manera
general, las sentencias de revisién de tutela, con algunas excepciones que las conoce el Pleno de ese
organismo, las mismas que seran analizadas en este mismo apartado.
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de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen
que “Todas las sentencias ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales seran
remitidas en el término de tres dias contados a partir de su ejecutoria a la Corte

Constitucional, para su conocimiento y eventual seleccion y revision”.

De manera similar, el Decreto 2591 en el caso colombiano, determina que los
fallos de tutela deberan ser remitidos inmediatamente a la Corte Constitucional para

su eventual seleccion y revision.>.

Una vez remitidas las sentencias de garantias jurisdiccionales en el caso
ecuatoriano y de fallos de tutela en el caso colombiano, los érganos internos de las
dos Cortes Constitucionales encargados de tramitar el procedimiento de seleccion y
revision de sentencias son los mismos, es decir una Sala de Seleccion y una Sala de
Revision, con ciertas particularidades en cada caso. Pese a lo indicado, el 6rgano
encargado de emitir finalmente la jurisprudencia vinculante, varia de pais a pais
dependiendo el fondo del caso analizado, conforme lo revisaremos posteriormente en

este mismo apartado.

Pues bien, en el Ecuador una vez que las sentencias son remitidas a la Corte
Constitucional, el Art. 25 numeral 2 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, establece que la Sala de Seleccion escogerad
discrecionalmente las sentencias para su revision, sobre las cuales se levantara una
ficha® que se “hard conocer a través del portal de internet de la Corte

Constitucional ”.

Sin embargo, es importante advertir, que la discrecionalidad que tiene la
Corte para seleccionar los casos, esta sujeta a ciertos parametros que se encuentran
expresamente establecidos en el Art. 25 numeral 4 de ese mismo cuerpo legal, y que

son los siguientes:

5! Decreto 2591 de 1991, Art. 31y 32.

52 El Art. 14 del Reglamento de sustanciacién de procesos de competencia de la Corte Constitucional
establece que la ficha que se debe elaborar sobre cada sentencia seleccionada, contendra al menos la
siguiente informaciéon “tipo de accion, ndmero de expediente, juzgado de procedencia, hechos
relevantes, descripcién del problema constitucional resuelto por la jueza o juez de instancia, y los
argumentos sobre la relevancia constitucional”.
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Gravedad del asunto: La doctrina ha desarrollado este requisito
indicado que la gravedad “podria ser calificada en virtud de dos
presupuestos en concreto; el primero, la materia que regula el caso y
que podria merecer una revision, fortalecimiento o revocatoria; y el
segundo, si a partir de la sentencia venida en grado, se ha generado
una vulneracion a los derechos del accionante que es irreversible por
la intensidad o la frecuencia, sin embargo, estos dos criterios deben
ser evaluados en conjunto, para evitar confundir el proceso de

.7 14 L4 )’53
seleccion como una via de apelacion’".

De igual manera, al ser un término equivoco, el ex Tribunal
Constitucional intent6 definirlo sefalado que “El dafio grave se
determina cuando el efecto que ha de producir el acto ilegitimo es
grande, cuantioso o casi permanente, es decir, cuando la declaracion
de voluntad del accionado produce o va a producir una lesion real en
el derecho o los derechos del accionante o administrado y sus efectos

. e . . 54
son perjudiciales en gran medida...”".

Novedad del caso e inexistencia del precedente: Al ser el principal
objetivo del sistema de seleccion y revision de sentencias el generar
precedentes jurisprudenciales que resuelvan conflictos entre garantias
jurisdiccionales o que permitan desarrollar derechos constitucionales,
es evidente que de presentarse un caso novedoso que no haya sido
tratado a través de este sistema, la Corte se encuentra en la obligacion
de seleccionarlo, revisarlo y emitir su pronunciamiento.

Sin embargo, al tener en el Ecuador una Constitucion relativamente
nueva, la mayoria de casos pueden parecer novedosos, por lo cual la
Corte debera ir fijando jurisprudencialmente, los limites a este

parametro.

53 pamela Aguirre Castro, Un Cambio de Paradigma, los procesos de seleccién y revisién de la Corte
Constitucional, en Rendiciones de Cuentas del Proceso de Seleccion, Quito, Centro de Estudios y
Difusion del Derecho Constitucional, 2013, p. 26.

> Tribunal Constitucional del Ecuador, Resolucién Nro. 0711-2003-RA. Pronunciamientos similares
ver en Resoluciones No. 001-RA-99-1.S. y No. 106-RA-99-1.S.
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Negacion de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional: En un sistema en el cual se le ha dotado a la Corte
Constitucional de la posibilidad de dictar precedentes vinculantes y al
ser el 6rgano de cierre en materia constitucional, tiene la obligacion de
velar por el cumplimiento de sus pronunciamientos, caso contrario los
mismos carecerian de eficacia. De no realizar esta importante labor, se
estaria permitiendo la posibilidad de que se generen serias
vulneraciones a los derechos a la seguridad juridica asi como a la
igualdad de los ciudadanos, que son aquellos que precisamente se
pretenden garantizar a través de este sistema. Respecto a este
requisito, la doctrina ha sefialado que “En efecto, la negacion de
precedentes se constituye en una técnica ilegitima de alejamiento del
precedente, ante lo cual la Corte Constitucional debe ejercer su rol de
adoctrinamiento y sefialar cuando un operador juridico desconoce

esta fuente de derecho » %

Relevancia o transcendencia nacional del asunto resuelto en la
sentencia: Desde nuestro punto de vista, este pardmetro conlleva el
nivel mas alto de discrecionalidad del sistema de seleccion y revision
de sentencias, pues ¢qué conlleva relevancia o transcendencia
nacional? La Doctrina ha intentado explicarlo mencionando que “/...J
se sustenta en el acontecimiento que por su naturaleza y
caracteristicas, genere un impacto social, econémico o politico ligado

.7 . . E 56
a una afectacion de la vigencia de los derechos’™".

Como se puede apreciar, los parametros sefialados conllevan causales abiertas
para que la Sala de Seleccidn escoja un determinado caso, lo cual obliga a que sea la
propia Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, la que delimite los mismos
y de esta manera se pueda dotar de certeza juridica a este mecanismo.

Sin embargo y pese a la existencia de estos parametros, las decisiones que

adopte la Sala de Seleccién no son susceptibles de recurso alguno®’, por lo cual

% pamela Aguirre Castro, op. cit. p. 27

> Cfr. Art. 13 Reglamento de sustanciacion de procesos de competencia de la Corte Constitucional.
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frente a la seleccion o no de una determinada sentencia, las partes o cualquier otra

persona interesada, no podré cuestionar de manera alguna esta decision.

La Sala de Seleccion cuenta con un término de 20 dias desde que la sentencia
fue remitida a la Corte Constitucional, para seleccionar el caso, pues de lo contrario

se entendera excluida su revision®®,

En cuanto a la conformacion de la Sala de Seleccion, el Art 13 del
Reglamento de sustanciacion de procesos de competencia de la Corte Constitucional,
establece que la Sala de Seleccidn estard conformada por tres jueces titulares y tres
alternos, quienes seran seleccionados mensualmente® por sorteo efectuado en el
Pleno del organismo. Este organismo, sesionard dos dias al mes, y de manera

extraordinaria en casos de urgencia.

En el caso colombiano, la seleccién de sentencias tiene un tramite muy
parecido al ecuatoriano, puesto que el Art. 33 del Decreto No. 2591 de 1991, asi
como el Art. 49 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional colombiana®,
establecen que la Sala de Seleccion estard conformada por dos jueces que seran
nombrados mensualmente por la Sala Plena mediante sorteo de entre los mismos
magistrados. Ellos tendréan la responsabilidad exclusiva de seleccionar los casos a su

criterio y sin necesidad de motivacion expresa.

Al igual que en el caso ecuatoriano, pese a la discrecionalidad con la que
cuenta la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional colombiana, se encuentra
obligada a ciertos pardmetros “tacitos”, descritos por la doctrina de la siguiente

manera.

Los criterios tacitos de seleccion de las tutelas son los siguientes: la
necesidad de aclarar el alcance de un derecho, la reiteracion de jurisprudencia, la
importancia nacional del tema, el eventual interés personal de un Magistrado (¢) v,

sobre todo, la unificacion de la jurisprudencia.®*

58 Cfr. Art. 25 numeral 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

59 Cfr. Art. 198 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

% Adoptado por el Acuerdo No. 01 de 1992; adicionado por los Acuerdos 03 y 04 de 1992 y
recodificado mediante Acuerdo 05 de 1992. Posteriormente, adicionado y modificado por los
Acuerdos No. 01 de 1995, 01 de 1996, 01 de 1997, 01 de 1999, 01 de 2000, 01 de 2011, 01 de 2004,
01 de 2007, 02 de 2007 y 01 de 2008.

81 Néstor Correa Henao, “Derecho Procesal de la Accién de Tutela” Grupo Editorial Ibafiez, Bogota,
2010, p. 227.
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Como se puede anotar, en Colombia al igual que en el Ecuador, los pardmetros de
seleccién de una sentencia son abiertos, lo que necesariamente conlleva un nivel de
incertidumbre de las partes litigantes respecto a si su sentencia puede ser 0 no
susceptible de seleccion. Respecto a la seleccion de sentencias, en Colombia ha
existido la discusion de si la Corte debe o no motivar sus decisiones cuando
selecciona 0 no un determinado caso con el objeto de evitar arbitrariedades, sin
embargo la doctrina ha sostenido que el exigir una motivacion a la Corte al momento
de la seleccion, haria que todo el sistema fracase, debido a que “La Corte no puede
motivar las razones por las cuales decide no seleccionar cerca de cinco mil

. 1,62
expedientes semanales.

Este criterio ha sido expresamente acogido en el Ecuador en el Art. 25 numeral 3
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en donde

se indica que “La exclusion de la revision no requiere motivacion expresa”.

Respecto a este tema, debemos anotar que si bien estamos de acuerdo en que el
exigir que la Corte motive las razones para no seleccionar un determinado caso haria
inviable todo el sistema, pues son excepcionales las sentencias que cumplen los
parametros de seleccién. Sin embargo, este criterio practico podria conllevar una
friccion, desde nuestro punto de vista leve, con el derecho constitucional de recibir

respuestas motivadas por parte de los organismos del Estado®.

Finalmente cabe mencionar, que la Sala de Seleccién colombiana al igual que la
ecuatoriana, cuenta con un plazo para seleccionar las sentencias que llegan a su
conocimiento, el mismo que es de 30 dias contados a partir del dia que el expediente

fue recibido por la Corte Constitucional.®*

Pues bien, avanzando con el estudio, la normativa colombiana ha establecido

que los casos que no fueron seleccionadas por parte de la Sala de Seleccién, pasan a

82 Catalina Botero Marino, “La accién de Tutela en Colombia”, en La Reforma del Proceso de
Amparo, Editorial Palestra, Lima, 2009, p. 184.

63 Cfr. Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

% Art. 51 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional Colombiana.
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una siguiente fase denominada “etapa de insistencia”®, la cual ha sido regulada en el

Art. 51 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional de la siguiente manera:

Art. 51. Insistencia. Ademas de los treinta dias de que dispone la Sala de
Seleccidn y en virtud de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991,
cualquier Magistrado titular o directamente el Procurador General de la Nacién o
el Defensor del Pueblo, podra insistir en la seleccion de una o mas tutelas para su
revision, dentro de los quince dias calendario siguientes a la fecha de notificacion

por estado del auto de la Sala de Seleccion.

Es importante mencionar, que los 3 legitimados activos que prevé la
disposicion citada, pueden formular la insistencia ya sea de oficio o a peticién de la
parte interesada®, solamente cuando consideren que “la revision puede aclarar el

. L 67
alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave”".

Una vez que la solicitud de insistencia llega a la Sala de Seleccion, queda
nuevamente a discrecion de ésta la seleccion del caso, decision que debera ser

notificada dentro de 3 dias al solicitante.®®

En el Ecuador, aparentemente en el Art. 25 numeral 5 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional quisimos acoger la figura de la
insistencia colombiana, sin embargo el legislador omitid6 regular ciertas
particularidades importantes para que esta “fase” funcione correctamente en nuestro

sistema juridico, conforme se desprende del propio texto del articulado:

Art. 25.- Para la seleccion de las sentencias por la Corte Constitucional, se

tendran en cuenta las siguientes reglas:

5. La Defensora o Defensor del Pueblo o cualquier jueza o juez de la Corte
Constitucional podré solicitar la seleccion de la sentencia, a partir de las causales

descritas en el numeral anterior.

% Cfr. Manuel F. Quinche Ramirez “La accion de tutela. El amparo en Colombia”, Temis, Bogota,
2011, p. 141.

% Ibid., p. 141y 142.

®7 Art. 33 Decreto 2591 de 1991.

%8 Cfr. Art. 52 Reglamento Interno Corte Constitucional colombiana.
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Como se puede ver, nuestro legislador omitié mencionar, como si se hace en
el caso colombiano, en qué momento cabe la insistencia ya sea por parte del
Defensor del Pueblo o por un Juez de la Corte Constitucional, es decir si debe
efectuarse dentro del término que tiene la Sala de Seleccidn para pronunciarse -20
dias-, 0 posteriormente sobre las sentencias que fueron excluidas de seleccién como

sucede en Colombia.

Asi mismo, no se regula el procedimiento que debe adoptar la Sala de
Seleccion una vez que recibe una solicitud de seleccion por parte de los legitimados
activos, por lo que se desconoce si ésta solicitud sera vinculante para la Sala, o si

sigue manteniendo su discrecionalidad sobre la decisién final.

Lamentablemente en el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, también se omite regular la solicitud de
seleccion, por lo que serd responsabilidad de la Corte Constitucional que a través de
su propia jurisprudencia, deberd regular estos aspectos para el correcto

funcionamiento de esta figura.

Una vez que las causas han sido seleccionadas, las mismas pasan a
conocimiento de las Salas de Revision, que en el caso ecuatoriano se encuentran
conformadas por tres jueces designados en el Pleno de la Corte Constitucional de
manera rotativa y al azar de conformidad con el Art. 199 de la Ley Orgéanica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Cabe indicar que ni la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ni el Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional indican el periodo de funcionamiento de las Salas de Revision,
lo cual debera ser regulado por la misma Corte, ya sea a través de una reforma al

Reglamento o a través de un precedente vinculante.

Posteriormente a la conformacion de la Sala en los términos sefialados, el Art.
16 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia de la Corte
Constitucional establece que la Sala de Revision designara de entre sus miembros a
un Juez ponente, quien tendra la obligacion de preparar, en un término de 15 dias, un

proyecto de sentencia.
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Una vez que el proyecto es recibido y analizado por la Sala, ésta tendré 5 dias
para remitirlo a Secretaria General con el objeto de que se reparta el mismo a todos
los jueces de la Corte, puesto que en el caso ecuatoriano es el Pleno de la Corte

Constitucional el tnico organismo facultado para emitir jurisprudencia vinculante.

Es importante hacer énfasis que a diferencia de Colombia en donde la Sala de
Revision también puede emitir jurisprudencia vinculante, conforme lo vamos a
analizar a continuacion, en el Ecuador por expresa disposicion del Reglamento

citado, solamente el Pleno de la Corte Constitucional tiene esa facultad.

Sin embargo, y pese a existir norma expresa en este sentido, la misma Corte
Constitucional en el primer precedente vinculante, comete un error al manifestar lo

siguiente:

La Corte Constitucional, a través de la Sala de Revision, emite sentencias
que contengan jurisprudencia vinculante, o precedente con caracter erga omnes, en

los casos que llegan a su conocimiento a través del proceso de seleccién®

Como se puede ver, aparentemente la misma Corte confunde el sistema
ecuatoriano con el colombiano, al indicar que en el Ecuador las Salas de Revision
también pueden emitir jurisprudencias vinculantes, lo cual no es posible de

conformidad con la normativa vigente hasta la presente fecha.

En el caso colombiano, el Art. 34 del Decreto 2591 de 1991, establece que las
Salas de Revisién estaran conformadas por tres magistrados de su seno nombrados

por orden alfabético.”

A diferencia del Ecuador, en el caso colombiano las sentencias vinculantes
pueden ser dictadas tanto por las Salas de Revision como por el la Sala Plenaria de la
Corte Constitucional, tal y como lo prescribe el Art. 34 del Decreto 2591 de 1991

asf como el Art. 54 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional colombiana’.

% Sentencia No. 001-10-PJO-CC dentro del caso No. 0999-09-JP publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial No. 351 de 29 de diciembre de 2010.

70 Néstor Correa Henao op. cit. p. 231.

™ Decreto 2591 de 1991 Art. 34 “Decision en Sala. La Corte Constitucional designard los tres
Magistrados de su seno que conformaran la Sala que habra de revisar los fallos de tutela de
conformidad con el procedimiento vigente para los Tribunales de Distrito judicial. Los cambios de
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De igual manera, la doctrina de ese pais ha explicado esta dualidad de

funciones entre la Sala de Revision y la Sala Plenaria indicado lo siguiente:

En efecto, cuando el caso de tutela seleccionado para su revisién plantea
una jurisprudencia contraria a la de otros casos decididos por la Corte
Constitucional, o cuando en los diferentes juzgados del pais existen criterios
encontrados en torno a un punto determinado, el magistrado de la Corte a quien se
le repartio el caso puede proponerle a la Sala Plena de la Corporacion que la
decision se adopte en la sala de unificacion con el fin de cambiar la jurisprudencia.
Segun la Corte “el cambio de jurisprudencia se produce cuando, al modificarse la
forma de interpretar el sistema juridico, se resuelve un nuevo proceso, con

caracteristicas iguales a las de los precedentes, de modo contrario o diverso”

Como se puede anotar, existen casos muy especificos en donde de manera
excepcional la Sala Plena de la Corte Constitucional colombiana entra a revisar un
determinado proceso, pues generalmente esta es competencia de la Sala de Revision,

lo cual acorta evidentemente el proceso y lo vuelve mas &gil.

En este sentido consideramos que en el Ecuador deberia seguirse el ejemplo
colombiano de que la Sala de Revision pueda emitir precedentes vinculantes, pues
aquello dotaria de una mayor agilidad al sistema, salvo en los casos en que la misma
Corte Constitucional determine la necesidad de que sea el Pleno de este organismo el

que deba emitir el precedente, debido a ciertas circunstancias especiales del caso.

Otro aspecto importante diferenciador entre el caso colombiano y el ecuatoriano,
es que en ese pais se establecen dos clases de decisiones de revision de sentencia: los
fallos brevemente motivados y los motivados. En este sentido, el Art. 35 del Decreto
2591 de 1991, determina que:

jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte, previo registro del proyecto de
fallo correspondiente”.

"2 Reglamento Interno de la Corte Constitucional colombiana Art. 54 A. “Revisién por la Sala Plena.
Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado, un proceso de tutela dé
lugar a un fallo de unificacién de jurisprudencia o la trascendencia del tema amerite su estudio por
todos los magistrados, se dispondra que la sentencia correspondiente sea proferida por la Sala
Plena”

"3 Néstor Correa Henao op. cit. p. 233.
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Art. 35. Decisiones de revision. Las decisiones de revision que revoquen o
modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance
general de las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demas podran

ser brevemente justificadas.

La Corte Constitucional colombiana ha dicho que los fallos que deben ser
motivados son aquellos que “revoguen o modifiquen el fallo, unifiquen la
jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las normas
constitucionales”, mientras que se acepta una motivacion breve cuando “la Corte
Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este tipo de

» T4
casos.

La principal razon, para que en Colombia se haya establecido
normativamente que ciertas decisiones de revision de tutela puedan ser “brevemente
justificadas” es debido a la carga de trabajo que tiene la Corte Constitucional, la cual
haria imposible motivar a profundidad todas las decisiones que adopte al amparo de

esta institucion.”

En este sentido, consideramos acertado el criterio de la Corte Constitucional
colombiana de que ciertos fallos no requieren una motivacion extensa, pues aquello
quitaria agilidad a todo el sistema. Sin embargo, dicha limitacién a la motivacion
debe estar expresamente delimitada ya sea a traves de la ley o la propia
jurisprudencia de la Corte, pues caso contrario se podrian vulnerar derechos

constitucionales.

Finalmente un aspecto importante que ha sido desarrollado en Colombia, es la
posibilidad de impugnar el fallo de revision a través de la interposicion de un
“recurso de nulidad”, el cual procede por violacion a las disposiciones contenidas en
el Decreto 2591 de 19917°, es decir cuando en el proceso existen “violaciones

ostensibles y trascendentales al debido proceso”"”’

Lamentablemente, la posibilidad de interponer este recurso no existe en el

caso ecuatoriano, lo cual puede generar serias vulneraciones a los derechos

" Corte Constitucional colombiana, sentencia T-034 de 2008.

" Entrevista a Fernado Rey, Magistrado Auxiliar Corte Constitucional de Colombia, entrevistado por
Emilio Suérez Salazar, en la Corte Constitucional colombiana el 21 de octubre de 2013.

"® Corte Constitucional colombiana, Auto A-010A de 2002.

" Corte Constitucional colombiana, Auto A-027A de 22 de marzo de 2006.
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constitucionales de las partes procesales cuya sentencia fue seleccionada y
revisada’®, ya que conforme lo analizaremos, la Corte tiene la potestad de abrir
nuevamente el caso y fallar sobre el fondo, lo que provocaria una violacion al

derecho establecido en el Art. 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion.

2.2.- Realidad factica del sistema de seleccidn y revision de sentencias en el

Ecuador.

Al haberse instituido el sistema de seleccidon y revision de sentencias con la
Constitucidn de 2008, el andlisis factico de su aplicacion no es sencillo, sin embargo
consideramos que existen insumos para realizar un analisis concreto respecto a la

aplicabilidad que la Corte Constitucional ha dado a esta institucion en el Ecuador.

Es importante aclarar que no pretendemos abarcar en la presente investigacion
todos los temas relativos a esta importante competencia de la Corte Constitucional,
por lo cual a continuacion realizaremos un analisis de algunos aspectos
institucionales y procesales practicos que nos han llamado la atencién y que deben

ser tomados en cuenta para una mejor comprension del sistema:

2.2.1.- Estructura institucional del sistema de seleccion y revision de sentencias
en la Corte Constitucional

En el Ecuador, a diferencia de Colombia, los precedentes obligatorios
producto del sistema de seleccion y revision de sentencias son escasos, puesto que la
Corte Constitucional ha optado por dar mayor importancia a otras competencias que
posee y dejar de lado a esta tan importante tarea que se le ha encomendado.

En este sentido, la doctrina al realizar un analisis comparativo de los dos

sistemas ha indicado que:

"8 La vulneracién a los derechos constitucionales en el sistema de seleccion y revisién de sentencias,
sera analizada en el capitulo 111 de esta investigacién.
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A pesar de que los lineamientos legislativos en esta materia son idénticos en
los dos sistemas juridicos, las practicas y costumbres institucionales han llevado a
resultados diversos y opuestos. Mientras que en el caso colombiano la revision de
las acciones constitucionales de proteccion de derechos (acciones de tutela) se lleva
la mayor parte del esfuerzo institucional, en el caso ecuatoriano no ha tenido hasta
el momento ninguna relevancia. En efecto, mientras que en Colombia las sentencias
de tutela representan alrededor del 85 por ciento del total de fallos judiciales de la
Corte Constitucional, con un promedio anual de 900 sentencias de tutela al afio, en
el caso ecuatoriano las estadisticas son totalmente distintas: del total de fallos
judiciales expedidos a partir de la entrada en vigencia de la LOGJCC, ninguno de
ellos (sic) es una sentencia de este tipo; tan solo se encuentran 28 sentencias de

garantias jurisdiccionales seleccionadas y remitidas a sala de revision.”

En la presente investigacion no pretendemos dar un diagndstico exacto de las
razones por las cuales el sistema de seleccion y revision de sentencias en el Ecuador
ha sido tan menospreciado, sin embargo, podemos dar los siguientes elementos que

de una u otra manera hacen gue el sistema sea ineficaz:

El primer punto a considerar, es la falta de estructura institucional que a nuestro
criterio tiene la Corte Constitucional ecuatoriana para poder procesar todas las
sentencias de garantias jurisdiccionales que le llegan a diario para su seleccion y

posterior revision.

Este hecho se refleja, que al afio 2010 se les encargaba la tarea de generar las
fichas de los casos para seleccion a estudiantes o recién egresados de las
universidades del pais®™. Cabe aclarar que dichas fichas serfan posteriormente el
insumo mas importante para que los Jueces que conformen la Sala de Seleccion
decidan seleccionar o no un determinado caso. Respecto a esto, Claudia Escobar

indica que:

" Claudia Escobar Garcia, “Transconstitucionalismo y dialogo juridico” p. 73. Cabe realizar la
aclaracion de que el sefialamiento que realiza la autora de que no hay sentencias de jurisprudencia
vinculante a partir de la publicacion de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se lo hace en el afio 2010, fecha en la que se public6 su obra. Actualmente la Corte si
ha emitido fallos utilizando este mecanismo, los mismos que seran analizados posteriormente en esta
misma investigacion.

8 Esta afirmacion se basa sobre entrevistas realizadas a funcionarios que trabajaban en este 6rgano
durante este periodo.
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Institucionalmente, en la Corte ecuatoriana se ha seguido la misma dinamica de su
par colombiano, en la que estudiantes y practicantes recién egresados elaboran
fichas de cada sentencia de la justicia ordinaria, a partir de las cuales se sugiere su

seleccion segun los criterios legales.

[...] estas fichas son elaboradas por estudiantes y recién egresados, que por
carecer de un entendimiento especializado profundo, no ofrecen a los magistrados

ni a su personal los elementos de juicio para emprender una seleccion objetiva y

racional

Del analisis realizado por la autora, el asunto resulta realmente complejo,
pues se estaria perdiendo la objetividad y el profesionalismo que estos casos
ameritan, para que la Corte Constitucional pueda dictar precedentes vinculantes que
sirvan como guia para el correcto funcionamiento del sistema de garantias en el

Ecuador.

Sin embargo, este hecho es una réplica de lo que sucede en el caso
colombiano, donde también son los estudiantes, bajo supervision de funcionarios de
la Corte Constitucional, los que elaboran las fichas de seleccion.

El trabajo de resumen de los expedientes que llegan semanalmente a la
Corte y que es fundamental para surtir de manera adecuada el proceso de seleccion
lo adelantan cerca de sesenta estudiantes de derecho que hacen sus practicas de
Gltimo afio en la Corte y que son supervisados por funcionarios de los distintos
despachos de la Corporacion. Ellos elaboran el resumen del expediente sobre el

cual posteriormente se hara la discusion para la seleccion de los casos.®

Actualmente, conforme al Art. 35 numerales 3, 5 y 6 del Reglamento
Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional®®, el
asesoramiento tanto a nivel de seleccion como de revision le corresponde

directamente a la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional.

81 Claudia Escobar Garcia op. cit. p. 85-86.

82 Catalina Botero Marino, op. cit. p. 192.

8 Reglamento Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional,
publicado en el Registro Oficial Suplemento 286 de 24 de septiembre de 2010.
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La Referida Secretaria, para brindar el apoyo encomendado, cuenta con dos
direcciones de Asistencia Técnica de Seleccion®, en las que su “[...] grupo de
asesores se encargan de filtrar la informacion, es decir realizar las denominadas
fichas de relevancia constitucional de todas las sentencias de acciones de garantias
jurisdiccionales que son de conocimiento de los jueces constitucionales de instancia
como de apelacion, para que los jueces que conforman la Sala de Seleccion puedan

; . . . 5 85
realizar en menor tiempo y de mejor manera su trabajo de seleccion”.

Sin embargo, es importante anotar que de la estructura organico funcional de
la Corte Constitucional, no se desprende un organismo interno que apoye
sistematicamente en el area de revision de sentencias, lo cual sin dudas enlentece el
procedimiento, perjudicando de esta manera la creacion de precedentes

constitucionales.

Consideramos apropiado la creacion de una secretaria técnica de apoyo
especifica para la revision de sentencias, pues en el caso ecuatoriano contamos con
apenas 3 precedentes vinculantes emitidos a través de este sistema en 7 afios de
vigencia de la actual Constitucién, lo cual nos demuestra la poca importancia que se

lo ha dado asi como la lentitud de los procesos sujetos al mismo.

Finalmente un punto importante que diferencia a Ecuador y Colombia, es que
en el caso colombiano las sentencias vinculantes pueden ser dictadas directamente
por las Salas de Revision, mientras que en el caso ecuatoriano, de acuerdo a la
normativa vigente, toda decision respecto a esta competencia debe pasar por el Pleno
de la Corte, lo cual evidentemente enlentece la produccion jurisprudencial que pueda

Ilegar a generar este organismo.

Como se puede ver, desde nuestro punto de vista la estructura institucional
con la cual se le ha dotado al sistema de seleccidon y revision de sentencias en el
Ecuador, no es suficiente para abarcar las exigencias que esta tarea amerita, razon
por la cual actualmente se han emitido escasos precedentes, cuyos aciertos y

desaciertos seran analizados posteriormente en esta investigacion.

84 Estructura Organica Funcional Corte Constitucional del Ecuador

https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/transparencia/lotaip-2015/a-organizaci%C3%B3n-
interna-2015/132-estructura-funcional-1/file.html, 02 de mayo de 2015.

8 pamela Aguirre Castro, Un Cambio de Paradigma, los procesos de seleccién y revision de la Corte
Constitucional, p. 28-29.
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2.2.2.- Efectos de las sentencias del sistema de seleccion y revision de sentencias.

Desde nuestro punto de vista, uno de los temas que mas discusion ha causado
respecto del precedente vinculante que la Corte Constitucional puede dictar producto
del sistema de seleccidn y revision de sentencias, tiene que ver con el alcance de sus

efectos.

En razén a lo indicado, es pertinente recordar de manera breve, qué efectos

puede tener una sentencia constitucional de manera general:

Inter partes: “Implica que lo decidido solo tiene efecto en la causa y es
aplicable solo para los justiciables.?®”” Es decir, que la sentencia solamente
causard efectos a las personas que fueron partes procesales y no podréa

extenderse mas alla de aquellas;

Inter pares: Son aquellas sentencias cuyas reglas deben ser aplicadas en el
futuro a todos los casos analogos que lleguen a ser presentados®’;

Inter comunis: Son aquellas sentencias cuyos “efectos alcanzan y benefician
a terceros que no habiendo sido parte del proceso, comparten circunstancias

.. ) . 5,88,
comunes con los peticionarios de la accion. ™"} Y,

Erga Omnes: Este tipo de sentencias son aquellas cuyos efectos “tiene

destinatario universal, es decir, el fallo es aplicable a todas las situaciones

juridicas que se presentan sobre este punto de derecho 89

Una vez que hemos descrito brevemente cada uno de los efectos que puede

generar una sentencia, siendo el objetivo general del sistema de seleccion y revision

8 Rafal Oyarte Martinez, Derecho constitucional ecuatoriano y comparado, Corporacion de Estudios
y Publicaciones, Quito, 2014, p. 868.

87 Cfr. sentencia No. 044-14-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0592-11-EP, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 230 de Martes 22 de abril de 2014.

8 Sentencia No. 004-14-SIS-CC, dictada dentro del caso No. 0004-12-1S, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 184 del4 de febrero de 2014.

% Rafal Oyarte Martinez, op. cit. p. 868.
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de sentencias el de emitir jurisprudencia vinculante, se entenderia que sus efectos
tendrian carécter exclusivamente erga omnes. Sin embargo en el primer precedente
vinculante dictado por la Corte Constitucional, esto es en la sentencia No. 001-10-

PJO-CC, se distorsiono el esquema original de la institucion indicando que:

Estad claro que si durante el proceso de desarrollo de jurisprudencia
vinculante se identifican en el caso materia de estudio vulneraciones a derechos
constitucionales, la Corte Constitucional se encuentra plenamente facultada, a

través de la revision del caso, a reparar las consecuencias de dicha vulneracion.

Al haberse tomado la Corte Constitucional una atribucion que inicialmente no se
encontraba prevista constitucionalmente, esto es la de abrir el caso y resolver sobre el
fondo, los efectos que pueden llegar a alcanzar sus sentencias se diversifican,
quedando excluida la posibilidad de que sean exclusivamente erga omnes.

En este sentido, la propia Corte sefiald:

La competencia de la Corte Constitucional prevista en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucién, genera dos posibilidades: la primera, como objeto
principal, el desarrollo de jurisprudencia vinculante -erga omnes-; y la segunda, en
caso de constatar vulneraciones a derechos constitucionales en la sustanciacion de
la causa, la Corte esta facultada para revisar el caso seleccionado y efectuar una

reparacion integral con efectos inter partes, pares 0 comunis.

En razon a lo anotado, los posibles efectos de una sentencia producto del
sistema de seleccion y revision de sentencias, dependiendo del escenario que se

plantee, pueden ser los siguientes:

1) Si a través del caso seleccionado, la Corte decide Unicamente dictar

jurisprudencia vinculante, los efectos de la sentencia seran erga omnes;
2) Sin embargo, si al revisar el caso seleccionado detecta una violacion de

derechos constitucionales, la Corte emitira una sentencia con efectos inter

partes, inter pares o inter comunis.
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Los efectos bajo el segundo escenario propuesto, ya han sido aplicados por la
Corte Constitucional ecuatoriana a través del ejercicio de esta competencia, asi lo
podemos ver en la sentencia No. 001-10-PJO-CC en la que la Corte indico que “la
jurisprudencia vinculante desarrollada en esta sentencia constituye precedente
constitucional y tiene efectos erga omnes”, agregando luego de la revision de los
casos puntuales que “los efectos de la revision de estos casos seleccionados tiene el

cardcter inter partes”.

Por otra parte, en la sentencia No. 001-12-PJO-CC dictada dentro de los casos No.
0893-09-EP acumulados, en la que la Corte unificé jurisprudencia, se sefiala que los
efectos de esa sentencia serdn exclusivamente inter pares, dada la gran cantidad de
casos similares que se encontraban sustanciando en la Corte respecto del mismo

asunto.

Finalmente un punto interesante a ser tomado en cuenta al momento de estudiar la
obligatoriedad del precedente constitucional, es lo que la doctrina colombiana ha

distinguido como precedente horizontal y precedente vertical, indicando que:

Los precedentes de tutela son normas adscritas a las disposiciones
constitucionales que valen para casos muy especificos y que, una vez decididos por
la Corte Constitucional, deben aplicarse por esta misma —precedente horizontal- y
por los demas jueces de tutela —precedente vertical- por haber sido decididos —stare

decisis- por el maximo tribunal.”’

De la cita anterior, podemos sefialar que el precedente vertical implica el
acatamiento obligatorio por parte de todos los jueces inferiores al presupuesto que
contiene la linea jurisprudencial creada por la Corte Constitucional. Sin embargo, si

por algin motivo desean separarse de dicho precedente, deberan necesariamente

% Carlos Bernal Pulido, El derecho de los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2008, p. 168-169. Coincide con este criterio Pamela Aguirre Castro op. cit. 22 al indicar que “Asi, las
reglas jurisprudenciales contenidas en las sentencias de revision por la Corte Constitucional, por su
caracter de vinculantes, son de obligatoria observancia por sus propios miembros en la resolucion de
casos analogos posteriores (precedente horizontal), asi como para los jueces y juezas que forman
parte de la Funcion Judicial (precedente vertical) y demas operadores de justicia, ademas de todas
las autoridades publicas y particulares.”
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citarlo y realizar un analisis profundo de las razones por las cuales su criterio es
distinto.*

En lo que respecta al precedente horizontal, su vinculatoriedad para la propia
Corte Constitucional es relativa, puesto que si la Corte considera que por cualquier
motivo dicho precedente ya no es aplicable, o la coyuntura bajo la cual se dicté ha
mutado con el tiempo, tiene la potestad de modificar el precedente para que su
aplicacion sea la deseada. Este es precisamente la ventaja del precedente
constitucional vinculante, que permite su acoplamiento tanto a los cambios sociales

como al ordenamiento juridico —derecho vivo-.

En el caso ecuatoriano, consideramos que el precedente que dicta la Corte
Constitucional conlleva necesariamente los dos efectos mencionados, es decir tanto
horizontal como el vertical, acatdndose cada uno de ellos a las reglas sefialadas en

este acapite.

2.2.3.- Elementos de la sentencia constitucional

Es importante empezar por precisar que no todas las consideraciones
expuestas en una determinada sentencia tienen fuerza vinculante con efectos erga
omnes. Es por esto, que a continuacion vamos distinguir los elementos de los que
estd compuesta una sentencia constitucional, para efectos de determinar cuéles de

ellos generan el efecto vinculante.

Decisium: Es la resolucion del caso en andlisis. Constituye la parte resolutiva
producto de todas las consideraciones que ha hecho el Juez a lo largo de la
sentencia. La doctrina coincide en sefialar que “Esta parte de la sentencia de

constitucionalidad tiene alcance general %,

Obiter dicta: “est4 conformada por argumentos auxiliares o retoricos que no
resuelven el problema central del caso, por tanto, no constituyen regla

Jjurisdiccional en sentido estricto, aunque sirve para aclarar conceptos”. ES

%1 Cfr. Diego Zambrano Alvarez, op. cit. p. 246.
%2 Carlos Bernal Pulido, op. cit. p. 176.
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decir, la obiter dicta, es aquella parte de la sentencia donde se realizan andlisis
generales o se definen conceptos con caracter general, lo cual constituye una

herramienta fundamental para que el Juez emita su decision; y,

Ratio decidendi: Esta es la parte de la sentencia mas importante para nuestro

analisis, puesto que es aquella que contiene “la formulacion general del
principio, regla o razon general que constituye la base necesaria para la
decision judicial especifica. Es la concrecion normativa del alcance de las
disposiciones juridicas, por lo que en esta parte de la sentencia esta explicito

qué es aquello que el Derecho prohibe, permite, ordena o habilita...®”

En este sentido, para que los operadores de justicia, los abogados, los
funcionarios puablicos y la ciudadania en general identifiquen el precedente
jurisprudencial, serd preciso que tengan la habilidad necesaria para determinar qué
parte de una sentencia contiene la ratio decidendi, pues solamente ahi constara el
precedente jurisprudencial vinculante que la Corte Constitucional dictd en un
determinado caso®.

Para facilitar esta labor, la Corte Constitucional ecuatoriana ha decidido
adoptar la metodologia de identificar expresamente la parte de su sentencia que
servira como jurisprudencia vinculante (ratio decidendi), haciendo constar en medio
de su argumentacion textos como “se establece la siguiente regla jurisprudencial
(...) La regla jurisprudencial citada tendra efectos erga omnes y sera de obligatorio

. . )195
cumplimiento ™.

Finalmente la Corte, en los fallos en los que ha utilizado esta competencia, ha
compilado todas las ratio decidendi en la parte resolutiva resumiéndolas bajo el titulo
“JURISPRUDENCIA VINCULANTE”.

En este sentido, consideramos apropiada la metodologia adoptada por la
Corte Constitucional ecuatoriana de identificar la ratio decidendi de sus sentencias,

pues con ello facilita el estudio de las mismas, asi como permite que los operadores

% Nicolas Castro Patifio, El Precedente Constitucional Vinculante para el Ecuador, Corporacién de
Estudios y Publicaciones, Quito, 2009, p. 90.

% Esto es ratificadon en el primer péarrafo del Protocolo para la Elaboracién de Precedentes
Constitucionales Obligatorios, dictado por la Corte Constitucional.

% Cfr. sentencia No. 001-10-PJO-CC; sentencia No. 001-12-PJO-CC
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judiciales puedan acatar los precedentes de la Corte con mayor facilidad y

reduciendo el margen de confusion.

2.3.- Estudio de los precedentes constitucionales dictados por la Corte

Constitucional.

Pese a que el sistema de seleccién y revision de sentencias fue concebido en
la Constitucion de 2008, y regulado expresamente en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional expedida en el afio 2009, hasta la presente
fecha la Corte Constitucional solamente ha dictado tres sentencias vinculantes
utilizando esta competencia, a diferencia de la Corte Constitucional Colombiana, que
como lo menciona Claudia Escobar®, utiliza el 85% de su trabajo en el desarrollo de

precedentes vinculantes a través de la revision de tutela.

Pues bien, al ser tan restringido el campo de estudio, realizaremos un breve
analisis de cada uno de los tres fallos dictados por medio del sistema de seleccién y
revision de sentencias, los mismos que son facilmente identificables, puesto que en la
metodologia de identificacion de procesos que utiliza la Corte Constitucional
ecuatoriana, se les ha asignado a los procesos sometidos a esta revision la letra “J”
seguida de la letra que identifique a la garantia jurisdiccional cuya sentencia fue
revisada para la generacion de ese precedente jurisprudencial®’. Siguiendo el mismo
criterio, a las sentencias que resuelven los casos seleccionados y luego del proceso de
revision se les asigna las siglas “PJO”, conforme lo establece el punto 26 del

Protocolo para la Elaboracion de Precedentes Constitucionales Obligatorios.

2.3.1.- Sentencia No. 001-10-PJO-CC, dictada dentro del caso NO. 0999-09-JP

El también denominado “Caso Indulac”, constituy6 la sentencia fundadora de

la aplicacién del sistema de seleccién y revision de sentencias por parte de la Corte

% Cfr. Claudia Escobar Garcia, op. cit. pp. 73.

% Por ejemplo en el caso de que la sentencia revisada haya sido dictada dentro de una accién de
proteccion, la Corte Constitucional utiliza las letras “JP” para identificar al caso; si la sentencia es de
Habeas Data, la Corte utiliza las letras “JD”; si la sentencia es de Habeas Corpus utiliza las siglas
“JH”, si la sentencia es de accion de acceso a la informacion publica las siglas seran “JI”; vy, si la
decision proviene de una medida cautelar constitucional se utilizara las letras “JC”.
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Constitucional. Fue dictada en sesién ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional
el 22 de diciembre del afio 2010, esto es dos afios después de la creacion del sistema

en la Constitucion.

Pese a haberla analizado parcialmente en varios extractos de esta
investigacion, por ser la primera jurisprudencia obligatoria que dictd la Corte
Constitucional, consideramos que existen ciertos elementos a ser considerados para
su analisis. En primer lugar, la Corte utilizando la metodologia que ha utilizado en
todas sus sentencias, indica a manera de antecedente, el tramite que se dio a este

caso, sefialando que

La Sala de Seleccion de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, con fecha 24 de marzo de 2010, mediante “Auto de Seleccion”, y de
conformidad con los parametros de seleccion previstos en el articulo 25 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, procedi6 a

seleccionar el caso [...]%

Como se puede ver, la Corte expresamente sefiala que los procesos objeto de
analisis, atravesaron el procedimiento previsto en el Art. 25 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo y pese a que omite
indicar el procedimiento ante la Sala de Revision, el mismo es verificable con la

emision de la sentencia por el Pleno de la Corte.

En el presente caso, las garantias jurisdiccionales objeto de analisis fueron
dos acciones de proteccion presentadas por personas vinculadas a la compafiia
Industrias Lacteas S.A. INDULAC, en las cuales se discutia la procedencia o no de
la inscripcion de nombramientos de los representantes legales de la misma. Sin
embargo, al sustanciarse la controversia en dos procesos distintos, se emitieron
sentencias contradictorias lo que las volvia inejecutables. Adicionalmente uno de los
jueces de instancia rechazo, pese a no tener la competencia para aquello, tanto un
recurso de apelacion de la sentencia de primer nivel, como una accién extraordinaria

de proteccion interpuesta por una de las partes procesales.

En este sentido, la Corte Constitucional luego de realizar un analisis extenso

de la competencia que ostenta ese organismo de dictar jurisprudencia obligatoria,

% Corte Constitucional Sentencia No. 001-10-PJO-CC, dictada dentro del caso NO. 0999-09-JP

57



dicto, con efectos erga omnes, las reglas jurisprudenciales que a continuacién me

permito resumir:

Los jueces que conozcan garantias jurisdiccionales, se encuentran
impedidos para calificar la procedencia de un recurso de apelacion.
Su labor se limita a recibir el recurso y remitirlo a la autoridad

competente;

Los jueces no podran justificar la improcedencia de una garantia
jurisdiccional, como tampoco de los recursos y etapas procesales, en
la falta de enunciacion de la norma, motivacién y oscuridad de las
pretensiones. Su deber es subsanar dichas deficiencias en base al

principio iura novit curia®.

Los jueces ante quienes se interponga una accién extraordinaria de
proteccion estan impedidos de efectuar un anélisis de admisibilidad,
puesto que dicha competencia es exclusiva de la Sala de Admisién de

la Corte Constitucional.

Adicionalmente, la Corte Constitucional, a través de una regla
jurisprudencial, reconocié como una garantia jurisdiccional de
proteccion de derechos, a los mecanismos constitucionales de
cumplimiento de sentencias, dictamenes y  resoluciones
constitucionales (accion de incumplimiento), los mismos que serviran
ademas para resolver posibles conflictos entre sentencias de garantias

jurisdiccionales contradictorias.

Finalmente algo que necesariamente debemos destacar de esta sentencia, es

que abre la puerta para que la Corte, al constatar que han existido violaciones

constitucionales en la sustanciacion del proceso objeto de anélisis para el desarrollo

de la jurisprudencia vinculante, pueda abrir nuevamente el proceso, declarar dicha

% El Art. 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional
define al principio lura Novit Curia de la siguiente manera “La Jueza o juez podra aplicar una norma
distinta a la invocada por los participantes en un proceso constitucional”.
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vulneracion de derechos y proceder con su reparacion, con efectos inter partes, inter

pares e inter comunis.

Precisamente en este caso, la Corte realizd este ejercicio creando un acépite
expreso denominado “REVISION DE CASOS”, en el que sefialo lo siguiente: “Se
declara la vulneracién a los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial
efectiva, y debido proceso en la sustanciacion de los casos, objeto de este

’

precedente..”.

En razdn a lo indicado, una vez declarada la vulneracion de derechos, la Corte
procedio a repararlos dictando como medida de reparacion el dejar sin efecto uno de
los dos procesos objeto de analisis y remitiendo la sentencia a los jueces de instancia

para su ejecucion y archivo.

2.3.2.- Sentencia No. 001-12-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0893-09-EP
ACUMULADOS.

Lo primero que nos debe llamar la atencion de este fallo, es que por una parte
en la identificacion de la sentencia tiene las siglas PJO (Precedente Jurisprudencial
Obligatorio), sin embargo en la identificacion del caso resuelto constan las siglas EP
(Extraordinaria de proteccion). La explicacion a esto la podemos encontrar en el
primer acapite de la sentencia denominado “RELEVANCIA CONSTITUCIONAL”;

en el que se indica lo siguiente:

En sesion del pleno del 21 de septiembre de 2011, se establecio la necesidad
de unificar los criterios mantenidos por el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, respecto de varios casos similares que se presentaron a partir
de la sentencia No. 64-10-SEP-CC, dentro del caso No. 0894-09-EP.

Es decir, que de la explicacién que nos proporciona la Corte, a partir de varias
acciones extraordinarias de proteccion resueltas previamente, a través de esta
sentencia se unifico un mismo criterio para resolver todo el resto de casos anédlogos

presentados por distintas personas y por el mismo asunto.
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Respecto a este primer punto, no es materia de la presente investigacion el
determinar si la Corte tiene 0 no competencia para aplicar a través de un solo fallo, el
criterio emitido dentro de un proceso anterior a todos los casos analogos que se
encuentran aun en etapa de sustanciacion dentro de la Corte. Sin embargo, lo que si
es materia de este trabajo, es el verificar si procedia en este caso la aplicacion de la
competencia prevista en el Art. 436 numeral 6 de la Constitucion, regulada por el
Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

como el sistema de seleccidn y revision de sentencias.

Es importante precisar, que del primer parrafo de la sentencia se desprende que la
decision de adoptar este precedente vinculante, se tomd en la sesion del Pleno de la
Corte del 21 de septiembre de 2011, sin que haya mediado previamente el
procedimiento de seleccion y revision de sentencias. Esta omision por parte de la
Corte Constitucional, hacia inviable la utilizacion de la competencia prevista en el
Art. 436 numeral 6 de la Constitucion, la cual es expresamente invocada en el

parrafo 10 de la sentencia.

Otro error, que desde nuestro punto de vista, cometié la Corte Constitucional al
dictar esta sentencia, es que como qued6 indicado en el primer capitulo de esta
investigacion, el sistema de seleccidn y revision de sentencias previsto en el Art. 436
numeral 6 de la Constitucion, se encuentra dirigido Unica y exclusivamente a las
garantias jurisdiccionales ordinarias, es decir a aquellas que son de conocimiento de
los jueces de primera y segunda instancia, mas no para aquellas garantias que son de

conocimiento de la Corte Constitucional.

Sin embargo, en el presente caso, la Corte extiende esta competencia con el objeto
de aplicar criterios expuestos en acciones extraordinarias de proteccion resueltas
previamente, a varias acciones extraordinarias de proteccion que se encontraban en

proceso de sustanciacion al interior de la Corte.

En nuestra opinion, lo que debio hacer la Corte Constitucional en el presente caso,
una vez que tenia los criterios claramente identificados producto de las acciones
extraordinarias de proteccién ya resueltas, era unificar todos los casos analogos

pendientes de resolucion y dictar una sola sentencia de accion extraordinaria de
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proteccion®

en la que se apliquen dichos criterios. Con esto la Corte ademas de
garantizar el derecho a la igualdad y a la seguridad juridica de todos los accionantes,
evitaba extender de manera equivocada una competencia tan importante que le

confiere la Constitucion y la ley.

Lo manifestado guarda méas coherencia con el hecho de que la Corte expresamente

indica en su fallo lo siguiente:

Esta sentencia constituira jurisprudencia constitucional obligatoria y es un
precedente constitucional de unificacion y de fundacion de linea jurisprudencial,
pero Gnicamente para los casos que se ajusten a los hechos y pretension analizados
en este (sic) sentencia (identidad objetiva), respecto de los casos en conocimiento de
la Corte. La razon de esto radica en la naturaleza de la sentencia unificadora de
Jjurisprudencia, cuyos efectos son “inter pares” (entre pares), es decir, su alcance es
horizontal y busca vincular a los jueces de la propia Corte, a través de criterios
unificados jurisprudencial y casuisticamente; mientras que los precedentes
jurisprudenciales obligatorios pueden tener, ademas, efectos erga omnes, teniendo

un alcance vertical respecto del sistema juridico y los operadores juridicos [ ...]

Como se puede ver, la Corte indica en su sentencia, que la jurisprudencia
vinculante que contiene su sentencia tendrd solamente efectos “inter pares”, puesto
que su aplicacion estd dirigida a los casos analogos que se encontraban en
sustanciacion en la propia Corte, a los cuales a través de esta sentencia, se les aplico
los criterios de unificacion identificados.

Sin embargo, como hemos venido sosteniendo, esta competencia que posee la
Corte Constitucional, tiene por objeto el dictar reglas con caracter erga omnes, lo
cual nos lleva a concluir una vez mas, que la decisién de dictar esta sentencia fue
errada e innecesaria, puesto que se podia lograr el mismo efecto a través de una

sentencia de accion extraordinaria de proteccion.

2.3.3.- Sentencia No. 001-14-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0067-11-JD

190 Cyyas siglas de identificacion son “SEP”
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El presente caso, al tener como siglas de identificacion “JD”, quiere decir que
tiene como antecedente una accion de Habeas Data, la misma que servira de base

para emitir el precedente obligatorio.

Al igual que en la sentencia No. 001-10-PJO-CC, la Corte sefiala expresamente el
procedimiento que siguid este caso en el sistema de seleccidn y revision, indicando

que:

La Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 13 de diciembre de 2011 a las 12h40, mediante auto de seleccion, y de
conformidad a los parametros de seleccion previstos en el articulo 25 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
LOGJICC), procedié a seleccionar el caso No. 0067-11-JD (referente a la sentencia
de apelacién de la accion de habeas data No. 570-2011, emitida por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay) y fijo
los parametros de la relevancia constitucional que justificaron la seleccién de la

presente causa.

El presente caso, tiene por antecedente una accidn de habeas data en la que se
denotan problemas de los jueces tanto de primera como de segunda instancia en
identificar con claridad el titular de los derechos protegidos por la accion de habeas
data; quién puede ostentar la legitimacion activa de esta garantia jurisdiccional; vy,
cudl es la finalidad de esta accion constitucional.

En este sentido, una vez identificados los problemas juridicos a resolver, la
Corte dicto las siguientes reglas jurisprudenciales:

e En cuanto al primer problema juridico, esto es si una persona juridica
puede reivindicar los derechos protegidos por la garantia del Habeas
Data, la Corte determind que este analisis debe realizarse caso por
caso, en consideracion a las posibilidades derivadas de la naturaleza
social, asi como de los términos en los que estad formulado el derecho
en la norma constitucional. Sin embargo, en lo que respecta al derecho

de proteccion de datos personales, la Corte determind que no existe
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argumento para limitar este derecho y su consecuente garantia a las

personas juridicas.

e En cuanto a la legitimacion activa, la Corte determind que para la
presentacion de un habeas data, se requerira que quien lo haga sea el
titular del derecho a la proteccion de datos personales que se alegue
vulnerado, o su representante legal legitimado para el efecto. Para
acreditar dicha representacion en el caso de las personas juridicas,
bastara que se presente el documento que la ley determine como

suficiente para considerar iniciadas sus funciones como representante.

e Finalmente en lo que respecta al alcance de la accion de Habeas Data,
la Corte determiné que no podra ser incoado como medio para
requerir la entrega fisica del soporte material o electronico de los
documentos en los que se alegue estd contenida la informacion
personal del titular, sino para conocer su existencia, tener acceso a él y

ejercer los actos previstos en el articulo 92 de la Constitucion.

Una vez expuestos los precedentes jurisprudenciales, en cuanto al alcance de

sus efectos, la Corte sefial6 que:

La presente sentencia tendra efectos generales hacia el futuro, respecto de
todos los casos en donde se interpongan acciones de garantia jurisdiccional de los
derechos constitucionales y se verifiquen los supuestos de esta sentencia, sin
perjuicio de que se aplique también este precedente jurisprudencial a casos en los

que ya se hallen en tramite dichas garantias.

Como se puede ver, la presente jurisprudencia vinculante, cumple con los
objetivos para los cuales se cre0 el sistema de seleccion y revisidn de sentencias, esto
es crear herramientas que sirvan a los jueces al momento de resolver las garantias

jurisdiccionales que son de su competencia.

Finalmente, cabe destacar que la Corte no decidio abrir el caso, al no haber

encontrado violaciones a derechos constitucionales que se deban reparar.
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CAPITULO Il

DISTORSIONES DEL SISTEMA DE SELECCION Y REVISION DE
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES

3.1.- Identificacion y revision de posibles violaciones de derechos

constitucionales en el procedimiento de seleccion y revision de sentencias

Era necesario realizar el andlisis tanto del desarrollo normativo como del
desarrollo institucional que ha recibido el sistema de seleccion y revision de
sentencias en el Ecuador, para demostrar en el presente capitulo varias distorsiones
de las que este sistema ha sido objeto, las cuales podrian volverlo como se vera mas

adelante, peligroso e innecesario.

Puntualmente en este apartado, se revisara cOmo a través de su procedimiento
se podrian generar, e incluso se han generado ya, violaciones a derechos
constitucionales de las partes procesales de la garantia jurisdiccional ordinaria cuya
sentencia fue seleccionada y revisada por la Corte Constitucional. Cabe realizar la
precision anterior, puesto que el presente andlisis no se extiende a las personas que
eventualmente puedan ver afectados sus derechos producto de un precedente

vinculante que se dicte a través de esta competencia.

Una vez aclarado esto, en el sistema de seleccidn y revisién de sentencias, tal
y como se encuentra planteado actualmente, se wvulneran varios derechos
constitucionales de las personas cuya sentencia fue seleccionada y revisada, y lo que
es mas grave aun, dichos derechos se vulneran en varias partes del procedimiento

que se lleva a cabo internamente en la propia Corte Constitucional.

Lo anterior, puede resultar paraddjico, es decir ¢quién diria que en la propia
Corte Constitucional, se puedan vulnerar derechos?, sin embargo con la
configuracion actual del sistema esto sucede, tal y como lo verificaremos a

continuacion:

El punto de partida para poder demostrar la hipotesis planteada, es la
sentencia No. 001-10-PJO-CC, esto es el primer precedente vinculante dictado por la
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Corte Constitucional, por medio del cual la Corte se arrogé funciones no
contempladas en el disefio original de esta atribucion, y dicté ademaés del precedente
vinculante, una sentencia sobre el fondo del caso en analisis reparando derechos

constitucionales.

Identificamos a ésta como punto de partida para demostrar la violacion de
derechos constitucionales, puesto que el disefio original de esta competencia respeta
los derechos constitucionales bajo el Unico supuesto de que la Corte lo utilice para
dictar precedentes vinculantes, lo que nos lleva a pensar que el mismo no fue
previsto para que la Corte examine el caso de fondo, lo reabra e incluso revoque las

sentencias sujetas a analisis.

3.1.1.- Derecho a la tutela judicial efectiva.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, un primer derecho constitucional que
se vulnera a través del procedimiento actual del sistema de seleccion y revision de
sentencias, es el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el Art. 75 de la

Constitucion de la Republica'®.

El derecho a la tutela judicial efectiva ha sido histéricamente dificil de
conceptualizarlo, debido a su configuracién compleja que le ha dotado de varios
contenidos y dimensiones, es por eso que “obliga a definirlo a través de sus
manifestaciones puesto que se materializa, precisamente, en varios derechos y

, 102
garantias procesales” *.

La Corte Constitucional, realizando un esfuerzo por determinar el nucleo

esencial'® del derecho a la tutela judicial efectiva, ha dicho que:

101 Art. 75 Constitucion del Ecuador “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

192 \/anesa Aguirre Guzman, Tutela Judicial del Crédito en Ecuador”, Ediciones Legales EDLE S.A.,
Quito, 2012, p. 101

103 jorge Zavala Egas, Derecho Constitucional, Neoconstitucionalismo y argumentacion juridica,
Editorial Edilex S.A., Guayaquil, 2010, p. 49. ““/...] el contenido esencial de un derecho se estructura
con aquellos elementos minimos que lo identifican y lo muestran recognocible” ES importante
advertir, ademas que el contenido de los derechos, se encuentra expresamente garantizado en la
Constitucion en el Art. 11 numeral 4.
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Bajo estos enunciados, el derecho a la tutela judicial efectiva, derecho
constitucional, sera tal si el drgano jurisdiccional reune ciertas condiciones, y
previo a dictar sentencia ha observado un proceso debido, garantizando a las partes
su derecho a la defensa. En otras palabras este derecho se vera vulnerado siempre
gue no concurran en el proceso los siguientes contenidos basicos: a) Derecho de
acceso a la jurisdiccion y derecho a una resolucién fundada sobre el fondo del
asunto; b) motivacion de las resoluciones judiciales; ¢) derecho a los recursos; d)

derecho a la ejecucion de sentencias™.

Como se puede ver, la Corte Constitucional ha identificado a estos cuatro

aspectos como aquellos que no pueden faltar en un proceso para que se respete el

derecho a la tutela judicial efectiva, obligando no solamente a los jueces a

garantizarlos sino también vinculando al legislador a que “al momento de formular

las normas relacionadas con este derecho, no podrd conculcar su contenido

. ’)105
esencial .

En lo que respecta al derecho de acceso los érganos jurisdiccionales, ademas

de encontrarse expresamente garantizado en el Art. 75 de la Constitucion, permite el

pleno ejercicio de varias garantias del derecho a la defensa, como lo son:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones

de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra.

104 Corte Constitucional ecuatoriana, en la sentencia No. 35-10-SEP-CC dictada dentro del caso No.

261-09-EP publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 294 de 6 de octubre de 2010.
105 \/anesa Aguirre Guzmpan, op. cit. pp. 107.
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Como un refuerzo adicional, el derecho al acceso a los d&rganos
jurisdiccionales, tiene tanta relevancia que ha sido materia de reconocimiento
internacional, tal es asi que en el Pacto de San José de Costa Rica, se indica lo

siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales.-

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.'®

Una vez que hemos identificado que el acceso a los 6rganos jurisdiccionales
es parte no solamente del derecho a la tutela judicial efectiva, sino que permite a su
vez el pleno ejercicio de varias garantias del derecho a la defensa, procederemos a
analizar si en el sistema de seleccidn y revision de sentencias se cumple o no con los

estandares indicados.

Tal y como lo analizamos en el primer capitulo de esta investigacion, el
sistema de seleccion y revisidn de sentencias no se activa a través de una accion o un
recurso que esté al alcance de las partes procesales, sino que se trata de una
competencia oficiosa de la Corte Constitucional, que de una manera absolutamente

discrecional esta en la posibilidad de seleccionar y revisar un determinado caso.

Lo anteriormente anotado, no tendria ninguna relevancia si la Corte a través
de esta competencia se limitara a dictar precedentes vinculantes, puesto que aquello
no afecta al derecho de acceso a la jurisdiccion de las partes en el proceso cuya
sentencia ha sido seleccionada y revisada, sin embargo, en el momento en que la
Corte decide abrir nuevamente el caso y resolver sobre el fondo del mismo, el

sistema entra en friccion con este importante derecho constitucional.

En este sentido, de acuerdo a la configuracion actual del sistema de seleccion

y revision de sentencias, existe un serio riesgo de vulneracion al derecho

19 pacto de San José de Costa Rica, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita, tras
la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos, Art. 8
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constitucional de poder acceder a los 6rganos jurisdiccionales, puesto que al ser una
competencia oficiosa y discrecional de la Corte Constitucional, ni en la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales ni en el Reglamento de sustanciacion de procesos de
competencia de la Corte Constitucional, se prevé la obligacion de que una vez que la
Corte seleccione una determinada sentencia para su revision, se notifique a las partes

procesales para que hagan valer sus derechos en el proceso.

Respecto a este tema, el legislador Gnicamente incluyd en el numeral 2 del

Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales la siguiente disposicion:

Art. 25.- Seleccion de sentencias por la Corte Constitucional.- Para la
seleccion de las sentencias por la Corte Constitucional, se tendran en cuenta las
siguientes reglas:

2. La Sala de Seleccion, después de conocer las sentencias, escogera
discrecionalmente aquellas sentencias objeto de la revision. El caso seleccionado se

hara conocer a través del portal de internet de la Corte Constitucional.

Como se puede ver, la disposicion legal citada, no alcanza de manera
alguna a garantizar el derecho al acceso a la justicia garantizado en nuestra
Constitucion, pues Unicamente dispone que se publique en el portal web de la Corte
cuando un caso es seleccionado, mas no que se notifique o se cite en legal y debida
forma a la persona cuya situacion actual basada en una sentencia que él estima

ejecutoriada, pueda ser modificada por la Corte Constitucional.

Evidentemente el legislador no prevé la citacion o notificacion a las partes
procesales pues no hacia falta en el disefio original de esta institucion, por lo cual se
concluye gue no se trata de una omision legislativa, pues la distorsion proviene de la
propia Corte Constitucional, que en su primera sentencia dictada mediante este

sistema, decidi6 abrir el caso y resolver sobre el fondo.

La doctrina ecuatoriana coincide con lo aqui indicado, afirmando que:

La Sala de Revision a la que toque sustanciarla tendria que notificar a los
interesados para que, de conformidad con el art. 75.7.h (sic) de la CRE, presenten
en forma verbal o escrita las sazones (sic) o argumentos de los que se crean

asistidos o repliquen los que se presenten en su contra, porque, al ser este un
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derecho en todo proceso, seria inaceptable por irracional que se lo viole, nada

menos, que en un proceso constitucional establecido para garantizarlos'®’

Como indica el autor, pese a que uno de los objetivos del sistema de revision
y seleccion de sentencias es precisamente garantizar derechos constitucionales, al no
tomar en cuenta a las partes procesales dentro de su procedimiento pero fallar sobre
el fondo del caso en andlisis, se estd violando de manera evidente el derecho al
acceso a los 6rganos jurisdiccionales asi como las garantias del derecho a la defensa

identificadas anteriormente.

Lo mencionado se corrobora con el Art. 236 de nuestro Codigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria a la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional de conformidad con la disposicion final de

la misma, que determina lo siguiente:

Art. 286.- Las sentencias y autos no aprovechan ni perjudican sino a las
partes que litigaron en el juicio sobre que recayo el fallo, salvo los casos expresados

en esta.

La disposicion legal citada, guarda mucha coherencia con el derecho a la
tutela judicial efectiva, pues si a una persona que no se la ha tomado en cuenta
durante todo un proceso, mal podria beneficiarle o perjudicarle la sentencia que se

dicte en él.

Este criterio, ha sido ratificado por la doctrina que ha sefialado lo siguiente:

Es principio consagrado en la Constitucién colombiana y en todas las
promulgadas después de la Revolucion Francesa, que nadie puede ser condenado

sin haber sido oido y vencido en proceso por los tramites legales.

En materias civiles tiene este principio tanta importancia como en las
penales, pues la defensa del patrimonio y de la familia es tan necesaria como la de
la propia libertad fisica. De él manan dos consecuencias: la sentencia proferida en

un proceso solo afecta a las personas que fueron parte en el mismo, o a quienes

197 julio César Trujillo, Constitucionalismo Contemporaneo Teoria, Procesos, Procedimientos y
retos”’, Corporacion Editora Nacional y Universidad Andina Simén Bolivar, Quito, 2013, p. 287
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juridicamente ocupen su lugar, y debe ser citado el demandado de manera necesaria

para que concurra a defender su causa. Absurdo seria imponer pena o condena civil

a quien no ha sido parte en el proceso en que la sentencia se dicta.'®

Esta violacion al derecho de acceso a la justicia de las partes procesales, se la
puede constatar en la sentencia No. 001-10-PJO-CC dictada dentro del caso No.
0999-09-JP, en el que la Corte Constitucional reviso el caso en andlisis y resolvié lo

siguiente:

1. Se declara la vulneracion a los derechos a la seguridad juridica, tutela
judicial efectiva, y debido proceso en la sustanciacion de los casos, objeto de este
precedente, tanto por la desnaturalizacién de la accion de proteccion como por la
privacion de acceso a una garantia jurisdiccional, como la accién extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, se deja sin efecto y validez juridica el proceso No.
368-2009 resuelto por los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas y No. 022-2009, resuelto por el Juez

Sexto de Transito del Guayas, y todos los efectos que hayan generado.

2. Se dispone devolver los expedientes a los Jueces de origen para su

ejecucion y archivo.

Tal y como se desprende de la jurisprudencia citada, pese a que la sentencia
afecta directamente a las partes a tal punto que como medida de reparacion integral
deja sin efecto todo un proceso, las mismas no tuvieron posibilidad alguna de
presentar sus argumentos de descargo para evitar que esto sucediera, lo que nos lleva
a pensar que estamos frente a una decision arbitraria, de la que tendran conocimiento
las partes procesales Unicamente cuando los jueces de origen ejecuten lo decidido por

la Corte Constitucional.

Finalmente, respecto a esta sentencia, Julio Cesar Trujillo indica que:

No es el procedimiento seguido por la Corte Constitucional en el caso No.

0999-09-JP, en el que la sentencia que constituye jurisprudencia vinculante junto

198 Davis Echandia, Teorfa General del Proceso, op. cit., p. 57
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con la que constituye revision, es decir, dictd dos sentencias en un solo proceso y, lo
que me parece mas grave, para la revision de la sentencia no se cont6 con los que
podian ser afectados y se les privd, al menos a una de las partes, la oportunidad de
ejercer el derecho garantizado en el art. 75.7.h) (sic) de la Constitucion, comdn a
todo proceso.

No hay razén ni del proceso consta el por qué se ha privado a las partes del
conocimiento que las sentencias iban a ser materia de revisién y que hicieran
conocer a la Corte los argumentos que legitimaban sus acciones y las sentencias

recaidas en ellas, con lo cual se les privo del derecho constitucional antes citado.®

3.1.2.- Derecho a recurrir el fallo

1% el derecho a recurrir las

Conforme lo anoté la Corte Constituciona
sentencias es parte del nucleo esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, asi
como también es una de las garantias mas importantes del derecho a la defensa
conforme lo determina el Art. 76 numeral 7 literal h) de la Constitucion de la

Republica.

La doctrina, respecto a este importante derecho constitucional ha indicado

que:

El principio de la doble instancia es otro principio integrador del debido
proceso, muy ligado a los derechos de la defensa y de contradiccion, en la medida

en que posibilita el ejercicio de la defensa contra las decisiones judiciales.***

Pese a lo indicado, en el esquema actual del sistema de seleccion y revision
de sentencias de la Corte Constitucional ecuatoriana, este derecho fundamental se
encuentra en grave riesgo de vulneracion, puesto que una vez que la Corte dicta su

sentencia no cabe la interposicion de recurso alguno.

199 julio César Trujillo, op. cit. p. 287-288

10 cfr. Sentencia No. 35-10-SEP-CC dictada dentro del caso No. 261-09-EP publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 294 de 6 de octubre de 2010.

11 Carlos Bernal Pulido, op. cit. 373.
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Respecto a este tema, debemos insistir en el criterio de que si se respetaba por
parte de la Corte el disefio inicialmente planteado, es decir que a través del sistema
de seleccion y revision de sentencias Unicamente se podria expedir sentencias que
contengan jurisprudencia vinculante, este derecho no se veria afectado de ninguna
manera, puesto que dicho fallo no afectaria a las partes litigantes del proceso cuya
sentencia fue seleccionada y revisada, ya que solamente emitiria una disposicién con

caracter erga omnes y no para su caso en concreto.

Sin embargo, como ha quedado demostrado en esta investigacion, este
sistema se vio modificado, y actualmente a través de aquel se puede reabrir el caso
sujeto a analisis y expedir una nueva sentencia sobre la cual, las partes litigantes
ademas de no ser tomadas en cuenta durante todo el proceso, no pueden interponer

recurso alguno.

En el caso colombiano, a diferencia de lo que sucede en el Ecuador, se cred la
posibilidad de impugnar el fallo de revision dictado por la Corte Constitucional, a
través de la interposicion de un “recurso de nulidad”, el cual se encuentra
expresamente regulado en el Decreto 2591 de 1991. A través de este mecanismo, en
Colombia si se garantiza el derecho de las personas a cuestionar un fallo que les
afecta directamente y que puede provocar mas violaciones a derechos

constitucionales, conforme lo hemos indicado.

Es importante mencionar, que la Corte Constitucional en sus sentencias de
accion extraordinaria de proteccion, mantiene un criterio uniforme respecto a que
cuando en un determinado proceso, se limita a las partes a recurrir una sentencia, se
estd generando una vulneracion al derecho previsto en el Art. 76 numeral 7 literal h)

de la Constitucion.

Al respecto la Corte se ha pronunciado el siguiente sentido:

De esta forma, el constituyente ha previsto una garantia que permite a las
partes que se encuentran en un proceso en el que se resuelva sobre sus derechos, el
poder impugnar y solicitar la revision de la decision adoptada por la autoridad
administrativa o judicial, con el fin de que la propia autoridad u otra determinada

por el ordenamiento juridico otorguen un remedio procesal ante los errores
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humanos conscientes 0 inconscientes que se hayan producido dentro de la

sustanciacion del asunto sometido a resolucion.**?

En consideracién a lo indicado, resulta incoherente el hecho de que
por una parte la Corte mantenga un criterio claro respecto a la vulneracion de
este derecho en casos que llegan a su conocimiento y por otra sea este mismo
organismo el que lo vulnere a través de la aplicacion de una de sus

competencias.

3.1.3.- Derecho a la seguridad juridica

Desde nuestro punto de vista, luego del andlisis tanto normativo como
institucional del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte
Constitucional, hemos identificado que en su disefio actual se podria generar
eventuales vulneraciones al derecho a la seguridad juridica de las partes procesales
cuya sentencia se encuentra siendo analizada por la Corte Constitucional a través de

esta sentencia.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, regula a este

derecho constitucional de la siguiente manera:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes.

Como puede evidenciarse, para que se garantice el derecho a la seguridad
juridica, es indispensable la aplicacion efectiva de las normas establecidas en el
ordenamiento juridico y en especial el respeto a la Constitucion, con el objeto de que

los ciudadanos podamos prever las consecuencias de nuestros actos.

La importancia de este derecho constitucional ha sido destacada por la Corte
Constitucional, que ha sefialado lo siguiente:

12 Corte Constitucional, sentencia No. 055-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0841-10-EP.
Pronunciamiento similares ver en Sentencia No. 001-11-SCN-CC dictada dentro del caso No. 0031-
10-CN; sentencia No. 045-13-SEP-CC, dictada dentro del caso 0499-11-EP.
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Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta
la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes

plblicos.™

En el presente caso, la violacion a este derecho constitucional se verifica por
el hecho de que de acuerdo con la estructura procedimental de las garantias
jurisdiccionales en el Ecuador, su conocimiento es de competencia de cualquier juez
de primera instancia sin importar su materia del lugar donde se genere el acto u
omision violatorio de derechos o donde produzca sus efectos, y en segunda instancia

por una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia**.

Es decir, que las partes involucradas en una garantia jurisdiccional, una vez
que obtienen la sentencia de la Corte Provincial, o una sentencia del juez de primer
nivel que no haya sido apelada, podrian tener la certeza suficiente para proceder con
su ejecucion debido a que la misma aparentemente se encontraria ejecutoriada y

sobre ella no cabe recurso adicional alguno.

Sin embargo, la ejecutoriedad de las garantias jurisdiccionales en el Ecuador,
se relativiza por el hecho de que al sistema de seleccidn y revision de sentencias se le
haya dotado de la posibilidad de revisar y resolver nuevamente el fondo del caso**.
Esto genera, que las partes no puedan prever a ciencia cierta si su sentencia quedara
tal y como la Corte Provincial la dict6 o si la misma sera modificada eventualmente
por la Corte a través del sistema de seleccion y revision, puesto que en dicho proceso

no son tomadas en cuenta conforme lo anotamos anteriormente.

Algo que sin duda agrava esta situacion es la disposicion que consta en el
ualtimo inciso del Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en la que se indica “El tramite de seleccion o revisién no suspende
los efectos de la sentencia.”. Es decir, que ademas de no ser tomados en el sistema,

pese a que su sentencia sea seleccionada e incluso revisada, los efectos de la

13 Corte Constitucional, sentencia No. 0016-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1000-12-EP.

114 Art. 86 Constitucion de la Republica.

15 1gualmente la ejecutoriedad de las garantias jurisdiccionales en el Ecuador se relativizo al
momento en que la Corte Constitucional decidié aceptar la posibilidad de que procedan la
interposicion de una accidn extraordinaria de proteccion sobre sentencias de garantias jurisdiccionales.
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sentencia de la garantia jurisdiccional no se suspenden, es decir dicho proceso
continda su ejecucién pese a que corre el riesgo de ser dejada sin efecto por la Corte

Constitucional**®.

3.2.- Sistema de seleccion y revision de sentencias frente a otras competencias de

la Corte Constitucional.

Las distorsiones al sistema de seleccion y revision de sentencias que se estan
revisando en este capitulo, no se agotan con las violaciones a los derechos
constitucionales de las partes litigantes que hemos analizado, sino que va mas alla de
eso, pues la Corte Constitucional se encuentra dictando jurisprudencia vinculante
ejerciendo la competencia prevista en el Art. 436 numeral 6 de la Constitucién, a

través de otros mecanismos distintos al sistema de seleccion y revision de sentencias.

Aquello, ademés de desconfigurar todo el sistema, genera una evidente
inseguridad juridica que afecta no solamente a los abogados sino también a los
mismos operadores de justicia, puesto que no tendran la certeza necesaria de que los
unicos fallos que deben aplicar de manera obligatoria cuando conozcan garantias
jurisdiccionales, son los que la Corte dicte utilizando el sistema de seleccion y
revision de sentencias, y por tanto se veran obligados a destinar gran parte de su
tiempo a revisar todas las sentencias que expida la Corte, para determinar si en ellas

no se ha dictado algun fallo con efectos vinculantes sobre esta materia.

Esta ademas es indudablemente una de las razones por las cuales hasta la
presente fecha solamente se han dictado tres precedentes jurisprudenciales
obligatorios (PJO) al amparo de esta competencia de la Corte, pese a tener 3517

casos, analizados para seleccion®*’.

Con esta afirmacion, no se quiere negar la posibilidad de que la Corte
Constitucional pueda dictar jurisprudencia vinculante a través de cualquier otra de

sus competencias, pues aquello seria derogar tacitamente el Art. 436 numeral 1 de la

118 cfr, Corte Constitucional Sentencia No. 001-10-PJO-CC.

W Cifra obtenida de la pagina de la Corte  Constitucional ecuatoriana
https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/casos-y-sentencias/casos-y-sentencias/proceso-de-
seleccion.html. Ultimo ingreso el 3 de julio de 2015.
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Constitucion, sin embargo lo que si se debe dejar en claro es que respecto de
garantias jurisdiccionales, solamente cabe la generacién de jurisprudencia vinculante
a través del sistema de seleccion y revision de sentencias previsto en el Art. 436

numeral 6 de la Constitucion®*®,

Con base en el criterio anterior, a manera de ejemplo, la Corte Constitucional
ecuatoriana si se encuentra habilitada a dictar jurisprudencia vinculante que regule la
accion extraordinaria de proteccion a través de una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, pues resultaria ilogico que el maximo organismo y 6rgano de cierre en
materia constitucional, seleccione una de sus propias sentencias y la revise
generando jurisprudencia vinculante, cuando para ello se encuentra facultada
constitucionalmente a dictar el precedente directamente a través de la propia
sentencia de la garantia. Lo mismo es aplicable a las otras competencias que tiene la

Corte Constitucional.

Con el objeto de demostrar la forma incorrecta en que la Corte Constitucional
se encuentra dictando precedentes jurisprudenciales obligatorios respecto de
garantias jurisdiccionales de proteccion de derechos, a continuacion se realizara un
andlisis de varios fallos en que la Corte, a través de otras competencias distintas al
sistema de seleccion y revisidn de sentencias, se encuentra generando dichos

precedentes:

3.2.1.- Sentencia No. 004-13-SAN-CC emitida dentro del caso No. 0015-10-AN

Conforme sus siglas lo indican, esta sentencia dictada por la Corte

119

Constitucional, es producto de una accion por incumplimiento™, presentada por un

118 |_a misma Corte Constitucional, ha restringido la competencia prevista en el Art. 436 numeral 6 de
la Constitucion, para la generacion de jurisprudencia vinculante en materia de garantias
jurisdiccionales de proteccién de derechos. Asi lo podemos ver en la sentencia No. 001-10-PJO-CC,
dictada dentro del caso NO. 0999-09-JP., en la cual la Corte indica que “En cuanto a la construccion
de problemas juridicos, esta Corte Constitucional, considerando que la presente sentencia se
constituye como fundadora de la competencia prevista en el articulo 436 numeral 6 de
la Constitucion.”

M9 Art. 93 de la Constitucion “La accién por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la
aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o
informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o decisién cuyo
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ciudadano en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores, por supuestamente
haber incumplido lo dispuesto en los articulos 60 y 65 del Convenio entre Ecuador y
Colombia sobre transito de Personas, Vehiculos, Embarcaciones Fluviales y

Maritimas y Aeronaves; y el articulo 64 de la Ley Organica de Servicio Exterior.

Tal y como prescribe el procedimiento en este tipo de acciones y conforme
consta en la propia sentencia, la demanda atravesé el proceso de admision ante la
respectiva Sala de la Corte Constitucional para luego seleccionarse al Juez
sustanciador, encargado de preparar el proyecto de sentencia para conocimiento del

pleno.

Lo importante de esta sentencia para efectos de esta investigacion, es que
ademas de las reflexiones que realiz6 la Corte para resolver sobre el incumplimiento
demandado del Convenio entre Ecuador y Colombia sobre transito de Personas asi
como de la Ley Orgéanica de Servicio Exterior, incorporé un acépite denominado
“Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional”, en el cual realizd un
extenso andlisis respecto a la reparacion econdmica como medida de reparacion
integral dentro de las garantias jurisdiccionales, cuya conclusion se materializ6 en un

precedente vinculante al amparo del Art. 436 numeral 1y 6 de la Constitucion.

Es decir, que la Corte a través de una garantia jurisdiccional cuyo
conocimiento le compete exclusivamente en funcién a la propia Constitucién y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, ademéas de resolver sobre el fondo del
caso en cuestion, decidié emitir el siguiente precedente vinculante, sin que haya

atravesado el proceso de seleccién y revision de sentencias:

4. En ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436 numeral 1y
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional emite la

siguiente regla jurisprudencial:

El monto de la reparacion econOmica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracién de la vulneracion de un derecho reconocido en la
Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa

cuando la deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo

cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer clara, expresa y exigible. La
accion se interpondra ante la Corte Constitucional.”
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un particular. Dicho procedimiento se constituye en un proceso de ejecucion, en el

que no se discutird sobre la declaratoria de vulneracion de derechos.

Como se puede ver, la Corte se arrogé una competencia no prevista en el
ordenamiento juridico al dictar a través de una accion por incumplimiento un
precedente vinculante en materia de garantias jurisdiccionales, lo cual, de acuerdo al
andlisis efectuado a lo largo de esta investigacion, esta inicamente restringido para el

sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte Constitucional.

Es importante anotar, que de la misma sentencia se puede verificar la
inseguridad juridica que esta actuacién de la Corte provoca, ya que en ella se ordena

en su parte resolutiva lo siguiente:

6. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente
sentencia, a fin de que en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una
debida, oportuna y generalizada difusion de esta sentencia en las instancias

pertinentes de la funcion judicial.

Esta disposicion no seria necesaria, si la Corte hubiese utilizado para la
emision de este precedente, el sistema de seleccidn y revisién de sentencias, puesto
que bastaria con que los jueces revisen las sentencias que la Corte ha dictado al
amparo de esta competencia, en las que se encontraran todos los precedentes
vinculantes que estan obligados a acatar en materia de garantias jurisdiccionales. Sin
embargo, al sobreponer otra competencia sobre este sistema, y generar precedentes
vinculantes sin un orden técnico, la Corte genera inseguridad juridica y por lo tanto
se ve avocada a que el Consejo de la Judicatura difunda su sentencia para que los

operadores de justicia la conozcan y acojan.

3.2.2.- Sentencia No. 029-14-SEP-CC emitida dentro del caso No. 1118-11-EP

La presente, es una accion extraordinaria de proteccion, presentada por un
ciudadano en contra de una sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal de

la Corte Provincial de Pichincha, dentro de un proceso de accion de proteccion.
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En este caso, presentada la accion de proteccion, la sefiora Jueza Sexta de
Trénsito de Pichincha, en primera instancia, declar6 el desistimiento técito de la
accion de proteccion debido a la ausencia del accionante en la audiencia publica
Ilevada a cabo dentro del proceso al amparo de lo que establece el numeral 1 del Art.
15 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Una
vez notificado, el ciudadano presentd un recurso de apelacion para ante la Corte
Provincial, y fue la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha la que

decidié desestimar el recurso y confirmar la sentencia subida en grado.

En este sentido, el ciudadano interpuso la accion extraordinaria de proteccion,
alegando que la Corte Provincial solamente se pronunci6 sobre la forma, y no sobre
el fondo, violando de esta manera su derecho a la tutela judicial efectiva y la

obligatoriedad de administrar justicia.

Una vez que llegd la demanda a la Corte Constitucional hay que indicar que
se le dio el trdmite previsto, como es obvio, para una accion extraordinaria de
proteccién y no el pertinente al sistema de seleccion y revision de sentencias, es decir
se la admiti6 a tramite y posteriormente pasé a conocimiento de un Juez

sustanciador, quien elabor6 el proyecto de sentencia para conocimiento del pleno.

Pues bien, una vez indicado lo anterior, el presente caso es de suma utilidad
para demostrar la distorsion del sistema de seleccion y revision de sentencias, al
tratarse de la interposicion de una accion extraordinaria de proteccién en contra de
una sentencia de accion de proteccion, en la que ademas de resolver el fondo del
caso, la Corte Constitucional expidié un precedente vinculante, lo cual vuelve al

sistema de seleccion y revision en inutil de acuerdo a la siguiente explicacién:

La Corte, una vez que analizo el fondo del caso materia de analisis, resolvio
declarar la violacion a los derechos constitucionales del accionante dentro del
proceso de la accidn de proteccion y por tanto como medidas de reparacién integral,
dejo sin efecto la sentencia de segunda instancia y ordeno retrotraer los efectos de la
sentencia hasta el momento en que se produjeron dichas violaciones, es decir con
anterioridad al auto dictado por el Juez de instancia mediante el cual ordené el

desistimiento.

Adicionalmente, la Corte dentro de su razonamiento expuso lo siguiente:
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Por ultimo, en virtud de haberse constatado por medio del caso en juicio
una aplicacion deficiente de los principios constitucionales y su desarrollo en el
numeral 1 del articulo 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional por parte de juezas y jueces que conocen y resuelven
acciones de garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, la Corte
Constitucional procedera a hacer uso de sus atribuciones constantes en el articulo
436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, referidas a la

emisién de precedentes constitucionales de jurisprudencia vinculante.

En virtud de que en el razonamiento citado, la Corte determiné la existencia
de falencias en los operadores de justicia respecto a la aplicacion del numeral 1 del
Art. 15 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
cual regula lo concerniente al desistimiento dentro de los procesos de garantias
jurisdiccionales de proteccion de derechos de conocimiento de jueces ordinarios,

emitid el siguiente precedente vinculante:

4. En razdn de las atribuciones establecidas en el articulo 436 numerales 1y
6 de la Constitucion de la Republica, y con fundamento en los hechos sobre los que
se ha razonado en la presente causa, la Corte Constitucional fija la siguiente regla

jurisprudencial vinculante:

a. La aplicacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo
15 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para
declarar el desistimiento tacito de las garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales debe ser concurrente, circunstancia que debe ser valorada como

parte sustancial de la motivacion del auto que lo resuelva.

b. De verificarse Unicamente la inasistencia a la audiencia sin justa causa,
pero no la indispensabilidad sobre su presencia, la jueza o juez continuara con el
desarrollo de la audiencia y dictard sentencia, conforme a lo establecido en la

normativa constitucional y legal pertinente.

c. En caso de hallarse frente a una inasistencia sobre la que se haya

presentado una justa causa, y de considerar que la presencia de la persona afectada
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es indispensable, la jueza o juez, después de calificarla como tal, debera fijar una

vez mas una nueva fecha y hora para su celebracion.

Como se indicd, este caso nos es de mucha utilidad para demostrar la

distorsion que sufre en el Ecuador el sistema de seleccion y revision de sentencias,

puesto que la Corte Constitucional, a través de esta sentencia ha demostrado que el

sistema no tiene utilidad alguna en el Ecuador, ya que a través de una accion

extraordinaria de proteccién se puede cumplir, aparentemente, con los dos objetivos

principales del sistema, que son:

1) Verificar y de ser el caso reparar derechos constitucionales: La Corte,
en este caso asi como en muchos otros, admitio la posibilidad de interponer
una accion extraordinaria de proteccion en contra de una garantia
jurisdiccional de conocimiento de jueces ordinarios, con lo cual no tiene
sentido y es més podria ser peligroso*® que la Corte seleccione la misma
sentencia, la revise y emita su sentencia, en la cual el caso puede ser
nuevamente abierto. Es decir, al cumplirse con este objetivo de reparar
derechos constitucionales cuya violacion ocurrié en la sustanciacion de una
garantia jurisdiccional a traves de una accion extraordinaria de proteccion, el

sistema de seleccion pierde utilidad.

2) Generar precedentes jurisprudenciales obligatorios: Como se pudo ver,
en este caso la Corte detectd que en los jueces ordinarios existe confusion
respecto a la aplicacién del numeral 1 del Art. 15 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual regula el
desistimiento en materia de garantias jurisdiccionales de conocimiento de

aquellos jueces.

Precisamente, para este tipo de casos es que se cred y tiene su objeto el

sistema de seleccion y revision de sentencias, que a través de un precedente

vinculante puede aclarar estas dudas y evitar posibles violaciones a derechos

120 Como se indico, existe un serio riesgo si frente a una misma sentencia, por ejemplo de accién de
proteccion, se interpone una accién extraordinaria de proteccién y a su vez la Corte la selecciona,
revisa y emite la correspondiente sentencia, en la cual puede abrirse el caso nuevamente.
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constitucionales. Sin embargo, al haber expedido dicho precedente a través de una
accion extraordinaria de proteccién, la Corte esta dejando a la deriva a tan importante
institucion, volviéndola absolutamente inutil e inoperante para cumplir con los

objetivos para los cuales se la creo.

Finalmente, al igual que en el caso anterior, como una muestra de la
inseguridad juridica que genera el mal manejo del precedente vinculante en materia
de garantias jurisdiccionales en el Ecuador, en esta oportunidad la Corte, en el quinto
punto de la parte resolutiva, ordena nuevamente que se ponga en conocimiento del
Consejo de la Judicatura el contenido de la sentencia, “con el objeto de que, en el
marco de sus competencias y atribuciones, realice una debida, oportuna vy
generalizada difusion de la misma en las instancias pertinentes de la Funcién
Judicial”.

Si uno revisa los dos precedentes vinculantes que en estricto derecho ha
dictado la Corte Constitucional utilizando correctamente el sistema de seleccion y
revision de sentencias, en ninguno de ellos ha sido necesario poner esta disposicion
final, pues los jueces ya conocen que deben revisar todos los precedentes dictados
por la Corte al amparo de esta competencia, lo que no sucede con los precedentes

gue se encuentran en sentencias de otras competencias de la Corte.

3.2.3.- Sentencia No. 045-13- SEP-CC emitida dentro del caso No. 0499-11-EP

Con el objeto de demostrar que el caso anterior no era un ejemplo aislado de
la forma en que la Corte Constitucional esté distorsionando el sistema de seleccion y
revision de sentencias, en la presente sentencia, se repiten los mismos inconvenientes
pues se trata igualmente de la interposicién de una accion extraordinaria de

proteccion frente a un auto dictado en un proceso de accion de proteccion.

El presente caso tiene como antecedente el rechazo de un recurso de
apelacion interpuesto por el accionante respecto de la sentencia del Juez de instancia,
por parte de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales

de la Corte Provincial del Guayas, por haber sido presentado extemporaneamente.
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Al igual que el caso anterior, en esta oportunidad la Corte sustituyendo el
sistema de seleccion y revision de sentencias, divide la parte resolutiva de su fallo en

dos partes:

En la primera parte, la Corte resuelve el fondo del caso, declarando la
violacion de derechos constitucionales, y por tanto ordenando como medida de

reparacion integral lo siguiente:

3. Como medidas de reparacidn integral, dejar sin efecto el auto expedido
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial del Guayas el 12 de enero de 2011 a las 09:02, dentro de la accion
de protecciéon N.°718-2010, y remitir el proceso a la sala de sorteos, a fin de que
designe una nueva sala para que conozca y resuelva el recurso de apelacion

presentado por el accionante.

En una segunda parte, la Corte expide el precedente jurisprudencial

vinculante indicando lo siguiente:

En ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436 numerales 1y

6 de la Constitucion de la Republica, expedir (sic) la siguiente regla jurisprudencial:

Dentro de las garantias jurisdiccionales, cuyo conocimiento les corresponde
a los jueces de primera instancia conforme lo prescrito en el articulo 86, numeral 2
de la Constitucion de la Republica, el recurso de apelacion podréa ser interpuesto
por los intervinientes dentro de la misma audiencia, o en el término de tres dias
después de haberse notificado la sentencia. En el caso de haberse presentado un
recurso de ampliacion y/o aclaracién de la sentencia de primera instancia, el
término para interponer la apelacion correra a desde la notificacion del auto que
conceda o niegue la aclaracion y/o ampliacion, sin perjuicio de su inmediato

cumplimiento conforme lo establecido en la Constitucion y la ley.

En este caso, la gravedad de la distorsidn es expresa, pues la Corte reconoce
que la regla jurisprudencial que contiene su sentencia es aplicable “dentro de las
garantias jurisdiccionales, cuyo conocimiento les corresponde a los jueces de

primera instancia”.
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En consideraciéon a lo indicado y de seguirse aplicando de esta manera el
precedente vinculante en materia de garantias jurisdiccionales, ¢qué utilidad tiene el

sistema de seleccion y revision de sentencias en el Ecuador?
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CONCLUSIONES

A continuacion resumiremos las principales conclusiones a las que hemos

arribado a lo largo de la presente investigacion:

1. El sistema de seleccion y revision de sentencias es una institucion novedosa
en el ordenamiento juridico ecuatoriano pues fue concebido en la Constitucion
ecuatoriana de 2008 y desarrollado en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional asi como en la normativa secundaria dictada por la Corte
Constitucional.

La concepcidn de esta institucion se produce a través de un intercambio
juridico entre Ecuador y Colombia, pues nuestro sistema es bastante similar al

colombiano, con algunas diferencias importantes que lo distorsionan.

2. El sistema de seleccion y revision de sentencias, surge como una necesidad de
evitar que frente a casos similares existan decisiones opuestas en procesos de
garantias jurisdiccionales. De igual manera permite una reduccién de la carga de
trabajo de los operadores judiciales, quienes podran referirse a un determinado
precedente al momento de resolver casos analogos al mismo.

En este sentido, el sistema de seleccidn y revision de sentencias, en su disefio
original, garantiza los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica de las personas
que acuden a la Funcién Judicial con el objeto de obtener una reparacion integral a
sus derechos constitucionales a través de la interposicion de garantias

jurisdiccionales.

3. El objetivo general del sistema de seleccion y revision de sentencias es la
creacion de jurisprudencia vinculante por parte de la Corte Constitucional, a través
de la cual se incorporan normas objetivas al ordenamiento juridico. Se debe tomar en
cuenta que hasta antes de la expedicion de nuestra actual Constitucion, el Tribunal
Constitucional Unicamente tenia la facultad de emitir resoluciones con efectos inter
partes en materia de garantias jurisdiccionales, lo que generaba inseguridad juridica y

en muchos casos violaciones al derecho a la igualdad.
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4. El sistema de seleccion y revision de sentencias tiene tres objetivos
secundarios claramente identificados, que son: a) A través de lineas
jurisprudenciales, la Corte Constitucional debe evitar la superposicion de garantias
constitucionales, determinando claramente los presupuestos de procedibilidad, su
procedimiento y sus efectos; b) Desarrollar el contenido de los derechos
constitucionales; y, ¢) Unificar criterios en materia de garantias jurisdiccionales para
de esta manera evitar posibles vulneraciones a los derechos a la igualdad y a la

seguridad juridica de las personas.

5. En cuanto a las sentencias susceptibles de ser seleccionadas y revisadas por la
Corte Constitucional ecuatoriana, queda claro que se encuentran excluidas aquellas

que se dicten en procesos ajenos a las garantias jurisdiccionales.

Por otra parte, en cuanto a las sentencias de garantias jurisdiccionales de
competencia de los jueces ordinarios, esto es accion de proteccion, habeas data,
habeas corpus, accion de acceso a la informacién publica y medidas cautelares
constitucionales, el sistema de seleccion y revision de sentencias es plenamente

aplicable.

Finalmente, existe un vacio normativo que permitiria a la Corte
Constitucional aplicar el sistema de seleccion y revisién de sentencias a las
sentencias que dicte este organismo en las garantias jurisdiccionales que son de su
competencia, sin embargo esto no seria recomendable por los siguientes motivos a)
La Corte Constitucional es 6rgano de cierre en materia constitucional por tanto no
pueden ser los mismos jueces que dictaron el fallo los que lo revisen y emitan un
nuevo pronunciamiento; b) El sistema se volveria infinito; c) La Corte puede dictar
jurisprudencia vinculante a través de las sentencias de garantias que son de su
conocimiento, esto es accion extraordinaria de proteccién, accién por

incumplimiento y accién de incumplimiento.

Este vacio normativo debera ser cubierto por la propia Corte Constitucional a
través de una reforma al Reglamento de Sustanciacidon de Procesos de Competencia

de la Corte Constitucional o a través de la jurisprudencia.
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6. La naturaleza juridica del sistema de seleccion y revision de sentencias a
partir de su disefio original, es el de una potestad publica jurisdiccional oficiosa de la
Corte Constitucional, pues a través de este mecanismo la Corte Constitucional dicta
precedentes vinculantes que se incorporan al ordenamiento juridico. Esto descarta la
posibilidad de considerarla como un recurso o una accion.

Sin embargo, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, ha
distorsionado el disefio original de esta institucion, abriendo la posibilidad de que a
través de ella se reabra el caso y exista un pronunciamiento sobre el fondo del
mismo, tutelando derechos constitucionales. Esta distorsion desnaturaliza el disefio
original del sistema, volviéndolo también una garantia jurisdiccional.

En el Ecuador se ha institucionalizado la posibilidad de discutir la violacion
de derechos de las sentencias o resoluciones de una garantia jurisdiccional de
conocimiento de jueces ordinarios a través de la accion extraordinaria de proteccion,
siendo este el mecanismo idoneo para hacerlo. Lo mencionado vuelve innecesaria e
inclusive peligrosa la distorsion que la Corte ha dado al sistema de seleccion y
revision de sentencias a través de su jurisprudencia, pues de esta manera inclusive

puede existir la posibilidad de que se dicten sentencias contradictorias.

7. La normativa juridica prevé un alto grado de discrecionalidad de la Corte
Constitucional para seleccionar una sentencia y proceder con su revision. Sin
embargo, la seleccién estd sujeta a parametros abiertos que se encuentran
expresamente establecidos en el Art. 25 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. La Corte Constitucional tiene la
responsabilidad de delimitar jurisprudencialmente estos parametros para dotar de
certeza juridica al sistema y asi evitar caer en arbitrariedades al momento de

seleccionar las sentencias.

8. La Fase de insistencia de seleccion de sentencias en el Ecuador es incompleta,
pues no regula en qué momento cabe la insistencia, es decir si debe efectuarse dentro
del término que tiene la Sala de Seleccion para pronunciarse -20 dias-, 0
posteriormente sobre las sentencias que fueron excluidas de seleccion como sucede

en Colombia.
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Asi mismo, no se regula el procedimiento que debe adoptar la Sala de
Seleccidn una vez que recibe una solicitud de insistencia por parte de los legitimados
activos, por lo que se desconoce si ésta solicitud sera vinculante para la Sala, o si

mantiene su discrecionalidad sobre la decision final.

9. En el Ecuador a diferencia de Colombia, las Salas de Revisién no pueden
dictar precedentes vinculantes, pues esta es una competencia que se encuentra
reservada para el Pleno de la Corte Constitucional.

Sin embargo, consideramos apropiado plantear una reforma a la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que viabilice que esta
competencia la pueda ejercer la Sala de Revision y excepcionalmente en casos
previstos en la normativa el Pleno de la Corte, con el objeto de que el proceso pueda

ser mas agil.

10.  En el Ecuador no existe la posibilidad de interponer recurso alguno sobre la
sentencia que dicte la Corte Constitucional a través del sistema de seleccion y
revision de sentencias, a diferencia de Colombia, donde existe la posibilidad de
interponer el recurso de nulidad, a través del cual se garantiza el derecho a la defensa

de las partes.

11.  La estructura institucional con la cual se ha dotado al sistema de seleccién y
revision de sentencias en la Corte Constitucional ecuatoriana es deficiente para
abarcar las exigencias que esta competencia amerita, por las siguientes
consideraciones: a) No cuenta con un drgano de apoyo al proceso de revision; y, b)
Las Salas de Revision no pueden dictar precedentes vinculantes. Esta es una de las
principales razones para que luego de 7 afios de vigencia del sistema, tengamos

apenas tres precedentes vinculantes dictados a través del mismo.

12. Las sentencias que son expedidas a través del sistema de seleccién y revisién
de sentencias, pueden tener los siguientes efectos: a) Si a traves del caso
seleccionado, la Corte decide unicamente dictar jurisprudencia vinculante, los efectos
de la sentencia seran erga omnes; b) Sin embargo, si producto de la distorsion que se
ha generado al sistema, la Corte detecta una violacion de derechos constitucionales,

podra dictar una sentencia con efectos inter partes, inter pares o inter comunis, lo
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cual como quedd anotado no seria adecuado pues se contrapone con la accion

extraordinaria de proteccion.

13. Estructuralmente, una sentencia en materia constitucional se encuentra
conformada por la obiter dicta, la ratio decideni y la decisium. Sin embargo, el
precedente jurisprudencial vinculante que es expedido por la Corte Constitucional a
través del sistema de seleccidn y revision de sentencias, solamente podréa ser incluido
en la ratio decidendi.

Consideramos apropiada la metodologia adoptada por la Corte Constitucional
ecuatoriana de identificar claramente la ratio decidendi en sus sentencias, pues con
ello facilita el estudio de las mismas, asi como permite que los operadores judiciales
puedan acatar los precedentes que dicta la Corte con mayor facilidad y reduciendo el

margen de confusion.

14.  Pese a que el sistema de seleccion y revision de sentencias tiene 7 afios de
vigencia, hasta la presente fecha solamente se han dictado 3 sentencias a traves del
mismo, siendo la sentencia No. 001-14-PJO-CC dictada dentro del caso No. 0067-
11-JD, la Unica en que se ha aplicado correctamente el disefio original de esta

institucion.

15.  Las distorsiones que existen actualmente en el sistema de seleccion y revision
de sentencias, surgen a partir de la expedicion de la sentencia la Sentencia No. 001-
10-PJO-CC, dictada dentro del caso NO. 0999-09-JP, en la cual se permitié que la
Corte Constitucional reabra el caso objeto de estudio y se pronuncie sobre el fondo
del mismo, lo cual distorsiona el disefio original de esta institucion que permitia

unicamente dictar precedentes vinculantes.

16. De acuerdo con la configuracion actual del sistema de seleccidn y revision de
sentencias, existe un alto riesgo de wvulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: El derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension del acceso a
la justicia, puesto que al ser una competencia oficiosa y discrecional de la Corte
Constitucional, en la normativa juridica vigente no se prevé la obligacion de que una
vez que la Corte selecciona una sentencia para su revision, se notifique a las partes

procesales para que hagan valer sus derechos en el proceso. El hecho de no permitir
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el acceso a la justicia a las personas, también genera vulneraciones colaterales a su
derecho a la defensa.

El derecho a recurrir las sentencias, puesto que en el sistema de
seleccién y revision de sentencias, una vez que la Corte Constitucional dicta su
sentencia, en la cual podria inclusive abrir nuevamente el caso y resolver sobre el
fondo, no cabe la interposicion de recurso alguno.

El derecho a la seguridad juridica, pues la ejecutoriedad de las garantias
jurisdiccionales en el Ecuador se relativizd al momento en que la Corte
Constitucional decidi6 que a través del sistema de seleccion y revision de sentencias,

se pueda abrir el caso y resolver nuevamente sobre el fondo.

17.  La Corte Constitucional se encuentra dictando precedentes vinculantes en
materia de garantias jurisdiccionales, a traveés de otras competencias que no se
encontraban inicialmente previstas para aquello, lo cual vuelve indtil la existencia de

todo un sistema que tenga el mismo objetivo.
18. El Unico mecanismo en el Ecuador para dictar precedentes vinculantes en materia

de garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces ordinarios, es el sistema de

seleccién y revisién de sentencias.
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