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Resumen

El presente trabajo es un analisis constitucidegll y doctrinal del principio de calidad de

la educacion superior, de las figuras de suspengidextincion, asi como de sus

implicaciones, ya que son parte del conjunto deidasdy politicas que constituyen la base

sobre la cual se desarrolla el proceso de modeiaizde la misma.

Para el efecto, se parte del andlisis de las digpoes contenidas en la Constitucién de
la Republica del Ecuador, puesto que en ella seagwan los derechos de las personas,
entre los cuales se encuentra el derecho a la@doncademas de que la misma contempla
mecanismos normativos y de politicas publicas geempen garantizar el cabal

cumplimiento y ejercicio de los derechos que corssag

Este estudio contiene un andlisis juridico de lanmadiva aplicable en los procesos de
suspension y extincion de universidades y escuysgbigcnicas, sin que ello implique que
no se revisen también los actos que se efectladichos procesos y sus etapas. Esta
investigacion permite establecer claramente ladidapones juridicas de la suspension y
extincion de las universidades y escuelas polibésnpara todos los actores del sistema de

educacién superior.
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Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo el estudtolas figuras juridicas de suspensiéon y
extincion aplicados a universidades y escuelaséoolicas en el Ecuador, en el marco de la
modernizacion de la educacion superior, que argdatla entrada en vigencia del Mandato
Constituyente 14 y de la Ley Organica de Educa8adperior, se ha considerado a las
mencionadas figuras, mecanismos aplicables endmspie las instituciones de educacion
superior no alcancen los estandares de calidadlesitdos por los organismos que rigen el
sistema.

En este sentido, y con la finalidad de poder congee el desarrollo del sistema a
través de la implementacion de los referidos meocaos, es preciso revisar el derecho a la
educacion, su contenido minimo, asi como el traataique se le da a este derecho a partir
de la entrada en vigencia de la Constitucion dRejadblica del Ecuador en el afio 2008.

Concomitantemente se caracteriza la calidad dedddosistema de educacion
superior, puesto que se ha constituido en princgitor (no por eso Unico) de la actividad
gue ejercen las instituciones que lo integran, @ado desde el estandar impuesto por el
Consejo de Educacion Superior (CES) y el ConsejoEdaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Sup@ZieAACES).

Una vez establecido este marco de estudio, sei@stndos procesos de evaluacion
tanto interna como externa al que deben sometaigersidades y escuelas politécnicas,
con la finalidad de proporcionar elementos que garmmen la parte final del presente
trabajo, entender las figuras de suspension y @gtinde las Instituciones de Educacion
Superior (IES).

Con el desarrollo de esta investigacion, lo quepsstende es evidenciar el
desarrollo del sistema, enfocandolo principalmeeate el principio de calidad y las
implicaciones de su incumplimiento por parte de IBS legalmente reconocidas en el

Ecuador.



Capitulo primero

La educacion superior en el marco de la

Constitucion de la Republica del Ecuador 2008

Para el desarrollo de la presente investigacioninéspensable partir del estudio del
derecho a la educacion, su contenido, asi comdcah@ que tiene su aplicacion y
ejercicio en el Sistema de Educacion Superior eciaaio, por lo cual se abordara el tema
considerando el Plan Nacional del Buen Vivir, l@lagion histérica de la normativa que
rige el Sistema, ademas de lo cual se realizatérexe analisis del Consejo de Educacion
Superior (CES) y del Consejo de Evaluacion, Acesilin y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior (CEAACES), como entesorestdel Sistema, cuestiones que
indubitablemente se estudiardn en el marco de éscpto en la Constitucion de la
Republica, ya que sus normas téticas “son desadlas!|por la legislacion, con la finalidad
de prever las soluciones y satisfacer las necessdabencialmente variables de la
sociedad™

Por otra parte se estudiaran las figuras de sugpepextincion de las Instituciones
de Educacion Superior (IES) desde la 6ptica dedather administrativo, como mecanismos
aplicables en el pais para conseguir elevar laadlde la educacién superior, ya que sin
conocer suficientemente las acciones que puedeeamg@ Estado para alcanzar el
mencionado fin, resultara dificil aterrizar el teosantral sin perderse en el amplio espectro

gue proporciona el derecho a la educacion.
1. Derecho a la educacion
En una aproximacion conceptual, el derecho a lzamion forma parte integrante de los

Derechos Sociales Fundamentales garantizados festatio que, en palabras de Robert

Alexy, “son derechos del individuo frente al Estadalgo que —si el individuo tuviera los

! Gregorio Badeni, “Derecho Constitucionalhstituciones de Derecho ConstitucionBuenos Aires:
editorial AD-HOC, 1997)49.



medios financieros suficientes, y si encontraselenercado una oferta suficiente— podria
obtener también de los particularés”.

De la citada definicion se evidencia que el derechgeto del presente analisis
pertenece al mencionado grupo, puesto que en lmlad el Sistema de Educacion
Superior ecuatoriano se encuentra conformado peersidades y escuelas politécnicas;
institutos superiores técnicos, tecnoldgicos y gédecos; y conservatorios de masica y
artes, debidamente acreditados y evaluados, seen@mblicos o particulares, ya que asi lo
establece la propia Constitucion de la Republicaleart. 352, pero no solo eso sino que es
un derecho social fundamental por los fines maximos persigue el Estado y que a
continuacion seran explicados.

Por otro lado, el derecho a la educacion es deaele importancia para el ser
humano ya que, como manifiesta Luis Bazdresclefelido derecho ha existido en todos
los colectivos humanos, teniendo su ejercicio wmecibn social de interés comun, cuyo
objetivo es satisfacer tres finalidades que soansmisién de valores -culturales;
implantacion de ideales, habitos y criterios; y éomo del progreso intelectual del
individuo®

De la concepcion realizada por Bazdresch, se dedpmgue el ejercicio del derecho
a la educacion se encuentra intimamente ligadola@onsecucion del efectivo goce de
otros derechos consagrados en la Constitucionptab el derecho al trabajo, a recibir una
remuneracion justa, a participar en los distintosc@sos e instituciones en igualdad de
oportunidades y, por qué no decirlo, permite qeenidembros de la sociedad alcancen un
nivel de vida dignificante, el cual constituye dljetivo principal del buen vivirsumak
kawsay* que constituye el objetivo central del actual Estaonstitucional de derechos y

justicia.

2 Robert Alexy, “Los derechos prestacionales enigergstricto”, Teoria de los derechos fundamenta2es
(Madrid: Centro de estudios politicos y constitneiles, 2007), 443.

® Luis Bazdresch, “Garantia de ensefianza o educ¢ad&arantias constitucionales. Curso introductors,
ed. (México DF: Editorial Trillas, 1998),106.

4 El concepto de Sumak Kawsay tiene su origen en la cosmovision propia de los pueblos quechua de los
Andes del Ecuador y se traduce al espafiol como ‘Buen Vivir’. Hace referencia a un desarrollo colectivo
armonioso, que concibe al individuo en el contexto de las comunidades sociales o culturales y en su
medio ambiente natural. Con raices en el sistema de creencias autéctono de los quechuas, el concepto
conlleva criticas a Occidente por los modelos de desarrollo dominantes y ofrece un paradigma
alternativo basado en la armonia entre los seres humanos, e igualmente entre estos y su medio natural.
Este concepto ha inspirado la reciente revision de la Constitucion de Ecuador, que alude a una ‘nueva
forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir,
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Al respecto, la Organizacion de las Naciones Uni¢aslU), al proclamar la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos eorfinalidad de resguardar los
derechos fundamentales del hombre, la dignidad yakdr de la persona humana y la
igualdad de derechos de hombres y mujeres, y cditng proposito de promover el
progreso social y elevar el nivel de vida dentraude&oncepto mas amplio de la libertad de
las personas, incorporo a su articulado el der&aiamental a la educacion.

En primer momento este articulado regula el alcateéa educacion, pues en el
numeral 1 del art. 26 de la Declaracién se deteargire la educacion debe ser gratuita y
que el acceso a la misma se debe realizar en furdéd principio de igualdad de
oportunidades que también se ha contemplado tantm €onstitucion de la Republica del
Ecuador como en la Ley Orgénica de Educacion Supégente a la fecha.

Asi también se establece el objetivo del ejercu# derecho a la educacion,
sefialando que propende a que las personas logmgsarrollo pleno, orientado no solo al
aspecto académico, sino también holistico del serano, pues la Convencién se refiere a
qgue la educacion es el paradigma sobre el cuabrseldce el respeto a los derechos

el sumak kawsay’. La Constitucién se basa en el reconocimiento del derecho de la poblacién a vivir en
un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir (sumak
kawsay). Especifica asimismo la Constitucién que el Estado tendra la obligacién de: ‘Promover la
generaciéon y produccién de conocimiento, fomentar la investigaciéon cientifica y tecnolégica, y
potenciar los saberes ancestrales, para asi contribuir a la realizacién del buen vivir, al sumak kawsay.
tomado de Organizacion de las Naciones Unidas para la educacion la Ciencia y la Cultura, Replantear la
educacion, UNESCO en
https://books.google.com.ec/books?id=FwhgCgAAQBA]&pg=PA32&dq=sumak+kawsay&hl=es-
419&sa=X&ved=0ahUKEw;j_iliR7ZnNAhVMXR4KHQgwA344ChDoAQgfMAE#v=onepage&q=sumak%20
kawsay&f=false (consultada el 18 de mayo de 2016)

El Buen Vivir, desde la éptica Estatal, ha sido explicitada por el politélogo Edgar Morin quien manifiesta
que es nuestro horizonte. Ofrece alternativas para construir una sociedad mas justa, en la que el centro
de la accion publica sea el ser humano y la vida. Supera los limites de las visiones convencionales de
desarrollo que lo conciben como un proceso lineal, de etapas histéricas sucesivas, que reducen el
concepto a una nocién exclusiva de crecimiento econémico.

Por otro lado encontramos la definicién de Alberto Acosta, quien a su decir considera que el Buen Vivir
es una oportunidad para construir colectivamente una nueva forma de vida, pues el mismo “constituye
un paso cualitativo importante al pasar del tradicional concepto del progreso y del desarrollo y sus
multiples sinénimos, a una visiéon diferente, mucho mas rica en contenidos y, por cierto, mas compleja”.
Asi pues, de los conceptos citados se puede evidenciar que el Buen Vivir no solo constituye un nuevo
concepto del Estado de derechos y justicia, sino que mdas bien lleva intrinseca la obligacién de
garantizar el efectivo goce y ejercicio de los derechos, pues se ha dejado de concebir el desarrollo y/o
progreso de una forma tradicional, sino que en la actualidad el crecimiento del ser humano debe ser
integral, fundamentado en el ejercicio de sus derechos y de su dignidad; a eso se conoce actualmente
como Buen Vivir.
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humanos, con lo que evidentemente se alcanza gtgsm del que ya se ha realizado
mencion

Por lo expuesto, se evidencia que el eficaz ejerde todos los derechos inherentes
a la persona parten del derecho fundamental dedaaeidn; por ello, los instrumentos
normativos de la ONU -y dentro de esta organizacitenla UNESCO- estipulan las
obligaciones juridicas internacionales del dereahta educacién, promoviendo en su
articulado el derecho que tiene cada persona @sleca una educacion de calidad, sin que
para ello pueda mediar discriminaciéon de cualgineole, pues como se menciond, el
acceso a la educacion se sustenta en el prinagpiguldad de oportunidades. Es asi que,
con la finalidad de garantizar los principios coides en sus disposiciones, las
mencionadas normas determinan que “corresponde golmernos el cumplimiento de las
obligaciones, tanto de indole juridica como pditielativas al suministro de educacion de
calidad para todos y la aplicacién y supervisiés eficaces de las estrategias educativas”.

Para la escritora colombiana Catalina Turbay Restrel derecho a la educacion es
uno de los méas importantes de los derechos sodelsgo a que es la educacion la que
permite al ser humano adquirir condiciones y cajsal®s necesarias para vivir en
sociedad; en tal sentido, también manifiesta qued egrcicio del derecho a la educacion el
gue se convierte en mecanismo y via de socializduitnana, que tiene como resultado la
conversion del ser humano en un ser sdcial.

En la misma linea, la UNESCO se ha pronunciadolaedia que la finalidad de la
educacion a la luz de una concepcion renovadaesarobllo humano y social que sea justa
y viable, requiere tomar en cuenta los ambitosagomiedioambiental y econémico, pues
estas son cuestiones que se encuentran estreckamlacionadas con el desarrollo de la

® Art. 26.- 1. Toda persona tiene derecho a la educat#reducacion debe ser gratuita, al menos en lo
concerniente a la instruccidon elemental y fundaalerita instruccion elemental sera obligatoria. La
instruccion técnica y profesional habra de ser gdizada; el acceso a los estudios superioresigaafipara
todos, en funcion de los méritos respectivos. 2.etlacacion tendra por objeto el pleno desarrolldade
personalidad humana y el fortalecimiento del respat los derechos humanos y a las libertades
fundamentales; favorecera la comprension, la totéaay la amistad entre todas las naciones y tdaos
grupos étnicos o religiosos, y promovera el deflarde las actividades de las Naciones Unidas phra
mantenimiento de la paz. <http://www.un.org/estdoents/udhr/> (consultada el 18 de mayo de 2016)

® UNESCO, Derecho a la educacion en <http://www.umesg/new/es/education/themes/leading-the-
international-agenda/right-to-education/> (congldtal 18 de mayo de 2016)

" Catalina Turbay Restrep&| derecho a la educacién desde el marco de lagmabn integral de los
derechos de la nifiez y de la politica educai@alombia: UNICEF, 2010), 9-10.
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persona, siendo por lo tanto una auténtica educamdiella que permite al ser humano

tomar participacion activa para coadyuvar al delarsocial y estatél

Desde la perspectiva del caso ecuatoriano en eR@@0 y como un analisis a la
Constitucion vigente de ese entonces, Maria Eleaeeivh en su obr®erechos humanos
en la nueva Constitucién ecuatorianesalta la importancia del derecho a la educacién y
manifiesta que el mismo se encuentra garantizadaiamente en la Constitucion de la

Republica, fundamentada en que el derecho a laeifincse caracteriza por:

e Ser un derecho irrenunciable;
» Ser un deber inexcusable del Estado; v,

» Ser un é&rea prioritaria de la inversion publica.

De acuerdo con las caracteristicas proporcionadassta derecho en el marco
constitucional, se puede apreciar que el mismagstebarrollado ya de forma mas extensa,
garantista e inclusiva, pues no solo la Constitucisino también las normas
infraconstitucionales de la materia contemplancekao, permanencia y movilidad para la
educacion en igualdad de oportunidades, asi cominpgementacion de politicas y
mecanismos para su efectivo goce y ejercicio.

Estas consideraciones incorporadas en el marca daidva Constitucion de la
Republica, evidencian un nuevo paradigma constinadj al que Julio Echeverria
caracteriza por fortalecer tres aristas fundamestglara el Estado Constitucional de

Derechos y Justicia, siendo éstas de trascendgmeato que contemplan en su contenido:

1. Una primera linea que apunta a fortalecer poscede empoderamiento o de
autorreferencia social, de fuerte impacto en laifivaetion de los valores politicos; la linea

8 Organizacion de las Naciones Unidas para la eitutda Ciencia y la Cultura, Replantear la educagcié
UNESCO en
https://books.google.com.ec/books?id=FwhgCgAAQBAJ&PA32&dg=sumak+kawsay&hl=es-
4198&sa=X&ved=0ahUKEwj_iliR7ZNNAhVMXR4KHQgwA344ChDoBgfMAE#v=0onepage&q=sumak%?2
Okawsay&f=false (consultada el 18 de mayo de 2016)

® Maria Elena MoreiraDerechos humanos en la nueva Constitucién ecuatari@uito: Abya-Yala, 2000),
39-40.
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de ajuste estructural al promover la reduccionadmtiervencion del Estado, y excluir a la
sociedad politica de los procesos decisionales rgenatorreferencialidad social. La
racionalizacion técnica bajo el concepto de suasatiad, promovié la generalizacion de
mecanismos de control y veeduria de la sociedatl &ila gestion con la intencion de
condicionar el proceso decisional.

2. Junto a la participacion entendida en térmieasdcraticos, tiende a generalizarse una
concepcion de participacion comprometida con ldizazon de los derechos, los cuales
tienden a potenciarse y ampliarse respecto dedicitvnal concepcion liberal. La “politica
de los derechos” aparece como maduracion de lasak@articipativas autorreferenciales
gue emergieron en paralelo a los procesos de ggstdsus mecanismos de subsidiariedad,
de descentralizacién y desconcentracién en ladggedé lo publico.

3. Una tercera linea aparece como confluencia @osturas anti politicas como rechazo a
la representacion y posturas refundacionales gqueepfan fundamentalmente de la
reivindicacién central del movimiento indigenajaebhea apunta a instaurar un modelo de
democracia directa, que aparece como alternativda a“tradicional” democracia
representativa’

De lo precisado, la Carta Magna no solo realizaneno reconocimiento del derecho a la
educacion, del Sistema de Educacidén Superior yaslénktituciones que lo integran, sino
gue también establece que es obligacién del EStgatantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en lastlacion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacitinespecto de lo cual la Corte Constitucional de
Colombia se ha pronunciado en el sentido de guemrcho a la educacidén superior es
fundamental y de caracter progresivo, debido agusda una estrecha relacién con la
dignidad humana, pues permite a cada persona de&eroon total libertad su proyecto de
vida; por otro lado, la Corte establece que la sigidad de este derecho deviene de tres
cuestiones fundamentales materializadas en laaaidig del Estado de adoptar politicas y
mecanismos de indole financiera y académica qumifaer el acceso a la educacion
superior, la obligacion de eliminar toda situacibactuacion que implique cualquier grado
de discriminacion en el acceso a la educacion,ddelique la misma Unicamente debe
observar el mérito académico de las personas Wrferde la prohibicion que existe no solo
para el Estado, sino para la instituciones tantbligals como particulares de adoptar

medidas que impliquen actuar en detrimento deligteejercicio del derech®.

19 Julio Echeverria, “Cambios de paradigma en elrdei#@ constitucional del Ecuadorjusticia, soberania,
democracia e integracién en Améri¢@uito: Ediciones la Tierra, 2011), 116-117.

L Art. 3, Constitucién de la Republica del EcuadQuifo: Asamblea Nacional, 2008), 9. Este articido s
encuentra bajo el Titulo I, Elementos ConstitutidesEstado, Cap. Primero, Principios Fundamentales

12 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia T-068412
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Por lo manifestado, el Estado se ha visto en lgatibn de establecer garantias
normativas y de politicas publicas que propendaacar efectivo el derecho.

En cuanto a las garantias que el Estado ha ddadoglara efectivizar el ejercicio
del derecho a la educacion superior de calidaghusele determinar que las mismas son
primarias o0 sustanciales, entendidas como “lasnfjasa consistentes en obligaciones o
prohibiciones correspondientes a los derechos tiugegarantizados™ La Ley Orgénica
de Educacion Superior (LOES), su Reglamento Genedaimas actos administrativos de
efectos generales y actos normativos que han gjpkedalos por los organismos que rigen
el Sistema, desarrollan el contenido de la nornmstdtacional —principalmente la LOES—,
ya que en su articulado prescribe que el Sistemiaddeacion Superior se regird por los
principios de autonomia responsable, cogobiernoald@d de oportunidades, calidad,
pertinencia, integralidad y autodeterminacion p&raproduccion del pensamiento y
conocimiento en el marco del dialogo de saberessgmiento universal y produccion
cientifica tecnolégica globaf,dando paso a que la educacién evolucione en t@rius
derechos de las personas y no a intereses de aliretsle que pudieran tener quienes
manejan a las Instituciones que conforman el Setepues el informe realizado por el
Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion (C@)\Entregado el 4 de noviembre del
2009, respecto del proceso de evaluacion del sistianeducacion superior ecuatoriano,

determina en su parte pertinente que:

Esta evaluacidén de desempefio institucional rewedauniversidad que exhibe una “cabeza
de Jano”, orientada por conceptos distintos deut @p la educacion superior (¢, derecho o
mercancia?), de lo que es el/la estudiante (¢cumdad cliente?) y la misma universidad
(¢institucion o empresa?), por lo que realmentesta integrada todavia en un sistema de
educacién superior. Ello evidencia la prolongadseaaia de una politica publica orientada
a establecer parametros universales de desenvehtionide las IES en torno a sus
principios, sus paradigmas educativos y organiaatiwsus criterios de calidad.

3 uigi Ferrajoli, “Garantias constitucionaledRevista Argentina de Derecho Constitucioda(2) (2000),
43.

14 Ecuador, Ley Organica de Educacién Superior (LOR8Yistro Oficial Suplemento No. 289 (Quito, 12 de
octubre de 2010), 12.

®Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramietetida Calidad de la Educacién Superior, El mandato

constituyente 14 en
<http://www.ceaaces.gob.ec/images/stories/docurneménandato_14/informe_2009/3_universidades/Inf_u
niv_1.pdé (consultada el 18 de mayo de 2016)
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Las garantias de politicas publicas se han dekatooton mas amplitud, toda vez que
actualmente, por mandato legal, las institucionesigtegran el Sistema se encuentran en
la obligacién de articular tanto sus actividadesiasus planes operativos y estratégicos
con el Plan Nacional de Desarrollo y del Buen Vidéandole un enfoque distinto a la
educacion concebida en décadas anteriores en \ddldual tanto universidades como
escuelas politécnicas adquieren la obligacion ddymir propuestas y planteamientos para
buscar la solucién de los problemas del pais; piapiel didlogo entre las culturas
nacionales y de éstas con la cultura universdiflesion y el fortalecimiento de sus valores
en la sociedad ecuatoriana; la formacion profegid@enica y cientifica de sus estudiantes,
profesores o profesoras e investigadores o inaktigis, contribuyendo al logro de una
sociedad mas justa, equitativa y solidaria, enbzokcion con los organismos del Estado y
la sociedad, segun prescribe el art. 160 de la LOES

En este contexto, se puede colegpriori que en la actualidad el Estado ecuatoriano
ha emprendido en la labor de realizar cambios scista@s que garanticen el acceso a una
educacién superior de calidad, en la cual no sbBstado interviene activamente, sino
todos quienes conforman el Sistema, es decir laensidades, escuelas politécnicas e
institutos superiores y sus actores internos (paisacadémico, estudiantes, servidores y
trabajadores).

1.1 Contenido minimo del derecho a la educacion

El derecho a la educacién, al ser un derecho fuadehde las personas, posibilita el
desarrollo integral de los individuos en sus relaes con el Estado y con el resto de la
sociedad. Ahora bien, para ampliar el tema es gwatesarrollar su contenido minimo, asi
como también el alcance que tiene el goce y ejerpieno del mismo.

De inicio, se debe considerar que el contenidomminie un derecho basicamente
constituye la imposibilidad de que su efectivo ggcejercicio sean limitados por los
particulares o el Estado pues constituye el nuclem del derecho, y el violentarlo
implicaria una cadena de transgresiones a variechles que se encuentran intimamente
ligados con aquel que ha sido vulnerado, es porgelé el contenido minimo del derecho a

la educacion se traduce en deberes tanto del Estexdo de los particulares, que dentro de
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un sistema participativo aunan esfuerzos para zdcalos fines que el Estado se ha
planteado en la Carta Magna, particularmente langér al acceso a la educaciéon sin que
quepa la posibilidad de realizar discriminacionuaky sino mas bien se contempla la
obligatoriedad de establecer politicas de accigGmaftiva que se justifican en funcion del

mérito académic®’

El numeral 1 del art. 13 del Pacto InternacionaDéeechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, determina que la educacion se enenientada al desarrollo integral de la
persona, asi como también al fomento de una satidibee y participativa, pues
evidentemente mientras mas conocimiento poseermdtizes sociales, su participacion
directa en las actividades del Estado es mucho fomddamentada, sin perjuicio de
considerar que de esta manera se generan apogatanuyaso no solo al desarrollo de la
persona, sino también del Estado comdtal.

En este mismo sentido, los numerales 1 y 2 deRérte la Declaracion Universal
de Derechos Humanos establecen con claridad ogjerelcio del derecho a la educacion
es de caracter universal, fundamentado principaknen el principio de igualdad de
oportunidades, sin perjuicio de evidentemente a&ealdmérito académico de las personas,
teniendo su ejercicio por objeto el desarrollognaéd del ser humano, puesto que segun las
referidas disposiciones el pleno ejercicio de estieecho contribuye con la tolerancia y

amistad entre naciones, etnias y religioffes.

®En lo que se refiere al contenido minimo del devea la educacion, es necesario referir la obsiEmvac
general 13 del Pacto Internacional de los Deredbosndmicos, Sociales y Culturales, pues en dicho
documento se contempla en primera instancia gderetho a la educacion iesuito personag/, como ya se

ha manifestado de forma previa en la presente figaesdn, es de caracter indispensable para aiejerde
otros derechos. Asi pues, del referido documenfous€éle colegir que el contenido minimo de estectiere
ademas de lo manifestado, deviene de las cardici@sigque le son propias, es decir: 1) los Estatos
encuentran en la obligacion de velar por la ofac@démica; 2) la educacién debe ser accesibleiqdos, lo
que obliga a los Estados a prohibir todo tipo drithinacion hacia las personas, asi como a impl&ane
politicas y mecanismos que permitan hacer efedlvgercicio de este derecho; y 3) la educaciére dsly
pertinente con las necesidades sociales y deb¢aasiaa las mismas.

" Art. 13.- 1. Los Estados Partes en el presenteoRaconocen el derecho de toda persona a la édncac
Convienen en que la educacion debe orientarse lkeagkeno desarrollo de la personalidad humanaly de
sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respet los derechos humanos vy las libertades fundeies.
Convienen asimismo en que la educacion debe capacibdas las personas para participar efectivingn
una sociedad libre, favorecer la comprensién, lerdncia y la amistad entre todas las nacionegrg ¢mdos

los grupos raciales, étnicos o religiosos, y proendas actividades de las Naciones Unidas en pto de
mantenimiento de la paz.

¥ Art. 26.-
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Al ser el Ecuador un Estado Constitucional de Deyecgy Justicia, se infiere que,
por una parte, la administracion publica garantizaducacion mediante la expedicién de
normas Yy politicas publicas con el fin de que laladania pueda ejercer su derecho, misma
que, para contribuir con la realizacion de losdidel Estado, ademas debera ser de calidad
y pertinente con las necesidades de la nacion, persolo eso, sino que, al haber
abandonado el modelo de Estado “paternalista”judadania debe participar activamente
en el desarrollo del sistema educativo medianteugiplimiento cabal de los estandares
meritocraticos establecidos en la normativa vigergalizando propuestas innovadoras en
el ambito de la ciencia y la tecnologia, pues dé sprvird un Estado que promoviera la
educaciéon de calidad si sus destinatarios no seeatran alineados con los objetivos y
planes nacionales, para asi poder establecer nm@isi entre Estado y administrados que

permita avanzar hacia la consecucion del buen.vivir

1.2La educacién y el Plan Nacional del Buen Vivir

El derecho a la educacion amerita que el Estadmgesprocesos de planificacion integral
para la provision del servicio o fiscalizacion glavision realizada por particulares, mas
aun cuando esta planificacion ha de responder aoljstivos de la administracion
contenidos en el Plan Nacional del Buen Vivir. Aatd de mejor entendimiento, Robbins y
Coulter, afirman que planificar es la accién deirdefmetas, en torno a las cuales se
establecen estrategias y planes que permitan aldaszintegrando y coordinando asi el
trabajo de toda la organizacion; en resumidas esepiara los referidos autores la
planeacidén se ocupa tanto de los fines asi comosdenedios o0 mecanismos aplicables
para alcanzarlog?

De esta definicion se desprende la necesidad deamids objetivos del Estado,

materializados en el régimen de desarrollo, comstmfen aquellos que se encuentran

1. Toda persona tiene derecho a la educacion. Laae@n debe ser gratuita, al menos en lo
concerniente a la instruccion elemental y fundaaiebf instruccion elemental sera obligatoria. La
instruccion técnica y profesional habra de ser ggizada; el acceso a los estudios superiores sera
igual para todos, en funcion de los méritos respext
2. La educacion tendra por objeto el pleno dedardd la personalidad humana y el fortalecimiento
del respeto a los derechos humanos y a las lierthithdamentales; favorecera la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las nacioneslgs los grupos étnicos o religiosos, y promovera
el desarrollo de las actividades de las Nacionedddmpara el mantenimiento de la paz.

19 Stephen P. Robbins y Mary CoultAdministracion 82 ed (México: Pearson Educacién, 2005), 158.
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intimamente ligados con el derecho a la educa@oénser el tema principal del presente
estudio. Para ello, el art. 276 de la Constituciéra Republica sera la base para tal efecto.
De los objetivos plasmados en este articulo, capecionar: mejorar la calidad de vida;
construir un sistema economico, justo, democratpoductivo, solidario y sostenible
basado en generacion de trabajo digno y establgargntizar la soberania nacional,
promover la integracion latinoamericana e impulsa insercion estratégica en el contexto
internacional, que contribuya a la paz y a un siatelemocratico y equitativo mundial.
Estos objetivos se encuentran intimamente ligadosstderecho a la educacion, en razén
de que es a través de su ejercicio que el ser rmpwsde adquirir participacion en la vida
social, en la construccién de procesos para ekmdisadel Estado y en la consecuciéon de
sus objetivos, en concordancia con lo manifestatdaeObservacion General No. 13,
aprobada por el Comité de Derechos Econdémicosalescy Culturales que principalmente

manifiesta:

1. La educacion es un derecho humano intrinsecorgadio indispensable de realizar otros
derechos humanos. Como derecho del @mbito deda@uia de la persona, la educacion es
el principal medio que permite a adultos y menonasginados econdémica y socialmente
salir de la pobreza y participar plenamente ercensunidades. La educacion desempefia un
papel decisivo en la emancipacion de la mujer, riatepcion de los nifios contra la
explotacion laboral, el trabajo peligroso y la exation sexual, la promocion de los
derechos humanos y la democracia, la protecciénneglio ambiente y el control del
crecimiento demografico. Esta cada vez mas acepdddaa de que la educacion es una de
las mejores inversiones financieras que los Estpdeden hacer, pero su importancia no es
Unicamente practica pues dispone de una menteittestinteligente y activa, con libertad y
amplitud de pensamiento, es uno de los placeresompensas de la existencia hunfdna.

Pero no solo se deben tener objetivos en el délsade la planificacion estatal, sino
también mecanismos y campos de accién que permiteaminar la planificacion de tal
forma que sea un proceso de tracto sucesivo eneeinfervengan tanto las instituciones
del Estado como las personas en un sistema deipacion que garantice alcanzar las
metas planteadas, es asi que serd indispensablesgagtores principales tengan derechos

y obligaciones claras dentro del plan a ejecutar.

“Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cultsr@servaciones Generales en
<http://confdts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechasn Base/CESCR/00_1 obs_grales_Cte%20Dchos
%20Ec%20S0c%20Cult.ntmli#GEN13> (consultada el 1fudie de 2016)
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El Plan Nacional del Buen Vivir o Plan Nacional [desarrollo es de conformidad
con el art. 280 de la Constitucion de la Repubffia,instrumento de caracter orientador al
gue se deben sujetar tanto las politicas, progranmasyectos publicos, en cuanto a todas
las acciones que ejecute el Estado en su afanrdatigar el buen vivir consagrado en la
Constitucion a todos los ecuatorianos.

Dada la trascendencia que la propia norma constitacle da al Plan Nacional de
Desarrollo, ahora denominado “Plan Nacional delrBJevir”, lo propio es, en torno a la
definicion contemplada en la Carta Magna, propamemarco conceptual que amplie el
enfoque que se le dara a su estudio, considerarmmwstanto al mencionado Plan, un
instrumento para la transformacion estructural Bstado ecuatoriano debidamente
organizado en objetivos que, como ya se ha exgljcagentan con mecanismos idéneos
para su consecucion, siempre en el marco del gegpgarantia para el ejercicio de los

derechos de los miembros de la sociedad.

Sin perjuicio de lo hasta aqui manifestado, el derea la educacion se encuentra
intimamente relacionado con la realizacion integial ser humano, pues el contenido
minimo de este derecho refleja la interrelacioneexe entre éste y el efectivo ejercicio de
otros derechos, incluso el de participacion y aqoeston del Estado en condiciones de
igualdad 2

En lo que al tema refiere y puntualizando mejatesarrollo del presente trabajo, es
preciso estudiar el Plan Nacional del Buen Vivisdiela perspectiva de sus objetivos. Por

la especificidad del presente estudio, sera neoemaalizar Unicamente los siguientés:

» El objetivo 1: “Consolidar el Estado democratico yla construccion del poder
popular”.- Este objetivo del Plan Nacional del Buen Vivir taigonsolidar tanto la

institucionalidad del Estado como la sociedad, ar@éi la participacion de la

?LEl art. 208 de la Constitucién de la Republicafmiador determina en su parte pertinente: “Ettinsento

al que se sujetaran las politicas, programas yegtog publicos; la programacion y ejecucion desypeesto

del Estado; y la inversion y la asignacion de kxsursos publicos; y coordinar las competenciasuskas
entre el Estado central y los gobiernos autonomescehtralizados. Su observancia sera de caracter
obligatorio para el sector publico e indicativoalrs demas sectores”.

22 Existe un grupo de tedricos que enlazan el derecho a la educacidén con el ejercicio de la democracia,

como Guillermo O'donell, quien diferencia a los agentes politicos de las agencias politicas por su nivel

de educacién y entendimiento de la realidad nacional.
% Ibid., 79.
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ciudadania en los distintos procesos que propeadarconsolidacion de la nueva

estructura del Estado y de los objetivos que peesan la actualidad.

Objetivo 2: “Auspiciar la igualdad, la cohesion, lainclusion y la equidad social

y territorial, en la diversidad”.- Tiene por finalidad la consolidacion del principio
de igualdad de oportunidades, en virtud del cualguma persona puede ser
discriminada por cuestiones de indole politicajgi@da, orientacion sexual,
discapacidad, etc., sino que mas bien el Estadsgdiedad como tal se encuentran
en la obligacibn de implementar politicas y meaganis respectivamente, que

permitan que exista una real igualdad.

Objetivo 3: “Mejorar la calidad de vida de la poblacion”.- Segun concibe el Plan
Nacional del Buen Vivir, el mejoramiento de la dali de vida de la poblacién
supone la ejecucion de acciones multidimensionaleslas areas de la salud,

educacion, trabajo, entre otras.

Objetivo 4: “Fortalecer las capacidades y potenciadades de la ciudadania”.-
Esta arista del Plan Nacional del Buen Vivir egua principal pertinencia tiene con
el objeto del presente estudio, puesto que esstivdise enfoca en que las personas
adquieran mayores oportunidades de desarrollodalgacondémico, asi como en lo
gue a movilidad refiere, ya que en la época acamla que nos encontramos frente
a una sociedad universal que gira en torno al ddkacognitivo de las personas, y
por tal motivo el Estado centra sus esfuerzos enla@sociedad ecuatoriana ejerza
su derecho a la educacion en condiciones de calidaduidad promoviendo la

investigacion y el desarrollo de potencialidades.

Objetivo 8: “Consolidar el sistema econdémico social solidario, de forma
sostenible”.-En cuanto a este objetivo, si bien pudiese aparargample vista falta
de pertinencia con el tema analizado, es precisusiderar que el sistema
econdémico social y solidario, toma como eje cerdtaer humano sobre el capital,

pero para que ello sea dable el capital humano elsthe suficientemente capacitado
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y contar capacidades y complementariedades sufcremte desarrolladas, lo cual
es posible Unicamente trabajando desde la basecasdesde la educacion, pues si
el pais cuenta con un adecuado sistema educaté/atgpnda al mérito académico y
a la calidad de la educacion proporcionada, esatedque podra contar con capital
humano suficientemente capacitado para competir smvencia en el ambito
profesional, alcanzando su desarrollo integral adgavando asi al crecimiento del
Estado.

Objetivo 9: “Garantizar el trabajo digno en todas sus formas”.- El contenido de
este objetivo, se encuentra estrechamente ligadbjetivo 8 del Plan Nacional del
Buen Vivir, y por qué no decirlo al derecho a lai@tion, en virtud de que el
garantizar el trabajo digno para las personas @apln cambio conceptual radical
de la palabra, ya que actualmente lo que se proploBstado es que se conciba al
trabajo como un medio de realizacion personal, hereamienta para alcanzar una
vida digna consagrada en la Constitucion y mas emocun simple medio de
produccion segun lo concebia la corriente de peesdamcapitalista, pero una vez
MAas es preciso considerar que este objetivo déstdamente ligado a que el Estado
proporcione el servicio de educacion en condiciotescalidad, de igualdad de
oportunidades y que por otra parte los miembros deciedad adquieran todo tipo

de apoyo estatal en funcién del mérito académico.

Objetivo 10: “Impulsar la transformacion de la matriz productiva’.-
Conceptualmente hablando, el cambio de la matadymtiva no es otra cosa que la
transformacion de las estructuras productivas gemnipan sustituir el sistema
tradicional de importaciones por uno propio, erq@ el pais se encuentre en la
suficiente capacidad de generar bienes y servigosalidad, que de cierta forma
nos liberen de la dependencia que existe actuadmesspecto de la industria
extranjera, pero para poder operativizar este aanesi necesario que en el pais se
profundice la investigacion cientifica y la innoi@at tecnoldgica, con la finalidad
de poder establecer un sistema productivo de alapetitividad que incluso se
encuentre en capacidad de satisfacer necesidatrmasx a las del pais, en este
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sentido nuevamente resulta claro que la base pa@nkecucion de este objetivo es

la educacion.

Estos objetivos contenidos en el Plan Nacional Beén Vivir que se encuentran
relacionados con el derecho a la educacion, comsague el desarrollo integral del ser
humano se encuentra vinculado estrechamente agjareicio del derecho a la educacion,
asi como también de que los Estados se encuenblagadns en mérito de normas
internacionales y constitucionales a garantizaejstcicio, no es menos logico que, por
sendas razones, la planificacion y las politicéstales guarden armonia con los principios
gue giran en torno al derecho materia de estudio.

En este contexto, se debe considerar que el eemat derecho a la educacion
permitira a la sociedad, en concordancia y amparaddos objetivos del Plan Nacional del

Buen Vivir, ejecutar las siguientes acciones:

Participar activamente en los procesos de consifidade la nueva estructura del

Estado.

* Acceder en igualdad de oportunidades no solo adleazion, sino también al
ejercicio de su actividad profesional, con amplamnocimientos técnicos que
permitan generar una situacion de igualdad.

* Mejorar su calidad de vida, pues la educacién dmnte a que incluso el Estado
pueda proporcionar servicios de mejor calidadmolaacion, sin perjuicio de lo que
se debe considerar que en el ambito laboral seaemayor crecimiento en funcion
del conocimiento adquirido.

» Contribuir en el cambio de la matriz productiva dals, puesto que la generacion

de bienes y servicios ya no dependera de la induesttranjera.

Se evidencia entonces que los objetivos del PlamoNal del Buen Vivir que tienen como
eje al derecho a la educacion, conciben la congetue estos objetivos en una sociedad
gue se encuentre plenamente capacitada en lasakvareas del conocimiento, en una
sociedad que tenga la capacidad de generar rectésmécos y tecnoldgicos que

constituyan la principal herramienta de crecimieesiatal, pues en la actualidad es
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imperante la necesidad de que tanto individuos cdfstado, se encuentren en la
posibilidad de desarrollar propuestas innovadotes germitan transformar integralmente
el Estado a partir de la utilizacion de los recsigmpios.

1.3 Sistema de Educacion Superior y su evolucion moativa
Histéricamente el Sistema de Educacion Superioatedano ha sido regulado desde la
década de 1960 y ha presentado una evolucion neentpie se ha efectuado en torno al
mismo. A continuacién se caracterizara cada urlaglieyes que se han expedido en lo que
a regulacion de la educacion superior se refiastahllegar a los presentes dias con la Ley
Organica de Educacion Superior (2010) y demas rowma han emitido los organismos
gue rigen el Sistema, lo cual permitira compremaegralmente el avance que ha tenido el
Sistema y por ende los derechos de los miembrosada una de las universidades y
escuelas politécnicas ecuatorianas, especialméni recibir una educacion de calidad y
pertinente con los planes del Estado y el prop@stgue cada uno de sus habitantes viva
en condiciones dignificantes.

Ademas de lo que se ha planteado en lineas prdesdese realizard también un
breve analisis de la evolucion normativa en el Bouaespecificamente en lo que refiere al
proceso de evaluacion de universidades y escuel#gégnicas, con lo que se pretende
denotar el desarrollo que en este sentido se ha, @attlenciando que el cambio en el
sistema de educacién superior no es una afirmagidrsustento, ni mucho menos una
elucubracién del autor.

En lo que refiere al estudio de la evolucion nomaagplicable al proceso de
evaluacion de universidades y escuelas politécrieb&cuador, desde el afio de 1966 se
expidieron las primeras normas inherentes a laamilut superior en el pais, sin embargo
no existieron disposiciones especificas al respgntmhasta después de la expedicion de la
Constitucion de la Republica de 2008 y de la Legddica de Educacion Superior, que ha
institucionalizado la evaluacion de la calidad ds instituciones de educacién superior
como mecanismo para alcanzar estandares de nieghacional que permitan al pais
enmarcarse en el sistema globalizado y competitigoeducacién superior que han
implementado los paises con mas desarrollo cientyftecnologico.

En lo que refiere a los estandares ya menciona&sopreciso establecer en primer

momento que en sentido laxo constituyen construetiricos de referencia que son Utiles
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para llevar adelante acciones en algiin &mbito métado®*

En materia educativa un estandar constituye unaige®n de los logros esperados
tanto por las instituciones que conforman el sigteasi como de los actores del mismo, ya
sean estudiantes o profesores de las universidadsgsuelas politécnicas, teniendo por
objeto implementar orientaciones de caracter paptjae sefalan las metas educativas para
conseguir una educacién de calidad.

Los estandares u orientaciones no pueden devertueiones superfluas o sin
sustento, sino que se deben enfocar principalmentda gestion, el desemperio, el
aprendizaje e infraestructura de las instituciategducacion superior, para lo cual resulta
necesario observar en estricto sentido lo presaitola normativa del pais, para asi
desarrollar un esquema en el que se considerar&alldad social y académica, lo que se
desea conseguir y por ultimo lo que es posiblezagales asi que se habla de estandares
internacionales, debido a que en la actualidaddbagjzacion exige a todos los paises a
buscar niveles o estandares similares que equisit@aciones y sistemas, en el presente
caso el de educacién superior ecuatoriano, siruip&rjde lo cual a continuacién se
realizara una breve descripcion de la legislacide rige el sistema de educacion superior

desde sus inicios hasta la presente fecha.
Ley de Educacion Superior (1966)

La Ley de Educacion Superior de 1966 definia atablecimientos de educacion superior
(entiéndase por tales a universidades y escuelitggmicas) como “personas juridicas
auténomas con plenas facultades para organizamse lcoestimen mejor®® ante lo cual se
ha de observar que si bien se reconocia autonoest@s instituciones, el texto legal dejaba
la puerta abierta para que las mismas actuaraa tie¢marco establecido en la legislacion
que en aguel entonces se encontraba vigente, pgestda Ley no era enfatica en la
regulacion de varios aspectos de la vida instinadioAdemas, se caracterizaba por tener

24 Juan Cassasus, “DocumentodZstandares de educacion: conceptos fundamentélédsle: Oficina
Regional de Educacion para América Latina y ellezari997), 2.

% Secretaria de Educacién Superior, Ciencia, Tegfmle Innovacién, Estandares de calidad Educativa e
<http://www.conocimiento.gob.ec/conozca-que-sonrdstwndares-de-calidad-educativa/> (consultad@ ele2
mayo de 2016)

6 Ecuador, Ley de Educacién Superior, Registro @lfido. 136 (Quito, 6 de junio de 1966), 2.
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varios vacios que posibilitaban abusar de la meada libertad reconocida a
universidades y escuelas politécnitas.

Con la finalidad de abordar el tema central dels@mée estudio, es preciso
considerar las posibles anomias legales que déocamodo han contribuido a que la
educacién superior no haya sido concebida come Enda actualidad, es asi que esta Ley

desarrollaba principalmente lo siguiente:

* En cuanto a la organizacion y fines de la educaciGuperior.- Como ya se ha
expuesto, esta Ley reconocia a los establecimied®mseducacion superior
autonomia en su organizacihsin establecer principios basicos a ser observados
por dichas instituciones, sin embargo de ello,esestablecia que “deben realizar
una funcién rectora en la educacion, la cienciagultura, contribuyendo al estudio
y solucién de los problemas nacionalé$t.o dicho revela que el derecho a la
educacion era un derecho aun falto de regulacame<e!l cual no se demarcaba con
claridad el marco en el cual se debian desarrditdras actividades ni los fines a

los que debia apuntalar.

» Respecto al organismo rector de la educacion superi- Aun cuando la Ley
contemplaba la existencia del Consejo Nacional dec&cion Superior, las

atribuciones otorgadas a este organismo en el6ade la misma nornideran

*"En la Ley de Educacién Superior de 1966 se pugitlerciar claramente que la garantia para la libre
organizacién de las Instituciones de Educacién Smp@ES) no posee limites, es decir que la nosea
circunscribe a declarar la autonomia de las IESfign limites tales como el respeto y garantiala®
derechos de los miembros de la comunidad univegsitabligaciones de las IES para con la sociedad,
estandares de tipo académico que obligatoriamerdetsian cumplir, entre otras.

%8 Esta afirmacion se desprende en esencia del igrialisgro que se ha realizado de la Ley, puesiemts?2

se reconoce el caracter autbnomo de las institasidle educacion superior, sin embargo de lo cnasue
articulado no se establece limites a esa autonparg organizarse “como lo estimen mejor”, es asitgl
situacion sustenta lo aseverado en el texto.

29 Ecuador, Ley de Educacién Superior, Registro @lfido. 136 (Quito, 6 de junio de 1966), 4.

%0 Art.6.- Son atribuciones y deberes del Consejo dvadide Educacién Superior los siguiengdsCoordinar

y orientar la ensefianza superior en el paiBropender a la unificacion de los planes y progsateaestudio

de las universidades y de las escuelas politegnigdsjar los requisitos indispensables para la cread®
nuevas universidades, escuelas politécnicagras establecimientos de educacién superior, @nvdr al
Congreso Nacional sobre los proyecto de creacidrtalés establecimientos, previa comprobacion del
cumplimiento de aquellos requisitos. Solamente ebomforme favorable del Consejo, podra el Congreso
Nacional aprobar tales proyecta; Distribuir entre las universidades estataleasydscuelas politécnicas las
partidas globales de incremento que deberan comstaalmente en el presupuesto nacional para el
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excesivamente limitadas y no permitian que se iefardunciones de monitoreo
menos aun de control del cumplimiento de los asgepiridicos y académicos
dentro de universidades y escuelas politécnicaandsi asi evidente que la
evaluacion de la calidad de dichas iinstituciones ieexistente, cuestion que se
desprende de la sola lectura del articulo en nedeage pues las atribuciones del
Consejo Nacional de Educacion Superior lo limitasea veedor o, por qué no
decirlo, conllevaban a que dicho organismo velaveqye las instituciones de
educaciéon superior cuenten con las condicionessages para el ejercicio de su
autonomia, mas no se le reconocian a este organigouitades de revision,
monitoreo o alguna que le permitiera verificar emplimiento de los aspectos

juridicos y académicos dentro de universidadesyedas politécnicas.

En cuanto a los derechos y obligaciones de los mieras de la comunidad
universitaria y politécnica.- En lo que a este tema refiere, la Ley de Educacion
Superior de 1966 no realizaba precision alguna garantizar el efectivo goce y
ejercicio de los derechos de los miembros de lauotiad universitaria, frente a
decisiones arbitrarias que hubieran podido tereealdoridades, asi como tampoco
se establecia el derecho de las personas a aaeadles educacion superior de
calidad y pertinente que permita el desarrollograedel ser humano, incorporando
Unicamente en cinco capitulos, temas referentessractura institucional; gobierno
de universidades; temas generales respecto deldosn@s entre los que se
contempla la existencia de la Unidad de Bienessudiantil y organizacion en
gremios; administracion, rentas y bienes de loabéstimientos de educacion
superior; y, disposiciones referentes a designat@personal académico y régimen

de las instituciones particulares.

Asi bien, se puede evidenciar que la Ley de EdanaBSuperior de 1966, expedida para

regular el Sistema de Educacion Superior ecuatorigoseia un caracter netamente

mejoramiento de tales establecimientos, de acusyddo que dispone el art. 22; e) Aprobar los asiatde
las Universidades estatales y de las escuelagqulibs; f) Aprobar los estatutos de las nuevasetsidades
particulares y las reformas de las ya existenteg) Rictar su reglamento interno.
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institucional enfocado en reconocer a los estahbiectos de educacién superior,
prerrogativas de indole académico y de autogessdm,regular suficientemente los
derechos de los estudiantes y miembros del persmaémico, los principios por los
cuales se debian regir, y los mecanismos estajaefiubiesen permitido al menos ejercer
veeduria sobre la gestion realizada por las imsbies de educacion superior, siendo asi
visible el vacio legal existente en lo que a gaaanpara el ejercicio de los derechos refiere,
asi como en el ambito de aseguramiento de calidaa lps instituciones de educacion
superior. Esta afirmacion se realiza a partir ddlliais legal y de las anomias que la
revision de la Ley han permitido evidenciar en eatenido.

Sin perjuicio de lo manifestado, se debe considgter el art. 4 de la Ley en
cuestion establece respecto de las universidadesscyelas politécnicas que son
comunidades que reunen a profesores y estudidatesndo por objeto la contribucion al
estudio y solucion de los problemas de la Nacidga paya consecucion debian difundir el
saber mediante la investigacion y la ensefidheancomitantemente a ello, establece que
la educacion superior se inspira en varios ‘idéalkentro de los cuales no se enuncia
siquiera el de calidad.

El articulo previamente citado permite evidenciae gn 1966 la educacion superior
no era concebida bajo pardmetros anélogos a lokduostitucionalidad actual exige, pues
aun cuando se les da un ambito de accion a latugishes de educacion superior, se ha
omitido delimitar su campo de accién en un marcccalead y de implementacion de
procesos continuos que permitan evaluar los precqgse se estan desarrollando en su
interior, para de esa forma conseguir datos replegposibiliten evidenciar cuestiones que
no se enmarquen en los niveles de calidad implexdestpor el Estado, para asi, mediante
la aplicacion de mecanismos adecuados superarlos.

La anomia normativa que se ha mencionado, intramente implica que a la
vigencia de la Ley de Educacion Superior, las usidades y escuelas politécnicas hayan
podido actuar sin un enfoque claro de lo que uermsig educativo debe perseguir, es decir,

altos estandares que permitan el desarrollo hadise la persona y por ende de la nacion.

Ley de Educacion Superior (1971)

31 Ecuador, Ley Orgéanica de Educacién Superior, 18664.
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La Ley de Educacion Superior, publicada en el Regidficial 136 de 7 de enero de 1971,
constituye una version mejorada de la Ley de 19&@&jendo de que si bien continuaba
reconociendo “plenas facultades” organizacionalesigersidades y escuelas politécnicas,
como primer gran cambio determiné que esa capacidalito regularse debe enmarcarse
dentro de los lineamientos establecidos en la*teyg, asi que el art. 1 de la referida Ley
establecia con claridad que la organizacion deeusidades y escuelas politécnicas se
debia dar en el marco de la Constitucion y la Lgy; otro lado, establecia que “la
educacion superior se inspira en los ideales diehaocracia, de la justicia social y de la
paz y solidaridad humana, que la misma debe e$iarta a todas las corrientes del
pensamiento universal, debiéndose exponer de maiger@samente cientifica con lo
cual es notorio que la concepcion del derecho edlecacion empieza a evidenciar sus
primeros cambios.

La Ley de Educacién Superior de 1971 cambid la epcién del Consejo Nacional
de Educacion Superior ya que, por una parte, paséanocerlo como el organismo que
tiene por objetivo coordinar y orientar la accioa lds establecimientos de educacion
superior, dirigir su funcionamiento conforme a lotereses de la nacién y unificar su
régimen interior, sus planes de estudio y sus progs. Por otra parte, ampliaba sus
atribuciones para darle mayor sustento a esta ncawveepcion del Consejo, entre ellas,
contemplaba la posibilidad de clausurar temporatlefinitivamente universidades o
escuelas politécnicas que no respondieran a lasidacles educativas del pais, lo cual ya
intrinsecamente habla de la relevancia y obligatiaxil de que la educacién superior sea de
calidad.

En lo que refiere a garantizar derechos para esitesi y miembros del personal
académico de universidades y escuelas politécresasgcesario reconocer que la Ley de
1971 aun mantenia varios vacios que continuabadsien impedimento para considerar
principios rectores de la educacién superior, aapreente el de calidad.

Por lo expuesto, se puede evidenciar que aun cuaridey de Educacion Superior

% a Ley de Educacién Superior de 1971 delimita lyaceionar de las IES, estableciendo con claridad |
referente a derechos de los estudiantes, dereehlos docentes, régimen académico y disciplinglzable

en las IES, administracion del patrimonio institunzl en beneficio de la comunidad universitaria o
politécnica, gobierno institucional, entre otras.

%3 Ecuador, Ley de Educacién Superior, Registro @lfido. 136 (Quito, 7 de enero de 1971), 3.
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de 1971 incorpordé cambios sustanciales en su kEticurecogiendo nuevos principios y
declaraciones que representaban una evoluciénnsigtadel Sistema de Educacion
Superior, se mantuvo el vacio legal de reconoagargntizar expresamente el derecho de
las personas a acceder a una educacion supericalidad e hizo falta también que la
referida Ley determinara los deberes que tienemiembros de la comunidad universitaria
para, mediante su participacion activa, contrilalidesarrollo del Sistema. Claro esta que,
bajo el modelo de Estado de aquel entonces, laiapién realizada no tenia cabida bajo
ningun punto de vista.

Concomitantemente con lo expresado, se debe temauenta que en esta Ley, se
evidenciaron cambios en lo que se refiere al establento de estandares o mas bien,
principios que contribuyen a que el sistema de &lan superior se erija sobre estandares
de calidad, y que todos sus actores busquen tarefgécer su actividad de conformidad
con este tan importante principio, es asi que stenwla ya la posibilidad de proporcionar
capacitacion y perfeccionamiento a los miembrospdetonal docente, el establecimiento
de requisitos minimos para la aprobacién de cwstereras, la concesion de becas para
aquellos estudiantes que obtengan las maximascaaldnes en su primer curso de
estudios, sin embargo se continua con la concepacain limitada de las instituciones de
educacién superior, contemplada en la Ley de 18&6ra bien, el mero hecho de ya
contemplar estimulos para el personal docente § [ estudiantes, de cierta forma
promueve la calidad de la educacion, pues susipailes actores, cuentan con motivos
para mantener altos estandares de rendimfénto.

Ademas de lo hasta aqui manifestado, es necesamgiderar que a pesar de las
incorporaciones que realizd esta Ley, persistionémesidad de que se incorpore la

obligacion de las instituciones de educacion sope&e evaluar su actividad y de ejecutar

% Segln Ivan Moreno, desde la década de los afiestaeta universidad ecuatoriana ha diversificado s
oferta académica, mediante la apertura de carmenayadoras en correspondencia con los requeriosent
socio economicos del pais, realizando asi una labovadora dentro del sistema, que tiende a isfaation

de las necesidades sociales dadas en funcion dbalizacion, la dinamica del mercado, entre otras
situacion que ha contribuido al incremento del mamee estudiantes en universidades y escuelas
politécnicas; asi también los estimulos y la ebtid generada para el personal académico de las
instituciones de educacidn superior coadyuvo dagienismas cuenten con profesionales especializados

Es notorio que lo descrito en lineas precedentesplo contribuye al crecimiento del sistema decadidn
como tal, sino que permiti6 que la formacion acadénevolucione conforme a las necesidades sociales.
(lIvdn Moreno, “Educacion superior y acreditacion les paises miembros del Convenio Andrés Bello”,
Situacion actual y perspectivas de la educaciénesop en el EcuadorBogota: Gente Nueva Editorial,
1999), 121-123.
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los correctivos necesarios para enmendar los aspgue arrojen un resultado ‘deficiente’,
y por qué no decirlo incluso la actividad del Estégnte a las actuaciones de las IES se
encuentra en exceso limitada en esta Ley, ya qumesi se reconoce la existencia del
Consejo Nacional de Educacion Superior como el misgego encargado de dirigir la

educacién superior, contempla entre sus atribusitagesiguiente®:

* Planificar, coordinar, orientar, evaluar y en sudimagir la Educacion Superior.

« Clausurar temporal o definitivamente escuelas,|fades, universidades o escuelas
politécnicas que no respondan a las necesidadesatedis del pais. O que no
cumplan debidamente con sus fines, o que no digmodg los medios econdmicos
y materiales para realizar adecuadamente su labquie hubiesen caido en estado

de anarquia o desorganizacion.

El objetivo de citar las atribuciones otorgada€@hsejo Nacional de Educacion en la Ley,
es poder denotar que en primera instancia, si $gereconoce al mencionado Consejo la
capacidad de ‘evaluar’ la educacion superior, ka @mite delinear al menos el mecanismo
aplicable para el efecto, la periodicidad con la ga debe realizar dicha evaluacion y por
altimo las consecuencias de los resultados quégeaaamisma, permitiendo asi concluir
que esta disposicion de la Ley no es otra cosaeajte muerta, carente de sustento que
permita su aplicacion; en un segundo momento seepoleservar que la clausura temporal
o definitiva de universidades y escuelas politéasies resultado de cuestiones que se
encuentran bastante distantes de la calidad dmatasras y programas ofertados en éstas,
sino que mMAas bien responde a su aspecto economaterial y organizacional, lo que
nuevamente permite colegir que la propia Ley ygrate el organismo que regia el Sistema
entonces no poseian un ambito de accion enfocadk eraluacion propiamente dicha de

las actividades académicas de universidades ylasquaitécnicas.
Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas (1982)

Al momento de expedicion de la Ley de Universidagé&scuelas Politécnicas de 1982, en

% Ecuador, Ley Orgéanica de Educacién Superior, 30931], art. 10.
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el Ecuador se encontraba vigente la Constitucioliti¢2o de 1979. Esta precision es
importante debido a que la Carta Magna vigente & raomento establecia que la
educacion era un deber primordial del Estado, & itaplicaba que, para el cumplimiento
del mencionado deber, se tuviera que contar comaoirma que permitiera su cumplimiento
a cabalidad, respetando los principios de nacidad)i democracia, justicia social, paz,
defensa de los derechos humanos, asi como tambrmtigando la investigacion, la
formacién profesional y técnica, con la finalidaglabnstruir una sociedad mas ju¥ta.

En este contexto y con el proposito de suplir lasios legales que dejaron las dos
primeras leyes del Sistema de Educacion Supegdokel de Universidades y Escuelas
Politécnicas garantizaba la autonomia a universilag escuelas politécnicas, pero
condicionaba su ejercicio a lo prescrito en la @argon y la Ley, marcando como hito la
obligacion de respetar y garantizar el efectivo egate los derechos consagrados
constitucionalmente en el ejercicio de las actdetade las instituciones de educacion
superior ecuatoriands.

Es asi que en esta Ley se concibié la existenclaCdmsejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas con funcignasibuciones tendientes a orientar y
coordinar actividades; establecer estandares deadalunificar planes y programas de
estudio; dictar normas para garantizar los derecbes personal académico; y
principalmente determinar que las actividades usita@ias y politécnicas sean
concordantes con las necesidades del pais. Con elloEstado adquiri6 mas
representatividad dentro del Sistema, pudiendoetestivizar lo prescrito en la Carta
Magna mediante la ejecucion de varios actos quéerevijue las ya mencionadas
instituciones se reguleper se,dejando de lado su principal objetivo que es shdello
social.

Esta Ley también incorporé garantias adicionalea pa personal académico, tal
como la obligacion que tienen las institucionesdiglema de contemplar un presupuesto

para otorgar estabilidad laboral, becas de espragadn, ademas de la posibilidad de

% «Art. 28”. Constitucion Politica del Ecuador [197Titulo I, De los Derechos, Deberes y Garantias,
seccion tres, (de la Educacién y Cultura) ([QuitBYjmera Comision).

37 Si bien la Constitucién Politica del Ecuador d@94.80 desarrolla con amplitud el derecho a accader
educacion superior, si prescribe que es deber miedalel Estado garantizar el acceso a la educaé&lér
otro lado, en su art. 27 contempla que la mismasggra en principios de nacionalidad, democrgaistjcia
social, paz, defensa de los derechos humanos leisida a todas las corrientes del pensamieniersal,
rechazandose toda forma de discriminacion.
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solicitar un afio de permiso para realizar estudityabajos de investigacion, lo cual podria
parecer alejado del tema central del presenteiestuelo enfocado desde otra perspectiva,
estos estimulos fomentaban la calidad de la edutapues al contar con docentes mejor
capacitados en el area académica e investigagvagsbilitd el mejoramiento del Sistema

como tal y de los profesionales que éste arrojarida sociedad, siendo también

consecuencia de ello el mejoramiento de las camiksi laborales y por ende de la realidad
social y del Estado.

En lo que se refiere a los estudiantes, esta Leiahaa breve referencia a normas
disciplinarias y académicas, estableciendo la gkl de que constaran en los estatutos
de las instituciones de educacién superior y emdspgectivos reglamentos, lo cual implica
el mejoramiento del Sistema, ya que se empieza@car requerimientos minimos para la
permanencia y promocion de los estudiantes quep @mtores del sistema, se encuentran
en la obligacion de contribuir a su desarrollogr, @nde, a la consecucion de sus objetivos,
plasmados tanto en la Ley como en la Constitucion.

Una vez revisadas la Ley de Educacion Superior9éé,1lla expedida en 1971 vy la
Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas d@,19®vio a revisar la Ley Organica de
Educacion Superior de 2000 asi como la expedid®&0, es preciso revisar brevemente la
problematica universitaria desde la década deflos aesenta, para lo cual es conveniente
considerar lo expuesto por Oswaldo Hurtado, queerestablecido que los problemas del
Sistema de Educacion Superior tienen su orige@ endis de la universidad, cuyo génesis
se encuentra en la mencionada década, sefialanda nuema alcanza su expresion en la
incapacidad de aprender, investigar y transmiticiéancia evidentemente con niveles de
excelencia, lo que desencadend una serie de sihesciue, segun el referido autor, son
principalmente la concentracién estudiantil en Itacles que no tienen que ver con la
actividad publica y privada; la existencia de varionites de indole académica para la
investigacién; y finalmente la desvinculacion de lastituciones de educacién superior
respecto de la problematica econémica, socialy@lly politica del pai®

Evidentemente esta caracterizacion de la crisig dmiversidad se fundamenta en
varias cuestiones, de las cuales se puede enynaiaipalmente “la intervencion a las

Instituciones de Educacion Superior por parte déiegoos dictatoriales, la crisis

% Oswaldo Hurtado, “Universidad y desarrolldJniversidad Estado y Sociedat? (Quito: Corporacién
Editora Nacional, 1994), 18.
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econdmica, saturacion del sistema por falta de erém de ingreso, proliferaciéon de
universidades en ciudades carentes de recursoéraicas y cientificos®’

En este contexto, se puede enunciar a maneram@lejgue en el afio de 1963, la
Junta Militar, mediante decreto de 20 de agosto rd&rido afio, establecio varias
cuestiones que no reglaban el ejercicio de |la aut@n reconocida a las instituciones de
educacién superior, sino que establecia sendasadimmes a la misma, entre las que
podemos enunciar la posibilidad de clausurar ogesorar las universidades y escuelas
politécnicas. Esta posibilidad se establecié sie pgara el efecto existieran parametros
académicos a ser analizados, el establecimientonites al gobierno de las instituciones
de educacion superior, asi como tampoco se re¢jaléceso y permanencia en la catedra,
entre otras, como consecuencia de lo cual fuergmarados de la universidad 264
profesores universitarios, acusados de comunistéisiemocraticos, ineptos, éfc.

Asi pues, en concordancia con el analisis de lama®reguladoras del Sistema de
educacién Superior de 1966 al 2000 de las considees citadas, se puede afirmar que
existieron causas que no pertenecen propiamerdeeaféra juridica, pero que también
contribuyeron a la crisis del sistema, limitandmgipalmente la oferta de una educacion
superior de calidad para la sociedad.

Bajo esta linea de andlisis, en lo que respectstablecimiento de estandares y
mecanismos claros de evaluacion de universidadesyelas politécnicas, resulta preciso
destacar que si bien esta Ley no realiza cambgosfisativos en lo que a la busqueda de la
calidad mediante la implementacion de mecanismogwdduacion en universidades y
escuelas politécnicas, se debe reconocer que emtisulado incorpora y desarrolla de
forma mas amplia y sistematica los principios h@sicontenidos en las Leyes de 1966 y
1971, puesto que en cuanto a los docentes corgemaatizando su capacitacion continua,
pero ya establece que el acceso, estabilidad, sscen remuneraciones del personal
académico deberan observar normas especificagnteidente destinadas a garantizar la
calidad de la educacion, como complemento a elitegrmina que el acceso a la docencia
se realizara mediante concursos de oposicion yaneentos.

En cuanto a los estudiantes, esta Ley reconoceidtercia de normas de caracter

39 [

Ibid., 19.
40 Carlos Arcos Cabrera, “Transformar la universigeda transformar la sociedad’a autonomia como
argumento politicqQuito: SENPLADES, 2010), 74.
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académico y disciplinario que deben cumplir parapiebbacion de las respectivas carreras,
estimulos mediante el otorgamiento de becas, esthas beneficios adicionales que
efectivicen el derecho.

Sin perjuicio de lo dicho, y sin el afan de reduneks preciso observar que a pesar
de los mencionados alcances de esta Ley y de ducewo respecto de las anteriores,
resulta insuficiente si se considera que en elldesegan las disposiciones referentes a la
evaluacion de la educaciéon que ya estaba institeidda norma de 1971, pues en esta
ocasion ni siquiera se enuncia el término a efedtogue se pueda expedir una norma de
caracter reglamentario que permita la implementad® dicho mecanismo en el Sistema,

con miras a que las IES oferten carreras de calidad

Ley Organica de Educaciéon Superior (2000)

La Ley Organica de Educacién Superior publicadeldregistro Oficial 77 de 15 de mayo
de 2000, es el preambulo de la normativa que riggabmente el Sistema de Educacion
Superior, puesto que aun cuando el marco congtitatiera distinto al actual, esta Ley ya
recogia varios principios y garantias indispensapbga el efectivo goce del derecho a la
educacién y por supuesto para garantizar que lananisea de calidad. Por ello, a
continuacion se realizara un breve andlisis dedaaionada norma.

En su art. 1, la Ley Organica de Educacion Supetemiaraba con claridad la
mision de las instituciones del sistema nacionaédigcacion superior, pues en torno a la
misma es que dichas instituciones debian desarmiizactividad’’ teniendo ademas la
obligacion de rendir cuentas del cumplimiento dehdi misibn y de someterse
obligatoriamente al Sistema Nacional de Evaluagidgreditacion, sin embargo de lo cual
y aun cuando se enuncia la autoevaluacion de wiilagles y escuelas politécnicas, cabe
mencionar que la citada Ley no materializaba ez gfincipio de calidad de la educacion,
asi como tampoco establecia concretamente en isuladtb la obligacidn de aplicar

mecanismos Yy normas internas propias de las logtitas ya mencionadas, que

“LEl art. 1 de la Ley Organica de Educacién Supgpioblicada en el Registro Oficial No. 77 de 15mgy/o

de 2000, establecia que las Instituciones del rBasthlacional de Educacién Superior ecuatoriano niene
como mision la bisqueda de la verdad, el desarddltas culturas universal y ancestral ecuatoridada
ciencia y la tecnologia, mediante la docenciagVastigacion y la vinculacién con la colectividad.

35



permitieran la consecucion de la calidad en la acdo impartida por éstas.

Continuando con esta linea de analisis de la meadanorma y con la finalidad de
no desmerecer su contenido, es necesario recoguaeessi bien ha omitido considerar el
establecimiento de mecanismos propios de la icgtites de educacion superior para
garantizar que la educacion impartida sea de chlidetermina la existencia del Sistema
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Edugacbuperior que, segun su art. 91,
tiene como principales objetivos los siguientes:

e Asegurar la calidad de las instituciones de eddoasuperior y fomentar procesos
permanentes de mejoramiento de la calidad acadégmieagestion en los centros de
educacién superior, para lo cual se integraran poscesos de autoevaluacion
institucional, evaluacion externa y acreditacion;

* Informar a la sociedad ecuatoriana sobre el nigedddsempefio institucional de los
establecimientos de educacion superior, a fin dangiaar su calidad, propiciando su
depuracién y mejoramiento;

» Viabilizar la rendicién social de cuentas del CONIPSy de los centros de educacién
superior, en relacion con el desarrollo integrak qequiere el pais y sobre el
cumplimiento de su mision, fines y objetivos;

e Contribuir a garantizar la equivalencia de gradostitulos dentro del pais e
internacionalmente; vy,

» Contribuir a que los procesos de creacion de wsidades, escuelas politécnicas e
institutos superiores técnicos y tecnoldgicos redpo a reales necesidades de la
sociedad?

De los objetivos descritos en lineas precedengssita claro que al Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Supetimplementado por mérito de la Ley,
se le pudo proporcionar otro enfoque que tuvieraacn maximo garantizar la calidad de
la educacién superior pero a través de la definid@ mecanismos, politicas publicas, etc.
Es decir, lo 6ptimo habria sido delimitar mas elbdode accion y los objetivos del
mencionado Sistema, pues a partir de esta gersalescrita por la Ley no se
enmarcaron las funciones del entonces Consejo hecote Evaluacion y Acreditacion
enfocadas estrictamente en hacer que universidadssuelas politécnicas garanticen el
acceso a la educacion superior.

En lo que a la evaluacion y mejoramiento de lédadl de la educacion superior

42 bid., art. 91.
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ecuatoriana corresponde, la Ley del afio 2000 pieesem planteamiento mucho mas
ambicioso que sus antecesoras respecto de la étucaperior en el pais, razén por la
cual resulta necesario desagregar su analisisesigaientes aristas:

Nuevo enfoque de las Instituciones de Educacion Senor

Para esta Ley, las Instituciones de Educacion fupelejan de ser Unicamente personas
juridicas que reunen a profesores y estudiantes neatizar labores de tipo académico e
investigativo, ya que marca un hito al contemplareslos objetivos y estrategias de las
mencionadas Instituciones el “ofrecer una formaci@ntifica y humanistica del mas alto
nivel académico*? lo cual a simple vista da a entender que pararaptimiento de dicho
objetivo ser& necesario que las Instituciones ctates manejen estandares de cafftad
que permitan establecer tales exigencias de niverno que tengan como efecto la
renovacion del Sistema como tal, teniendo comaajéral la calidad de la educacion.
Concomitantemente a o mencionado e intentanddles&r un mecanismo que
permita evidenciar los logros de las mencionadastiiciones, se establece la obligacion
que tienen “de sujetarse a mecanismos de contngtitucional y legalmente establecidos,
ademas de rendir cuentas a la sociedad sobre @ bse de su autonomia y el
cumplimiento de su misién, fines y objetivdsen este sentido es pertinente aclarar que
los mecanismos a los que las instituciones de educauperior se debian someter, se
desarrollaban en las resoluciones y normativa edpegabr el organismo competente, en
ejercicio de las atribuciones que le fueron cod#eien la Ley, pues la norma citada es
clara al referir que los mecanismos de control efeam de la Constitucion y la Ley;
cuestién que de cierta manera implica que las E®ean en la obligacion de evaluar los
resultados de la gestion realizada y el impactoest ha tenido en el cumplimiento de sus
objetivos, marcando como ya se ha mencionado uroriante hito en lo que a la

concepcion y obligaciones de universidades y easymilitécnicas refiere.

“3 Ecuador, Ley Orgénica de Educacion Superior, 22080, art. 3.
“ Los estandares a los que se hace referencia fiamiaimente se deben enfocar en el cumplimientosie |
parametros establecidos en la Ley y demas normetipadida por el organismo que a la época regia el
sistema de educacion superior, cuestién que corbeerssabida por todos se debia contemplar enldoep
operativos de las universidades y escuelas poiidgsnes decir una vez fijadas metas cuantificalles
medibles, debian ser plasmadas en la programaws€itucional, con la finalidad de fijar un estandderno,
956 conformidad con el andlisis que ya se ha refdipsaeviamente de ese término.

Ibid., 5.
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Institucionalizacion de la evaluacion de la educagn superior

Si bien esta Ley no contempla taxativamente elbkstemiento de mecanismos de

evaluacion de las Instituciones de Educacion Sapesi le da mas fuerza al concepto, en
virtud de que establece la existencia de la Asaanb& la Universidad Ecuatoriana, que
constituye un organismo consultivo del Consejo biaai de Educacion Superior

(CONESUP) y entre sus atribuciones y deberes sengaba el de “emitir criterios sobre

los procesos académicos, de evaluacion y acreffita@siendo esta la primera vez que la
legislacion contempla la inclusion de dichos téwsimue antes de la vigencia de la Ley
Organica de Educacion Superior del 2000 eran plengerextrafios para quienes dirigian
estos centros de estudfo.

En concordancia con lo manifestado, la ya menciaraey le atribuye al Consejo
Nacional de Educacion Superior, entre otras cakescuestiones trascendentales en lo que
a evaluacion y aseguramiento de la calidad dedaa@i6n refieré®

* Intervenir y adoptar acciones tendientes a solacigmoblemas que amenacen el

normal funcionamiento de los centros de educaciopersor, conforme al
Reglamento que se dicte para el efecto.
* Informar anualmente a la sociedad ecuatoriana, @igf@so Nacional y al

Presidente de la republica sobre el estado deukeaetbn superior en el pais.

Aun cuandoa priori pudiese parecer que estas atribuciones del Comagmnal de
Educacion Superior no tienen relevancia en lo quevauacion del Sistema y de las
Instituciones que lo integran refiere, los problerda las IES solo pueden ser evidenciados
después de la aplicacibn de un mecanismo que peffagar a concluir que existen

“5 Ecuador, Ley Orgénica de Educacién Superior, [RG0€ 10.

“7 Los criterios respecto de los procesos acadéndie@valuacion y acreditacion, no fueron expedidsep
CONESUP en ese contexto, sino mas bien fueron pldesnen normas tales como el Reglamento de
Régimen Académico, asi como también eRajjlamento del Sistema Evaluacion y Acreditaci@ydacion
Superior, cuestiébn que daba paso a la aplicacidigadbria de los referidos criterios por parte @s |
instituciones de educacion superior.

*®bid., 13.

38



falencias dentro de las mencionadas Institucioyegor otro lado cémo podria el
CONESUP informar a la sociedad y demas entes kestata la situacion de la educacion
superior si no es realizando un analisis en lo gugestion refiere, es decir dichas
atribuciones solo pueden ser ejercidas tomando gamto de partida la evaluacion de las
IES, y es por ello que se puede concluir que la Hey2000 si encausa hacia el
establecimiento de este mecanismo para el mejonéonde |la calidad de universidades y
escuelas politécnicas, siendo este el de evaluausfitucional.

Como ejemplo de lo manifestado en el parrafo preed se debe mencionar que
con el objeto de regular los aspectos de la calatzatiémica de las Instituciones de
Educacién Superior, mediante Decreto Ejecutivo 3@blicado en el Registro Oficial
666 de 19 de septiembre de 2002, el PresidentetiCmienal de la Republica del Ecuador
expidié el Reglamento del Sistema de evaluaciortreditacion de la Educacion Superior,
en aplicacion del cual el entonces Consejo NacideaEvaluacion y Acreditacion de la
Educacion Superior (CONEA), realiz6 el proceso eato del 2009, del que se
desprendieron los siguientes indicadores en ersit’

Grdfico 4 Porcentaje promedio de desemperio de las IES segun categorias

Academia Estudiantes Investigacion Gestion
W entorno administracidn
aprendizaje

= A (11[ES) ™ B ({9 IES) € y D (22 IES) ME (26 |ES)

Por otro lado, se ha de precisar que la LOES del280 establece la existencia de una
Secretaria Técnica Administrativa que tiene entrg feinciones el proporcionar apoyo
técnico al CONESUP, mediante la produccion de estudnalisis e informacion sobre la

educacion superic?.

49 Gréfico tomado del Informe final del CONEAEValuacion del desempefio institucional de las
universidades y escuelas politécnicas del Ecupdd®.

¥ Mediante Resolucién RCP-S04-010-07 de 25 de eder®007, el Pleno del Consejo Nacional de
Educacién Superior expidid el Reglamento por Pmxeg Competencias de la Secretaria Técnica
Administrativa del CONESUP, en el que principalneesé desarrollaron disposiciones tendientes a lque e
accionar de la referida Secretaria contribuya #ester de manera técnica las decisiones del Cgnasjo
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Finalmente, es menester considerar que la Ley da jiridica al organismo
encargado de regular los aspectos relacionadom@valuacion del Sistema de Educacion
Superior y de las instituciones que lo integranyacdenominacién es la de Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion, sus objetiwo principales atribuciones seran
desarrolladas mas adelante, cuando se aborde llzaedm de la calidad en el presente
estudio.

En consecuencia, resulta claro que la LOES ya ®hzamino a nivel institucional
para que se puedan ejecutar procesos de evaludeifam educacion en la esfera de las
universidades y escuelas politécnicas y del Sisternao tal, fundamentandose el mismo
en estudios técnicos que permitan evidenciar leaGibn de la educacién superior en el
pais, cuestibn que en momentos legislativos amésrimo contaba ni con una mera
enunciacion y que a partir de esta Ley va a enaomlr sustento para su desarrollo y

aplicacion como se los conoce en el presente.
La evaluacion de la calidad

Si bien podria parecer hasta el momento que la LO&Safio 2000 ya recogia varias
cuestiones importantes en lo que a evaluacion siindituciones de educacion superior
refiere, esta Ley proporcionaba muchos mas elemegt® han permitido que en la
actualidad la evaluacion de la educacién y su eseocmecanismo para garantizar que el
Sistema sea de calidad hayan alcanzado el desaantilal.

Como punto de partida se debe considerar que maeyionada Ley contemplaba
entre sus disposiciones no solo consideraba gasangiara la capacitacion y
perfeccionamiento del personal académico, sino @umesu art. 53 categGricamente
establecia que “los profesores de los centros deaetn superior seran evaluados
anualmente en su trabajo y desempefio acadérticetpecto de lo que conviene ademas
realizar un paréntesis para establecer que sildieay garantizaba al personal académico
de universidades y escuelas politécnicas el acaesapacitacion, el rol que jugod el ex

CONESUP en este sentido, no permitio fortalecenalisposicion, pues en mayo de 2004

como también a que este ejerza sus atribucionemfermidad con el ordenamiento juridico vigente en
aquel entonces.
*!bid., 53.
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se expidieron los Lineamientos Generales que Fuedin la Elaboracion del Reglamento
de Carrera Académica y Escalafon de las Universglay Escuelas Politécnicas,
desarrollando en el mismo (como su nombre lo indic&s bien una guia para que las
instituciones de educacion superior reglamentenegncicio de su “autonomia” tal
cuestion.

Lo descrito en lineas precedentes, en palabrasdiaAViiteguiaga constituyo “una
tarea infructuosa achacable tanto a la incapagidéitica y a las politicas neoliberales de
los sucesivos gobiernos como a la extrema corparation de los organismos reguladores
del sistema universitario, producto a su vez de antonomia distorsionadamente
entendida, que degradé en profundidad la educaeiparior ecuatoriana”, ademas de lo
cual se determinaba que el CONESUP expedird ebmegito correspondiente para
establecer los criterios de evaluacion, participaae los estudiantes en la misma y los
estimulos a ser otorgados en virtud de los resudtabitenidos®

En cuanto a los estudiantes la Ley también desabeolas normas referentes a los
requisitos para aprobacion de cursos y carreras, p@ solo eso, sino que también se
establecia que un estudiante podia matricularsgin@nte por tres ocasiones en la misma
materia, ciclo, curso o nivel académico, impulsaddaeesta forma a que los estudiantes de
las IES mantengan un nivel académico aceptableesa de no poder continuar con sus
estudios de tercer nivel en caso de incumplimiéhten concordancia de lo cual se
estipulaba la expedicion de normas expresas quatyzen transparencia y equidad en los
sistemas de evaluacion estudiantil, cuyos resustado traducian en incentivos que se
otorgaban en virtud del mérito académico.

Si bien el establecimiento de estandares a serlmoapor parte de los miembros
de la comunidad universitaria es provechoso passtdma de educacion superior como

tal, es necesario también reconocer el mas imgerfaaiso dado por la LOES de 2000,

°2 Analia Minteguiaga y Carlos Prietd,0s actores del cambio en la reinvencién de la emsidad
ecuatoriana(Quito: Instituto de Altos Estudios Nacionales, 20111.

%3 Con el propésito de garantizar la calidad denasituciones del Sistema de Educacién Superiosid®rate

de la Republica (Gustavo Noboa Bejarano), expidié280 el Reglamento del Sistema de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacién Superior. Asi tambigmediante Resolucion RCP.S26.No.351.07, de 15 de
noviembre de 2007, el CONESUP expidi6 el Reglameara la Evaluacion y Aprobacion de proyectos de
Creacion de Universidades y escuelas Politécnimasnas que evidentemente bajo el analisis realizado
guardaban total correspondencia con las deficigmidiicas que para la efectivizacion de los devscbe
implementaron por parte del Estado, en palabrédssdgutores citados previamente.

** Ecuador, Ley Orgéanica de Educacién Superior [206] 61.
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puesto que instaurd el “Sistema Nacional de Evalnag Acreditacion de la Educacion
Superior, en el que confluyen la autoevaluaciétitirgonal, la evaluacion externa y la
acreditacién™® y se estableci6 la obligatoriedad de universidgdescuelas politécnicas de
adherirse al mismo, obviamente con el objetivo @®ugfizar que en el pais se imparta una
educacion de calidad, misma que se evidencia htaedos procesos de autoevaluacion,
evaluacion externa y acreditacion, ya referidos.

Sin perjuicio de lo dicho, Arturo Villavicencio mifiesta respecto al rol del
CONEA que en un primer momento existio resistempdr parte de las instituciones de
educacidon superior ecuatorianas a someterse asp@valuativos que posteriormente
logré ser aceptado por los sujetos de control dsgloformalismo, complacencia y
limitacion, basicamente por considerar indicadoadsbiguos, que conllevaron a las
universidades y escuelas politécnicas a considddrgroceso de evaluacion como un
mecanismo base para ganar legitimidad y posicicerimien el sistents.

Concomitantemente a lo manifestado, la referida éstgblecia entre los objetivos
del mencionado Sistema el “asegurar la calidacgslénktituciones de educacion superior y
fomentar procesos permanentes de mejoramiento ciittad académica y de gestion en
los centros de educacion superior, para lo cuagrt como ya se ha mencionado los
procesos de autoevaluacién institucional, evalueeiderna y acreditacion”.

Un objetivo debe tener necesariamente un sust@mgorm constituirse en un mero
enunciado, la propia Ley establecia entre las jpéhes funciones del Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion las siguientes:

» Promover la cultura de la evaluacion en los orgaossy las instituciones del
Sistema de Educacion Superior del pais.

* Fijar las politicas de evaluacion y acreditacion lde centros de educacion
superior.

» Determinar las caracteristicas, criterios e indicad de calidad y los
instrumentos que han de aplicarse en la evaluasitamna.

» Definir los términos de referencia basicos de @etaluacion de los organismos
y las instituciones del Sistema Nacional de Eddra8uperior.

%5 |bid., [2000], art. 90.
%% Arturo Villavicencio, Evaluacion y acreditacion en tiempos de cambigpdéitica pablica universitaria en
cuestionamient@Quito: Instituto de Altos Estudios Nacionales12)) 7.
57 |
Ibid., 91
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» Elaborar normas, guias y documentacion técnicasa€os para la ejecucion de
los procesos de autoevaluacion, evaluacion exteauaeditacion®
Con el proposito de darle mas fuerza al Sistemangacionado, la Ley establecio que

previo informe y recomendacion del Consejo Naciat@lEvaluacion y Acreditacion, el
CONESUP podia suspender la entrega de fondosiaskitsiciones de educacion superior
gue en una 0 mas carreras no cumplan con los estéénde calidad establecidos por el
Estado, de lo cual se desprende que es entoncea gwaluacion institucional adquiere
importancia dentro del Sistema de Educacion Supgries pasa a ser una cuestion técnica
gue sustenta la imposicion de una penalidad paraniituciones que no enmarguen su
gestion académica en lo prescrito por los orgarssmctores del mismo.

De las consideraciones expuestas se desprendepguir ale la entrada en vigencia
de la Ley Organica de Educacion Superior en el28@®, el proceso de evaluacion interna
y externa de las Instituciones de Educacion Supgrésa a ser un eje central en el
desarrollo de sus actividades, pues se consolibagaoiones y atribuciones del aparato
estatal para que el principio de calidad puedaesésado y por ende respetado por las IES,
y no solo eso sino que el proceso de evaluacidnlsestece en un marco de participacion
mutua entre el Estado y las universidades y essyelitécnicas, dando como resultado el
mejoramiento del Sistema de Educacion Superiorntioas a conseguir el desarrollo de la
nacion y del ser humano, pues el acceder a unaeidaade calidad permite que la persona

se desarrolle integralmente, es decir en el anpleiteonal y profesional.

Ley Organica de Educacién Superior (2010)

La Ley Organica de Educacion Superior (LOES), malola en el Registro Oficial
Suplemento 298 de 12 de octubre de 2010, tiene dontamento a la Constitucion de la
Republica de 2008, ya que al determinar en sulamdue el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos vy justicia, da un ged3@0 grados a la concepcién tradicional
de varios derechos, entre ellos el de educaciorguld se evidencia al considerar lo
prescrito en el art. 26 de la Carta Magna que ohéter, en concordancia con normas de
caracter internacional, que la educacién constituyderecho social de las personas, que se
mantiene a lo largo de su vida y que en tal serdg&ltransforma en un deber del Estado

*8bid., 93.
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garantizar su efectividad, pues como ya se ha meado previamente, corresponde al
Estado y a los 6érganos que lo integran generardiadiciones idéneas para el ejercicio del
derecho a la educacion en igualdad de oportunigddedicho, debido a que, segun
prescribe la Carta Magna, la educacion es condsiiga qua norpara la consecucion del
Buen Vivir>®

El vinculo que le da la Constitucion al derecha @ducacién con respecto a otros
derechos constitucionales y como mecanismo par&olsecucion del Buen Vivir
evidentemente no podria quedar plasmado como sietfptemuerta, puesto que, segun su
contenido, es claro que el ejercicio del dereclep educacion esta ligado al efectivo goce
de otros derechos consagrados igualmente en laanoomstitucional, tan es asi que la
propia Constitucion establece que “la educaciémdispensable para el conocimiento, el
ejercicio de los derechos y la construccion de afs [soberano, y constituye un eje
estratégico para el desarrollo naciorfal”.

Es entonces que, a partir de las consideracioradizadas, el Estado se propone
reestructurar el Sistema de Educacion SuperiortBdano, principalmente a partir de la
expedicion de normas regulatorias de las instinesajue forman parte del Sistema y de la
instauracion de organismos que por mandato legall@® que rigen y se encargan de
verificar que universidades y escuelas politécnitessarrollen su actividad de conformidad
con la normativa legal vigente.

En lo que se refiere a las normas que el Estadexpadido para garantizar el
derecho a la educacién en el actual Sistema, la Qejanica de Educacion Superior
(LOES) de 2010 ha dado un gran paso respecto agr&snormas que se han expuesto en
el presente estudio, en virtud de que, si bienimdatreconociendo autonomia a las
Instituciones de Educacion Superior, determina fenisma se ejercera de manera
responsable, entendiéndose por esto que debem detaanformidad con las disposiciones
constitucionales y legales vigentes en el paispry los principios de justicia, equidad,
solidaridad, participacion ciudadana, responsaidlidsocial y rendicion de cuentas,

consagrados en la Carta Magna.

% Constitucion de la Republica del Ecuador, [2008)I16 1l ,"Derechos”, cap. Segundo, “Derechos dakB
Vivir®, art. 26, [(Quito)]: Asamblea Nacional, Cosidn Legislativa y de Fiscalizacion, s.f.): 16.
®bid., 27.
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En este contexto y desarrollando el principio d®m@amia responsable, la LOES
establece que, en ejercicio de ésta, las Institesiale Educacion Superior y sus miembros,
tienen la capacidad de ejercer la catedra y lastigacion bajo la mas amplia libertad,
designar a sus autoridades, expedir sus normasrdermidad con la legislacion vigente,
adquirir y administrar su patrimonio, gestionar gwecesos internos y determinar sus
formas y 6rganos de gobierno, claro esta observersdprincipios de alternancia, equidad
de género, transparencia y derechos politicos adgdmbpor la Constitucion de la Republica.

Ademas de lo expuesto, son varios los cambiosodéenido de la actual LOES
respecto de las otras normas analizadas, entmadssimportantes debemos destacar que
establece la obligacion de que las Institucioneg&digcacion Superior deben articular sus
actividades con el Plan Nacional de Desarrollo, tueen medidas de accion afirmativa
para garantizar el ejercicio de los derechos desresj grupos historicamente excluidos y
discapacitados, eliminando asi las brechas quéric@iente se instituyeron dentro del
Sistema.

Como sustento de lo hasta aqui manifestado, la L.@B&templa dentro de sus
disposiciones varios principit’ssobre los cuales se esta instituyendo el nuevieris
entre los cuales se destaca el fortalecimientoadealidad de la educaciéon, pues el
propdsito es generar condiciones institucionalestrdede universidades y escuelas
politécnicas, para que tanto personal académicoocestudiantes cuenten con las
garantia¥ necesarias para desarrollar sus habilidades ygatielades en un medio que
plantea caracterizarse por su calidad, excelenp&tinencia con las necesidades del pais.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley Organile Educacion Superior
(LOES) del 2010, el tema de la evaluacién de lasitutiones de Educacion Superior

ecuatorianas ha sido enfocado y regulado a partiosl principios contenidos en esta Ley

®1El art. 351 de la Constitucién de la Republicaleisce que el Sistema de Educacion Superior sénegi

los principios de autonomia responsable, cogobjergoaldad de oportunidades, calidad, pertinencia,
integralidad y autodeterminacion para la producciénpensamiento y conocimiento.

®2E| art. 13 de la Ley Orgénica de Educacién Supestablece entre las funciones del Sistema ded€iirc
Superior garantizar: crecientes niveles de calidadelencia académica y pertinencia, respeto attmamia
universitaria responsable, cogobierno de las IESilidades y condiciones para que las personas con
discapacidad puedan desarrollar sus potencialidgdésbilidades y la producciéon del pensamiento y
conocimiento articulado con el pensamiento univetedo esto en un marco de igualdad de oportuessiad
del que son principalmente beneficiarios los grugsgricamente excluidos y las mujeres.
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que viabilizan el inicio de procesos administrafi@n caso de incumplimiento de los
estandares de calidad establecidos, por otro ladgérmitido que el organismo que regula
la calidad de la educacion superior expida normas dpn viabilidad a universidades y
escuelas politécnicas para ejecutar el procesoaaaeion de si mismas, garantizando asi
el efectivo goce y ejercicio de los derechos corasias en la Constitucion de la Republica
y la Ley, segun se analiza a continuacion.

Con la finalidad de que las normas a ser analizadasste apartado sean mejor
asimiladas por los lectores, se debe partir dezegabarias consideraciones a lo prescrito
en la Ley respecto de la evaluacion de las instigs de educacion superior, para lo cual
se requiere en primer momento tomar en cuenta ljad.e353 de la Constitucion de la
Republica contempla la existencia de dos organisgouesrigen el Sistema de Educacion
Superior, entre los cuales se encuentra uno dectear&cnico de acreditacion y
aseguramiento de la calidad de instituciones, Gsre/ programas, que no podra
conformarse por representantes de las instituciobjeso de regulacion.

Con el objeto de darle vida juridica al mencionadganismo, la LOES en su art. 15
establece que este es el Consejo de Evaluaciomeditaxion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CEAACES), que @ora se ha manifestado es un
organismo de caracter técnico, cuyo ambito de ace®enfoca fundamentalmente en la
calidad de la educacion superior.

La Ley de 2010 no solo define el aspecto organedStstema, sino que establece
que la educacion superior se fundamenta en variosios, de entre los cuales atafie al
tema del presente estudio el principio de calidasmo que se materializa en el
planteamiento que realiza la Ley en cuanto a geelE®& se encuentran obligadas de

% La Ley Organica de Educacién Superior establesepimcesos de intervencién y suspension de las
instituciones de educacion superior en caso desguiegaren a evidenciar cuestiones que se comgapaal
ordenamiento juridico vigente, asi como irregukadies de indole académica, financiera y adminigaati
resulta claro que no dar cabal cumplimiento alqio de calidad constituye una grave inobservaacia
normativa que rige el sistema de educacion supgrario que de conformidad con la LOES, su Regtdme
General y el Reglamento de Creacion, Intervenci@ugpension de Universidades y Escuelas PolitécsiEa
podria iniciar un proceso de intervencion, evidemiete dando cumplimiento a los preceptos del debido
proceso y derecho a la defensa. Sin perjuicio dednifestado, se debe considerar que si el accamana
institucién de educacién superior no conlleva entarvencion y/o suspensién de la misma, es posimer

un proceso de substanciacion para la imposiciosaheiones a las IES o0 a sus maximas autoridades de
acuerdo a lo prescrito en el Reglamento de Sansiexgedido por el Consejo de Educacion Superior.

46



evaluar a nivel interno a estudiantes y profesrgsyor otro lado, a ejecutar procesos de
autoevaluacion a nivel institucional que constituja base para adecuar la gestidon
académica a los estandares establecidos por el CESA

Posterior a la autoevaluacion que las IES realizanjeva a cabo un proceso de
evaluacion externa, el cual es desarrollado po€EAACES, que en ejercicio de las
atribuciones que le confiere la Ley lo ejecuta begtrictos parametros que permitan el
aseguramiento de la calidad de la educacion superio

Con la finalidad de poder ejecutar los procesogwduacion enmarcados en las
disposiciones de la legislacion ecuatoriana, y esaddr amplio espectro que la LOES
proporciona, el CEAACES ha expedido varios reglam®rentre los cuales por ser materia

del presente estudio, se pueden enunciar los siggie

* Reglamento para los Procesos de Autoevaluacioraglénttituciones, Carreras y
Programas del Sistema de educacion Superior.

* Reglamento para la Evaluacion Externa de las Uastihes de Educacion Superior.

De lo expuesto se desprende que con la expedieida HOES de 2010, en el Sistema de
Educacion Superior se consolidaron varios prinsipio se dio pauta para que los
organismos que lo rigen tengan el sustento legltisunte, para en ejercicio de sus

atribuciones, expedir los actos administrativosesados para regular la marcha de las
instituciones que conforman el Sistema, consigwengde las mismas adecuen su
normativa interna y planes de gestion a la legiétagigente, y por ende se ha conseguido
gue la educacion superior adquiera un enfoque histian que permite el desarrollo

integral de la persona, segun dispone la Constitude la Republica.

1.4 Principio de calidad de la educacién superior

% El Consejo de Educacién Superior, en ejercicisuteatribuciones ha expedido el Reglamento de Régim
Académico, asi como también el Reglamento de Gayré&scalafén del Profesor e Investigador del Biate
de Educacién Superior, en los que se establecpogiisones a ser observadas de manera obligatoriapg
instituciones de educacidn superior, en lo querefal aseguramiento de la calidad de la educacidparte

de los principales actores de la comunidad unitaiai que son estudiantes y miembros del personal
académico; lo dicho sin perjuicio de considerar lgupropia LOES determina que le corresponde al @GES
expedicion del Reglamento de Evaluacion Estudiamidmo que hasta la presente fecha no se ha expedi
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El principio de calidad de la Educacion Superioragsiel que consiste en la busqueda
constante y sistematica de la excelencia, la artia, produccion éptima, transmision del
conocimiento y desarrollo del pensamiento mediéatautocritica, la critica externa y el
mejoramiento permanente, segun prescribe el arde98 Ley Organica de Educacion
Superior.

Resulta pertinente referir al planteamiento redlizgor Raul Pérez Juste, pues
dicho autor considera que el término calidad em#dito de la educacién superior se puede

analizar desde cuatro enfoques que®on:

* Absoluto.- Concibe a la calidad como un producto o serviei@xtcelencia, es decir
que reune todas y cada una de las caracteristieds gefinen;

* Relativo.- Este enfoque se desagrega en dos cuestionespques lado se puede
revisar en términos cuantitativos las caractesstibe la educaciéon y por otro lado
se puede revisar su estructura como tal, en egiguense debe realizar un analisis
sistematico;

* Integrado.- En consideracién de este enfoque, es necesario Enmeuenta como
punto de partida que la calidad es una realidadot®a) y como tal merece la pena
entenderla a partir del analisis de cada uno de@uponentes, independientemente
del ambito al que se haga referencia; vy,

* Movimientos de calidad.-Este enfoque consiste en la necesidad de adealgas to
los procesos y caracteristicas de un bien o sergidas exigencias sociales, con el
propésito de conseguir una real transformacion.

Ahora bien, luego de describir los enfoques a Ipddilos que se puede analizar el
término calidad, resulta pertinente citar al ya ox@mado autor, para quien la calidad de la
educacién reside en la esencia de las metas qe@aerlas universidades y escuelas
politécnicas, pues las mismas deben ser de calad,no solo eso, sino que también se
debe contar con los mecanismos y recursos idoregasaficanzar la eficacia en el logro de

las metas que han sido clasificadas por sus caalideomo estandares de califfad.

® Rall Pérez, “Hacia una educacién de calidad’calidad de la educaci68® ed. (Madrid: Narcea SA de
Ediciones, 2004) 15-20.
®® bid., 24.
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A partir de lo expuesto, es pertinente tambiénbéstar que este principio no tiene
un solo enfoque, sino que se divide en variasagride accion, tanto para universidades y
escuelas politécnicas, asi como para los organigmesrigen el Sistema de Educacion
Superior. Por ejemplo, las Instituciones de Eduracbuperior deben articular sus
actividades con el Plan Nacional del Buen Vivirragdizar a los miembros de la
comunidad universitaria o politécnica un nivel eativw de calidad que contemple altos
estandare&’ establecer normas internas que promuevan el caegiarfeccionamiento del
personal académico; implementar politicas que ¢jasm el ingreso, permanencia y
movilidad de estudiantes y profesores dentro dsfeBia; otorgamiento de becas, entre
otras cuestiones, pero cabe recalcar que todaetle ser ejecutado en funcién del mérito y
calidad académica, pues esa es la esencia deriggtpip rector de la educacién superior

en el Ecuador.

2. Organismos que rigen el Sistema de Educacion SuperiEcuatoriano

El art. 353 de la Constitucion de la Republica ldstze que el Sistema de Educacion
Superior se regira por dos organismos que se erérgle la planificacion, regulacion y
coordinacién interna del Sistema y de la relacidineesus distintos actores con la Funcién
Ejecutiva; y, de la acreditacién y aseguramientdadealidad de instituciones, carreras y
programas respectivamente. En concordancia conekcpto por la Carta Magna, el art.
15 de la Ley Organica de Educacion Superior estaldeie los mencionados organismos
seran el Consejo de Educacién Superior (CES) yoak€o de Evaluacién, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superamla uno con su ambito de accién
que sera necesario analizar para poder comprerdaregbr manera el tema principal del

presente trabajo.

2.1. Consejo de Educacion Superior

%7 Los referidos estandares a los que deben resptasléES se encaminan a poder diferenciar entre los
distintos tipos de instituciones, para lo cual EXACES expidi6é el Reglamento Transitorio para lpdlogia

de Universidades y Escuelas Politécnicas, clasifiokas segun los resultados obtenidos en la evahiaa:
instituciones de docencia con investigacion; institnes orientadas a la docencia; institucionesdieacion
continua. Sin perjuicio de ello, se debe tomar eenta que los referidos parametros se definen dan [
normativa que ha expedido el CEAACES con propést@duativos de las IES.
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Segun prescribe el art. 166 de la Ley Orgéanica dec&cion Superior, el Consejo de
Educacion Superior es el organismo de derecho qmildon personeria juridica, con
patrimonio propio, independencia administrativaaficiera y operativa, que tiene por
objetivo la planificacién, regulacion y coordinatiénterna del Sistema de Educacion
Superior y la relacion entre sus distintos acta@s la Funcién Ejecutiva y la sociedad
ecuatoriana. Este Consejo se encuentra integraldosiiguiente manera:

» Cuatro representantes del Ejecutivo;

» Seis académicos elegidos por concurso publico deangientos y oposicion; y,

* Un representante de los estudiantes que partioipaaz en las sesiones del mismo.

De su integracién, se puede apreciar a simple gistda Constitucion de la Republica y la
LOES no solo contienen disposiciones que pretemdembiar la realidad interna de las
instituciones de educacion superior, sino que bystasde el aparato estatal, conformar
sus Organos con mayorias que accedan por meéraoeracos y profesionales, ya que la
propia Ley establece que los seis miembros quedancgor concurso deberan reunir los
mismos requisitos que para ser rector de una gidaet o escuela politécnica, es decir que
dichos postulantes deben estar en goce de loshderede participacion, tener titulo
profesional y grado académico de doctor (PhD),rterperiencia de cinco afos en gestion
educativa universitaria 0 experiencia equivalemegestion, haber realizado o publicado
obras de relevancia o articulos indexados en speal® especialidad en los ultimos cinco
afos, haber accedido por concurso publico de nmeieaios y oposicion en cualquier
universidad o escuela politécnica y tener experdetiacente de al menos cinco afios.

Con ello se puede evidenciar que a partir de kgmcion de este organismo se
propende a establecer estandares altos de caBdadase a los cuales se expediran los
lineamientos y actos administrativos que reguléasdnstituciones de Educacion Superior
con conocimiento de la vida académica y de lasicagiones tedricas y practicas que ello
tendra en la vida institucional de universidadesescuelas politécnicas, entre las
atribuciones mas importantes sefialadas en ell@8tde la Ley y cuya realizacion implica

la consecucién de los fines y objetivos propiosSisiema tenemos los siguient®s:

% Ecuador, Ley Organica de Educacién Superior, RegBficia, Suplemento No. 298 (Quito, 12 de oceubr
de 2010), 169.
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* Aprobar el plan de desarrollo interno y proyecc®orael Sistema de Educacion
Superior;

» Aprobar la intervencion de las universidades y elssupolitécnicas por alguna de las
causales establecidas en la Ley;

* Aprobar la suspension de las universidades y essymllitécnicas, en base al informe
emitido por el Consejo de Evaluacion, AcreditaggdAseguramiento de Calidad de la
Educacion Superior por alguna de las causaleslesitdds en la Ley;

» Aprobar la creacion de carreras y programas deogygobosgrado en las instituciones
universitarias y politécnicas;

» Aprobar los estatutos de las instituciones de azldcauperior y sus reformas;

* Ejecutar, previo informe del Consejo de Evaluaciereditacion y Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior, la suspensiénla entrega de fondos a las
instituciones de educacion superior, en la paegncional, cuando una o mas carreras
0 programas no cumplan los estdndares establecidos;

* Informar anualmente a la sociedad ecuatoriana,As#mnblea Nacional, al Presidente
de la Republica, al Consejo de Participacion Ciadady Control Social y al sobre el
estado de la educacion superior en el pais; vy,

* Monitorear el cumplimiento de los aspectos acadésnycjuridicos de las Instituciones
de Educacion Superior.

De las atribuciones y deberes reconocidos en laaL&onsejo de Educacién Superior, se
puede evidenciar que a partir de la entrada emuigade la LOES en 2010, el sistema de
educacién superior cuenta con un organismo deaeigul, al que se le ha posibilitado en el
ambito de sus competencias realizar varias acciteedientes a garantizar que las
actividades de las universidades y escuelas poiigs se realicen en el marco de la
legislacién ecuatoriana, con lo que se garantizefedtivo goce de los derechos de los
miembros de la comunidad universitaria o politéanic
Sin perjuicio de lo expuesto, también es necesasitsiderar que la propia Ley

determina que el CES es un organismo autbnomo,nragmd la que se encuentra
plenamente garantizada la libertad en la toma disidaes por parte del Pleno del referido
Consejo.
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2.2.Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Asegurammnto de la Calidad de la

Educacion Superior

El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Asegurartdiede la Calidad de la Educacion
Superior es un organismo publico de caracter té¢crdaya principal funcion es la de
regular y gestionar las actividades de las Insohes que conforman el Sistema de
Educacion Superior ecuatoriano, asi como tambiétizee los procesos de evaluacion
externa, acreditacion, clasificacion académica yastguramiento de la calidad esta
conformado por un total de seis académicos, declades tres son designados por el
ejecutivo y los otros tres son seleccionados méslieoncurso publico de merecimientos y
oposicion, generando asi un sistema democrétictradde este organismo, permitiendo
que las decisiones sean ecuanimes e imparcialetietées unicamente al mejoramiento
del Sistema y apartadas de intereses particulage ylicho sea de paso son de aplicacion
obligatoria en todas las Instituciones ya menciasad

Con el propésito de que este Consejo pueda alctothas sus objetivos y ejecutar a
cabalidad las funciones previstas en la Ley, s@keotorgado una serie de atribuciones en

el art. 174 de la LOES, de las cuales se consitsrasario destacar las siguierftes:

» Planificar, coordinar y ejecutar las actividadespmteceso de evaluacion, acreditacion,
clasificacion académica y aseguramiento de laadlite la educacion superior;

» Aprobar la normativa para los procesos de evalnacatreditacidn, clasificacion
académica y aseguramiento de la calidad de lagtuirienes del Sistema de Educacion
Superior, programas y carreras, bajo sus distmtaialidades de estudio;

» Aprobar la normativa para los procesos de la aaloacion de las instituciones, los
programas y carreras del Sistema de Educacion iByper

* Aprobar la normativa en la que se estableceradescteristicas, criterios e indicadores
de calidad y los instrumentos que han de aplicamda evaluacion externa;

» Vigilar que los procesos de evaluacion internatgrea se realicen de conformidad con
las normas y procedimientos que para el efectoswblezcan y garantizar que sus
resultados sean fruto de una absoluta independemparcialidad y ética con la labor
desempeiiada;

1bid., 174.
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» Determinar la suspension de la entrega de fondtss dnstituciones de educacion
superior en la parte proporcional cuando una o gaéa®ras o programas no cumplan
los estandares establecidos, e informar al Condejdducacion Superior para su
ejecucion;

» Elaborar los informes que le corresponden paraelacen y solicitud de derogatoria de
la Ley, decreto Ley, decreto, convenio o acuerdocamcion de universidades y
escuelas politécnicas;

» Elaborar los informes de suspensién de las insiteés de educacion superior que no
cumplan los criterios de calidad establecidos,ijederlos a conocimiento y resolucion
del Consejo de Educacién Superior; y,

» Realizar seguimiento sobre el cumplimiento de EEeatos académicos y juridicos de
las Instituciones de Educacion Superior.

De lo expuesto, se puede determinar que el roCdakejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Supd@EAACES) es sumamente
importante, puesto que sus principales atribucicesan encaminadas a garantizar que
universidades y escuelas politécnicas oferten @@ e programas de calidad, cuestion que
de no ser asi conllevara a la suspension y postexioncion de las Instituciones que no
aprueben satisfactoriamente las evaluaciones,guirsdo por tal motivo que la educacién
superior se encamine a alcanzar los objetivos ngi&glos en la norma constitucional y
demas normativa vigente.

Asi pues, por mandato legal, el CEAACES ha reatiziadevaluacion externa y
categorizacion de universidades y escuelas poiitgsn asi como de sus carreras y
programas, para lo que ha expedido varias normaspgumiten a los administrados
adecuarse al proceso de evaluacion, sin que elldigne de ninguna manera la
inobservancia o transgresion al principio de autoiacuniversitaria.

Resulta entonces claro que el CES y CEAACES, posédouciones claras en
cuanto a la consecucion de un sistema educativenldeacion superior de calidad, pues la
Ley plantea amplios deberes para estos organiso®suales ya han sido previamente
citados en el presente trabajo, tan amplios qusenpuede pretender alegar su falta de
competencia para velar por el desarrollo institn@iode universidades y escuelas
politécnicas, a no ser que esto implique vulneraoptenido de la autonomia responsable

garantizada a las referidas instituciones.
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Asi pues, resulta claro que el cabal cumplimientejeycicio de las atribuciones
reconocidas a estos organismos, permite la comasidid y desarrollo del sistema en el
marco de los principios de autonomia responsabtghierno, igualdad de oportunidades,
calidad, pertinencia, integralidad y autodetermibrapara la producciéon del pensamiento y

conocimiento, los cuales ya han sido mencionades presente estudio.

Capitulo segundo

Los procesos de evaluacion de universidades y edagepolitécnicas

El art. 94 de la Ley Orgéanica de Educacion Supeatedine la evaluacion de universidades

y escuelas politécnicas ecuatorianas:

“(...) el proceso para determinar las condicionesadastitucion, carrera
0 programa académico, mediante la recopilaciorersética de datos
cuantitativos y cualitativos que permitan emitir juicio o diagndstico,
analizando sus componentes, funciones, procesds #@e que sus

resultados sirvan para reformar y mejorar el pnogrde estudios, carrera
n70

0 institucion”!
Dicha definicidn revela que la evaluacion de ladeal no constituye una figura aislada que
se aplica a las instituciones de educacion supesiloo que mas bien es un mecanismo de
ejecucion continua que permite determinar claraendatsituacion integral en la que se
encuentran las mencionadas instituciones, teniemdmo principal objetivo la
implementacion de los correctivos necesarios pam lQs procesos institucionales se
ajusten a los estandares establecidos por el argarmjue regula este aspecto dentro de las
mencionadas Instituciones, es decir, el Consejo Ealuacion, Acreditacion y

Aseguramiento de la Calidad de la Educacién SupgG&EAACES)/! del cual ya se

9 Ecuador, Ley Organica de Educacion Superior 9ért2013.

" Los estandares a los que refiere el presenteiestod establecidos por el CEAACES como ya se ha
manifestado, para lo cual dicho organismo, en igjercle sus facultades, ha expedido varias normas q
establecen parametros de calidad, sin perjuicio daal se debe considerar que Soledad Ramiresy &bro
Calidad académica en educacion superior. Modelosatdicacionsefala: “Se presentan a continuacién tres
modelos que ayudan a detectar calidad en distimite¢es. El valor que tienen y la principal raz@ghaber
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realizo una breve explicacion en el primer capitldda presente investigacion.

Continuando con esta linea de estudio, el procesvdluacion se aplica no solo a
las instituciones de educacion superior, sino acéaseras y programas que las mismas
oferten y ejecuten, puesto que al no ser una figiskda, se enfoca en una revision
integral de los procesos académicos de las memasnastituciones y tiene como
finalidad alcanzar la acreditacion de las mismagraliéndose por ello la certificacion que
otorga el organismo regulador a las institucioreesdlicacion superior.

Ahora bien, al ser un proceso integral que busdarmiéar las deficiencias
existentes en el ambito académico de las insti@Sioya mencionadas, es necesario poner
en evidencia la problematica a la que se enfrentaueejecucion, para posteriormente
poder analizar los principios que sustentan esteego y que permiten de cierta forma
subsanar las dificultades que por su naturalezee tgue enfrentar, es asi que en la
estructuracion de un modelo de evaluacion se detammsiderar dos cuestiones

fundamentale$?

* Los modelos de evaluacién no tienen como Unicodomahto una realidad objetiva, pues al
definir niveles que deben alcanzar las instituciore las que se aplica, mas bien los
parametros que contiene, son producto de los comenios que posee quien se encargue de
disefiar tal modelo, estableciendo un margen emicehl y lo posible.

* En lo que a evaluacion de las Instituciones de a&man superior se refiere, aun no se
cuenta con mecanismos idoneos para procesar yzanddi informacion obtenida como
fruto de la aplicacion de la evaluacion, razon fgocual, por lo general la evaluacion
muestra resultados en términos de satisfacciémdoul@ propio seria que se obtengan datos
o resultados que permitan optimizar los flancosléglde las IES, teniendo como resultado
la imagen de un proceso que busca depurar el Sistleraquellas instituciones que no
alcancen los estandares establecidos.

Con el propoésito de tener una vision mucho masdarlos problemas descritos en lineas

precedentes, se ha de sefalar que el proceso ts@va no es otra cosa que un

sido seleccionados es la representatividad ddédoseatos que los conforman. Es lugar comun endgatura
especializada encontrar mencion de la importanc& tiene por una parte, la competencia del cuerpo
académico en las instituciones, y por otra las otersticas de entrada que presentan los estusliante
Tampoco es sorpresa encontrar un modelo que enfaticalidad de la relacion profesor-alumno, degtro
fuera de la sala de clase o la necesidad de estaldeherencia entre las politicas declaradas estdaica
oficial de la institucion y lo que ocurre en lali@ad de todos los dias”.

2 Ecuador, Asamblea Nacional Constituyente, “Manda#s, Ecuador: el modelo de evaluacion del
Mandato 14, Consejo de Evaluacion Acreditacion gglisamiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CEAACES)(2008), 18-19.
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procedimiento administrativo cuyo objeto es la roiédi de la calidad de las universidades
y escuelas politécnicas en el ambito administrathad como en el de las funciones propias
de las referidas instituciones, siendo este ungsmesencial que tiene por objetivo obtener
informacién que contribuya a la planificacién yejeion de acciones de mejora contifitia.

Bajo la premisa sefialada en lineas precedentesndésanismos idoneos para la
evaluacion de las instituciones de educacion soipson aquellos que permitan obtener
resultados e informacion veraz y que por lo taotatribuya al establecimiento de politicas
publicas y mecanismos internos para el mejoramienitinuo, evidentemente no existe la
posibilidad de precisar un mecanismo idoneo exgutes ello caeria en la subjetividad del
autor, mas bien lo importante es precisar que tganismos estatales han determinado
mecanismos de evaluacion que se adaptan al sisteada realidad del mismo en el
Ecuador.

En este sentido, resulta evidente que los dos gaeméntos realizados han
ocasionado que tanto las IES, asi como el entdadgude la calidad de la educacién
superior, disefien y apliguen procesos de evaluagitntienen como parte medular la
medicion de los niveles de satisfaccion de distsistandares, en lugar de considerar los
resultados que se obtengan en los diversos anbgiisicionales.

Una vez revisada la problematica en la aplicacetod procesos de evaluacion de
las IES, resulta menester determinar que para satiaael ente estatal encargado de la
regulacion de la calidad, plantea la aplicaciontrds principios, que permitirdn que los
procesos de evaluacién centren su atencién ersehtgefio de las IES:

* Principio de identidad y descomposicion.

» Principio de discriminacion comparativa.

» Principio de sintesis.
La aplicacion de los principios enunciados, perrdéenicio que el proceso de evaluacion
se enfoque en identificar claramente los processti#tucionales y los desagregue, para de
esta forma, partiendo de la individualidad, podstatdecer la relacidon que existe entre los
distintos procesos de las IES y por ende considoiemsi el andlisis integro de su

estructura, pues una vez revisado cada procesardasin relacionarlos y asi se podra

3 Sergio Tobén, “Competencias, calidad y educacidpesor”, Gestién de la calidad de la educacién
superior(Bogota: Cooperativa Editorial Magisterio, 2006}, 6
" Ecuador, Asamblea Nacional Constituyente, “Mandaith 17.
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determinar qué tan solida es la estructura de dttucion, evidentemente lo dicho se
aplicara respecto de los procesos mas relevantes ¢S, para lo cual se debera aplicar el
principio de discriminacion comparativa, mismo cgefundamenta en establecer 6érdenes
de preferencia y escalas de valoracion, lo que ifedimealizar el analisis de la estructura
fundamental de las instituciones ya mencionadaslrfiente el principio de sintesis
permitira que la evaluacion muestre resultados,ejqueonjunto permitiran establecer con
claridad los aspectos a ser potencializados di s

Como ejemplo de lo manifestado y de la aplicaciérias principios referidos, se
puede enunciar el proceso de construccion y evialuaite los planes de fortalecimiento
institucional de universidades y escuelas politgas)i pues resulta indispensable que para
gue los mismos sean ejecutables en su totalidadrojea los resultados esperados,
desagregue cada uno de los objetivos que poseegdpaasa manera poder continuar con la
construccion de un nexo en el que cada objetivoptidmcontribuya a la consecucion de
otras metas institucionales, claro esta que deatdrdicho proceso se debera considerar el
aspecto académico, econdémico, administrativo ynfiro de la institucion, pues como ya
se ha explicado previamente la calidad es un comaepnplejo que depende del analisis
integral de varias aristas institucionales.

Con la finalidad de complementar la descripciéradeprincipios mencionados en
lineas precedentes y de sus implicaciones, essprestablecer que en los procesos de
evaluacion se debe verificar que su aplicacion detias siguientes caracteristicas basicas
al procesd”

a) Exhaustividad. La estructura jerarquica de evatradebe ser completa en el sentido de
gue los elementos de cada nivel de la jerarqufsiderados conjuntamente como un grupo,
deben cubrir adecuadamente todas las dimensioresareas para evaluar el grado de
cumplimiento del objetivo de la evaluacion. Estappedad implica que el conjunto de
elementos bajo un mismo elemento jerarquico debefinid de manera completa las
propiedades de este elemento. Por consiguiente,esitructura jerarquica es completa, la
evaluacion del conjunto de IES requiere Unicameantdizar su grado de comportamiento
respecto de los elementos del nivel inferior destauctura.

b) No redundancia. Ademas de ser completa, la esteuaie evaluacién debe ser no
redundante. Esto significa que no debe existitapasentre los elementos de la estructura.
Si més de un atributo de evaluacién se refiereamlgde cumplimiento de un objetivo (esto
es, si los elementos de la estructura son redusslamintonces ese objetivo probablemente
recibird un peso superior a la asignacion de pawod®res inicialmente acordada. En este
caso, se dice que dicho objetivo es doblementabilizado.

> Ecuador, Asamblea Nacional Constituyente, “Mandaih 27-29.
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Las caracteristicas de exhaustividad y no redun@ayeneralmente se conocen como la
propiedad de que los elementos de una estructuezadeacion deben ser “colectivamente
exhaustivos y mutuamente exclusivos”. Esto sigaifque cada nivel de la jerarquia
considerado como un todo debe incluir todas lassideraciones necesarias para la
evaluacion (exhaustividad colectiva) y que ninguwuasideracion adicional puede ser
incluida en mas de un elemento (mutuamente exdsjsiv

c) Descomposicion. La dificultad de un ejercicio dalaacion aumenta considerablemente
con la dimensién (numero de atributos) del problef@a consiguiente, la reduccion de la
complejidad de la evaluacién requiere que el cdojde atributos pueda ser desagregado en
estructuras de menor dimensién. En el caso preseatla uno de los cuatro grandes
criterios que caracterizan a la calidad de unad&8escompuesto en sub criterios y estos a
su vez en sub-sub criterios hasta alcanzar estasctie dimensiones facilmente manejables.

d) Operatividad. Una estructura de evaluacion openaties aquella que tiene significado para
todas las partes implicadas en la evaluacion. rescupaciones se han tenido en cuenta en
la definicion de la estructura de evaluacion delES: i) la utilidad de los elementos
considerados en la estructura para las objetivda @@aluacion; ii) su significado, de tal
manera que sean claras las implicaciones de lesosbgvaluados respecto de los criterios
de la evaluacion; vy, iii) claridad en el contenygl@lcance de los criterios con el fin de
facilitar el dialogo.

e) Economia. Es altamente deseable que el nimercedeeios que componen la estructura
de evaluacion sea minimo con el fin de facilitamahejo y analisis de la estructura.

Las caracteristicas del proceso de evaluacionridate en lineas precedentes, permiten
evidenciar que el referido proceso, tiene comotiMgjerealizar una medicion de todos los
elementos que son integrantes de una universidetigela politécnica, es decir se enfoca
en la esfera académica, econOmica, administrativdingnciera de las referidas
instituciones, medicion que evidentemente no sel@uealizar de forma aislada, sino
concibiendo a los elementos mencionados como um itdégrador de la institucion; sin
perjuicio de la complejidad del proceso de evaluaces menester dejar en claro también
gue el mismo se debe caracterizar por no analz#&ortha reiterativa las cuestiones en las
que se enfoca, puesto que el analizar un elemengesferas distintas ocasionaria incluso
resultados contradictorios respecto de la evalnacio

Por otro lado, se ha de tomar en cuenta que laiasiah institucional debe en
funcién de la exhaustividad, revisar cada sub corapte de las esferas mencionadas en
lineas precedentes, sin que ello implique, comeeyaa manifestado, realizar un analisis
excluyente, sino que la descomposicion permitemsolidando todos los elementos en un

solo resultado, ahora bien al ser el proceso driasian un pilar para el mejoramiento
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institucional, se debe considerar que para su @j@tise empleen recursos que vayan a
permitir evidenciar resultados claros para la pasteplanificacion en funcién de las
falencias identificadas.

De la breve aproximacion que se ha realizado dedgsio de evaluacion aplicable
en las IES, se ha podido evidenciar que la afiramacealizada al dar inicio al presente
capitulo, no constituye una aseveracion realizadafusmidamento técnico, pues queda
demostrado que el proceso descrito, es un mecargsi®a@ontempla varias aristas para
evitar incurrir en juicios de valor discrecionalesjucir el margen de error en la medicion
de resultados de las IES, entre otras cosas, pqudoes evidente que la calidad de la
educacion dependa esencialmente de su implememtgmi@s no solo permite mostrar
resultados (positivos y negativos), sino que proipoa la posibilidad de ejecutar planes y
estrategias de corto, mediano y largo plazo patmasar los errores en la gestion
institucional y para fortalecer cada una de laasanestitucionales que asi lo requieran.

Para Maria José Lemaitre y Rodrigo Mena, el asegjerdo de la calidad tiene por
objetivo proporcionar informacion respecto de Iespertos mas significativos de la
educacién superiof® informacién que desde luego serd proporcionadasolo a
universidades y escuelas politécnicas, sino tambikrs organismos estatales encargados
de la regulacion del sistema, con la finalidad aelep implementar los correctivos
necesarios en los dos niveles.

En el caso ecuatoriano, resulta claro que desdgpadicion de la Constitucion de
la Republica en 2008 y de la Ley Organica de EdanaBuperior en 2010, el pais se ha
preocupado por desarrollar a través de los orgaisisstatales, parametros y directrices
para la ejecucion de la evaluacién de las IES,casio de la auto evaluacion de las

mismas, de lo que se profundizara mas adelante.

1. Proceso de evaluacion interna de universidades yoeelas politécnicas
Con la finalidad de poder comprender el procesoedsluacion interna, denominada
“autoevaluacion” de universidades y escuelas polités, se realizara un acercamiento

conceptual que permita revisar y comprender pasteante su alcance y contenido, para

® Maria José Lemaitre y Rodrigo Mena, “Educacién esigp en Iberoamérica. Informe 20127
Aseguramiento de la calidad en América Latina: tradas y desafioSantiago: Centro Interuniversitario de
Desarrollo, 2012), 27.
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lo cual se referira al tedrico César Villarroeljegudetermina que la evaluacion interna,
“evaluacion no se utiliza para controlar sino mamadar al sistema regulado a que logre sus
objetivos”’

En este sentido, resulta claro que la autoevaloatgdas Institucionege educacion
Superior consiste en el analisis de su mision,0Onjsifines y objetivos, frente a las
actividades que se han ejecutado con el propésitgueé estos se vean materializados, es
decir basicamente la autoevaluacion se sustenka mwvision que realizan las IES de sus
logros, lo que permite que se de paso a los caroscjue fueran del caso, en el ambito de
la planificacion y ejecucion de dichos planes carasna enmarcarse en los estandares de
calidad que se hayan fijado por parte del organisstatal encargado de regular este tema.

Si bien es cierto que el proceso de autoevaluaesbde obligatoria aplicacién en las
IES por mandato legal, se debe tomar en cuentaeguel mismo no puede intervenir
organismo estatal alguno, en razén de que sedeaten mecanismo que permite, como ya
se ha mencionado, diagnosticar y corregir la sifulamstitucional, razén por la cual es
indispensable que los modelos de autoevaluacidimgpiementen las IES, contemplen dos

esferas basicas, que son:

* “Revision y andlisis de cumplimiento de fines yaihjos institucionales.
* Reconocimiento de fortalezas institucionales a wgdizadas en el proceso de

mejoramiento de las IES®,

Al haber caracterizado la figura institucional dealtoevaluacion de las IES, corresponde
concretar el tema en la esfera ecuatoriana, pacaidbsera indispensable el estudio del
Reglamento para los Procesos de Autoevaluacion ade Iristituciones, Carreras y
Programas del Sistema de Educacion Superior, edpegor el CEAACES mediante
Resolucién No. 110-CEAACES-S0-13-2014 y que ha gideviamente enunciado en el
presente estudio.

El mencionado Reglamento parte de determinar qaetgevaluacioes:

" César Villarroel, “Evaluacion y acreditacién ergkrencia modernaGerencia, planificacion y evaluacion
universitariasO31 (Venezuela: Universidad de los Andes, 2009j, 51
"8 bid., 519.

60



[Uln proceso de andlisis critico reflexivo y peipiativo, que realizaran las
instituciones de educacion superior, con el finidentificar sus fortalezas y
debilidades, con el objetivo de emprender accidieesiejoramiento continuo y de
aseguramiento de la calidad de la educacion supgenovel institucional, asi como
de carreras y programas de posgrado.

En tal sentido, inicialmente la norma en cuesti&rbge principios tanto constitucionales,
asi como legales, en razén de que contempla guautieevaluacion es de caracter
participativo y por otro lado se evidencia que coyaose ha mencionado la normativa
aplicable para el efecto recoge criterios de cardéetnico que implican que el proceso en
cuestion se desarrolle en el marco de lo presaitola Constitucion, la LOES, su
Reglamento General y demas normativa que rigeseédi8a de Educacién Superior.

Continuando con esta linea de pensamiento, y cohjeio de no dejar vacios en el
estudio del presente tema, es preciso considemelgproceso de autoevaluacion no solo
busca dar cumplimiento a las disposiciones delranagento juridico ecuatoriano, sino que
también es un mecanismo para que las IES puedaralés su actividad cotidiana,
observando cabalmente los principios de autonoesjponsable, pertinencia, integralidad,
igualdad de oportunidades, autodeterminacion @apadduccion del conocimiento y sobre
todo el principio de calidad que como ya se haieagb, constituye pilar fundamental para
la educacion superior.

Concretando un poco mas la necesidad de que lagdéBScumplimiento a los
principios contenidos en la Ley, mediante la immamcion del mecanismo de

autoevaluacion, se procedera a establecer losdimepersigue su ejecucion:

» Posibilitar espacios participativos de analisigiawiy propositivo al interior de las
instituciones de educacion superior, que permitncdnstruccion de objetivos y
politicas institucionales de fortalecimiento decédidad a nivel institucional, asi como
de sus carreras y programas.

» Conocer las condiciones de funcionamiento acadéadeaainistrativo de las IES para
desarrollar procesos y acciones permanentes deramégmto y aseguramiento de la
calidad académica y de la eficiencia institucional.

¥ Ecuador, Resolucién No. 110-CEAACES-S0-13-201&eglamento para los procesos de autoevaluacion
de las instituciones, carreras y programas deksis de educacion superi@014,art. 5.
<http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/normativa/s

61



Mejorar los sistemas de manejo de informacion ywooacion de las instituciones de
educacién superior, que permitan un adecuado diieade los procesos de evaluacion
externa.

Contribuir al desarrollo de la cultura de la eval@a en la comunidad universitaffa.

En lo que refiere al aspecto procedimental de liaagdn de la autoevaluacion en las IES,

no es necesario ahondar, puesto que es una cugséd@n ejercicio de la autonomia de las

mencionadas instituciones se puede establecersmcikn normas internas que sus

autoridades expidan para el efecto, empero sidisp@ensable que al menos se revisen a

grosso

modo las fases de este proceso que son:

“Planificacion del proceso de evaluacion.Fase que se encuentra estrechamente
vinculada con la obligacion que tienen las univkrdes y escuelas politécnicas de
elaborar planes operativos y estratégicos de medidargo plazo, pues en ellos
deben establecer claramente las acciones a ejewutda finalidad de alcanzar los

fines y objetivos institucionale$™.

“Ejecucion.- En lo que refiere a la ejecucion del proceso deesatiuacion, si bien
es cierto que la normativa que rige el Sistemausale establecer parametros que
sean de cumplimiento estricto en virtud de la antoia reconocida a universidades
y escuelas politécnicas, las mismas deben tenercummta los siguientes

lineamientos™®?

(@)

Se debe garantizar el adecuado funcionamientordahismo encargado de

la autoevaluacion.

o0 Se deben generar reportes que permitan determrar ctaridad los
objetivos a cumplir y los mecanismos aplicables ghefecto.

o El tratamiento de la informacién se debe realizadiante mecanismos que
aseguren resultados medibles.

o En base al primer borrador de resultados se defigarda situacion de la

Institucién a fin de plantear las posibles soluemaplicables.

8 Ecuador, Resolucién No. 110-CEAACES-S0O-13-2014tt. 5
<http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/normativa/s

8 Ibid., 13.

8 bid., 15.
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* Generacion y entrega de resultados.Una vez que se lleve a cabo el
procedimiento final de la etapa de ejecucién, ferime final debe ser entregado al
Organo Colegiado Académico de la Institucion, misyne debe ser aprobado por

dicho organismo y presentado al CEAACES.

De lo expuesto se puede evidenciar que el contgnaloance de la autoevaluacién no es
aislado, como ya se ha mencionado previamente, iigoeste es un mecanismo que
permite el desarrollo integral de las instituciomies educacion superior, con lo cual la
educaciéon como servicio publico se ve beneficiadaogno consecuencia de ello se
evidencia la efectiva o insuficiente ejecucion a planes operativos y estratégicos de las
IES, frente a los estandares previstos por el Bsyaallos objetivos del Plan Nacional del
Buen Vivir en lo que a este tema refiere, como ltada de lo cual y mediante el
mejoramiento de los aspectos blandos de la edutaeipuede alcanzar el desarrollo del
Sistema y del Estado como tal, pues como ya sedmifestado la educacion es su pilar

fundamental.

2. Proceso de evaluacion externa de universidades yceslas politécnicas en la

esfera del Derecho Administrativo

Para poder abordar el tema de la evaluacion extiras Instituciones que conforman el
Sistema de Educacion Superior en la esfera delclder@administrativo, es preciso
determinar en primer instancia qué se debe entgrmlederecho administrativo, para lo
cual es necesario referirse al maestro Agustin imrdue lo define como “la rama del
derecho publico que estudia el ejercicio de laifumadministrativa y la proteccion judicial
existente contra ést&’y a efectos del presente estudio, debera cent@mtencion en el
ejercicio de la funcion administrativa que no es @bsa que “toda la actividad que reali-

zan oOrganos administrativos, y la actividad quelizaa los 6rganos legislativos y

8 Agustin Gordillo, “Derecho AdministrativoTeoria general del derecho administrati@oqBuenos Aires:
FDA, 2013), 115.
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jurisdiccionales, excluidos, respectivamente, l®ay hechos materialmente legislativos
y jurisdiccionales’*

En este contexto, se debe recordar que al inidiprdeente estudio, se presento a la
educacién como un derecho social fundamental, § ptactos de desarrollar el presente
apartado, sin dejar de lado dicha concepcion, skzard brevemente a la educacion como
servicio publico, enmarcada en la actividad qudizaa los érganos administrativos,
especificamente el Consejo de Evaluacion, Acraditag Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior (CEAACES) puesto que es warosmo publico de caracter
técnico, cuya principal funcion es la de regularggstionar las actividades de las
Instituciones que conforman el Sistema de Educa8dperior ecuatoriano, asi como
también realizar los procesos de evaluacion extewraditacion, clasificacion académica y
el aseguramiento de la calidad, en virtud de Id. cua

Al ser el CEAACES un organismo que forma partead@dministracion publica esta
dotado de competencia para expedir actos admivsisaque generen, modifiguen o
extingan derechos evidentemente enfocado en elt@mbisus competencias. Ahora bien,
el Mandato Constituyente No. 14 expedido por el Sfitnyente ecuatoriano en el afio
2008, y que se constituye en el punto de partida delicacion de procesos de evaluacion
a universidades y escuelas politécnicas con etwbie analizar el nivel de desempefio de
éstas, y segun los resultados aplicar medidasmea@on y mejoramiento.

El objetivo principal de la expedicion del mencidoavlandato fue “recuperar el rol
director, regulador y supervisor del Estado sobseihstituciones de educacion superior,
claramente venido a menos durante décadas de gobieque, crecientemente, lo
abandonaron delegandolo a las “fuerzas del mer¢&do”

Por otro lado, la razén por la que el Estado delmrar su interés y el ejercicio de
sus potestades en el sistema de educacion superamncreta en el numeral 1 del art. 3 de
la Constitucion de la Republica que sefiala queebsrdprimordial del Estado “garantizar
sin discriminacion alguna el efectivo goce de leszdhos establecidos en la Constitucion y

86

en los instrumentos internacionales, en particldaeducacion™’ y la razén de que la

Constitucion enfatice en garantizar a las persehagercicio del derecho a la educacion es

84 1+
Ibid.
8 Ecuador, Asamblea Nacional Constituyente, “Mandah 1.
8 Ecuador, Constitucién de la Republica del Ecua2i@dg, art. 3.
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en virtud de que se constituye en un servicio paldjue permite el desarrollo holistico del
ser humano, tal como se ha consagrado en instromarernacionales, la Constitucion de
la Republica, la Ley Organica de Educacion Supeyiatemas normativa que rige el
Sistema, cuyo acceso esta garantizado en la leigislaigente y en las politicas publicas
expedidas por el Estado.

En concordancia con lo manifestado en lineas pested, la Constitucion de la
Republica y la LOES han reconocido la naturaleppiprdel CEAACES y en este sentido
le han dotado de atribuciones que le permiten geda evaluacion externa de las IES, y
expedir los actos de caracter administrativo quseln necesarios para el ejercicio de sus
funciones, de los cuales se revisara puntualmém®eglamento para la Evaluacion Externa
de las Instituciones de Educacién Superior, expedie¢diante Resolucion No. 002-052-
CEAACES-2013, por ser su contenido objeto cenehpdesente estudio.

El Reglamento para la Evaluacion Externa de lasitiicgones de Educacion
Superior, regula el proceso de evaluacion exteenaglIES que ejecuta el CEAACES, con
la finalidad de garantizar la calidad de la edumacuperior, el mismo determina que el
mencionado proceso “se desarrollara con base aklmog la metodologia que sean
determinados por el CEAACES, en el que se inclumardiferentes criterios, subcriterios e
indicadores, asi como los ajustes en el peso de@dosmetros de evaluacion y en los
estandares asociadd¥”.

A efectos de poder ejecutar el proceso de evalnawiterna de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley y el reglameeitoCEAACES debe realizar una
seleccion de evaluadores que de igual forma seeatram sometidos al Codigo de Etica
que tiene por finalidad evitar que los mismos attée el ejercicio fuera del marco de lo
prescrito en la normativa que rige el Sistema deckdon Superior, conformando ademas
comités de evaluacion externa que se encargardjedetar el proceso, dichos comités

tendran las siguientes funciorfs:

* Analizar el informe de autoevaluacion de las IES.

87 Ecuador, “Resolucién No. 002-052-CEAACES-201Reglamento para la evaluaciéon externa de las
Instituciones de Educacién Superiadl13.

<http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/normativa/s

8 Ecuador, “Resolucion No. 002-052-CEAACES-2013t, ér

<http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/normativa/s
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» Aplicar la metodologia e instrumentos de evaluacgjae expida para el efecto el
CEAACES.

» Realizar visitas in situ a las IES y coordinar dasividades a realizarse durante el

proceso de evaluacion.
* Revisar la informacion proporcionada por las IES.

» Elaborar un informe que contenga el analisis dafmacion provista por las IES
y de aquella recabada por el comité, plasmandcsniicluso las inconsistencias

que se puedan presentar.

En lo que al proceso de evaluacién externa refserelebe considerar que al igual que el de
autoevaluacion de las IES, éste cuenta con vaasessfsegun establece el art. 10 del

Reglamento mencionado en lineas precedentes, disscor”

 Fase Previa.- Estd compuesta por el disefio de la metodologia yode
instrumentos de evaluacion, consignacion de datosparte de las IES vy
validacion por parte de los evaluadores externos GIEEAACES de la

informacion consignada por las IES.

* Fase de evaluacion.Esta fase comprende tres etapas que son eliardgisa
informacion y evaluacion preliminar, elaboracion idéorme final y resolucién

por parte del CEAACES en razén del resultado grmgeael proceso.

De lo manifestado se puede concluir que el prodesevaluacion externa de las IES, en el
marco del Derecho Administrativo, toma su baseaepotestad reglamentaria que tiene el
Estado, pues de no ser asi las Instituciones dea€gmfun Superior continuarian hasta la

presente fecha, dotadas deséaudoautonomia que poseian en la década de los 60da@uan

8bid., 10.
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la regulacion para la prestacion de este imports@teicio publico era apenas tomada en
serio, conllevando a que las IES Unicamente seasom&s juridicas que impartian
educacion, pero sin estandares ni metas que coanierecimiento personal y estatal.

3.1. Implicaciones juridicas del proceso de evalug@n externa de universidades

y escuelas politécnicas

Para poder realizar una breve explicacion de lgdigactiones juridicas del proceso de
evaluacion, se debe comprender en primer momengolajuautoevaluacion no implica

consecuencia alguna, mas que la necesidad de impiemmedidas que coadyuven al
mejoramiento institucional para poder superar lalwacion externa ejecutada por el
CEAACES, en virtud de que la misma implica consaciss de indole juridico para las

IES, pues luego de efectuada, el CEAACES emiteReslucion que determina el estatus
académico de las IES, cuya consecuencia podra ser:

» Acreditacion.- Constituye una validacion de vigencia quinquenallas IES para
certificar la calidad de las mismas, sobre la lfséa evaluacion del cumplimiento de
lineamientos, estandares y criterios de calidad.

* Presentacion de un Plan de Fortalecimiento y Asegamiento de la Calidad.-Las
IES que se encuentren en esta situacion después eleluacion externa, tienen el
plazo de un afio para ejecutar el Plan y consegaicrieditacion.

e Suspension definitiva.- La suspension es una medida definitiva de caracter
administrativo y conlleva automéaticamente el tréndié solicitud de la derogatoria de
su Ley, decreto Ley, decreto, convenio o acuerdordaciéon de conformidad con lo
establecido en la LOES.

En este sentido, para estructurar mejor este @gagtdoda vez que ya se tiene una idea
clara de que Unicamente la evaluacion externaeaonsecuencias para las IES, hay que
continuar enunciando que el 22 de julio de 2008Adamblea Constituyente emitio el
Mandato Constituyente No. 14, en el que se estable@®bligacion de que el ex Consejo
Nacional de Evaluacién y Acreditacion “CONEA”, real un informe técnico sobre el
nivel de desempefio institucional de los establexitos de educacién superior del pais, a

fin de garantizar su calidad, proporcionando swhpdn y mejoramiento.

% bid., 24
1 Ecuador, Ley Orgéanica de Educacién Superior, 283200.
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Al encontrarse extinto ya el CONEA, es indispensaoimprender que por mandato
constitucional y legal, sus funciones y atribuc®rfaeron trasladadas al Consejo de
Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la €adi de la Educacion Superior
“CEAACES", cuya naturaleza y objetivos ya han gieisados en el presente estudio.

La Ley Organica de Educacion Superior, en su Disfos Transitoria Tercera
establece que en cumplimiento de lo que dispordagidato Constituyente No. 14, las
instituciones de educacion superior que fueronadas en la Categoria “E” segun el
informe del CONEA, debian ser evaluadas en un ptiedl8 meses posteriores a la
promulgacion de la LOES, encargandose el ejerciei@sta atribucion CEAACES, como
organismo publico técnico de aseguramiento delidachde educacion superior.

El CEAACES, en cumplimiento de lo establecido piDES en la disposicion
transitoria ya mencionada, en relacion con el cumehto de las disposiciones del
Mandato Constituyente No. 14, realiz6 la evaluaaditen las universidades y escuelas
politécnicas categoria E; y, mediante Acta No. 85atha 11 de abril de 2012, resolvio
suspender definitivamente a las siguientes unidadss y escuelas politécnicas:

* Universidad Auténoma de Quito

» Universidad Cristiana Latinoamericana

» Escuela Politécnica Javeriana

» Universidad Alfredo Pérez Guerrero

e Universidad Universitas Equatorialis

e Universidad Og Mandino

» Universidad Tecnoldgica América

» Escuela Superior Politécnica Ecolégica Amazodnica

» Escuela Superior Politécnica Ecoldgica ProfesoviSdrulio Ludefia
* Universidad Interamericana del Ecuador

» Universidad Tecnoldgica San Antonio de Machala

* Universidad Intercontinental

» Universidad Técnica Particular de Ciencias Ambiestdosé Peralta

+ Universidad Panamericana de Cuenca
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Sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, es necesferir al modelo de evaluacion
aplicado por el CEAACES, previo a resolver la saspm definitiva de las
instituciones de educacion superior mencionadasgmente, para lo cual se tomara a
manera de ejemplo el informe respecto de la UriatisAuténoma de Quits.

Asi pues, en el referido informe se establece geemitira analizar la
educacion superior a partir de dos perspectivas reierente netamente al entorno de
aprendizaje de las instituciones de educacion srpegjue en aplicacion de lo
prescrito en la LOES, no busca otra cosa sino qerdficar los resultados de
aprendizaje de los estudiantes y la pertinencia lqueferta académica de las
instituciones de educacion superior posee condassidades de la sociedad. Por otro
lado, el referido informe determina la segundapmetva a través de la que se analizo
la calidad de las instituciones evaluadas, fuevésion de temas relacionados al nivel
del personal académico de las instituciones, ¢hlgmimiento de la investigacion, asi
como también la infraestructura que universidadescyelas politécnicas poseian para
el desarrollo de sus actividades, de conformidadi@® fines de la educacién superior,
consagrados en la Ley, utilizando para el efeas métodos, fundamentados en el
analisis de utilidades, la l6gica difusa y el asidlde conglomerados.

Lo manifestado se resume en los graficos contengdios! referido informe, los

cuales se detallan a continuacién:

Grafico 1

Criterio Entorno de aprendizaje

92 Consejo de Evaluacion, Acreditacién y Aseguramielet la calidad de la Educacién Superior, Informe
Universidad Auténoma de Quito, en <http://www.cesagob.ec/sitio/wp-
content/uploads/2013/10/U_AUTONOMA_DE_QUITO.pdf>

93 El gréfico 1 fue tomado de la pagina 7 tigbrme en referencig el grafico 2 fue tomado de la pagina 11
del mismo.
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Grafico 2
Subcriterio Academia
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De los graficos que anteceden, se puede evidequalos criterios de evaluacion aplicados
por el CEAACES son de indole técnica, y también qada uno de ellos posee la
ponderacion respectiva para el efecto, como rekultee o que en el caso de estas 14
universidades se aplicé la figura de suspensiom, spgun prescribe la LOES es una
medida definitiva de caracter administrativo y ¢tewd automaticamente el tramite de
solicitud de la derogatoria de su Ley, decreto ldegreto, convenio o acuerdo de creacion,
y se suscitd en virtud de que las enunciadas ungites obtuvieron un dictamen técnico de
‘no aceptable’ en el cumplimiento de los paramettescalidad de la educacion superior

establecidos por el CEAACES para dicha evaluacion.
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A su vez, y en ejercicio de las atribuciones codéer en la Ley, el Consejo de
Educacion Superior, el 12 de abril de 2012, reéadyirobar la suspension definitiva de las
instituciones de educacion superior que obtuviarordictamen de ‘no aceptable’ en la
evaluacion realizada por el CEAACES, siendo esteol@secuencia juridica mas estricta
que se puede aplicar a las IES que obtengan reésslteficientes en los procesos de

evaluacién externa.

3. El Plan Bolonia como referente para la restructtacion del Sistema de Educacion

Superior ecuatoriano en cuanto a la implementaciode la evaluacion de las IES

Con la finalidad de evidenciar los avances del proceso de evaluacién de las
Instituciones de Educacion Superior en el Ecuador, se caracterizara una experiencia
analoga acontecida en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior (EEES) sin incurrir

en un método comparativo, sino inicamente referencial.

El EEES surge como necesidad de adaptar el sistema de educacién europeo a
las demandas de la actualmente denominada sociedad del conocimiento, misma que
tiene como pilar el desarrollo de las tecnologias de la informacién y comunicacion,
pues el avance tecnoldgico en el mundo ha coadyuvado en la construccion de espacios
que permiten al ser humano “reducir las consecuencias de muchos obstdculos
tradicionales, especialmente los que suponen el tiempo y la distancia, ha propiciado que,
por primera vez en la historia, el vasto potencial de estas tecnologias sea utilizado por

millones de personas en todo el mundo y en beneficio de ellas”*,

Dadas las implicancias del surgimiento de la sociedad del conocimiento, en lo
que refiere al dinamismo para el acceso y uso de la informaci6on, mediante la
suscripcion del Convenio sobre Reconocimiento de Cualificaciones Relativas a la
Educacion Superior en la Regién Europea (también denominado Convenio de Lisboa)
en el ano de 1997, 47 miembros del Consejo de Europa acordaron establecer los
parametros para fijar las cualificaciones de la educacién superior, siendo pertinente

para el caso materia de estudio, revisar brevemente el contenido de la Seccion VIII del

94 Lorenzo Garcia Aretio. Sociedad del Conocimiento y Educacion. En Sociedad del Conocimiento y
Educacion. Madrid, Espafa. Pag. 9.
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referido instrumento, que contiene las disposiciones concernientes a la evaluacion de

las instituciones y programas de educacién superior.

Entre las disposiciones referidas en lineas precedentes, resalta el hecho de que
cada Estado parte del Convenio debe llevar un registro de las Instituciones de
Educacion Superior, asi como de los programas académicos que funcionan en cada
uno de ellos, dando como resultado la necesidad de que ademas se determine la
tipologia de cada Institucién, con la finalidad de que se pueda evidenciar con total
certeza el ambito de acciéon académica de cada una de ellas, es decir que se pueda

identificar los titulos que se encuentran facultadas a expedir.

De lo hasta aqui expuesto, se puede colegir a priori que el Convenio en cuestion
establece obligaciones que tienden al aseguramiento de la calidad de la educacion
superior en el territorio europeo, sin embargo este instrumento requiere de normas
de caracter nacional que permitan a cada Estado materializar el contenido de sus

disposiciones.

En este sentido, con el propoésito de concretar el contenido del Convenio de
Lisboa, en el afio de 1998, Ministros del area de la educacion de Francia, Reino Unido,
[talia y Alemania, suscribieron la Declaracion de la Sorbona, cuyo objeto es la
armonizacion del Sistema de Educacion Europeo, es decir en concordancia con lo
prescrito en el Convenio de Lisboa, tiene por objeto poner en manifiesto la necesidad
de consolidad un sistema en el que la movilidad de estudiantes y docentes sea
parangdn del desarrollo de la educacion superior en Europa, rompiendo asi limites

principalmente de indole territorial.

Es asi, que bajo esta linea de pensamiento tendiente al desarrollo de la
educacion superior en Europa, que surge en funcion de las exigencias de la
denominada sociedad del conocimiento, el 19 de junio de 1999, los Ministros

Europeos de Educacién suscribieron la Declaracién de Bolonia.
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En la Declaracion mencionada en lineas precedentes, se establecen como

objetivos fundamentales los siguientes?>:

e Propiciar a través del sistema de créditos la movilidad estudiantil;

e Proporcionar oportunidades de estudio y formacién, asi como el
reconocimiento de los periodos académicos cursados en otras Instituciones; y,

* Asegurar la calidad para poder establecer criterios y metodologias de

evaluacion.

Las acciones adoptadas a nivel regional en Europa tenian como principal consigna
fortalecer el sistema de educacion superior en la regién, no de manera aislada, sino
para de esta manera dar paso a su potencial desarrollo y alcanzar un espacio
homogéneo y a gran escala en lo que a investigacion refiere, para lo cual era notoria la
necesidad de invertir recursos econémicos y humanos; pues no se concebia viable
materializar los objetivos planteados sin cooperacion, sino mas bien generando un
escenario de participacion en el que las Instituciones de Educacion Superior de cada
uno de los Estados parte proporcione los contingentes necesarios para el efecto,

especialmente en lo que a la esfera académica refiere.

Lo hasta aqui manifestado no basta para comprender el alcance de la
Declaracion de Bolonia y del Espacio Europeo de Educacién Superior, sino que resulta

necesario citar a varios autores que han expuesto la visién y realidad del EEES.

Segun Ulrich Teichler, es importante tomar en cuenta que para generar el
espacio propuesto en los instrumentos que han sido revisados previamente, la politica
respecto de la educacién superior en Europa, ha tenido que evolucionar hasta el punto
en que cada uno de los paises que forman parte de este gran cambio adaptaron sus
politicas para que puedan ser aplicadas tanto en la esfera nacional como

internacional®®.

95 Declaracién conjunta de los ministros Europeos de Educacién en
http://www.educacion.gob.es/boloniaensecundaria/img/Declaracion_Bolonia.pdf

96 Ulrich Teichler. El Espacio Europeo de Educaciéon Superior: Visiones y Realidades de un Proceso
Deseable de Convergencia. En Revista Espariola de educacion Comparada. XXXXX, Espafia. 2006. Pag. 43
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Asi bien, para el citado autor en este constante cambio, las politicas europeas e

internacionales han atravesado por cuatro etapas de cambio que son?”:

* Intensificacién de la comprensién entre sociedades libres y democraticas;

e Busqueda de un sistema educativo de educacién superior que coadyuve en el
desarrollo econémico y social;

* Implementacidon de mecanismos de cooperacion; y,

* Predominio del sistema europeo de educaciéon en un mundo globalizado.

Como se puede observar, la estructuracion del EEES ha implicado la constante
adaptacién de politicas y mecanismos por parte de los Estados europeos, que
permitan posicionar de forma incuestionable al sistema europeo de educacion

superior.

Evidentemente para poder construir el espacio al que ya se ha hecho alusidn, es
preciso dar realce a la labor investigativa, asi como también generar un cambio en
cuanto a la concepcién y ejecucion de la misma, pues no se trata de que esta sea
concebida como una tarea descriptiva de la historia, sino que debe considerar un
enfoque analitico que impulse la evaluacion de los programas de reforma de la

educacion superior, revisando:

¢ Debilidades de los problemas de percepcién iniciales.

* Errores potenciales por lo que se refiere a las suposiciones iniciales de las causas
de los problemas.

e Inconsistencias de los planes de reforma.

e Vacios entre las tensiones internas y las medidas para la reforma.

¢ Problemas en la puesta en practica de las reformas.

¢ Discrepancias entre los resultados esperados y los realmente visibles?s.

He ahi el primer paso hacia un sistema de educacién superior de calidad, pues es claro
que los procesos de evaluacién de las Instituciones que integran el Sistema permite
implementar las politicas y mecanismos necesarios para homogenizar el accionar de
dichas instituciones, con el propdsito de alcanzar estdndares que no solo promuevan

el desarrollo aislado de cada institucidn, sino del sistema y de la region como tal.

97 Ibid. Pag. 43
9 [bid. Pag. 37
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En consideracion de lo manifestado, las instituciones de educacién superior europeas
han implementado un sistema de evaluacidn en el que tienen participacion activa los
estudiantes, pues segun Pablo del Canto®’ los indicadores a ser revisados son: el

seguimiento, satisfacciéon, aprendizaje, aplicaciéon e impacto100,

Si bien estos indicadores podrian parecer generales, es importante considerar que los
mismos permiten tener un amplio espectro en la aplicaciéon de la evaluacién a los
actores del sistema de educacién superior, puesto que no son cuestiones aisladas o
que se prestan a ser contestadas de manera subjetiva, sino que mas bien dan paso al
establecimiento de pardmetros que son medibles y susceptibles de tabulacidn,
permitiendo asi evidenciar de manera concreta el estado de las instituciones de

educacion superior.

Descrito que ha sido el denominado Plan Bolonia, y su espacio de materializacion (el
EEES), es posible continuar con el desarrollo del presente estudio, previo a lo cual es
importante resaltar que la breve revisiéon del EEES, permitirda en los capitulos
posteriores, comprender el desarrollo que ha tenido el Ecuador en materia de
evaluacion y calidad, a partir de una visioén objetiva y clara de las acciones adoptadas a
nivel normativo y de politicas publicas en lo que a este tema refiere, pues de lo
expuesto hasta aqui, es claro que la evaluacién y aseguramiento de la calidad de la
educacion superior, forman parte de un proceso que de ninguna manera podria ser
abordado a partir de elucubraciones, ni mucho menos de enfoques politicos, ya que si
bien se generan politicas para el mejoramiento del sistema, ello dista mucho de la

cotidiana concepcion que se le atribuye a este término.

99 Del Canto, Pablo. Et. Al. (2010). La evaluacién en el contexto del Espacio Europeo de Educacién
Superior. RED Revista de Educacién a Distancia. Seccién de docencia universitaria en la sociedad del
Conocimiento. Nimero 1. En http://www.um.es/ead/reddusc/1/

100 E] modelo de evaluacién bajo los indicadores sefialados fue propuesto por Donald Kirkpatrick, lo que
fundamentalmente realizaron las universidades europeas fue incorporar el indicador de seguimiento a
la estructura propuesta por el referido autor.
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Capitulo tercero

Suspension y extincidon de las instituciones de ecwoidn superior

Con la finalidad de dar inicio al estudio de lagufas de suspension y extincion de las
Instituciones de Educacion Superior Ecuatoriarapyeciso ampliar lo ya manifestado con
anterioridad, respecto a la administracion pubktapotestad regulatoria y el alcance que
la misma posee en el Sistema de Educacion Sup@doa poder comprender asi las
actuaciones del Estado frente a universidadesuetscpolitécnicas y sus implicaciones.

Desde el ambito del Derecho Administrativo las ffigude suspension y extincion,
aplicables a las universidades y escuelas politasngue forman parte del Sistema de
Educacion Superior ecuatoriano, se constituyenl @ms&umento normativo que viabiliza
la funcidn controladora y fiscalizadora del Estadda provision de la educacion. Roberto
Dromi precisa que: “El derecho administrativo esa@hjunto de normas y principios que
regulan y rigen el ejercicio de una de las funcsodel poder, la administrativa. Por ello,
podemos decir que el derecho administrativo egégimen juridico de la funcion
administrativay trata sobre el circuito juridico del obrar admetrativo”** sin perjuicio de
lo cual, y con la finalidad de que la éptica detmleque se considere a esta rama del
Derecho para efectos del presente trabajo no sdasen es necesario también considerar
gue Agustin Gordillo amplia este concepto del deveadministrativo, manifestando que
“No debe confundirse al derecho administrativo @snto rama del conocimiento juridico o
disciplina cientifica, y al derecho administratisomo parte del orden juridico positivo,
como conjunto de normas juridicd$?,concluyendo asi que el derecho administrativo es
“una disciplina cientifica, juridica y, por endeaurama del derechd®® razén por la cual
considera inapropiado limitarse a definir a estmaalel derecho como un conjunto de
normas y principios.

Toda vez que la educacién es un derecho garantigadda Constitucion de la
Republica, para su perfeccionamiento confluyenezkcho constitucional y el derecho

administrativo; es asi que Rafael Bielsa, citadoAmustin Gordillo en su obra “Tratado de

191 Roberto Dromi, “Tratado de Derecho AdministrativBerecho AdministrativgBuenos Aires: edicion y
ciudad Argentina, 1998}),36.

192 Agustin Gordillo, “Tratado de Derecho Administvatiy Obras selectasEl Derecho Administrativ@
(Buenos Aires: primera edicién), 104.

% pid., 105.
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Derecho Administrativo”, manifiesta que “ningln eeno esta mas subordinado y
conformado a las directivas politicas del Estade guderecho administrativo”, y por tal
motivo “el derecho administrativo tiene el caracter la fisonomia del derecho
constitucional de cada Estad$” de lo cual se puede entender que las potestades de
Estado Unicamente se pueden ejercer en el martdigpuesto por la Constitucion, que
en el caso ecuatoriano, es netamente garanti$bg derechos de las personas.

De lo dicho, se puede determinar que al ser eldfruan Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, segln prescribe el art. lad€dnstitucién de la Republi¢¥ el
ordenamiento juridico se impregna de principios afokes, y las actividades de las
Instituciones de la Administracion Publica debetaresrientadas a garantizar el efectivo
goce y ejercicio de los derechos de las persoradp djue en particular corresponde
analizar el derecho a acceder a una educacionisugercalidad, que permita el desarrollo
integral del individuo.

El rol de la administracion publica en lo que adgulacion de universidades y
escuelas politécnicas refiere debe ser visto & plattreconocimiento del Ecuador como un
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, cuggdicaciones no son Unicamente
meros enunciados, sino que en palabras de Ramila donstituye: “Un paso adelante del
Estado social de derechos. Se podria consideraeldastado constitucional es suficiente
para comprender a los derechos, dado que las ttmisties contemporaneas son
materiales™°® entendiéndose por tal cuestion que las constitesicactuales, no solo
determinan un régimen juridico, sino que incorporemmmas téticas (principios) que
necesariamente deben ser desarrolladas en la mmamational para garantizar el efectivo
goce Y ejercicio de los derechos.

Ahora bien, con la finalidad de dar estricto cumginto a los principios y
obligaciones propios de un Estado ConstitucionaDdeschos y Justicia, es evidente la

necesidad de contar con un aparato estatal, adejaealizara considerando el ejercicio de

104 Rafael Bielsa, “Compendio de Derecho Administ@iti\Derecho Administrativd (Buenos Aires: sexta
edicién, 1964), 7.

15 El art. 1 de la Constitucion de la Republica deudtior establece que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos vy justicia, social, desditico, soberano, independiente, unitario, intéucal,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de bdipé y se gobierna de manera descentralizada (...).

1% Ramiro Avila Santamaria, “Ecuador, Estado consitinal de derechos y justiciaGonstituciéon del 2008

en el contexto andino, Analisis de la doctrina g&lecho comparad@uito: V&M Gréficas, 2008), 37.
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la funcién administrativ®’ pues el mismo abarca a la administracién pabsiaa,formas
de ejercicio, limites y medios materiales con le® @quenta para el desarrollo de su
actividad.

Al respecto, el art. 227 de la Constitucion prew® da administracion publica
constituye un servicio a la comunidad, que debgetas y aplicar los principios de eficacia,
eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracidnescedntralizacion, coordinacion,
participacion, planificacién, transparencia y eeaidn!® asi pues, es claro y se puede
afirmar no solo en base a la doctrina, sino tamhién Norma Suprema del Estado que la
administracion publica es pilar fundamental para lgps servicios publicos sean de calidad
y oportunos, que para el caso que atafie en elnpeesstudio, es la educacion.

Si bien el Estado posee varias potestades, esrexsiisar la potestad regulatoria
del Estado, pues es principalmente esta la queupdado permite del desarrollo de la
actividad de la administracion publica, y por dadimita al respeto de los derechos del
colectivo social, cuestiébn que se ve evidenciadaleart. 226 de la Constitucién de la
Republica, mismo que plasma el principio de legaidnanifestando que tanto las
instituciones de la administracion publica, asi cdos servidores publicos y en si toda
persona que actle en ejercicio de una potestathlestaicamente puede ejercer las
competencias y facultades otorgadas por la Coogtityy la Ley, teniendo como principal
objetivo garantizar el efectivo goce de los dersat®las persona¥’

1. Naturaleza juridica de las figuras de suspension gxtincion en el derecho

administrativo

Como introduccion a la naturaleza juridica de lgarls de suspension y extincion en el

Derecho Administrativo, Roberto Dromi manifiestaqtLas decisiones administrativas no

197 Agustin Gordillo define a la funcién administraticomo toda la actividad de los 6rganos administsit
(centralizados o descentralizados) y también lzidatl de los 6rganos legislativos y judicialesl@medida
en que no se refiere a sus funciones especificas.

198 Constituciéon Politica del Ecuador (2008), Titul, IParticipacién y Organizacién del Poder”, cap.
Séptimo, “Administracion Publica”, art. 227 (Quitdisamblea Nacional, Comision Legislativa y de
Fiscalizacion, s.f): 118.

199 Constitucién Politica del Ecuador, (2008), Titulg, “Participacién y Organizacién del Poder”, cap.
Séptimo, “Administracion Publica”, art. 226 (Quité&ssamblea Nacional, Comision Legislativa y de
Fiscalizacion, s.f): 118.
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se expresan solo a través de operaciones materigies también declaraciones
intelectuales de origen unilateral o bilateral,alieance individual o general y de efectos

directos o indirectos®!

%llevando asi al lector a pensar en los actos ddtrtivos.

Segun Agustin Gordillo el acto administrativo sewsmtra objetivamente ligado al
ejercicio de la funcién administrativa de la que ya se ha hecho referencia en lineas
anteriores; en este sentido, el Estatuto de Régilnddico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, determina que acto administrativo esddt declaracion unilateral efectuada en
ejercicio de la funcién administrativa que prodedéectos juridicos individuales de forma
directa”? siendo tal definicién concordante con varias deifimes dadas por los teéricos
del Derecho Administrativo.

Con el proposito de comprender mejor al acto admativo, asi como a los efectos
juridicos que derivan de éste, es convenientezegalin analisis respecto del concepto
referido en lineas precedentes, tomando para etoet®mo referencia lo expuesto por
Roberto Dromi-** asi como también las consideraciones realizada€lpmaestro Julio

114
a

Comadira, " que en esencia plantean el mismo contenido res@ctoncepto de acto

administrativo, que puede ser explicado de la sigeimanera:

* Es una declaracion
El acto administrativo constituye un proceso a dsawdel cual los oOrganos de la
administracion publica exteriorizan su voluntadeadida esta como el acto juridico que es

de caracter vinculante para los administrados @ordato de la le}*®

110 Roberto Dromi, “Concepto’El acto administrativo3@ ed (Buenos Aires: Ediciones Ciudad Argentina,
1997), 11.

1 E| maestro Agustin Gordillo considera importanggail estos dos conceptos juridicos, con la findlida
evitar inducir al lector a una evidente confusiémtinolégica e innecesaria complejidad conceptual.

12 Ecuador, “Estatuto de Régimen Juridico Administeatle la Funcién Ejecutiva”, Registro Oficial N&B6
(Quito, 18 de marzo de 2002), 65.

3 Roberto Dromi en su obial acto administrativarealiza un anélisis del concepto mas aceptadoctie a
administrativo, permitiendo asi que exista un mejaendimiento y aplicacién del mismo.

114 Julio Comadira, en su obrm@erecho Administrativoplantea la desagregacién del concepto de acto
administrativo con la finalidad de comprender magbmismo, asi como sus implicancias y alcancelen e
ordenamiento juridico.

15 Roberto Dromi, “Concepto”, 16.
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e Unilateral
El acto administrativo es de caracter unilateral viiud de que depende Unica y
exclusivamente de la voluntad de los érganos qoéoman la funcion administrativa, aun
cuando se requiera la ejecucion de actos previaslpaoluntad continta siendo unilateral,

en virtud de que la voluntad de los administradnssiconsiderada para el efecto.

» Realizada en ejercicio de la funcidon administrativa
Segun Comadira en lo que a este tema refiere taesmhveniente tomar en cuenta que la
funcién administrativa se encuentra presente enstdos Poderes del Estado, asi como
también que su caracterizacion deviene del ordesrdmijuridico preexistente en el que
claramente convergen prerrogativas y garantfaor otro lado, se ha de considerar que en

palabras de Dromi, “el acto administrativo es diotaen ejercicio de la funcidn
administrativa sin interesar qué 6rgano la ejdetecto puede emanar de cualquier 6érgano
estatal que actie en ejercicio de la funcion adimativa (ejecutivo, legislativo y

judicial)”.**’

* Que produce efectos juridicos
El hecho de que un acto administrativo cree efgorédicos, no es mas que el surgimiento
directo de derechos y obligaciones tanto para lairddtracion, asi como para los
administrados.

A partir de la conceptualizacion y caracterizacitah Acto Administrativo, Jaime
Santofimio determina que tedricamente los elementsesarios para la existencia y
validez del acto administrativo se pueden agrupatres importantes sectores, el primero
refiere a los elementos externos al acto, es éésmjeto activo, pasivo y las formalidades
que requiere su expedicion; por otro lado haceertea a los elementos internos entre los

que enuncia el objeto, motivacion vy finalidad deskpedicion del acto administrativo; v,

18 Julio Comadira, “Derecho AdministrativoAlgunos aspectos de la Teoria del Acto Administoa@? ed.
(Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2003), 7.
1" Roberto Dromi, “Concepto”, 19.
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finalmente determina que resulta imperante quetel sea oportunt® pues resulta claro
gue de la oportunidad con que se expida un actinétrativo dependera su eficacia.

Una vez revisado el contenido del acto administratse debe tomar en cuenta que
su expedicion corresponde a los organismos queafoparte de la administracion publica,
evidentemente enmarcados en las competenciasyatmes que se les reconozcan en la
Constitucion y la Ley.

Concretando lo manifestado, se debe considerar lgu€onstitucion de la
Republica, en su art. 353 contempla la existeneiadas organismos encargados de la
planificacion, regulacion y coordinacion del Siséerde educacion superior; y, de la
acreditacion y aseguramiento de la calidad densstuciones que conforman el referido
Sistema, mismos que son el Consejo de EducaciéerisugCES) vy, el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la €adi de la Educacion Superior
(CEAACES), de los cuales ya se ha hecho refereleritro del presente estudio.

Al ser parte de la administracién publica, est@gmpismos se encuentran investidos
de facultades y competencia, para ejecutar lasoesi necesarias, encaminadas a la
suspension y extincion de una universidad o escpeldécnica segun se enuncia a
continuacion:

Entre las atribuciones y deberes del CES, que sointdrés para el presente
estudio, el art. 169 de la Ley Organica de Educa&dperior (LOES) sefiala entre otras,
las siguiented®®

* Proponer al Presidente de la Republica la deragattel decreto ejecutivo de
creacion de universidades y escuelas politécnicas;

* Aprobar la suspension de las universidades y &cpelitécnicas; vy,

 Aprobar entre otros reglamentos, el de creacidiervencion, suspension y
solicitud de derogatoria de Ley, decreto Ley, decegecutivo, de universidades y

escuelas politécnicas.

118 Jaime Orlando Santofimiécto administrativo procedimienteficacia y valide22 ed. (México: Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1994), 69.

119 Ecuador, Ley Organica de Educacién Superior, Regidficial, Suplemento No. 298 (Quito, 12 de
octubre de 2010), 169.

81



Asi mismo, el art. 174 de la LOES prescribe qu€aisejo de Evaluacion, Acreditacion y
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Supdeaorresponde entre otras cosas la
elaboracion de los informes necesarios para procede la creacién y solicitud de
derogatoria del instrumento juridico de creaciorudeversidades y escuelas politécnicas,
asi como también la elaboracion de los informegsaws/os para sustentar la suspension de
las instituciones de educacion superior que no tammpon los estandares de calidad
establecidos por este mismo organismo, para posternte someter la decision final al

Pleno del Consejo de educacién Supéfidr.

2. Suspensioén de una entidad privada de educacion vdato administrativo

El art. 200 de la LOES establece que la suspemiama universidad o escuela implica el
cese total de sus actividades, siendo por tal “umedida definitiva de caracter
administrativo y conlleva autométicamente el trénaé solicitud de la derogatoria de su
Ley, Decreto Ley, decreto, convenio o acuerdo @aaién”'** medida que deriva de un
proceso de intervencion, cuyos resultados no penmévidenciar la posibilidad de
regularizar la situacion de la Institucién de Edu@a Superior.

A fin de diferenciar a la suspension de la intecu@m, que resulta en otro tipo de
sancion para las IES, el art. 197 de la LOES deéterngque la intervencion de una
universidad o escuela politécnica, no es otra gogauna medida transitoria y de caracter
cautelar aplicada a las referidas instituciones, ladinalidad de solucionar los problemas
gue atenten contra el normal funcionamiento denliasnas, asi como de asegurar la calidad
en todos los niveles institucionales, garantizaadbel efectivo goce y ejercicio de los
derechos de los miembros de la comunidad univaesitapolitécnica, establecidos en la
Constitucién y la Ley??lo dicho sin perjuicio de considerar que a efaloaplicar esta
medida se debe respetar en todo momento el proeswdblecido en la normativa
correspondiente, asi como los principios consagrapla Carta Magna, a favor de las

instituciones que sean objeto de la misma.

1201pid., 174.
1211pid., 200.
1221pid., 197.
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El referido proceso de intervencion, es aplicabhicamente en los casos que
prescribe la propia Ley, siendo asi necesario quéhag/a podido evidenciar en una

universidad o escuela politécnica, alguno de Igsisites supuestds®

* La violacion o el incumplimiento de las disposi@snde la Constitucion de la
Republica, de la presente Ley, su Reglamento Geryedg@mas normativa que rige

el sistema de educacion superior;

» La existencia de irregularidades académicas, adtrativas o econdmico-

financieras; vy,

* Hechos de violencia que atenten contra el nornmadidutnamiento institucional y los
derechos de la comunidad universitaria o politégngzie no puedan ser resueltas
bajo los mecanismos y procedimientos establecidas la@s instituciones de
educacion superior.

La diferencia sustancial entre un proceso de ietan de una Institucion de Educacion

Superior y la suspension de las mismas, radica ¢éentporalidad de la medida adoptada,
pues mientras la primera es de caracter transiyotiene miras a solucionar problemas de
diversa indole, pudiendo por tal motivo ser parociaiotal, la suspension constituye un

mecanismo en virtud del cual tanto las institucgpnasi como sus autoridades, cesan
inmediatamente en sus funciones, dando paso a mg@enueva administracion ejecute

varios procesos para culminar con la derogatorfiandgumento de creacion, una vez que
se hayan cumplido todas las obligaciones que #wtgiciones tenian pendientes.

Por mandato constitucional y legal, el CEAACES ySCEon los organismos
competentes para ejecutar las acciones necesaneaminadas a la suspension de una
Institucion de Educacion Superior, siempre y cuadto accionar se enmarque en lo
dispuesto en los articulos ya mencionados de |a3,@ke establecen parametros generales
respecto de esta medida que puede ser adoptattas myganismos que rigen el sistema de
educacion superior, los cuales se articulan a tenaespecifica expedida por el CES para

el efecto, que como ya se ha dicho previamentéRsgtamento de Creacion, Intervencion

1231hid., 199.
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y Suspension de Universidades y Escuelas Poliggniel cual contiene en sus
disposiciones el procedimiento aplicable para ettef el cual es claro y evidentemente
respeta los principios del debido proceso y legitthafensa.

Con el objetivo de evitar que el accionar de loga@ismos que rigen el Sistema de
Educacion Superior, sea contrario a la Constitugiola Ley, tanto el CES como el
CEAACES, han expedido varias normas para motivarastuaciones en el ambito de las

competencias otorgadas legalmente a cada unoate s&indo asi:

a) Normativa expedida por el Consejo de Educacion Super (CES)

La normativa expedida por el CES, se encuentraeatethente encaminada a regular el
proceso de suspension de las Instituciones de Eidmc&uperior, asi como también las
acciones a ser adoptadas una vez que la Resolmediante la cual se decida suspender el
funcionamiento de una IES entre en vigencia, esto el propdésito de garantizar
principalmente los derechos de los miembros deohauoidad universitaria, asi como de
velar porque las Instituciones que sean suspendefastivamente cumplan con todos sus

compromisos, previo a su extincion, expidiendo ghefecto las siguientes normas:

 Reglamento de Plan de Contingencia para las y lossttdiantes de las

Universidades y Escuelas Politécnicas de Categoria que se Suspendan
Definitivamente.- Este Reglamento fue aprobado mediante Resolucid@ RP
SE-02-N0.004-2012, de 25 de febrero de 2012, cltyaaireforma se realizé
mediante Resolucion RPC-S0O-12-N0.108-2013, de 2@a=o de 2013, tiene
por objeto “garantizar el derecho a continuar Etsi@ios regulares, de las y los
estudiantes de las universidades y escuelas potigscubicadas en la categoria
E segun el informe del CONEA, y que resulten sudjpias definitivamente por
el CEAACES”!**

124 Ecuador, Consejo de Educacién Superior, Reglanggit®lan de Contingencia, Resolucién RPC-SE-02-
No0.004-2012, art.1.
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* Reglamento para Garantizar el derecho a la Continuilad de los Estudios
regulares de las y los Estudiantes de las Universides y Escuelas
Politécnicas Suspendidas Definitivamente por el CEACES.- En esencia,
este Reglamento “norma los planes de contingenwgia objetivo es garantizar
el derecho a continuar los estudios regulares,adeyllos estudiantes de las
universidades y escuelas politécnicas que, endvilila evaluacion realizada
por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Asaguento de la Calidad de la
educacion Superior (CEAACES), resulten suspendilddisitivamente™? fue
aprobado por el Pleno del CES, mediante ResollRF@-S0O-45-N0.467-2013,
de 20 de noviembre de 2013.

* Normativa para la Contratacion de Personal Académic de las
Universidades y Escuelas Politécnicas Suspendidagfitivamente.- Esta
normativa regula en esencia los procesos de caoibatde personal académico
para las Instituciones de Educacion Superior defarhente suspendidas, con la
finalidad de poder aplicar el mecanismo 1 del BlarContingencia, consistente
en la culminacion de estudios en la propia Ingtitucfue aprobado mediante
Resoluciéon RPC-S0-022-N0.163-2012, de 11 de jdi@@il2.

 Reglamento de Creacion, Intervencion y SuspensiénedUniversidades y
Escuelas Politécnicas.-Este Reglamento esta enfocado principalmente en
normar los procedimientos aplicables por parte @ehsejo de Educacion
Superior, asi como a establecer con claridad loxipios aplicables para la
creacion, intervencién y suspension de las Instines de Educacién Superior,
expedido mediante Resolucion RPC-S0-12-No0.056-20&211 de abril de
2012, cuya ultima reforma se efectu6 mediante Regnl RPC-S0O-34-No0.446-
2015, de 23 de septiembre de 2015.

125 Ecuador, Consejo de Educacion Superior, Reglanana Garantizar el derecho a la Continuidad de los
Estudios Regulares de las y los Estudiantes deJtasersidades y Escuelas Politécnicas Suspendidas
Definitivamente por el CEAACES, Resolucion RPC-S®Nb.467-2013, art.1.
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* Normas para la Transferencia de Activos y Liguidaadn de Pasivos de las
Universidades y Escuelas Politécnicas Suspendidasfiditivamente por el
CEAACES.- El principal objeto de estas normas es ‘“establexé@erio
generales, procedimientos, procesos de control ditcaia respecto a la
transferencia de los activos y liquidacion de paside las universidades y
escuelas politécnicas suspendidas definitivamentelfCEAACES, conforme a
la disposicién transitoria tercera de la Ley Orgarde Educacién Superior, con
la finalidad de mejorar la calidad, ampliar la adbea y fortalecer el Sistema de
Educacién Superior*?® expedidas mediante Resolucion RPC-SO-17-No.147-
2013, de 8 de mayo de 2013, y reformadas mediaggel&ion RPC-SO-46-
N0.484-2013, de 27 de noviembre de 2013.

b) Normativa expedida por el Consejo de Evaluacion, Aeditacién y Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES)

Considerando que el CEAACES es un organismo pubdieocaracter técnico, cuya
principal atribucion es la acreditacion y aseguesntd de la calidad de la educacion
superior®’ éste ha expedido varias normas orientadas masabégecutar los procesos de
evaluacion de las Instituciones de Educacion Sapete los que puede derivar un proceso

de suspension, destacando principalmente:

* Reglamento de Evaluadores Externos de la Educaci@®uperior.- Tiene por
objeto determinar las funciones, deberes y atrings que los evaluadores
externos deben cumplir en el desarrollo de log@lifies procesos de evaluacion

y acreditacién que realice el CEAACE® expedido mediante Resolucién 109-

126 Ecuador, Consejo de Educacién Superior, Normaa [mfransferencia de Activos y Liquidaciéon de
Pasivos de las Universidades y Escuelas Politéenfsspendidas definitivamente por el CEAACES,
Resolucién RPC-SO-17-No147-2013, art.1.

127 Constitucion de la Republica del Ecuador [2008jui® VII, “Régimen del Buen Vivir’, cap. Primero,
“Inclusion y Equidad”, art. 353, [(Quito)]: AsamlaléNacional, Comisién Legislativa y de Fiscalizagig:.),
107.

128 Ecuador, Consejo de Evaluacion, Acreditacion ygisamiento de la Calidad de la Educacién Superior,
Reglamento de Evaluadores Externos de la Educa®idoerior, Resolucién 109-CEAACES-S0-13-2014,
art.1.
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CEAACES-S0-13-2014, de 18 de julio de 2014, refatonal 19 de septiembre

del mismo afo.

* Reglamento para los Procesos de Autoevaluacion dasl Instituciones,
Carreras y Programas del Sistema de Educacion Super.- Si bien este
reglamento hace referencia a la evaluacidn propia deben realizar las
Instituciones de Educacion Superior, y por tal mwtho puede tener como
resultado la suspension, es importante mencionaybo, que al ser la
autoevaluacion “un proceso de andlisis criticolexgéfo y participativo, que
realizaran las instituciones de educacion supecam, el fin de identificar sus
fortalezas y debilidades, con el objetivo de emgheermcciones de mejoramiento
continuo y de aseguramiento de la calidad de laadn superior a nivel

institucional” }?°

es evidente que su aplicacion implica que las IE&een
herramientas para poder enmarcar su actividad ®restandares de calidad

establecidos por los organismos que rigen el Satem

* Reglamento de Evaluacion, Acreditacion y Categorizadn de Carreras de
las Instituciones de Educacién Superior.Expedido mediante resolucion 104-
CEAACES-S0-12-2014, de 2 de julio de 2014, estéansgnto tiene por objeto
“regular los procesos de evaluacion, acreditacidrcagegorizacion de las

carreras de las instituciones de educacién superior

* Reglamento para la Evaluacion Externa de las Instifciones de Educacion
Superior.- Este reglamento tiene como objeto “regular el poate evaluacion
externa que realiza el Consejo de evaluacion, Atair@dn y Aseguramiento de
la Calidad de la educacién Superior (CEAACES) a ilestituciones de

educaciéon superior (IES), con el fin de garantizacalidad de la educacion

129 Ecuador, Consejo de Evaluacién, Acreditacién yghsamiento de la Calidad de la Educaciéon Superior,
Reglamento para los Procesos de Autoevaluaciéasiinstituciones, Carreras y Programas del Sistiana
Educacién Superior, Resolucion 110-CEAACES-SO-1B42art.3.

130 Ecuador, Consejo de Evaluacion, Acreditacién ygisamiento de la Calidad de la Educacién Superior,
Reglamento de Evaluacion, Acreditacién y Categoitwa de Carreras de las Instituciones de Educacion
Superior, Resolucién 104-CEAACES-S0-12-2014, art.1.
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superior"*®*' expedido mediante Resolucién 002-052-CEAACES-2@#32 de
julio de 2013.

* Reglamento para la Determinacion de Resultados deProceso de
Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de las Urersidades y Escuelas
Politécnicas y de su Situacion Académica e Institional.- Expedido
mediante Resolucién 001-071-CEAACES-2013, de 2Galéembre de 2013,
cuya Ultima reforma se realiz6 el 19 de junio del&Otiene por objeto
“establecer el procedimiento a seguir para la icalifon, acreditacion y
categorizacion de las universidades y escuelagpnoicas, como resultado del

proceso de evaluacién institucional realizado p@BAACES” 32

En este sentido, los organismos que rigen el SsstenEducacion Superior han expedido
las normas necesarias, para en el ambito de sysetencias, poder adoptar las decisiones
necesarias respecto de las Instituciones de Edurc&perior que no cumplan con las
disposiciones de la LOES, su Reglamento Generainad normativa que rige el Sistema.
Las normas referidas contienen principios y prooéshitos para que se dé un
adecuado proceso de formacion de la voluntad d&8l Y EEAACES, conllevando a que se
tome la decision (resolucion), de suspender unactifSla suficiente motivacion técnica y

juridica, que le de validez y eficacia a este adiministrativo.
2.1.Proceso de suspension de universidades y escuelaltgcnicas

La suspension de una Instituciéon de Educacion Superonsiste en el cese total de
actividades de la misma, asi como también de stwridades, tal como ya se ha
manifestado en el presente trabajo, pero no sodtabezon entender aquello, sino que

también resulta indispensable, estudiar el proaptioable para la suspension de una IES,

131 Ecuador, Consejo de Evaluacién, Acreditacién yghsamiento de la Calidad de la Educaciéon Superior,
Reglamento para la evaluacion externa de las uogiites de Educacion Superior, Resolucion 002-052-
CEAACES-2013, art.1.

132 Ecuador, Consejo de Evaluacion, Acreditacién ygisamiento de la Calidad de la Educacién Superior,
Reglamento para la Determinacién de Resultado®beleso de Evaluacion, Acreditacién y Categorizacio
de las Universidades y Escuelas Politécnicas yud8itsiacion Académica e Institucional, Resoluci@i-0
071-CEAACES-2013, art.2.
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ya que solo asi sera posible comprender que sedeaun mecanismo que garantiza la
calidad de la educacion dentro del Sistema como tal

Partiendo de que ya se ha dejado sentado, que autato legal, la suspensiéon es
un proceso que deriva de una intervencion fallgla (esultados) de una Institucion de
Educacion Superior, y por ser materia propia desgmte estudio, Unicamente se realizara
referencia a la existencia de irregularidades ana@dé que atentan contra el normal
desenvolvimiento institucional, y dicho sea de pasws estudiantes de estas Instituciones.

Con el proposito de comprender mejor el alcancéaslerregularidades de indole
académica, es conveniente citar a Enrique S&itps Ramiro Yerovi2* que en cuanto al
proceso técnico de evaluacion de las Institucial@eEducacion Superior, han detallado las
reglas para la categorizacion final e integradmsl¢ES, de la siguiente manéra:

a) Categorizacion “aceptable’] que define a las IES que superan satisfactoritarian
evaluacion, sin modificacién alguna de su estractostitucional y oferta académica. Para
ubicarse en esta categoria una IES debia cumfds &res condiciones:

» El resultado del andlisis de utilidades fue supei®0%;

* Elresultado del uso de la Iégica difusa fue tamisiéperior a 60%; v,

» El resultado de andlisis de conglomerados reparéalg IES pertenece al primer

grupo de desempefio.

b) Categorizacion “Parcialmente aceptable; que define a las IES que permanecen en el
sistema, mas se suspenden carreras, programasmémagl€extensiones o centros de
apoyo. Para ubicarse en esta categoria una IE@ dabiplir con al menos dos de las
siguientes condiciones:

» El resultado del andlisis de utilidades fue supexid5% e igual o inferior a 60%;

» Elresultado de l6gica difusa fue superior a 50%ual o inferior a 60%; vy,

* En el andlisis de conglomerados la IES perteneseguindo grupo de desemperio.

133 Miembro Académico del Consejo de Educacién Supeircoordinador Técnico General del CEAACES.
134 Analista Técnico de la Direccion de evaluacion greitacion de Universidades y Escuelas Politésnica
del CEAACES.

1% Enrique Santos y Ramiro Yerovi, “El proceso téonite la evaluacién de las universidades de cagegori
E”, Suspendidas por falta de calidad. El cierre de magouniversidades en Ecuadé@uito: CEAACES,
2013), 144.
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c) Categorizaciéon como “No aceptable’que se refiere a las IES que no cumplieron con
los pardmetros de calidad definidos por el CEAACESY, lo que se procedié a su
suspension de modo inmediato en conformidad c@isjaosicion Transitoria Tercera de la
Ley Organica de Educacion Superior (LOES).
Una IES registraba esta evaluacion al encontrarsmeamos en dos de las siguientes
condiciones:

» El resultado del analisis de utilidades fue iguadferior a 45%;

* El resultado de l6gica difusa fue igual o infe@o50%; v,

» El analisis de conglomerados ubic6 a la IES esrekt grupo de desempefio.
En lo que refiere al aspecto procedimental del msozo de suspension de una Institucion
de Educacién Superior, es preciso realizar en primmmento referencia a lo dispuesto en
el art. 37 del Reglamento General a la LG®uesto que pone en un primer plano, el
marco general para que el CES pueda resolver lpess®n de una IES, siendo asi
necesario determinar que en un primer momento ebelsér una resoluciéon del CES, en la
que se establezca que aun cuando ya se ha ejeautagooceso de intervencion, la
situacién de la universidad o escuela politécnegermite viabilizar su regularizacion y
que en tal sentido disponga la suspension de taucién, es claro que la misma debe
encontrarse suficientemente fundamentada; unaxmdela la referida resolucién, como
todo acto administrativo debe ser notificada alespntante legal de la institucion de que
se trate.

Es claro que la notificacion se realiza con el wbpe que la institucion ejerza su

derecho a la defensa de manera suficiente, evigente dentro del marco que establece la

normativa que rige el sistema de educacién superior

130 E| art. 37 del Reglamento General a la Ley Orgadie educacién Superior establece: 1. El procedtmie
de suspension dara inicio con la resolucion del,@ES determine, luego del proceso de intervencjda,no
existen las condiciones favorables para la regadeidn de la universidad o escuela politécnicavet@da;

2. La medida de la suspension, resuelta por el €&3, notificada por su Presidente al rector cegpitante
legal de la universidad o escuela politécnica;IES remitira la solicitud de la derogatoria detrumento
legal de creacion de la institucion de educaciguesar suspendida a la Asamblea Nacional o al @gan
competente, en un plazo no mayor a treinta diadedelsnomento en que se notificd al rector o repmesite
legal de la universidad o escuela politécnica; ACES garantizara los derechos de los estudiargdadd
universidades y escuelas politécnicas en processugpension, para que puedan continuar sus estudios
regulares en otros centros de educacion supeigigndose por las normas propias de estas ingiiasi 5.

El CES en un plazo de treinta dias, aprobara um aAccion para resolver las situaciones derivagaka
suspension y futura extincion del centro de eddecesuperior.
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En este contexto, cabe dejar sentado que es dbiigdel CES, no solo garantizar
el debido proceso y el ejercicio del derecho a déemsa de las instituciones que se
encuentren en un proceso de suspension, sino tangoié se debe velar porque este
proceso no implique que en dado momento se llegueonculcar los derechos de los
miembros de la comunidad universitaria o politéaniazon por la que es notorio que este
procedimiento siempre debera estar acompafado glnrde contingencia aplicable para
el efecto.

Es asi que el art. 62 del Reglamento de Creatidervencion y Suspension de
Superior, determina: “Cuando el informe elaborado & Comision Interventora y de
Fortalecimiento Institucional considere que peserakceso de intervencidn no existen
condiciones para la regularizacion de las activedatk la institucion intervenida, el CES lo
pondra en conocimiento del representante legahdaeisma y le concedera un término de
cinco dias para que exponga sus puntos de vista sbparticular®’ concomitantemente
a lo cual el referido articulo también contempl& il CES analizara los informes, las
pruebas y los alegatos presentados y, sobre ladeaks mismos resolvera, considerando
los plazos maximos establecidos en el presenteaRegito, si se mantiene o se levanta la
intervencion, o si se aprueba la suspenstdhépestién que evidentemente sera resuelta
mediante el acto administrativo que expida el Plelsd CES en ejercicio de sus

competencias.

2.2.Implicaciones juridicas y sociales de la suspensiode universidades y

escuelas politécnicas

En lo que refiere a las implicaciones juridicas daegienen del proceso de suspension de
una universidad o escuela politécnica, contindandsie indispensable analizarlas
estrictamente desde el punto de vista normativgugacomo se ha mencionado a lo largo
del desarrollo del presente trabajo, este es ua tewisimo y por tal razén, al menos en lo
que respecta al caso ecuatoriano, no ha sido atmta la doctrina.

Una vez resuelta la suspension por parte del CordeejEducacion Superior, se

137 Ecuador, Consejo de Educacién Superior, ReglameetoCreacion, Intervencién y Suspensién de
Universidades y Escuelas Politécnicas, Resoluci®@80-12-N0.056-2012, art. 62.
138 |1

Ibid., 62.
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genera la interrupcion de las actividades insttoaies, ante lo cual y con el propésito de
aplicar estrictamente el mandato legal de gquerastuciones suspendidas cumplan con
todos los compromisos que tengan pendiefitesesulta imperante definir quién se
encargara de ejecutar las acciones necesariasgpardo expuesto no sea un mero
enunciado, en tal sentido el art. 66 del ReglamdatCreacion, Intervencion y Suspension
de Universidades y Escuelas Politécnicas presctieresolver la suspensién de una
universidad o escuela politécnica, o al ser natific con la suspension adoptada por el
CEAACES y aprobada por el CES, este ultimo des&gnaa administracion temporal para
la institucion suspendidd*®

La mencionada administracién temporal, se encuenteago de una persona designada
por el propio CES, denominada Administrador Temipayaien con el objetivo de dar
cumplimiento al mandato legal, tiene entre otras siguientes atribucioné®:

* Representar a la universidad o escuela politéctacd) judicial como extrajudicialmente,
para los fines de la liquidacion;

» Elaborar un Plan Operativo Académico Administrgtivo

* Realizar las operaciones institucionales pendigntas nuevas que sean necesarias para la
liquidacion de la universidad o escuela politécnica

» Enajenar los bienes de la institucién de conforohictan la normativa legal vigente; y,

» Liquidar el pasivo de la institucion.

Las referidas actividades, se han establecido tqropdsito de que la Institucién de
Educacion Superior suspendida, pueda ser extinthamte la expedicion del instrumento
juridico pertinente, sea este emitido por el Pesdiel de la Republica o por la Asamblea
Nacional, dependiendo del instrumento de creacila dhstitucion.

A priori, podria parecer que el procedimiento Unicamentenfeca en el aspecto
administrativo y financiero de la Institucion susgela, ante lo cual se debe considerar que

la LOES, establece como obligacion del CES, apralvamplan de contingencia para

139E| art. 41 de la Ley Organica de Educaciéon Sopetetermina que, durante el proceso de extincén d
una universidad o escuela politécnica, cuyo pasvipes la suspension de las mismas, éstas edigadas
a satisfacer todos los compromisos laborales,dsgahcadémicos que tengan pendientes.
140 Ecuador, Consejo de Educacién Superior, ReglameetoCreacion, Intervencién y Suspensién de
H?iversidades y Escuelas Politécnicas, ResolucB@-80-12-No0.056-2012, art. 66

Ibid., 73.
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garantizar a los estudiantes la continuidad de esigsdios en otras Instituciones de
Educacién Superior?? reduciendo asi el impacto personal y académico ejueferido
proceso implica para los mismos.

En lo que al Plan de Contingencia refiere, la Malaudia Balla¥* manifiesta que:
“El objetivo del Plan es garantizar el derechoaedstudiantes a continuar y culminar sus
estudios, para lo cual fue necesario, en primearlugasificarlos de acuerdo a sus
respectivos perfiles académico y socioecondmicogeny segundo lugar, a disefar
mecanismos de continuidad de estudios que respenid@mecesidades de cada ut{des

asi que en el referido Plan se han concebido cosoanismos que son:

e Mecanismo 1.- Culminacion de estudios en la institu de origen;

* Mecanismo 2.- Continuacion de estudios en carndgentes en otras instituciones
de educacién superior;

* Mecanismo 3.- Carreras de titulacion especial; v,

* Mecanismo 4.- La inscripcion extraordinaria en iské&3na Nacional de Nivelacion

y Admision.

Los referidos mecanismos han coadyuvado a queféasos sociales de la suspension de
las Instituciones de Educacion Superior, sean adtg, puesto que primordialmente se
garantiza el derecho a la educacion de los estiediale las IES suspendidas, sin perjuicio
de lo cual, la Msc. Claudia Ballas ha podido comgumordialmente, que un proceso de
suspension gue no se encuentre acompafiado de mrd@laontingencia debidamente
estructurado, puede generar un ambiente de ingetite en la socieddd’ con lo cual no

solo se afecta a los estudiantes sino tambiérstr8a de Educacion Superior como tal.

1“2 Ecuador, Ley Orgénica de Educacion Superior, egisite Oficial Suplemento No. 298 (Quito, 12 de
octubre de 2010), Disposicion Transitoria Tercera.

143 psicologa, Magister en Educacién y en Economiardiuadora del Plan de Contingencia del Consejo de
Educacién Superior.

144 Claudia Ballas, “Plan de contingencia para losidiahtes de las catorce universidades clausurauas e
2012", Suspendidas por falta de calidad el cierre de czauniversidades en Ecuad@uito: CEAACES,
2013), 102.

“bid., 111.
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3. Extincidn de una entidad privada de educacion giacto administrativo

El art. 202 de la Ley Orgéanica de Educacion Superstablece que la extincion de una
universidad o escuela politécnica “implica su desapn, y requiere el previo
cumplimiento de las instancias de intervencidngpsuasion establecidas en la presente ley.
No se requerira intervencién previa, cuando hayeramo la suspension dispuesta por el
Consejo de Evaluaciéon, Acreditacion y Aseguramiemd¢ola Calidad de la Educacion
Superior"4®

Concomitantemente a lo manifestado, el art. 203adeey"’ contempla que la
extincion de una institucion de educacion supesierefectiviza, cuando la Asamblea
Nacional expide la ley derogatoria de la Ley deaci@ de la misma, o de ser el caso,
cuando el Ejecutivo expide el decreto corresporteieon el mismo fin.

Sin perjuicio de lo dicho, se debe considerar témlgue existe la posibilidad de
gue el Consejo de educacion Superior solicite @iBente de la Republica, la denuncia del
tratado de creacion de las instituciones que sarhengado a la luz de ellos.

Asi pues, resulta claro, que aun cuando la LOES&drya al Consejo de educacion
Superior la facultad de suspender a las Institesode Educacion Superior que se
enmarquen en las disposiciones aplicables paréeefoe la extincion de las mismas, es
competencia de otras instancias de la administiguitblica, dependiendo el instrumento
de creacion de las IES, es decir se podra soliaitd®residente de la Republica o a la
Asamblea Nacional que expidan el instrumento jooidjue efectivice la extincion de una
universidad o escuela politécnica, razén por ld guan razon de la competencia, se puede
colegir que la extincién de una IES no es posibiiante acto administrativo de los

organismos que rigen el Sistema de Educacion Sarperi

196 Ecuador, Ley Organica de Educacién Superior, egisRe Oficial Suplemento No. 298 (Quito, 12 de
octubre de 2010), 202.
T Ibid., 203.
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Conclusiones

La educacion es un derecho fundamental de la peesdm largo de toda su vida, y
como tal coadyuva en la consecucion de los objti® las mismas, asi como
también en su desarrollo integral, razén por la lsgueido reconocido plenamente
en Tratados e Instrumentos Internacionales, erotesi@ucion de la Republica del
Ecuador y en la normativa vigente en el pais, ést@ndo las Ultimas garantias de
indole normativa y de politicas publicas que hapesible su efectivo goce y

ejercicio en un marco de participacion conjuntaesat Estado y la sociedad.

La Constitucion de la Republica y la Ley OrganieaEtiucacion Superior dan vida
al Consejo de Educacion Superior (CES) y al Condej&valuacion, Acreditacion

y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion SopéCEAACES), como los

organismos que rigen el Sistema de Educacion Supgrpor ende encargados de
emitir las resoluciones necesarias que asegurenuquersidades y escuelas
politécnicas desarrollen sus actividades en el ondec la normativa que rige el
sistema de educacion superior, garantizando denesteera los derechos de los
miembros de la comunidad universitaria y politéane&si como también la calidad

del sistema de educacidon superior ecuatoriano.

El proceso de evaluacion de las universidades yetss politécnicas, es un proceso
participativo del Estado con los administrados, Ipogque es importante que en el
marco de las atribuciones otorgadas por mandatal leg CES y CEAACES

expidan actos administrativos de caracter obligamara las referidas instituciones,
qgue si bien aseguren la calidad de la educacioerisupen el pais, respeten los
principios que rigen al sistema, principalmente dkelautonomia reconocido en la

Constitucion y la Ley a las IES ecuatorianas.
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Recomendaciones

1.- Que el Estado desarrolle estandares clarospasd modelos que puedan ser adoptados
por universidades y escuelas politécnicas, deaiathd que se garantice el acceso a la
educacion superior de calidad, entendida como ucanm&mo idoneo para alcanzar el

desarrollo holistico de las personas.

2.- Que en la normativa que rige el Sistema de &wdn Superior, asi como en las
politicas publicas que se expidan, se considereesghblecimiento de mecanismos
adicionales a la autoevaluacion institucional, geemitan el continuo mejoramiento y
desarrollo de las Instituciones de Educacién Saper el marco del principio de calidad

reconocido en la Constitucion y la Ley.

3.- Que en ejercicio de su autonomia responsaddnktituciones de Educacién Superior
establezcan mecanismos suficientes que permitaterssiar y corregir las falencias

académicas que las mismas posean.
4.- Que el desarrollo normativo, sobre todo el glmipor la Administracion Publica, recoja

verdaderamente el criterio de calidad, para quefodma progresiva se desarrolle la

proteccion de los derechos que derivan de la edircaaperior de calidad.
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