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L os estudios criticos en la gestion: naturalezay
alcance de su campo disciplinario

Andrés Abad M .1

Resumen: Este estudio describe unavision panoramicade los estudios criticosen la
gestion o Critical Management Sudies, y como fue su proceso de consolidacién
como campo disciplinario. Desde la teoria organizacional, se anaiza € objeto de
estudio de la administracién, que es la organizacién entendida como microsoci edad,
y luego se abordan los fundamentos narrativos de lainvestigacion en administracion.
Partiendo de la mirada critica, entendida como una intencionalidad reflexiva en €
sentido filoséfico, e articulo da a conocer los aspectos ontoldgicos y
epistemol 6gicos que sustentan este campo de estudios, que se presenta como una
aternativaalavision hegemdnicay funcionalista en administracion que se preocupa
esencialmente en los temas sobre eficiencia y la eficacia de las organizaciones, en
contraste con la postura critica —que incluye a posmodernismo- que centraliza su
andlisis en el sujeto organizacional, perspectiva que, en la mayoria de las escuelas
de gestion en América Latina, es précticamente desconocida.

Palabras claves: administracién, estudios organizacionales, estudios criticos en la
gestion, teoria critica, posmodernismo.

I ntroduccion

Este estudio aborda una reflexion sobre los estudios criticos en la administracion? o
gestion, para algunos Ilamados estudios criticos organizacionales, que miran a objeto
epistemol6gico —es decir a la organizacion o al espacio organizacional— como una
microsociedad, en donde se establecen relaciones entre actores, considerando que éstos
son sujetos organizacionaes y sociales; por tanto, esta disciplina académica colinda con
otras areas, tales como la sociologia, la antropologia, la filosofia, la linglistica, la

psicologiasocia y lapolitologia.

!De nacionalidad ecuatoriana. PhD en Administracion por la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede
Ecuador. Master en Antropologia del Desarrollo y Magister en Administracion por la Universidad del
Azuay, Ecuador. Diploma en Estudios Internacionales en New York University. Profesor-Investigador del
Programa Doctoral en Gestién Tecnoldgica de la Escuela Politécnica Nacional; ademas, es profesor
invitado de la Universidad Andina Simén Bolivar, SE.

2 Se precisa aclarar que €l concepto Administracion (del latin administratio) se refiere a la “accién y el
efecto de administrar” y, en términos generales, se concibe como sinbnimo de gestion conforme €l
Diccionario de la RAE (2001), aun cuando se podrian dilucidar diferencias desde la perspectiva de la
gestion social, aspecto que sobrepasaria el objetivo de este trabgjo.



Parainiciar €l andlisis sobre lateoria organizacional, es necesario abordar el ambito dela
reflexion de lo social en genera y del conocimiento cientifico en particular, ya que los
fendmenos que suceden dentro de la organizacion se refieren a aspectos de naturaleza

antroposocial.

Para comprender €l objeto de estudio de la administracion —que es una ciencia social
aplicada- y delateoria de laorganizacion, se precisaafirmar, precisamente, que su objeto
de estudio es la organizacion, entendida como una “agrupacion de individuos” como un
lugar “donde desarrollan la mayor parte de actividades los seres humanos”, segin
Hernandez, Saavedray Sanabria (2007, 104); estas creaciones de orden social tienen una
|6gica interna tanto en su creacion como en su evolucién y, de acuerdo a los autores,
“toman formas muy diversas que van desde las Naciones Estado, con sus gobiernos, hasta
las corporaciones multinacionales, las grandes, medianas y pequefias empresas, |a banca,

las organizaciones religiosas, militares, de justicia y de salud, entre otras”.

Como anotan Alvesson y Willmott (1996, 55), en la administracién ha habido cierto
escepticismo sobre la relevancia del valor empirico de esta disciplina, 10 que ha
provocado que se hable cadavez menos sobre ciencia organizacional o cienciagerencial,
y més acerca de estudios organizacionales, o que implica una desconfianza en la “teoria
dura’ para dar paso a persuasivo poder de los simbolos y las metéforas en e andlisis de

la organizacion.

El concepto de teoria organizacional se entiende en este texto en una estrecha relacion
con la denominacion de estudios organizacionales, tal como se menciona en The Oxford
Handbook of Organizational Theory, editado por Tsoukas y Knudsen (2003, 2), que los
describe como: “un campo académico especializado en el estudio del fenémeno
organizacional, tanto a nivel micro como macro y, por esta razon, teoria organizacional
se utilizara aqui como sinénimo de los estudios organizacionales”. En consecuencia, a lo

largo de este trabajo se emplearan ambos conceptos de manera analoga.

Luis Montafio Hirose (2013) sefiadla que los estudios organizacionales pueden ser
abordados basicamente por dos perspectivas conforme su intencionalidad ontologica: las
funcionaesy las andliticas, que para él podrian ser abordadas en tandem creando puentes
de interconexion. La mirada funciona parte de la premisa que las organizaciones

requieren de una alta eficiencia para hacerlas competitivas; la mirada analitica, en



contraste, tiene a su vez dos orientaciones: una que se centraen lo operativo y otraen lo

critico.

Es evidente que la mirada operativay critica sefial ada por Montafio Hirose (2013, 21-22)
“tienen diferencias de fondo”, sustentadas en visiones politicas distintas, que impiden que
las contradicciones e incongruencias entre ellas, lleguen incluso detectarse nitidamente”;
es asi que, la “administracion es una aproximacion que centra sus esfuerzos en la
busqueda de medios que permitan la consecucién de fines, procurando al canzar en su uso

un alto nivel de eficiencia”.

Es de notar que & término funcionalismo, que se ampliard mas adelante, ha sido usado
con ciertas variaciones de significado por parte de algunas disciplinas cientificas como la
linglistica, la sociologia, la antropologia, la administracion o la arquitectura, pero
subyace un sentido semantico parecido en todas €ellas, que deriva de la premisa: “como
funcionan” los fendmenos, tales como la sociedad, la cultura, la organizacion; paraluego
analizar cOmo se desempefian en su campo especifico para € mantenimiento de un
determinado sistema social u organizacional.

Al respecto, la mirada critica trata de poner en evidencia las contradicciones inherentes
que existen en los espacios organizacionales donde los aspectos laborales pueden
provocar niveles de hostigamiento y opresiéon en los individuos. Por consiguiente, la
produccion de teoria organizacional se somete a una reflexion epistemoldgica que
construye conceptos sobre la naturaleza del conocimiento, que incorpora temas que van
mas ala de lo estrictamente formal, esto significa incluir aspectos relativos a la

historicidad, laneutralidad éticay laresponsabilidad moral del conocimiento cientifico.

Es preciso indicar, asimismo, que lamirada critica —entendida como unaintencionalidad
reflexiva en e sentido filosofico- tiene una vocacion multidisciplinaria que propone
nuevasy novedosas ideas para el estudio de las organizaciones, tales como las estructuras
de poder, lacultura, laemancipacion, |os conflictos de género, las narrativas, |os discursos
y los aspectos del lenguaje en generdl.

La perspectiva funcionalista en administracion estudia la organizacion como un
fendmeno medible, objetivo y comprobable con el mundo empirico, que Omar Aktouf
(2001) denomina como la matematizacion de la reflexion, e intenta expresar y analizar

todo en términos de relaciones, coeficientes, ecuaciones, distribuciones y modelos
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cuantitativos para dotar al discurso de un aire de mayor “cientificidad”; y, a su vez,
mantiene la vision mecanicista en € estudio organizacional, que esta orientada a la
verificacion de relaciones de “causalidad” y “explicacion” de los fendmenos sometidos a
estudio.

Lasteorias criticas e interpretativas conciben al objeto de estudio como sujeto alavez, y
buscan una comprensién epistemol 6gica del campo disciplinario en las diversas facetas
de la organizacién; ademés, desde la vision posmodernista € objeto ya no es solamente
la organizacion sino “la propia teoria organizacional” como sefiala Hatch (1997, 49) que
inclusive “involucra tanto al investigador que intenta conocer la organizacion como a la

organizacion misma”.

En este contexto, € estudio de la teoria organizacional es sustancia para enfocar la
solucion de la multiplicidad de problemas que han surgido en los dambitos de la

administracion o gestion.
1. Fundamentos narrativos en la investigacion en administracion

Las organizaciones son sistemas sociales. En consecuencia, las teorias organizacionales
mantienen un did ogo interdisciplinario con las teorias delas ciencias sociales y humanas.
Este didogo significa que los cientificos sociades pueden ser productores de nuevas
teorias que circulan en las sociedades del conocimiento, con un alcance en lainnovacion
de las estructuras, 10s procesos y |as estrategias organizacionales, que estan sujetas a los
cambios del entorno.

White (2013) destacalaexistenciade tres narrativas en lainvestigacion en administracion
bajo fundamentos linglisticos, discursivos y narrativos. En esta disciplina, se procura
superar los preceptos ortodoxos y dogmaticos que la configuran, paralo cual es preciso
conocer las siguientes narrativas: la explicativa, la interpretativa y la critica. Estas
narrativas, por otra parte, tienen un caracter de inconmensurabilidad entre si; asi, alguien
gue habla uno de esos lenguajes, como por gjemplo € relato explicativo, no comprende

facilmente las posturas que se configuran desde | as narrativas interpretativay critica

El hecho de denominar como “narrativas”’, “relatos’” o aun como “discursos’ a estos

modos de investigacion se vislumbra en el reconocimiento epistemol 6gico de que es €



lenguaje la base de la construccion de conocimientos sobre la realidad, incluyendo los

conocimientos en la administracion y los estudios organizacionales.

Esta perspectiva recuerda las premisas del llamado “giro linguistico” en las ciencias
socidesy en el posestructuralismo, que presuponen que la realidad es una construccion
socia mediada a través del lenguaje; de ta modo, cualquier pretension cientifica en
administracion es una narracion o relato basado en e lenguaje que se expresa por medio
de conversaciones o discursos. “Por lo tanto, siempre que hablamos con autoridad
académica sobre la naturaleza de algo, lo hacemos por medio del lengugje en forma de
relato [...] Cada modo de investigacion es fundamentalmente un diferente juego del
lengugje” (White 2013, 42-45).

Sobre la base de |as ideas de White (2013), la narrativa explicativa se relacionaria con €l
método positivista en la investigacion organizacional, la interpretativa con € método
hermenéutico y lacritica con e método dialéctico o critico. El relato interpretativo busca
el significado de los factores organizacionales, como “creencias, acciones, normas,
valores, eventos, y practicas sociales”; y la narrativa critica intenta “cambiar las

condiciones sociales, politicas o psicol 6gicas por medio de lacritica” (White 2013, 40)

Con las dos Ultimas narrativas, segun € autor, es posible la recuperacién epistemol bgica
de laretérica y la hermenéutica —que cuestionan €l positivismo reinante de la narrativa
explicativa— para aducir que son las més adecuadas paralainvestigacion en el campo de
la gestion, pues sefidla de manera categorica que la investigacion en administracion le
debe una apologia a pospositivismo, a pesar de que la hegemonia del positivismo siga
vigente, y aun cuando éste, para € autor, sea incapaz de representar apropiadamente la
|6gica de lainvestigacion cientifica.
La reconstruccion pospositivista de la l6gica de indagacion puede fortalecer ese
fundamento y proporcionar una estructura tedrica bien articulada para la investigacion
interpretativa y critica [...] Aungue se ha presentado algin interés renovado en la
investigacion interpretativa y critica en la administracion publica y en los campos
relacionados el enfoque explicativo sigue predominando en lasinvestigaciones, limitando
nuestra habilidad para lograr un mejor entendimiento del campo y nuestra capacidad de
cambiar situaciones administrativas (...). (White 2013, 40-41)
El método positivista en la investigacion organizacional es la corriente principal en la
administracion (mainstream organization theory), que deviene en una perspectiva

gerencialista (managerial perspective), la cual permite una practica discursiva



funcionalista e instrumental. El método asi concebido se sustenta en una validacion
empirica que es generalizable y replicable, y se manifiestaen laexplicaciéon y prediccion
delosfendmenos que suceden en el @mbito delaorganizacién, pero cuyasinvestigaciones
guian alos administradores exclusivamente hacialaeficienciay laefectividad (McAuley,
Duberley y Johnson 2007).

Se entiende por positivismo a la metodologia cientifica que sostiene que la cienciay la
creacion del conocimiento se restringen aaquello que puede ser medido y observado; fue
el paradigma cientifico dominante hasta mediados del siglo XX que se populariz6 con las
obras del filésofo francés Augusto Comte [1789-1850]. En contraste, € pospositivismo —
para algunos es € propio posmodernismo— mira a la ciencia como un proceso cuyos
conocimientos no son necesariamente ciertos, sino probables, donde e mundo es una

construccion subjetiva en la mente de los sujetos (Bhattacherjee 2012).

Paralograr unavision distinta del positivismo dominante se requiere de una definicién de
ciencia en un sentido amplio; la etimologia de la palabra ciencia proviene dd latin
scientia que significa conocimiento, pero en la actualidad se la entiende como un corpus
de conocimiento sistematizado y organizado, que es adquirido a través del método
cientifico. Las ciencias de la naturaleza difieren de las ciencias sociales en cuanto las
primeras son deterministicas e independientes de quien realiza la observacion cientifica;
las segundas tienen concordancia con |os aspectos relacionados con los individuos y las
sociedades (Bhattacherjee 2012).

Con intencién puramente clasificatoria, se puede decir que el objeto de estudio de las
ciencias sociales es € sujeto. Porgue & sujeto se encarna en individuos humanos, pero es
una dimension socia, en tanto interactlia con las précticas de su épocay, alavez, se
constituye desde esas préacticas. El sujeto es una instancia social [...] El nexo entre el
investigador social y su objeto de estudio es distinto, por cierto, del de cuaquier otro tipo
deinvestigacion. (Diaz 1997, 25-26)
Dos versiones sobre |la naturaleza de | as ciencias sociaes se han enfrentado entre si, y se
relacionan con € argumento de cOmo se conceptualiza € mundo social, pues cada una
supone unaidea paradigmatica de cienciay alavez unamanera particular de entender el
conocimiento cientifico: o bien se pretende explicar o bien comprender; las que
pretenden explicar olvidan su vinculo con larealidad del mundo de la vida cotidiana, las
gue comprenden expresan su dimensién en la penetracion reflexivadel conocimiento. En
consecuencia, “[s]e trata de la interpretacion naturalista o explicativista y de la

hermenéutica o comprensivista” (Pardo 1997, 89).



Wallerstein (1996, 4) sefida que las ciencias sociaes se han consolidado como una
“empresa del mundo moderno” desde que la razén moderna asumié el discurso del
progreso para llenar € vacio dejado por la teologia. El autor identifica los dominios
cientificos naturales y sociales cuando expresa que “a diferencia del mundo natural
definido por las ciencias naturales, e dominio de las ciencias sociales no solo es un
dominio en que & objeto de estudio incluye alos propios investigadores sino que es un
dominio en & que las personas estudiadas pueden dialogar o discutir en variasformas con
esos investigadores” (Wallerstein 1996, 55).

La epistemologia se refiere a conocimiento del conocimiento cientifico o alacienciade
la ciencia. La disciplina epistemol 6gica ausculta | os supuestos desde donde se generan y
se construyen los conocimientos. Diaz (2007a, 18) dice que: “la epistemologia es a la
ciencialo que lacritica de arte a fendmeno estético. El artista produce una obra de arte,
el critico laanaliza. El cientifico produce teorias y practicas cientificas, e epistemdlogo

reflexiona sobre ellas”.

Latesis central de Foucault (1968) en su libro Las palabrasy las cosas (Les mots et les
choses) relata que la forma primordial para acceder a los conocimientos sdlidos en la
modernidad era la representacion. Es decir, e conocimiento cientifico de lareadidad se
reflgga como en un espgo, y es tal como se la representa. Esta manera de concebir la
realidad, que se sustentaba en la vision del modelo fisico-matematico newtoniano,

comenzod adebilitarse.

Foucault cree que en e siglo XIX se fue produciendo una fractura epistémica: la
representacion le estaba degjando su lugar a la historicidad. La incidencia de la historia
comenzd a considerarse en los procesos estudiados por la ciencia [...] De modo tal que,
si bien la representacion (como modo de acceso a conocimiento) fue eficaz y lo sigue
siendo para estudiar varios aspectos de larealidad, dejé de ser hegemobnica. (Diaz 2007b,
77)
En las ciencias sociales contemporaneas han aparecido una cantidad ingente de
paradigmas y teorias que han permitido, a su vez, € florecimiento de nuevas vertientes
de reflexion o la reaparicion de senderos ya conocidos “mediante los cuales los cientificos
sociales procuran sefidar los dilemas que la razon clasica dgjé sin resolver”, como
acertadamente sostiene lanni (2005, 66); circunstancia ésta que revitaliza los contrastes
entre la induccion cualitativa y la induccion cuantitativa; en otras palabras, entre €

“ascetismo metodologico” y el “complejo de la exactitud”.



En las ciencias sociales contemporaneas se multiplican las teorias y los paradigmas
consagrados a sefidar os dilemas que no fueron resueltos por los clasicos. Las rupturas
y revoluciones que afectaron a la “tradicién logocéntrica”, habrian provocado la
decadencia de los “grandes relatos”, explicaciones comprensivas o teorias globales,
dando origen a las epistemologias regionales, a los paradigmas “incendiarios”, a las
epistemes circunstanciales. (lanni 2005, 66)

La comprension sobre la reflexion de la crisis o fractura de la representacion en la
modernidad permite una mejor comprension de |os postul ados criticos y posmodernistas,
y que tienen relacion con las caracteristicas de la generacion del conocimiento cientifico
socia y la necesidad de formularse preguntas sobre la comprension de los fendmenos

organizacionales.

2. Epistemologia delos estudios criticos en la gestion

En Management paradigms for the new millennium, Clarke y Clegg (2000) sefiaan €l
concepto de paradigmay sus diferentes usos en ladisciplinadel management. Los autores
aclaran que e término paradigma en este ambito tiene una multiplicidad de usos y
acepciones debido al acelerado cambio en lo econémico y ala complgidad del mundo,
gue provocan un estimulo en la propagacion de términos y conceptos por la necesidad de
unamayor comprension de los model os gerenciaes que han proliferado en la actualidad.
De acuerdo con los autores sefial ados, |a capacidad de aprendizaje se ha convertido en €l
atributo gerencial més dificil, yaque es necesario lograr unamayor y répida adaptabilidad
al entorno organizacional cambiante; por tanto, los cambios de paradigma son respuestas

de sobrevivencia disciplinaria dentro de un contexto social inestable.

El concepto de paradigma, dicen Clarke y Clegg (2000), debe comprenderse como
sinénimo de “modelo”, y asumen la categoria cientifica sobre la base de la obra de Kuhn
(1962); pero a su vez, elloslo limitan, definiéndolo como un sistemético rango de ideas
y valores, métodos y problemas para explicar el mundo; reconocen que la definicion del
término se ha vuelto banal, especialmente en el mundo de los negocios y de la gerencia,
en cuyos campos aparecen multiples “paradigmas” con un significado de teorias,

metaforas o perspectivas particulares (Clarke y Clegg 2000).

Para la administracion los paradigmas significan regulaciones o practicas que definen
fronteras, y orientan € comportamiento humano dentro de éstas. Cuando aparecen
inconsistencias en las précticas se motivan las revoluciones o cambios paradigmaticos

(Clarke y Clegg 2000). Originalmente, los cambios de paradigma dentro de las ciencias



obedecian a un proceso dentro del cual, la disciplina cientifica era una ciencia normal,
luego aparecia una crisis que convertia a la ciencia en extraordinaria; para, otra vez,
plantearse |0 que seria una nueva ciencianormal (Kuhn 1962).

El paradigma funcionalista—por intermedio del relato modernista— se considera como la
corriente principal (mainstream) en los estudios organizacionales; tiene su fundamento
en el positivismo delasteorias clasicas en | as ciencias social es que se enfocan en e orden,
el progreso, € equilibrio y e mantenimiento de las estructuras (McAuley, Duberley y
Johnson 2007); por tanto, es & dominante y hegeménico. Las teorias organizacionales
gue devienen de la apropiacion de este paradigma se caracterizan por una utilizacion
intensiva de modelos hipotéticos-deductivos que hacen de la investigacion empirica el

principal baluarte para sustentar sus indagaciones cientificas.

El funcionalismo se cobija frecuentemente en lo que Aktouf (2001, 14) denomina
matematizacion de la reflexion; que es el fervor de “expresar y analizar todo en términos
de relaciones, coeficientes, ecuaciones, distribuciones, ‘modelos’ cuantitativos”. El
objetivo es dotar a relato explicativo de una mayor “cientificidad”, pero contempla una
vision mecanicista en € estudio de las organizaciones. El autor dice que no se trata de
una simple vision de la mente, sino una obsesion que rodea a la metodologia en las
ciencias humanas y sociales que “conduce a hacer del orden de lo mecanico y de la
causalidad lineal el Unico orden concebible, y de las funciones de lamaquina, € atributo
mayor de los vivientes” (Aktouf 2001, 144).

Desde otra narrativa, se prefiere hablar de posturas —en |os estudios organizacionales- de
tipo “corriente principa” (downstream) y “contracorriente” (upstream), conforme lo
acufiara Bruno Latour en 1987 (Chia 1996, 1); el sentido de downstream, en inglés, se
entiende como sinénimo de mainstream, que se relaciona con la vision modernista de la
organizacion; e upstream incluye la mirada posmodernista. Estas posiciones
epistemol6gicas son dos estilos cognitivos y ldgicas discursivas que persisten en la
discusion de las ciencias humanas y sociales, incluyendo € campo de los estudios

organizacionales.

La meta de la corriente principal se relaciona con la obtencién de un cuerpo de
conocimientos sistematicamente obtenidos y verificables empiricamente. En la
contracorriente, lateorizacion es exploratoria, emergente y procesual; y se refiere, entre

otros aspectos, alavision del analisis organizacional como préctica deconstructiva, que
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se orienta a una critica de la ideol ogia de la representacion y al logocentrismo latente en
los discursos (Chia 1996).

Burrell y Morgan (1979) en € libro Sociological Paradigms and Organisational Analysis
explican la perspectiva funcionalista en un marco de andlisis tedrico y metodol 6gico; y
proponen un modelo basado en cuatro paradigmas basicos que incorporan presunciones
filosoficas sobre la ciencia y las teorias de la sociedad. A pesar de excluir recientes
desarrollos de lateoria organizacional, €l texto aludido es una obra seminal en € temay
un punto de referencia para la comprension de las diversas corrientes que construyen
conocimiento cientifico en la teoria organizacional. Es de resaltar que el concepto de
paradigma usado por |os autores, aunque esta basado en las nociones definidas por Kuhn
(1962), tiene un sentido mas amplio, y se describe como una presuncién metatedricasobre
la naturaleza de la cienciay la sociedad.

El modelo de Burrell y Morgan (1979) serefiere alamaneraen lacual los investigadores
en las ciencias sociaes estudian el fendmeno organizacional, que se configura sobre la
base de dos presunciones filosoficas. la ontologia y la epistemologia®. La ontologia* se
refiere alaforma en la que se mira el mundo, que puede ser desde una perspectiva que
reflggabien un orden socia o bien un cambio constante; 1a epistemol ogia denotalaforma
en laque se estudia 0 se conoce larealidad socia, bien sea desde |a perspectiva subjetiva
u objetiva, y se refiere también a las relaciones entre € sujeto y e objeto. Con estas
premisas se construye un modelo de cuatro categorias paradigméticas, que son: €
funcionalismo, el interpretativismo, el estructuralismo radical y el humanismo radical,
premisas que son similares a las narrativas postuladas por White (2013) sobre los modos

de investigacion existentes en administracion.

3 Las similitudes entre los conceptos de la tradicién académica europea (ontologia y epistemologia) con
los de la estadounidense (teoriay método), pueden aclarar lainterpretacién del gréfico (cf. Hatch 1997,
X).

4 En la ontologia fundamental, segtin Garcia Bacca (1981, 149), “se estudian los limites del conocimiento
humano [...] Y entran aqui las cuestiones llamadas modernamente de limites de racionalidad, es decir,
sefiadlamiento de las cosas, seres, objetos que podemos entender, pero no llegar a explicar cientificamente,
cosa que el entendimiento debe aceptar como datos”.
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Figura 1. Los cuatro paradigmas en €l andlisis organizacional
Fuente: Burrell y Morgan (1979, 22)

Sobre la base de lo plantado en la Figura 1, se puede colegir que quienes adoptan €l
funcionalismo asumen el estudio del fendmeno social como patrones ordenados; por
tanto, se precisa de una mirada objetivista para €l andlisis, cuyo objeto de observacion o
interpretacion es independiente de quien o estudia, y centrado en la recoleccion de datos

através de métodos, basicamente, estadisticos.

El interpretativismo es apropiado para quienes consideran que la forma mas adecuada
paraestudiar €l orden social eslainterpretacion subjetivade losinvolucrados, através de
un acercamiento directo con las opiniones tratando de conciliarlas desde sus propias
perspectivas subjetivas. Los investigadores que asumen que la realidad necesita de un
cambio radical —y que pueden propiciar dicho cambio de manera objetiva— adoptan €
estructuralismo radical. Por ultimo, quienes desean comprender el cambio social, desde
una perspectiva subjetiva de los participantes involucrados, se apropian del humanismo
radical.

El desarrollo tedrico de Burrell y Morgan (1979) suscita reflexiones que, sin duda, son
importantes mencionarlas en este trabajo, pues permiten el establecimiento de lo que se
denomina funcionalismo en el andlisis organizacional. Ademas, sobre esta base aparecen
modelos aternativos que configuran distintos paradigmas en la investigacion
organizacional. El paradigma funcionalista se cimenta en la tradicion de la sociologia
positivista, que intenta la aplicacion de los modelos y métodos de las ciencias naturales

en € estudio de los fendmenos socides, ademas, las presunciones tedricas del
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funcionalismo se basan en la suposicion de que e mundo social esta compuesto por

elementos concretos y cuyas rel aciones se pueden identificar.

En contraste, una epistemologia pospositivista puede tomar diversas formas, pero se
mantiene firmemente alineada en contra de la utilidad que significa buscar leyes con
regularidades y relaciones de causalidad entre los componentes de la realidad social, y
disienten sobre el tema de que el avance del conocimiento es un proceso acumulativo en

el que los nuevos aportes se suman al relato del Ilamado “progreso del conocimiento”.

Evidentemente, los cuatro paradigmas no son “quimicamente puros”, pues el
funcionalismo ha recibido influencias de otros paradigmas definidos en |la matriz de
Burrell y Morgan; sin embargo, la mayor influencia ha provenido de la sociologia
positivista, por 1o que a veces ha llevado a considerar las paabras funcionalismo y
positivismo como sinénimas, que, en estricto sentido, no lo son. Por otra parte, para €
“antipositivismo el mundo social es esenciamente relativistay solo puede ser entendido
desde € punto de vista dd individuo quien esta directamente involucrado en las
actividades que estudia” (Burrell y Morgan 1979, 7); asi, las ciencias sociales se

configurarian como de natural eza exclusivamente subjetiva.

En lasociologiase asociael término funcionalismo con el pensamiento de Tal cott Parsons
[1902-1979] que fundamentalaidea que una sociedad, de cualquier indole, estaintegrada
por una serie de subsistemas gque hacen un esfuerzo por mantenerse en un estado de
homeostasis 0 estabilidad. Asi, todas las formas se subordinan ala funcion, paralo cua
la meta del sistema es la integracion utilitaria de sus subsistemas para mantener una
totalidad ordenada de manera racional. Por supuesto, esta vision funcionalista ha sido
criticada en e sentido de que sus posturas enfatizan demasiado la premisa de la
integracion y la estabilidad, y se percibe més bien como una “reaccién conservadora al
cambio socia” (Macey 2001, 149).

En la administracion, el funcionalismo se relaciona con la idea de la metéfora que
compara ala organizacion como una maguina, enmarcada dentro de la teoria modernista
de la organizacién que enfatiza las ideas del control y de la racionalidad, y ademés con
recurrenciaen lasideas de la “eficiencia”, la “efectividad” y la “rentabilidad”; que Hatch
(1997, xi) la relaciona con la escuela positivista y que suele denominarse como: la

“perspectiva racional”.
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Esta perspectiva, que mira con avidez los aspectos funcionales, deviene en una
instrumentalizacion de métodos y técnicas en la gestién, como por gemplo: las
habilidades y responsabilidades de lideres y directivos, |la estrategia® en la toma de
decisiones y € examen de las estructuras y los procesos, todas estas tacticas son
consideradas como “maniobras” para mantener e sistema, aparentemente de marcada

“neutralidad” en relacién con los valores humanos.

Es inevitable la asociacion entre la aplicacion del funcionalismo en las organizaciones
con las ideas de Frederick Taylor [1856-1915)], llamado “padre de la administracién
cientifica”; Taylor buscd la aplicacion del método “mecanicista” —propio de las ciencias
exactas- para resolver los problemas en las fabricas de su época en los Estados Unidos
de findes del siglo XIX y principios del XX. Taylor logré, de aguna manera, la
imposicién de un orden en los lugares de produccion y € establecimiento de nuevas
formas de trabajo en las cuales |a “racionalidad” en el trabajo provocd incrementosen la

productividad y en las ganancias de |as empresas.

Los principios taylorianos siguen vigentes y, de manera paradgjica, han sido adoptados
actualmente por la administracion estatal de algunos paises del mundo, que se han
obsesionado por los mecanismos de control y la eficiencia sin considerar a fondo los

factores humanos.

[Si] algo més nos queda de la experienciataylorista, es lanecesidad de reconocer no solo
los elementos estructurales que intervienen en el desempefio de una organizacion, sino la
capacidad creativa que tienen los actores en la organizacién, a partir del uso,
interpretacion y modificacion —muchas veces en el anonimato y en la cotidianidad- que
hacen de dichos elementos estructurales. (Calderon Ortiz, Magallon Diez y Nufez
Estrada 2010, 41)
La met&fora que compara la organizacion con un cronometro es la que g emplifica aln
mejor e pensamiento tayloriano, cuyo invento regulala eficiencia buscada por Taylor en
la administracion “que incluye los movimientos y las herramientas idoneas con tiempos
controlados paralaminimizacion del tiempo y € esfuerzo requeridos en larealizacion de
la tarea” (Calderdn Ortiz, Magallon Diez y Nufiez Estrada 2010, 31). El tema de la

obsesion por € control y lavigilancia de los seres humanos en las sociedades en general

5 Es interesante sefialar, a manera de ilustracion, la marcada funcionalidad de la “herramienta de analisis
estratégico” del modelo Boston Consulting Group o matriz BCG, cuyo método andlisis se centra en la
cartera de negocios, muy utilizada en el marketing. Su finalidad y uso es parala decision de lasinversiones
en las digtintas éreas financieras.
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ha sido tratado por Foucault (2009) en su obra Vigilar y castigar (Surveiller et punir), que

explicitael origen y surgimiento de las prisiones.

El funcionalismo en las ciencias sociales “consiste en identificar las disfunciones en las
situaciones analizadas y en preconizar las soluciones requeridas para sobrepasarlas”; en
esta l0gica, la validacion cientifica incurre en e descubrimiento del modo de
funcionamiento de los sistemas que se estudian, y luego, en caso de producirse
disfuncionalidades, “restablecer la funcionalidad del conjunto” (Aktouf 2001, 29). Este
relato sefiala que a todo elemento cultura le corresponde una funcion, y a toda funcion

un elemento cultural.

En todo caso, algunas narrativas en la teoria organizacional, que se convierten en
funcionalistas y utilitaristas, son, ademas, hegemonicas. Se entiende en este texto el
concepto de hegemonia en e sentido de Antonio Gramsci [1891-1937], que en sus
Cuadernos de la carcel asocia dicho concepto a una forma de dominacién relacionada
con € poder, incluyendo una manera particular de ver e mundo, la naturaleza y las
relaciones humanas; lapalabraviene del griego hegemon que significalider: el que gjerce
el poder. “Gramsci sugiere gue la hegemonia implica que los valores y la vision del
mundo de las clases dominantes se convierten en una especie de ‘sentido comun’
compartido por los grupos dominados, en virtud del cual terminan aceptando —aunque no
necesariamente justificando- e gercicio del poder por parte de los grupos dominantes”
(Aguirre 2009, 124).

El positivismo y e funcionalismo, como se ha explicado, distinguen la separacion
epistemol 6gica entre sujeto y objeto; esto significa que la apropiacion conceptual del
mundo se encuentra distanciada de quien quiere transformarlo, es andloga a laimagen de
la “crisis de la representacion” (Foucault 1968), en la que & objeto se ve reflgjado como
espejo en la teoria, y no construido socialmente por los sujetos (Berger y Luckmann
2001). Esta logica positivista, que ha sido Ilamada desde el posmodernismo como “crisis
de la representacion”, se replica en la investigacion que se aproxima a la realidad en
funcion de los procesos, supuestamente objetivos, a través de la racionalidad del ser

humano, con la idea de concebir la ciencia bajo un dominio “neutral”.

La narrativa interpretativa —que invierte la perspectiva que mira el objeto de estudio
separado del sujeto— incursiona en € plano de la diaéctica, la hermenéutica y la

subjetividad, y crea un pensamiento propio centrado en la importancia del ser humano
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dentro de los ambientes laborales. Asi, e marco de estudio se amplia e incluye
discusiones sobre la dialéctica entre lo moderno y lo posmoderno en e andisis
organizacional, para generar unareflexion que implique abordar 1os fendbmenos dentro de
la organizacién con una vision critica de mayor amplitud, que signifique también la
deconstruccion de los discursos hegemaonicos que se han elaborado y de las relaciones de

poder que se han construido al interior de las organizaciones.

La aspiracion de alcanzar un andlisis organizacional reflexivo es posible desde dos
vertientes tedricas que miran la gestion de una manera distinta a la positivista: la teoria
criticay losanalisis posmodernistas (Falcdo Vieiray Cadas 2006, Kaytal 2009); mismas
que, segun Alvesson, Bridgman y Willmott (2001) editores de The Oxford Handbook of
Critical Management Sudies, se incorporan dentro de una linea [lamada “critica”, aun
cuando en muchos aspectos tedricos y epistemol 6gicos sean antitéticas. En suma, con
estas narrativas se puede intentar unareorientacion delacorriente principa (mainstream)

en los estudios en la gestion.

Alvesson y Deetz (2005) idearon un marco de andlisis (Figura 2), parecido a queidearon
Burrell y Morgan (1979), pero en relacion con las posturas de los discursos en la
investigacion organizacional, en €l gque se puede observar que € posmodernismo y la
teoria critica son similares en lamedida que contrastan sus perspectivas de “disenso” con
el discurso dominante; pero, a su vez, son diferentes entre si, en laforma de abordar los

conceptos y los problemas de investigaciOn organizacional .
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Figura 2. Discursos en lainvestigacion organizacional
Fuente: Alvessony Deetz (2005, 68)
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En e ge horizontal se nota que el posmodernismo contrasta su enfoque de lo “local/
emergente” con las concepciones de la mirada en la “élite/ a priori” de la teoria critica,
gue se convierte en una manera “interesante de pensar acerca de las diferencia entre los
discursos posmodernistas y de la teoria critica”, pues los autores aclaran que no tratan de

“identificar paradigmas sino discursos particulares” (Alvesson y Deetz 2005, 68-69)

La interpretacion de esta matriz permite contrastar 10s gjes en posiciones divergentes,
segun precisan Alvesson y Deetz (2005, 70); por gemplo, en €l gevertical: si € consenso
(c) significaunaconfianzaen lainvestigacion, el disenso (d) eslasospecha; laintegracion
y la armonia son posibles (c), en contraste con la dominaciéon y € conflicto (d); la
metafora epistemol 6gica dominante es € “espejo que refleja” (c), que se opone a una
metafora del lente que “mira y lee” (d); la ciencia es “neutral” (c), frente alacienciaque
es “politica” (d); el investigador es anénimo y estafueradel espacio tiempo que descubre

(c), en oposicion a investigador historicamente situado que se posiciona (d).

En & ge horizontal (Alvesson y Deetz 2005, 70) existe una dicotomia entre lo local/
emergente (1) y ladlite/ a priori (€). Si se estudian las comunidades (1), € contraste es el
estudio de una comunidad privilegiada (€); los estudios particulares (1), se oponen alo
universal (e); las narrativas locales (1), alas grandes narrativas y emancipacion (e); s €
uno miralo extrafio (1), el otro lo familiar (e); sl & uno miralo sensua y € sentido (1), €
otro laracionalidad y laverdad (e).

Lo gque queda claro es gque los enfogques posmodernistas y modernistas tienen relatos y
posturas dicotomicas, pero es importante degjar sentados algunos rasgos de estos
“discursos prototipicos” en relacion con los estudios organizacionales, para lo cual se

resumira en latabla a continuacion.
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Tabla 1. Caracteristicas de los discursos prototipicos en gestiéon
Adaptado de Alvesson y Deetz (2005, 72)

3. Narrativascriticasy posmoder nistas en la gestion

Si bien lateoriacriticay € posmodernismo son las vertientes principal es de los estudios
criticos en la gestion, Alvesson, Bridgman y Willmott (2001, 2) incluyen también a
realismo critico y a la teoria de los procesos de trabajo, y ademas “estas [dos primeras]
perspectivas no son de ninguna manera exhaustivas en la mirada critica en los estudios
del management sino las de mayor influencia y las que mas se han utilizado”. Kaytal
(2009, 5) incluye dentro de los estudios criticos de la gestion a las influencias de las
teorias: feminista, queer® y poscolonial. Fournier y Grey (2000, 179) incluirén, ademés
de las sefidadas anteriormente, a la teoria gramsciana sobre la hegemonia, a

deconstruccionismo, al criticismo literario, a psicoandlisis, alos estudios culturalesy a

6 Ladefinicién de lateoria queer “se ha empleado desde principios del siglo veinte para referirse [...] a lo
sexualmente heterodoxo en general”, que a su vez tiene sus antecedentes en la deconstruccion de los
Ilamados gay and leshian studies, en especial sobre “la nocion de la identidad sexua fijay las categorias
binarias de sexualidad” (McKee Irwin 2009, 266-267).
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ambientalismo. Asimismo, Falcdo Vieiray Caldas (2006, 66) incluyen a la teoria de la

traslacion (actor network theory).

Entonces, para emprender estudios y andlisis organizacionales que puedan partir desde
una mirada no hegeménica en la administracion o la gestién, es decir, a margen de la
corriente principal modernista o mainstream funcionalista, se precisa tomar uno de los
referentes teori cos sefial ados dentro de este pluralismo manifiesto de los estudios criticos
en la gestion, y que ademas consoliden una praxis como punto de partida, que establezca
una mirada solida en la comprension de los fendmenos que suceden dentro de la

organizacion.

Este es un punto desde € cua se podria tender un puente entre la teoria critica y €
posmodernismo para un interjuego paradigmatico entre estas dos vertientes, en el sentido
dado por Schultz y Hatch (1996). En suma, estos dos lentes conceptuales marcan un
contrapunto con latradicién modernistaen lateoriay lapracticadel management, y deben
ser vistos desde esta consideracién tal como lo han explicitado in extenso Alvesson y
Deetz (2006), y también Falcdo Vieira y Caldas (2006). Es importante insistir que la
mirada cientifica social de los estudios criticos en la gestion o Critical Management
Sudies (CMS), es un paradigma general upstream dentro de lateoria organizacional, que
incorpora tanto las vertientes criticas como posestructuralistas 0 posmodernistas
(Fernandez Rodriguez 2007).

Ladificultad de traducir al espafiol € término inglés management, con una sola acepcion
en espaniol dificultala comprension de laidea global con la cual se pretende incorporar
la vision critica en €l campo organizaciona. La palabra management se ha traducido
como gestion, gerencia, direccion y administracion, pero no incluye otras acepciones que
constan en lalengua inglesa, tales como la de “manejo”. Con el objeto de tener unaidea
mas completa de esta mirada se acude a su denominacion anglosajona; por elo se ha
preferido la denominacion de Critical Management Sudies o su acronimo: CMS, que se
ha traducido en espafiol como “estudios criticos de la gestion” denominacion adoptada
por Fernandez Rodriguez (2007), que en el entorno latinoamericano esta en crecimiento
(Ibarra Colado 2006).
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Alvesson, Bridgman y Willmott (2001) sugieren la posibilidad que la perspectiva de los
CMSal tener su denominacion de estudios (studies) “hay espacio para una considerable
diversidad y fluidez”, y que no se restringe a una forma particular de critica, incluso “si
el centro de gravedad se mueve, por g emplo, desde los conceptos criticos del marxismo
o la teoria de Francfort, hacia perspectivas mas posestructuralistas, y luego cambian
nuevamente si fuera pertinente, ya que la ‘S en la denominacion ‘CMS’ tienelacapacidad
suficiente para adecuarse a esos cambios” (Alvesson, Bridgman y Willmott 2001, 2); por
otra parte, la “C” de la mencionada denominacion, se refiere a la critica que se dirige a
las actuales corrientes del management, o inclusive se la puede orientar a su propio

estudio, es decir una criticaala critica.

La denominacién de Critical Management Sudies o estudios criticos en la gestion fue
acufiada en base a la publicacion homonima del libro que fuera editado por Alvesson y
Willmott (1992) y se basan, primordialmente, en los aportes de la teoria critica y €
posestructuralismo o posmodernismo; posteriormente, la corriente tedrica ha seguido un
espectro mas amplio hacia otras direcciones que implican una vision contestataria a la
formacion profesional tradicional que se imparte en las escuelas de negocios que

enfatizan los postulados funcionalistas, instrumental es o estratégicos.

Serelata que las raices histéricas de los CMS se encuentran en € Reino Unido durante la
Conferencia de Procesos Laborales, que comenz6 en 1983, y que fue € reflgo del
impacto de Braveman (1974 cit. en Kaytal 1979) que intentd incorporar las categorias
marxistas como parte central de la comprension de las organizaciones de trabajadores,
luego estos estudios criticos se enraizan en las teorias organizacionales y del
comportamiento en las escuelas de negocios de Gran Bretafia, Australiay de los paises
escandinavos, y desde ellas llega la influencia a finales de los afios noventa a Estados

Unidosy aotras partes del mundo.

Un segundo impacto se dio en 1999, durante la primera conferenciade CMSen e Reino
Unido, donde participaron mas de 400 personas proveni entes de mas de veinte paises. Por
otraparte Kaytal (2009, 9) resefia como antecedente que durante | os afios ochenta muchos
académicos graduados en sociologia, historia, filosofia, psicologia y otras ciencias
sociales terminaron trabajando como entrenadores de administradores, y éstos llevaron

sus “herramientas teéricas” y sus “perspectivas politicas” a las escuelas de negocios.
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Debido al pluralismo tedrico dentro de los CMS es evidente que no existe un concepto
unitario sobre la posicion “critica”, puesto que no hay una sola manera de establecer los
limites entre lo critico y lo no critico, por tal razén algunos atores alos que se los podria
ubicar dentro de esta corriente diversa, rechazan ser parte de esta etiqueta (Fournier y
Grey 2000).

Adicionalmente, los CMS mantiene un didogo transdisciplinario con areas como la
sociologia, laantropologia, la psicologia, lafilosofiae, inclusive, con lateorialiterariay
los estudios culturales; desde estas Ultima dos Ultimas areas € posestructuralismo
incursionaen el anadlisis organizacional como “practica deconstructiva” (Chia 1996), que
incluye una vision singular del fendmeno. Esta idea de transdisciplina es pertinente
cuando se abordan los CMS porque se miran distintas vertientes tedricas que confluyen
en un objetivo principal que es el andisis de los reduccionismos que enmarcan €l
funcionalismo y positivismo hegemonicos; asi, “la transdisciplinariedad comprende,
como el prefijo ‘trans’ lo indica, lo que estdalavez, entrelas disciplinas, a través de las

diferentes disciplinas y mas all& de toda disciplina” (Nicolescu 1996, 37).

L as escuel as tradicionales de negocios, donde se forman la mayoria de g ecutivos anivel
mundial, asumen posiciones de liderazgo en un ambito que se ha denominado como
gestion empresarial, administraci On de negocios, direccion de empresas, y otras similares,
en la que los contenidos curriculares enfatizan la formacion desde una mirada
fundamentalmente instrumental, y centradas en el megjoramiento y la productividad. Los
estudios criticos en genera y los Critical Management Sudies, en particular, cuestionan
laidea de gestién o management desde este locus de enunciaci dn hegemdnico. Es asi que,

se perfila como una narrativa organizacional upstream.

Saavedra Mayorga (2009, 49) advierte sobre: “[la] desconfianza de algunos sectores
académicos frente alapracticay lainvestigacion tradicional en gestion fue atizada por la
creciente critica de las ciencias sociaes hacia los enfoques positivistas y funcionalistas
sobre los cuales, a emulacion de las ciencias naturales, habian pretendido obtener
legitimidad cientifica”. Fernandez Rodriguez (2007, 2) anota que los CMS realizan su
labor en espacios que no se esperaban y viven en: el “corazon mismo de la bestia”. Esto
es, en las escuelas de administracion de negocios, que permiten ocasionalmente esta
reflexion, con € fin de sensibilizar alos futuros directivos para darles nuevas formas de
entender la organizacién, con enfogues que se apartan de la linea convencional; en
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algunos casos, incluso, trascienden las reiteradas menciones de la literatura mercantilista
sobre gestion, que sobredimensionan las ideas sobre excelencia, reingenieria, calidad,
competencias, liderazgo, que ya ha sido advertidas por Mintzberg (2010).

Asi, los académicos que cultivan la perspectiva tedrica de los CMS constituyen un
pequefio conglomerado humano dentro de un entorno que privilegia casi exclusivamente
las narrativas sobre la rentabilidad, |a eficiencia, la competitividad, y se ubican en un
grupo que se podria denominar como de “resistencia” frente a la vision predominante en

los estudios en gestion:

De este modo [los CMY, dirigen su atencidn a ciertos aspectos de la vida de las
organizaciones empresariales que, en los discursos hegemonicos (normalmente
importados de modas de gestion estadounidenses), permanecen ausentes [...] Se critica
duramente a los famosos gurus de la gestion como Tom Peters, Peter Drucker o Michel
Champy para reivindicar el trabgjo de Michel Foucault, Jaques Derrida o incluso nada
menos que Toni Negri, y esto lo hacen en un curso de formacion de gecutivos. Son
antisistema en e corazon del sistema: viven, como dice la cancion del grupo de rock
progresivo de Henry Cow, en el corazén de la bestia. (Ferndndez Rodriguez 2007, 2)

Aqui la vertiente de las perspectivas del estudio del management es clara. De una parte
esté la vision de las vertientes del mainstream funcionalista o tradicion modernista,
centrada en los medios y fines, y de otra, en la generacion de una comunidad cientifica
de resistencia centrada en los valores, que incorporan autores que han reflexionado sobre
la sociedad, més alla de la aplicacion de instrumentos para el “mejoramiento” y la
“eficiencia” de la gestion o de una aplicacion mecanica de la “planificacion estratégica”.
Por ello, se considera que esla academiael lugar desde donde es posible la conformacion
de una comunidad cientifica que permita la redizacion de trabgos investigativos
cualitativos con una proyeccion upstream, y gue incorporen reflexiones profundas sobre

lo humano en e quehacer gerencial.

Laadministraciony lagerenciaen e mundo académico han seguido fiel alosimaginarios
gue se han creado en torno a la “eficiencia” de los estudiantes de un tradicional Master of
Business Administration (MBA), que claramente forman directivos con habilidades
instrumentales, y en cuya formacion profesional |os discursos heterodoxos y criticos son
inexistentes; casos excepcionales se dan en la formacion académica en instituciones que
mantienen programas o lineas de investigacion critica, como la del grupo en “Humanismo

y Gestion”, de la escuela de gestion (HEC) afiliadaala Université de Montréal, que parte
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de una postura humanista radical, que se inspira en & pensamiento de Omar Aktouf y

Jean-Francgois Chanlat.

Perteneciente a la misma corriente intelectual es el caso del grupo “Nuevo Pensamiento
Administrativo” de la Universidad del Vale, en Cdli, que trabga e concepto de las
précticas inhumanas en el trabgjo. En esa misma linea, se ubica € “Laboratorio de
Investigacion en Estrategia, Estructura y Decision” de la Universidad Nacional de
Colombia, y & “Grupo de Investigacion en Perdurabilidad Empresarial” de la
Universidad del Rosario de Colombia, que enfatiza los temas sobre el pensamiento
complejo (SaavedraMayorga 2009). Adicional mente, se debe mencionar lalineaque dejo
trazada el investigador Eduardo Ibarra Colado [1957-2013] de la Universidad Autonoma
Metropolitana-X ochimilco, en México; y también la linea critica asumida por un grupo
de profesores de administracion en la Universidad EAFIT de Colombia.

Se podria complementar indicando que en América Latina estavision critica se encuentra
liderada por algunos profesores dentro de las escuela de administracion en la Fundacion
Getulio Vargas, de la Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Empresas
(EBAPE), en Rio de Janeiro; y en los grupos de investigacion en linea critica de la
Universidade Federal de Santa Catarina, de la Universidade Federal do Rio de Janeiro,
de la Universidade Federal do Rio Grande do Sul, y de la Universidade Federal
Fluminense, en Brasil. Esta tendencia de estudios criticos de la gestion es seguida por un
grupo de estudiantes y profesores de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede
Ecuador, afines a Doctorado en Administracion, que promueve iguamente una linea
critica en los estudios organizacionales.

Tanto la escuela brasilefia como |a naciente ecuatoriana tienen influencia del sociélogo
brasilefio Alberto Guerreiro Ramos [1915-1982], quien escribi6 varias obras sobre €l
tema organizacional inspirado en los fil6sofos de la teoria critica, como se ejemplificaen
la tesis doctoral de Salgado (2014) en la Universidad Andina; la reflexion medular de
Guerreiro Ramos es su concepto de reduccion sociolégica, que dice que los problemas
de una sociedad particular se explican por lafase en que tal sociedad se encuentra; y €
de la ley del carécter subsidiario de la produccion cientifica que expresa que toda
produccion cientifica extranjera es en principio auxiliar, 0 sea, no es un modelo o
paradigma, sino un apoyo para la produccién del conocimiento local (Guerreiro Ramos
1965).
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La busgueda de evidencias sefida que los estudios criticos en la gestion son minoria en
las formaciones académicas en América Latina; sin embargo, se rescata su importancia,
pues son sustanciales para orientar una perspectiva humanista en administracion. Esta
narrativa —no hegemonica de la gestion— permitiria un mayor esclarecimiento de las
précticas ortodoxas que se realizan al interior de las organizaciones, que no se detienen a
reflexionar sobre todas las dimensiones humanas dentro este “espacio-dinamica
organizacional” (Matos Martins 2011), cuyas vertientes son multiples, pues se trata de:

[Clonstruir una nueva agenda de reflexion centrada en problemas que han sido
desdefiados por la teoria administrativa tradicional pero que son cada vez mas relevantes
para comprender € mundo organizacional contemporaneo: ladominaciony el control en
las organizaciones, los aspectos smbdlicos y estéticos de la gestion, los procesos de
subjetivacion y construccion de la identidad en e lugar de trabajo, los problemas
derivados de ladiscriminacion racial y de género, lacomunicacién, laideologia, €l poder,
el conflicto, las implicaciones poaliticas de los dispositivos y practicas del management,
el lugar que ocupa € placer en la gestion, la busqueda de la dignidad en el trabgjo.
(Saavedra Mayorga 2009, 48)

Lo medular del surgimiento delalineacritica en | os estudios de la gestion, cuya principal
inspiracion se encuentra en la escuela de Francfort, se reflgja en la pregunta sobre cuaes
fueron las circunstancias que permitieron que a finales del siglo XX se consolidara un
conjunto de preceptos tedricos en administracion, a través de grupos de investigacion
principa mente en Gran Bretania, que “no se pregunta ya por los problemas de la eficacia
en la accion organizacional, por € desarrollo tecnolgico, por los instrumentos propios
de la planeacion estratégica” sino por intereses cercanos a los de los filosofos,
antropdlogos, socidlogos o de los especidistas en estudios de la cultura (Saavedra
Mayorga 2009, 48).

Para los nedfitos en € tema y para los practicantes de la ortodoxia gerencial en la
administracion, les pareceria sorprendente que se estudiara el método arqueologico y las
formaciones discursivas de Michel Foucault, 0 que se pretenda usar |a deconstruccion en
los andlisis organizacionales, desde lafilosofia posestructuralista de Jaques Derrida (Chia
1996).

Unarespuestainicial de las causas del surgimiento de los estudios criticos de la gestion
recae en la imposicion del neoconservadurismo de los afios ochenta tanto en Estados
Unidos como en Gran Bretaiia que, conjuntamente con el |lamado gjuste estructural,

preconiz6 unaideologia administrativa que promovia el derecho a dirigir con unavision
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exclusiva de incentivos a la productividad; es |a época de la imposicion de los modelos
dereingenieria, calidad total, mejoramiento continuo, cuyas premisas bésicas en € sector
estatal hicieron que apareciera €l llamado new public management, que emula, sin
beneficio de inventario, las préacticas del sector privado para aplicarlo a ambito estatal
(Saavedra Mayorga 2009).

Es pertinente anotar que ha habido, no obstante, un sinnimero de “criticas” sobre la
pluralidad y fragmentacion de los estudios criticos en la gestion o CMS (Fournier y Grey
2000), pues en los estudios organizacionaes las ideas no son concluyentes y se
reformulan de manera permanente; y seria ingenuo pensar que existe una unidad
monolitica dentro de los CMS, por € contrario, hay tensiones permanentes, pero la
etiqueta general de esta postura upstream converge en identificar aternativas a las
concepciones establ ecidas tradicionalmente en el management, que vayan més alla de un

sentido del megjoramiento de larentabilidad y la eficiencia.

Paes de Paula, Saraivay de Barros (2009) cuestionan €l pluralismo del movimiento, y de
manera particular abren la discusion sobre las limitaciones del posestructuralismo como
epistemologia critica, puesto gque este Ultimo relativizaria las legitimaciones de las
controversias, y seflalan que es necesario una reflexién sobre el naturaleza critica de los
CMS vy escriben: “es un hecho que existen varios enfoques en su desarrollo, ya que
existen diferencias sensibles entre el marxismo clésico, lateoriacriticafrankfortiana[sic]
y €l posestructuralismo. También es cierto que un movimiento intelectual que se opone
a mainstream debe procurar fortalecerse en lugar de fragmentarse” (Paes de Paula,
Saraivay de Barros 2009, 393).

L os autores cuando se refieren a posestructuralismo enfatizan €l carécter relativistade su
epistemologia, cuya centralidad se refiere a la concepcion de un sujeto descentrado y
dependiente del sistema linguistico concebido en términos relacionales;, ademas es
construido por discursos y gobernado por estructuras y sistemas que han sido mediados
por fuerzaslibidinalesy précticas historicas y culturales. En suma, los autores evidencian
que e propio posestructuralismo es de naturaleza plural como los propios CMS (Paes de
Paula, Saraiva y de Barros 2009). La pregunta es s esta tension interna podria ser

reconciliable. La siguiente cita aporta ala demarcacion del problema.

Ciertamente, si los CMS han de tener algun futuro como ‘movimiento’ —si esquelo es-
pareceria entonces més importante crear alianzas entre marxistas y posestructuralistas
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(paranombrar solo aladivergenciaprincipal) en lugar de terminar en reconditas disputas
sobre las diferencias [...] Pero, en cierta medida, puede ser necesario para los CMS
simplemente aceptar esta tension irreconciliable que, de alguna manera, es una
caracteristicainevitable de todos | os posibles esfuerzos de natural eza politica’. (Fournier
y Grey 2000, 189)
Finalmente, cabe mencionar que € presente trabajo ha desarrollado una panoramica de
los estudios criticos en la gestion, su naturaleza y acance, con una evidente apologia de
la narrativa posestructuralista o posmodernista, conjuntamente con a gunos referentes del
pensamiento critico de Francfort —en € marco de los CMS- para una interpretacion
ampliada del proceso de comprension de los relatos explicativistas, interpretativos y
criticos en la investigacion organizacional, como fundamentos narrativos de la
investigacion en administracion, tal como sefialara White (2013). En todo caso los CMS
promueven una idea renovada en administracion que es preciso destacar para enviar
sefides de reflexion a las futuras propuestas de formacion superior en administracion en

América Latina.

4. Conclusiones

El objeto epistemoldgico de la administracién, como una ciencia socia aplicada, es la
organi zaci dn concebida como unamicrosociedad, en donde se establ ecen relaciones entre
los sujetos organizacionales y sociales, esta consideracion permite un didogo
interdisciplinario con otras ciencias sociaes. El concepto de estudios organizacionales se
entienden en estrecho vinculo con e concepto de teoria organizacional, y que para €
estudio del fendmeno organizacional son andogos; 10s estudios organizacional es pueden
analizarse, a su vez, desde dos perspectivas de acuerdo a su intencionalidad ontol 6gica:

las funcionalesy las andliticas.

Bajo la perspectiva narrativa existen tres posturas en la investigacion en administracion:
la explicativa, la interpretativa y la critica, mismas que tienen un carécter de
inconmensurabilidad entre ellas; las dos Ultimas cuestionan €l positivismo de lanarrativa
explicativista que se relaciona con la postura funcionalista y hegemoénica en la
administracion. La perspectiva funcionalista en administracion estudia la organizacion
como un fendmeno medible, objetivo y comprobable con e mundo empirico, sustentado

en unamatematizacion delareflexion, queintentaanalizar todo en términos cuantitativos.

7 Traduccion del autor.
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En la disciplina de la administracion, el concepto de paradigma tiene una multiplicidad
de usos y acepciones, y los cambios de paradigma son respuestas de sobrevivencia
disciplinaria en e mundo organizacional dentro de un contexto socia inestable. El

concepto de paradigma debe comprenderse como sindnimo de “modelo”.

Burrell y Morgan proponen un marco de andlisis tedrico y metodol gico de paradigmas
gue incorporan presunciones filosoficas sobre la ciencia y las teorias de la sociedad, y
tienerdacion alaformaenlaguelosinvestigadores estudian € fendmeno organizacional,
que son: el funcionalismo, €l interpretativismo, € estructuralismo radical y el humanismo
radical; este marco aclara lo que se denomina funcionalismo en la administracion y la

clarainfluenciade lasideas de Taylor en la configuracion del mismo.

Alvesson y Deetz idearon, asu vez, también un marco de andlisis, pero con relacion alas
posturas de los discursos en la investigacion organizacional, en el que se observa que €
posmodernismo Yy la teoria critica en administracion contrastan sus perspectivas de
“disenso” con el discurso dominante o modernista, configurandose como las vertientes

principales de los estudios criticos en la gestion.

Por otra parte, existe un pluralismo manifiesto de los estudios criticos en la gestion o
Critical Management Sudies (CMS), como un paradigma general upstream o de
contracorriente dentro de la teoria organizacional; este paradigma sostiene un dialogo
transdi sciplinario con areas como la sociol ogia, laantropol ogia, 1a psicologia, lafilosofia,
lateorialiterariay los estudios culturales, entre otras. Los investigadores que comulgan
con esta perspectiva constituyen un pequefio grupo dentro de un campo disciplinario que
privilegia cas exclusivamente las narrativas sobre la rentabilidad, la eficiencia y la
competitividad, por tanto son como conglomerado de “resistencia” frente a la vision

hegemani ca en administracion.

El surgimiento de lalinea critica en los estudios de la gestion tiene unainspiracion en la
escuela de Francfort, de mediados del siglo XX, que establece una reflexion de los
aspectos organi zacionales con |os intereses cercanos alos de | os fil ésof os, antropdlogos,
socidlogos 0 especidistas en estudios de la cultura. Algunos autores, por otra parte,
cuestionan al posestructuralismo como parte del marco de los estudios criticos en la
gestion, pues ése tendria una naturaleza esenciamente plural, ademas de nociones

relativistas que fragmentarian alin mas este campo disciplinario. En suma, los CMS
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propenden a establecer una idea renovada en administracion opuesta a la hegemonia

funcionalista de |as investigaciones que preval ece en este campo disciplinario.
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