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Resumen g ecutivo

En este proyecto de investigacion nos centraremos en un aspecto generalmente dejado
de lado en los estudios sobre la UNASUR, pese a la importancia adquirida en los
altimos tiempos: € rol de esta entidad en € mangjo de crisis politicas de profundas
implicancias y de hondas repercusiones. Para ello, nos centraremos en €l rol que le cupo
a esta organizacion internacional en la resolucion de ciertos conflictos que o bien
obstaculizaron € proceso de integraciéon regional, o bien pusieron en un severo
entredicho € clima pacifico existente entre |os paises sudamericanos. El supuesto con €l
gue procederemos a encarar este estudio parte de la creencia de que si bien las cumbres
presidenciales han sido generamente exitosas en la resoluciéon pacifica de estos
conflictos, es necesario rever la institucionalidad interna de la UNASUR a fin de
generar ambitos de resolucion de controversias que sean igualmente efectivos aungque
con mas sentido practico y con més facilidad de convocatoria y, sobre todo, de
actuacion concreta y veloz para la prevision de potenciales problemas y crisis a futuro.
La revision de lo actuado por este organismo internaciona en los compleos casos de
Ecuador en 2010 y en Paraguay en 2012 serd Util, justamente, para evaluar su tipo de

participacion y el éxito o no de su intervencion.
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I ntroduccién

Mas all4 de las iniciativas desarrolladas en lo financiero como el Banco del Sur,
0 en €l aspecto econdmico, comercia y de infraestructura, como lo es IIRSA, hoy €
aspecto definitorio de la UNASUR pareceria centrarse, sobre todo, en € papd jugado
frente a las diversas crisis nacionales e internacionales que han asolado a nuestra
region, por lo menos, desde 2008. En este sentido, es importante analizar € rol que le
cupo a esta organizacion multilateral en la resolucion de ciertos conflictos que o bien
obstaculizaron €l proceso de integraciéon regional, o bien pusieron en un severo
entredicho e clima pacifico existente entre los paises sudamericanos. Asimismo,
plantearemos aqui una visiéon diferenciada a la perspectiva securitista con la que
generamente se andliza € papel desarrollado por la UNASUR frente a este tipo de
problematica, asumiendo en cambio una mirada mas amplia en las que se interprete €
rol politico como asi también & impacto cultural que una organizacion de estas
caracteristicas haasumido anivel socia practicamente desde su misma fundacién.

En funcién de la preservacion de la democracia, la UNASUR ha asumido un rol
preponderante en aquellos paises cuya vida politica ha sufrido distinto tipo y grado de
turbulencias y alteraciones concretas del orden constitucional. Se trata de revisar en
consecuencia, y a partir de la actuacion de este organismo internacional, los casos
concretos ocurridos en Ecuador en 2010 y en Paraguay en 2012, asumiendo que estos se
presentaron como casos extremos de vulnerabilidad del sistema institucional
prevaleciente. La UNASUR se destacO ya sea por su papel mediador o bien por su
espiritu sancionador, y no solo se establecié ala democracia como un vaor en si mismo

y como piedra de toque en la nueva configuracion regional sudamericana, sino también



como un elemento de principal importancia a la hora de delinear € futuro de la region

concebido desde la busqueda del didlogo y del consenso.

Antecedentesdelaintegracion sudamericanay dela UNASUR

Como organizaciéon multilateral de nuevo cufio, la Union de Naciones
Sudamericanas (UNASUR) se diferencia de otros blogues existentes en la region, la
Comunidad Andina (CAN) y & Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), en los que €
énfasis constitutivo estuvo mayormente ubicado en el ambito comercial, en tanto guarda
mayores similitudes con la Alianza Bolivariana para |os Pueblos de Nuestra América-
Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) y la Comunidad de Estados
L atinoamericanos y Caribefios (CELAC). Asi, la UNASUR posee varias caracteristicas
diferenciadoras respecto de otros bloques regionales. en este sentido, fue perdiendo
protagonismo la agenda econdmica y comercial a manos del debate politico e
ideoldgico; tiene un disefio ingtitucional de carécter intergubernamental antes que
supranacional; alberga también una Secretaria General que oficia mas bien como
coordinadora de la integracion, con funciones limitadas; la aplicacién de las politicas
regionales trata generamente de realizarse de manera flexible y consensuada y, por
ultimo, ha generado en la funcion de la Presidencia Pro Tempore una direccion rotativa
y democratica entre todas |as naciones que componen este bloque.

Una amplia mirada en torno a la UNASUR nos permite dar cuenta de o
novedoso y origina de este proyecto, ya que précticamente no reconoce mayores
antecedentes en cuanto a una alianza politica y econdmica por parte de los paises
sudamericanos. Su constitucion seguramente se vio enriguecida a partir de dos

experiencias previas de fuerte repercusion en laregion: e armado de la CAN, en 1969 a



partir de la firma del Acuerdo de Cartagena, y € surgimiento del MERCOSUR, en
1991, y que tuvo como base € Tratado de Asuncion. Méas alade que laUNASUR suele
ser interpretada como un nuevo esquema de alianza, no es posible negar la importancia
histérica de aquellas entidades, las que junto con la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI) fundaron las bases de lo que hoy se conoce como “nuevo
regionalismo sudamericano”.

Pese a o novedoso, e primer antecedente concreto de un acuerdo de las
caracteristicas de la UNASUR tuvo lugar hace cerca de dos décadas, cuando en medio
del interés estadounidense por implantar el Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), en 1993 se puso en marcha desde Brasil la iniciativa para la creacion de un
Area de Libre Comercio Sudamericana (ALCSA): se tratd en suma de un proyecto
liderado por € entonces presidente Itamar Franco en € que se intentd obstaculizar la
expansion de la politica econémica norteamericana perfilando a mismo tiempo €
surgimiento de una potencia en ascenso y con un area de influencia cada vez més
definidat. En todo caso, habra que esperar hasta € afio 2000 para que la propuesta de
conformacién de un bloque regiona finalmente se ponga en marcha cuando en
noviembre se relance la Iniciativa de Integraciéon de la Infraestructura Regiona de
Sudamérica (IIRSA), un vasto plan de infraestructura que debia favorecer la progresiva
unificacion de los mercados sudamericanos en funcién de una estrategia exportadora de
materias primas, finalmente puesta en marcha dos afios més tarde.

De particular importancia resultaria la Tercera Cumbre Sudamericana celebrada
en la ciudad de Cuzco en diciembre de 2004 cuando ya de manera directa se comenzo a

invocar la creacion de una “Comunidad Sudamericana de Naciones”, que tuvo entre sus

1 E| Areade Libre Comercio Sudamericana fue presentada a comienzos de 1993 alos socios del
MERCOSUR, y una vez obtenido cierto respaldo, fue discutida en el marco dela ALADI. El principal
objetivo del ALCSA seriala consecucion de una progresiva liberalizacion comercia en el marco de una
década, entre 1995 y 2005 (Sangmeister, Hartmut y Raquel Fuentes, “¢ALCA vs. ALCSA? Perspectivas
de la integracion latinoamericana”, en 2002 D+ C Desarrollo y Cooperacion, Enero-Febrero, N° 1, 2002).
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principales impulsores a los presidentes Luiz Ignacio Lula de Silva, de Brasil, y
Algandro Toledo, de Per(, naciones cada vez mas hermanadas a partir de un progresivo
acercamiento comercia. En dicha cumbre se definieron, ademés, los mecanismos
basicos con los que debia operar la nueva alianza sudamericana a ser constituida en un
futuro cercano: asi, se establecid que las cumbres presidenciaes debian fungir como la
instancia institucional dominante; la participacion de los presidentes sudamericanos en
una presidencia Pro Tempore anual y rotativa; la necesidad de ahondar la concertacion
en materia de politica exterior entre los distintos paises de la regién; la mayor
convergencia econémica entre los bloques subregionales CAN y MERCOSUR; y la
profundizacion de la vinculacién fisica sudamericana desde la 1IRSA.

Las definiciones consensuadas en la Cumbre Sudamericana de Cuzco seria
reforzadas posteriormente cuando en septiembre de 2005, se aprobé una
institucionalidad minima y una agenda prioritaria basada en € didogo politico, la
integracion fisica, la defensa del medio ambiente, la integracion energética, la creacion
de mecanismos financieros regionales, €l aprovechamiento de las asimetrias regionales,
la promocion de la cohesion social y |a cooperacién en materia de telecomunicaciones.
La IV Cumbre de las Américas, que tuvo lugar en noviembre de 2005 en la ciudad de
Mar del Plata, evidencié la debilidad estadounidense en su politica de imposicion del
ALCA, proyecto que finamente seria enterrado ante e repudio y la oposicion
generados demostrandose, a mismo tiempo, la creciente unidad entre varios de los
gobernantes sudamericanos, principalmente, los de Argentina, Brasil y Venezuela,
paises que se constituirian en los pilares fundamentales de la futura UNASUR. Frente a
los cambios producidos en € contexto regional, €l afio culminaria con una Cumbre

Presidencial Extraordinaria, reunida en Montevideo y que propuso la creacion de una



“Comision Estratégica de Reflexion” encargada de establecer de manera definitiva la
arquitecturainstitucional de la nueva conformacion sudamericana?.

La Cumbre Sudamericana de Cochabamba, realizada a fines de 2006, no solo
aprobd & documento elaborado por la “Comision Estratégica de Reflexién”, sino que
dio lugar a la formulacion de una ingtitucionalidad basica para e afianzamiento del
proyecto integracionista. Asimismo, se planted la necesidad de articular esta renovada
alianza politica en términos sociales y comunitarios. se propuso asi, por primeravez, la
importancia de crear un parlamento regional y la discusion en torno a concepto, cada
vez con mayor legitimidad, de la “ciudadania sudamericana”. La cumbre de
Cochabamba concluiria con una declaracién en la que la agenda social ocupaba por fin
un lugar altamente visible alavez que prioritario.

Pese a que todavia no estaba fundada, |la UNASUR estaba ya presente en boca
de todos los lideres que en abril de 2007 se dieron cita en la Primera Cumbre Energética
convocada en Isla Margarita (Venezuela). De ali surgiria, directamente, uno de las
columnas vertebrales del proyecto sudamericano: € Consgjo Energético Sudamericano,
con la funcién de vehiculizar € financiamiento de proyectos clave como la creacion de
la Organizacion de Paises Productores y Exportadores del Gas del Sur, la construccion
del Gasoducto del Sur y la ampliacién en la produccion de biocombustibles. En un
sentido similar, también comenzo a analizarse la posibilidad de aumentar |a cooperacién
financiera y econémica entre los paises del naciente blogue, dando un impulso
fundamental ala creacion del Banco del Sur. Por dltimo, y por iniciativa del presidente

venezolano Hugo Chavez, se bautizd al nuevo espacio como “Unién de Naciones

2 LaComisién Estratégica de Reflexidn sobre la Integracion Sudamericana fue establecida en gran
medida para acelerar los pasos en funcién de la creacion de una nueva regionalizacion para América del
Sur y llegd atener un total de cinco reuniones alo largo de 2006. Compuesta por 12 miembros, la
Comisién debia presentar sus conclusiones en la Reunién de Jefes y Jefas de Estado a celebrarse en 2006
en Bolivia (Comunidad Andina de Naciones “Un Nuevo Modelo de Integracion de América del Sur.
Hacia la Union Sudamericana de Naciones” en Documentos internacionales, en
http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/dec_cochabamba_reflexion.htm).



Sudamericanas”, reemplazando asi otras formulas de tipo federativas y aliancistas. Seria
finalmente en la cumbre presidencial celebrada en Brasilia, en mayo de 2008, cuando
los gobernantes de los 12 paises miembros rubricaron € tratado constitutivo de la

UNASUR?,

La UNASUR antelos conflictos nacionales e inter nacionales

Sin que fuera originalmente planeado por quienes formularon e esquema de
integracion sudamericana, en la actualidad la apuesta por la gobernabilidad paso a ser
uno de los elementos de importancia en la vida de la UNASUR a defender de manera
irrestricta a todas las democracias y a los gobiernos que han contribuido a darle vida.
Resulta importante, en este sentido, indagar cudl ha sido e papel de la UNASUR en
escenarios complgios y de alta conflictividad politica, tratando de establecer de este
modo qué herramientas ha encontrado una entidad todavia sin plena consolidacion para
viabilizar distintas propuestas de resolucién de conflictos: més aun, teniendo en cuenta
que ella no fue en su inicio constituida como una entidad multilateral dedicada a la
solucion de controversias sino mas bien como una organizacion encargada de auscultar,
recomendar y coordinar distintos medios y formas de integracion regional. Lo cierto es
gue en sus poco més de cinco afios de vida, la UNASUR se ha convertido en un actor de
fundamental importancia a la hora de garantizar la continuidad democrética en un pais
amenazado por la desestabilizacion asi como también para asegurar la paz y la
resolucion de conflictos mediante la creacion de foros e instancias de didogo y

cooperacion: su historia, y la de su principa instancia de resolucion de conflictos, las

3 Ladesignacion del ex presidente ecuatoriano Rodrigo Borja como primer secretario general de la novel
organizacién se veria sin embargo frustrada por su renuncia a este cargo, dos dias antes de lafirma del
acuerdo.
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cumbres presidenciales, se hallan vinculados a los problemas nacionales e
internacional es que surcaron la vida de laregion en los Ultimos afios.

Asi, resulta dificil separar la historia de la UNASUR del contexto critico que en
ciertaforma le dio origen en 2008: € asesinato de Rall Reyes, lider de las FARC, y €
potencial enfrentamiento bélico entre Colombia por una parte, y Venezuela y Ecuador
por la otra. Posteriormente, se debe resaltar € papel cumplido por la UNASUR frente a
la crisis interna que se vivié en Bolivia entre agosto y septiembre de 2008, € problema
regional que se generd en agosto de 2009 a partir del permiso por parte de Colombia
parala utilizacion de sus bases por fuerzas estadounidenses en su territorio, con relacion
a intento golpista que se vivio en Ecuador € 30 de septiembre de 2010 y, finalmente,
respecto ala desestabilizacion institucional que tuvo lugar en Paraguay en junio de 2012
y que implico la destitucién del presidente Fernando Lugo.

El asesinato del lider de las FARC Rall Reyes, y las consecuencias derivadas
del ataque de Colombia a campamento guerrillero ubicado en Angostura, en suelo
ecuatoriano, en marzo de 2008, y la posibilidad de un enfrentamiento armado entre
Colombia por una parte, y Venezuela'y Ecuador por la otra, operaron como un aliciente
para terminar de definir el establecimiento de la nueva organizacién sudamericana,
intentando restringir con €lo la participacion de la Organizacién de Estados
Americanos en las instancias politicas y resolutivas. La constitucion de la UNASUR se
convirtié por tanto en un objetivo estratégico que debia ser acanzado en muy poco
tiempo, ya que era necesario brindar un marco idoneo para la solucién de una
problematica que amenazaba con profundizarse con consecuencias imprevisibles para
toda la region. Por otra parte, la posibilidad de una intervencion de los Estados Unidos
aprovechando € incidente y para € sostenimiento de Colombia, por aguella época

gobernada por Alvaro Uribe, tornd también necesaria la constitucion de esta entidad
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sudamericana, cuyos avances concretados en los Ultimos afios podian ser directamente
desafiados en caso de gue las tensiones entre estos tres paises se incrementaran. Las
negociaciones para evitar que las tensiones se profundizaran constituyeron el marco
propicio para la posterior fundacién de la UNASUR, en mayo de 2008 y a poco més de
dos meses de ocurrida la masacre de Angostura. El armado de esta entidad evidencio, de
igual modo, €l hecho de que probleméticas tan graves podian ser resueltas en el marco
brindado por las naciones sudamericanas y sin lainjerencia de paises externos.

Sin embargo, el bautismo de fuego para la naciente organizacién tendria lugar
pocos meses més tarde cuando se pudo a prueba frente al conflicto interno que tuvo
lugar en Bolivia entre agosto y septiembre de 2008 y que implicO seriamente la
posibilidad de gque derivara en una guerra civil con amplias repercusiones regionales.
Esta problematica local surgié a raiz de una medida de protesta encabezada por los
prefectos de las cuatro provincias més ricas en yacimientos gasiferos de Bolivia, y en su
agravamiento se llegd a temer la separacion del territorio nacional. La profundidad de
esta crisis amenazd incluso con expandirse a otros paises de la regién, ya que ademas
del respaldo directo de Hugo Chévez al presidente Moraes (incluso para enviar sus
milicias en defensa del gobierno boliviano) pudo darse también una crisis humanitaria
de enormes consecuencias para geografias que, como la de Per(, podian ofrecer asilo a
los desplazados, y ello sin tomar en cuenta las repercusiones en Brasil y Argentinag, en
gran medida dependientes del gas boliviano para la aimentacion de sus propias
economias. Los profundos efectos de este conflicto motivaron asi la primera cumbre
sudamericana, convocada por la presidenta de Chile, Michelle Bachelet, en aquel
momento, también presidenta pro tempore de la UNASUR, en Santiago € 15 de
septiembre de 2008. Como consecuencia directa de esta segunda cumbre presidencial,

se reforzd e rol del bloque sudamericano como una instancia de resolucion de
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conflictos politicos, ratificandose ademas la importancia del Consgjo Sudamericano de
Defensa (idea originalmente propuesta por Brasil), y contemplandose al mismo tiempo
y con un énfasis més social, lainiciativa chilena de conformar el Consegjo Sudamericano
de Salud.

Al siguiente afio, la paz regional y e impulso integrador se verian seriamente
desafiados ante la decision del presidente Alvaro Uribe de autorizar 7 bases militares en
territorio colombiano para su uso por parte de las fuerzas estadounidenses. Con la
excusa del combate a narcotréfico y a terrorismo simbolizado en las FARC, esta
concesién a Washington contribuy6 a aumentar las tensiones de Bogota con Caracasy a
convertir lo que era defendido como una decision auténomay soberana de Colombia en
un auténtico problema regional. En este sentido, no solo existié la posibilidad de un
enfrentamiento con Venezuela, en un proceso que reconocié un nuevo alza en la
conflictividad desde latension bilateral generada por € asesinato de Rall Reyes un afio
antes, sino gque también Brasil vio con creciente preocupacion la presencia cada vez
mayor de los Estados Unidos en la frontera con la Amazonia. Con urgencia, € 10 de
agosto de 2009 se celebrd en Quito la Tercera Cumbre de la UNASUR aunque con la
ausencia de Uribe, que prefirid no asistir: pese a ello, en dicho encuentro se acordé la
creacion de los consgios de Infraestructura y Planeamiento, Educacion, Ciencia y
Tecnologia, Lucha contra € Narcotréfico y Desarrollo Social. Ante la ausencia de
Colombia, la presidenta argentina Cristina Kirchner impulsd la convocatoria a una
nueva cumbre esta vez a ser desarrollada en Bariloche €l 28 de agosto, dos semanas
después del encuentro de Quito. La presencia en Argentina de Alvaro Uribe y su
aceptacion a didlogo y la confrontacion contribuyé en gran medida a distender las

tensiones suscitadas en la region en las Ultimas semanas.
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La urgencia determin6 una vez mas la labor de la UNASUR cuando e 30 de
septiembre de 2010 lo que comenz6 como un motin policia culminé como un intento
de golpe de Estado en contra del gobierno de Rafagl Correa. El problema suscitado en
Ecuador se diferenciaba de |o ocurrido anteriormente, en e que el factor decisivo estaba
dado por los acontecimientos y las repercusiones que colocaban a las naciones de la
regiéon en € umbral del conflicto abierto y externo (situacién incluso aplicable a caso
boliviano de 2008, en € que un problema local derivé casi inmediatamente en un
conflicto de proporciones internacionales). Mas ala de la especificidad del caso
ecuatoriano, subsistia €l recuerdo del golpe de Estado producido en Honduras a fines de
junio de 2009, cuando mediante un recurso parlamentario se destituy6 al presidente Mel
Zelaya con la anuencia de los Estados Unidos.

En vista de lo acontecido en América Central, se asumi6 como certera la
posibilidad de remocién de Correa, por lo que nuevamente la presidenta Cristina
Kirchner convoco de urgencia a una reunion de lideres de la UNASUR en Buenos
Aires, continuada a dia siguiente, 1° de octubre, por un encuentro de todos los
cancilleres de laregion en Quito, una vez que e gobierno ecuatoriano pudo recuperar €l
control de la situacion. Como corolario a golpe desestabilizador sufrido por Ecuador,
en la siguiente cumbre oficial de la entidad sudamericana, celebrada en Georgetown
(Guyana) € 26 de noviembre de 2010, los representantes alli reunidos firmaron un
protocolo adiciona a Tratado Constitutivo en e que se incluia una cldusula
democrética, por medio de la cual aqud pais que viera aterado e orden constitucional
inmediatamente se veria excluido del bloque.

Un hecho similar alo acontecido en Ecuador en 2010 tendria lugar dos afios més
tarde en Paraguay, implicando en este caso un problema instituciona detipo adicional a

la propia UNASUR. La Quinta Cumbre, celebrada en Asuncién € 29 de octubre de
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2011, fijé en Paraguay la presidencia pro tempore del bloque por un afio y hasta su
posterior traslado a Pert. Sin embargo, la destitucion parlamentaria de Fernando Lugo
de la presidencia paraguaya a manos de su vicepresidente motivé una reunion urgente y
extraordinaria de laUNASUR, |la que finalmente tuvo lugar en Mendoza (Argentina), €l
29 dejunio de 2012, unavez concluidala XLI1I Cumbre del MERCOSUR.

A diferencia de lo acontecido en Ecuador dos afios antes, en Paraguay si se habia
concretado la destitucion del presidente en medio de un cuestionado tramite
parlamentario y juicio politico, con € agravante ademas de que se habia atentado contra
la institucionalidad en € pais que justamente gjercia la presidencia de este organismo
multilateral. El nuevo presidente, Federico Franco, sin reconocimiento por varios
gobiernos | atinoamericanos, no fue invitado ala cumbre: el Consegjo de Jefes de Estado
y de Gobierno de la UNASUR decidié suspender a Paraguay hasta €l restablecimiento
del orden ingtitucional y poner fin a la presidencia pro témpore del bloque para
entregarselainmediatamente a Pertl. Por medio de esta organizacion internacional, y por
primera vez, los paises sudamericanos hicieron un uso efectivo de la “clausula
democratica”, apartando a Paraguay del conjunto y sefidando los riesgos y
consecuencias para cualquier movimiento desestabilizador que pudiera darse en la
region.

En las siguientes secciones, se anadizarda mas en detale lo ocurrido en los
gjemplos concretos de Ecuador y Paraguay por considerar que en ambos paises se han
vivido casos extremos de vulneracion de la ingtitucionalidad democrética, en los que
incluso se ha atentado contra la vida de los primeros magistrados. Asimismo, y parala

UNASUR, estos dos paises se convirtieron en enormes desafios por la gravedad de la
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crisis desarrollada en cada caso y por la limitada capacidad de respuesta de la

organizacion paraintentar revertir severas probleméticas ya en curso®.

LA UNASURy d desafio del 30S

Rafagl Correa lleg6 a gobierno € 15 de enero de 2007, entre otros objetivos,
con la intencion de dar un nuevo vuelo a la politica exterior del Ecuador, hasta ese
momento mayormente ceflida a los lineamientos trazados desde la Casa Blanca, la que
luego de los atentados del 11 de septiembre de 2001, Unicamente tenia reservada una
agenda de seguridad hacia € &rea andina®. En este sentido, y hasta € inicio de la
presidencia de Correa, en la mirada de los Estados Unidos Ecuador no se diferenciaba
demasiado del resto de los paises de los Andes, marcados por la inestabilidad
institucional, una permanente crisis econdmica, la pobreza endémica de las masas y la
protesta social como tel6n de fondo de toda disputa por € poder®. El modelo neoliberal
imperante en Ecuador desde el Consenso de Washington comenzé a darse por superado
a partir de un nuevo marco geoestratégico, con una fuerte impronta reformistay con una
presencia del Estado en todos |os ambitos de la economia.

De acuerdo a los nuevos lineamientos en materia de politica exterior
desarrollados por la Revolucion Ciudadana, sin pretender cortar lazos con Estados

Unidos (todavia €l principal socio comercia del pais) y sin abandonar una organizacion

4 Kersffeld, Daniel, “Una nueva agenda para Sudamérica: La UNASUR y la resolucién de conflictos
internacionales”, en LineaSur. Revista de Politica Exterior, Quito, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion del Ecuador, N° 3, Septiembre, 2012

5> Bonilla, Adrian y Alexei Paez, “Estados Unidos y la region andina: distancia y diversidad”, en Nueva
Sociedad, N° 206, Noviembre-Diciembre, 2006.

6 Ecuador no estuvo exento de lasimposiciones de la Casa Blanca, las que sobre todo fueron
materializadas durante el interrumpido mandato del ex presidente Jamil Mahuad, primero con la cesion de
parte de la base militar de Manta en 1999 alas Fuerzas Armadas estadounidenses y ya durante el
siguiente afio, con una politica econémica que llevé areemplazar a sucre, la moneda nacional, por €l
ddlar (Kersffeld, Daniel, “Ecuador en su politica exterior: el caso de la UNASUR”, en Observatorio
Latinoamericano, Buenos Aires. Instituto de Estudios de América Latinay El Caribe, Facultad de
Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, N° 7, 2011).
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como la CAN, con una fuerte impronta comercial, desde Ecuador se aposté por una
estrategia multidimensional de vinculacion con € resto de los paises sudamericanos. No
resulta extrano, por tanto, € involucramiento del gobierno de Correa en primer lugar
con € ALBA-TCP a partir de su proximidad a proceso encabezado por Hugo Chavez
en Venezuela, y sobre todo a la UNASUR, dd que fue uno de sus principales
impulsadores, asi como también uno de los més enféticos defensores de la candidatura
del ex presidente argentino Néstor Kirchner como secretario general. De este modo, y
en no mas de un lustro, Ecuador pasd de ser un pais unicamente dependiente de los
Estados Unidos, y con una politica exterior centrada en o econdmico y comercial y en
la lucha contra €l narcotrafico, a una nacion con un mayor despliegue de relaciones
motivadas ademés tanto en elementos de estrategia politica como de afinidad
ideol 6gica.

La politica de reformas encabezada por € presidente Correa generé una amplia
oposicién en la que se conjugaron partidos politicos, medios de comunicacion,
sindicatos y organizaciones indigenas. En este contexto, el 30 de septiembre de 2010
tuvo lugar un movimiento de desestabilizacion que, desde el gobierno nacional,
apoyado por organismos como la ONU vy la propia UNASUR fue caracterizado como un
intento de golpe de Estado, en tanto que desde medios y organizaciones opositoras fue
visto como un simple motin policial. De forma concreta, e 30S comenzé esa misma
mafiana a partir de una protesta encabezada por la Policia Nacional del Ecuador en
contrade la Ley del Servicio Publico, y que luego incluyd también una huelga policial,
la toma del aeropuerto de Quito y del edificio de la Asamblea, hasta €l secuestro del
presidente Correa en el Hospital de la Policia Nacional, contabilizandose durante el

transcurso de ese dia un total de diez victimas fatales.
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Lo sucedido en aguella jornada dio lugar a reacciones internacionales de distinto
tipo, sobre todo en América Latina, en la que movimientos desestabilizadores como los
vividos en Ecuador en esajornada siempre son vividos con particular intensidad. Dichos
acontecimientos trgjeron a la memoria colectiva otros sucesos también recientes como
el intento de golpe de Estado contra Hugo Chavez en Venezuela en 2002; €
desplazamiento forzado de Jean Bertrand Aristide en Haiti en 2004; €l fuerte conflicto
civil ocurrido en Bolivia en 2008 que atentd directamente contra € régimen
democrético presidido por Evo Morades y, finamente, la expulsion del gobierno de
Manuel Zelaya en Honduras en 2009. En & plano local, € 30S trgo también a la
memoria € proceso de inestabilidad que tuvo lugar en € pais desde 1997 y por un
periodo de diez afios, contribuyendo de ese modo a reforzar las dudas sobre las reales
condiciones de gobernabilidad del actual mandato de Correa pero, mas aun, en torno a
la solidez del régimen democratico y a su compenetracion real y en profundidad
respecto de la ciudadania ecuatoriana.

Con una cobertura especia y pormenorizada de la cadena de noticias
TELESUR, en toda Latinoamérica hubo expresiones de reafirmacién de la democraciay
contrarias a cuaquier intento de golpe en Ecuador’. Y en este contexto se produjeron las
acciones diplométicas méas relevantes, las que tuvieron lugar € mismo 30 de
septiembre, cuando se convoco a una reunion urgente de la UNASUR en Buenos Aires
y, parael diasiguiente, a un encuentro de cancilleres sudamericanos en Quito.

La Reunion Extraordinaria del Consgjo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno
de la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) se desarrollé en la noche de

aquella conflictiva jornada en la sede de la Cancilleria argentina. En su Declaracion,

7 En este sentido, € primer pais que se manifest6 en contradel levantamiento fue Argentina, seguido
luego por Uruguay y Brasil y luego por € resto de |os paises sudamericanos (en
http://www.somosmercosur.net/general/la-unasur-condeno-€l -i ntento-de-gol pe-en-ecuador-y-1 os-pai ses-
acordaron-establ ecer-la-causula-democratica.html).
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dada a conocer en la madrugada del 1° de octubre, se confirmd e compromiso por
preservar valores como la institucionalidad democrética, € estado de derecho, € orden
constitucional, lapaz socia y el respeto alos derechos humanos. Asimismo, se procedio
acondenar € intento de Golpe de Estado y el secuestro de Rafael Correa, al tiempo que
se demandaba la pronta vuelta a la normalidad institucional y se planteaba la necesidad
de que los responsables del intento golpista fueran juzgados y condenados. Finalmente,
y mas alla de los rechazos y las condenas pertinentes a una accién de esta naturaleza,
este encuentro de la UNASUR emitié una serie de medidas concretas frente a aquellos
paises en los que triunfaran nuevos quiebres del orden constitucional como, por
gemplo, cierres de fronteras, suspension del comercio, del tréfico aéreo y de la
provision de energia, servicios y otros suministros. Sin embargo, fue la “Clausula
Democrética” el elemento que se constituyd en el aporte mas relevante de la UNASUR
frente a este tipo de situaciones complgas y en € que los principios constitucionales
terminan siendo vulnerados. Dicha Clausula, ya convertida en Protocolo Adiciona a
Tratado Constitutivo, fue finalmente aprobada en la 1V Reunién Cumbre Ordinariade la
UNASUR redlizada el 26 de noviembre de 2010 en Guyana®.

Una vez acallada la revuelta, @ 1° de octubre tuvo lugar en Quito la reunion de
Cancilleres de la UNASUR, convocada como un mensgje explicito de respaldo a
gobierno de Rafael Correa 'y, a mismo tiempo, como una muestra de la capacidad de
maniobra del blogue sudamericano en situaciones de alta complgiidad y de efectivo
riesgo constitucional. En suma, la reunién se convoco “para expresar el pleno respaldo

a Presidente constitucional de la Republica del Ecuador, Rafagl Correa 'y a pueblo

8 En el punto 7 se menciona que los paises del bloque “Se congratulan por la aprobacién del Protocolo
Adicional a Tratado Constitutivo de UNASUR sobre su Compromiso con la Democracia como garantia
fundamental a orden democréatico y constitucional y condicién esencial del proceso de integracion de los
Estados Miembros de la UNASUR. Este Protocolo Adicional surge del mandato establecido en la
Declaracién de Buenos Aires del 1 de octubre de 2010 donde se afirma que los Estados miembros no
toleraran desafio alguno ala autoridad institucional ni intento de golpe al poder civil legitimamente
congtituido y que adoptaran medidas concretas e inmediatas en caso de quebrantamientos al orden
constitucional”.
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ecuatoriano, participe indispensable del pleno restablecimiento de la institucionalidad
democratica en ese pais”, segun afirma el quinto punto de la “Declaracion de Buenos
Aires sobre la situacion en Ecuador”. El conclave se desarroll6 en € Paacio de
Gobierno de Ecuador, con la presencia de Rafael Correay de su Ministro de Relaciones
Exteriores, Ricardo Patifio, y todos los participantes que alli hicieron uso de la palabra
se manifestaron en una defensa inclaudicable por la democracia, no solo en Ecuador,
sino también en cuaquier pais de la regién en € que pudieran originarse nuevos
movimientos gol pistas o desestabilizadores.

La monolitica posicién adoptada por los presidentes del bloque sudamericano
marcé asi un cambio sustancial respecto a golpe de Estado contra el hondurefio Manuel
Zelaya, en junio de 2009, tras e cua hubo divisiones internas por € reconocimiento de
Colombia y Pert al gobierno de Porfirio Lobo, luego de la traumética salida de M€l
Zelaya del gobierno de aguel pais. Esta division quedd en evidencia en la cumbre de la
UNASUR de mayo de 2010, cuando -con excepcion de Colombia y PerU- los socios
amenazaron con no acudir a la cumbre Unidon Europea-Latinoamérica de Madrid si
Lobo asistia como invitado oficia. La rapidez demostrada por la UNASUR fue
altamente efectiva y sirvié ademés para generar una notable contrastacion respecto alo
ocurrido en Honduras, en que la organizacion opt6 por un papel mas discreto frente a

los acontecimientos que se estaban desenvolviendo en aquel pais centroamericano.

Laencrucijada del Paraguay

El caso de Paraguay revela las limitaciones de la UNASUR en su empefio por
defender la continuidad de un régimen democratico amenazado por fuerzas disruptivas

y por agquellas tendencias desestabilizantes que finalmente vieron el éxito en € golpe
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triunfante de junio de 2012. Conviene recordar que la llegada al gobierno del ex obispo
Fernando Lugo € 15 de agosto de 2008 implicd € fin de 60 afios de hegemonia del
Partido Colorado, de los cuales cerca de 35 tuvieron lugar bajo la dictadura de Alfredo
Stroessner (1954-1989). La profundizacion del modelo neoliberal en los afios *90 dio
como resultado un ahondamiento en la crisis del Estado y particularmente en las redes
clientelares estructuradas a lo largo de seis décadas de mandato colorado,
intensificandose asi las luchas intestinas en € conjunto gobernante: a calor de las
crecientes protestas sociales, no faltaron los escandal os politicos e, incluso, magnicidios
como €l asesinato del vicepresidente Luis Maria Argafiaen 1999.

La dedegitimacion en aumento del bloque de poder colorado fue €l espacio
propicio para € surgimiento de nuevas figuras politicas, como la de Fernando Lugo,
principal referente de la Alianza Patriética para el Cambio, frente electoral en € que, de
manera cada vez més tensa, convivian € Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA), y
un conjunto de organizaciones de izquierda y de centro izquierda entre las que se
destacaban € Partido Revolucionario Febrerista, € Partido Demdcrata Cristiano y €
Partido Social Demdcrata, los que posteriormente crearia el “Frente Guazi”.

Durante su mandato, Fernando Lugo debid hacer frente a las contradicciones
crecientes provocadas por una compleja aianza eectoral y que se expresd en la
debilidad politica e institucional del conjunto de la izquierda, respaldada generalmente
en la movilizacion popular, para hacer frente a los embates provocados por € partido
Liberal, liderado por €l entonces vicepresidente (actual presidente) Federico Franco. El
gje de conflicto estuvo marcado por €l interés del presidente en las demandas de los
sectores mas postergados, para quienes se crearon diversos programas sociales de
contencion e inclusion, con e visible rechazo de los sectores més conservadores, |os

terratenientes, €l Partido Colorado, los principales medios de comunicacion y la clpula
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de la Iglesia Catdlica, a los que de manera progresiva se fue acercando € partido
Liberal, visualizado como € Unico capaz de detener a un gobierno que se iba
radicalizando cada vez més y que amenazaba con concretar, antes o después, la tan
temida reforma agraria’.

Uno de los aspectos mas novedosos de la gestion de Fernando Lugo fue €
intento por insertar a Paraguay en la realidad politica sudamericana, apoyandose para
ello en un juego de mltiples alianzas con aguellos gobernantes con un signo ideol égico
semeante 0 con una mayor apertura a didogo. En este sentido, la presidencia de Lugo
implicd la progresiva salida del Paraguay de aquella concepcion en laque més alade la
participacion del pais en organizaciones regionales como € Mercosur, mantenia en
realidad una silenciosa y sobre todo una permanente fidelidad a los Estados Unidos
como herencia de los sucesivos mandatos colorados y, sobre todo, de la dictadura de
Stroessner. En esta sociedad particular, los Estados Unidos controlaban una plaza
estratégica para el aseguramiento de su hegemonia en la region sudamericana a cambio
del otorgamiento de crecientes recursos econOmicos e, incluso, de pertrechos
militares'®. Las caracteristicas diferenciadoras del gobierno de Lugo posibilitaron una
renovada politica exterior en la que la tradicional aianza con los Estados Unidos fue
complementada con acuerdos politicos con varios de los socios sudamericanos, en una
creciente alianza que incluso fue generdndose durante la camparia politica de la Alianza
Patridtica para e Cambio y que se expresd en la ayuda por parte de los gobiernos de
Argentina, Brasil y Uruguay para que ciudadanos paraguayos con residencia en estos

paises apoyaran con sus votos a este frente el ectoral.

9 Richer, Hugo “Seis preguntas y seis respuestas sobre la crisis paraguaya”, en Nueva Sociedad, N° 241,
septiembre-octubre, 2012, 240-241.

10 Russell, Roberto y Juan G. Tokatlian, “Modelos de politica exterior y opciones estratégicas. El caso de
América Latina frente a Estados Unidos”, en Revista CIDOB d’ Afers Internacionals, Barcelona, N° 85-6,
2009.
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Por otra parte, € gobierno de Lugo impulso la consolidacion de la UNASUR
pese a la oposicion del Parlamento para la incorporacion del Paraguay, ya que se veia a
esta organizacion internacional como un brazo més del chavismo venezolano en su
intento de penetracion en los paises de la region'. En @ marco de la UNASUR,
Paraguay asumio la presidencia pro témpore en la convencién realizada en Asuncién €
29 de octubre de 2011, ocasiéon en la que Fernando Lugo se propuso consolidar el
rumbo de la organizacién en materia de respeto a los derechos humanos, desarrollo e
inclusion social y una mejor calidad de vida para todos los habitantes de Sudamérica.
Por ultimo, en aguel conclave se remarco laimportancia de los regimenes democraticos
para los paises de la regién, como punto de partida para llevar a cabo una verdadera
integracion regional.

El “compromiso democratico”, surgido a partir del 30S ecuatoriano, fue asi de
gran importancia no sélo en cuanto a factor de estabilidad y proyeccion a futuro de la
UNASUR, sino también como un elemento clave que seria nuevamente explicitado
durante e proceso de destitucion de Lugo, un afio més tarde. Asi, y en e caso de
Paraguay, la dianza internacional con aquellos paises con un signo politico
decididamente enmarcado en la izquierda, como eran los casos de Venezuelay Bolivia,
contribuyd a resgquebrajar 1a débil institucionalidad democratica que, mas por desgaste
del otrora régimen hegemonico que por las propias virtudes y fortalezas de la nueva
alianza en € poder, intentaba hacer pie en esta nacion.

El desencadenante de la caida de Lugo fue conocido como la “Masacre de
Curuguayti”, la que tuvo lugar el 15 de junio de 2012 cuando, en medio de una protesta

campesing, latoma de una hacienda culminé con un enfrentamiento armado y con once

11 Basta para ello |eer las declaraciones de Miguel Carrizosa, titular del Congreso Nacional, en torno a
esta tematica quien aseguraba que “la intromisién en asuntos internos le encanta a Chavez”. Ver en
Paraguay.com “Carrizosa advierte que el Senado podria oponerse a ingreso de Paraguay”, nota del 4 de
mayo de 2010 (http://www.paraguay.com/nacional es/carrizosa-advierte-que-senado-podria-oponerse-a-
ingreso-de-paraguay-23518/pagina/l7).
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manifestantes y seis policias muertos. Desde distintos sectores se sefiald a gobierno de
Fernando Lugo como principal responsable de los acontecimientos y en consecuencia se
exigid su caida. La extrema celeridad en la convocatoria al juicio politico, avalado por
la firma de 117 diputados opositores y por e Poder Judicial, gener6é dudas, tanto en la
opinion publica nacional como en la internacional, sobre la legitimidad del proceso
politico en contra de Lugo, quien durante su mandato habia ya resistido en més de
veinte ocasiones a las fuertes presiones que exigian su salida amparandose, sobre todo,
en las movilizaciones populares. La responsabilidad que le cupo a gobierno en la
Masacre de Curuguayti le privd del apoyo de aguellos sectores que anteriormente no
dudaban en manifestarle su respaldo, profundizando asi su debilidad y su creciente
aislamiento socid: € 22 de junio de 2012, a un afo de las elecciones presidenciales,
Fernando Lugo era destituido en un juicio sumario por e Congreso de Paraguay por
“mal desempefio” en sus funciones. La idea de un nuevo “golpe de Estado”, de caracter
civil y atentatorio de los valores democraticos, pronto se instald en la escena publica
paraguaya.

Las repercusiones internacionales de esta medida en contra del gobierno del
Paraguay se hicieron sentir de inmediato y & fulminante ascenso a la presidencia de
Federico Franco fue interpretado, en agunos casos, como ilegitimo y como
antidemocrético, si bien & proceso de destitucién de Lugo fue cefiido a laley y a
derecho. Quizés fue anivel del Mercosur donde esta alteracién se sintié de manera mas
radical: €l resto de los socios de este bloque, Argentina, Brasil y Uruguay, respondieron
con celeridad a la ruptura del “compromiso democratico” y decidieron suspender a
Paraguay de esta entidad en una cumbre presidencia redizada el 29 de junio en la
ciudad argentina de Mendoza. Como contraparte, y ya sin € Unico socio del Mercosur

gue por resistencias en € Senado no habia aprobado € Protocolo de Adhesion de
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Venezuela, los lideres de los restantes paises resolvieron, en ese mismo encuentro, €l
ingreso de la nacion bolivariana al blogue sudamericano.

También en Mendoza, y de manera paralela a la cumbre del Mercosur, tuvo
lugar un encuentro de la UNASUR en el que se resolvié suspender a Paraguay “hasta
tanto no se restablezca el orden democratico” ya que se considerd que la destitucion de
Fernando Lugo fue “ejecutada mediante un proceso sumarisimo que evidencio unaclara
violacion del derecho al debido proceso”. El apartamiento del pais guarani del bloque
sudamericano se respaldé en su Tratado Constitutivo y en € Protocolo Democrético
(“Ushuaia 11”) que establece la plena vigencia de las ingtituciones democraticas como
condicion esencia para la pertenencia a esta organizacion. Por su parte, € flamante
secretario genera de la UNASUR, € venezolano Ali Rodriguez, quien asumid su cargo
el 11 de junio, planted que Paraguay estaria fuera de la organizacion “hasta que se
restablezca el ejercicio de la democracia”, sin que necesariamente se contemple €
retorno de este pais a bloque sudamericano una vez concretadas las elecciones
presidenciales de 2013: se planted asi que € seguimiento al futuro proceso e ectoral
podia estar a cargo del Consgo Electora de la UNASUR, un nuevo organismo
aprobado por e conjunto de los cancilleres para la observacion externa de los
certamenes electorales de los paises miembros a fin de garantizar la transparencia
democrética

Finalmente, y junto con la suspension de Paraguay, la UNASUR dio por
terminada la presidencia pro témpore que mantenia este pais desde 2011 y fue
designado Per para asumir ese cargo, segun €l sistema de rotacion interna establecido
por esta organizacion. El Grupo de Alto Nivel, conformado en Lima e 23 de julio
después de que la UNASUR procediera a la suspension, concluyd gque esa medida

seguiriavigente hasta larealizacion de elecciones “equitativas” y “hasta que existiera un
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respecto a las libertades politicas y a los derechos humanos”. No es la intension del
blogue sudamericano €l retorno a gobierno de Fernando Lugo, considerado como un
tema interno de Paraguay, sino llevar adelante “un seguimiento politico de todos los
acontecimientos, puesto que a falta de ocho meses para el proceso electoral existe una
ruptura democratica’, segun los dichos expresados por Salomoén Lerner, ex Primer
Ministro de Pert del gobierno de Ollanta Humala y representante de este pais ante la
UNASUR. A mediados del siguiente mes de agosto, la UNASUR volvio a tratar la
suspension de Paraguay en una reunion convocada por Pertl en su calidad de presidente

pro témpore de esta entidad*?.

Conclusiones principales

El proceso de resolucién de conflictos a nivel internacional sigue siendo todavia
un punto débil dentro de la agenda politica e institucional de la UNASUR. Los acuerdos
presidenciales 0, alo sumo, las resoluciones adoptadas por el cuerpo de cancilleres del
bloque intentarian ocupar dicho espacio con mas 0 menos éxito, dependiendo de las
causas de los problemas a las que se enfrentan y ala posibilidad de una resolucién en
términos positivos y en un muy corto plazo. Hasta e momento, las crisis que han
estallado en la region han sido atendidas por la UNASUR de muy diferente modo, si
bien han prevalido las cumbres presidenciales como un mecanismo tradicional para el
abordgje en conjunto de una problemética que amenaza no sdlo a los paises

directamente afectados sino a conjunto de todas |as naciones del bloque.

12 Mientras tanto, €l nuevo presidente Federico Franco cuestiono lalegalidad del Protocolo Democrético
delaUNASUR, ya que ésta nunca habia sido ratificada por el Congreso Paraguayo, a tiempo que
también desconaocia la convocatoria de presidentes sudamericanas en la que se decidié penalizar a su pais.
En este sentido, Franco expresé que “si UNASUR nos echa, para mi seria un ascenso. No me seduce ese
blogue” (consultado en La Voz de América, 14 de agosto de 2012,

http://www.voanoti cias.com/content/unasur-sanci on-suspensi on-paraguay-presi dente-federico-
franco/1486306.html).
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En este sentido, y a partir de la experiencia de los Ultimos cinco afios, es posible
advertir que aquellos factores que concitan la atencion principal de los lideres
sudamericanos tienen gque ver con e mantenimiento de la paz (en una region que salvo
por excepciones puntuales no se ha caracterizado por |os enfrentamientos armados entre
los paises miembros) y, mas aln, con la defensa irrestricta de la democracia. En este
sentido, todavia pesa en Sudameérica la historia trégica de los sucesivos golpes militares
y de las dictaduras sangrientas que asolaron a varios de sus paises, sobre todo a los del
Cono Sur, por lo que e resguardo de |os regimenes democréticos se ha convertido en un
elemento esencia para cada nacién pero también para la propia supervivencia de la
UNASUR.

Los casos de Ecuador y de Paraguay pueden ser presentados como situaciones
extremas de una misma problemética presente en la region y que todavia no ha sido
suficientemente solventada por los gobiernos de turno. La debilidad de los regimenes
democréticos es de una complejidad que no escapa a hinguno de estos paises, ya sea que
adquiera formas regresivas de conflictividad politica, 0 que en cambio den paso a
formulas més elaboradas e institucionales de alteracién del orden constitucional. Ambos
giemplos son representativos ademés del accionar de la UNASUR frente a amenazas
que, incluso, podrian tener consecuencias mucho mas amplias en los paises
sudamericanos. En este sentido, esta organizacién fue mucho mas Util en una politica de
contencion de los efectos colaterales de estos movimientos, reprobando cualquier
intento de alteracion de |os gobiernos legitimamente constituidos, antes que de llevar a
cabo una iniciativa efectiva de precaucion apenas los regimenes democréticos
comienzan aresgquebrajarse evidenciando sus propias limitaciones.

Asi, y a partir de lo sucedido en Ecuador primero y luego en Paraguay, pueden

verificarse las potencialidades y logros de la UNASUR, pero también sus fracasos y
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debilidades. La resolucién de conflictos en los que esté en juego la plena vigencia de la
democracia y de los derechos ciudadanos deberia ser asumida como una premisa que
vaya més ala de los circunstanciales encuentros presidenciales en los que s bien se
realiza un fundamental acto de legitimacion y de respaldo al gobierno amenazado, por
otra parte no dgjan de exhibirse las limitaciones de un sistema que reconoce este tipo de
conflictividad una vez que ya ha comenzado a desarrollarse, con € enorme gasto de
recursos que implica, ademas, la organizacion y concrecion de un encuentro de altisimo
nivel en un periodo de tiempo realmente escaso.

Sabemos que algunos pasos se han comenzado a dar en ese sentido, como o
sugiere la conformacion de un mecanismo de resolucion de controversias en materia de
inversiones que deberia comenzar a operar desde 2013*3. Sin embargo, y sin pretender
restarle importancia a aquellos problemas derivados de la articulacion de medidas
econdmicas de carécter extraterritorial, creemos en la necesidad de plantear también una
nueva institucionalidad, dentro del marco de la UNASUR, que facilite el didlogo y €
consenso en torno a probleméticas en ciernes y que pueden generar distinto tipo y nivel
de conflictividad a futuro, ya sea entre al menos dos paises (como tuvo lugar entre
Colombia, por una parte, y Venezuela y Ecuador por la otra, en € afio 2008), 0 en un
anico pais, pero con amplias repercusiones a nivel regional (como ocurrié con €
conflicto secesionista que tuvo lugar en Bolivia en 2009).

Por dltimo, y por una cuestion de supervivencia y de consolidaciéon a largo
plazo, la UNASUR tampoco deberia soslayar aquellas problematicas inherentes a los
sistemas democréticos de los paises que la conforman: por ende, es necesario reforzar
las medidas correspondientes que, en bloque, contribuyan a fortalecer los valores

democréticos y constitucionales, siempre desde una perspectiva regional, asumiendo

13 “Trabajan para instalar en 2013 organismo de resolucion de conflictos de UNASUR”, en
http://www.avn.info.ve/conteni do/trabaj an-para-i nstal ar-2013-organi smo-resol uci %C3%B 3n-conflictos-
unasur).
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gue los problemas de desestabilizacion que pudieran tener lugar en un pais, podrian
llegar a impactar también en otras naciones del conjunto sudamericano. Se requerir,
por tanto, apelar ala generacion de multiples medidas e iniciativas, de corte transversal
y transterritorial, para dar cuenta de las problematicas actuales y mas acuciantes, asi
como también de sus posibles soluciones, afin de ampliar los espacios de inclusion y de

generar una UNASUR ciudadanay con un claro y firme horizonte regional.
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ANEXOS



COMUNISADG

¢

= UNASUR =

UNASUR expresa respaldo a la democracia en Ecuador

Los Garcilares de A-gentina DOaolivie, Shile, Ceolorvka Pero Lroguay v
Venesaola: les Viccmnallerezs de Basl v Parageay. ol Beproscalanie del
Canciller 2 Suyana y 2l Represantaniz del Secretaric Genera ca la UMASUR,
se traslecaron a Caite en sumpelimionto de o dispucstoe per 0 Jetes y Jdotas de
Ezlado ¢ de Gobamo de UNASUR an la Reumbr Exlrzardinana corclikgdz an
Guencs Aires el | de cctusre de corriente con medvo o2l intente d2| golpe de

exindo en la Bzpoblios del Ecuscor.

Los Carcilleres se rzunieron con & Presidente o2l Ecusder, Ratazl Cores
Celpado pare exprzsarle personelmentie an nombrs de sus Mandeieriozs ol penec
reepalco de la reg dn. asi some a fuerte compramizo poc a pressrvacion de la
democraecia, o cstade d> derecho, ¢ orden constitucional. Ia paz sooial v al

irrzslnicio respe o de los cerochos humares.

Loz Canzlleras entragaran al Preaidente Gorrza wuna sopia de la Daclaracian de
Buznos Aires, & la ver cue destacarcn la decisicn dz los Presidentes d= JNASJR
de ndepar moodas coneralas o nmsdeles conls eguelss peiEos an gque s5o

prasante cazos de quiebre del ordan constiiusioral

El Presidenle Correz agrecanic 3 respaldo nmadiala g mcorcicional ca os
Mardararios ge UNASUL a 2 wvez gue suscrik & en un tado el contenide de la

Codaacion do Buenas Ares
Zu to, 1 de ootubre ce 2010

C0007
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Protocoelo Adicional al Tratade Consfitutive de UNASUR
sobra Compromiso can la Demopcracia

La Heplalica oe Argentina, el Cetada Plurinacional de Bolivia, |13 Rzplblica I'ederativa de
Brasi, la Qepiklica de Ghile, a Tepiblea c2 Celembig, l2 Neplklica del Leuador, Iz e-
publica Cooperalive de Guyana, o Bepablice dzl Parsguey la Seplbles del Porl, He
pikhca do Sunname la Bealdblice Crenlal ce! Urugoaay v 'a Fecabliza Bolivariene de Yo
rerualz

CCMZIDERAMDO gue el Tratade Consthutive de |z Lnidn ds Maciones Suramsaricanas
estékleze que la plena vigerca de las instituciones democratices v 8 respelo MMeswicic de
les derezhos humanos son condicienss esenclales parz la scnsiruceibn e un fuiure
comin de paz v progazfidas scandmica v social v para 2l desarralins de los prezasss de
integraciédn entra lcs Estades Viembros.

SUBRAYANDOG la mporlancia de |a Declaramdr de Suenoss Ares de 1 dz2 selubre de
210y de los mefrumentoe ragionales gus afirman al compromiso democ &tico.

SEITERANDC D nuesira comaromise cen la promecidn delensa v proseccion del coden
democrit'co, del Estade ce Derecho v sus instiiucones de los Derechos Humanos v las
libertades fundameantales, insluyendo la libertad de zpinidn y ce axprasidn. como condi-
cicnes esenciaas g indispensabies pasa el cezarrolla oe su proceso da int=gracidn, ¥ re-
quisig esenssl sare su perlcpasion en o LINAELUR

AGUE=EDAN:

ARTICULO Y

El preserts Protoco'c s€ aplicard en case dz rustura o amasnaza de nuptura del coden de-
mocratico. de ung violacon o2l oroen sorstiucional o de cuglguier situacion gue ponga en
riesgn 2l legitmo ejercizio del poder y la vigencia ce los valores v principios demeocréticos

ARTICULO 2

Cuando se preduzes una oelas silveciones conlampladas on =l arlicule arlenar el Conse
jo da Jefae y Jafas de Feteca y e Gobiermo o en su defecte, &l Coneen de Ministrza 3
Ministros de Aelzconse =xtasinoree 85 130uniréd —an ses0n extraorinaria- convocacds par a
Presidencia Pro Tempors: ce oficic & sol zitud del Estado sfectado ¢ a petician de otro
Estado miembro ds UNASUR

ARTICULO 3

El Gensejo de Jelasz y Jefes de Cstade ¢ en su defecic el Gonseje de Ministras ¥ Minstras
de Heleconzs Sxlenoros, réunido on sesidn oelracrdinana considesara de lorma consen
suada, |a raluraloze ¢ ol alosnce ve lay medicas o ser eplicadas;) lomende 2n consioera
cicn las infarmac onas partinertes racabacas echra la hase oa lo eesablecidn an &l aricule
A% dal aresanie Profoccle v respetande |a soberania & intagridad leeritanzl del Eetado
sfectado.
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ARTICULO 4

El Congapn da Je'ze v dsise de Eelada yde Gobharro o, en su delzacla sl Consejo de Wi-
rictrae v Ministros de Ralacicrss Extericras omird setablecsr, ar caso de ruptura o ame-
r4Za 08 ruoura del orden camcooratics, entre cras, las medidas gue e deallar mas ade-
larte, destinacas a -estzklecer e proceso peliics institucional demacratice Dickas medi-
das ent-arén en vigencia en la fecqa an cde se adoptes & respectiva decisién

£ Suscanzién del derachk 2 a particisar oa los distintes drganes, @ nslancias de a UNA
SURE, sal como del gooe de los carecnoz y banalciee conlarre 2l Tralado Conebluliva de
LMASLUR b- Cierre parcal a (olal de lae Ionleras larresirae, incluyarde |2 euspanzien
who limitacion de comercio, 1rdfico asreo y martimo comuricasiones, provisidn d=2 snag-
‘a, sErvioas vy suminstros s-Fromaver la suspersian 23l Estado afestada an el ambic de
ofras organizaciones regiona'es & Inmernacicnales. d.- Promover, ante tarcarce paises wic
blogques regionalas, l2 suspensibn de o= derechos wa kensficizs del "siaca afecracy,
dervadeos de laz acrerdes de cocperacién de |23 cue fuera pamne. e Adopcidn de sancio-
res politizas v diplomét 2es ecicianales

ARTICULO 5

Conjunlamsanie cor la adeacion d2 fss mesdidss sanaladee ae a3l arlisule 12 el Sonsaia de
Jeas v Jetes de Estado v de Gobierno, o en su defecio, &l Sons=zjo ce Min stroe de Rela-
cicnes Swtericrse itarporcian sas ouenos cfizics y realizardn gactiones diplomdticas pa-
ra promaver 2| restablacimizrio de la demosracia en el pa’s afectads, Dichas azcones se
lleva-4r a cako en coordinacién con las que s= realleer 2n 2o icacién de owros astrumen-
lag inlenaconalzs, sobre lo delenza de le damocracia.

ARTICULDO &

Cuando el gobismno cenzbiue onal de un Eslado miembre corsiders que axiels una zma-
rass oe piurg o alleracon del ardan demoorabioo gue '3 alacla grevamanis podra reoco-
rrir al Gonesjo de Jefas v Jeles de Estado v o Gobiermno o al Consejo oz Ministras y Vi-
rictree o8 Aelacienss Exterioras, & 1ravés oe la Presidencia Pro Temaore yo o la Seore-
tar's Cereral atin de dar & conocer la siuaziér y requerr acciones concretas sorcerta-
das de zocperacidn y el pronunciamients g2 UNASLUR para la defersa v preservacisin de
2u ingtitu cior e licdad domooratics.

ARTICULO ¥
Laemedidzs 3 gue ea ralisra el ardicolo 12 aphcadss 2 Eslado Mismbeo slacl=de, cesaran
& pani- de la fecha de comuncacién & &l Estaco del azuends <= los Estados que adopta-
ron talse madidzs una vez verificaco el pleno reswablecin ane del orden cemooratiza
coastitueisnal

ARTICULO 8

El preserie Protoasis barma sats integreata dol Tratads Constitutive gz LNASUR. El pra
seana Protooolo antram or viger treirta dies despuds de le tocha da rocepeidn dol neveno
inelumenlo g8 By ~shficazicn. Los instrumenios de ralilicscon earén deposlados &rle &
Gaobrerna da la Rapiblizca del Ecuadar, que cemunicard |a Tacha de despoe lo a las damas
Estados Migmbroe asi como atzcha ce entrada en vigar del presante Protocolo,

Para & Estado Miembro gue ratifigus el prasente Frotosolo lwego o= hakar side deoos ta-
de el nevere insrumente de ratificacién, 8 misTa eatrard en vigernca treinta dias des-
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puas de 3 lscha an gua lal Eslade Mismbro hays dapoes lzdo so msiramants de ralilioa-
cicn

ARTICULC =

C| sresenta Protoccle sera registrado ante la Secretar’a de la Jrganzacidn de as Macgio-
res Uridas. Suscrite en |a ciudad de Georgetown, Meplklica Cocperatva de Cuyana a
loe waintdzaiz dies dal mos de noviembra del afie dos mii dicz. an sriginales en log idiomas
caoanol, irglés reorandés v pestuguwés, sianca loz cdatra igualr oate cutértizos.
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“= UNASUR

Daclaracién de la Unién da Naciones Suramearicanas, en raspalde
a la democracia en la Aepuklica del Ecuador

Al cumplirse un anc del condenable wienio de Golps de Eslada en e Rapiolcs
cel Ecuador, e 50 oz septiembre ca 2010,

Los Zeladoe Miarhbroe racosrdan s Cumbre Exlracrcinans ds Jelze ¢ Jales de
E=lado v de Gobicrno de UINASLIRE que 2o eolokrs an Buenaz Aires la moadrugads
dal 1o, da oolubra, convoszca como regcoon 3 esle grenlo v Qua luvo como
resuitade prirzipel |2 suscripcién en Ceargetown, Cuvara, = 26 de nov 2mbre de
2092, oel “roecole Adicionol el Tmleco Conslilvivo de LNASUR  soorc
Conrpromiza con la Democrzcia. Esta instrumearts infarnacianal relisja |a decsidn
firre ¥ unanime 2 los Trezidentes ge UNAS T, para adopta- meddas concratas
it inmodialas en de'cnss de 8 gemacrEos coends o so presenlon caEcs do
guezrartamiento del orden coasmucional en AussTa reqidn

Los Estades Miembros v e Sscretaria Gzreral de UNASLR ratificar su respalde
plenc al Gobierna v al Puenla ecuatoranos en cencordancia zon 125 orineipios de
prosrosion del arcan derocrdbce lagilirmameante covsliluids, 2l eslado de derazho
la paz v 2| 252612 8 |23 derechos huvaics come pilares fundamentaces de |a
ecnvivarcia sacal, el desamrolio ¢ ‘aintogracizn ragienal,

Opoo a3 de sepliembre de 2014

C.4emMa
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Protocoelo Adicional al Tratade Consfitutive de UNASUR
sobra Compromiso can la Demopcracia

La Heplalica oe Argentina, el Cetada Plurinacional de Bolivia, |13 Rzplblica I'ederativa de
Brasi, la Qepiklica de Ghile, a Tepiblea c2 Celembig, l2 Neplklica del Leuador, Iz e-
publica Cooperalive de Guyana, o Bepablice dzl Parsguey la Seplbles del Porl, He
pikhca do Sunname la Bealdblice Crenlal ce! Urugoaay v 'a Fecabliza Bolivariene de Yo
rerualz

CCMZIDERAMDO gue el Tratade Consthutive de |z Lnidn ds Maciones Suramsaricanas
estékleze que la plena vigerca de las instituciones democratices v 8 respelo MMeswicic de
les derezhos humanos son condicienss esenclales parz la scnsiruceibn e un fuiure
comin de paz v progazfidas scandmica v social v para 2l desarralins de los prezasss de
integraciédn entra lcs Estades Viembros.

SUBRAYANDOG la mporlancia de |a Declaramdr de Suenoss Ares de 1 dz2 selubre de
210y de los mefrumentoe ragionales gus afirman al compromiso democ &tico.

SEITERANDC D nuesira comaromise cen la promecidn delensa v proseccion del coden
democrit'co, del Estade ce Derecho v sus instiiucones de los Derechos Humanos v las
libertades fundameantales, insluyendo la libertad de zpinidn y ce axprasidn. como condi-
cicnes esenciaas g indispensabies pasa el cezarrolla oe su proceso da int=gracidn, ¥ re-
quisig esenssl sare su perlcpasion en o LINAELUR

AGUE=EDAN:

ARTICULO Y

El preserts Protoco'c s€ aplicard en case dz rustura o amasnaza de nuptura del coden de-
mocratico. de ung violacon o2l oroen sorstiucional o de cuglguier situacion gue ponga en
riesgn 2l legitmo ejercizio del poder y la vigencia ce los valores v principios demeocréticos

ARTICULO 2

Cuando se preduzes una oelas silveciones conlampladas on =l arlicule arlenar el Conse
jo da Jefae y Jafas de Feteca y e Gobiermo o en su defecte, &l Coneen de Ministrza 3
Ministros de Aelzconse =xtasinoree 85 130uniréd —an ses0n extraorinaria- convocacds par a
Presidencia Pro Tempors: ce oficic & sol zitud del Estado sfectado ¢ a petician de otro
Estado miembro ds UNASUR

ARTICULO 3

El Gensejo de Jelasz y Jefes de Cstade ¢ en su defecic el Gonseje de Ministras ¥ Minstras
de Heleconzs Sxlenoros, réunido on sesidn oelracrdinana considesara de lorma consen
suada, |a raluraloze ¢ ol alosnce ve lay medicas o ser eplicadas;) lomende 2n consioera
cicn las infarmac onas partinertes racabacas echra la hase oa lo eesablecidn an &l aricule
A% dal aresanie Profoccle v respetande |a soberania & intagridad leeritanzl del Eetado
sfectado.
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ARTICULO 4

El Congapn da Je'ze v dsise de Eelada yde Gobharro o, en su delzacla sl Consejo de Wi-
rictrae v Ministros de Ralacicrss Extericras omird setablecsr, ar caso de ruptura o ame-
r4Za 08 ruoura del orden camcooratics, entre cras, las medidas gue e deallar mas ade-
larte, destinacas a -estzklecer e proceso peliics institucional demacratice Dickas medi-
das ent-arén en vigencia en la fecqa an cde se adoptes & respectiva decisién

£ Suscanzién del derachk 2 a particisar oa los distintes drganes, @ nslancias de a UNA
SURE, sal como del gooe de los carecnoz y banalciee conlarre 2l Tralado Conebluliva de
LMASLUR b- Cierre parcal a (olal de lae Ionleras larresirae, incluyarde |2 euspanzien
who limitacion de comercio, 1rdfico asreo y martimo comuricasiones, provisidn d=2 snag-
‘a, sErvioas vy suminstros s-Fromaver la suspersian 23l Estado afestada an el ambic de
ofras organizaciones regiona'es & Inmernacicnales. d.- Promover, ante tarcarce paises wic
blogques regionalas, l2 suspensibn de o= derechos wa kensficizs del "siaca afecracy,
dervadeos de laz acrerdes de cocperacién de |23 cue fuera pamne. e Adopcidn de sancio-
res politizas v diplomét 2es ecicianales

ARTICULO 5

Conjunlamsanie cor la adeacion d2 fss mesdidss sanaladee ae a3l arlisule 12 el Sonsaia de
Jeas v Jetes de Estado v de Gobierno, o en su defecio, &l Sons=zjo ce Min stroe de Rela-
cicnes Swtericrse itarporcian sas ouenos cfizics y realizardn gactiones diplomdticas pa-
ra promaver 2| restablacimizrio de la demosracia en el pa’s afectads, Dichas azcones se
lleva-4r a cako en coordinacién con las que s= realleer 2n 2o icacién de owros astrumen-
lag inlenaconalzs, sobre lo delenza de le damocracia.

ARTICULDO &

Cuando el gobismno cenzbiue onal de un Eslado miembre corsiders que axiels una zma-
rass oe piurg o alleracon del ardan demoorabioo gue '3 alacla grevamanis podra reoco-
rrir al Gonesjo de Jefas v Jeles de Estado v o Gobiermno o al Consejo oz Ministras y Vi-
rictree o8 Aelacienss Exterioras, & 1ravés oe la Presidencia Pro Temaore yo o la Seore-
tar's Cereral atin de dar & conocer la siuaziér y requerr acciones concretas sorcerta-
das de zocperacidn y el pronunciamients g2 UNASLUR para la defersa v preservacisin de
2u ingtitu cior e licdad domooratics.

ARTICULO ¥
Laemedidzs 3 gue ea ralisra el ardicolo 12 aphcadss 2 Eslado Mismbeo slacl=de, cesaran
& pani- de la fecha de comuncacién & &l Estaco del azuends <= los Estados que adopta-
ron talse madidzs una vez verificaco el pleno reswablecin ane del orden cemooratiza
coastitueisnal

ARTICULO 8

El preserie Protoasis barma sats integreata dol Tratads Constitutive gz LNASUR. El pra
seana Protooolo antram or viger treirta dies despuds de le tocha da rocepeidn dol neveno
inelumenlo g8 By ~shficazicn. Los instrumenios de ralilicscon earén deposlados &rle &
Gaobrerna da la Rapiblizca del Ecuadar, que cemunicard |a Tacha de despoe lo a las damas
Estados Migmbroe asi como atzcha ce entrada en vigar del presante Protocolo,

Para & Estado Miembro gue ratifigus el prasente Frotosolo lwego o= hakar side deoos ta-
de el nevere insrumente de ratificacién, 8 misTa eatrard en vigernca treinta dias des-
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puas de 3 lscha an gua lal Eslade Mismbro hays dapoes lzdo so msiramants de ralilioa-
cicn

ARTICULC =

C| sresenta Protoccle sera registrado ante la Secretar’a de la Jrganzacidn de as Macgio-
res Uridas. Suscrite en |a ciudad de Georgetown, Meplklica Cocperatva de Cuyana a
loe waintdzaiz dies dal mos de noviembra del afie dos mii dicz. an sriginales en log idiomas
caoanol, irglés reorandés v pestuguwés, sianca loz cdatra igualr oate cutértizos.
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Degigidbn N7 26 2012

FEURICN EXTRAGEDINARIA DEL COMEE.HC DE JEFAS Y IEFES DE
ESTADC ¥ DF GORIERHO DE UNASUR

Cl Censejo de Jefss v Jefes de Estacc v de Sosis'no d2 3 Unidn de
Macionzs Suramaricanas UNASUR, reunides an 13 ciudag ¢z Mendoza,
Reciblica Argeriina, er fecha 29 ae junio da 2012, an sasicr exracrdinaria,
gn concardanes von la Deciziin N7 25 ds feche 27 de junio del 20MZ, a s
hnes de conaderar |2 sivecidn politica on la Bepoklica del Paraguay, gue
G icfeer 3 19 desotucktn de s Presidente Fomanda Lugo

Tomanido en cusms gue ol Tratado Constivbive 2o UNASUH esisbiece gue
la plena viocrnia de las msctuciones demoerélicss v 2l reapela iriestricto &
los derzchos bormanos son eondiciones escnciales paea B consbucsion do on
fuiurg comun de paz y prosceicsd, emondmica v social ¥ el desarolle de2 los
procesos de integrackon entre kos Estados Miembros.

Resfirmande su compramiso con &' aspiriiy v Ios pricdpios demacrdticos
suseritos en UNASUR, MFRCOSUR v la OF1 AC

Hecordgando &) pape! crucial de UNASUR para canrramestar lbos interdos
ovitre |2 democracls: 3s| comc para promover (@ prasendacion de la
nstituciorslidad deameocrdtdca &l estado de derecho, &l orden constituzional v

& pee sociel d= nuestros puablos,

En cenociirdo de lps resulisdos de ke Misian encomsndace v Jusg
Cancieres v al Scwelio Ceners! da UNASUR, que cunewrioren = la
Rapiiblizs de Faragquay bos dies 29 ¢ 22 do jumio ue 2012 paia corosor al sty
Iz sfracian planteadz  especle &l judo polilico aounciade contra 21

Prasidents Feanando Lugo,

Reafimasdo el Curmunicade gue emitsron con fecha 22 de esle mes, lueu
de intensas gestion s, corsdstamdo a2l eorns e te Gel deschn 3l oshinn
process v &l no haberse comaldo @ a5 garanias sufckonics paa el
derache a 13 defensz del Prosidente sonefido o uiclo oofition

Consicerando que & moumplimicin dol dermcho 8! dehido proceso y de =5
garertlas para la defensa implics une clare violzcion e los orincipios v
valores qua snetienen =| procoso de int=greoion d= los Estados Mismbres de
Uk ASHR
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Agoric aus ml Presidente Fornasdo bugo vanls sjeroesdo 2 Prasidanaie Pra

TEmpare de LSSURL

LR prasenver la eoniinugas de Sl

Convenoidn gue es vl para UMASUR e
dAeearratl netiucional v el sistecin ne s Frosdencz Fro TEmBars

EECIDE:

1, Lrpresar su mas cacigies oomicm 2 |a rupiuia del orden cemuweiaioo 20
v Repiblic: dal Parsgusy, wade madiants o0 podsedimients
sumErsimo gus =hduoci: UnE siar yvinisaise ol dereche al debids prenasa
y, on consscuencia. de las minimas gansrsiies pars =u isruads defenss.

2. Adoptar la decision polifice basads o el matade conetiuivo de URasLE=,
de suspender @ la Bepoblica del Parsguesy de paricpar & ks Srganos =
instancas da lz Ln An hasis 0000 25ty Canssjc mvoques |3 Suspension

3. s por cancluido @l gjafsion e o Brecidencia P 1&rmpaone da UNASUR
por s Roplblica del Parspusy, de acusrdn #l consenss s canzadn oar o
Condllares =n la Rednion qus sostovienon el 22 de junio do Z0T2 &0
ASLTCION.

& Desigrar a B Hepiblios del Pernd pera que asuma di jz t2cna =
Presideacia Pro Tempwe de URASLR, oor ur redodo de un ATG,
brndandohs wrlo 50 2paye y firme volintad de sontinuer saNzando jUntes |2
conshikiacidn de Suramarea como Cons d2 pag, sSusentans en vaiores ¥
prinoipineg e nocraticos.

5 Promaover ke suzpensién de = Bepiblca del Peragaay en lers foroz ¥
mmcarnames de didlegs y eonse lacidn politos e ithegrackin As la reaon, de
wouerdo & £UE propios eslaiulos ¥ rsglenenas.

5 Conformar un gnops de 5o alvel os URASUR pam B zagudmismo y
evalumclin de ke siluacion en 1A Hepiblica de Paragusy en partisls
Zrigides a la pronts normalaecian de su ardan domocrst oo instilucion 9.

< meafirmar 8 seliisidad imestnsis con ol pushio paraguayo y veler pars
cus e siacios de esla Degeiin o causs pardicics 7l puabio parsguays.

Por el bsisdo Pludnsoiual de

P la Bopdblica 2rgsntins
Ealivia



Fir Iz Repibdics Feceraive def Sresil

Por la Repdbfica = Colomhia

or la Replibiica Cooparstiva de Guyong

Prow b Hepoblica de Surinarres

Peor k= Repdklica Baolivarans e Vepezue b

~orle Hepuklica g2 Chile

Por (= Sepiblice val Boacio)

For e Hepoiviva dl Pard

For'a Renihiica Jrisntal cal
Uruguay

Miencdoes, I8 de junle de 2013
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