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Abstract

Con la intenciéon de abordar el escenario actual del derecho de utilidades
laborales en el estado ecuatoriano y el impacto juridico-social de sus reformas
planteadas a traves del tiempo, es menester desarrollar la presente investigacién a fin
de esclarecer y puntualizar a detalle los elementos positivos como negativos que

hacen parte de este derecho social.

El analisis de las partes que conforman la relacion laboral que dan nacimiento
al derecho de utilidades laborales constituye un componente indispensable para su
estudio integro, no obstante, resulta necesario ademas incluir la apreciacion imparcial
respecto a la intervencion de elementos adicionales de corte normativo, social,
econdémico e incluso politico que se han posicionado de forma determinante ante la

configuracion y aplicacion del reparto material de esta figura.

En este sentido, surgen efectos que agrupan a los trabajadores de varias
empresas, parte del territorio ecuatoriano frente a la ejecucion del derecho de
utilidades conforme los lineamientos normativos mas recientes que han delineado de

forma diferente, el objeto mismo del derecho de utilidades.

El estudio que a continuacion se expone, permitira apreciar el ejercicio actual
dado al derecho de utilidades laborales en Ecuador; pero, sobre todo reflexionar
acerca del verdadero sentido de este derecho que excluye limitaciones arbitrarias
para su efectivo goce en razon de las relevantes caracteristicas que lo revisten, pero

que en la actualidad se desconocen.
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Introduccion

La presente investigacion sobre el derecho de utilidades laborales reconocido
en la Constitucion de la Republica del Ecuador tiene como objetivo examinar su
procedimiento legal, para lo cual se han considerado las distintas reformas juridicas
efectuadas en el tiempo desde su creacion hasta su situacion actual, visto desde la
Optica tanto internacional como nacional.

Ademas, se ha establecido el correspondiente andlisis doctrinario de las
caracteristicas del derecho de utilidades laborales que han permitido identificar
elementos propios de esta figura que la ubican como un derecho autbnomo. También,
se ha indagado sobre su naturaleza y el caracter de derecho constitucional que éste
posee, estableciendo la relevancia juridica del derecho de reparto de utilidades
liquidas que poseen los trabajadores en el estado ecuatoriano.

Con este objeto, fueron examinadas pormenorizadamente las reformas legales
sobre el derecho de utilidades de las empresas en beneficio de sus trabajadores
contenidas en la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del
Estado, Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario
Interno y Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo
remunerado en el Hogar en concordancia con la Carta Constitucional de nuestro
Estado que hicieron posible identificar las particularidades antagonicas que derivaron
de su analisis comparativo.

En este contexto, se procedié a establecer conclusiones respecto de la
legalidad, constitucionalidad y pertinencia de tales reformas, estableciendo
afectaciones directas generadas a preceptos constitucionales de los trabajadores de
nuestro estado vinculados con el derecho de utilidades laborales; para lo cual se hizo
uso del analisis de cinco acciones de inconstitucionalidad planteadas por distintas
organizaciones de trabajadores y personas naturales que se vieron afectadas por
preceptos legales que modificaron el mandato constitucional de reparto de utilidades
liquidas de las empresas a sus trabajadores.

Finalmente, se incluyeron recomendaciones que permitirdn apreciar el real
trasfondo del derecho de utilidades laborales y establecer su adecuado, justo y

constitucional reparto a sus Unicos y exclusivos beneficiarios.



Capitulo |

Derecho a las utilidades laborales

1.1. Estudio historico del derecho de utilidades laborales

El derecho de utilidades laborales se ve instaurado hace muchos afios atras, el
cual inicio con su reparto; no obstante, su naturaleza fue modificada con el paso del
tiempo, asi lo expresa el tratadista Miguel Borrel Navarro, quien manifiesta que “[e]s
evidente que desde 1,800, ya existia en el mundo el reconocimiento de esta figura
juridica perfectamente delineada, aunque con diversas modalidades, como lo era la
de su falta de obligatoriedad, pues originalmente se dejaba al arbitrio del Patron su
aplicacion.”

Es importante resaltar que la génesis de este derecho ha mutado en el tiempo;
ya que, actualmente, se manifiesta que “El derecho a la utilidad laboral ha sido
concebido como una obligacion legal, independientemente de su posible acuerdo
entre las partes.”” No obstante su naturaleza, propiamente serd abordada en un texto
posterior.

Sin embargo, de lo expuesto por el autor Borrel Navarro se ha manifestado
también por otros tratadistas que, existe un antecedente previo materializado afios
anteriores a 1800, asi se menciona:

Para hablar de la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades (PTU) debemos
remontarnos a su origen, el cual tiene dos antecedentes historicos. El primero se refiere a un
plan de reparto de utilidades que se llevo a cabo en 1797 en una fabrica de vidrio en
Pensilvania, por Albert Gallardin; el segundo nos remite al afio 1842, en Francia, donde un
empresario de nombre Edme Jean Le Claire, duefio de una cristaleria y tienda de pinturas,

realiz un procedimiento de reparto de las ganancias generadas en su negocio, otorgandole a
sus trabajadores de manera proporcional cierta cantidad de dinero (utilidades).®

Mas, especificamente, en el afio 1889 se instauré en Paris el Congreso
Internacional de Reparto de Utilidades, en el cual este derecho a favor de los

! Miguel Borrel Navarro, “Participacion de los Trabajadores en las utilidades de la empresa”. En
Universidad Iberoamericana, comp., Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad
Iberoamericana, No. 19 (México: Universidad Iberoamericana, 1988) 267.

2 Miguel Borrel Navarro, “Participacion de los Trabajadores en las utilidades de la empresa”, 266.
Enfasis afiadido.

% Rolando Silva Brisefio, Rodrigo Prieto Sanchez y Sandro Alvarado Hernandez, Utilidades y sus
implicaciones legales (México: UNAM, s/f) 51 Consulta: 15 de febrero, 2016
http://www.ccpm.org.mx/avisos/participacion-de-las-utilidades-de-los-trabajadores-cross-nov-
2015.pdf
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trabajadores fue acogido considerando el rubro de utilidades como un concepto
distinto al reparto de remuneraciones, es decir, diferente a sueldos y salarios, ya que
su base la constituyen las ganancias generadas, también, por los trabajadores de una
empresa.

En Estados Unidos, la participacion de utilidades laborales se cristalizé en la
reunion de creacion del “...°Council of Profit Sharing Industries’, asociacién de
empresas que voluntariamente participo a sus trabajadores de las utilidades a modo
de complemento salarial, que en aquel afio inicio6 sus actividades con 50 empleadores,
y que en 1950 agrupaba a mas de 253, con un total de mas de 300 mil trabajadores.”

México constituye uno de los primeros paises que establecié en su
ordenamiento juridico constitucional el derecho de las utilidades laborales de los
trabajadores en el afio 1917, asi se menciona inclusive en la actualidad que, “La
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa es obligatoria.”®

Por otra parte, se debe indicar que la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), que nace junto con la suscripcion del Tratado de Versalles en el afio 1919,
cuyo tratado establecio clausulas laborales dentro de la Parte XIII de su contenido,
incluyo principios generales tendientes a regular la nueva organizacién internacional
del trabajo en su texto.® En este contexto, se precisa que la OIT recoge principios
dirigidos a regular las relaciones en materia laboral, llegando incluso a considerarse
sobre este instrumento que el mismo lleva implicito el concepto de derechos
humanos dentro del texto constitucional, pero en el ambito exclusivo de las
relaciones laborales. Principios que, recogidos expresamente en la Declaracion de la
OIT, de 1998, desarrolla la eliminacién de la discriminacion en materia de empleo y
ocupacion, especificando que dicha Declaracion:

...no se dirige a reconocer el caracter fundamental de ciertos derechos socio-laborales, ni

a constituir una especie de carta de derechos laborales fundamentales, sino que trata de

subrayar la pertinencia y la importancia renovadas en el nuevo siglo que se avecina, de los

derechos fundamentales cuyo principio ya esta inscrito en la Constitucion y en la Declaracion
de Filadelfia.”

4 Carlos Mario Londofio, La Participacion de los Trabajadores en los beneficios de la Empresa
(Madrid: Rialp, 1962) 33 citado por Carolina Mufioz y Joaquin Rodriguez, “La discrecionalidad como
principio de aplicacion de las remuneraciones participativas en el derecho laboral chileno” (tesis,
Universidad de Chile, Santiago, 2013) 6.

5 Bufete de la Garza S.C., Marco Juridico para intervenir en México, lera ed., Alejandro Castillo, edit.
(México: Servicios Profesionales de Impresion S.A., 2013). Edicion Electronica.

® Organizacion Internacional del Trabajo, “La Revista Internacional de Trabajo y la OIT. Fragmentos
de su historia”, Revista Internacional del Trabajo, No. 132 (Enerode 2013): 2.

7 Jordi Bonet Pérez, Cuadernos Deusto de Derechos Humanos, Principios y Derechos Fundamentales
en el trabajo, La Declaracién de la OIT 1998 (Bilbao: Universidad de Deusto, 1999) 44.
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Se debe recalcar que, especificamente, la Carta Internacional Americana de
Garantias Sociales o Declaracion de los Derechos Sociales de los Trabajadores,
emitida en la IX Conferencia Internacional Americana de Rio de Janeiro, en el afio
1947, estableci6 “...en el plano de los derechos laborales colectivos, (...) la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa (articulo 11)”.8Es
decir, que el reparto de las utilidades laborales constituye un derecho. Aungue dicha
declaracion establece a las utilidades laborales como un derecho colectivo, se debe
considerar el mismo como derecho social en nuestro ordenamiento normativo; esto,
debido a que “en el caso ecuatoriano, los derechos colectivos, que como decimos
también de tercera generacion, reconocidos constitucionalmente son Gnicamente los
ambientales, los étnicos y los de los consumidores.”. Cabe indicar que los derechos
colectivos son definidos como “derechos humanos especificos de los cuales son
titulares ciertos grupos humanos.”*°

Ademas, los derechos laborales forman parte de los llamados derechos
econdmicos, sociales y culturales (DESC), los cuales fueron reconocidos en la
Declaracion rusa de los derechos del pueblo trabajador y explotado, del 04 de enero
del afno 1918, en la cual “se hace eco de las reivindicaciones econdémico-sociales de
la clase trabajadora y de la Revolucion Industrial del siglo XIX en Europa, y por
primera vez se presenta el embrion de los futuros DESC, esto es el derecho al trabajo,
a un salario digno, al descanso...”'!Cabe mencionar que el Pacto de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, vigente a partir del 3 de enero del afio 1976,
establece en su Art. 6 el derecho al trabajo; y especificamente en el numeral ii) del
literal a) de su Art. 7 reconoce el derecho de toda persona al goce de condiciones
equitativas y satisfactorias que le aseguren, entre otras: “Condiciones de existencia
dignas para ellos y para sus familias conforme las disposiciones del presente

Pacto.”?

8 Miguel Canessa Montejo, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos Laborales
(Valencia, PUV, 2008), 85.

® Agustin  Grijalva, ¢Qué son los derechos colectivos? Documento electrénico
http://portal.uasb.edu.ec/UserFiles/369/File/PDF/CentrodeReferencia/Temasdeanalisis2/administraci
onyjusticiaindigena/articulos/agustingrijalva.pdf

10 Grijalva, Ibid.

1 Carlos Villan Duran, Historia y descripcion general de los derechos economicos, sociales y
culturales en Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Pablo Gonzélez Mongui (Bogota,
Kimpres, 2009) ,10

12 Asamblea General de las Naciones Unidas, Pacto de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Resolucion 2200A ((XXI)), 3 de enero de 1979)
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Es decir, que segln el Pacto de los DESC identifica al derecho al trabajo
como un derecho social propiamente y al encontrarse las utilidades laborales
incluidas en él, se debe relacionar lo manifestado en el numeral ii) del literal a) de su
Art. 7, en el que prevé condiciones dignas para los trabajadores y sus familias.

De lo expuesto, se concluye que en el ambito internacional se reconoce el
derecho al trabajo como un derecho social, el cual abarca las utilidades laborales a
partir de una consuetudinaria aplicacion voluntaria de las partes que conformaban
una relacion laboral, existiendo paises que incluyen de forma expresa este derecho a
favor de los trabajadores como también estados en los cuales el derecho taxativo de

utilidades laborales se encuentra en un proceso de construccion.

1.2. Anédlisis de normativa internacional que garantiza el derecho de
utilidades laborales

Existe normativa internacional de la cual el Estado ecuatoriano es signatario y
que trata sobre el respeto integro de los derechos laborales. Asi, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana en Bogota-Colombia, en el afio 1948,
estableci6 desde su inicio el derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicién de toda
clase de discriminacion en materia laboral. Su articulo 14 establece el derecho al
trabajo y a una justa retribucion, estableciendo que: “Toda persona que trabaja tiene
derecho de recibir una remuneracién que, en relacion con su capacidad y destreza le
asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia.”

En igual sentido, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), de fecha 13 de diciembre de 1951, incluy6 el principio de no discriminacién
en el &mbito de las relaciones laborales.

También se debe precisar que la Constitucion de la Organizacién
Internacional de Trabajo (OIT) recoge principios dirigidos a regular y proteger las
relaciones en materia laboral, como se menciond en el ordinal anterior.

En este sentido, se debe indicar que los principios sobre materia laboral han
sido concebidos como derechos fundamentales en esta area. El derecho al trabajo es
un derecho social, y por lo mismo pertenece a los ya referidos Derechos Economicos,

Sociales y Culturales; concepcion que se ha establecido debido a que:
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se trata de una rama del derecho social que regula las relaciones entre capital y trabajo y
cuyos principios y normas juridicas tienden a un caracter proteccionista de los trabajadores,
con base en relacién es de subordinacién y dependencia, donde la carga de la prueba la tiene
el patrén o empleador.™®

En este sentido, cabe recalcar el categorico nivel de exigibilidad de los

derechos laborales en calidad de derechos fundamentales. La OIT establece que:

“...1a principal consecuencia juridica de la existencia de unos derechos socio-laborales
fundamentales es, en teoria, que su exigibilidad juridica resulta independiente de si un Estado
es Parte o0 no de los Convenios de la OIT que garantizan dichos derechos; y, ello a partir de su
deduccién como principios fundamentales de la OIT...”**

Dicha exigibilidad resulta absoluta y universalmente aplicable, considerando
el contenido de la Declaracion de Filadelfia que indica que dichos principios son de
aplicacion general para todos los pueblos, considerando la base de la dignidad
humana por sobre la ratificacion expresa de los diferentes Estados.

Por otra parte, la Carta Social de las Américas, aprobada por la Cuadragésima
Segunda Asamblea General de la OEA el lunes 04 de junio del 2012 en Cochabamba
(Bolivia), estableci6 el derecho al trabajo como uno de los derechos fundamentales
de los ciudadanos entre sus articulos 28, 29, 30, 31 y 32, Carta de la cual el estado
ecuatoriano es suscriptor.

Asimismo, la Declaracion de Quito, trata sobre la exigibilidad y realizacion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales (DESC) en América Latina y el
Caribe, emitida el 24 de julio de 1998. Los DESC incluyen el derecho laboral dentro
de su categoria de derecho social, como se sefial anteriormente. De forma especifica,
el articulo 32 menciona la responsabilidad estatal respecto al cabal cumplimiento de
los derechos laborales aplicados a una determinada jurisdiccion:

32. Los Estados son directamente responsables si permiten que personas naturales o
juridicas, como las empresas nacionales o extranjeras, que realizan actividades en su
territorio violen los DESC de la poblacién ubicada en su jurisdiccion; o si protegen o
garantizan el ejercicio abusivo y discriminatorio de derechos que impliquen, a su vez, la

violacion de otros tales como la alimentacion o el trabajo, o conllevan la explotacion de las
mujeres o del trabajo infantil, entre otras conductas violatorias de los mismos.

En la misma linea, su articulo 34 destaca la prelacion de politicas impositivas
sobre patrimonio o grandes fortunas por sobre salarios o ingresos personales de

trabajadores; lo contrario resultaria confiscatorio:

13 Jorge Witker, “Derecho Econdémico y Derecho del Trabajo. Las sinergias de la globalizacion”,
Revista Latinoamericana de Derecho Social, No. 7 (1l semestre de 2008): 279.

14 Jordi Bonet Pérez, Cuadernos Deusto de Derechos Humanos, Principios y Derechos
Fundamentales en el trabajo..., Ibid., 26
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34. Con miras a procurar la plena satisfaccion de los DESC se deben aplicar politicas
fiscales orientadas a una redistribucion equitativa del ingreso, gravando preferente y
selectivamente el patrimonio, las grandes fortunas y las transacciones comerciales antes que
los salarios o los ingresos del trabajo personal con impuestos indiferenciados o regresivos al
consumo o al valor agregado.

La normativa internacional mencionada hace referencia al fiel cumplimiento
de los derechos sociales de corte laboral que debe existir y la exigibilidad del respeto
al principio de igualdad afin con las relaciones de este sector.

Cabe indicar que los tratados internacionales son reconocidos en el
ordenamiento normativo ecuatoriano. El Art. 425 de la Constitucion establece la
jerarquia normativa que debe ser observada para su aplicacion, disponiendo en su
orden: “La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas;
las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los deméas actos y
decisiones de los poderes publicos.” (El énfasis me pertenece) En igual sentido, el
Art. 417 de la misma Constitucion dispone que los tratados internacionales
ratificados por el Ecuador observaran su contenido y que “En el caso de los tratados
y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplicaran los principios
pro ser humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de clausula
abierta establecidos en la Constitucion.”

De lo expuesto, se deduce que la normativa internacional considera como
derecho fundamental el derecho al trabajo y siendo que el derecho a las utilidades
laborales forma parte de esta categoria y que nuestro ordenamiento normativo
reconoce dicha normativa internacional, se rescata el respeto integro del derecho de
utilidades tanto a nivel local como internacional.

En cuanto a la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales o
Declaracion de los Derechos Sociales de los Trabajadores, ya referida en el acapite
anterior, se debe recalcar que establece taxativamente el derecho de utilidades
laborales a favor de los trabajadores.

Por otra parte, cabe indicar que la doctrina ha retroalimentado el fundamento
de los principios que resultan relevantes en materia laboral de corte universal; asi
tenemos el principio de favorabilidad, sobre el cual se ha mencionado que, “
cuando coexistan normas laborales de distinto origen, que regulan una misma

materia y se aplican a la solucién del mismo caso, en este evento se aplica la norma
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mas favorable al trabajador.”*® Podria decirse, que dicho principio se identifica con el
denominado “indubio pro-operario”; no obstante, este ultimo “...indica la existencia
de una sola norma que admite dos 0 mas interpretaciones diversas aplicables a un
hecho concreto; entonces en este caso se toma la interpretacion mas favorable al
trabajador.”®
Pla establecio respecto del principio indubio pro-operario tres enfoques que
desarrollan el mismo:
a) La regla in dubio pro-operario: criterio que debe utilizar el juez o el intérprete para
elegir, entre varios sentidos posibles de una norma, aquel que sea mas favorable al trabajador.
b) La regla de la norma mas favorable: determina que en caso de que haya mas de una
norma aplicable, deba optarse por aquella que sea mas favorable, aunque no sea la que
hubiese correspondido segun los criterios clasicos sobre jerarquia de las normas.
c) La regla de la condicidn mas beneficiosa: criterio por el cual la aplicacion de una

nueva norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mas favorables en que
pudiera hallarse un trabajador.*’

Otro principio que regula las relaciones laborales es el de la irrenunciabilidad,
el cual debe ser entendido como “...una herramienta fundamental para garantizar la
efectividad de la proteccion que el estado brinda a los trabajadores a través de su
intervencion en la regulacion del contenido del contrato de trabajo”'®; esto debido a
que los derechos laborales no son renunciables, pues el mismo tiende a evitar el
desprendimiento de los derechos por parte del trabajador; es decir, constituye un
“...principio por el cual existen una serie de derechos asegurados y garantizados por
la ley, los estatutos especiales y los convenios colectivos que se encuentran fuera del
marco de negociacién y libertad de contratacién de las partes, y cualquier pacto en
contrario sera nulo y sin ningun valor.”°

Este principio resulta de suma importancia ante el evento de un aparente
acuerdo inter-partes que pretenda menoscabar la ejecucion plena de derechos
laborales, pues cabe la posibilidad de que el empleador busque la reduccion de costos

laborales en su unidad econémica mediante figuras elusivas que acarrean perjuicios

15 Ricardo Barona Betancourt, “Principios del Derecho Laboral en el Sistema Juridico colombiano”, (I
semestre del 2010) 253 Consulta: 06 de Julio, 2016
http://www.fuac.edu.co/recursos_web/documentos/derecho/revista_criterio/articulosgarantista2/16rica
rdobarona.pdf

16 I bid.

17 Américo Pla Rodriguez, Los principios del Derecho del trabajo, 2da. ed. (Buenos Aires, Depalma,
1978) 9.

8Ernesto Cardenas Terry, “;Irrenunciable, por ende, Imprescriptible? Breve reflexién sobre la
posicion del tribunal constitucional acerca de la prescripcion de los derechos laborales” Consulta: 01
de Julio, 2016 http://www.trabajo.gob.pe/boletin/documentos/boletin_34/doc_boletin_34.pdf

19 Julidn Arturo de Diego, Manual de Derecho de Trabajo y de la Seguridad Social, 5a. ed. (Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 2002) 113.
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econémicos a sus trabajadores. Frente a este supuesto, el principio de
irrenunciabilidad aparece como un derecho propio del trabajador que le impide
adecuar nocivamente sus beneficios sociales, “[e]llo porque el derecho del trabajo se
concibié como de orden publico, lo que implica que las reglas no pueden ser dejadas
de lado por la voluntad de las partes, ya sea que estén contenidos en contratos
individuales o atn en convenios colectivos.”?°

Este principio tiene reconocimiento constitucional. Asi, desde el &mbito ge-
neral del ejercicio de los derechos se establece en el Art. 11, numeral 6 de la Consti-
tucion del Ecuador, que: “Todos los principios y los derechos son inalienables, irre-
nunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”; mientras que el Art.
326, numeral 2, Ibid., dispone especificamente que: “Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Sera nula toda disposicion en contrario.”

Las normas citadas expresan claramente el caracter irrenunciable de los
derechos laborales en Ecuador y la doctrina ha establecido las razones por las cuales,
éstos deben ser fielmente observados, considerandose invalida toda disposicion
contractual que exprese lo contrario.

Es pertinente también, analizar el principio de intangibilidad, sobre el cual se
explica que “...protege el derecho de la intervencion de un tercero; por ejemplo, la
seguridad social como parte del derecho al trabajo es intangible y el legislador no
puede eliminarla.”?! La Constitucion de nuestro pais reconoce también este principio
en el ya citado Art. 326, numeral 2 de la Constitucion que trata sobre derechos en
materia laboral. Ademas, la Corte Nacional de Justicia se ha pronunciado al respecto
indicando que:

la intangibilidad va mucho mas alla, pues su proteccién abarca no solo a los
derechos de una forma subjetiva, sino desde una éptica objetiva, enfatizando que ni ain la ley
puede menoscabar o contrariar derechos que han sido conferidos o reconocidos a los
trabajadores, éstos son los llamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la costumbre

o del pacto colectivo laboral, en este caso el derecho a la jubilacién patronal, que es la que

permite que un trabajador que ha laborado durante méas de veinte y cinco afios, sea

beneficiario de la misma, que es lo que la actora de esta causa reclama en su demanda y que
enfatiza en su recurso de casacion, no se le ha reconocido.??

20 Jenny Ugarte Gonzalez, “;Puede el trabajador renunciar a sus derechos reconocidos por normas
legales?” , Revista Actualidad Empresarial, No. 221 (Diciembre 2010): 4.

21 Manuel Agustin Chamba, “Principios y derechos laborales de una trabajadora: entre la Constitucion
y la Corte. Andlisis de la sentencia No. 009-13-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador”,
FORO: Revista de Derecho FORO, No. 19 (2013): 120.

22 Ecuador, Corte Nacional de Justicia-Sala Especializada de lo Laboral [Sentencia emitida dentro del
juicio No. 117-2008] 25 de febrero del 2013.
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Asi, se resalta que incluso la ley se encuentra limitada por el principio de
intangibilidad de derechos laborales cuando ésta pretenda afectar su aplicacion,
haciéndose evidentes los limites de estos derechos a terceros de la relacion laboral
inter-partes; y, que en el caso de disposiciones legales contrarias acarrearia
declaracién de inconstitucionalidad.

De lo expuesto, se concluye que existe normativa internacional y principios
universales reconocidos en nuestro ordenamiento juridico que rigen y amparan el
derecho laboral. Como ya se ha manifestado, el derecho de participacion de
utilidades laborales al ser parte del derecho laboral se encuentra respaldado por esta

normativa, misma que debe ser minuciosamente observada.

1.3. Naturaleza del derecho de utilidades laborales

El derecho de los trabajadores al reparto de utilidades laborales, inicialmente,
se configurd, no como un derecho propiamente sino como una facultad del
empleador o patrono, quien podia entregar dicho rubro a sus trabajadores de forma
voluntaria. Posteriormente, las utilidades llegaron a considerarse de naturaleza
consensual, esto debido a que las partes establecian el monto de utilidades que
recibirian. Finalmente, las disposiciones legales y, hoy por hoy, también
constitucionales de algunos paises, principalmente de América Latina, contemplaron
el reparto de utilidades como un derecho del trabajador, estableciendo su naturaleza
normativa.

Actualmente, “La doctrina habla (...) de una participacion legal que resulta
del mandato imperativo contenido en una norma vigente. Aqui ya no juega ni la
espontaneidad ni el acuerdo mas o menos voluntario, sino la ley, que coactivamente,
impone la obligacion de repartir.’?® Es decir, que la normativa legal e incluso
constitucional impone el reparto de utilidades como un derecho propio del trabajador.

Miguel Borrel Navarro define al derecho de utilidades como:

una institucion juridico-laboral que consiste en el derecho de los trabajadores a recibir
anualmente de las empresas donde prestan o han prestado sus servicios durante cierto tiempo
y cuando tengan utilidades, un porcentaje de éstas; prestacion adicional que es independiente
y distinta del sueldo, que no es fija, que tiene que afianzar el equilibrio de los dos factores de
la produccion.?*

23 Néstor de Buen Lozano, La Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa, el
Contrato Colectivo del trabajo y el derecho a la huelga (México: Instituto de Investigaciones juridicas
UNAM, s/f) 5.

24Miguel Borrel Navarro, “Participacién de los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa”,
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De la definicidn expuesta se debe acotar que el citado tratadista concibe a las
utilidades como una institucion dotada de efectos juridicos tales, que debe ser
respetada por quienes forman parte de una determinada relacion laboral. Ademas,
dicha figura se la distingue de la remuneracion; claro estd, que ‘“Numerosos
laboralistas sostienen que la participacion en beneficios es una forma de
remuneracion laboral”?, y en la génesis de este derecho se la relacion6 directamente
con el salario, como analizaremos a continuacion.

No obstante, resulta imperante establecer la distincidn entre la remuneracion
y las utilidades, que resultan ser dos figuras diferentes; asi, la primera es entendida
“como la retribucion por el trabajo en el marco de una relacion laboral”?, y, las
utilidades, el dinero entregado a los trabajadores de una determinada unidad
econdmica como consecuencia del aporte de su fuerza de trabajo y su legitima
participacion en las ganancias de dicha unidad.

Asi se ha distinguido el reparto de utilidades con la retribucion de las
remuneraciones en los siguientes términos:

La Participacion de Utilidades, si bien es de naturaleza distinta a la del salario, ello no
significa que esté desligada del trabajo prestado, sino que por el contrario, ambas
instituciones tienen su fundamento en el trabajo mismo; distinguiéndose en que el salario
constituye la retribucion en funcidén del servicio prestado, independientemente de la
integracion del trabajador en la empresa y la participacién de las utilidades constituye una

remuneracion adicional, derivada del trabajo realizado, en funcion de la integracion del
trabajador en la empresa, formando parte de la misma como uno de los factores de

produccion.?’

Victor de Santo establece, en términos generales, a la utilidad como el
“Provecho, conveniencia, interés o fruto que se saca de una cosa. Capacidad de un
bien para satisfacer una necesidad”?®; definicion que es compartida por Guillermo
Cabanellas, quien se refiere a las utilidades como al “Provecho o beneficio

econdmico- juridico para un individuo o para varias o todas las personas en la esfera

(ponencia, Sesién Solemne recepcional, Academia mexicana del derecho procesal del trabajo, México,
1988) 267.

25 Universidad Nacional Auténoma de México, Naturaleza juridica de la participacion obrera en los
beneficios empresariales (México, Instituto de Investigaciones juridicas UNAM, s/f) 391.

26 Joel Caseres Paredes, “La remuneracion como derecho fundamental. A propésito de la delimitaciéon
de su contenido esencial”, 1 Consulta: 14 de Junio, 2016
http://www.trabajo.gob.pe/boletin/documentos/boletin_41/doc_boletin_41_1.pdf

27 Miguel Borrel Navarro, “Participacion de los Trabajadores en las utilidades de la empresa, 266.

28 Victor de Santo, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y de Economia, 2da. ed.
(Buenos Aires: s/edit., 1999) 949.
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de su patrimonio, intereses y causas; pero no como miembros de la especie, en la
perspectiva de los ideales y de las ventajas para la colectividad ciudadana, nacional o
humana.”?°

En cuanto a las utilidades en el &mbito laboral, Magno Paredez Neyra explica
que “El concepto, la realizacion y la clasificacion de la participacion se engloba en
una prestacion obligatoria en virtud de la norma constitucional con la salvedad que
en esta premisa solo incluye a la participacion en las utilidades.”3? Asi, las utilidades
laborales, entendidas como la participacion laboral de los trabajadores en las
ganancias obtenidas por la empresa dentro de un determinado periodo, han sido
percibidas como un beneficio adicional propio del obrero por su trabajo realizado y
reconocido en normativa constitucional y desarrollada por leyes.

Martin Lledd concibe a las utilidades laborales como: “(...) un sistema de
remuneracion del trabajo, complementario del salario y dirigido hacia el contrato de
sociedad, en cuya virtud todo trabajador, ademéas de su salario normal, participa en
los beneficios de la empresa en que presta sus servicios, sin ninguna responsabilidad
en las pérdidas.”3!

Evidentemente, las utilidades han sido separadas de la remuneracion que
corresponde a una figura totalmente distinta de ella, asi como también de otras
figuras adicionales como son las sociedades, puesto que éstas Ultimas poseen
elementos que permiten establecer una clara distincion, pero que es oportuna
mencionarla; es decir, si bien las sociedades, se establecen como sujetos de derecho
distintas de los miembros que la conforman, éstas “tiene[n] un riesgo implicito. Los
socios, también, deben establecer la forma en que soportaran las pérdidas”3?,
particular no asumido por los trabajadores de una empresa cuando perciben sus
utilidades y también ratificado por Daniel Antokolets, quien menciona: “Por su
naturaleza, la participacion en los beneficios no es un contrato de sociedad, porque el

personal no soporta las pérdidas” 3

29 Guillermo Cabanellas, Diccionario Juridico Elemental, 1bid.

30 Magno Ivan Parédez Neyra, “La Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa y
otras formas de participacion: su tratamiento en la Constitucién peruana”, 2 Consulta: 10 de junio,
2016
http://www2.congreso.gob.pe/Sicr/Asesluridica/JURIDICA.NSF/vf12web/4D6261B6CBE7BBDC05
257325004EABEG6/$FILE/Utilidades.pdf

81 Martin Lledd, La participacion de los trabajadores en los beneficios de la empresa, 1a. ed. (Madrid:
Faure, 1949), 19.

%2 Nury Rodriguez y Carlos Lopez, “Responsabilidad del socio” Consulta: 15 de Junio, 2016
http://www.derechocomercial.edu.uy/ClaseSociosResp01.htm

% Daniel Antokolets, Derecho de Trabajo Prevision Social, 2da. ed., t. 1 (Buenos Aires: Guillermo
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En este contexto, se debe aclarar que las utilidades laborales no pueden ser
repartidas a los socios, accionistas 0 miembros de una empresa, debido a que su
situacion y participacion atienden a figuras y estandares diferentes dentro de dicha
unidad econdmica. En consecuencia, al ser las utilidades un beneficio al cual el
trabajador tiene derecho, éste no ha de confundirse con los rubros que perciben los
socios, accionistas 0 miembros de una empresa o sociedad, -como ya se indicé-. De
este modo, cabe la aclaracion que el reparto de las utilidades, como beneficio de los
trabajadores de una empresa, es decir, de una determinada unidad econémica, se
efectia mediante el pago que el empleador entrega a sus trabajadores,
correspondiente a una parte de las ganancias que se obtenga en cada ejercicio fiscal y
el cual se encuentra dispuesto en normas legales; distinto de los socios 0 accionistas
que, son participes, tanto de las ganancias como de las pérdidas generadas en la
empresa de la cual forman parte.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha establecido sobre el
reparto de utilidades laborales que es “el sistema de remuneracién por el cual el
empleador confiere participacion al conjunto de sus trabajadores en las ganancias
liquidas de la empresa ademas de pagarles su salario normal”*, criterio que reafirma
su independencia frente a otras figuras laborales, razon por la cual se ha llegado a
sefialar “que la Participacion de Utilidades, tiene una sustantividad propia, que
descansa en la ley o en el contrato.”®

Desde la perspectiva econémica, se ha llegado a determinar que el reparto de
utilidades constituye “una prestacion que tiene por objeto impulsar la productividad
de las empresas, ademas de alentar el ideal econdmico de la justa y equitativa
distribucion de la riqueza producida a través del esfuerzo de los patrones y
colaboradores”®; estableciéndose el objeto del reparto mismo de las utilidades y
considerando a sus beneficiarios como colaboradores de su obtencion.

Sin embargo, de lo expuesto se debe anotar que el tratadista Néstor de Buen
Lozano establece cuatro acepciones de la naturaleza juridica-econémica de la

participacion de utilidades: “a) Es salario. b) Es dacion graciosa de la empresa. ¢) Es

Kualt, 1953) 472.

34 Josefa Montalvo Romero, “El futuro en México de la participacién de los trabajadores en las
utilidades de la empresa”, 2 Consulta: 15 de febrero, 2016
file:///C:/Users/Hp/Downloads/PARTICIPACION_DE_LOS_TRABAJADORES EN_LAS.pdf

% Miguel Borrel Navarro, “Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa”, 266

% Eva Tabares Caralan, “Participacion de los Trabajadores en las Utilidades y disposiciones
reguladoras de esta  prestacion”  (2010) Consulta: 16 de Junio, 2016
http://www.bdomexico.com/espanol/publicaciones/detalles/pdf/PTU_ETC.pdf
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el reflejo de la plusvalia obtenida por el esfuerzo directo del trabajador (Marx). d) Es
el resultado de una asociacion entre el capital y el trabajo (Juan XXIIT)”%

La cita anterior establece que la naturaleza de las utilidades laborales puede
ser entendida desde cuatro aristas; asi determina que la esencia de esta figura es
concretamente el salario, acepcion descartada totalmente. Luego indica que
corresponde a una dacién graciosa de la empresa, es decir, atribuye la naturaleza de
las utilidades a la voluntad generosa del patrono para con sus trabajadores, dentro de
la cual establece no solo la denominada “participacion discrecional” autorizada por el
empleador sino también la “participacion contractual” establecida por la partes de
una sola relacion laboral. Por otra parte, refiere el criterio de Marx, respecto a que la
génesis de las utilidades corresponde a un pago adicional producto de la fuerza de
trabajo extra empleada por el trabajador y materializada en su pago, es decir, que en
razon del 100% de la jornada laboral, alrededor del 75% se encontraria cubierto por
el salario y el excedente por el pago de utilidades, teoria no aplicable a nuestra
realidad. Finalmente, menciona la combinacion del capital y el trabajo, atribuida a
Juan XXIII, cuyo beneficio obtenido corresponde al trabajador de la unidad
econdmica de la cual forma parte.

Conforme lo expuesto, se puede apreciar que las utilidades laborales se
identifican inicialmente como reparto de utilidades hasta su actual establecimiento
taxativo como derecho laboral; es decir, que:

La participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa resulta ser una
prestacion obligatoria en virtud de las normas, con lo cual, cualquier trabajador que vea
afectado su derecho podra accionar judicialmente a fin de que su empleador le abone dicho

concepto, después de verificarse que se hayan cumplido con los requisitos exigidos por la
norma especifica.”®

En cuanto a su naturaleza, concretamente, las citas anotadas ratifican el
proceso evolutivo ya analizado, es decir, las utilidades surgieron inicialmente de la
voluntad exclusiva del patrono para luego precisar un acuerdo de partes entre
trabajador y empleador, -naturaleza contractual-, hasta llegar a la naturaleza
normativa que hoy sitia a las utilidades laborales como un derecho propio del
trabajador, susceptible de ser reclamado cuando se ha irrespetado su cumplimiento.

37 Néstor de Buen Solano, La participacion de los trabajadores en las utilidades..., 1bid.
38 Magno Ivéan Parédez Neyra, “La Participacion de los Trabajadores en las Utilidades de la Empresa y
otras formas de participacion: su tratamiento en la Constitucion peruana”, 8.
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1.4. Caracteristicas del derecho de utilidades laborales

Guillermo Cabanellas ha definido la participacion de utilidades de los
trabajadores de una empresa de la siguiente manera:

Con el nombre de participacion en los beneficios o participacion en las utilidades, con

los de accionado obrero, habitacién y otros, se conoce al conjunto de sistemas econémicos,

de variados matices dentro de su unidad, que se inauguran en el siglo XIX y que les conceden

a los empleados y obreros una parte del rendimiento positivo que las empresas obtienen
anualmente o en otros periodos que se establecen.3®

Si ahondamos sobre esta figura encontramos que el principal beneficio de los
trabajadores es el rendimiento econdmico que las empresas reconocen en razon de su
aporte laboral. Juridicamente, un beneficio constituye “un derecho que compete por
ley o cualquier otro motivo.”*° Por esto se debe apreciar enérgicamente el criterio de
Luis de la Vega citado por el tratadista ecuatoriano Julio César Trujillo acerca del
reparto de esta figura, quien indica que “...los trabajadores tienen derecho a
participar de las utilidades liquidas de la empresa por razones de justicia y, en cuanto
esa participacion contribuye a disminuir el desequilibrio actual en el reparto de la
riqueza, es ademas requerida por la justicia social.”*

En este contexto, es valido aseverar que las utilidades laborales son
obligatorias, especificamente, en aquellos paises que han incorporado esta figura
dentro de su ordenamiento normativo tanto legal como constitucional. Asi, las
utilidades se encuentran alejadas de la voluntad de las partes y su pago esta
establecido mediante preceptos juridicos que imperan en la normativa constitucional
y se desarrollan en normas legales expresas. En este sentido, no cabe acuerdo valido
que perjudique el derecho del trabajador a las utilidades.

También se debe concebir que en la practica la participacion laboral esta
dirigida hacia “Todos los trabajadores de las empresas privadas [que] tienen derecho
a recibir el pago por utilidades, siempre y cuando dicha empresa haya generado
utilidad... ”4?; es decir, haya obtenido réditos reales apreciables en dinero que

permitan ser extendidos hacia todos sus participes. En este sentido, se debe precisar

% Guillermo Cabanellas, Compendio de Derecho Laboral, t. 1 (Buenos Aires: Eliasta, 2001) 658.
Enfasis afiadido.

40Real Academia Espafiola, “Diccionario de la Lengua Espafiola” Consulta: 02 de febrero, 2016
http://dle.rae.es/?id=5LctDV]j

“1La empresa capitalista y su Reforma, Luis Clemente de la Vega citado por Julio Cesar Trujillo,
Derecho del Trabajo, t.I (Quito, Centro de Publicaciones PUCE, 1986), 182. Enfasis afiadido.

42 Ramiro Arias B., “El pago de las utilidades a los trabajadores” Consulta 01 de Agosto, 2016
http://www.correolegal.com.ec/bdcs/tsm93/t1000004. pdf
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que las utilidades laborales resultan ser aleatorias, por cuanto su percepcion esta
sujeta a la existencia objetiva de dichos rubros dentro de la empresa a la cual los
trabajadores prestan sus servicios, pero que podrian también no configurarse si la
empresa tiene pérdidas.

Del punto anterior también se establece que las utilidades son variables, ya
que la cantidad a obtenerse depende de las remuneraciones percibidas por los
trabajadores y sus dias laborados dentro de un determinado ejercicio fiscal. Por lo
tanto, esta figura constituye una prestaciéon econémica inmediata que no admite
sustitutos para su cancelacion. Claro esta que su naturaleza no puede ser confundida
con la remuneracion, lo cual no obsta que se encuentre protegido por las mismas
garantias que ésta.

Finalmente se debe recalcar que el objetivo del reparto de utilidades laborales
esta dirigido a mejorar el nivel econémico y social de los trabajadores y configurar
un adecuado equilibrio de la riqueza en la colectividad, como ya lo ha mencionado el
tratadista Trujillo, lo cual evidencia el caracter redistributivo de las utilidades en
favor de los trabajadores, que si bien, no son propietarios de las empresas para las
cuales prestan su fuerza laboral, tienen el derecho de gozar de este beneficio social
adquirido con el tiempo, particular que permite determinar a las utilidades como un

derecho adquirido pues pasan a formar parte del patrimonio de sus beneficiarios.

1.5. Analisis histérico normativo sobre el derecho de utilidades
laborales en el estado ecuatoriano

El derecho de utilidades de los trabajadores en el Ecuador tiene su origen con
la promulgacién del Cédigo de Trabajo expedido en el afio 1938. Especificamente, su
articulo 374 establecia que: “Las empresas estaran obligadas a contribuir con un 5%,
por lo menos, de sus utilidades liquidas, en beneficio de la caja del respectivo Comité
de Empresa.”

Sin embargo, de la expedicion del referido mandato legal, el derecho de
utilidades se vio respaldado constitucionalmente, afios mas tarde a través de su
inclusién en la Constitucion Politica de 1945. Dicha Constitucion incluy6 dentro de
su Titulo Décimo Tercero sobre Garantias Fundamentales, la seccion V que se referia

al trabajo y prevision social, ordenando en su articulo 148 que: “Las normas
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fundamentales que reglan el trabajo en el Ecuador son [...] s) Los trabajadores seran
participes en las utilidades de las empresas, en la forma y proporcion que fije la ley”.

Dicho precepto fue fortalecido en la Constitucion de 1946, cuya parte
pertinente establecié un porcentaje minimo que correspondia a los trabajadores de
empresas. El texto sefalaba: “Art. 185 (...) n) Todos los trabajadores participaran en
las utilidades liquidas de las respectivas empresas, en el porcentaje que sefiale la ley,
el que no podréa ser menor del 5 %. La Ley regulara el reparto”. (El énfasis es mio)
En este apartado se fortalece el porcentaje que corresponde por utilidades a quienes
prestan su fuerza laboral, dejando a la ley las regulaciones del procedimiento de
reparto, Unicamente.

Claro esta, que las Constituciones de 1945 y 1946 “introdujeron el sistema de
participacion individual, en virtud del cual ya no es el Comité o Sindicato de empresa
el titular del derecho a participar en las utilidades liquidas de la empresa, sino todos
los trabajadores de la respectiva Empresa, pertenezcan o no al Comité...”*%; en
consecuencia, la norma constitucional primo el principio de generalidad que respaldo
a los trabajadores sin distingo alguno, independientemente del contenido del reciente
precepto legal.

Este particular fue observado y aplicado en la Constitucion de 1967 que
mejora el porcentaje minimo de utilidades. Su articulo 64, numeral 8 establecia:
“Todos los trabajadores participaran en las utilidades liquidas de las respectivas
empresas en el porcentaje legal, que no podra ser menor del diez por ciento; la ley

2% 9

regulara el reparto.” ”. (El énfasis es mio)

En la Constitucion Politica del afio 1979 se verificaron adiciones al texto
inicialmente adoptado por las Constituciones anteriores. Se otorgaba al empleador la
posibilidad de cancelar las utilidades en dinero o en acciones o participaciones de las
compafias empleadoras, las cuales, una vez adquiridas, constituian patrimonio
familiar.

El precepto constitucional afiadido y mencionado en el parrafo anterior
prevalecio en la Constitucion Politica de 1998 y clarificd que dichas utilidades
debian beneficiar al trabajador y su familia, permanentemente. Sin embargo, del
avance recogido hasta esta Carta Politica, la Constitucién del afio 2008 otorgo,

facultativamente, atribuciones a entidades diferentes al orden laboral para especificar

43 Julio Cesar Trujillo, Derecho del Trabajo, t. | (Quito, Centro de Publicaciones PUCE, 1986), 182.
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un porcentaje de utilidades diferenciado para el sector de trabajadores vinculados con
actividades de exploracion y explotacion de recursos no renovables. El referido texto

manifiesta:

Art. 328.- La remuneracién serd justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades basicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera inembargable,
salvo para el pago de pensiones por alimentos. El Estado fijara y revisara anualmente el
salario basico establecido en la ley, de aplicacion general y obligatoria. El pago de
remuneraciones se dara en los plazos convenidos y no podra ser disminuido ni descontado,
salvo con autorizacién expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la ley. Lo que el
empleador deba a las trabajadoras y trabajadores, por cualquier concepto, constituye crédito
privilegiado de primera clase, con preferencia aun a los hipotecarios. Para el pago de
indemnizaciones, la remuneracion comprende todo lo que perciba la persona trabajadora en
dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que reciba por los trabajos extraordinarios y
suplementarios, a destajo, comisiones, participacion en beneficios o cualquier otra retribucién
que tenga caracter normal.

Se exceptuaran el porcentaje legal de utilidades, los viaticos o subsidios ocasionales y
las remuneraciones adicionales. Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho
a participar de las utilidades liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijara
los limites de esa participacion en las empresas de explotacién de recursos no renovables. En
las empresas en las cuales el Estado tenga participacion mayoritaria, no habra pago de
utilidades. Todo fraude o falsedad en la declaracion de utilidades que perjudique este derecho
se sancionard por la ley.

En este dltimo articulo citado se indica que a partir del afio 2008, nuestra
Carta Magna, definida como Constitucion de Derechos y Justicia, se permitié incluir
entre sus mandatos constitucionales una especifica excepcion para las utilidades
distribuidas a los trabajadores inmersos en empresas de explotacién de recursos no
renovables.

Tal excepcion se ve plasmada en la Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial
No. 244, de fecha 27 de julio del afio 2010, contenida en el proyecto en materia
econdémica con caracter urgente presentado por el Presidente de la Republica del
Ecuador, y que precisaba, entre otras reformas, la reduccion del porcentaje de
utilidades destinado al sector laboral hidrocarburifero.

En igual sentido, la Disposicion Reformatoria Segunda de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 583, de fecha 24 de noviembre del 2011, modifico el
porcentaje de utilidades a ser repartido a los trabajadores vinculados a la actividad
minera, la misma que dispuso sustituir el Art. 67 de la Ley de Mineria.

Finalmente, se debe indicar que en el afio 2015, la emision del articulo 15 de

la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar,
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publicada en el Registro Oficial No. 483, de fecha 20 de abril del 2015, incluyo
reformas al Codigo de Trabajo, estableciendo en una de ellas, un limite para el
porcentaje de su distribucidn a ciertos trabajadores.

Las utilidades constituyen un derecho que ha sido reconocido a lo largo de la
historia en el Estado ecuatoriano, no obstante, se puede apreciar que también ha sido
modificado dentro de su normativa, considerando porcentajes menores a los
repartidos por empleadores cuando efectivamente el porcentaje de utilidades
destinado a los trabajadores corresponde al 15%, siendo el 10% directamente para los
trabajadores y el 5% en razon de sus cargas familiares.

1.6. Derecho de los trabajadores del estado ecuatoriano a participar
en las utilidades de sus empresas

Como se ha expuesto en lineas anteriores, la naturaleza del reparto de
utilidades a los trabajadores de una empresa paso por una serie de transformaciones
que establecid finalmente su aplicacién obligatoria en varios paises, principalmente,
latinoamericanos. La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
menciona que:

La mayor parte de los paises latinoamericanos en donde existe legislacion relativa a la
participacion financiera de los trabajadores en las empresas cuentan con sistemas de
participacién en utilidades (llamadas en algunos casos beneficios, ganancias o también
lucros) (...)

Este mecanismo no es novedoso a nivel regional. En Chile, México, Pert y Venezuela,
entre otros paises existen distintos instrumentos que regulan esta participacién, con un comin

objetivo original, el de expresar el derecho de los trabajadores a participar en el resultado
financiero de las empresas y una evidente intencién redistributiva.**

Nuestro pais, también prevé normativa laboral cuyo contenido aborda
mandatos constitucionales y legales de aplicacion imperativa, -como se ha indicado
brevemente-, configurando la participacién de utilidades como un derecho expreso y
adquirido. Si atendemos a lo expuesto por la CEPAL, resulta légico, equitativo e
incluso legal, el fin redistributivo de las utilidades laborales. La Real Academia de la
Lengua Espafiola define en términos generales a la redistribucion como “Distribuir

algo de forma diferente a como estaba.”*

4 Comision Economica para América Latina y el Caribe, “Participacion de los trabajadores en las
utilidades o resultados de las empresas en América Latina”, Revista de la CEPAL, No. 69 (Diciembre
1999): 72. Enfasis afiadido.

%5 Real Academia de la Lengua Espafiola, “Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola”,
Consulta: 08 de Agosto, 2016 http://dle.rae.es/?id=VYtQE67
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Al concebir el concepto de redistribucién junto con el de utilidades, -el cual
incluye la obtencion de un beneficio-, resulta evidente el establecimiento del derecho
de utilidades mediante un mecanismo de redistribucion adecuado que permita a los
trabajadores de una determinada empresa gozar de los beneficios adquiridos en ella;
es decir, beneficiarse de la riqueza también generada por su fuerza laboral, en esa
especifica unidad econémica.

David Duarte menciona que la participacion de utilidades posee un tinte
democréatico generado en pequefias organizaciones econémicas como es la empresa.
En este sentido manifiesta:

La participacion colectiva de los trabajadores en la vida interna de la empresa es
esencial para que las relaciones dentro de ellas resulten democraticas, y para ello el
empresario debe brindar a los trabajadores toda la informacion con la que cuente, pues éstos
también pueden verse afectados por la toma de decisiones vinculadas con la empresa, no solo

en el mantenimiento de la fuente de trabajo, sino también en la posibilidad de reclamar
mejoras en las condiciones laborales cuando se advierta un incremento considerable de la

productividad y ganancia empresaria.46

El texto citado acoge que la participacion de utilidades laborales es un
derecho con alcances mucho mas altos que, refieren no solo a su legal obtencion sino
que trasciende a una equitativa y real pretension en atencién a los resultados
econdmicos objetivos arrojados por su empleador.

El ordenamiento ecuatoriano ha establecido el derecho de participacion
laboral en el inciso segundo del Art. 328 de la Constitucion de la Republica e indica
expresamente: “Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a
participar de las utilidades liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley.” Frente a
tal aserto se debe anotar que las utilidades laborales constituyen un derecho social,
que forma parte de los llamados Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(DESC); y que en nuestro ordenamiento juridico posee rango constitucional, el cual
debe ser respeto y cabalmente cumplido.

No obstante, del precepto constitucional citado que engloba a todos los
trabajadores del Ecuador, el mismo dispone seguidamente la excepcion respecto al
sector dedicado a la explotacion de recursos no renovables, es decir, a las empresas
vinculadas con el area de hidrocarburos y mineria que, a traves, de las reformas a la

Ley de Hidrocarburos y Ley de Mineria, respectivamente, el 6rgano legislativo ha

%6 David Duarte, “La Participacion de los trabajadores en la empresa” en Derecho del Trabajo, Luis
Enrique Ramirez, Coord. (Buenos Aires, B de F, 2011) 55. Enfasis afiadido.
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establecido limites para dicha participacion. Sobre este punto es preciso sefialar que
si bien, la Norma Suprema ha incluido en su texto la excepcion para reparto de
utilidades laborales, esta contraviene derechos laborales adquiridos de los
trabajadores y principios constitucionales que respaldan la naturaleza misma de dicha
figura juridica.

De igual forma, se ha establecido de modo categorico la omision de pago de
utilidades en las empresas en las cuales el estado posea mayor participacion que la
empresa privada.

En este contexto y en funcion de la norma constitucional que reconoce el
derecho de participacion de utilidades liquidas de las empresas, resulta 16gico pensar
que:

Si el trabajador labora para subsistir, la principal obligacion que la ley impone al
empleador es pagar la remuneracion en la cantidad acordada o pactada en el contrato (...)
Estas obligaciones no solamente se refieren a la remuneracién sino a una serie de
obligaciones econdmicas que existen en el Codigo Laboral, como en leyes afines, como el
pago de las décimas tercera y cuarta remuneraciones, las utilidades (...)*

Sin embargo, nuestra percepcion sobre este derecho laboral trasciende mas
alla de la mera estipulacion de normas constitucionales que no solo establecen sino
que reconocen su obligatoria ejecucion en funcion del reparto de utilidades liquidas
generadas en las empresas a sus beneficiarios. Es decir, que corresponderia sin
objecion alguna remitir dicho rubro a todos los trabajadores de una determinada
unidad econémica en forma global, esto por cuanto la misma Carta Constitucional
establece principios que garantizan su cumplimiento y que de modo especifico
atiende a los derechos laborales.

El articulo 11 de nuestra Constitucion determina los principios que permiten
efectivizar los derechos contenidos en su texto. Asi, el numeral 2) establece el
principio de igualdad destinado a todas las personas que son participes del pleno
goce de todos los derechos constitucionales sin distingo alguno, es decir, sin
considerar condicion socio-econdémica que por alta o baja que sea, pueda llegar a ser
afectada mediante posibles normas juridicas.

Asi mismo, el numeral 4) manifiesta que ninguna norma juridica restringira el
contenido de derechos o garantias constitucionales, que indudablemente acoge a los

derechos laborales y por ende al de participacion de utilidades.

47 Jorge Vasquez Lopez, Obligaciones del Empleador y de los Trabajadores (Quito, Editora Juridica
Cevallos, 2004) 165 y 166. (El énfasis es mio)
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En cuanto al numeral 6) establece de forma imperativa que todos los
principios y derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes
y de igual jerarquia. Este mandato constitucional destaca el caracter autonomo del
derecho de utilidades laborales, sobre todo si atendemos lo dispuesto en el numeral 2)
del articulo 326 que establece taxativamente la irrenunciabilidad e intangibilidad de
los derechos laborales, cuyo efecto contrario acarrearia la nulidad de las normas que
contengan tales posiciones contrarias a derecho.

La irrenunciabilidad vista desde la dptica laboral se orienta a establecer que
inclusive el abandono voluntario o expreso de estos derechos resultaria ser
inadmisible. Los derechos laborales incluyen el derecho de reparto de utilidades que
incluso nuestra Corte Constitucional lo ha reconocido como un derecho

constitucionalmente reconocido:

OCTAVA.- Se debe considerar ademas, que en materia de derechos y garantias
reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, éstos son directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad, quienes estaran a la
interpretacion que mas favorezca a su efectiva vigencia. Estos derechos son justamente los
del trabajador a quien la Constitucién en su articulo 35, asi como en Convenios y Tratados
internacionales suscritos por el Ecuador le reconocen entre otros, su derecho irrenunciable a
percibir una remuneracién justa que incluya su participacién en las utilidades generadas por
su empleador o por el beneficiario del servicio. 48

Lo antes expuesto, por nuestro maximo oOrgano de interpretacion
constitucional establece, clara y puntualmente, que los derechos laborales deben ser
interpretados y aplicados en razon del principio in dubio pro-operario.

El criterio emitido por la Corte Constitucional del Ecuador determina el
derecho de utilidades laborales de forma expresa asi como su directa e inmediata
aplicacion en pro del efectivo goce del mismo, razon adicional para considerar el
principio de irrenunciabilidad como respaldo normativo de esta figura juridica.

En igual sentido, se invoca el principio de intangibilidad que se halla
asociado al principio anterior, pero establece un respaldo objetivo que se extiende
mas alla de la irrenunciabilidad. La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia ha sefialado de forma particular el contenido de estos principios,
para lo cual manifiesta:

respecto a estos principios, es preciso dejar sentado de forma clara que el principio
constitucional de la Intangibilidad, ha estado presente tanto en la Constitucién Politica

(1998), como en la actual Constitucion de la Republica, principio que muchas veces es
confundido con el de irrenunciabilidad, siendo como tales principios con alcances distintos,

48 Ecuador. Corte Constitucional, [Resolucién No. 1509-08-RA], en Suplemento Registro Oficial, 129,
19 de junio de 20009.
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pero complementarios entre si. Por un lado la irrenunciabilidad se refiere a derechos
subjetivos de los trabajadores, de este modo se previene que se atente o desconozca derechos
establecidos en la ley, ya sea por voluntad propia o por terceros [...] En este orden de cosas
vemos que el trabajador, aun queriendo no puede renunciar subjetivamente a sus derechos
reconocidos por la ley, pero la Ley por si sola si puede cambiarlos. Mientras que la
intangibilidad va mucho mas alla, pues su proteccion abarca no solo a los derechos de una
forma subjetiva, sino desde una Optica objetiva, enfatizando que ni adn la ley puede
menoscabar o contrariar derechos que han sido conferidos o reconocidos a los trabajadores,
éstos son los llamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la costumbre o del pacto
colectivo laboral...*°

De lo expuesto, se evidencia el criterio de la Corte Nacional establecido
conforme la Norma Suprema, distinguiendo la irrenunciabilidad relacionada con la
actitud volitiva del beneficiario de un derecho laboral y la intangibilidad que se
amplia objetivamente a la prohibicion de que los instrumentos normativos impidan el
detrimento de dichos derechos.

Cabe indicar que, de la lectura del texto citado se verifica que estos principios
se orientan al fiel cumplimiento de la ejecucion de derechos laborales, al resaltar que
ni la ley puede vulnerar derechos laborales reconocidos a los trabajadores, ya que los
mismos se situan dentro de los denominados “derechos adquiridos”.

La doctrina del derecho publico ecuatoriano desarrollada en base a los
extractos de dictamenes de la Procuraduria General del Estado determina como
derechos adquiridos a aquellos que “irrevocable y definitivamente se han
incorporado al patrimonio de una persona.”

En el derecho mexicano se ha determinado como derecho adquirido a aquel
“acto realizado que introduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de
una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la voluntad de quienes
intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en contrario.”*

La Corte Constitucional del Ecuador establecio en la Accion Extraordinaria
de Proteccion No. 2127-11-EP, mediante sentencia No. 184-14-SEPCC, de fecha 22
de octubre del afio 2014, sobre un derecho adquirido lo siguiente:

El derecho adquirido es una situacion creada cumpliendo todas las condiciones
necesarias para adquirirlo, en estricta observancia de los requisitos que exige el

49 Ecuador. Sala Especializada de lo Laboral y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, [Recurso de
Casacion No. 17731-2008-0117], 25 de febrero del 2013.

50 Efrain Pérez, “La doctrina del derecho publico ecuatoriano conforme los extractos de dictamenes de
la Procuraduria General del Estado” (Quito, ESTADE, Julio 1999) Consulta: 02 de septiembre, 2016
www.estade.org/documentos/derechopublico/DerechoPublico1995-1998.doc

51 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”, t.
XVIHI (Meéxico, ISSN, 2003) 17 Consulta: 25 de  Agosto, 2016
file:///C:/Users/Hp/Downloads/SEMANARIO_JUDICIAL_DE_LA FEDERACION_Y_SU_GACET
A _-_AGOSTO.pdf
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ordenamiento juridico vigente. Una vez consolidada no puede ser desconocida ni vulnerada
por los actos o disposiciones posteriores, es decir, debe respetar los derechos adquiridos; en
tal virtud, se entienden incorporadas como validas y definitivas, y pertenecen al patrimonio
de una persona.

La Corte Constitucional manifiesta que un derecho adquirido se configura
mediante el cumplimiento de los requisitos previstos en el ordenamiento juridico
vigente, el cual no puede ser desconocido por disposiciones posteriores y una vez
constituido forma parte del patrimonio de una determinada persona. El derecho
laboral de utilidades liquidas es un derecho adquirido que no puede ser modificado
por leyes posteriores que contrarien el texto de su disposicién constitucional
respaldado por los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad, considerando que
lo contrario denotaria afectacion directa a su patrimonio.

En este contexto, no podria considerarse razon alguna que esboce siquiera su
posible detrimento; puesto que la maxima norma juridica del estado ecuatoriano
incluye taxativamente este derecho en favor de los trabajadores, cuyo trasfondo
atiende los elementos antes manifestados y que ademéas forman parte de una
constante lucha histérico-social basada en los fundamentos sustanciales del &mbito
econdmico, social y normativo ya descritos a los largo de este primer capitulo.

No obstante, del derecho de utilidades incluido en nuestra Carta Suprema es
necesario considerar también la vision de la nueva Constitucion econdémica que
establece una economia social y solidaria incluida a partir del afio 2008; y, que si
bien establecié normas que buscan:

“...poner limites sociales al mercado capitalista y construir mercados donde los precios

y las relaciones resultan de una matriz social que pretende la integracion de todos con un

esfuerzo y unos resultados distribuidos de manera mas igualitaria. [...] Su fundamento es, sin

duda, el trabajo y el conocimiento encarnado en los trabajadores y sus sistemas de
organizacion...”%2,

El trabajo no puede verse afectado en ninguna de sus manifestaciones; por
ende, el derecho de utilidades debe ser garantizado constitucionalmente y no puede
verse menoscabado pues, los derechos laborales de los trabajadores han sido
reconocidos en nuestra Carta Magna a tal punto, que se ha incrustado en la memoria
social de la colectividad la primacia del trabajo sobre el capital. Actuar en contrario,
seria ir no solo contra norma expresa sino contra la vision global implementada a raiz

de la emision de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008.

52 José Luis Coraggio, Economia Social y Solidaria. El Trabajo antes que el Capital, lera ed., Alberto
Acosta y Esperanza Martinez, edit. (Quito: Abya Yala, 2011) 45 y 46. Edicion Electronica.
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Empero, independientemente de la vision laboral establecida en la dltima
década y el derecho de participacion de utilidades reconocido constitucionalmente, se
debe resaltar el concepto de actividad empresarial y su representatividad en la
economia nacional respecto de la cual se torna efectivo el porcentaje de participacion
laboral. Resulta l6gico y claro comprender que toda actividad empresarial tiene como
propésito obtener utilidades, puesto que la empresa ha sido definida como “un
sistema social en el que se integra un conjunto de personas y medios con los que
conseguir unos objetivos.”?

Asi, el fin primordial de toda empresa pretende alcanzar objetivos que le
permitan establecer altos o suficientes indices de rentabilidad que puedan sostenerla
en el tiempo, considerando sus obligaciones legales. En Ecuador, la actividad
empresarial ha sido bastante representativa respecto de sus aportaciones al Producto
Interno Bruto (PIB), ya que para el afio 2014 se identificd que el sector del comercio
aporté al PIB con el 29,04%, los servicios financieros con el 7,35%, el sector
servicios,- tales como jurisprudencia, contabilidad, consultoria de gestion
empresarial, investigacion y desarrollo, publicidad y estudios de mercado, disefio,
entre otros, aportaron con el 3,95%, produccion agricola del 15,69%, fabricacion y
comercializacién de vehiculos aport6 con el 11,18%, construccion con el 3,39%,
mientras que el sector hidrocarburifero representd el 4,84% debido a su baja en el
precio del barril del petroleo y el referente a telecomunicaciones aporté con el 6,05%,
pero se menciona que esta area fue la segunda con mayor crecimiento comercial y
respecto de la cual se tienen altas expectativas de crecimiento en los siguientes
afos.>

Ahora, si sus aportes al PIB del Ecuador resultan significativas es evidente
que sus utilidades también. Particular que nos lleva a pensar una de las reales
motivaciones que estimularon la emisién de normas sobre reduccion porcentual de
participacion laboral.

Cabe anotar que durante el afio 2009, el sector de petréleo y minas aport6 con
USD $5°120,757, cuando el PIB representaba un total de USD $ 62°519,686, es decir,
que previa emision de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de

% “La  empresa y su organizacion”, 7 Consulta: 26 de Diciembre, 2016
http://assets.mheducation.es/bcv/guide/capitulo/8448199359.pdf

54 “Sectores destacados”, 2015 Consulta: 14 de diciembre, 2014
http://www.ekoshegocios.com/negocios/verArticuloContenido.aspx?idArt=6264
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Régimen Tributario Interno se debid revisar los altos indices de rentabilidad de estos
sectores.>®

En este orden de ideas cabe concluir que el derecho de utilidades de los
trabajadores del Estado ecuatoriano al estar consagrado en el ordenamiento juridico

nacional debe ser cabalmente respetado y cumplido.

% “Producto Interno Bruto por Industria”, Banco Central del Ecuador Consulta: 28 de Diciembre,
2016
https://www.google.com.ec/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=
0ahUKEwiO7-

Wx8JfRAhVESCY KHbK5AzMQFggY MAA&uUrl=https%3A%2F%2Fcontenido.bce. fin.ec%2Fdocu
mentos%2FPublicacionesNotas%2FCatalogo%2FIEMensual%2Fm1939%2FIEM-

432 .xIs&usg=AFQjCNHIIbFVfAAUZeY JbNybluMROIXN-Q&bvm=bv.142059868,d.e WE
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Capitulo 11

Analisis de las utilidades laborales de los trabajadores del sector

privado en el estado ecuatoriano

2.1. Analisis legal sobre el derecho de utilidades laborales en el
Ecuador previo a la emision de las reformas laborales que establecen
limites a su porcentaje de distribucion

Como se indico en el capitulo anterior, el derecho de utilidades laborales fue
introducido en el Ecuador mediante la promulgacion del Cédigo de Trabajo en el afio
1938. A partir de dicho afio el mencionado Caédigo sufrié una modificacion respecto
de las utilidades laborales, a través de la promulgacion del articulo 173 de la Ley
para la Promocion de la Inversion y la Participacion Ciudadana, la cual fue
expedida mediante Decreto Ley 2000-1 y publicada en el Registro Oficial 144-S el

18 de Agosto del afio 2000, el cual disponia lo siguiente:

Art. 173.- Participacion de trabajadores en utilidades de la empresa.

[..]

Ningun trabajador podra percibir por concepto de participacién en las utilidades anuales,
conforme a lo establecido en este articulo, una suma superior a cuatro mil délares de los Es-
tados Unidos de América.

El excedente de utilidades que quedare luego de realizar el reparto hasta la cuantia y
forma establecida en este articulo, sera pagado por el empleador a favor del Estado en con-
cepto de impuesto a la renta adicional.

Las recaudaciones por este concepto deberan destinarse a los presupuestos de los Mi-
nisterios de Salud Publica y de Educacién y Cultura.

El citado articulo emitido en el afio 2000 establecié un limite al derecho
constitucional de utilidades laborales, disponiendo que el excedente sea destinado a
los 6rganos gubernamentales: Ministerios de Salud Publica y de Educacion y Cultura;
a traveés de la figura impositiva de impuesto a la renta adicional al declarado de forma
ordinaria en un mismo ejercicio econémico.

No obstante, meses mas tarde, el articulo 173 de la Ley para la Promocion de
la Inversion y la Participacion Ciudadana fue declarado inconstitucional por el
fondo, mediante la Resolucion del Tribunal Constitucional No. 193-2000 publicada

en el Registro Oficial No. 234-S, especificamente, el 29 de diciembre del afio 2000;
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frente a la demanda de inconstitucionalidad de fondo y forma planteada, entre otras
entidades y grupos sociales, por el Frente Unitario de Trabajadores (FUT). Dicha
Resolucion establecio:

Que respecto, del articulo 173 de la Ley para la Promocién de la Inversién y la
Participacién Ciudadana, de acuerdo con el numeral 8 del Art. 35 de la Constitucion Politica,
los trabajadores tienen derecho a participar en las utilidades liquidas de las empresas de
conformidad con la ley. Derecho que no tiene limitacion constitucional alguna; por tanto, la
norma deviene en inconstitucional.

Siendo la Unica reforma legal sobre utilidades laborales en el Codigo de
Trabajo ecuatoriano, antes del afio 2009, este derecho se encontrd regulado a partir
del articulo 97 hasta el 110 de su articulado hasta antes de la emision de la Ley de
Justicia Laboral y Trabajo remunerado en el Hogar que sera abordada en este
capitulo.

Para ubicar adecuadamente el derecho a las utilidades en el Ecuador resulta
imperativo citar y analizar algunos conceptos que guardan relacion con el mismo. En
este sentido, cabe anotar que la relacion laboral se configura por el empleador y
el/los trabajadores. EI Codigo de Trabajo los define de la siguiente manera:

Art. 9.- Concepto de trabajador.- La persona que se obliga a la prestacion del servicio o
a la ejecucion de la obra se denomina trabajador y puede ser empleado u obrero.

Art. 10.- Concepto de empleador.- La persona o entidad, de cualquier clase que fuere,
por cuenta u orden de la cual se ejecuta la obra o a quien se presta el servicio, se denomina
empresario o empleador. El Estado, los consejos provinciales, las municipalidades y demas
personas juridicas de derecho publico tienen la calidad de empleadores respecto de los
obreros de las obras publicas nacionales o locales. Se entiende por tales obras no sélo las
construcciones, sino también el mantenimiento de las mismas y, en general, la realizacion de
todo trabajo material relacionado con la prestacion de servicio publico, aun cuando a los
obreros se les hubiere extendido nombramiento y cualquiera que fuere la forma o periodo de
pago. Tienen la misma calidad de empleadores respecto de los obreros de las industrias que
estan a su cargo y que pueden ser explotadas por particulares. También tienen la calidad de
empleadores: la Empresa de Ferrocarriles del Estado y los cuerpos de bomberos respecto de
sus obreros.

Una vez citada la normativa que define y establece las partes que conforman
la relacion laboral, base sobre la cual parte la configuracion del derecho a la
obtencion de utilidades laborales, se debe manifestar que el porcentaje de utilidades
laborales que corresponde a los trabajadores constituye el quince por ciento 15%. Se
disponia que el diez por ciento (10%) sea dividido entre todos
los trabajadores de la empresa. Porcentaje establecido en base a un ejercicio fiscal

determinado, es decir, de enero a diciembre de un afio de laboral..
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Con respecto al cinco por ciento (5%) se disponia que, si bien debia ser
entregado directamente a los trabajadores, este  porcentaje era entregado
exclusivamente en razén de las cargas familiares de cada uno de sus beneficiarios;
entendidas entre ellas, al conyuge o conviviente en union de hecho que no trabaje,
los hijos menores de dieciocho afios y los hijos minusvalidos de cualquier edad.

Es decir, que el porcentaje integro a ser distribuido mediante ley a los
trabajadores de una empresa es el 15%, particular que ha guardado coherencia con la
normativa constitucional hasta antes de las reformas a la figura juridica de las
utilidades laborales.

Sin embargo, de establecer el principio de generalidad de este beneficio social
para todos los trabajadores, la misma ley establecié que respecto a las entidades de
derecho privado en las cuales las instituciones del Estado tienen participacion
mayoritaria de recursos publicos, se estara a lo sefialado en la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, es decir, que no son beneficiarios de este
derecho.

Precepto legal establecido en razon del Art. 315 de la Constitucion del
Ecuador que se refiere a los excedentes obtenidos de la gestion y administracion de
una empresa pablica con mayoria accionaria estatal, disponiendo que los mismos
podran ser invertidos o reinvertidos en las mismas empresas o0 sus subsidiarias,
relacionadas o asociadas en pro de su desarrollo, caso contrario, dichos sobrantes
seran remitidos al Presupuesto General del Estado.

Pero, ademas cabe resaltar el origen de los fondos publicos que se orientan al
cumplimiento de la funcion social, constituidos por el aporte ciudadano y por lo cual
se justifica el fin empleado de los excedentes de las empresas publicas.

Respecto de los trabajadores que perciben sobresueldos o gratificaciones el
Caodigo de Trabajo indica que no tendran derecho a participar de las utilidades. En
igual sentido, el articulo 101 ibid. menciona la exoneracion del pago de participacion
de utilidades en caso de operarios y aprendices de artesanos, lo cual se justifica por la
actividad especial que desempefian (Articulos 97, 98 y 101).

El pago de utilidades laborales se lo realiza de acuerdo a los rubros
registrados en las declaraciones impositivas presentadas ante la administracion
tributaria central del territorio ecuatoriano, el Servicio de Rentas Internas; pero, el

informe de liquidacién formal es presentado ante el mismo drgano laboral, es decir,
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el Ministerio de Trabajo, hasta el 31 de marzo de cada afio posterior al que refiere
dicha liquidacién (Articulo 105).

La obligacion del empleador de declarar y pagar las utilidades laborales en las
entidades estatales mencionadas puede ser objeto de revision y determinaciones
administrativas por parte del Servicio de Rentas Internas, previa solicitud del
Director Regional del Trabajo, de las organizaciones de trabajadores de las
respectivas empresas 0 de quien tenga interés propio y directo que se rectifiquen
posibles errores en los valores registrados por la parte empleadora y establecer el
rubro efectivo de las utilidades. Cabe indicar que, en el supuesto que la
administracion tributaria central cuente con actos administrativos, cuyo contenido
establezca obligaciones con caracter firme, la autoridad administrativa del trabajo
competente dispondra del pago de utilidades a favor de sus beneficiarios a la parte
empleadora mas los respectivos intereses calculados a la tasa maxima referencial, a
partir de la exigibilidad de dicha obligacion laboral,
sin perjuicio de la facultad coactiva de la cartera de estado para el cobro efectivo de
tales valores. No cabe impugnacion administrativa o judicial contra la orden de cobro
emitida por el Ministerio de Trabajo, salvo las excepciones a la coactiva (Articulo
104).También se debe anotar que en caso de declaracién falsa de utilidades
se sanciona con multa de diez a veinte salarios minimos vitales segun la capacidad
econdémica del empleador si se comprobare falsedad imputable a dolo sobre los
rubros de utilidades o procedimientos irregulares para perjudicar a los beneficiarios
de este derecho laboral, previa fiscalizacion del Servicio de Rentas Internas (Articulo
107). En la ultima década la colaboracion entre administraciones tributaria y laboral
se ha intensificado con el objeto de establecer determinaciones adecuadas sobre la
distribucion de las utilidades laborales a sus beneficiarios. Sin embargo, de existir
algin saldo que corresponda a utilidades distribuidas y no cobradas por los
trabajadores, la normativa preveé la posibilidad de depositar dicho rubro en la cuenta
del sistema financiero nacional, particular incluido mediante el articulo 20 de la Ley
de Justicia Laboral, -puesto que antes se establecia que sea depositado en el Banco
Central del Ecuador a la orden del Director Regional del Trabajo respectivo-, con el
objeto de que la cantidad depositada sea entregada a sus titulares efectivos en el
plazo de treinta dias. ElI empleador se encuentra obligado a publicar por la prensa la
nomina de beneficiarios del reparto de utilidades laborales asi como el 6rgano rector

en materia laboral en su portal electrdnico; y, si el cobro no se efectuare hasta
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después de un afio, en el plazo exacto de quince dias, la cantidad correspondiente a
utilidades laborales de los trabajadores como legitimos beneficiarios, serd destinada a
la cuenta que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social establezca para el efecto,
dirigida al Régimen Solidario de Seguridad Social (Articulo 106).

Considerando que los empleadores basan el pago de utilidades conforme el
resultado de sus declaraciones impositivas, el articulo 99 del Codigo de Trabajo,
establece que las utilidades destinadas a reservas legales, estatuarias o facultativas,
participacion especial a favor de los administradores de las empresas y otras
similares que deban realizarse sobre las utilidades liquidas de las empresas se
efectuaran luego de la deduccion del 15% correspondiente a participacion de
utilidades.

También se debe considerar que a solicitud del Director Regional del Trabajo,
el Servicio de Rentas Internas tiene la facultad de disponer las investigaciones y
fiscalizaciones que considere pertinentes para la liquidacion efectiva de utilidades
laborales, las cuales seran analizadas y consideradas también por representantes de
los trabajadores. Claro esta que, en la misma norma, se establece el deber concedido
a la administracion tributaria central de notificar a los drganos laborales sobre las
determinaciones de utilidades por ella efectuadas (Articulo 104).

Cabe indicar que, mediante el articulo agregado por la Ley No. 00, publicada
en Registro Oficial 351S de 29 de Diciembre del 2010, se faculto a las partes de la
relacion laboral establecer un acuerdo respecto a la forma de pago de las utilidades
laborales generadas, para efectuar el pago de las mismas a través de acciones de la
empresa a la que los trabajadores prestan sus servicios. Esta posibilidad puede ser
aplicada siempre y cuando dicha empresa se encuentre registrada en una Bolsa de
Valores y cumpla con el Protocolo de ética profesional definida por el estado
ecuatoriano y cumpla los requisitos previstos en el Codigo de la Produccion,
Comercio e Inversiones (Articulo 105.1).

Cabe sefialar que el articulo 108 del Cddigo de Trabajo, establece el anticipo
de utilidades para quienes lo solicitaren, el cual no podra ser considerado renta ni
mucho menos ser gravado con impuesto alguno ya que la figura de las utilidades es
distinta de las remuneraciones percibidas por el trabajador.

El articulo 102 Ibid. establece expresamente que las utilidades laborales no
constituyen remuneracion; pero, el articulo 109 del mismo cuerpo legal resalta que

las garantias en la participacién laboral tendra las mismas garantias que la
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remuneracion.

Finalmente, es preciso sefialar que de acuerdo al Reglamento para el pago y
declaracion de las décimatercera, décimacuarta remuneraciones, participacion de
utilidades y consignaciones se establece que para el pago y declaracion de las
décimatercera, décimacuarta remuneraciones, participacion de utilidades y
consignaciones, -publicado en el Registro Oficial No. 913S, de fecha 15 de marzo
del 2013, las empresas que declaren utilidades, deben cancelar el 15% de las mismas
a sus trabajadores en cada afo fiscal, es decir, se debe realizar la respectiva
liquidacién de valores, que se dividen en 10% por el tiempo de trabajo y el 5% por

lascargas familiares que posee el trabajador conforme la norma ya analizada.

2.2. Analisis de la Ley de Mineria y sus reformas referentes a
utilidades laborales

La actividad minera en el Ecuador se ha visto marcada por una serie de
reformas legales que regularizaron su extraccion a gran escala. “Al igual que en
varios paises de la region y en otras partes del planeta, el Banco Mundial fue un
propulsor activo de las reformas ecuatorianas asociadas a este proceso.” % Su
influencia frente a la oportunidad de acceso a sus créditos bancarios forzé la
limitacion del papel del Estado en la promocion de beneficios fiscales para la
inversion extranjera asi como también en politicas ambientales y nula intervencién
estatal en materia laboral.

La primera ley minera del Ecuador, Ley No. 126, publicada en el Registro
Oficial 695S, de fecha 31 de mayo de 1991, establecia en su articulo 154, literal e),
Titulo XI, referente a Disposiciones Tributarias y Econdmicas, como deducciones de
impuesto a la renta, entre otras, la participacion de los trabajadores en las utilidades,
sin establecer el monto exacto que correspondia percibir a dichos empleados,
entendiendo para su efecto que era aplicable el 15% del porcentaje dispuesto en el
Codigo de Trabajo vigente a la fecha; sin embargo, su articulo 168 ya disponia la
utilizacion del excedente de dicha figura juridico-laboral, luego de su reparto a los
trabajadores de una empresa para que sean destinados a la

ejecucion de obras de infraestructura y beneficio social en el sector de influencia de

% William Sacher y Alberto Acosta, La Mineria a gran escala en Ecuador. Andlisis y datos
estadisticos sobre la mineria industrial en Ecuador, lera ed. (Quito, ABYAYALA, 2012) 13
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sus actividades, de forma obligatoria. Ademas, dichas actividades debian ser
autorizadas por los organismos seccionales o entidades con cuyas areas de accion
estén relacionadas; mientras que, la Direccion de Mineria, el Ministerio de Trabajo y
Recursos Humanos y el Ministerio de Finanzas y Crédito Publico eran encargados
del control y verificacion de las mismas.

El Reglamento General Sustitutivo del Reglamento General de la Ley de
Mineria, publicado en el Registro Oficial 307, de fecha 17 de abril del afio 2001,
establecia en el literal k) de su articulo 3 como atribuciones de la Direccion Nacional
de Mineria, verificar y controlar, conjuntamente con los Ministerios del Trabajo y
Recursos Humanos y de Economia y Finanzas, el cumplimiento establecido para el
excedente del reparto de utilidades de los trabajadores, segun indicaba el antes
referido articulo 168 de la Ley de Mineria; y, que en concordancia con la antes citada
Ley para la Promocion de la Inversion y la Participacién Ciudadana, publicada el
18 de Agosto del afio 2000, los trabajadores relacionados con empresas mineras
también percibian un monto no mayor a cuatro mil ddlares de los Estados Unidos de
América. Cabe reiterar que dicha ley fue declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional del Ecuador, meses después.

No obstante, la llamada Nueva Ley Minera, publicada en el Registro Oficial
No. 517S, de fecha 29 de enero del afio 2009, establecio en su articulo 67 como
obligaciones laborales exclusivas de los titulares de derechos mineros hacia sus
trabajadores sin extension alguna al estado, disponiendo el reparto de solo el 3% de
utilidades laborales a sus dependientes mientras que el 12% restante seria remitido al
Estado y gestionado por los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD’s) en
donde se realicen actividades mineras dirigidas a las areas de salud, educacion y
vivienda. Para el caso de la pequefia mineria, el 10% debia ser repartido a sus
trabajadores y el 5% restante pagado al Estado. Se agrega que el objeto de estos
recursos debia ir acorde con el Plan Nacional de Desarrollo y, contradictoriamente,
se establecia la prohibicion de toda forma de precarizacion laboral en la actividad
minera, aun luego de la reduccion del porcentaje del derecho de utilidades laborales
a sus trabajadores.

Actualmente, la Disposicién Reformatoria Segunda de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro

Oficial No. 583S, de fecha 24 de noviembre del 2011, rige el porcentaje de utilidades
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a ser repartido a los trabajadores vinculados a la actividad minera, modificando
superficialmente el Art. 67 de la Ley de Mineria por el siguiente texto:

Art. 67.- Obligaciones Laborales.- Las obligaciones de orden laboral contraidas por los
titulares de derechos mineros con sus trabajadores, seran de exclusiva responsabilidad y de
ninguna manera se haran extensivas al Estado. En el caso de los trabajadores vinculados a la
actividad minera, éstos recibiran el 3% del porcentaje de utilidades y el 12% restante sera
pagado al Estado y a los Gobiernos Auténomos Descentralizados que lo destinaran a
proyectos de inversion social y de desarrollo territorial en las areas en donde se lleven a

cabo actividades mineras. Dichos proyectos deberan ser armonizados con el Plan Nacional
de Desarrollo.

Para el caso de los trabajadores de la pequefia mineria sera del 10% del porcentaje de
utilidades y el 5% restante sera pagado al Estado y a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados que lo destinaran a proyectos de inversion social y de desarrollo territorial
en las areas en donde se lleven a cabo actividades mineras.

Las inversiones que realicen los Gobiernos Auténomos Descentralizados deberan ser
canalizadas a través del Banco del Estado para que efectle los desembolsos correspondientes.

La norma citada, expresa claramente que, los trabajadores en relacion de
dependencia de empresas relacionadas con la mineria seguiran percibiendo
Unicamente el 3% de la totalidad del rubro distribuido como utilidades. El 12%
restante serd entregado al estado y a sus gobiernos autonomos descentralizados
(GAD's), cuyo objeto se establece en proyectos de inversion social y desarrollo
territorial en los sitios en los cuales se realicen actividades mineras. A diferencia de
su articulo antecedente que dispone inversion social en educacion, salud y vivienda,
éste articulo establece en términos generales el destino de los fondos retirados a los
trabajadores de empresas mineras para inversion social y desarrollo territorial.
También, mantiene que el objeto de estos recursos debe ir acorde con el Plan
Nacional de Desarrollo, pero su obtencion debe ser canalizada mediante el Banco del
Estado. Cabe indicar que las utilidades de los trabajadores de la denominada pequefia
mineria aun esta establecido en el 10% mientras que el 5% restante esta destinado al
Estado y a los GAD's.

Si entendemos los motivos por los cuales se ha fijado un limite al porcentaje
de utilidades laborales respecto a los trabajadores de empresas mineras, cabe resaltar
que su rentabilidad resulta bastante atractiva con respecto a otras actividades
realizadas en el Estado ecuatoriano. Tanto asi, que durante los afios 2011-2015 el
desempefio econémico de la mineria en cuanto a utilidades mineras, especificamente,
“...representan obligaciones laborales de las utilidades de las actividades en un

ejercicio econémico, cuya distribucion corresponde de manera diferenciada para la
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gran mineria y pequefia mineria. El monto se calcula del 15% de utilidades generales:
[en] US$ 770.7917%7

La citada cantidad ha sido establecida por el Ministerio de Recursos Naturales
no Renovables del Ecuador. Situacién que hace pensar que las reformas sobre la
distribucion del porcentaje de utilidades laborales para empresas relacionadas con
actividades mineras no han considerado principios de corte laboral que respaldan su
legitimo derecho a la obtencion de utilidades liquidas sino un tinte eminentemente
econoémico. También, se debe mencionar que los considerandos para la emision de
dichas reformas se orientan a destacar el cumplimiento de los derechos ambientales y
de la naturaleza, sin mayor explicacion sobre los motivos que llevaron a establecer la
reduccion de doce puntos porcentuales en las utilidades de los trabajadores
relacionados con la actividad minera. Es decir, que la falta de motivacion en la
sustentacion de dicho precepto legal se hace evidente sin establecer el minimo
fundamento que llevo a establecer su contenido y emision.

Adicionalmente, vale indicar que la emision de la referida Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, expedida con caracter de
econémico urgente no guarda relacion con el &mbito laboral directamente sino mas
bien ambiental y tributario, misma que se establecié en pro de la responsabilidad
ambiental mediante incentivos impositivos que permitieran su aplicacion, no asi,
andlisis alguno sobre el tema reparto de utilidades, situacion evidenciada en sesion
del Consejo de Administracion Legislativa, de fecha 24 de octubre del afio 2011, que
califico el Proyecto de Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos
del Estado.

En dicha sesion se analizd principalmente los requisitos establecidos en la
Constitucion del Ecuador, especificamente, que dicho proyecto trate sobre una sola
materia y sea presentado ante el Presidente de la Asamblea Nacional con la suficiente
exposicion de motivos. Es claro que el tema ambiental no era el Gnico que se trat6 en
tal proyecto asi como la exposicion de motivos no fue la mejor sobre todo respecto al
tema de utilidades laborales. Es preciso mencionar que el Art. 137 de la Constitucion
dispone que los proyectos de ley deban ser discutidos en dos debates y el Art. 140

indica que el procedimiento en proyectos de ley con caracter de urgente en materia

5 Ministerio de Recursos Naturales no Renovables del Ecuador, “Plan Nacional de Desarrollo del
Sector Minero 2011-2015”, Consulta: 25 de Agosto, 2016 file:///C:/Users/Hp/Downloads/plan-
nacional-de-desarrollo-minero.pdf

43



econdémica, como es el caso que nos atiende, posee el tramite ordinario para su
presentacion, discusion y aprobacion. En consecuencia, correspondia efectuar los dos
debates en este caso, situacion que no ocurrié debido a que, para la instalacion de la
sesion de la Comision destinada a discutir y aprobar el primer informe no se realizé
por falta de quérum, es decir, se encontraban ausentes los seis asambleistas
requeridos con dicho objeto; no obstante, las grabaciones de la sala de sesiones de
dicha Comision evidenciaron que si estaban presentes tales asambleistas, pero al
iniciar el orden del dia decidieron dejar las instalaciones de la Comision.

Con fecha 17 de noviembre del afio 2011, se reanudd la Sesion No. 136 del
Pleno de la Asamblea Nacional iniciada con fecha 11 de noviembre del igual afio que
no aprobo el pedido sobre negar ni archivar el proyecto en mencién. Finalmente,
dicho proyecto fue publicado como decreto-ley treinta dias posteriores desde su
envio a la Asamblea Nacional sin discusién o referencia alguna de la reduccion
porcentual de las utilidades percibidas por trabajadores del sector minero.

Estos detalles nos hacen pensar, no solo de las materias distintas del caracter
econdémico que se incluyeron en este proyecto de ley sino de las circunstancias que
detonaron su promulgacion en el Registro Oficial. Por una parte, merece vasta
atencion la falta de tratamiento critico sobre el tema utilidades durante el debate de la
Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, ratificando la
falta de motivacion en sus considerandos; mientras que por otra, se evidencian
realidades y actuaciones politicas que, nos atrevemos a describir como impropias e
irregulares, frente al tratamiento legislativo adecuado que corresponde con especial

atencidn al tema derechos laborales.

2.3. Analisis de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y
Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el Registro Oficial
No. 244, de fecha 27 de julio del afio 2010

La Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario
Interno fue publicada en el Registro Oficial No. 244, de fecha 27 de julio del afio
2010, contenida en el proyecto en materia econdémica con caracter urgente presentado
por el Presidente de la Republica del Ecuador y que incluyé mediante su articulo 16
la reduccidn del porcentaje de utilidades destinado al sector laboral hidrocarburifero.

El actual articulo de la Ley de Hidrocarburos manifiesta:
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Art. 94.- Participacion Laboral.- En el caso de los trabajadores vinculados a la
actividad hidrocarburifera, éstos recibiran el 3% del porcentaje de utilidades y el 12%
restante serd pagado al Estado y a los Gobiernos Auténomos Descentralizados que lo
destinaran a proyectos de inversion social y de desarrollo territorial en las areas en donde se
Ileven a cabo actividades hidrocarburiferas. Dichos proyectos deberan ser armonizados con
el Plan Nacional de Desarrollo. Las inversiones que realicen los Gobiernos Auténomos
Descentralizados deberan ser canalizadas a través del Banco del Estado para que efectie los
desembolsos correspondientes.

Durante el afio 2010 las utilidades del sector hidrocarburifero fueron
modificadas por la reforma establecida en la Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario Interno. Esta reforma establecid
porcentajes idénticos a los referidos en la Ley de Mineria, considerando como
fundamento juridico nuestra Carta Constitucional expedida en el afio 2008.

Si analizamos, pormenorizadamente, la exposicion de motivos de la Ley
Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario, se evidencia
el serio contraste de su motivacion, aparentemente, dedicada a todas las reformas
incluidas en su texto; pero, que en realidad no guarda relacion alguna con la
regulacion de participacion laboral en el caso de trabajadores vinculados a la
exploracién y explotacion de recursos no renovables, como resulta en el caso de las
reformas sobre porcentajes de reparto de utilidades en la Ley de Mineria.

Asi, los considerandos de dichas reformas a la Ley de Hidrocarburos se
sustentan en el avance cientifico y técnico que ha presenciado Ecuador, el importante
significado del petroleo como recurso mercantil, la inclusiébn de una nueva
Constitucion con un ordenamiento normativo diferente, la titularidad de la
produccion nacional hidrocarburifera a favor del nuestro pais mediante el esquema
de contratos de prestacidn de servicios, delimitacion de atribuciones y actividades de
los principales actores del sector de hidrocarburos, asi como la fiscalizacion de los
recursos no renovables del estado ecuatoriano conjugados a elementos que propicien
un medioambiente equilibrado y sustentable. Considerando ésta exposicion, resulta
dificil asociar la motivacion que llevé al Ecuador a mermar y por ende afectar
derechos de los trabajadores pertenecientes al area hidrocarburifera cuando se omite
determinar de forma motivada las razones que llevaron a emitir la reduccion del
porcentaje de reparto de utilidades laborales.

Si bien es cierto, los sectores hidrocarburifero y minero resultan
econdmicamente mas representativos que otras areas de la economia del pais,

resultaria extrafio pensar que la reduccion del porcentaje de utilidades se ha dado
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Unicamente considerando cifras estadisticas sin el correspondiente analisis de normas
juridicas que atienden el ambito constitucional y laboral.

La Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos Ecuador
(INREDH), menciona acerca del porcentaje que representa el sector hidrocarburifero
en la economia de nuestro pais, asi expresa que, “La fuente mas importante de la
economia del Ecuador es la exportacién de crudo y derivados que en los altimos 10
afios ha oscilado entre un 43 y 66% del total de exportaciones del pais y entre un 43
y 59% del presupuesto general del Estado.”>® No obstante, en la actualidad el
escenario ha variado, pues los precios del barril de crudo ecuatoriano han bajado en
su totalidad y se ha constatado a la presente fecha la suma de US $ 44,70 por unidad
de barril de crudo, segun datos proporcionados por el Banco Central del Ecuador.%®

Independientemente de la situacion actual, huelga decir que a la fecha de
inclusion del articulo 94 en la Ley de Hidrocarburos, es decir el afio 2010, el sector
hidrocarburifero era considerado como un sector bastante representativo y por lo
mismo un gran generador de empleo, ubicandose en un sector que ha llegado a
representar vastamente las fuentes ocupacionales en Ecuador.

El breve anélisis econdmico efectuado sobre la base de datos y cifras oficiales
evidencia Unicamente el éxito del cual se ha visto revestido el sector petrolero,
particularidad que no debid ser considerada como unico motivo para vulnerar los
derechos de los trabajadores respecto a la reduccion porcentual de sus utilidades. En
este sentido se manifestd el entonces Ministro de Recursos Naturales del Ecuador
Wilson Péstor, quien justificd la reduccion de utilidades para el sector
hidrocarburifero mediante el articulo 274 de la Constitucion del Ecuador relacionado
con “el nuevo mapeo de la distribuciéon de la renta petrolera”.®® Es decir, que las
rentas fiscales también se verian beneficiadas con la prestacion obligatoria de las
utilidades de los trabajadores al Estado en razén de la supuesta redistribucion de
rentas.

Aun cuando los fundamentos juridicos sobre reduccion de utilidades prevista

en la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario

5 Wilson Guaranda Mendoza, “Apuntes sobre la explotacion petrolera en Ecuador”, Fundacién
Regional de Asesoria en Derechos Humanos” Consulta: 22 de marzo, 2016
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content&id=288:explotacion-petrolera-en-el-
ecuador&ltemid=126

5 Banco Central del Ecuador, “Precio Barril Petréleo” Consulta: 01 de marzo, 2016
http://contenido.bce.fin.ec/resumen_ticker.php?ticker_value=petroleo

60 «“Gobiernos Locales manejaran utilidades petroleras”, EI Comercio (Quito), 04 de abril de 2011.
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Interno no se justifican, politicamente se evidenciaron las razones que llevaron al
Ejecutivo a presentar esta reforma cuando expresé que: “El petroleo es un bien muy
especial, se llama recurso no renovable, como las minas, el gas, no es que se produce,
se extrae, ya tiene una renta, un valor en su estado natural” %!

En este contexto, se ratifica el criterio antes citado que representa el sentir
estatal y que estd relacionado con la distribucion de la riqueza en pro de las
comunidades Yy territorios en donde se ejecutan los proyectos de explotacion de
recursos no renovable.

Por otra parte, también se debe sefialar el procedimiento legislativo y las
particularidades que concluyeron en la emision y promulgacién de estas reformas el
cual permitira analizar las consideraciones realizadas por sus legisladores previa
promulgacién de la reforma analizada. Se debe destacar, al igual que la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, no corresponde a una
ley sobre materia econdmica, si de hidrocarburos, tributaria e inclusive laboral, pero
no economica; no obstante, hace relacion directa a la obtencion de dichos recursos a
través de la disminucion de utilidades laborales de los trabajadores del sector
hidrocarburifero, que como se ha mencionado, fueron bastante representativas.

La Comision especializada del Régimen Econdmico y Tributario, su
Regulacion y Control, emitio el informe para primer debate con fecha 08 de julio del
afio 2010, el cual fue tratado en la Sesion No. 50 del Pleno de la Asamblea Nacional
con ciertas observaciones consideradas en el segundo debate en sesion de fecha 24 de
julio del mismo afio, el cual no se concreto.

Se debe indicar que el primer debate traté sobre la propuesta de uno de los
miembros de la Asamblea Nacional respecto a iniciar una consulta previa a los
pueblos y comunidades indigenas localizados en los territorios que se aplicara la
presente ley analizada, la cual fue negada por el Pleno de la Asamblea. Seguidamente,
se manifestaron tres motivos primordiales que sustentaron la emision del entonces
Proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen
Tributario Interno: reformar la estructura institucional del sector hidrocarburifero,
viabilizar el nuevo modelo de contrato de prestacion de servicios e introducir

reformas complementarias para su marco regulatorio.

61 <12 por ciento de utilidades en extraccion de petroleo serd destinado para comunidades en donde se
realice esta actividad”, Ecuadorinmediato (Quito), 26 de septiembre de 2009.
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La intervencion del Presidente del Foro de Opinion Petrolera ecuatoriana,
Jorge Pareja Cucaldn destacO que la rebaja sobre el porcentaje de participacion de
utilidades ayudarda a mejorar el deformado mercado laboral en el sector
hidrocarburifero. Por su parte, el Subsecretario Juridico del Ministerio de Recursos
no Renovables afiadio, entre otros temas, la inclusion del limite del 3% de
participacion de utilidades y el destino de su diferencia para proyecto de inversion
social mediante los Gobiernos Autdnomos Descentralizados, sin realizar observacion
adicional alguna. Cabe indicar que el Ministro de Recursos no Renovables, Wilson
Pastor manifestd que el Proyecto de la presente Ley Reformatoria buscaba
principalmente evitar la caida de la produccion petrolera del pais mientras que sobre
la reduccion de utilidades laborales mencioné brevemente que la misma se
circunscribira a los trabajadores relacionados Unicamente con explotacion
hidrocarburifera y no el sector en general.

Sin embargo, la Asambleista Irina Cabezas hizo referencia a la
inconstitucionalidad de la reforma sobre utilidades laborales mencionada por otros de
sus compafieros y sefiald el contenido del Art. 328, inciso final que permite
establecer el procedimiento de participacion laboral mediante ley, acotando ademas,
que le parece injusto que solamente un sector de los ecuatoriano perciban utilidades
superiores a USD $ 200,000 cuando dicho dinero, en su criterio, pertenece a todos
los ecuatorianos, manifestando también, que dicha reforma constituye una
herramienta extendida al Ejecutivo para tener mayor equidad; criterio también
compartido por los Asambleistas Eduardo Encalada y Armando Aguilar. Rafael
Davila manifest6 estar de acuerdo con la reforma, siempre y cuando se realice una
reforma adicional al Codigo de Trabajo que incluya un techo al reparto de utilidades
laborales para todos los trabajadores en general, mocion concretada posteriormente
en la Ley de Justicia Laboral y Trabajo no Remunerado en el Hogar.

Por su parte, el Asambleista Patricio Quevedo mencion6 que la reduccion de
participacion laboral atenta el Art. 11, numerales 2, 4, 6 y 9 de la Constitucion,
resultando inconstitucional. Asi mismo, su compafiero Carlos Guzman sefialdé que
dicho proyecto vulnera el derecho de los trabajadores petroleros al confiscar el 12%
de sus utilidades liquidas previstas en el Art. 97 del Cddigo de Trabajo en razén de
una supuesta inversion social, la cual es responsabilidad exclusiva del Estado

sustentada por el aporte de todos los ciudadanos. También, la Asambleista Sylvia
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Kon indicé que esta reforma atenta los Arts. 326, 325 y 326 de la Constitucidn que
garantizan el derecho al trabajo.

Aun cuando existio la aprobacion del segundo debate, es de extrafiar que el
mismo no haya sido considerado en el orden del dia sino cuatro dias después en
sesion No. 51 del Pleno de la Asamblea Nacional, fijado para el dia domingo 24 de
julio del 2010, a las 19H45. Ademas, se debe resaltar que dicha fecha correspondia al
dia final en que se cumplian los treinta dias plazo previstos en el Art. 140 de la
Constitucion de la Republica haciendo dificil, por no decir imposible, la aprobacion,
modificacion o inclusive negativa del referido proyecto de ley que incluyd, entre
otras reformas la reduccion del reparto de utilidades a los trabajadores del sector
hidrocarburifero.Las exposiciones realizadas en el Pleno de la Asamblea Nacional
sobre la reduccion porcentual de las utilidades laborales reflejaron las distintas
posturas de sus integrantes, sin embargo, las mismas no pudieron ser consideradas de
modo alguno debido a que la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de
Régimen Tributario Interno se promulgd mediante Decreto-Ley, descartando los
puntos a favor o en contra de su contenido, predominando el texto original remitido

por el Ejecutivo.

2.4. Analisis de la Ley de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, publicada en el Registro Oficial Suplemento No.
483, de fecha 20 de abril del afio 2015

En el primer punto del presente capitulo se establecio el reparto de utilidades
laborales adoptado previo a la emision de la Ley de Justicia Laboral vy
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada en el Registro Oficial 483S, de
fecha 20 de Abril del 2015, exceptuando los casos de la Ley de Mineria y Ley de
Hidrocarburos, como se explico en lineas anteriores.

La reciente Ley de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar establece una serie de reformas en el ambito laboral y de seguridad social. En
el area laboral se dispone la eliminacion del contrato a plazo fijo y de enganche y se
incorpora el denominado por obra o servicio determinado en el giro del negocio, la
facultad del empleador respecto al registro de contratos de trabajo en el Ministerio
del ramo, la modificacion en la forma de pago de las décimo tercera y cuarta

remuneraciones, se ponen limites a brechas remunerativas entre aquellas percibidas
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por la mas baja de los trabajadores de una unidad econémica y la méas alta de sus
gerentes o altos directivos, se elimina el desahucio solicitado por el empleador,
pero se incluye la bonificacion del desahucio solicitado por el trabajador mediante un
aviso 0 comunicacion reducida a escrito hacia su empleador, teniendo derecho a
recibir el 25% de la Ultima remuneracion por cada afio de servicio brindado, |,
también se dispone prohibicion y declaratoria de ineficacia de despido intempestivo
del empleador, prohibicion de despido por discriminacion, amparo de contrato
colectivo y las relacionadas con utilidades laborales.

Actualmente, se observa que el articulo 97.1 del Cédigo de Trabajo, incluido
mediante la sefialada Ley de Justicia Laboral, a través, de su articulo 15 recoge una
norma similar a las establecidas en la Ley de Mineria y Ley de Hidrocarburos,
orientada hacia todos los trabajadores del sector productivo empresarial sin
excepcion, estableciendo un techo al legitimo derecho de utilidades liquidas que
tienen los trabajadores en relacién de dependencia. Lo sorprendente radica, -al igual
que las leyes ya analizadas-, en su omision de justificacion objetiva del
establecimiento de un techo en la distribucion del porcentaje de participacion laboral
de todos los trabajadores, mediante la exposicion de motivos, que constituye el
trasfondo de toda norma legal y que en el presente caso denota falta de motivacion
para dicha limitacion porcentual.

Frente a tal omision es necesario acudir a los debates que conformaron su
proceso de aprobacion legislativa y comprender el objeto de esta reforma. En el
primero de ellos, realizado con fecha 29 de diciembre del afio 2014 en Sesién No.
308 reanudada con fecha posterior, el 6 de enero del 2015 en Sesién 308-A, que el
entonces Proyecto de la llamada Ley de Justicia Laboral y Trabajo no Remunerado
en el Hogar incluyd el tema de reparto ‘“equitativo” de utilidades entre los
trabajadores de aquellas empresas que forman parte de un similar grupo econémico y
que comparten procesos productivos, comerciales o de servicios dentro de una
misma cadena de valor conocidas como empresas vinculadas. También, se manifesto
el apoyo al reparto de utilidades a favor de los trabajadores de empresas que brindan
servicios complementarios, pero en relacion directa con la empresa usuaria.

Posteriormente, se realiz6 un breve resumen cronolégico de la figura juridica
utilidades laborales, en lo que respecta a nuestro analisis, a partir del siglo X1X hasta
la actualidad que sefialan sobre la propuesta de limitar las utilidades de los

trabajadores de ciertas empresas que respondan a las necesidades de otras empresas
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mas que pagan salarios bajos a sus trabajadores, pese a su bonanza econdmica,
obteniendo en criterio del proponente, dos efectos visibles: beneficios en la economia
familiar de los trabajadores que antes de la reforma percibian remuneraciones bajas
asi como a la economia nacional en razén del incremento del circulante en el
mercado. Ademas, destacan el principio de solidaridad sobre el excedente de las
utilidades destinado al Régimen de Seguridad Social en favor de la distribucion
equitativa de la riqueza, sobre lo cual se resalta la inexistencia de afectacion a
derechos adquiridos de los trabajadores. También, mencionan que ante un mismo
grupo econdémico que constituye varias empresas, los trabajadores parte de una sola
de ellas no podran verse beneficiados de forma particular sino todos en conjunto.

En este contexto, se afirma rescatar las politicas de empleo orientadas a
ampliar la participacion del trabajo digno de la fuerza laboral, adecuada
redistribucion de la riqueza, criterio compartido por los Asambleistas Fausto
Cayambe Tipan, Raul Patifio, Maria Vicufia, Fernando Bustamante y Byron Pacheco.

Claro est, que la intervencion del Asambleista Andrés Paez Benalcazar
concluyo en la inconstitucionalidad de dicho precepto legal, del cual se infiere esta
dirigido al sector de telecomunicaciones; mientras que el Asambleista Luis Fernando
Torres indico la vulneracion del principio de intangibilidad de los derechos de los
trabajadores. En igual sentido, se pronunciaron Patricio Donoso, Mae Montafo,
Veronica Rodriguez y Henry Cucaldn quienes hablaron de flagrante violacion a la
Carta constitucional independientemente de la cantidad percibida por concepto de
utilidades pues constituyen una ganancia legal y legitima, una conquista laboral y un
reconocimiento al trabajo productivo.

El segundo debate efectuado el 14 de Abril del afio 2015, en Sesion No. 321,
tuvo la presencia del representante de los trabajadores de “MOVISTAR”, nombre
comercial de la conocida telefonica movil OTECEL S.A., quien manifestd que el
establecimiento de un techo a las utilidades laborales es aplicar regresividad de los
derechos constitucionales de un pais, lo cual afecta no solamente a los trabajadores
sino de modo indirecto a sus familias haciendo hincapié en su pedido de analisis
respecto a la participacion laboral de cargas familiares.

La Asambleista Bety Carrillo indicé brevemente que la reduccion de
utilidades laborales garantiza los derechos de los trabajadores. Cristina Reyes
Hidalgo manifiestd6 que el techo a las utilidades laborales es regresivo,

inconstitucional, ilegal y discriminatorio. A este criterio se auno el de Andrés Paez,
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quien manifiesta que dicha reforma resulta lesiva a los derechos fundamentales de
los trabajadores y comprometen el futuro de la seguridad social y de sus fondos mas
importantes. Henrry Cucaldn desconocio la logica gubernamental respecto a que el
techo de utilidades laborales no quitan nada y garantizan todo?, para finalmente,
concluir en la afectacion a derechos constitucionales de los trabajadores, lo cual fue
alegado también por la Asambleista Lourdes Tiban.

Contrario a lo manifestado por los referidos Asambleista se pronuncio Fausto
Cayambe Tipan destacando la reforma laboral en pro de una escala remunerativa
digna favorable para toda la colectividad. Por su parte, Alex Guaman, si bien se
inclind a favor del techo de utilidades laborales fundamento6 su decision en razon de
las empresas parte de un mismo grupo econdémico que en ciertos casos evitan el pago
de utilidades justificando su omision mediante la declaracion y entrega de este rubro
a través de una empresa paralela, criterio compartido también por Kerlly Torres
Cedefio.

Finalmente, con 91 votos afirmativos se aprobé la Ley de Justicia Laboral y
Trabajo no Remunerado en el Hogar en segundo debate del Pleno de la Asamblea
Nacional el 14 de Abril del afio 2015, una vez expuestas las posiciones de sus
miembros que reflejaron el discurso estatal de distribucion equitativa de la riqueza
frente al sentir colectivo de sus beneficiarios que resaltaron la afectacion de

principios y derechos constitucionales en materia laboral.

El articulo 97.1 expresa:

Art. 97.1.- Limite en la distribucion de las utilidades.

Las utilidades distribuidas a las personas trabajadoras conforme lo sefialado en el
articulo anterior, no podran exceder de veinticuatro Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general.

En caso de que el valor de estas supere el monto sefialado, el excedente sera entregado
al régimen de prestaciones solidarias de la Seguridad Social. La autoridad administrativa de
trabajo competente emitird los acuerdos ministeriales necesarios para la debida aplicacion de
lo sefialado en este articulo.

La norma citada establece un monto no mayor a los veinte y cuatro salarios
basicos unificados del trabajador en general por concepto de utilidades laborales
distribuidas a los trabajadores de una determinada unidad econémica, es decir, ocho
mil setecientos ochenta y cuatro délares de los Estados Unidos de Ameérica. Incluso

se preveé en caso de existir un excedente, su traslado al régimen de Seguridad Social.
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Con fecha 06 de noviembre del 2015 el Ministerio de Relaciones Laborales
publico el Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-0241 en el Registro oficial No. 622S,
cuyo articulo 8 desarrolld el limite de utilidades laborales en igual sentido que la
reforma sefialada.

No obstante, la Defensoria Publica del Ecuador se ha manifestado frente a
esta especifica reforma manifestando:

...cabe sefialar que el 15 por ciento de la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas es un derecho adquirido, que segin los principios de la
Constitucién vigente, son intangibles e irrenunciables (Art. 326.2), pues sefialan que sera
nula toda estipulaciéon en contrario. Por tanto, esta reforma inobserva los términos de la
Constitucién, por mas que se pretenda ocultar la inobservancia del derecho, en el hecho de

que las utilidades que superen los 24 salarios basicos unificados pasen al régimen de
prestaciones solidarias de la seguridad social (24 SBUTG = 8496 ddlares).®?

Evidentemente, la reforma analizada tambalea frente a la contemplacion de
principios laborales de corte constitucional referidos en el texto citado, de
intangibilidad e irrenunciabilidad. Dichos principios, entre otros mas, rescatan la
seguridad juridica que respalda a la figura de las utilidades laborales, la cual goza de
las mismas garantias que la remuneracion, como se manifesto en el analisis de la
normativa laboral. En este contexto, el derecho a la obtencion de utilidades liquidas
de los trabajadores de una empresa deberia ser fielmente observado en razén de la
preeminencia jerarquica de su inclusion constitucional en el ordenamiento normativo
del Estado ecuatoriano asi como normativa internacional en materia laboral que
respalda el cumplimiento de este derecho, de la cual forma parte Ecuador.

No obstante, la Ley de Justicia Laboral, que paradéjicamente incluye en su
denominacion a la bien acogida justicia refleja en su contenido un sentido contrario a
aquello definido por Justiniano como “la constante voluntad de dar a cada uno su
derecho”, puesto que esta Ultima ley, refiere utépicamente, en sus considerandos el
efectivo goce de derechos constitucionales y aquellos consagrados en los
instrumentos internacionales sin lugar a la discriminacion, como salario digno,
seguridad social, pleno empleo, sistema econdmico justo, democratico, sostenible,
entre otros; cuando en sus reformas la realidad evidencia medidas legales atentatorias
al derecho de participacion de las utilidades de los trabajadores, derecho del cual,
Unicamente, se permite reproducir parte del texto del articulo 328 de la Constitucion

de la Republica del Ecuador, que en nada sustenta su tesis.

62 Ricardo Pavon Molestina, “Un andlisis a las propuestas al Cédigo de Trabajo y la Seguridad Social”
Consulta: 30 de Agosto, 2016 http://www.defensayjusticia.gob.ec/dyj/?p=1136
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Sobre las utilidades laborales también se establece que dicha figura para los
trabajadores de empresas de actividades de servicios complementarios, como es el
caso de limpieza, alimentacion, seguridad, vigilancia, mensajeria, entre otras,
participaran del porcentaje de utilidades de las empresas usuarias. En el caso de las
empresas prestadoras de servicios técnicos especializados, solo participaran de las
utilidades, si se comprobare relacion laboral entre ésta y la empresa usuaria.

También, se ha dispuesto respecto de las empresas vinculadas, que consisten
en aquellas en las cuales una persona natural o juridica, patrimonio autbnomo o
cualquier forma de asociacién domiciliada en Ecuador, participa directamente al
menos en el 25% de su capital social. En tal supuesto, las Ilamadas empresas
vinculadas seran subsidiariamente responsables de las obligaciones contraidas con
sus trabajadores por cada una de ellas, en razon a su participacion en el capital social
de la empresa y las obligaciones patronales existentes.

Finalmente, se establece sobre las utilidades no cobradas por los trabajadores,
en igual sentido que el Cadigo de Trabajo. Es decir, que dichos rubros se depositaran
en una cuenta del sistema financiero nacional, pero el empleador debera publicar por
la prensa el pago pendiente de utilidades hacia los trabajadores. En caso de que
dichos valores no hayan sido cobrados seran remitidos al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

Si la logica empleada en las consideraciones expuestas en las leyes laborales
analizadas fueran acertadas, no nos encontrariamos frente a serias afectaciones de
derechos y principios de corte laboral asi como al patrimonio mismo, de aquellos
sujetos prestadores de su fuerza de trabajo en el area laboral del sector privado,
quienes resultan ser los Unicos perjudicados. Un sector que se ha visto seriamente
afectado con esta reforma es el de telecomunicaciones; especificamente, los
trabajadores de la telefénica movil privada Movistar efectuaron una serie de
plantones en las calles de la ciudad de Quito, a fin de evidenciar su inconformidad
con el techo a las utilidades laborales. Su representante, Juan Carlos Oleas manifesto
al respecto que: “Ya en el 2000 se tratd de poner un techo en la Ley Trole 2 por parte
del Gobierno de Gustavo Noboa y fue declarado inconstitucional.”®?

La conclusion implicita de dicha afirmacion consiste en invocar la

inconstitucionalidad de dicha reforma legal, particular que se concretdé mas tarde

63 “Trabajadores de Movistar en planton contra techo de utilidades”, EI Comercio (Quito), 22 de
diciembre de 2014.
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mediante la presentacién de cinco acciones de inconstitucionalidad a la Ley de
Justicia Laboral y Trabajo remunerado en el Hogar ante el maximo oOrgano de
interpretacion constitucional del Ecuador, la Corte Constitucional, mismas que son
objeto de analisis en lineas posteriores.

Si bien, se ha sefialado que la postura de los trabajadores afectados por la
limitacidn al ejercicio pleno al reparto de las utilidades liquidas, también es preciso
manifestar la posicion de sus propulsores, quienes han indicado que la reduccion de
utilidades laborales de pocos trabajadores permitira la inclusion al sistema de
seguridad social de muchas amas de casa y trabajadores autdbnomos.

El entonces denominado Ministro de Relaciones Laborales Carlos Marx
Carrasco manifestd que: “Apenas 16.870 trabajadores gozan del privilegio de
percibir utilidades por encima de los $8.160”%; mientras que, el Presidente Rafael
Correa sefialo que: “El excedente ira al IESS para financiar la seguridad social de
amas de casa y trabajadores auténomos.”® Sobre este Gltimo detalle, es preciso
observar la pertinencia y cumplimiento del procedimiento establecido para el 12% de
utilidades liquidas reducido por el Estado ecuatoriano y los Gobiernos Auténomos
Descentralizados, que sera tratado posteriormente.

Indudablemente, el criterio gubernamental sostiene su propuesta de reduccién
de utilidades laborales en los principios de solidaridad, universalidad, equidad y
sobretodo subsidiaridad, entre otros mas, que si bien conforman el derecho a la
seguridad social de todas las personas previsto en el Art. 34 de la Constitucion de la
Republica, dicho derecho debe ser atendido por el Estado de forma exclusiva; lo cual
significa que este deber estatal no puede ser ejecutado en desmedro de otros derechos
de corte constitucional y por lo mismo no cabe como justificacion alguna la
afectacion de la participacion de utilidades liquidas de los trabajadores para
contrarrestar la falta de participacion ciudadana al sistema de seguridad social del
Ecuador.

De las consideraciones expresadas se ha evidenciado, tanto, en la Ley de
Mineria, Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley Organica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, que deberian contener la

motivacion conforme a la cual se decidid la analizada reduccion de utilidades, han

64 «16.870 trabajadores con utilidades sobre $8.160”, El Universo (Guayaquil), 21 de noviembre de
2014,
%5 Ibid.

55



dirigido su objeto o finalidad a las otras reformas o adiciones normativas incluidas en
su contenido, dejando en el aire posibles argumentos o justificaciones validas que
pudieron ser acogidas como sustento de la referida reduccion de utilidades, y que
ahora se muestra como el gran menoscabo del derecho a la participacion de dichas
utilidades de trabajadores.

Cabe precisar que el articulo 317 de nuestra Constitucion establece la
priorizacion de los derechos como es el caso de participaciones empresariales
respecto a la extraccion y explotacion de recursos naturales no renovables, lo cual se
relaciona directamente con todos los numerales del articulo 10 ibid., y
especificamente, con su numeral 6 que expresa: “Todos los principios y los derechos
son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”;
los cuales ya fueron analizados en lineas anteriores; no obstante:

Las reformas incluidas en estos articulos requieren compararse con el contenido
de la Constitucion anterior, llamada neoliberal, que paradojicamente al menos en lo
laboral, fue garante de derechos de los trabajadores. Como se dijo, el nuevo texto
constitucional también recoge los principios de la intangibilidad e irrenunciabilidad
de los derechos de los trabajadores, en el num. 2 del art. 326, tal y como lo
establecian los numerales 3 y 4 del art. 35 de la Constitucién de 1998. Sin embargo,
en la practica se observa que quienes tendrian la obligacion de hacerlos cumplir,
propician su desconocimiento y los han convertido en letra muerta.®

En este contexto, no esta por demas indicar que, el derecho a las utilidades
constituye un derecho que no puede ser afectado de modo alguno; por lo que al
establecer limites a su participacion existiria una seria contradiccion con su
enunciado constitucional respecto a que las personas trabajadoras del sector privado
tienen derecho a participar de las utilidades liquidas de dichas empresas; sobre todo
cuando se omite establecer las debidas consideraciones que puedan ser validadas y

establecidas como base para su emision.

%Diego Cano, “Regresion laboral en el Ecuador y sus consecuencias: gobierno de Rafael Correa”. En
Programa Andino de Derechos Humanos, comp., ¢Estado constitucional de Derechos? Informe sobre
derechos humanos Ecuador (Quito, Abya-Yala, 2009) 298.
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2.5. Analisis de acciones de inconstitucionalidad planteadas frente a
la emision y vigencia del Art. 15 de la Ley de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada en el Registro
Oficial Suplemento No. 483, de fecha 20 de abril del afio 2015
planteadas ante la Corte Constitucional del Ecuador

Considerando el analisis efectuado sobre el derecho de utilidades liquidas de
los trabajadores del Estado ecuatoriano y sus reformas en detrimento del mismo, es
necesario revisar las demandas de inconstitucionalidad planteadas por algunos
ciudadanos de nuestro pais, en representaciéon de si mismos u organizaciones
sindicales, confederaciones y asociaciones de trabajadores, movimientos politicos o
funcionarios publicos en otros casos. Como se mencion0, la Ley para la Justicia
Laboral fue publicada el 20 de abril del afio 2015 y en el mismo afio, meses después,
parte de la colectividad plante6 dichas demandas establecidas en cuatro acciones ante
la Corte Constitucional del Ecuador, alegando aspectos de inconstitucionalidad por el
fondo y la forma de dicha ley.

Las acciones de inconstitucionalidad fueron signadas bajo los numeros: 0029-
2015-IN, 0034-2015-IN, 0035-2015-IN, 0037-2015-IN y 0095-2015-IN.

2.5.1. Accion de Inconstitucionalidad No. 0029-2015-IN

La primera accion de inconstitucionalidad No. 0029-2015-IN planteada por
Milton Gualan, en su calidad de Asambleista por la provincia de Zamora Chinchipe y
Rodrigo Cevallos como Sub-director Nacional del Movimiento Unidad Nacional,
alegaron la inconstitucionalidad, entre otros articulos, del No. 15 de la Ley para la
Justicia Laboral que reforma el articulo 97 del Codigo de Trabajo y dispone un
limite a la distribucion de utilidades laborales. Su alegacion indica que dicha
limitacién afecta alrededor de 16,700 (dieciséis mil setecientos) trabajadores, de
quienes, asevera hicieron llegar inicialmente su inconformidad ante la Comision de
los Derecho de los Trabajadores.

Su principal fundamento radica en la afectacion directa a las area de
educacion, vivienda y salud de estos trabajadores, ademas, de resaltar que las
utilidades laborales constituye un derecho adquirido que violenta también, el articulo

26 de la Convencion Americana de Derecho Humanos, que trata sobre la
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progresividad de los derechos, asi como también a los numerales 4, 6 y 8 del articulo
11 de la Constitucion de nuestra Republica, mismos que disponen la prohibicién de
restriccion de derechos o garantias constitucionales, el carécter inalienable,
irrenunciable, indivisible, interdependiente y de igual jerarquia de los derechos
constitucionales y la inconstitucionalidad sobre toda norma regresiva que menoscabe

injustificadamente el pleno ejercicio de los derechos.

2.5.2 Accion de Inconstitucionalidad No. 0034-2015-IN

La accion de inconstitucionalidad No. 0034-15-IN planteada por los
Asambleistas de la Republica: Luis Fernando Torres, Cristina Reyes, Henry Cucaldn,
Cynthia Viteri, Moisés Tacle, Maria Cristina Kronfle, Franco Romero, Ramoén Teran
y Luis Tapia desarrollan de forma méas amplia la vulneracion del derecho de
utilidades laborales respecto al limite legal impuesto a esta figura.

Dicha accion establece la falta de motivacidn respecto a la emision de esta
norma, determinando falta de “justificacion objetiva y razonable”, afiadiendo que, “el
principio de trato diferenciado en la norma constitucional, “carece de una razonable
proporcionalidad”; principio alegado en razon de la distincion realizada en la
Constitucion sobre las utilidades distribuidas para los trabajadores de empresas
relacionadas con recursos no renovables y el resto de trabajadores del Estado
ecuatoriano. En este sentido, el texto de la accion vincula la vulneracion del numeral
4 del articulo 66 de nuestra Carta Magna, el cual trata sobre el derecho de igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion; asi, subsecuentemente, manifiesta del
despojo del excedente de dichas utilidades direccionadas al régimen de Seguridad
Social, sefialando otra afectacion, como es al derecho de propiedad de los
trabajadores dispuesto en el numeral 26 del articulo 66 y articulo 323 de la
Constitucion del Ecuador. Dichos articulos reconocen y garantizan el derecho de
propiedad en todas sus formas y prohiben toda forma de confiscacion.

De este modo, reiteran la desproporcionalidad y arbitrariedad al derecho de
propiedad de los trabajadores de acceder a la totalidad de las utilidades laborales,
refiriendo también a la ya declarada inconstitucionalidad de la reduccion de
utilidades laborales de la llamada Ley Trole, es decir, la Ley para la Promocion de la
Inversion y la Participacion Ciudadana publicada en el afio 2000 por parte del

entonces Tribunal Constitucional debido al establecimiento de un techo a la
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distribucion de su porcentaje en la suma maxima de USD $ 4,000.00 (cuatro mil
ddlares de América), que fue manifestado en lineas anteriores.

Finalmente, concluyen en determinar la violacion directa de los articulos
constitucionales 328, 26, 323 y numeral 4 del articulo 66 ya mencionados; asi como
el numeral 2 del articulo 326 que establece el principio de intangibilidad y numeral 4
del articulo 11 que prohibe todo tipo de restriccion del contenido de los derechos
mediante normas juridicas; no sin dejar de mencionar el numeral 8 del mismo
articulo que dispone sefalar la inconstitucionalidad de toda accion de caracter

regresivo que menoscabe o disminuya el ejercicio de un derecho.

2.5.3 Accién de Inconstitucionalidad No. 0035-2015-IN

La siguiente accion No. 0035-15-IN a ser analizada, planteada por Edison
Ibarra, Jaime Aguirre, empleados privados, Marcelo Sol6rzano y Rosa Argudo,
funcionarios publicos, por sus propios derechos, establecen la violacion de principios
de igualdad, no restriccion y progresividad de los derechos establecidos en normativa
constitucional ecuatoriana, como se ha planteado en las anteriores demandas; no
obstante, en esta accion se desarrolla afectacion a normas de derecho internacional,
como el menoscabo del articulo 7 de la Convencion Americana de Derecho Humanos,
que establece igual proteccion a todos los derechos con caracter de iguales ante la ley
y el reconocimiento del Estado ecuatoriano dentro del orden jerarquico normativo
que contiene nuestra Carta Constitucional.

Dicha accion contiene el pedido de suspension provisional de las normas

demandadas y por ende su declaracion de inconstitucionalidad.

2.5.4. Accion de Inconstitucionalidad No. 0037-2015-IN

En cuanto a la accion de inconstitucionalidad No. 0037-15-IN, ésta fue
planteada por el Presidente la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres “CEOSL” y Presidente de turno del FUT, Presidente de la
Confederacion de Trabajadores del Ecuador CTE, Presidente de la Confederacién
Ecuatoriana de Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores “CEDOCUT”,
Presidente de la Unién General de Trabajadores del Ecuador “UGTE”, integrantes
del Frente Unitario de Trabajadores “FUT”; Presidente de la Confederacion de

Nacionalidades Indigenas del Ecuador “CONAIE”; Presidenta de la Union Nacional
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de Educadores “UNE”; Presidente del Frente Popular; Presidente de la Federacion de
Trabajadores Municipales y Provinciales “FETMYP”; “Presidente de la Federacion
Unica Nacional de Afiliados al Seguro Social Campesino “FEUNASSC”; Presidente
del Colegio de Abogados de Pichincha y Presidente de la Federacién Nacional
CUTAE.

En dicha accion se determinan la violacion de principios constitucionales
referidos en las acciones antes analizadas y también sefialan la vulneracion del
principio de progresividad previsto en los articulos: 24, 26 y 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 7; 22; 23 numeral 4) y 30 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; asi como el Convenio 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, del que el Ecuador es pais signatario, indicando que
vulnera la libertad de contratacion colectiva que protege también a los trabajadores
del sector publico y entidades del sector privado en las que, bajo cualquier
denominacion, estructura juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacion

accionaria y/o aportes directos o indirectos mayoritarios de recursos publicos.

2.5.5. Accion de Inconstitucionalidad No. 0095-2015-IN

Finalmente, la Gltima y mé&s cercana accion de inconstitucionalidad planteada
en contra de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Trabajo remunerado en el
Hogar y el Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-0241, publicado en el Registro
Oficial No. 622S, de fecha 6 de noviembre del afio 2015, ésta ultima en calidad de
norma conexa; por parte de Juan Oleas, Franco Fernandez, Carlos Mora, Carlos Silva,
Sylvia Cobos y Christian Jaramillo, empleados privados, por sus propios y
personales derechos, alegaron inconstitucionalidad por el fondo y la forma del
articulo No. 15 de la referida ley y articulo No. 8 del Acuerdo Ministerial, también
sefialado, que hacen referencia a la limitacion de las utilidades laborales.

Su fundamentacion manifiesta afectacion de la intangibilidad de un derecho
laboral establecido en el numeral 2) del articulo constitucional 326 y de la
prohibicion de regresion de derechos fundamentales constante en el numeral 8 del
articulo constitucional 11, lo cual provoca a su criterio evidente inconstitucionalidad.
Explica que, la Constitucion reconoce también la inalienabilidad de los derechos
fundamentales, es decir, que la Carta Constitucional proscribe la imposibilidad de

renuncia del derecho adquirido asi como toda prohibicion de disposicion arbitraria
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que afecte dicho derecho por parte del poder publico, y que en el presente caso, tanto,
el orden legislativo como ejecutivo han contrariado tal disposicion, ademas, de
considerar que la limitacion de utilidades laborales no se establece en la Constitucion,
como tampoco se establece en su texto, facultad alguna extendida al érgano estatal de
limitar la distribucion de utilidades laborales, sobre todo por ser ésta un derecho
fundamental que abarca las utilidades liquidas que se generan en las empresas.

Lo expuesto, fue sustentado por un pronunciamiento emitido por la misma

Corte Constitucional, 6rgano que establecio:

el derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una
categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro
de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de
produccidn puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que
se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de
los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio
pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano.®’

Adicionalmente, en esta accién se plantea la afectacion directa del derecho a
la seguridad juridica que lo relaciona con el principio de irretroactividad de las
normas, por cuanto establece que la seguridad juridica no podria ser menoscabada
mediante la expedicion de normas juridicas nuevas que vulneren derechos adquiridos.
También, alega al igual que el resto de acciones, el caracter regresivo que desmejora
el ejercicio del derecho de utilidad laboral, lo cual estd vedado por la misma
Constitucion.

También, se fundamenta la afectacion al derecho de propiedad previsto en los
articulos constitucionales 321 y numeral 26 del articulo 66 que garantizan el derecho
de propiedad en todas sus formas y prohiben toda forma de confiscacion, lo cual se
esta contrariando al retener y dirigir el excedente que resta del limite impuesto al
reparto de utilidades, sin normativa constitucional que respalde tales retenciones.

Por otra parte, también los accionantes alegan inconstitucionalidad de forma
que hace referencia al procedimiento de reforma constitucional que debié seguir para
su inclusion, es decir, ya sea el mecanismo de enmienda previsto en el articulo 441 6
reforma parcial contenido en el articulo 442 de la Constitucién, sin embargo,
prevalece su tesis de inconstitucionalidad de fondo que menoscaba el derecho de

utilidades laborales, a través, de la emision de la llamada Ley para la Justicia

67 Ecuador, Corte Constitucional, [Sentencia No. 093-14-SEP-CC dictada en el caso No. 1752-11-EP],
Suplemento Registro Oficial, 289, 15 de julio de 2014.
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Laboral y el Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-0241, para lo cual solicitd como
medidas cautelares la suspension provisional materia de la presente accion y su
pretension concreta que se resume en la declaracion de inconstitucionalidad de las

normas laborales analizadas.

2.6. Consecuencias en la situacion de los trabajadores del Ecuador
frente a las reformas laborales que establecieron el limite de

utilidades laborales de las empresas

2.6.1. Afectacion al derecho adquirido de utilidades liquidas de los
trabajadores

Como se ha manifestado a lo largo de esta investigacion, las utilidades
laborales constituyen un derecho adquirido que se reviste del caracter de obligatorio
cumplimiento, lo cual implica ineludiblemente la aplicacién de los principios
constitucionales de irrenunciabilidad e intangiblidad y por ende la prohibicion de
toda aplicacion o interpretacion que contrarie su adecuado ejercicio.

En esta I6gica, debemos precisar que la emision de las reformas laborales que
establecieron limites al porcentaje de distribucion de utilidades liquidas de una
empresa afecta directamente a la aplicacion de este derecho, mismo que no podria ser
menoscabado, -como se ha establecido en acapites anteriores-, por normas juridicas
posteriores de aquella que establece el reconocimiento de este derecho. La Norma
Constitucional ratifica el contenido de las utilidades liquidas a favor de los
trabajadores, resaltando que las mismas deben ser entregadas a sus beneficiarios de
forma integra, independientemente, de la emision de normas de menor jerarquia que
alteran este derecho.

La teoria laboral desconoce la afectacion de sus derechos, mucho mas,
cuando aquellos se encuentran expresados taxativamente en el texto constitucional de
forma tal que vulnerar el derecho de utilidades laborales acarrearia la inaplicacion
por inconstitucionalidad de las normas que desnaturalizaron esta figura.

Si hablamos de la prohibicion de wvulnerar un derecho adquirido,
automaticamente, estamos invocando el precepto constitucional sobre progresividad
de los derechos asi como la proscripcion de acciones u omisiones de caracter

regresivo en detrimento del pleno y efectivo ejercicio de los derechos
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constitucionales, conforme prescribe nuestra Constitucion; puesto que, “El contenido
esencial de un derecho constitucional consiste en aquellas facultades o posibilidades
de actuacion necesaria para que el derecho sea reconocible como pertinente al tipo
descrito.” Es decir, el derecho de utilidades liquidas esta facultado para ser ejercitado
conforme se describe en su precepto constitucional sin mas interpretaciones que su
contenido mismo.

Por lo expuesto, se concluye que la emision de reformas legales atentan
contra el derecho adquirido de utilidad laboral, que también involucra la afectacién
de los mencionados principios de irrenunciabilidad e intangibilidad, tratados a

continuacion.

2.6.2. Afectacion a los principios de irrenunciabilidad e
intangibilidad establecidos en el numeral 2) del articulo 326 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador

Respecto de los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad, sobre los
cuales se establecid su rango constitucional, pero sobre todo entendidos como figuras
juridicas que protegen a los derechos laborales reconocidos a los trabajadores
impidiendo su detrimento, ya sea por el propio trabajador o terceros, en su orden, es
preciso manifestar que, a traves de las reformas orientadas a disminuir las utilidades
liquidas de los trabajadores, se ven directamente afectados.

Si consideramos el objeto de estos principios establecidos en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, orientados a protegerlos desde una forma, tanto
subjetiva como objetiva, se observa que mediante el establecimiento de una
reduccion porcentual de las utilidades laborales que deben ser percibidas por los
trabajadores de forma integra, es decir, el 15% proscrito en el articulo 97 del Cédigo
de Trabajo que debe ser calculado por las empresas, se altera y contraria la
disposicion constitucional que establece el derecho de participacién laboral.

Esta reforma transgrede claramente el principio de intangibilidad, puesto que
el mismo, se ha establecido en pro de los trabajadores, a fin de que sus derechos
como el de utilidades liquidas, no se vean afectados por la emision de normas
juridicas que mermen su cabal cumplimiento.

Los organos legislativo y ejecutivo, -que emitieron tales reformas-, no

ostentan dicha prerrogativa en la Carta constitucional; lo cual acarrea nulidad de
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dichos actos normativos, ademas, de resaltar la evidente vulneracion del derecho
constitucional de reparto de utilidades liquidas a los trabajadores de empresas parte

del Estado ecuatoriano que convierten tales leyes en inconstitucionales.

2.6.3. Afectacion al derecho de propiedad de los trabajadores
establecido en el numeral 26 del articulo 66 y articulo 321 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador

El derecho de propiedad establecido en la Constitucion del Ecuador prevé su
proteccion en todas sus formas, condicionado uUnicamente por la funcién y
responsabilidad social y ambiental que debe ser observado por quien posea dicho
derecho.

Cabe indicar que el derecho de propiedad se encuentra regulado por el Libro
Il del Cddigo Civil ecuatoriano. Su Art. 599 lo define como: “El dominio, que se
Ilama también de propiedad, es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y
dispone de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el derecho
ajeno, sea individual o social. La propiedad separada del goce de la cosa, se llama
mera o nuda propiedad.”

Por su parte, la doctrina indica que “El derecho de propiedad es, por su
naturaleza misma, perpetuo e irrevocable, a menos que sea transferido a término o
condicién.”®® Es decir, que la propiedad es un derecho real sobre una cosa corporal
exclusiva de su beneficiario, salvo indicacion expresa.

No obstante, se debe también considerar la siguiente cita:

Por consiguiente, aun cuando el derecho de propiedad sea absoluto, hay un principio
mas alto, y en sus justos limites méas respetables que aquel derecho, cual es de la
libre coexistencia de los hombres, principio que opone una limitacion al derecho de
propiedad. Este principio no puede ser ejercitado por los deméas hombres, sino por el
Estado, que siendo la institucion que debe desenvolver el derecho y suministrar
condiciones de desarrollo a todos los que viven bajo su proteccion, es el Unico que
legitimamente puede limitar el derecho de propiedad cuando sea perjudicial a los
asociados y ataque su libre coexistencia.®®

Lo antes citado ratifica el caracter absoluto del derecho de propiedad, es decir,
que los trabajadores ecuatorianos poseen pleno dominio sobre las utilidades liquidas

que les corresponden; y aun cuando se determina doctrinalmente al Estado su

88 Oscar E. Ochoa, Bienes y Derechos Reales (Caracas, Texto, 2008) 118. Edicion electrdnica.
% Don Juan Soriano, Del derecho de propiedad (Madrid, La lustracion, 1847) 8. Edicion Electronica.
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facultad de limitar el derecho de propiedad, tal prerrogativa puede ser ejercitada
Unicamente frente a circunstancias perjudiciales para los miembros de su
colectividad, situacion que no ocurre con el reparto de utilidades liquidas a los
trabajadores ya que el mismo se hace efectivo en razon de su legitima intervencion y
aporte a las empresas que reparten tales rubros sin afectaciéon alguna a los demas
miembros de la sociedad.

Ademas, este escenario se encuentra respaldado por el principio de igualdad,
el cual consta en el numeral 2) del articulo constitucional 11 que establece la
prohibicién de discriminacion y dispone que nadie sera discriminado, entre otras
razones, por la condicion socio-econémica.

Si atendemos este particular, es decir, condicién socio-econémica,
circunstancia sobre la cual no cabe de modo alguno situaciones de desigualdad ya
que la norma constitucional asi lo prevé, resulta evidente la afectacion directa a este
principio, luego de que las reformas legales en materia laboral merman un derecho
adquirido como es el de reparto de utilidades liquidas y que al consistir éste en un
provecho al patrimonio de una persona, el mismo no puede ser afectado por la
voluntad de sus intervinientes como tampoco por disposicion legal “a contrario
sensu”.

Las utilidades liquidas de una empresa alcanzadas por sus trabajadores son
parte de su patrimonio una vez generadas por dicha unidad econdmica, siendo titular
del acceso a este derecho laboral en forma global, es decir, su derecho respalda la
obtencion del 15% una vez que la empresa haya calculado el rubro de utilidades
destinado a sus beneficiarios. Lo contrario implica afectacion directa a su patrimonio
y derivaria en una consecuente afectacion del articulo constitucional 323, en lo
pertinente a la prohibicion de toda forma de confiscacién, afectacion que sera tratara
en el siguiente numeral de forma pormenorizada, pero que atiende al excedente
retenido por el Estado y remitido a sus arcas.

Sin embargo, se debe anotar que la confiscacion ha sido entendida como: “la
adjudicacion que se hace en beneficio del Estado, de los bienes de una personay sin
apoyo legal. También se afirma que toda expropiacién sin indemnizacion es una
confiscacion. Se trata de una medida administrativa arbitraria, simbolo del abuso de

autoridad que formo parte de las penas pecuniarias en beneficio del Estado.”®  Por

0 René Chavez lbarra, “Fundamentos de Derecho” (Los Reyes La Paz, Tesoem: 2011) 86 Consulta 13
de diciembre, 2016 http://www.tesoem.edu.mx/alumnos/cuadernillos/2011.016.pdf
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las razones expuestas sobre las reformas legales al derecho de utilidades liquidas, se
denota la evidente afectacion y vulneracion al principio de propiedad, resultando
éstas confiscatorias en la medida que el valor retenido por concepto de utilidades
laborales a los trabajadores reduce su patrimonio, pues el Estado se ha adjudicado el
12% de las utilidades liquidas sin sustento juridico razonable que respalde su

cometido.

2.6.4. Incongruencia del objeto del excedente retenido de las
utilidades laborales por el Estado y su destino al régimen de
Seguridad Social

Como se indicé en el numeral anterior, la retencion de rubros que forman
parte del derecho de patrimonio de una determinada persona, a través, de normas
legales que resultan inconstitucionales, configuran la pecaminosa situacién de
confiscacion de dicho patrimonio.

Incluso el régimen de seguridad social del Ecuador establece en su legislacion,
especificamente, numeral 6) del articulo 14, que la participacion del trabajador en las
utilidades de la empresa es una exencion respecto a la materia gravada y base
presuntiva de aportacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 6rgano rector
de esta materia.

Ahora, debemos clarificar que toda aportacion al seguro social se hace
Unicamente en razon de las remuneraciones percibidas por un trabajador. Las
utilidades laborales, si bien, constituyen un derecho laboral y poseen todas las
garantias de la remuneracion, como sefiala el Cddigo de Trabajo, no son iguales. Las
utilidades laborales configuran un derecho auténomo distinto de las remuneraciones;
es un beneficio social y un derecho adquirido de caracter obligatorio. En
consecuencia, resulta incongruente la remision del excedente retenido de las
utilidades laborales establecido por una norma inconstitucional al régimen de
Seguridad Social, cuya vision se orienta a financiar prestaciones basicas del Seguro
General Obligatorio, segun el articulo primero de la Ley de Seguridad Social del
Ecuador, pero mediante recursos taxativamente establecidos en el articulo 4 de la
referida ley, el cual, en ninguno de sus numerales prevé mucho menos dispone que
las prestaciones de esta area sean financiadas por utilidades retenidas a trabajadores

de empresas.
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Es decir, las utilidades laborales contrastan con el régimen de seguridad social,
pues los fondos obtenidos por el reparto de dichas utilidades pasan a formar parte del
patrimonio de quienes la obtienen y se establecen como parte de su propiedad,
establecida también como un derecho constitucional; no asi, el régimen de seguridad
social que se sostiene de fondos totalmente distintos de las utilidades, resultando
irrazonable e inmotivado el destino dispuesto para el excedente retenido por el
Estado y que, visto desde la dptica que se considere, es contrario a derecho.

El Art. 371 de la Constitucion del Ecuador establece que las prestaciones del
sistema de seguridad social se financiaran con el aporte de las personas aseguradas
en relacion de dependencia asi como de los valores entregados por sus empleadores,
de personas independientes aseguradas, aportaciones voluntarias de personas
domiciliadas en el exterior y aportes y contribuciones del Estado. Ninguna parte del
texto constitucional determina que las aportaciones a este sistema deban ser
suministradas mediante retenciones por concepto de utilidades laborales,
evidenciando la ilégica relacion establecida entre los rubros retenidos por concepto
de utilidades laborales y su remision al régimen de seguridad social.

Se debe mencionar, que si bien se sefiald6 en lineas anteriores que el
razonamiento gubernamental destaca en su discurso la preminencia de principios de
solidaridad y subsidiaridad, principalmente, a fin de invocar los mismos y reflejar un
sistema inclusivo de seguridad social que permita registrar un nimero mayor de
empleadas domésticas y trabajadores auténomos frente a la constatacion de una
cantidad menor de trabajadores que perciben utilidades laborales superiores a los
veinte y cuatro salarios basicos unificados, ademas, de ajustarse al precepto
constitucional de seguridad social obligatoria, empero ignoran que esta obligacion es
exclusiva del Estado, resultando no solo inadecuada, incongruente sino
inconstitucional su actuacion frente a dos sectores que poseen derechos
constitucionales de igual jerarquia pretendiendo justificar el sostenimiento del
sistema de seguridad social a través del detrimento y afectacion del patrimonio de los

trabajadores frente a su legitimo derecho de utilidades liquidas.
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2.6.5. Inobservancia del objeto establecido para el excedente
retenido de las utilidades laborales por el Estado ecuatoriano y los
Gobiernos Autonomos Descentralizados en razon de las reformas
efectuadas a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Mineria

Es necesario considerar la real aplicacion sobre el procedimiento empleado
por el estado ecuatoriano y los GAD’s respecto al excedente retenido de las
utilidades laborales generadas por empresas vinculadas con el area de explotacion de
recursos no renovables, cuyo destino distinto de sus legitimos beneficiarios
(trabajadores) se materializé en la Disposicion Reformatoria Segunda de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado que reformd el
articulo 67 de la Ley de Mineria y el articulo 16 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario Interno que reformo el articulo 94 de la
Ley de Hidrocarburos disponiendo que el 12% de dichas utilidades sean asignadas a
proyectos de inversion social y de desarrollo territorial en las areas en donde se
efectuen las actividades de explotacion de recursos no renovables.

Ademas, se establecié que dichos proyectos se encuentren en armonia con el
Plan Nacional de Desarrollo y que las inversiones que sean realizadas por los GAD’s
sean canalizadas, a través del Banco del Estado para que sea esta institucion la que
efectle los desembolsos para los fines correspondientes.

Sin embargo, emerge la duda sobre la eficacia del objeto para el cual fue
establecido el excedente de las utilidades retenido por el Estado y el cumplimiento
real de proyectos de inversion social y desarrollo territorial. En este contexto, nos
permitimos identificar la responsabilidad para efectiva ejecucion. La norma indica
que los “GADs” deben gestionar la obtencién de ese 12%, mediante el Banco del
Estado, para lo cual sustentaran sus proyectos, sin embargo, ninguna norma expone
qué requisitos puntuales requieren los gobiernos seccionales para materializar el
objeto del excedente de utilidades retenido, produciéndose inaplicabilidad de la
norma que omite reglar este particular.

Por otra parte, nada se dice respecto a si los “GADs” no solicitan dicho rubro
para el fin que, legalmente, fue incluido en las reformas laborales. ¢Podriamos
considerar que aquel excedente acumulara los valores no solicitados por los
gobiernos seccionales hasta cuando se extienda al Banco del Estado un proyecto

pertinente a la normativa laboral vigente sobre utilidades?, o ¢podria la
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Administracion Publica Central disponer de dichas retenciones para fines distintos a
los legalmente establecidos en razén del tiempo transcurrido?

Sin duda, el cuestionamiento sobre la disposicion concluyente del excedente
retenido de las utilidades generadas por estas empresas se ha mantenido en el aire sin
sustento normativo hasta la actualidad, resultando ineficaz la norma que las emitio;
pero, llama mucho mas la atencion el desconocimiento de la materializacion objetiva
de los sefialados rubros que nos llevan a concluir en la inobservancia del objeto para

el cual fueron establecidos.
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Conclusion

Al constituir las utilidades laborales para los trabajadores de empresas un
derecho social, adquirido y auténomo posicionado en el tiempo tras varias reformas
gue han establecido su aplicacion obligatoria en varias legislaciones nacionales,
como es el caso de Ecuador; y, normativa internacional, cuyos Tratados suscritos por
el estado ecuatoriano amparan ampliamente los derechos laborales, mismos que
incluyen el derecho de participacion de utilidades liquidas, mal podria adoptarse
distribucion alguna de este rubro que afecte principios constitucionales como el de
irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos laborales reconocidos expresamente en
el numeral 2) del Art. 326 de nuestra Constitucion.

Sin embargo, tal afectacion se ha hecho extensiva no Unicamente a los
referidos principios sino a derechos también consagrados en la Norma constitucional
como el derecho de propiedad debido a que los trabajadores dejaron de percibir las
utilidades liquidas que les corresponde como legitimos beneficiarios mediante la
Disposicion Reformatoria Segunda de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion
de los Ingresos del Estado, Art. 16 de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos
y Ley de Régimen Tributario Interno y Art. 15 de la Ley de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo Renumerado en el Hogar, vulnerando ademas, el
principio de no confiscacion del patrimonio de una persona establecido en el Art. 323
de la Carta constitucional; sin olvidar el efecto social de desconfianza respecto al
destino de su excedente retenido por el Ente estatal y los Gobiernos Auténomos
Descentralizados.

Este cimulo de inconsistencias plasmadas en la vulneracion de principios y
derechos constitucionales nos lleva a concluir en el caracter inconstitucional,
principalmente, del Art. 15 de la citada Ley de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo Remunerado en el Hogar, no solo por ser contrario a la Constitucion sino a
derecho subjetivo que respalda la participacién integral de los trabajadores sobre sus
utilidades. No obstante, esta conclusion no se aparta de los preceptos legales sobre
reduccion de utilidades laborales establecidas en la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado y Ley Reformatoria a la Ley de
Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario Interno, ya que si bien, el sexto inciso

del Art. 328 de la Constitucion del Ecuador establece una excepcion al procedimiento
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de distribucion de utilidades a los trabajadores inmersos en la actividad de
explotacion de recursos no renovables, es decir, sectores minero e hidrocarburifero,
dicha excepcion atenta la naturaleza del derecho de utilidades laborales por
contraponerse al real sentido para el cual fueron creadas asi como a los principios
laborales de corte constitucional que los respaldan evidenciando regresividad en la

aplicacion de normas constitucionales previamente reconocidas.
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Recomendaciones

Declarar la inconstitucionalidad de los preceptos legales que regulan el
procedimiento de participacion de utilidades laborales establecido en la Disposicion
Reformatoria Segunda de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los
Ingresos del Estado, Art. 16 de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley
de Régimen Tributario Interno y Art. 15 de la Ley de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo Renumerado en el Hogar, reconocido como derecho en
la Constitucion de la Republica del Ecuador, aplicando el debido e integro
direccionamiento del 15% de dichas utilidades hacia sus beneficiarios exclusivos, -
los trabajadores-, en razon de la facultad otorgada a la Corte Constitucional en los
numerales 2 y 3 del Art. 436 de la Constitucion del Ecuador, resolviendo
consecuentemente la invalidez de dichos actos normativos, considerando la
existencia de cinco acciones de inconstitucionalidad planteadas a la Ley de Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo Renumerado en el Hogar, mismas que fueron
previamente analizadas.

Sin embargo, de la conclusién arribada en esta tesis que engloba la
inconstitucionalidad de todas las normas antes mencionadas, se debe sefialar que en
el supuesto de omitir la inconstitucionalidad de la Disposicién Reformatoria Segunda
de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado y del Art.
16 de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario
Interno se recomienda expedir el correspondiente Reglamento que desarrolle el
procedimiento puntual acorde al objetivo establecido para el excedente de las
utilidades laborales de las empresas dedicadas a la explotacion de recursos no
renovables retenido por el Estado ecuatoriano que permita materializar proyectos con
el 12% destinado a las localidades y territorios explotados.
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SENORAS Y SENORES JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.-

Milton Rodrigo Gualan Japa, ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil
soltero, domiciliado en esta ciudad de Quito, en mi calidad de Asambleista por
la Provincia de Zamora Chinchipe; y, Rodrigo Sebastian Cevallos Vivar,
ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil soltero, domiciliado en la ciudad
de Cuenca, en calidad de Sub-Director Nacional del Movimiento Unidad
Popular, ante ustedes comparecemos y deducimos Ia siguiente ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD:

PRIMERO.- DESIGNACION DE AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PROPONE.-

Por ser la Corte Constitucional el méximo érgano de control, interpretacion y
de administracién de justicia constitucional, conforme lo dispone el articulo
429 de la Constitucion de la Republica, acudimos ante ustedes sefioras y
sefiores juezas y jueces, en virtud de la competencia que tienen para conocer
y resolver la presente demanda de inconstitucionalidad por el fondo y por la
forma de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar.

SEGUNDO.- LEGITIMADO ACTIVO. |

Conforme lo disponen los articulos 436, numeral 2, 439 de la Constitucién y
77 y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, nos encontramos legitimados para presentar esta accion
publica de inconstitucionalidad, como ciudadanos ecuatorianos, sin que exista
prohibicion constitucional o legal para hacerlo.

TERCERO.- ORGANO O AUTORIDAD CONTRA QUIEN SE DEDUCE LA
ACCION.

Las autoridades que expidieron y sancionaron la norma impugnada son:
Gabriela Rivadeneria, Presidenta de la Asamblea Nacional, a quien se le
notificara con la demanda en el Palacio Legislativo, ubicado en la Av. 6 de
Diciembre y Piedrahita, de esta ciudad de Quito; y, el sefior Presidente de Ia
Republica del Ecuador, Eco. Rafael Correa Delgado, a quien se le citara con
la presente demanda en el Palacio de Carondelet, ubicado en las calles
Garcia Moreno y Chile, de esta ciudad de Quito.

CUARTO.- INDICACION DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES.

El cuerpo normativo impugnado por la forma es el Art. 69 de la Ley Organica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada
en el Registro Oficial No. 483, tercer suplemento, de fecha 20 de abril de
2015, y, las normas impugnadas por el fondo son los articulos 15; 63; 65: 68;
69 del mismo cuerpo normativo.

QUINTO.- NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

a) Las normas constitucionales violadas por la mencionada Ley de Justicia
Laboral, son los articulos: 3 (1); 11.(2), (4), (6) y (8); 34; 326 (2); 369; 371;
372; 373; 424 de nuestra Carta Magna.




b) Art. 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
SEXTO.- FUNDAMENTACION JURIDICA.
1.- Inconstitucionalidad por la Forma.-

A través del Art. 69 de Ia Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, se incluyd la reforma al Art. 234 de
la Ley de Seguridad Social que no fue debatido en el Pleno de Ia Asamblea,
tal como o establece el Art. 61, inciso quinto de la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa.

La Constitucién de la Republica, al citar el procedimiento legislativo, sefiala en
el articulo 137, la exigencia de que todo proyecto de ley sea sometido a dos
debates, en el caso del Art. 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral,
este articuio JAMAS fue planteado en el primer debate, sin embargo fue
incluido en el articulado de la Ley, por lo tanto se violo el procedimiento
parlamentario para la aprobacion de Leyes.

2.- Inconstitucionalidad por el Fondo.-
2.1. Limite a la distribucién de utilidades.-

El Art. 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, que reforma el Art, 97 del Cédigo de Trabajo al
establecer un limite a la distribucion de utilidades de veinticuatro Salarios
Basicos Unificados del Trabajador en General, afecta a alrededor de 16.700
trabajadores, quienes hicieron llegar ante la Comisién de los Derechos de los
Trabajadores su descontento frente a esta reforma que vulnera sus derechos
y han sefialado que las utilidades son utilizadas para vivienda, educacion y
salud, esta reforma afecta un derecho adquirido, con lo cual se violenta el
principio de progresividad de los derechos, que esta previsto en el Art. 26 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos:

‘Art. 26.- Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel intemo como mediante Ia cooperacién internacional,
especialmente econdémica y técnica, para lograr progresivamente /a
plena efectividad de los  derechos (...)"

Asi mismo el Art. 11 de la Constitucién de Ia Republica, numerales 4, 6 y 8
manifiestan:

‘Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

4. Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos
ni de las garantias constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

8. El contenido de los derechos se desarrollaré de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado
generara y Qarantizaréd las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.
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Seré inconstitucional cualquier accion u omisién de cardcter regresivo
que  disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.”

Asi también el Art. 326, numeral 2 de nuestra Carta Magna que manifiesta:

‘Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios:

2.- Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula
toda estipulacion en contrario.”

2.2. Indemnizacién como incentivo para la jubilacién.-

De igual forma los Arts. 63, y 65 de la Ley de Justicia Laboral que reforma el
Art. 129 de la Ley Organica del Servicio Publico y el Art. 23 de la Ley
Organica de Empresas Publicas, respectivamente, atentan contra el principio
de progresividad de los derechos, ya que congelan la indemnizacion a la que
tienen derecho los trabajadores publicos como incentivo para la jubilacion,
anclandola al salario basico unificado vigente al afio 2015. Nuestra Carta
Magna establece que cualquier accién u omisidn de caracter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule el gjercicio de los derechos sera nula y esta
reforma lo es.

23. Incremento de pensiones jubilares en base a porcentaje
determinado por la inflacién.-

En este mismo sentido el Art. 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar que sustituye el Art. 234 de la Ley de
Seguridad Social, implica un retroceso, pues se vuelve a calcular el
incremento de las pensiones en base al porcentaje determinado por la
inflacion, dejando de lado la formula que se establecié en la reforma adoptada
por la Asamblea Nacional en el afio 2010, publicada en el Registro Oficial No.
323 del 18 de Noviembre de 2010, que permitia un incremento de las
pensiones solidario y justo, en base a un coeficiente de crecimiento que se
aplicaba de la siguiente forma:

RANGO DE PENSION en coeficiente en rangos del salario crecimiento
bésico unificado:

Hasta 0.50 SBU 16.16%

0.501 SBUM - 1 SBU 12.41%

1,01 SBUM-1,50 SBU 9.53%

1.501SBUM-2SBU 7.31%

2,01 SBUM-2,50 SBU 5.61%

MAYORES A 2,501 SBU 4.31%

2.4. Eliminacién del 40% del aporte obligatorio del Estado a las
pensiones jubilares.-

La consolidacién del Estado constitucional de derechos y justicia radica en
que el Estado cumpla con uno de sus deberes primordiales establecido en el
Art. 3, numeral 1 de la Constitucién de la Republica que sefala:
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“1.- Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
intemacionales, en particular la educacién, la salud, la alimentacion, la
sequridad social y el agua para sus habitantes.”

Sin embargo, el Art. 68.1 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, que reforma el Art. 237 de la Ley de
Seguridad Social al eliminar el aporte fijo del Estado con el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, pone en riesgo la sostenibilidad del sistema
de pensiones, esta eliminacion del 40% se da sin estudios técnicos, es
arbitraria y pone en riesgo el equilibrio financiero del IESS y por ende el
efectivo goce de la seguridad social de los ecuatorianos y ecuatorianas.

La reforma del articulo 237 también estd en franca contradiccidn con lo
establecido en el articulo 371 de la Constitucion que no habla de “garantias” o
promesas, sino muy claramente de aportes y contribuciones:

“Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiaran con el
aporte de las personas aseguradas en relacién de dependencia
y de sus empleadoras 0 empleadores; con los aportes de Jlas
personas independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de
las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y_con
los aportes y contribuciones del Estado.

Los recursos del Estado destinados para el seguro universal obligatorio
constaran cada afio en el Presupuesto General del Estado y seran
transferidos de forma oportuna.

Las prestaciones en dinero del sequro social no serén susceptibles de
cesion, embargo o retencién, salvo los casos de alimentos debidos por
ley o de obligaciones contraidas a favor de la institucion aseguradora, y
estaréan exentas del pago de impuestos.” (negrillas y Subrayado nos
pertenecen)

El aporte del Estado Ecuatoriano del 40% a las pensiones jubilares fue un
logro adquirido, que tiene sus origenes en la Ley 1174 del Seguro Social
Obligatorio, de fecha 15 de julio de 1942, por lo tanto su eliminacién
representa un retroceso para los trabajadores pues una “‘garantia’, que es lo
que establece el Art. 68.1 de la Ley de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, no genera una obligacion en firme de pago.

2.5. Violacion del principio de igualdad ante la Ley.-

El Articulo 68.1 que reforma al articulo 237 de la Ley de Seguridad Social va
en contra de la nocién de la dignidad humana, que reconoce el principio de
igualdad, por lo que no puede justificarse un tratamiento juridico diferente o
privilegiado, tal como ocurre entre la Ley de Seguridad Social y las Leyes de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas y la Ley de Seguridad Social de
la Policia Nacional, normas que mantienen el subsidio del Estado, incluso en
un nivel mas alto que el 40% que ha sido derogado a través de la Ley
Orgéanica para la Justicia Laboral.

Asi la Constitucién de la Republica en su Art. 11, numeral 2 determina:

4




1

‘Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

2. Todas las persona son iguales Y gozaran de los mismo derechos,
deberesy  oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,

estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria,
orientacién sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,

diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar
o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionard toda forma de discriminacién.

El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan fa
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”.

SEPTIMO.- PRETENSION.
Con los antecedentes expuestos, demandamos:

a) La inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de la Ley Orgénica para
la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada en el
Registro Oficial No. 483, tercer suplemento, de fecha 20 de abril de 2015; v,
por el fondo de los articulos 15; 63; 65; 68; 69 del mismo cuerpo normativo.

b) Con el fin de evitar que la aplicacion de la norma impugnada atente a los
derechos constitucionales y legales de miles de afiliados y jubilados al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi como a servidores y
trabajadores del sector plblico y privado del Ecuador, solicitamos que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 6 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que en el auto de
calificacién de la accién que deducimos, se disponga como medida cautelar la
suspension provisional de los articulos 15; 63; 65; 68: 69 de la Ley Organica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada
en el Registro Oficial No. 483, tercer suplemento, de fecha 20 de abril de
2015.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley Organica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional solicitamos ser
escuchados en audiencia publica.

OCTAVO.- CITACION Y NOTIFICACIONES.

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la Casilla
Constitucional No. 340 y en los siguientes correos electronicos:

mrodrigogualan@gmail.com y annabellg@hotmail.com.

Autorizamos al Ab. Luis Alfredo Villacis Maldonado, profesional en libre
ejercicio, para que patrocine la presenta demanda con las mas amplias
facultades.

Se contara con el sefior Procurador General del Estado, Dr. Diego Garcia
5
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Carrién, a quien se le citara en las oficinas ubicadas en la Av. Amazonas N39-
123y Arizaga.

NOVENO.- PRUEBAS.

De conformidad con el Art. 62 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, al disponer la practica de
pruebas, se serviran requerir de la Secretaria General de Ia Asamblea
Nacional los siguientes documentos, debidamente certificados:

1) Video de la Sesion  Pleno de la Asamblea Nacional No. 308,
correspondiente a los dias: 29 de diciembre de 2014; 6 de enero de 2015,

2) Video de la Sesién del Pleno de Ia Asamblea No. 321, del 14 de abril de
2015.

3) Informes de Primer y Segundo Debate de Ia Ley Organica para la Justicia
Labora y Reconocimiento de Trabajo en el Hogar, aprobados por los
miembros de la Comisién de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad
Social.

DECIMO.- DOCUMENTOS ADJUNTOS.

- Copia de cédula de ciudadania Y papeleta de votaciéon de los legitimados
activos y copia ce la credencial del Foro de Abogados de nuestro
Patrocinador.

- Certifi Secretaria de la Asamblea Nacional.
-Ce ovimiento Unidad Popular.
Milfgp- igo GualamJapa 1 los Vivar
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JUECES DE LA CORTE CONST ITUCIONAL

DE LA RLPUBLICA DEL ECUADOR

[ UIS FERNANDO TORRES TORRES, CRISTINA EUGENIA REYES

HIDALGO,

HENRY EDUARDO CUCALON CAMACHO, CYNT-

HIA FERNAN DA VITERI ]IMENEZ MOISES FERNAN DO TACLE
GALARRAGA, MARIA CRISTINA KRONFLE GOMEZ,” FRAN co
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cedulas dd
090959371
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Quito, asan
mente ante
en el articul

D ROMERO LOAYZA, RAMON FORTUNATO TERAN
Y LUIS FERNAN DO TAPIA LOMBEYDA, ecuatonanos, con
Identldad No. 1801607480 0917295016 0908888373
G, 0902299718, 0913139028, 0901473181, 1201188768,
3, respectivamente, domiciliados temporalmente en la ciudad de
hbleistas de la Repiiblica del’ Ecuador, comparecemos respetuosa—
istedes, por ntiestros propios derechos, al’ a.mparo delo dlspuesto
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presentamos la siguiente demanda de mconsutuaonahdad por 1a-
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aboral y Reconocimiento dei Traba]o enel Hogar (en adelante Ley

para la ]ust1c1a Laboral) pubhcada en el Tercer Suplemento del Reglstro Oﬁ—

cial No. 483

I. LEGITIMACION ACTI,VA

de 20 de abril de 2015.
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II. DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPO.-
SICION JURIDICA OB]ETO DEL PROCESO
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2. Con esta demanda acusamos la mconsmtucxonal dad de- vanos artlculos de
la Ley Orgénica Para la Justicia Laboral y Reconocmnento del Traba)o en el
Hogar, expedida por la Asamblea Nacional y sancionada por el Presidente de
la Reptiblica, y- que se public en el Tercer Suplemento del Registro Oficial
No 483 de 20 de abrd de 2015 “
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3 Consecuentemente, una ver, adrmtxda a tramu:e nuéstra demanda, debera
ccrrerse traslado con el respectwo auto de adIIllSIOIl a la sefiora Gabnela Rwa-
denelra Burbanoj en'su calidad de Pre51denta de la As blea Naaonal organo

%‘72;,;

emisor dela dlsposlaon demandada, al economlsta Rafael Correa Delgado, en
su cahdad de Pres1dente dela Repubhca del Ecuador, organo coleglslador yal
doctor Dlego Garc1a Carrlon, en su c:ahdad de Procurador General del Estado

l,v.,'a
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4, A la senora Pre51denta de la Asamblea Nac:lonal se le c1tara en sus oﬁcmas
ublcadas en el edxﬁao de la Asamblea Nacmnal en la Avemda 6 de D1c1embre

A

y Pledrahlta de la, cu_ldad de Qu1to. o
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5. Al sefior Premdente de la Repubhca, se L. c1tara en sus, oﬁcmas ublcadas en

el Palaao de Caron‘ 'elet, en la caﬂe Garcm Morgpo N 10 43 ?ntre Chﬂe v, Es-
pejo, de Ia cmdad de Qulto ’ - A S o
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doctor Dlego Garcm Carnon, séle
citard en sus oﬁcmas ublcadas en el edlﬁcm de la ‘)rocuraduna en la Avemda

i ¥ e A -_:% H

Amazonas N39-123 y Atizaga de la ciudad de Qu ito.
IIl. INDICACION DE LAS DISPOSICIONES “ACUSADAS
COMO INCONSTITUCIONALES

_ I T S
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m 1 DISPOSICIO_NES ACUSADAS COMO INCONST‘I'IUCIONA—
LES POR LA FORMA /,/— o
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7. Las disposjciones cuya inconstitticionalidad demandamos por la forma, se-
giin lo explicamos con argumentos en el Apartado IV.2 de esta demanda, son
los articulos 63, 64 y 65 de la Ley Orgdnica Para la Justicia Laboral y Recono-
cimiento del{Trabajo en el Hogar, publicada en el Tercer Suplémento del Re-
gistro Oficial No. 483 de 20 de abril de 2015, ademds de la ley y. su-nombre o
denominacidn, por falta dé unidad de la materia. L ‘ :

8. En estos atticulos impugnados se encuentran nuevas disposiciones y cambios
sustanciales por agregacién que no fueron debatidos en la sesiones del Pleno, o
que no fueron objeto de dos debates en las sesiones del Pleno de la Asamblea
Nacional o {jue no fueron parte del proyecto originalmente remitido por el
Presidente de la Reptiblica ni constaron en los informes para primer debate o
para segundo debate.

9. Los articdlos de la Ley para-la Justicia Laboral que adolecen de inconstitu- |
cionalidad por la forma son los siguientes:

Art. 63.- En el primer inciso del articulo 129 de la Ley Organica
del Servicio Piiblico, a continuacién de las palabras “del trabaja-
dor privado en total” incorpérese lasi palabras “a partir del afio
2015, de conformidad con.el salario basico unificado vigente al 1
de enero.del 20157,

Art. 64.- En el segundo-inciso delarticilo 8'del Mandato Cons-
tituyente niimero Dos, a continuacién de las palabras “serd de”
incorp6rese las palabras “hasta”.

Art. 65.- En el articulo 23 de la Ley Orgénica de Empresas Pu-
blicas, a-continuacién de la frase “y-hasta un méximo de 210 sa-
larios minimos basicos unificados del trabajador privado.”, susti-
tliyase el punto firial por como (,) y agréguese lo siguiente: “a par-
tir del afio 2015, de.conformidad con el salario basico unificado

vigenteal 1 de enero del 2015.” /1/"
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HI.2 DISPOSICIONES ACUSADAS COMO .INCONSTITUCIONA-
LES POR EL FONDO G5B EERE i e
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10: Las dlsp031c1ones cuya inconstitucionalidad demandamos por el fondo se
encuentransen los articulos.15y 68:1.de la Ley Orginica Para laJusticia Labo-
ral y Reconocimiento del Trabajo en ¢l Hogar; publicada en-elTercer Suple-
mento del Reglstro Oficial No. 483 de 20 de abrll de 2015.

3 - e e
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Art. 15 A contmuacxén del aruculo 97 agregucse elisiguiente

o al‘thlﬂO' born o aie D i S I P % T T
£ Y 1 S ‘1'€='a"i'h T T ey ? i, R E R A R A EE 5 A ¢ ~ :
MLt e Art 97 1.- lelte en. la dlStI’lbU.CIOII de las utihda—

des.- Las utilidades distribuidas a as personas traba-

jadoras conforme lo sefialado en el articulo anterior,

ook s weel no podrdnsexcedér-de veinticuatro Salarios: Basicos
Unificados del trabajadorenigenetal: Encaso de que

el valor de estas supere el monto sefialado, el exce-

68 eh L 0T oldente serd entregado al régimen de prestaciones so-

P et oo lidarias de la-Seguridad Social:-La autoridad admi-
LW e cnistrativa de crabajo competente emitird los acuer-
wesres e o dos ministeriales ‘necesatios. para la: debzda aplica-

cién de lo sefialado en éste articulo. -+

~rArt! 68.1.- Sustltuyase el texto del articulo 237 por el siguiente:
‘“Z.f‘\.'*':f‘:"k‘f FIE ) SR LIS S B B T A A LR R T

Art 237.- Fmanc1arn1ento El Estado ecuatoriano

reconoce el derecho a la Seguridad Social de todas

s+ it las personas, mdependlentemente desu i situacién la-
Loni bora_i E e e asimmar.

- El Estado Central serd: responsable sub31d1arlo y ga-

< rantizard el pago-de las pensiones del Sistema de Se-

i i + guridad . Social . Gnicamefite: ciande el Instituto
Ecuatoriano'de Seguridad Social mo cuente con los
recursos econémicos para cubrir las obligaciones en l((
"~
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curso de'pago. del Seguro General Obligatorio y del
régimentespecial del Seguro Social Campesino.

‘En este caso, se deberd incorporar en el Presupuesto
General del Estado los recursos respectivos, aan so-
bre otros gastos”.

IV. FUNDAMENTOS

IV:1. CON]

TENIDO Y ALCANCE DE LAS DISPOSICIONES CONS-

TITUCIONALES INFRINGIDAS Y ARGUMENTOS SOBRE LA IN-

COMPATI

BILIDAD NORMATIVA

IvV.1.1 INCIONSTITUCIONALIDAD MATERIAL O DE FONDO

IV.1.1.1 ELIMINACION DEL APORTE DEL CUARENTA POR

CIENTO (;

CIAL.

'l Las sigud

de aportar a|

Elarticulo 3

40%) POR PARTE DEL ESTADO A LA SEGURIDAD SO-

entes fiormas-constitucionales establecen la obligacién del Estado

la:Seguridad-Social para la sostenibilidad del seguro social.
71 se establece que:

“Las prestaciones de la Seguridad Social se financiarin con el
aporte-de las personas asegiiradas en relacién de dependencia y de
sus empleadoras o empleadores; con los aportes de las personas
mdependlentes aseguradas; con los aportes voluntarios de las
ecuatotianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y con los
. aportes y contribuciones del Estado.

Los recutsos' del Estado destinados para el seguro universal obli-

- gatorio-constarén cada afio en el Presupuesto General del Estado
| y setdn: transferldos de forma oportuna Y

Ty

e
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Lasiprestaciones en-diriero del seguro social no serén susceptibles
.~ de cesibn; embargo o retencién, salvo.los casos de alimentos de-

bidos por ley.o de obligaciones contraidas a favor de la institucién
- aseguradora, y estdrén exentas del.page de impuestos.

El articulo 368 sefiala que:

“El sistema de Seguridad Social comprenderi las entidades publi-

“. i o "i€asy nopmias, politicas, ‘recursos; servicios ¥ prestacionies dé Segu?
3 ridji‘i,;d-'So'tjia.l',fy' funcionard conbaseten criterios de sostenibilidad,
eficiencia, celeridad y transparencia EliEstado normards regulad

y controlar4 las actividades relacionadas con la Seguridad Social.”

e R LR T,
e gL .

i

e
-
w

El articulo 34 dispone que:
'1:“El'derecho a la SeguridadiSocial'es uin ‘derecho irrenunciable de
todas las personas, y serd deber y responsabilidad primordial'del
Estado. La Seguridad Social se regir4 por los principios de solida-
"+, ridad;. obligatoriedad, universalidad; equidad, .eficiencia, subsi:
. diaridad, suficiencia, transparencia y: participacion, para la aten-
cién de las necesidades individuales y colectivas.
El Estado garantizard y haré efective el ejeicicio pleno delderecho
a la Seguridad Social, que incluye a las personas que realizan tra-
- bajono remunerado en los hogares; actividades para el auto sus-
.. .. tento.en el campo, toda forma.de trabajo auténomo y a quienes
w. . P seencuentran en situacion de desempleo;”:

R
E

PR HEP IR R PRkl etk e Bebwiiageooll o d

12. Las normas constitucionales citadas anteriormente establecen la obligacién
del Estado de aportar y contribuir tanto para’la sostenibilidad «de la Seguridad
Social como para el financiamiento de las prestaciones. de la Seguridad Social,
conla pa;ticu-lariddd queel derecho a la. Segiridad Social se.concibe desde una
doble dimensién, a saber: a) derecho constitucional:irrenunciable de todas las
personas y b) deber y responsabilidad primordial del Estado. No puede el Es-
tado dejar de realizar los aportes y contribuciones a las que se encuentra obli-

gado constitucionalmente. \‘( M/
d
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13. El artfculo 68.1 de la Ley Orgénica Para la Justicia Laboral y Reconoci-
miento del Tirabajo en el Hogar, que reformé el contenido del articulo 237 de
la Ley de Seguridad Social, desconoce la obligacién constitucional. En el se-
gundo incisq de dicho articulo 237 se sustituye tal obligacién por una respon-
sabilidad estatal subsidiaria y una garantfa genérica de:pago de las pensiones
del sistema de Seguridad Social;«con una condicién, esto es, que el IESS no
cuente con los recursos econémicos para cubrir las obligaciones en curso de
pago.

14. El antigho articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, modificado por el
artfculo 68.1 de la Ley para la Justicia Laboral, establecia, en .cambio, la obli-
gacién que e Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) cubra el sesenta
por ciento (60%).de la pensién  respectiva de cada jubilado, y queel
Estado finangie, obligatoriamente, el cuarenta por ciento (40%) restante.

15: Lo tnico que se podfa modificar era el porcentaje del aporte estatal, pero
no se podia gliminar. la-obligacién como tal. En todo caso, la-discusién sobre
el porcentaje
tuariales, dado que el articulo 368 de la Constitucién consagra a la sostenibili-
dad como uno delos principios rectores de la Seguridad Social.-Sin embargo,
la norma impugnada eliminé completamente la obligacién de aportar y con-
tribuir del Bstado, lo que significa:que tuvo como punto de partida una pre-
misa falsa, eto es, que el Fondo de Pensiones no tenfa déficit actuarial y, por

del aporte solamente podia realizarse en funcién de informes ac-

lo tanto, era

sostenible ad infinitum.

16. Que el Fondo de Pensiones en el 2015 vaya a tener un superdvit de unos

509 millone

s.de délares, debido a la suma de todos los ingresos (rendimientos

por527 millones de délares, aportes del 40% desde enero hasta marzoidel 2015

por 266 mil
nal Magiste;
de délares),
por ese hecl
aportes de |

lones de délares, otras contribuciones estatales—jubilacién adicio-
rio—por 105 millones de délares, otros ingresos por 86 millones
algunos. de los cuales'no se percibirian el 2016, no significa que,
10, pueda prescindir del aporte del Estado. Mds atin, cuando los
bs afiliados representarian, el 2015, no mds de 2486 millones de

/

-
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délares, mientras los pagos a los jubilados bordearfan, el 2015, los 2959 millo-

nes de délares.:. s ¢ - I R S Rt Al T

i: e RE Pogel, By g Teo -, EE N

17. La existencia de un supervit ¢n el Fondo.de Pénsionés en el-2015 no sig:
nifica que el Fondo sea solvente y.sosteniblé en ¢l tiempo. Lo tnico que evi-
dencia es.que existe liquidez. El siguiente anilisis.del economista-Abelardo:Pa-
chano ilustra:la diferencia entre superdvit, liquidez,“solvencia y sostenibilidad:
“Es indispensable recordar que el Fondo de Pensiones es un me-

canismo de ahorro de largo plazo, que necesariamente debe tener

- “superdvit anual. Debe ser excedentario por ‘definicién. Le corres-

~ ponde de manera innata acumular obligatoriamente los recursos

- iindispensables,"matemdticamente calculados, enfuncién de los
pardmetros pertinentes, para poder-atender las obligaciones. cre-

‘cientes de la incorporacién de.nuevosiy mis jubilados. Por Io

tanto, sefialar que por la existencia de un superdvit ya no necesita

. . lawconttibucién obligatoria del:Estado, que cubre una parte vital
. - deldéficit actuarial, es partir de una preémisa falsa para suspender
'« su vigencia. Es mds, ahora ya hay un’problema financiero en el

.Fondo de Pensiones, pues el.monto de las.efogaciones a favor de
i0s jubilados es superior a las aportaciones:recibidas de los traba-
++ jadores activos. Existe un-déficit de caja-de.340 millonés de déla-
res; que.serd creciente y deberd cubrirse con-una parte: de las in-
"1 oversiones acumuladas, que son en.definitiva las reservas para pen-
siones futuras.” (El Comercio, 2 de:mayo de 2015, pagina 7).: o

i

18. El Fondo de. Pensiones del IESS.no se sustenta Ginicamente en in sistema
de reparto sino que incorpora la variable de lai capitalizacién para:que teriga
sostenibilidad. Los rendimientos de las inversiones no‘estan jpara.consumirse
en ufl afio sino’para capitalizarse. De alli que el:Fondo deba, anualmente, ser
excedentario y tener, por consiguiente, un superavit, pot cierto; luego de sumar
todos los ingresos,y aportes, dado. que si solamente-sé sumaran'y restaran los
aportes-de los afiliados y las jubilaciones, existirfa un déficit.de caja. \( Lt

AR
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19. Si el Tribunal Constitucional no hubiera declarado la inconstiticionalidad
del-articulo 176 de la Ley de Seguridad Social (R.O. 525 Suplemento, 16 de
febrero del 2005, Resolucién No. 52), probablemente el Forido de Pensiones
hubiera -alcanzado mayores niveles' de sostenibilidad de aquellos alcanzados
hasta ahora. [En:Chile, por ejemplo, las reservas acumuladas en el Fondo de
Pensiones bardean los 100.000 millones de délares; mientras en Ecuador no
pasan de 10.000 millones: Combinar sistemas de capitalizacién individual con
sistemas de splidaridad intergeneracional, que cuenten con aportes permanen-
tés del Estadp, es el desafio de la seguridad social ecuatoriana para mejorar las
jubilaciones ¥ aumentar las reservas:acumuladas.

20. Tan cierfo-es que existe un déficit actuarial que el propio Presidente de la
-admitido que la sostenibilidad del Fondo de Pénsiones se pro-
yectarfa por. 23 afios mis y uno de los expresidentes del Consejo Directivo del
IESS, entre ¢l.2007 y-el 2015, ha manifestado que la sostenibilidad serfa tan
solo de 12 afios. Uno de los dltimos estudios actuariales independientes con-
tratado por €] IESS, con corte a diciembre de 2010, sefiaié que el déficit actua-
rial-del Fondo de Pensiones bordeaba los 5000 millones de délares y-que, de
no mantenetse el 40% de aporte del Estado, alcanzarfa los.70:000 millones de
ddlares hasta el 2050.

21. Si hay coincidencia en que el Fondo de Pensiones es deficitario, jcudl es,
entonces, ¢l fundamento para que en el articulo 68.1 de la Ley para la Justicia
Labotal se hdya eliminado la obligacién constitucional del Estado de aportat y
contribuir para la‘sostenibilidad y: ﬁnanaam1ento de las’ prestaaones de la:Se-
guridad Social?-

22. En vario$ convenios de pago el gobierno de turno ha reconocido la necesi-
dad del Fondo de Pensiones del- IESS de contar con el aporte estatal del 40%
&, inclusive, ha: reahzado los respectivos pagos. :

23: Bn virtud de lo expuesto, la norma impugnada desconoce la obligacién

constitucional de aportar y contribuir a la sostenibilidad y financiamiento de

las prestaciones de la Seguridad Social. La garantia genérica de pago, incorpo-

rada en €l atticulo 237 de la Ley de Seguridad Social, desvirttia abiertamente

/
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¢l contenido. de:las .normas constitucionales!invocadas; especialmente, el ar-
ticulo 371 de la Constitucién. La aportacién, de la que habla ésta-norma cons-
titucional, constituye una obligacién de contribuir con unacantidad de dinero.
No se refiere a:ninguna garantfa, ni siquiera al valor o-bien con que se asegiird
un encargo. Peor, 4 la garantfa genérica y lirica incorporada en el articalo 237
de la Ley de Seguridad Social. La obligacién subsidiatia del Estado tarnpoco es
posible en €l .contexto del articulo 371 de la. Constitucién.: ., ivewss o

. - P .k - ©oren R i ,’.‘ ST
Lo RN U T N N A LI : R T

24. Talgarantia genérica.no equivale_ ’a;una.obl_igécién .de.aporta-r;al Fondo de
Pensiones. Lo que dice la norma legal es que el Estado:responderi subsidiaria-
mente y garantizard el pago de pensiones cuando el IESS —no el Fondo de
Pensiones—ino cuente con recursos; desconociendo que los recursos de las di-
versas, prestaciones. no deben- mezclarse: A lo que inyita el: articulo 237.de la
Ley .de Seguridad Socialies a que se ytilicen los.recursos de unas. _prestaciones
para otras.;El aftfculo 49 de la Ley de Seguridad: Social prohl’be mezclar: los
IECUrsos correspondlentes a fondos de d}ferentes prestaciones. . x. f T L

L

;‘{c- kb R e H Ry -

25 Por lo expuesto, la norrha Iegal mpugnada, viola. dlrectamente el contemdo
de los-articulos:368,371.y 34 de la Constitucién...c. .o 4o & o 0 ..
Iv.1.2 LIMITACION AlA DISTRIBUCION DE UTILIDADES A

H £
WA ok i EEN AR T S S Y

26. El ult1m0 1nc1s0 del Art 328 de Ia Const1tuc1on sefiala que Las personas
trabajadoras. del-sector. privado tienen derechoia. paiticipar de las utilidades li-
quidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijar4 los Hmites. de.esa

pmicipacién en las empresas de explotacién de recursos no renovables”.

TEgs s Phrae <

[

l’ SRS '!E. . . . -y
27.-De ’lo anterior. se, cohge que Unica y excluswamente los trabajadores que
desarrollan actividades en empresas de explotacién de tecursos no renovables
pueden ser objeto de una limitacién de sus utilidades y que, los demds trabaja-

dores, no pueden tener. lumtaaon alguna en cdanto al:monto de las utilidades.

[ i 3 . i - .
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28. J:i arucuio 15 de law Ley para la _lust1c1a Laboral;: que modmco el artlculo
97 del Cédigo del Trabajo establecio, en contra de lo, dispuesto-en el articulo

&




328 dela Co
periotres a vei
neral. La‘nor
presas de exp
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diferencia.
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29..La norma legal impugnada desconoce, sin una justificacién objetiva y ra-

nstitucién, que los trabajadores no.podian percibir utilidades su-
hticuatro reauneraciones basicas unificadasidel trabajador.enige-
ma legal impugnada nodistingue entre los trabajadores de las em-

lotacién de recursos no renovables y los demds trabajadores. ‘Trata

s unos y a los otros cuando la:norma constitucional establece una

Coe o, L2

1
» '

zonable, el principio.de trato diferenciado establecido en ld norma constitucio-

nali:en otras

palabias, .carece de una razonable proporcionalidad’ El juicio de

igualdad sirve para'medir dos cosas: a) el alcance dé la-prohibicién entre‘iguales

(igualdad de

trato), y b) el deber de igualdad con el reconocimiento de situa-

ciones desiguales (trato diferenciado).

30. Al tratar Ja notma impugnada a los trabajadores no pertenecientes al sector
de recursos 1o renovables como si’ pertenecieran 4 ‘este sector, se’provocauna
discriminacigny se vulnera, por lo tanto, también el articulo 66 numeral 4 de
la. Constitucién que dice: “Se garantiza y reconoce a las personas: derecho a la
igualdad formal, igualdad material y'no discriminaci6n™. : T

31. La norna impugnada les despoja a los trabajadores del excedente de las

utilidades para financiar el régimen-de prestaciones solidarias’ de la Seguridad

Social, lo cull afecta el derecho a la propiedad de los trabajadores; previsto en
los articulos [66 numeral 26 y articulo 323.de la Constituci6n que, en su orden,

dispenen:

LR

“Art. 66.-Se reconoce y garantizard a las personas:

T 13

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso ala pro-
piedad se hari efectivo con la adopcién de politicas piblicas, en-
tre otras medidas.” ' ‘ S

“Art 323.- [...] Se prohibe toda forma de confiscacién.” //f
e &
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32. La norma legal impugnada no es conforme con-el principio de proporcio-
nalidad: Si,biéen l4: ﬁn-alidadapuedes‘ser‘legl’tima;;..l'oﬁcierto es que no es iddnea,
adecuada ni razonable; por lo queconstituye uharestriccién desproporcionada
y:arbitraria al derecho.dé propiedad-de:los trabajadores para percibir comple-,
tamente- las utilidades’ a las. que; tienen iderecho.  En:el Ecuador. ya existié .un
antecedente sobre la limitacién de utilidades. En efecto, en el afio 2000 la Ley
para la Promoci6n de la Inversién y la Participacién Ciudadana, m4s conocida
como Trole II; en suarticulo 173 dispuso.qué.el Timite de las utilidades tuviera
uri tope de USD 4000. Tdl norma legal fue declarada inconstitucional por el
entonces Tribunal Constitucional;;mediante resolucién :193-2000-TP- publi—
cadaen el Reglstro Oficial 231. Suplemento del 26 de d1c1embre del 2000

R R P AU D :r,_.,u; ek ne BT e
33 En V1rtud de lo expuesto, la norma legal impugnada Vlofa dlrectamente el
contenido de los articulos 328, 66 numeral 4 y 26 y 323 de la Constitucién.
Adicionalmente,-al privirseles ‘a los trabajadores: del derechoa: seguir perci-
biendo las-utilidades.completas; la-norma- legalannpugnada viola.el principio
de intangibilidad sefialado en.el articulo:326, numeral:2, de la Constitucién,
asi como el-articulo. 11 aumeral 4 de la Constitucién que prohibe que; me
diante normas juridicas; se.restrinja.el contenido de: los derechos. ‘El numeral
8 de éste articulo 11 es terminante en sefialar que serd inconstitucional cual-
quier acci6n de carcter regresivo que menoscabe o disminuya el ejercicio de
un derecho: No hay duda-que el limite impuesto por la norma legal impugnada
restringe derechos de los trabajadores, quienes ya no, rec1b1ran, por utilidades;
lo que venian recibiendo anualmente, - 0. B L R NL S

Iv.2. INCONSTITUCIONALIDAD POR LA FORMA.

IV.2.1FALTA DE UNIDAD DE LA M.ATERIA |

34.1a Constltuuon, en el artlculo 136 establece que las leyes deberan referirse
a unasola materida: I Ley para la Justicia.Laboral se refiete a cuatro materias
diferentes. En efecto, la ley impugnada aborda niaterias-del: Cédigo del Tra-
bajo, de la Ley Org4nica del Servicio Piblico, de la Ley de Segundad Social y
de Ia Ley Orgénica de Empresas Pablicas.! V‘/ o

= d
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35. Entre las cuatro leyes existen diferencias-por la materia'y, pot ello; no tienen
el mismo nombre ni los mismos principios rectores, como tampoco regulan el
mismo tipo de relaciones juridicas. El Cédigo de Trahajo es parte:del:derecho
social y regula las relaciones entre‘empleadores y trabajadores y el principio
subyacente e el pro operario. La Ley Organica de Empresas Piiblicas contiene
principios distintos de los que trae-el Cédigo de Trabajo; regtla relaciones di-
ferentes y noles parte dél derecho social. La Ley Orgénica de Servicio Piblico
es parte del derecho administrativo. Por su parte, la Ley de la Seguridad Social,
si bien tiene principios similares a los del derecho del trabajo, tales principios
no son-idénticos. Las-relaciones juridicas reguladas por la Ley de la Seguridad
Social no son|coincidentes con las previstas en el Cédigo' de Trabajo, en la Ley
Orgdnica de Bervicio Piblico y Ley Orgdnica de EmpresasPablicas.

36. La ley impugnada, al reformar indistintamente el Cédigo de Trabajo;s la

Ley Organica
de Seguridad

de Servicio Puiblico, Liey Orgdnica de Empresas:Pdblicas'yla Ley
Social carece de unidad de la materia y, ‘por lo tanto; viola el

articulo 136 de la Constitucién. L

IV:2:2 NORMAS DE LA LEY APROBADAS SIN DOS'DEBATES

37. Los articy
tidos como d

38. El proyeq
Nacional con
forrhas al Céc
ridad Social”
decir, fueron
Priesidente de

39. Aprovech

los 63, 64 y.G5 de la Ley parala Justicia Labotal no fueron deba-
ispone el articulo 137 de la Constitucién, en dos’debates. - -

to de ley ingresé al trdmite constitucional y legal en la Asamblea
un articulado dividido en dos capftulos: “Capitilo I de las Re-
ligo del Trabajo” y “Capftulo II.de la Reforma a laLey de Segu-
Finalmente el proyecto fue aprobado con cinco capitulos, es
agregados tres capitulos.adicionales en el proyecto enviado por el

la Republlca

ando el informe para segundo debate:presentado por la mayoria

oficialista, que contenifa tan sélo tres capitulos, durante el debate realizado en

la sesién el m
ugnados, sin que se los haya sugerido formalmeénte en el Pleno-de e

articulos imp

artes 14 deabril del 2015, se incorporaron modificaciones a los

wwiw.ttclaw.ec
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la Asamblea;Nacional ni la.asambleista ponente los-hayaincorporado debida-
‘mente, como lo dispone el articulo 61 de la LOEL.:Se los introdujo- a tltima
hora en.la intervencién previa a l4 votacién del proyécto.de ley, sin que el Testo
de asambleéistas haya tedido la.oportunidad de debatirlos: ... .. - .

S 1V I SPAN SL U AN TP ST e e

40. Tampoco el trimite de los arnculos unpugnados se:ajustd al proced1m1ento
establecido.en-ld Ley Orgénica-de la:Funcién. Leg1slat1va, en pa_ttlcular, en los
articulos 58 61 inciso pnmero y28. - P oo SR TR

41 Para la, asamble1sta Crlstma Reyes Hldalgo, rmembro de la Comisi6én de
los Derechos de los: Trabajadores de.la AsambleaNacional, se inobservaron
procedimientosien la Comisién de los Derechos de 10s Trabajadores y li-Segu-
ridad Social cuando fue convocada para debatir el proyecto de Justicia Laboral
v Reconocimiento del Trabajo del Hogar, en las sesibnes ordinarias los dias 4
de febrero de 2015 (Sesién No. 89); 18'y25 de:iarzo (sesiones Nos. 90 y 91;
respectivamente); 1, 8 y 9.de abril de 2015 (sesmnes 93, 94 y 95, respectlva—
meﬂte) Y4 BT TR T O R SELI £

42. En efecto,endaisesién 95, constdé como cuartd, puiito del ordefrdel‘dia?
“Conocimiento. Discusién y aprobacién del Informe para Segundo debate del
Proyecto de Ley Orgénica-de Justicia laboral y!Reconocimiento: del Trabajo.
del Hogar,” inobseivindese lo dispuestd en’él drticulo 28, numeral 3:de la Ley.
Orgdnica de la Funcién Legislativa, 'que dice:

“Art.528 Funclones de las Secretarlas iy Secretanos Relatores dé
o ailas comlsionessespeaahzadas. lds Secretarias y. Secretanos tendran
.1, -las siguientes funciones: . .., v vy s i ot
;3. :Entregaria las y los asamblefstas para:su conocimiento y revi-.
sién, por lo menos con veinticuatro horas’ de anticipacién a.la
sesion, el orden del dia acompafado de la documentacmn corres-

t ..pondiente sobre los'asuntos a tratarse;™:ciin o oL e

B ‘;'fw:.._/.i. FoorErT oz . ey DL et g

43 Si. b1en la convocatoria. fue recibida énelicorreo deila- asa.mble1sta Crlstma

Reyes Hidalgo el dfa fiéreoles 8 de abril de.2015.alas17:12; con el-orden.del:

dia para la sesién a realizarse el juev€3/9 de abril de 2015, a las 17:30, en el r(
S/

= . . . i Tk
s T R O SRS T PR Fot
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Barrio IESS-FUT, sede social de la Cooperativa de Vivienda IESS-FUT (Avda.
Ajavi y Huigra en la ciudad de Quito), el informe que se suponia iba a ser
conocido, debatido y aprobado, se le envié el propio dia jueves 9 de abril, a las
16:29 y fisicamente se le entregd el<informe impreso ina vez'que:se instalé la
sesién. De este modo se aprobé el informe de la comisién para segundo-debate;
por lo que este debate en la Asamblea se realizé con un informe viciado en su

tramitacién.

44. Para-la asambleista Reyes, en tal sesién de la Comisién. el informe ni si-

quiera fue:d;

1do lectura en su totalidad, pues, se dijo que “en homenaje al

tiempo-de:los asistentes :a la sesién; se pase directo a leer las conclusiones”,
luego de lo cnal se procedid a la votacién que termind por aprobar el'informe
para segundg debate de la mayoria de la Comisién, pesca los reparos de pro-

cedimiento:as

iverudos poria asamblelsta. CERET SR

¢
; §

45. El articulp 125 dela Constitucién sefiala que la Asamblea Nacional cumple

sus funciones
conformidad

mediante comisiones especializadas permanentes y se regula, de
con el articulo 126:de la Constitucién, poria Ley Orginica de la

Funcién Legislativa. Una de las funciones de la Asamblea esa de aprobar leyes;

en dos:debates, sobre la base delos informes de las comisiones.- Cuando se

inobservan p

rocedimientos legislativos en las comisiones se afecta la rigurosi-

ddd: constitugional.de los dos debates:parlamentarios. El articulo 61:de la Ley

Orgénica:de:

lizary, deser/

ello, presenta
informe con

debidamente]|

la: Funcién L
informe inde

46. Son inco
normas legal
final —pero n
y.los vicios e

la Funcién ‘Legislativa le obliga a la comisién especializada 4 ana-
el caso, a recoger las observacionés respectivas y, sobre la-base de
ir el informe para segundc debate. Al no haberse distribuido ‘el
la anticipacién exigida por la ley, la Comisién no pudo cumplir
la obligacién que le impone el articulo'61 dela Ley Orgénica de
egislativa y; en'consecuéncid,-el segundo debate se realizé con in
bidamente tramitado. o | .

nstitucionales; por violar el articulo 137 de la Constitucién, las
es impugnadas, con las modificaciones incorporadas en el texto
b sugeridas en el Pleno ni oficializadas por la asambleista ponente—
1 la tramitacién del informe de la Comisién. o

M/ -
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IV 3 CONTENIDO DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONA—
LES INFRINGIDAS R T Y ST g o
: Pl U s N AL PR b L TR S T ot
47. Segﬁn lo expuesto, Ias disposiciones constitucionales infringidas por la Ley
para la Justicia Laboral, impugnadas por inconstitucionalidad de forma y de
fondo, se enicuentran en los siguientes articulos de la. Constitucién: articulo.11
numerales 4 y. 8; articulo 34; articulo 66 numerales 2;:4 y'26; articulo 136;
articulo 137; articulo 323; articulo. 326 numeral 2} artlculo 328; aruculo 368 |
v, atticulo-371... PR NI TRt RO TR et
IV.4 NORMAS CONSTITUCIONALES_ X LEGALES -SOBRE DE-
MANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY. '
NPT S P P TN T TISE S TOPE IR I | T IR I B
48 La presente demanda de inconstitucionalidad:se: fundamenta en:los articu-
los 424, 436 numerales.2 y.3, y 439 de la Constitucién de la Republica; ¥ en
los articulos:74; 75 letra-c); 76 numerales 6 y:7; 77; 785.79; 113;.114; 117y
118 de la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionalés y Gontrol Constitucio-
nal, asf como en el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte.Constitucional, publicado en el Registio Oficial No. 127; del 10
de febrero de 2010, reformado mediante Resolutién de la CC No. 002-2013-
CC, publicada en el Reglstro Oﬁc1al No 938, Suplemento, de 22.de abrilide
2013, e e AR e f* foone e ok
V MEDIDAS CAUTELARES SUSPENSION PROVISIONAL
DE LAS DISPOSICIONES DEMAN DADAS POR RAZONES DE-
FONDO Y DE FORMA R T JRTREE R

49. Conforme lo establecen &l ‘articulo 79'numeral 6 de la LOGJCC: y €l ar-
ticulo 3 niimeral’7 del- Reglamento'de- Sustancmcmn dé Procesos de Compet
tencia de la Corte Constitucional, sélicitinios 1 s suspensmn provisional de las
disposiciones demandadas comio inconstitucionalés por ¢l fondo y forma, ¢ que

www.ticlawec o , 1'6de21l



se encuentrar
manda.

50. Luego de
suspension al
cional para q

1 debidamente seiialadas en los apartados III:1 y IIL.2 de esta de-

ordenada la suspensién, se servirdn, sefiores jueces, notificar tal
Presidente de la Reptblica y a la Presidenta de la/Asamblea Na-

ie se abstengan de aplicar las normas impugnadas por razones de

fondo y de forma..

51. De acuerdo con lo establecido en los articulos 28 y 33 de la LOGJCC, las
medidas cautelares solicitadas serin ordenadas inmediatamente. Su. vigencia se
mantendr4 hasta que se resuelva la presente demanda de inconstitucionalidad.

VI. PRETE

NSION

52. Con los antecedentes expuestos, demandamos la inconstitucionalidad por

el fondo y 1a

forma de los articulos 15, 63, 64, 65 y'68.1 de la Ley Orginica

Para la Justidia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada

en el Tercer

Suplemento del Registro Oficial No. 483 de,20 de abril de 2015,

asf como el ombre y la Ley por falta de unidad de la. materia, sin perjuicio que

ustedes, sefq

res Jueces, determinen en sentencia otras normas no impugnadas

expresamente en esta demanda que también sean inconstitucionales conforme
lo dispone lgs articulos 436 numeral 3 de la Constitucién y 76 numeral 9 de

la LOGJCC

V1L

F)

\UDIENCIA

53. De confbrmidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la LOGJCC, solici-
tamos ser oifos en audiencia publica.

VIIL CASILLERO CONSTITUCIONAL Y NOTIFICACIONES

54. Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero

constitucion
etc@ticlaw!

€C

al No. 224 y en los siguientes correos electrénicos:
Iftorrest@gmail.com  cristinareyeshid@gmail.com Ve

M/
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55. Autorizamos al'abogado Esteban Torres Cobo, profesional en libre ejerci-
cio, para que patrocine esta demanda con las mds amplias facultades.

X PRUEBAS el
56 De conformldad con el articulo 62 del Reglamento de Sustanc1ac1on de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, al disponer la prictica
de pruebas, seservirdn tequerir de las linstaricias: pubhcas pemnentes los si-
gulentes documentos, debldamente certificados: s Bei w0

L PR & TR PRV Py S PI S - S Py ARSI BN A e 50 B

De la Secretaria General de la Asamblea Nacional: 7 s 24y

s L e ere b , U e 5 :
Py PEEE ¢ SEREE S ST A

e Copla del fPROYECTO DE LEY PARA LA ]USTICIA LABO——
-~ 'RALY RECONOCIMIENTO. DEL FRABAJO. EN EL.HO-
-+ GARYde. iniciativa del Presidente’ de'la :Reptiblica, -presentado
-1+ ;ante la- Asamblea Nacional en El 17 de noviembre de 2014, me-

.. diante:Oficio No. T. 6343-5GJ-14-849, de 15 de noviembre de
- 2014 e ingresado con niimero de trimite.195798.
Copias certificadas de los informes de primer y segundo debaté
presentados por la mayorfa de la Comisién Especializada Perma-
nente de Derechos Laborales y la Seguridad’Social. -+7* ¢, 3%

;. Convocatorias a la sesién de la Comisién de los: Derechos de los
trabajadores y la Seguridad Social. Se deber incluir copia.del acta

y la grabacién de la sesién 95, en la que se traté como cuarto

L. /pufito del orden del dfa: “CGonocimiento. Discusién.yaprobaciéri
del Informe para Segundo debate del Proyecto de Ley de Justicia
laboral y.Recondcimiento del, Trabajo del Hogar”, efectuada.el
jueves 9 de abril de 2015, a las 17:30, en el Barrio IESS-FUT,

- .sede social-de la Cooperativa de ViviendaIESS-FUT (Avda. Ajavi

y Huigra en la ciudad de Cg;lto) \{\('
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Del Conseja Directivo del IESS:

Oficio No. 11000000.117.CD TR295, de 4 de febrero de 2009,
por medio del cual el entonces Presidente del Consejo Directivo
del IESS, remiti6 al Presidente de la Republica, economista Ra-

 fael Correa Delgado, el PROYECTO DE REGLAMENTO DE

LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL. :

Compromisos de Convenios de Pago de 29 de mayo de 2008,

|suscrito por los sefores economistas Fausto Ortiz de la Cadena,

en su calidad de Ministro de Finanzas del Ecuador y por el Doc-
tor Bernando Carpio Sacoto, en su calidad de Director General
(E) del IESS.

Convenio de Pago de 16 de julio de 2010, suscrito por los sefiores
economista Patricio Rivera Yafiez, Ministro de Finanzas del Ecua-

dor y por el economista Fernando Guijarro Cabezas, Director
General del IESS.

Convenio de Pago de 26 de abril de 2013, suscrito por los sefiores
économista Parricio Rivera Yéfiez, Ministro de Finanzas del Ecua-

“dor y por él economista’ Fernando Guijarro Cabezas, Director

General del IESS, Convenio firmado como testigo de Honor por
parte del Economista Ramiro Gonzélez Jaramillo, Presidente del
Consejo Directivo del IESS.

Oficio No. IESS-DG-2015-0158-OF, de 9 de marzo de 2015,

" firmado electrénicamente por el economista José Antonio Marti-

nez Dobronsky, Director General del IESS, dirigido al .econo-
mista Fausto Herrera Nicolalde, Ministro de Finanzas. W

n- LA

. ticlaw.ed
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Balance Consolidado del IESS, cortado a diciembre de 2013, del
que se desprende el monto de la deuda contabilizada del Estado
con el IESS. I PO B T T TP
Informe Consolidado de Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
. Seguro Geéneral de:Salud Individual y Familiar;, Seguro General
- deRiesgos del Trabajo, Seguro Social Campesino, Tablas Biomé-
1z «tricas, ielaborado por la Compaiifa: AGTUARIA, ‘para la Consul-
© ' torfd Actudrial para la Revisién y Aprobacién de los balances ac-
tuariales del IESS, a diciembre de 2010; preséntado con fecha 28
de marzo de 2013.
Copias certificadas de estudios actuariales independientes contra-
- n. tados por el IESS que hayan servido paralaaprobacién de la Ley
- materia de-esta demanda; conforme lo sefiala el articulo 15 de |a
Ley de Seguridad Social. b

COE ;,_

- e g T ey, 3 A s
De la Contraloria General del Estado:. - 1. . < .o . ]

Copia certificada del informe del examen especial practicado “A
. +.LADEUDA DEL ESTADQ ECUATORIANO CON EL INS-
-+ TITUTO - ECGUATORIANO. DE .'SEGURIDAD SOCIAL
.0 .. (IESS); DE LOS ANOS 2008, 2009.y 2010....” por la Direccién
e vide,Aaditorfa de Desarrollo -Seccional 'y Seguridad Social de la
s “Contralorfa General del Estddo (DA4-0007-2012)-
X. DOCUMENTOS ADJUNTOS
57. Copia delas cédulas:de

dos-actiiros.gw R S S P N R A T
P ‘/; LRy M v EEY ’ \,\/ £ .".i""',:i_fz"?lf' RESTE T ’f i,

ciudadanfa y papeleta de votacién de los legitima-

W ticlaw e L ' T 20de2l

b




58. Copia del documento otorgado por el Consejo Nacional Electoral sobre la
eleccién comjo Asambleista de la Republica

Firmamos canjuntamente con nuestro abogado.

_ / _
\/V\’VO OL(/J/WI \ \v"/

Luis Fernando Torres Torres Cristina Eugenia Reyes Hidal ,
C.C. No| 1801607480 =" No. 0917295016

C.C. No. 0908888373 €C. No. 090959371

Azt ._:_-»_--——---—f
Henry Eduardo Cucalén Campacho yntHia Fethand=V é ez

Franco Séﬂ)r&d\o omgro loayza “Ram

C.C. No! 0901475181 C.C. No. 1201188768

278

- Zf';_
u‘;"f“"ﬁy .

CORTE CONSTITUCIONAL
/5OW/W SECRETARIA GENERAL
de—?apra—funrbﬁyda Recihida el dia de hoy ,__-j_ VeSS oF DE

.[No. 0200001493 Jlays 205 aws_ Lo .

Porl-_@ ____________ 1}
M DOCUMENTOLOGIA

Ab. Esteban Torres Cobo

Mat. 17-2013-202 é Joezi o1¢ weasa;7g /

www.ttclaw.ec 21de21




ACCION DE INCOSNTITUCIONALIDAD 0035-15-IN
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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

EDISON FERNANDO IBARRA SERRANO, ecuatoriano, mayor de edad, divorciado,
empleado en el sector privado; MARCELO SOLORZANO AVILES, ecuatoriano, mayor
de edad, casado, empleado en el sector publico; JAIME ARCINIEGA AGUIRRE
ecuatoriano, mayor de edad, casado, empléado en el sector privado; y, ROSA
ANGELICA ARGUDO CORONEL, ecuatoriana, mayor de edad, casada, empléada en
el sector publico; por nuestros propios derechos, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 436 y 438 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia
con 'Io sefialado en el articulo 74, 75.1de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, ante ustedes, de manera respetuosa comparecemos para
presentar la siguiente DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL en contra
de varios articulos de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar que fuera publicada en el Registro Oficial Tercero Suplemento N°
483 del lunes 20 de abril del 2015.

1.- DESIGNACION DE AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PROPONE

Por ser la Corte Constitucional el maximo Organo de Control, Interpretaciéon y de
Administracion de Justicia Constitucional, conforme lo dispone el articulo 429 de la
Constitucién de la Republica, acudimos ante ustedes sefiores jueces de la Corte
Constitucional, en virtud de la competencia que tienen para conocer y resolver la
presente demanda de inconstitucionalidad de los actos normativos de caracter general
emitidos por Organos Autoridades dlel Estado, conforme consta estipulado en el articulo

436, nimero 2 de la Constitucién.

2. LEGITIMACION ACTIVA

Conforme lo disponen los articulos 439 de la Constitucién y 77 y 98 de la LOGJCC,
estamos legitimados para presentar esta accion publica de inconstitucionalidad, por
nuestros propios derechos, individualmente, como ciudadanos ecuatorianos y en

representacion de las Centrales Sindicales: Central Ecuatoriana de Organizaciones

1

Av. Repfiblica de EI Salvador ¢ Irlanda - Edificio Rosania - N° 34-399 -S1 - Ofc. CEDOC-CLAT
Telf, 022437478 - 122435102 Email: parlaboralec@gmail.com

8

= ol |

e

s, CEDOC-CLAT - CSE - CTSPE- CETOSS

k




L%i tas, CEDOC-CLAT, Confederacion de Trabajadores del Sector Pablico del

R
Ecuador, CTSPE; Confederacion Sindical del Ecuador, CSE; v, Confederacion
Ecuatoriana de Trabajadores y Organizaciones de la Seguridad Social, CETOSS.

3.- DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA
OBJETO DEL PROCESO

El Organo emisor de la disposicion legal cuya inconstitucionalidad demandamos es la
Asamblea Nacional y se encuentra contenida en la Ley Organicapara la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar que fuera sancionada por el sefior
Presidente de la Republica y pub-lic'ada en el Registro Oficial Tercer Suplemento N° 483
del lunes 20 de abril del 2015.

En tal virtud sefores Jueces Constitucionales, posterior a ser admitida a tramite la
demanda de inconstitucionalidad que proponemos, debera correrse traslado con el
correspondiente auto de admision a la sefiora Gabriela Rivadeneira Burbano, en su

calidad de Presidenta de la Asamblea Nacional.

De la misma manera en su calidad de colegislador, solicitamos se cuente con el sefor
economista Rafael Correa Delgado, Presidente de la Republica del Ecuador y al sefior

doctor Diego Garcia Carrién, Procurador General del Estado.

En el caso de la sefiora Presidenta de la Asamblea Nacional, se le remitira citacion en
sus oficinas ubicadas en el edificio de la Asamblea Nacional, en la Avenida 6 de

Diciembre y Piedrahita de la ciudad de Quito.

En el caso del sefor Presidente de la Republica, se le citara en sus oficinas ubicadas
en el Palacio de Carondelet, en la calle Garcia Moreno N10-43 entre Chile y Espejo, de
la ciudad de Quito.

Av. Repiiblica de El Salvador ¢ Irlanda - Edificio Rosania - N° 34-399 -S1 - Ofc. CEDOC-CLAT
Tel. 022437478 - 022435102 Email: pariaboralec@gmail.com
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or Procurador General del Estado, se le citara en sus oficinas ubicadas en el

s

edifi?:io de la Procuraduria General del Estado, ubicado en la calle Gral. Robles 731 y

Amazonas, entre 9 de Octubre y Amazonas, de la ciudad de Quito.

4-  INDICACION DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES

Las normas legales cuyas inconstitucionalidades demandamos por razones de fondo
son los enunciados en los articulos 15, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la Disposicion General
Unica, de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar, publicada en el Registro Oficial Tercer Suplemento N° 483 del lunes 20 de abil

del 2015, que sefialan.

#Articulo 15.- A continuacion del articulo 97, agreguese el siguiente articulo:

"Art. 97.1.- Limite en la distribucion de las utilidades.-Las utifidades distribuidas a las personas
trabajadoras conforme lo sefialado en el articulo anterior, no podran exceder de veinticuatro
Salarios Bésicos Unificados del trabajador en general. En caso de que el valor de estas supere
ef monto sefialado, el excedente serd entregado al régimen de prestaciones solidarias de la
Seguridad Social. La auforidad administrativa de trabajo competente emitira Jos acuerdos

"

ministeriales necesarios para la debida aplicacion de lo sefialado en este articulo.

“Articulo 63.- En ef primer inciso del articulo 129 de la Ley Orgénica del Servicio Publico, a
continuacion de fas palabras "del trabajador privado en total” incorpbrese las palabras "a partir del afio
2015, de conformidad con el salario bésico unificado vigente al 1 de enero del 2015".

«Art. 65.- En el articulo 23 de la Ley Orgénica de Empresas Piblicas, a continuacion de la frase "y
hasta un maximo de 210 salarios minimos basicos unificados del trabajador privado.”, sustitdyase el

punto final por como (,) y agréguese lo siguiente.”

“5 partir del afio 2015, de conformidad con el salario basico unificado vigente al 1 de enero del
2015.".

Art. 64.- En el segundo inciso del articulo 8 del Mandato Constituyente numero Dos a continuacién de

las palabras “seré de” incorporese las palabras “hasta”.
“Articulo 68.1.- Sustittiyase ef texto del articulo 237 por el siguiente:

“Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad social de

todas las personas, independientemente de su situacion laboral.

___““l__-_I_________________.,________—_...__.————__—---—=--—————_—_—_—__"——'—'_'—_-_———I
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Ei Estado Central serad responsable subsidiario y garantizara el pago de fas pensiones del
Sistema de Seguridad Social unicamente cuando ef Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

no cuente con los recursos econdémicos para cubrir las obligaciones en curso de pago def
Seguro General Obligatorio y del régimen especial del Seguro Social Campesino.

En este caso, se deberd incorporar en el Presupuesto General del Estado los recursos

fLd

respectivos, adn sobre otros gastos.™.

“Articulo 69.- Sustitiiyase el texto del articulo 234 por el siguiente!

“Art. 234.- Minimo de pensiones y su revalorizacién.- Las pensiones del Sistema de
Seguridad Social se incrementaran al inicio de cada afio en la misma proporcion que fa
inflacién promedio anual del afio anterior, establecida por la entidad encargada de las

estadisticas nacionales, incluidas las pensiones minimas Y méximas.

Las pensiones minimas de invalfidez, de vejez, de incapacidad permanente total o absolufa de
riesgos del trabajo, se estableceran de acuerdo al tiempo aportado, en proporcién def salario

basico unificado, de acuerdo a la siguiente tabla:

TIEMPO APORTADO PENSION NIINIMA
EN ANOS MENSUAL
En porcentaje del salario
basico uuunificado

Hasta 10 50%
11-20 60%
21-30 70%
31-35 80%
36-39 90%

40y mas 100%

La pensién minima def grupo familiar de montepio seré equivalente al 50% del salario basico

unificado.

La pensién minima de las rentas permanentes parciales de riesgos def trabajo y de las rentas
parciales del seguro generdl, serd proporcional al 50% del salario basico unificado,

manteniendo la proporcionalidad de fa renta inicial.

La falta de transferencia de los recursos para el pago de estas pensiones, serd sancionada con
la destitucion de fa autoridad y de las servidoras y servidores publicos remisos de su

s

obligacion.

“DISPOSICION GENERAL: A efectos def célculo de las indemnizaciones a partir del afio 2015, previstas
en el articulo 8 del Mandato constituyente No. 2 y articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4, el monto

del salario bésico unificado del trabajador privado seré el establecido al 1 de enero del 2015".
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NDAMENTO DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

5.1. FUNDAMENTOS DE HECHO
5.1.4.- EL ESTADO SOCIAL DE DERECHOS.

Es indudable que la Constitucion de la Republica del Ecuador aprobada mediante
Referéndum por el pueblo ecuatoriano en el mes de octubre del 2008, incluy6 en el
articulo 1, todo el sustento doctrinario y legal del ordenamiento juridico del Estado, al
determinar, en los «derechos” el sustento de todo el andamiaje constitucional, toda
vez que en ausencia de los mismos, no cabria entonces €l Estado Constitucional del
Ecuador. De alli deviene que enire los principales objetivos y deberes del Estado del
Ecuador, opera el de garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion; asi como también, establecer en el articulo

11, todos los “principios” constitucionales para el cumplimiento de los mismos.

En los aspectos relacionados al frabajo, segurc social y seguridad social, los articulos

33, 34, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373
y 374 dela Constitucién estipulan y precisan las garantias y derechos que respecto de
los mismos puedan ejercer Y acceder las personas titulares; lo cual se encuentra
reafirmado no solo en la misma Constitucién sino en la Convencion Americana de
Derechos Humanos conforme lo comprendido en el bloque de constitucionalidad de la

Ley suprema.
51.2.- RESTRICCION Y PROGRESIVIDAD DE DERECHOS

La Constitucion de la Republica establece en el articulo 11, numeral 4, que ninguna
norma juridica puede “restringir” el “contenido” de los derechos establecidos en la
Constitucion; el mismo articulo en el numeral 8, sefiala gque el contenido de los
derechos seran desarrollados de manera “progresiva” a fravés de la norma, la
jurisprudencia y las politicas publicas. En este sentido, desde el punto de vista
dogmatico ninguna norma juridica debe estar en contradiccion con los postulados

constitucionales estipulados en los numerales 4 y 8 de la Constitucion de la Reptiblica.
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Lésmarticulos 15, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la Disposiciéon General Unica de la Ley Organica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar cuya
inconstitucionalidad demandamos, restringen el contenido de los derechos
consagrados en los articulos 33; 34; 66: 2 y 4; 82; 277:1; 326:2; 328; 367, 368; 369;
371; 372; 424 y no permiten su desarrollo progresivo, en tal virtud, los articulos
precisados de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en

el Hogar, viola lo dispuesto por la misma Constitucion en el articulo 11 numerales 4 y 8.

En el caso del Articulo 15, que fija un limite de hasta veinticuatro Salarios Basicos
Unificados del trabajador en general, cabe recordar que La Constitucion de la
Republica en su articulo 328, dltimo inciso, claramente sefala: ‘“Las personas
trabajadoras tienen derecho a participar de las utilidades liquidas de las empresas, de
acuerdo con fa ley. La ley fijara los limites de esa participacion en las empresas de
explotacién de recursos no renovables. (...)". De la simple lectura de la norma citada,
se puede colegir que el legislador constituyente, determind como opcion para
establecer limites solo en el caso de las empresas de explotacién de recursos no
renovables, consecuentemente al haberse legislado de manera general para todos los
trabajadores del sector privado un limite al porcentaje que histéricamente han venido
percibiendo y que constituye un derecho adquirido, La Asamblea Nacional se
extralimité de la atribucion concedida en la Carta Fundamental, afectado de esta
manera el derecho de la gran mayoria de trabajadores del sector privado y con ello
menoscabando derechos y aplicando una formula claramente regresiva lo que esta

expresamente prohibido por el Texto Constitucional.

En el Articulo 63 de la Ley materia de la presente demanda, se produce un
congelamiento del monto de la unidad remunerativa con la cual se calcula el pago de
las bonificaciones por jubilacion y retiros voluntarios de los servidores publicos, al
anclarios por siempre 'al valor actual del Salario Unificado de! trabajador del sector
privado, esto es del afio 2015, lo cual sin duda alguna generara un perjuicio econémico

y social a los servidores publicos que pretendan acogerse a este beneficio a partir del

6
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016, puesto que recibirdn un monto que ni siquiera habra recuperado su valor

e

T
adquisitivo afectado por la infiacion anual y otros factores que se consideran a la hora

de fijar el salario basico unificado para los trabajadores en general.

En los articulos 64 y 65, por el cual se reforma el articulo 8 del Mandato Constituyente
nimero Dos, y articulo 23 de la Ley de Empresas Publicas,(vasado en el mandato 82),
figura juridica en el caso de la primera, asumida por la Asamblea Constituyente para
generar disposiciones normativas con rango supra ley, y por el cual se cred una
bonificacién para los trabajadores del sector publico que se acogieran a la jubilacion, al
retiro voluntario o que debieran ser indemnizados por cualquier causa, determinandose
como limite de 210 salarios basicos unificados, al incluirse la palabra “hasta”, se abre la
posibilidad cierta de que ya no sean 210 salarios el moto maximo sino bien pudiera ser
muche menor, tanto cuanto, la franja comprende desde cero hasta siete salarios
basicos unificados, lo que haria imposible para muchos trabajadores estatales alcanzar
el limite fijado por el Constituyente y cuyo objetivo fue racionalizar y homologar lo que
los trabajadotes habfan logrado para este concepto, en sus respectivos contratos
colectivos, y de esta manera evitar los excesos y supuestos abusos que dichos
instrumentos contractuales contenia. Consecuentemente, si ya el legislador de mayor
jerarquia constitucional establecié montos y limites lo ahora aprobado, es un acto que
menoscaba los derechos ya reconocidos para estos casos, Y obviamente esta en clara

contradiccion con el espititu del legislador constituyente y de la Carta Fundamental.

En lo relacionado con el art. 68.1, por el cual se cambia el aporte obligatorio anual del
Estado, para: el pago de pensiones y que de conformidad con !a Ley de Seguridad
social correspondia al 40%, por una garantia subsidiaria, de cubrir lo que haga falta y
cuando haga' falta, es inobjetablemente un acto legislativo inconstitucional, en razén
gue la carta Fundamental, sefiala inequivocamente de un aporte anual, que no solo
deben constar en el Presupuesto General del Estado, sino que ademas deben ser
transferidos “oportunamente . en consecuencia y con la racional inteligencia del
idioma castellano Hay que entender que el texto constitucional, obliga a presupuestar

anualmente y a transferir recursos, no a otorgar garantias, y esto es l6gico si nos
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A\
(_\v\ IWMOS a lo que técnicamente significan los fondos previsionales como es el caso del
Fondo de Pensiones del IESS; otro elemento de inconstitucionalidad que se produce en
este caso, es el de discriminacion en contra de un grupo constitucionalmente

reconocido como vulnerable y de atenmon especial y pnontarla gue son la gran

mayoria de los jubilados en su condlc;lon de personas de la tercera edad, frente a los

servidores de' la Fuerza Publica, quienes se jubilan con muchos menos afos de
servicio y aportes y reciben el aporte del Estado en el 60% de sus pensiones, acto

discriminatorio prohibido expresamente por la Constitucion Art. 11 numeral 2.

La Dlsposmlon General Primera, incurre en los mismos vicios de inconstitucionalidad
w sefalados para los casos de los articulos 63,64 y 65 de la ley materia de la presente

demanda.
51.3.- DERE¢HO A LA IGUALDAD Y PROHIBICION DE DISCRIMINACI()N

La Constitucién de la Reptblica del Ecuador en el articulo 11, numeral dos establece
una de las caifacteristicas mas loables del “Estado Constitucional de Derechos”, que
consiste en premsar la igualdad de todas las personas para el goce de los derechos,

enfatizando que la operatividad de la misma, nadie puede ser discriminado, ni de

manera personal ni colectiva, ni por alguna otra distincion o condicién socio econdémica,

sea temporalgo permanente para la efectivizar esta igualdad.

En el artlculo 66, numeral 4, la Constitucion de la Republica se establece la igualdad
formal, materlal y no discriminacion como un derecho de todos los ciudadanos.

Respecto de este tema, en un trabajo existente en la web, se manifiesta que la “La

igualdad es un principio que intenta colocar a las personas situadas en idéntica condicion, en un

plano de equivalencia. Eillo implica una conformidad o identidad por coincidencia de naturaleza,

circunstancias, calidad, cantidad o forma.”

“; A gue conmf-;hva el Principio de Igualdad?
i

Conlleva a lo sfguiente:

a) AB§TENCION de toda accion legistativa o jurisdiccional tendiente a la diferenciacion arbitraria,

8
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r'njustiﬁcad’a y no razonable.

b) EXISTENCIA DE UN DERECHO SUBJETIVO destinado a obtener un trato igual, en funcion
de hechos sifuaciones y relaciones homologas. El derecho a la igualdad funciona en la medida
en que se encuentra conectado con los restantes derechos, facultades y atribuciones

constrtucrpnales y legales”.

“¢Que busca reiqu.'ar la Igualdad?

La igualdad busca regular de manera uniforme, las situaciones similares; ergo consistente en la ausencia

de discriminacion, priviegio, favor o preferencia de unos seres humanos sobre ofros seres humanos.”

“; Cémo se confstituye el principio de Igualdad?

Se constituye simultaneamente de fa manera siguiente:

a) Como un limite para fa actuacion de los poderes ptiblicos.

b) Como gmecanismo de reaccién frente al hipotético uso arbitrario del poder.

c) Communa expresion de demanda del actuar def Estado para remover los obstéculos politicos,

sociales,; economrcos o culturales que restringen de hecho la igualdad de los hombres.
#;Como se conicreﬁza en el plano formal el principio de igualdad?
Mediante el debér estatal de abstenerse en la generacion legal de diferencias arbitrarias o caprichosas.
“; Como se cor:rcretiza en el plano material el principio de igualdad?

Conlleva a la responsabfhdad del cuerpo politico de proveer las dptimas condiciones para una simetria
de oportumdades para todos los seres humanos. Un ejemplo concrefo de esta nueva dimension del
contendio y alcances de la igualdad, fo encontramos en la constitucion espafiola de 1978. Asi, mientras
el artfculo 14 recoge el principio de igualdad en su concepto clasico de igualdad de trato en ialey y en su
aplicacion (rgualdad formal) proscribiendo toda forma de drscnmmamon simultaneamente en el ART. 9.2

se propicia avanzar hacia una igualdad material 0 sustancial, cuando impone a los poderes publicos
Ia obligacion q'e *promover condiciones para que fa libertad i la igualdad del individuo y los

grupos en queise integra sean reales y efectivas ”
“s Cuando exi!ste infraccién del principio de igualdad?
i
Cuando en la|formulacion o interpretacion -aplicacion de la ley- se contempla en forma distinta

9
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nes, hechos o acontecimientos que son idénticos. Elfo a efectos de discriminar o segmentar

e T i
politica, econémica, social o culturalmente a afgun o algunos seres humanos.

El principio de iﬁualdad veda consecuentemente una interpretacién voluntarista o arbitraria de la

norma; asi comoi una decisién rupturista irrefiexiva e irrazonable del precedente judicial.”
“:Cual es el émlj)ito de aplicacion del principio de iguaidad?
Puede manifestar:se en la esfera de los asuntos piblicos o privados, desde tres perspectivas siguientes:

a) La lgtftaldad ante la Ley.- Hace referencia a que el legislador ordinario o el legislador

regfamemi‘a.rfo estan impedidos de configurar supuestos normativos, distintos para aquellas

personas éque se encuentran en idéntica situacion, circunstancia, status o rol ciudadano.

b) La igufaldad de trato ante la Ley.- El juzgador u operador del derecho interprete y apligue la
sy de ménera efectivamente semejante para todas aquellas personas que se encuentren en la

misma condicion o circunstancia.

c) Igual&ad en las relaciones socio-particulares.- Supone el goce de los derechos
fundame::?taies de la persona no puede quedar enclaustrados en el émbifo de las relaciones
entre go.bfemantes y gobernados, sino que toda relacion coexistencial debe asentarse sobre la

base de léa vivificacion del principio de igualdad.

Por endefa, la autonomia de la voluntad de los particulares que reconoce y garantiza la

constitucibn, a de guardar correspondencia con dicha pauta basilar

“s Cuando noé encontramos ante una diferenciacion o un trato desigual admisible

constitucionalmente y cuando por el contrario configura una situacion discriminatoria?

El Tribunal Europfeo de Derechos Humanos ha aportado en sus decisiones algunos criterios de particular

g
utilidad, asi sostiene:

a) Ef De?recho a la igualdad de trato y la prohibicion de toda forma de discriminacion no debe

entender%e como una proscripcion al establecimiento de diferenciaciones de trato legiimas.

b} Una distincion resuita discriminatoria cuando carece de justificacion objetiva y razonable. La

que debb apreciarse y justificarse en relacion con la finalidad y los efectos de la medida
|

examinada.
i

¢) Esta I;:inaﬁdad perseguida con el trato diferenciado no solo debe resultar legitima, sino que
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debe resptfatar una razonable relacién de proporcionalidad entre los medios empleados y los fines

buscados.!

d) El derecho a la igualdad protege a todos aquellos que se encuentran en una situacion
semejante o comparable, el trato distinto debe explicarse por la apreciacién objetiva de

s:tuacrones de hecho esencialmente diferentes.

La exrstenc;a de ciertas cafegorias de personas o grupos que sufren limitaciones en algunos de
sus derechos por relaciones de sujecion o condiciones especfficas de vulnerabilidad, fornara
admls.'b!e f el establecimiento de un trato diferente
(http://wwizv.monoqraﬁas.com/traba."osb‘1/derecho-:'quafdad—lev/derecho-iqualdad—lev.shtm_l)

Tenemos entonces que la disposicion contenida en el articulo 68.1, de la Ley Organica
para la JUSthia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, al contrariar el
derecho de |gua!dad material, formal y no discriminacion, establecido dentro de los
derechos de llbertad de las personas en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica aI establecer mecanismo diferenciados de contribucion de recursos de

estatales para iaportes previsionales agrupados en colectivos diversos.

51.4 PRINCIPfIO DE PROPORCIONALIDAD

La Ley Organlca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece en el
articulo 3, numeral 2. dentro de los métodos reglas de interpretacion constitucional, el
“Principio de Proporcionalidad” para poder ubicar el grado de restriccion al
contenido de un derecho. La operatividad de este principio se produce cuando existe
contradiccion entre principios o normas, y no €s posible resolverlas mediante las reglas
de solucion de antinomias. Para determinar aguello, debe verificarse que la medida
objeto de anaMSIS proteja un fin constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria
para garantlzarlo y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion. El
objetivo de Ia restriccion regulatoria contenidas en los articulos 63, 65 y Disposicion
General Umca de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento dei Trabajo en el
Hogar que se impugnan, al indexar a futuro el valor del Salario Basico Unificado
previsto en eI presente, sin estipular fecha proyectada de culminacion de la regulacion,

resulta desproporcionado e irrazonable; situacion que actda en contraposicion con los
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ios de rino restriccion y de progresividad de los derechos consagrados por los

numerales 4 y 8 de la Constitucion de la Reptblica.
|
5.1.5.- ATENT?ADO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

En apego de Io expuesto, para que una norma que regula derechos laborales, como los
articulos 15, 63 65 y Disposiciéon General Unica de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Rec%nocimiento del Trabajo en el Hogar, objetos de la presente demanda de
inconstitucionailidad, no contravenga ni se oponga a los principios que se establecen
para la aplicacion de los Derechos previstos en la misma Constitucion, dicha norma
debe sujetarscia principalmente a los principios de no restriccion y de progresividad

establecidos en los numerales 4 y 8 del articulo 11 de la Constitucion.

De igual manera, para que una norma que regula derechos de las personas

comprendidas| o relacionadas a instituciones u organismos previsionales, como la

disposicion contenida en los articulos 68.1, 69 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Recz;onocimiento del Trabajo en el Hogar, objeto también de la presente
demanda de irg'nconstitucionalidad, no contravenga ni se oponga al derecho de igualdad
material, formfa\l y no discriminacion previsto en la Constitucion, dicha norma, debe
sujetarse a lo previsto en el articulo 66, numeral 4, de la Carta Manga del Estado.

5.1.6.- DISPO:SICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Las disposiciofnes constitucionales infringidas por los articulos de la Ley Orgénica de
Justicia Labofral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, impugnados por
inconstitucion%lidad de fondo, se los determina en los articulados siguientes de la
Constitucion: 511:2,4 y 8; 33; 34; 66: 2 y 4; 82; 277:1; 326:2; 328, 367; 368; 369; 371;
372; 424, |

Art. 11.-El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozarén de fos mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podré ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
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edad, sexo, identidad de género, idenfidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier ofra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anufar ef reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptara
medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los fitulares de
derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.

4. Ninguna norma juridica podra restringir el confenido de los derechos ni de las
garantias constifucionales.

8. El contenido de fos derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, fa jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y gjercicio. Serd inconstitucional
cualquier accién u omisién de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos.

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de
reafizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas frabajadoras el
pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

Art. 34.- El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las personas, y
seré deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regira por los
principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia, subsidiaridad,
suficiencia, transparencia y participacién, para la atencion de las necesidades individuales y
colectivas. El Estado garantizard y haré efectivo el gjercicio plenc del derecho a la seguridad
social, que incluye a las personas que realizan trabajo no remunerado en los hogares,
actividades para el auto sustento en el campo, toda forma de trabajo auténomo y a quienes se
encuentran en situacion de desempleo.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

Art. 82 - El derecho a la sequridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Art. 277.- Para la consecucion del buen vivir, serén deberes generales del Estado:
1. Garantizar los derechos de las personas, fas colectividades y la naturaleza.
Art. 326.- £l derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

2 Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Seré nula toda estipulacion

en contrario.
Art. 328.- La remuneracién serd justa, con un salario digno que cubra al menos las necesidades
béasicas e la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera inembargable, salvo para el
pago de pensiones por alimentos. El Estado fijaréd y revisard anualmente ef salario basico
establecido en la ley, de aplicacién general y obligatoria. £l pago de remuneraciones se dara en
los plazés convenidos y no podré ser disminuido ni descontado, salvo con autorizacion expresa
de la persona frabajadora y de acuerdo con la ley. Lo que ol empleador deba a las trabajadoras y
trabajadores, por cualquier concepto, constituye credito privilegiado de primera clase, con
preferencia aun a los hipotecarios. Para el pago de indemnizaciones, la remuneracion
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comprende todo lo que perciba la persona frabajadora en dinero, en servicios 0 en especies,
inclusive lo que reciba por los trabajos extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones,
participacion en beneficios o cualquier otra relribucion que fenga carécter normal. Se
exceptuaran el porcentaje legal de utilidades, fos vidticos o subsidios ocasionales y las
remuneraciones adicionales. Las personas trabajadoras del segtor privado fienen derecho a
participar. de las ufilidades liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijarg los
limites de esa participacion en las empresas de explotacion de recursos no renovables. En las
empresas en las cuales ef Estado fenga participacién mayoritaria, no habra pago de utilidades.
Todo fraude o falsedad en la declaracidn de utilidades que perjudique este derecho se
sancionara por la fey.

Art. 367.- El sistema de seguridad social es publico y universal, no podra privatizarse y atendera
las necesidades contingentes de la poblacion. La proteccion de las conlingencias se hard
efectiva a través del seguro universal obligatorio y de sus regimenes especiales. El sisterna se
guiaré por los principios del sistema nacional de inclusidn y equidad social y por fos de
obligatoriedad, stficiencia, infegracién, solidaridad y subsidiaridad.

Ari. 368.- El sistema de seguridad social comprendera las entidades piadblicas, normas, politicas,
recursos, servicios y prestaciones de seguridad social, y funcionara con base en criterios de
sostenibilidad, eficiencia, celeridad y transparencia. El Estado normaré, regularé y controlara las
actividades relacionadas con la seguridad social.

Art. 369.- El seguro universal obligatorio cubrira las contingencias de enfermedad, maternidad,
pafernidad, riesgos de trabagjo, cesantia, desempleo, vejez, invalidez, discepacidad, muerte y
aqueflas ‘que defina la ley. Las prestaciones de salud de las contingencias de enfermedad y
maternidad se brindaran a través de la red piblica integral de salud. El seguro universal
obfigatorio se extendera a toda fa pobfacion urbana y rural, con independencia de su situacion
faboral. Las prestaciones para las personas que realizan trabajo domestico no remunerado y
tareas de cuidado se financiaran con aportes y contribuciones del Estado. La ley definira el
mecanismo correspondiente. La creacion de nuevas prestaciones estara debidamente
financiada.

Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiaran con el aporte de fas personas
aseguradas en relacién de dependencia y de sus empleadoras o empleadores; con los aportes
de las pérsonas independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de las ecuatorianas y
ecuatorignos domiciliados en el exterior; y con los aportes y condribuciones del Estado. Los
recursos;del Estado destinados para el seguro universal obligatorio constarén cada afio en el
Presupuesto General del Estado y seran transferidos de forma oportuna. Las prestaciones en
dinero del seguro social no seran susceptibles de cesién, embargo o retencion, salvo los casos
de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a favor de la institucion aseguradora, y
estaran exentas del pago de impuestos.

Art, 372.- Los fondos y reservas del seguro universal oblfigatorio serén propios y distintos de los
del fisco; y serviran para cumplir de forma adecuada los fines de su creacion y sus funciones.
Ninguna institucion del Estado podré intervenir o disponer de sus fondos y reservas, ni
menoscabar su patrimonio. Los fondos provisionales ptiblicos y sus inversiones se canalizaran a
través de una institucion financiera de propiedad del Instituto Ecualoriano de Seguridad Social;
su gestfon se sujetaré a los principios de seguridad, solvencia, eficiencia, rentabilidad y al control
del érgano competente.

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier ofra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder pablico deberén mantener conformidad
con fas 'd:spos.rc.vones constitucionales; en caso contrario carecerén de eficacia juridica. La
Constituc:on y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
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. : reconozéan derechos mas favorables a los contenidos en fa Constitucién, prevaleceran sobre
=D cualquier ofra norma juridica o acto del poder pablico.

5.1.7.- CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

El articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, establece que todos
son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccion de la ley.
Precisa ademas, que todos tienen derecho a igual proteccion contra toda

discriminacion: que infrinja a la Declaracion de Derechos Humanos.

Por su parte, el articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece
que las normés y actos del poder publico deberan mantener conformidad con las
disposiciones? constitucionales y determina la prevalencia de los tratados
internacionaleé de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano que

reconozcan derechos mas favorables que los establecidos en la Constitucion.

En este contekto, a la Corte Constitucional le correspondera precisar la verificacion de
la consistencia de los articulos impugnados, por el fondo, de la Ley Organica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, en virtud del derecho de
igualdad material, formal y no discriminacién del articulo 7 de la Convencién Americana

de Derechos Humanos.
5.2. FUNDAMENTOS DE DERECHOS

5.2.1.- DETERMINACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES SOBRE
LA DEMADA iDE INCONSTITUCIONALIDAD

La Demanda de Inconstitucionalidad propuesta se la fundamenta en lo dispuesto por
los articulos 4?24, 436: 2 y 3; y, 439, de la Constitucién de la Republica del Ecuador; en
los articulos 74 75.1:¢,76:6y 7,77, 78,79, 113, 114, 117 y 118, de la Ley Organica
de Garantias éJurisdiccionales y Control Constitucional; asi como en lo dispuesto en el
Reglamento die Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
publicado en el Registro Oficial 127, de! 10 de febrero de 2010, reformado mediante
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e jucion de la CC No. 002-2013- CC publicada en el Registro Oficial No. 938,
Suplemento de 22 de abril de 2013.

6- SUSPENSIbN TEMPORAL DE DISPOSICIONES DEMANDADAS

En apego a lo sefalado en el articulo 79, numeral 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se solicita la suspension
provisional de las disposiciones demandadas como inconstitucionales por el fondo y
que se encuentran debidamente singularizadas, especificadas y resaltadas en el

Apartado 1l1.2 ¢Ie esta demanda.

Ordenada que fuere la suspensién provisional de las normas demandadas, se serviran
notificar tal suspensién al sefior Presidente de la Repblica y a la sefiora Presidenta de

la Asamblea Nacional para que se abstengan de aplicar las normas impugnadas.
7. PRETENSION

En virtud de lo expuesto, con los fundamentos de hecho y derecho, demandamos [a
inconstituciona\flidad por el fondo de los articulos 15, 63, 65, 68.1, 69 y la Disposicion
General Unicé, de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el éHogar, publicada en el Registro Oficial Tercer Suplemento N° 483 del
lunes 20 de abril del 2015,

8. AUDIENCIA

En apego a I? sefialado en el articulo 87 de la LOGJCC, solicitamos ser oido en

Audiencia Publica.

9. CASILLERO CONSTITUCIONAL Y NOTIFICACIONES
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recibira en el casillero - constitucional No. 335 y en correos electronicos:

frdibarraserrano@gmail.com, jaime.arciniega@hotmail.com

confederaciontspe@gmail.com, argudo rosa@yahoo.es

Autorizamos al doctor José Alvarado, abogado en libre ejercicio, para que patrocine

esta demanda con las mas amplias facultades.
10. DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN
10.1.-Copia de la cédula de ciudadania y papeleta de votacion de los legitimados

activos.
10.2.-Copia del documento que garantizan las calidades de las centrales

sindicales que representamos

Jaimé Ardiniega Aguirre
Presidente de CSE

y Rosa Argudo Coronel
re :dente de CTESPE Presidenta de CETOSS

anica ‘ CORTE CONSTITUCIONAL
Abg Mat 17-2005 81 SECRETARIA GENERAL

Rﬁfdoeldlade hoy _Jdedes dF pe

f } SECRETARIO GENERAL
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FRENTE UNITARIO DE TRABAJADORES
F.U.T

CTE-CEOSL-CEDOCUT-UGTE

SENORAS Y SENORES JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.-

Pablo Serranc Cepeda C.C 180227695-4 , Edgar Sarango Correa C.C 170629523-3, Manuel
Mesias Tatamuez Moreno C.C. 040037353-6, José Villavicencio Cafiar C.C 110389730-0 ,
en nuestras calidades de: Presidente la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres CEOSL y Presidente de turno del FUT, Presidente de la Confederacion de
Trabajadores del Ecuador CTE, Presidente de la Confederacién Ecuatoriana de
Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores CEDOCUT, Presidente de la Unién
General de Trabajadores del Ecuador UGTE, integrantes del Frente Unitario de Trabajadores
FUT, Jorge Herrera Morocho C.C 050172194-8, Presidente de la Confederacién de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador CONALIE; Rosana Palacios Barriga C.C 171034305-2
Presidenta de la Unién Nacional de Educadores UNE; Nelson Erazo Hidalgo C.C
170853162-7 Presidente del Frente Popular, Wilson Alvarez Bedon C.C 1706369574,
Presidente de la Federacion de Trabajadores Municipales y Provinciales FETMYP; César
Buelva C.C 170591438-8 Presidente de la Federacion Unica Nacional de Afiliados al
Seguro Social Campesino FEUNASSC; José Alomia Rodriguez C.C 040044012-9
Presidente del Colegio de Abogados de Pichincha y Oswaldo Emiro Pinela Paredes C.C
1200956199, Presidente de la Federacion Nacional CUTAE, todos ecuatorianos y
ecuatoriana, mayores de edad, de estado civil casados, domiciliados en esta ciudad de Quito
salvo el dltimo de los comparecientes en la ciudad de Milagro, por nuestros propios
derechos y por los que representamos, ante ustedes comparecemos y deducimos la siguiente.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD:
LEGITIMACION ACTIVA Y PROCURADOR COMUN:

Conforme lo disponen los articulos 436, numeral 2, 439 de la Constitucién y 77 y 98 de Ia
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos encontramos
legitimados para presentar esta accién piblica de inconstitucionalidad, como ciudadanos
ecuatorianos y como representantes de las organizaciones antes mencionadas, sin que exista
prohibicidn constitucional o legal para hacerlo.

Para los efectos de este trdmite de inconstitucionalidad, designamos como procurador
comiin, al primero de los comparecientes Pablo Serrano Cepeda, domiciliado en la ciudad de
Quito en la oficina ubicada las calles Tarqui N15 -26 y Estrada, edificio CEOSL, 6to piso.

AUTORIDADES DEMANDADAS.-

Las autoridades que aprobaron, sancionaron y expidieron las normas impugnadas son:
(Gabriela Rivadeneira, en su calidad de Presidenta de la Asamblea Nacional, a quien se
citara con la demanda en el Palacio Legislativo, ubicado en la Av. 6 de Diciembre
Piedrahita, de esta ciudad de Quito; y, al Eco. Rafael Correa Delgado, en su calidad de
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, a quien se le citara con la presente
demanda en el Palacio de Carondelet, ubicado en las calles Garcia Moreno y Chile, de esta
ciudad de Quito.

ﬁ DIRECCION: TARQUI N15-26 Y ESTRADA, EDIFICIO CEOSL, 6TO. PISO

EMAIL:ceoslphoy.net/presidencia@ceosl.net

TELEFONOS: 2500836/2522511
QUITO-ECUADOR
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FRENTE UNITARIO DE TRABAJADORES
F.U.T

CIE-CEOSL-CEDOCUT-UGTE

NORMAS IMPUGNADAS.-

Las normas impugnadas por el fondo son: los articulos 15; 49. 3 y 4; 59, 63:64; 65; 68.1 3Y,
69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar,
publicada en el Registro Oficial No. 483, tercer suplemento, de fecha 20 de abril de 2015; y,
también por la forma, la totalidad de la Ley y el Art. 69 de la mencionada Ley.

NORMAS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES VIOLADAS:

Las normas constitucionales y convencionales violadas por los articulos antes indicados de
la mencionada Ley de Justicia Laboral, son:

a) Los articulos: 3. 1; 11.2, 11.4, 11.6 y 11.8; 34; 137; 326.2 y 7; 369; 371; 372; 373; 424;
425 y 426 de la Constitucion de la Republica.

b) Los articulos: 16.1; 24; 26 y 29 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
c) Los articulos: 7; 22; 23.4 y 30 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos

d) Los convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo 87 y 98, ratificados por el
Estado Ecuatoriano

FUNDAMENTACION JURIDICA.-
L INCONSTITUCIONALIDAD DE FONDO.-

1. Limite a la distribucién de utilidades de los trabajadores

El Art. 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar, que reforma el Art. 97 del Cédigo de Trabajo, al establecer un limite a la distribucién
de utilidades de veinticuatro Salarios Basicos Unificados del Trabajador disminuye el valor
que antes podian percibir los trabajadores como porcentaje del 15% en la participacion de
las utilidades de una empresa, afectando a todas y todos los trabajadores que puedan
alcanzar ese beneficio y en el momento actual a mas de 16.700 trabajadores, de diferentes
ramas de trabajo que hicieron Hegar ante la Comisién de los Derechos de los Trabajadores y
de la Seguridad Social de la Asamblea Nacional, su disconformidad frente a esta reforma
que vulnera el monto de sus derechos adquiridos.

Esta reforma viola los siguientes articulos de la Constitucion de la Republica:
El Art. 11, numerales 4, 6 y 8 que disponen:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

DIRECCION: TARQUI N15-26 Y ESTRADA, EDIFICIO CEOSL, 670, PISO
EMAIL:ceost@hoy.net/ presidencia@ceosl.net
TELEFONOS: 2500836/2522511
QUITO-ECUADOR







FRENTE UNITARIO DE TRABAJADORES
F.U.T

CTE-CEOSL-CEDOCUT-UGTE

4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibies,
interdependientes y de igual jerarquia.

8. EI contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accion u omisién de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ¢jercicio de los derechos.”

Asi también el Art. 326, numeral 2 de la Constitucion de la Repuiblica que manifiesta:
“Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:

2.- Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en
contrario.”

Este articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo
en el Hogar que lo impugnamos de inconstitucional, reduce los derechos conguistados por
los trabajadores, en cuanto a su participacion en el 15% de las utilidades de las empresas
para destinar su excedente a financiar una prestacion social que deberia ser asumida por el
Estado y afecta, a la vez, a los tratados internacionales de derechos humanos, como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en los articulos: 24, 26 v 29 y la
Declaracioén Universal de Derechos Humanos en sus articulos 7; 22; 23.4 y 30, pues viola el
principio de progresividad de los derechos, que también estd previsto en dichos
instrumentos.

2. Imtervencion en la organizaciéon sindical.

El Art.49, numerales 3 y 4,de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en ¢l Hogar, dispone la forma de integrar las directivas del Comité de Empresa con
trabajadores no afiliados al mismo y la segunda norma limita a quienes pueden participar en
la eleccion de dicha organizacién sindical, violando expresamente la autonomia sindical
reconocida en la Constitucion vigente en su articulo 326.7, y los Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo 87 y 98 de los que el Ecuador es signatario y en
especial los articulos 2 y 3 del Convenio 87 de la Organizacién interacional del Trabajo
que disponen:

“Art. 2.- Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion
previa, tienen el derechos de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi
como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos
de las mismas™.

DIRECCION: TARQUI N15-26 Y ESTRADA, EDIFICIO CEOSL, 6TO. PISO
EMAIL:cecsli@hoy.net/ presidencia@ceosl.net
TELEFONOS: 2500836/2522511
QUITO-ECUADOR
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“Art. 3.1. Las organizaciones de Trabgjadores y de empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos 'y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracion y sus actividades y el de formular su
programa de accion”.

“Art. 3.2. Las autoridades piblicas deberdn abstenerse de toda intervencion que tienda a
limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal”.

La autonomia sindical prohibe expresamente al Estado y al Gobierno, mediante ley o por
disposiciones administrativas, intervenir en la organizacion, estructura y designacion de los
dirigentes de las organizaciones laborales, que gozan de plena autonomia.

3. Violacién a la Libertad de Contratacién Colectiva

El articulo 59 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
el Hogar, incorpora varios parrafos de los Mandatos Constituyentes 2, 4 y 8 que de igual
manera violan las normas constitucionales antes indicadas pues constituyen una regresion en
los derechos de las y los trabajadores.

Estos parrafos también violan el Convenio 98 de la OIT, del que ¢l Ecuador es signatario
puesto que vulnera la libertad de Contratacién Colectiva que protege también a las y los
trabajadores del sector publico y entidades del sector privado en las que, bajo cualquier
denominacién, estructura juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacion
accionaria y/o aportes directos o indirectos mayoritarios de recursos piblicos.

4. Indemnizacién como incentivo para la jubilacion.-

De igual forma los Arts. 63, 64 y 65 de la Ley de Justicia Laboral que reforman el Art. 129
de la Ley Organica del Servicio Publico, el Mandato Constituyente numero 2 y el Art. 23 de
la Ley Orgénica de Empresas Publicas, respectivamente, atentan contra el principio de
“intangibilidad y progresividad de los derechos, establecidos en la Constitucion y en los
Convenios, cuyas normas ya han sido indicadas, pues, en este caso congelan la
indemnizacién a la que tienen derecho los trabajadores piblicos como incentivo para la
Jubilacién, anclandola al salario basico unificado vigente al afio 2015.

El articulo 64 modifica el calculo de Ia indemnizacion para efectos de jubilacion, supresion
de partidas y retiro voluntario debidamente programado, sustituyendo la palabra “sera Qe
por “hasta”, lo que significa que las indemnizaciones no se calcularan tomando como ba
sicte salarios basicos unificados del trabajador en general por cada afio deservicio, sino por
un numero de salarios menor segin la discrecionalidad de la entidad piblica que vaya a
pagar la jubilacién o indemnizacién, lo que implica una disminucién de derechos en el
monto total de 1a indemnizacion.
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La Constitucion de la Republica en su Art. 11 numeral 8 establece que cualquier accién u
omisidn de carécter regresivo que disminuya, menoscabe o anule el ejercicio de los derechos
serd nula y estas reformas lo son.

5. Incremento de pensiones jubilares en base a porcentaje determinado por la
inflacion, eliminado la escala que establecia la ley.

En este mismo sentido, violando las normas invocadas de la Constitucién vigente y de los
Convenios y Tratados Internacionales referidos, el Art. 69 de la Ley Organica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar que sustituye el Art. 234 de la
Ley de Seguridad Social, implica un retroceso y una disminucion de derechos adquiridos,
pues se vuelve a calcular el incremento de las pensiones anuales, tomando como base el
porcentaje determinado por la inflacién, dejando de lado la formula que se establecié en la
reforma legal adoptada por la Asamblea Nacional en el afio 2010, que permitia un
incremento de las pensiones solidario y justo, en base a un coeficiente de crecimiento que
podia aplicarse de la siguiente forma:

Hasta 0.50 SBU, incremento de hasta el 16,.16% de la pension.

De 0.501 SBUM - 1 SBU, incremento de hasta el 12.41% de la peasidn.
Del, 01 SBUM-1,50 SBU, incremento de hasta el 9.53% de la pension.
De 1.501SBUM a 28BU, incremento de hasta el 7.31% de la pension.

De 2,01 SBUM a 2,50 SBU, incremento de hasta el 5.61% de la pensién
Y pensiones MAYORES A 2,501 SBU, incremento de pensién del 4.31%

6. Eliminacién del 40% del aporte obligatorio anual del Estado para financiar las
pensiones jubilares.-

La consolidacién del Estado constitucional de derechos y justicia radica en que el Estado
cumpla con uno de sus deberes primordiales establecido en el Art. 3, numeral 1 de la
Constitucién de la Republica que sefiala:

“l.- Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion, la sal.
la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes.”

Sin embargo, el Art. 68.1 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, que reforma el Art. 237 de la Ley de Seguridad Social al eliminar el
aporte fijo del Estado para financiar las prestaciones del Sistema de Seguridad Social,
atentando su sostenibilidad y de manera particular al Sistema de Pensiones. Esta eliminacién
del 40% se produce sin estudios técnicos actuariales, es arbitraria y atenta al equilibrio

$
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Financiero del 1IESS a corto, mediano y largo plazo y por ende al efectivo goce de la
seguridad social de los ecuatorianos y ecuatorianas, en especial a las futuras generaciones.

La reforma del articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, también estd en franca
contradiccion con lo establecido en el articulo 371 de la Constitucion, que no habla de
“garantias” o promesas, sino muy claramente de aportes y contribuciones:

“Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiardn con el aporte de las
persongs aseguradas en relacion de dependencia y de sus empleadoras o empleadores; con
los aportes de las personas independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de las

ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y con los apartes y contribuciones
del Estado.

Los recursos del Estado destinados para el seguro universal obligatorio constardn cada afio
en el Presupuesto General del Estado y serdn transferidos de forma oportuna.

Las prestaciones en dinero del seguro social no serdn susceptibles de cesién, embargo o
retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a favor
de la institucion aseguradora, y estardn exentas del pago de impuestos.” (Negrillas y
subrayado nos pertenecen)

El aporte del Estado Ecuatoriano det 40% a las pensiones jubilares fue un logro adguirido,
que tiene sus origenes en la Ley 1174 del Seguro Social Obligatorio, de fecha 15 de julio de
1942, fundamentado en el informe técnico actuarial de la OIT, por lo tanto su eliminacién
representa una disminucion de ese aporte fijo al financiamiento futuro de las pensiones y un
retroceso para los trabajadores, pues una “garantia”, que es lo que establece el Art. 68.1 de la
Ley de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, no genera una
obligacién en firme de pago, sino que implica la disminucion expresa de un ingreso
permanente previsto para la seguridad social.

Asi mismo la reforma impugnada viola el primer inciso del articulo 372 de la Constitucién
que dispone: “Los fondos y reservas del seguro umiversal obligatorio serdn propios y
distintos de los del fisco, y servirdn para cumplir de forma adecuada los fines de su
creacidn y sus funciones. Ninguna institucion del Estado podrd intervenir o disponer de sus
Jfondos y reservas, ni menoscabar su patrimonio”.

Al eliminar ¢l 40% del aporte estatal, con la reforma legal que impugnamos, se estd
vulnerando de manera directa la antes indicada norma constitucional, pues se estd
interviniendo y disponiendo de los fondos y reservas del Seguro Social y se gstd
menoscabando su autonornia, su patrimonio, sus objetivos y fines lo cual estd expresam
prohibido por la Constitucién a toda institucion del Estado, sea por via administrativa
legislativa

Ademas, el referido Articulo 68.1 que reforma al articulo 237 de la Ley de Seguridad Social

va en contra de la nocidn de la dignidad humana, que reconoce el principio de igualdad, por \ _'
> @ |
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Lo que no puede justificarse un tratamiento juridico diferente o privilegiado, tal como ocurre
entre la Ley de Seguridad Social y las Leyes de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas

Y la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional, normas que mantienen el subsidic del
Estado, incluso en un nivel més alto que el 40% que ha sido derogado a través de la Ley

Orgénica para la Justicia Laboral, pues la Constitucion de la Repiblica en su Art, i1,
numeral 2 determina:

“drt. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

2. Todas las persona son iguales y gozardn de los mismo derechos, deberes y

_ oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, veligion, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicién secio-econémica, condicion migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VI, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualguier oira
distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard
foda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor
de los tiiulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad”.

a. INCONSTITUCIONALIDAD DE FORMA.-

La Ley para la Justicia Laboral violenta el expreso mandato del articulo 136 de la
Constitucion que dice “Los Proyectos de Ley deberdn referirse a una sola materia... ”, esta
Ley reforma cuatro materias: el Cédigo del Trabajo, la Ley Organica del Servicio Publico, la
Ley de Empresas Publicas y la Ley de Seguridad Social por lo cual esta Ley es totalmente
inconstitucional, pues se viol6 el tramite previsto por la Constitucién para la aprobacion de
leyes.

Se acentia esta inconstitucionalidad de forma en las disposiciones de la misma que reforman
el Mandato Constituyente 2 articulo 8 segundo inciso, que de acuerdo a la naturaleza del
mismo no puede ser reformado por una Ley Organica, ya que se viola la supremacia d
Constitucion establecida en el articulo 424.

También por la forma el articulo 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, incurre en inconstitucionalidad ya que con dicho
articulo se procedio a reformar el Art. 234 de la Ley de Seguridad Social, sin que fuera

D
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Debatido su contenido en dos debates. Como lo manda la Constitucion y 1a Ley Orgénica de
la Funcién Legislativa en el Pleno de 1a Asamblea Nacional.

La Constitucién de la Repiiblica, al normar el procedimiento legislativo, sefiala en el articulo
137, la exigencia de que todo proyecto de ley sea sometido a dos debates y lo mismo
dispone el Art. 61, inciso quinto, de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa.

El Art. 69 de la Ley Orgdnica para la Justicia Laboral, JAMAS fue discutido en dos debates
y ni siquiera planteado en el primero, sin embargo fue incluido en el articulado de la Ley;
por lo

Tanto, se viol6 el procedimiento parlamentario para la aprobacién de Leyes, conforme lo
manda la Constitucion.

PRETENSION.-

Con los antecedentes y la fundamentacién expuestos, demandamos la inconstitucionalidad
por el fondo de los articulos 15; 49.3 y 4; 59, 63; 64; 65; 68; 69 de la Ley Organica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, publicada en el Registro Oficial
No. 483, tercer suplemento, de 20 de abril de 2015; y ademas también por la forma la
totalidad de la Ley y el articulo 69 del mismo cuerpo legal, por lo que pedimos se declare la
invalidez de dichas normas.

AUDIENCIA, AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES.-
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional solicitamos ser escuchados en audiencia publica,
para ampliar la fundamentacion de la presente demanda.

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en la Casilla Constitucional No.
109 y en los siguientes correos electronicos: ceosl@hoy.net v granda@andinanet. net

Autorizamos alos doctores: Victor Granda Aguilar, Joaquin Viteri Llanga y José Alomia
Rodriguez profesionales en libre ejercicio, para que patrocinen la presenta demanda con las
mas amplias facultades para que defiendan nuestros derechos.

PRUEBAS.

De conformidad con el Art. 62 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos d

% Competencia de la Corte Constitucional, al disponer la practica de pruebas, se servirdn
requerir de la Secrctaria General de la Asamblea Nacional los siguientes documentos,
debidamente certificados:

DIRECCION: TARQUI N15-26 ¥ ESTRADA, EDIFICIO CEOSL, 6T0. PISO
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Textos del proyecto original y de los informes para el primer y segundo debate y del

contenido definitivo de la Ley Organica para la Justicia Laboral y reconocimiento del
Trabajo en el Hogar.

DOCUMENTOS ADJUNTOS.-

- Copia de cédula de ciudadania y papeleta de votacion de los legitimados activos.
- Documentos que acreditan la representacion que ademés ostentan los demandantes.

Fi de I ci tes:

UG

Frente Unitario de Trabajadores

FUT

Pablo Serrano Cepeda Edgar Sarango Corred $
Presidente de 1a CEOSL Presidente de 1a CTE _ 5&-&
Presidente del FU ' .

_ & (H CEDOCUT UGTE

0y 7 » T
v _k-’r'”” S
muez Moreno

Presidénte de la CEDOCUT

avicencio Cafiar

Jorge Herrera Morocho
Presidente dgta€

olegiode CyyitT CONSTITUCIONAL
gados de Pichincha; SECRETARJA GENERAL
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ExcMos. JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ING. JuAN CARLOS OLEAS CAsTELO, de nacionalidad ecuatoriano, con cédula de
ciudadania namero 0602151532, de estado civil casado, domiciliado en esta
ciudad de Quito, de ocupacion empleado privado, por mis propios derechos;
FraNcO ENRIQUE FERNANDEZ SANCHEZ, de nacionalidad ecuatoriano, con cédula de
ciudadania namero 0704417260, de estado civil casado, domiciliado en esta
ciudad de Quito, de ocupacién empleado privado, por mis propios derechos; ING.
CarRLOS EpuarDO MORA CISNEROS, de nacionalidad ecuatoriano, con cédula de
ciudadanfa nimero 0912076478, de estado civil casado, domiciliado en la ciudad
de Guayaquil, de ocupacién empleado privado, por mis propios derechos; ING.
CARLOS MARCELO SILVA GAvIDIA, de nacionalidad ecuatoriano, con cédula de
ciudadania nimero 0915557664, de estado civil casado, domiciliado en la ciudad
de Guayaquil, de ocupacion empleado privado, por mis propios derechos; SyLvia
pEL RosaRrIo CoBos PRoARNO, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania
nimero 1708605595, de estado civil casada, domiciliada en esta ciudad de Quito,
de ocupacién empleada privada, por mis propios derechos y Lcpo. CHRISTIAN
ALEJANDRO JARAMILLO PINTO, de nacionalidad ecuatoriano, con cédula de ciudadania
numero 1711873578, de estado civil casado, domiciliado en esta ciudad de Quito,
de ocupacién empleado privado, por mis propios derechos, de conformidad con el
derecho reconocido en el articulo 439 de la Constitucién y de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 77 y 98 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, comparecemos y presentamos accion publica de
inconstitucionalidad, por el fondo y por la forma, segun lo dispuesto en los
articulos 436, ntimero 2, de la Constitucién y 75, numero 1, letra c, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los siguientes
términos:

L. ACTOIMPUGNADO.

La presente accion publica de inconstitucionalidad se dirige contra el articulo 15
de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
el Hogar, que se encuentra publicada en el suplemento del Registro Oficial N° 483
de 20 de abril de 2015, asi como contra el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N°
MDT-2015-0241, publicado en el suplemento del Registro Oficial N° 622 de 6 de
noviembre de 2015, sin perjuicio de la atribucién que el articulo 426, nimero 3, de
la Constitucién otorga a la Corte Constitucional respecto de la declaratoria de
inconstitucionalidad de normas conexas, en caso de que, en aplicaci6n del articulo
15 de la citada Ley Organica, el Ministerio del Trabajo, mientras se tramite esta
demanda, expida otros Acuerdos Ministeriales, Resoluciones, Regulaciones,
reformas u otras normas que regulen lo previsto en las disposiciones impugnadas.

En cumplimiento de lo establecido en el namero 4 del articulo 79 de la Ley
Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que se
determine con claridad y precisién las normas materia de esta demanda,

Av. Repiblica de El Salvador 296 y Suiza, Edif. Montelimar 11, piso 9 » Teléfonos: + 593-2-600 1386 / 333 2025
email: royarte@rafaeloyarte.com * iquintana@rafaeloyarte.com * www.rafaeloyarte.com
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“Art. 15.- A continuacién del articulo 97, agréguese el siguiente articulo:

Art. 97.1.- Limite en la distribucién de las utilidades.- Las utilidades distribuidas a
las personas trabajadoras conforme lo sefialado en el articulo anterior, no podran
exceder de veinticuatro Salarios Basicos Unificados del trabajador en general. En
caso de que el valor de estas supere el monto sefalado, el excedente sera
entregado al régimen de prestaciones solidarias de la Seguridad Social. La
autoridad administrativa de trabajo competente emitir4 los acuerdos ministeriales
necesarios para la debida aplicacién de lo sefialado en este articulo.”

Asi también, el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N@ MDT-2015-0241, cuyo
contenido también impugnamos, reproduce los vicios de inconstitucionalidad que
Seé presentan en norma legal antes citada al sefialar o que sigue:

“Art. 8.- Limite en la distribucién de utilidades.- Cada empresa calculara el valor
correspondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, conforme a lo establecido
en el articulo 97 del Cédigo del Trabajo.”

Respecto a la declaratoria de inconstitucionalidad de normas conexas, como lo
manifesté la Corte Constitucional tempranamente, ésta procede dentro de todos
los procesos sometidos a conocimiento de la Magistratura:

“La inconstitucionalidad de normas conexas podria inscribirse entre las
llamadas “garantias liberales” que consisten en la invalidacién o anulacién
de actos que violan derechos humaneos. Su objeto es precautelar la efectiva
vigencia de la supremacia constitucional Y para su procedencia, se requiere que la
Corte concluya, dentro de los casos sometidos a su conocimiento, que una o varias
normas son contrarias a la Constitucidn.

A diferencia de Pert y Colombia, en los que la declaratoria de inconstitucionalidad
de normas conexas se ejerce dentro de procesos de inconstitucionalidad, en el
€aso ecuatoriano, de conformidad a lo previsto en el numeral 3 del articulo
436, la Corte Constitucional es competente para declarar Ia
inconstitucionalidad de oficio de normas conexas no solamente en acciones
de inconstitucionalidad, sino en general “en los casos sometidos a su
conocimiento.

Esta atribucion permite a la Corte No permanecer impasible e impotente
cuando detecte normas inconstitucionales.” 1

Siendo ésta una demanda de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma, al

! Corte Constitucional, Sentencia Ne 002-09-SAN-CC, dictada en el caso N2 0005-08-AN, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N2 566 de 8 de abri] de 2009.



RAFAEL OYARTE

ESTUDIO JURIDICO

haberse publicado en el Registro Oficial las normas impugnadas el 20 de abril de
2015 y el 6 de noviembre de 2015, al momento de su presentacion se cumple lo
dispuesto en el articulo 78 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

1L ORGANO QUE EXPIDIO ELACTO Y LUGAR DONDE DEBE CORRERSELE
TRASLADO.

La disposicion legal impugnada fue expedida por la Asamblea Nacional,
conforme el articulo 120, nimero 6, de la Constitucién y fue sancionada por el
Presidente de la Repiiblica, conforme lo faculta el articulo 147, namero 12, de la
Constitucién, a quienes se les correra traslado conforme ordena el articulo 80,
nGmero 2, letra c, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional:

Al Presidente de la Republica, sefior economista Rafael Correa Delgado, se le
correra traslado con el contenido de esta demanda en su despacho ubicado en el
Palacio de Carondelet, situado en calle Garcia Moreno y Chile, de esta ciudad de
Quito.

A la Asamblea Nacional se le correra traslado con el contenido de esta demanda a
través de su Presidente, sefiora licenciada Gabriela Rivadeneira Burbano, en su
calidad de representante legal, judicial y extrajudicial de la Asamblea Nacional,
conforme lo dispone el articulo 12, namero 1, de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa, en su despacho ubicado en el edificio de la Legislatura, situado en calle
Piedrahita entre las avenidas Colombiay 6 de Diciembre.

El Acuerdo Ministerial N¢ MDT-2015-0241, cuyo articulo 8 también impugnamos,
fue expedido por el Ministro del Trabajo, de conformidad con el articulo 154,
naumero 1, de la Constitucion.

Al Ministerio del Trabajo se le correrd traslado con el contenido de esta demanda a
través del sefior Ministro, doctor Leonardo Berrezueta Carrién, en su despacho
ubicado en la Av. Reptblica de El Salvador N° 34-183 y Suiza.

Si la Magistratura lo estima necesario, a pesar de no contemplarse ni en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ni en el
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de competencia de la Corte
Constitucional, 2 se correrd traslado con el contenido de esta demanda al
Procurador General del Estado, doctor Diego Garcfa Carridn, en el despacho de la
Procuradurfa General del Estado, en el edificio situado en la Av. Amazonas N 39-
123 y José Arizaga de esta ciudad de Quito.

2 A diferencia de lo que ocurria con el antiguo articulo 27 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de Competencias de 1a Corte Constitucional para el perfodo de transicion.

Av. Repiiblica de El Salvador 296 y Suiza, Edif. Montelimar II, piso 9  Teléfonos: + 593-2-600 1386/ 333 2025
email: royarte@rafaeloyarte.com * iquintana@rafaeloyarte.com ¢ www.rafaeloyarte.com
Quito, Ecuador



.  NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS.

Las disposiciones materia de esta accidn publica de inconstitucionalidad violan las
siguientes normas de la Constitucién, sin perjuicio de la aplicacién de la regla iura
novit curia, conforme el inciso segundo del articulo 426 de la Constitucién y el

articulo 4, numero 13, de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional;

1. Por el fondo se vulneran de modo directo las disposiciones contenidas
en los articulos 11, nimeros 4, 6y 8, 66, nimero 26, 82, 84, 321, 323,
326, ntimero 2, 328, inciso sexto, 408y 444 de la Constitucién,

2. Por la forma se vulneran los articulos 441, 442 y 444 de la Constitucién
y ademas, los articulos 103, inciso cuarto, 104, inciso final, 106, inciso
segundo, 120, nimero 5,y 147, ntimero 14y 443 de la Constitucién.

IV.  FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN ESTA DEMAN DA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Esta Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar fue discutida por la Asamblea Nacional, en primer debate, los dias 29 de
diciembre del 2014 y el 6 de enero de 2015, siendo aprobada en segundo debate, el
14 de abril de 2015. Dicha ley fue sancionada por el Presidente de la Reptblica el
17 de abril de 2015, por lo que, conforme lo disponen los articulos 137 de |a
Constitucién y 63 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, se remiti6 dicha ley
al Registro Oficial para su publicacién, lo que ocurrié el 20 de abril de 2015.

Por su parte, el Acuerdo Ministerial N@ MDT-2015-0241 fue expedido por el
Ministro del Trabajo y fue publicado en el suplemento del Registro Oficial N2 622
de 6 de noviembre de 2015.

El articulo 15 de esta Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, asi como el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N MDT-2015-
0241 son inconstitucionales por razones de fondo y de forma, como a continuacién
se demostrara:

A) INCONSTITUCIONALIDAD DE FONDO:

La normas objeto de esta demanda adolecen de serios vicios de
inconstitucionalidad, como es la violacign directa de las disposiciones contenidas
en los articulos 11, ntimeros 4, 6 Yy 8, 66, nlimero 26, 82, 84, 321, 323, 326, nimero
2,328, inciso sexto, 408 y 444 de la Constitucidn.

1. Disposicién arbitraria de un derecho fundamental: se atenta contra la
intangibilidad de un derecho laboral y se vulnera la prohibicién de
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regresion en materia de derechos fundamentales

La normas objeto de esta demanda, al disponer de forma arbitraria del derecho
fundamental a percibir utilidades, afectan al principio de intangibilidad que
resguarda especificamente a los derechos laborales, lo que provoca que las normas
impugnadas incurran en regresion de derechos, generandose, a consecuencia de
ello, una evidente inconstitucionalidad:

1. De modo general, la Constitucién reconoce la inalienabilidad de los
derechos fundamentales en su articulo 11, nimero 6:

«art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”

2. Que un derecho fundamental sea inalienable implica no solo la
imposibilidad de renuncia a la titularidad del mismo por parte del sujeto
activo, sino también la prohibicién al poder publico de disponer de aquel
mediante la implementacién férmulas arbitrarias que pretendan
menoscabar o anular de forma injustificada su ejercicio, como ocurre en el
presente caso en que, mediante las normas objeto de esta demanda, se
dispone de un derecho fundamental a través de la imposicién de un limite
no previsto ni autorizado a fijarse por la Constitucion.

3. Es el articulo 328, inciso sexto, de la Constitucion el que dispone del
derecho fundamental a participar de las utilidades al fijarle un limite a
través de una prohibiciéon: no es posible el reparto de utilidades en
empresas en las cuales el Estado tenga mayoria de participacion. Las
normas materia de esta demanda no se refieren a las empresas con
participacién mayoritaria del Estado.

4. Asimismo, el articulo 328, inciso sexto, de la Constitucién autoriza al
legislador a fijar limites a las utilidades que deben recibir los trabajadores
de las empresas que explotan recursos naturales no renovables. No solo que
la norma impugnada no se refiere a empresas de explotacién de recursos
naturales no renovables, sino que, como se verd, el precepto constitucional
se refiere a empresas de explotacién y no a aquellas que hacen Gnicamente
uso de recursos no renovables, lo que tampoco ocurre con las compafiias
que prestan servicio publico de telecomunicaciones, que ni explotan ni usan
recursos naturales no renovables.

5. Por ello, en materia de utilidades, al legislador le estd permitido actuar
Gnicamente dentro de los parametros que previamente le ha fijado la
Constitucién: puede limitar las utilidades que deben recibir los trabajadores
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de las empresas que hacen uso de recursos naturales no renovables y debe
observar la prohibicién de repartir utilidades en empresas en las cuales el
Estado tenga mayorifa de participacidn.

6. Por el contrario, no le esta permitido al legislador implementar férmulas
adicionales de disposicién y limitacién de un derecho fundamental, a las
previstas o autorizadas por la propia Constitucién, prohibicién que no
observan las normas objeto de esta demanda al determinar que los
trabajadores del sector privado en general no podamos recibir utilidades
sino hasta un monto que no exceda los veinticuatro salarios bisicos
unificados, cuando aquello no solo no se establece en la Constitucién, sino
que tampoco le ha sido delegada al legislador, ni mucho menos a una
cartera de Estado, la posibilidad de fijar limites a las utilidades que no
provengan de empresas que explotan recursos naturales no renovables,
como se vera mas adelante.

7. Hacemos presente que existen deberes de rango constitucional que
implican prohibiciones al poder ptiblico y que, por tanto, no estin a
disposicién ni siquiera del legislador, 3 como ocurre en este caso en que le
esta proscrito disponer de un derecho fundamental por fuera de los
parametros establecidos en la Constitucién.

8. Esa disposicién arbitraria en que incurren las normas impugnadas se
agrava si se tiene presente el derecho fundamental que afecta. Las
utilidades abarcan las ganancias liquidas que se generan en las empresas, y
se constituyen en beneficios a los cuales los trabajadores privados tenemos
acceso sin mds restricciones o exigencias que las previstas en la
Constitucién, y que, como tales, forman parte del derecho al trabajo, tal
como lo reconoce su articulo 33:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
econdmico, fuente de realizacidn personal y base de la economia. El Estado
garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad,
una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio
de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

9. Por lo tanto, al ser Ia participacién de las utilidades un derecho de
haturaleza laboral, se sustenta, entre otros tantos, en el principio de
intangibilidad, que de modo expreso y especifico se reconoce en el articulo
326, nimero 2, de la Constitucién Y que, abiertamente, se vulnera con las
disposiciones normativas que impugnamos:

3 Cfr., Ignacio Villaverde Menéndez, “Objeto y Contenido de los Derechos Fundamentales”, en Teorfa
General de los Derechos Fundamentales en la Constitucién Espafiola de 1978, Francisco ]. Bastida
Freijedo, et. all,, Madrid, Tecnos, 2004. p.108.
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Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios:

2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula
toda estipulacion en contrario.

10. De este modo, no solo que existe una clausula general que le impide al
legislador y, en general, al poder public, disponer a su arbitrio de los
derechos fundamentales, la que, como indicamos, se reconoce en el articulo
11, namero 6, de la Constitucion, sino que, en el caso de los derechos
laborales, existen principios especificos que deben observarse por parte
del legislador a la hora de elaborar las normas que los regulan, como ocurre
con el de intangibilidad.

11. Incluso la propia Corte Constitucional ha estimado que la intangibilidad
en materia laboral es un verdadero derecho fundamental:

“Por su parte, el articulo 326 de la Constitucion consagra los principios que
sustentan el derecho al trabajo, entre los cuales determina: "El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios (..) 2. Los derechos
laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacién
en contrario; 3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, estas se
aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras”. Los
principios transcritos, consagran la irrenunciabilidad de los derechos
laborales y el principio indubio pro operario -aplicacién de la norma mas
favorable al trabajador.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a este derecho manifestd: "el
derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una
categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relaciéon laboral, quien al verse
desprovista de los medios e instrumentos de produccion puede ser objeto
de vulneracién de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad
de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio
de indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que
han sido reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo
ecuatoriano.”#

12. El principio de intangibilidad de los derechos laborales, indica Julio César
Trujillo, significa no solo la prohibicién al poder publico de desconocer,
mediante leyes posteriores, los derechos de los que gozamos los
trabajadores con anterioridad a la vigencia de la nueva ley, sino también
que el legislador ecuatoriano no puede, mediante una nueva ley,

4 Corte Constitucional, Sentencia N 093-14-SEP-CC, dictada en el caso N2 1752-11-EP, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N2 289 de 15 de julio de 2014.

!
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desmejorar las condiciones, derechos y prestaciones que a favor de los
trabajadores se encuentran establecidas legalmente a Ia fecha en que se
va a expedir la nueva ley.s

13. En el mismo sentido, Graciela Monesterolo explica que los derechos del
trabajador no pueden ser desconocidos, ni desmejorados por leyes,
convenios o contratos colectivos posteriores.s

14. Por ello, esta clase de derechos, una vez adquiridos, revisten el caracter de
obligatorios, inderogables e irrenunciables, ya que toda disposicién de los
beneficios del trabajador que ya han sido obtenidos, configura un
comportamiento ilicito.”

15. Ocurre en este caso que las normas objeto de esta demanda fijan un limite
al derecho a las utilidades no previsto ni autorizado por la
Constitucién, lo que implica no solo una disposicién arbitraria del mismo,
sino incurrir en una actuacién posterior a su adquisicién que lo
desmejora, lo que condena a la norma impugnada a la inconstitucionalidad
al vulnerar el articulo 326, nimero 2, de la Constitucién que contiene el
principio de intangibilidad de los derechos laborales y que debe ser
observado de forma especifica y estricta por el legislador.

16. De este modo, la Corte Constitucional ha confirmado la imposibilidad de
hacer abstraccién del contenido de los derechos de los trabajadores, como
ocurre con el de las utilidades:

“Asi, el numeral 2 del articulo 325 (numeral 4 del articulo 35 de la Constitucién
Politica de 1998) dice: "Los derechos laborales son irrenunciable e
intangibles". La intangibilidad, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
de la Lengua, es aquello "Que no debe o no puede ser tocado".
Indudablemente, el participio del verbo tocar no esti direccionado a la
tangibilidad fisica, sino al hecho de que, quien debe aplicar el derecho
laboral no puede hacer abstraccién de su contenido.”s

17. Asimismo, la Corte Constitucional ha confirmado que los pagos o valores
que por mandato legal deben realizarse a favor de los trabajadores son
derechos laborales intangibles y que, por lo tanto, no pueden ser
restringidos por norma juridica alguna, como ocurre las normas objeto de

> Julio César Trujillo, Derecho del Trabajo, Tomo 1, 22 ed, Quito, Ediciones de la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador, 1896, p. 52.

% Graciela Monesterolo Lencioni, Curso de Derecho Laboral Ecuatoriano, Loja, Biblos Lex Fondo
Editorial Juridico, 2011, p. 48.

7 Julio Armando Grisolia, Manual de Derecho Laboral, 6 2 ed., Buenos Aires, Editorial Abeledo Perrot,
2010, p. 71.

8 Corte Constitucional, Sentencia N@ 063-10-SEP-CC, dictada en el caso N2 0948-09-EP, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N© 364 de 17 de enero de 2011.
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esta demanda:

“DECIMA PRIMERA.- En cuanto a que el pago de valores que por mandato
legal podrian corresponder a los trabajadores (o en este caso a los ex
servidores del Banco Nacional de Fomento) no puede supeditarse a la
existencia de disponibilidad presupuestaria, ya que los derechos laborales
son irrenunciables e intangibles (articulo 326, numeral 2 de la CRE), y por
tanto, es acertada la invocacién de las normas constitucionales que disponen
que, en materia de derechos y garantias constitucionales, se estara a la
interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia, y que ninguna norma
juridica puede restringir el contenido de los derechos y garantias
constitucionales.”

18. Por ello, las disposiciones normativas impugnadas no solo vulnera los
articulos 11, namero 6 y 326, numero 2, de la Constitucion, sino que, al
desconocer situaciones juridicas adquiridas previamente a su expedicion,
afecta de manera directa al derecho a la seguridad juridica, consagrado en
el articulo 82, de la Constitucion:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
plblicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

19. En este mismo sentido, sobre los derechos adquiridos que se originan como
consecuencia del trabajo (tal es el caso del derecho a participar de las
utilidades liquidas de la empresa), no solo que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha corroborado e insistido que éstos se incorporan al
patrimonio de las personas, sino que “uno de los fundamentos del principio
de irretroactividad”, esto es “que la nueva ley no tiene la virtud de
regular o afectar las situaciones juridicas del pasado que han quedado
debidamente consolidadas y que resultan intangibles e incélumes
frente a aquélla, cuando ante una determinada situacion de hecho se han
operado o realizado plenamente los efectos juridicos de las normas en ese
momento vigentes”.1°

20.Que la seguridad juridica garantiza el ejercicio de derechos en condiciones
de previsibilidad, excluye la arbitrariedad y evita la modificacion de
situaciones juridicas adquiridas de forma previa a la actuaci6n del poder
publico, es un asunto confirmado por la Magistratura:

“La seguridad constituye un conjunto de condiciones, de medios y
procedimientos juridicos eficaces, que permiten desarrollar la
personalidad de los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos sin

9 Corte Constitucional, Sentencia N2 052-10-SEP-CC, dictada en el caso N2 0935-09-EP, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N 333 de 2 de diciembre de 2010.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Abrill Alosilla y otros vs. Pert. Sentencia de 4
de marzo de 2011 (Fondo, reparaciones y costas), parr. 82.
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miedos, incertidumbres, amena
ambiente de previsibilidad, no

10

za, dafios o riesgos, 1o cual crea un
solo sobre el comportamiento ajeno,

sino del comportamiento propio, y provoca proteccién frente a Ia
arbitrariedad y a la vulneracién del orden juridico, provocadas no solo
por el Estado, sino también por particulares.

La seguridad juridica, sefiala Eduardo Espin, ha de entenderse como “la
regularidad o conformidad a Derecho Y la previsibilidad de la actuacién de
los poderes piiblicos Y, muy especialmente, de la interpretacién Y aplicacién
del Derecho por parte de las Administraciones piiblicas Y de los jueces y
tribunales”. Esta previsibilidad en la actuacién de autoridades, entre
ellos los jueces, excluye la posibilidad de modificacién arbitraria de
situaciones juridicas preexistentes, lo contrario, es decir, actuaciones
imprevisibles ocasionan inseguridad juridica, cuyo efecto puede ser Ia
vulneracién de derechos y la provocacién de perjuicios; supone ademais el
conocimiento del ordenamiento juridico. La previsibilidad en Ia

aplicacién del derecho supone:

“proporcionar de forma indirecta a los

particulares una considerable certeza sobre Ia conducta probable de terceros

particulares”, 11

21. Por ello, la Corte Constitucional ha indicado que los derechos adquiridos,
como son las utilidades, son situaciones juridicas definidas que forman
parte del patrimonio personal de sus titulares, argumentando que no
pueden ser afectadas con ocasién de nuevas o posteriores
regulaciones, mucho mas si se trata de derechos laborales a los cuales les
ampara el principio de intangibilidad, siendo violatoria del derecho a la
seguridad juridica toda actuacién contraria:

“Esta Corte reitera que los derechos adquiridos son situaciones
juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo

el imperio de una ley y que, en

tal virtud, se entienden incorporadas

valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona;y

que tanto nuestra actual Norma

de Normas, vigente desde el mes de

octubre del 2008, como la Constitucién Politica de Ia Reptiblica, dictada en
el afio 1998, contienen a la seguridad jurfdica como uno de los pilares
del Estado constitucional de derechos, y en la actualidad de justicia social,

por lo que se garantiza el respeto

de situaciones juridicas consolidadas

bajo la vigencia de una ley, con ocasién de Ia expedicion de nuevas
regulaciones legales; ante lo cual una nueva ley no tiene la virtud de

regular o afectar las situaciones

juridicas del pasado que han uedado

debidamente consolidadas, v que resultan intangibles y seguras frente

a aquella, cuando ante una determ
o realizado plenamente los efectos
vigentes,”12

inada situacién de hecho se han operado
juridicos de las normas en ese momento

! Corte Constitucional, Sentencia N° 016-10-SEP-CC, dictada en los casos N@ 0092-09-EP y N¢
0619-09-EP (acumulados), publicada en el Suplemento del Registro Oficial N° 202 de 28 de mayo

de 2010.

12 Corte Constitucional, Sentencia N2 039-11-SEP-CC, dictada en el caso N2 0671-10-EP, publicad
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22. A consecuencia de lo expuesto, las normas objeto de esta demanda
vulneran la clausula constitucional de prohibicion de regresion en materia
de derechos fundamentales, la que se reconoce en el articulo 11, nimero 8,
de la Constitucion:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva
a través de las normas, la jurisprudenciay las politicas publicas. El Estado
generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno
reconocimiento y ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo
que disminuya, menoscabe 0 anule injustificadamente el ejercicio de
los derechos.”

23. La norma constitucional citada no solo que obliga al legislador a desarrollar
los derechos fundamentales de manera progresiva, sino que proscribe y
condena a la inconstitucionalidad a todo acto, incluyendo a los normativos,
que, mediante férmulas regresivas, disminuya, menoscabe o anule de forma
injustificada el ejercicio de un derecho fundamental.

24. Las normas objeto de esta demanda fijan un limite al derecho a participar
de las utilidades liquidas de la empresa privada disminuyendo la
participacién de los trabajadores, lo que implica incurrir en un acto
regresivo que debe ser declarado inconstitucional al desmejorar la
condicién del ejercicio de ese derecho fundamental.

Resulta que el legislador, asi como el Ministro del Trabajo, con la expedicion de
las normas objeto de esta demanda, incurren en una actuacion absolutamente
contraria a la ordenada por la Constitucién: disponen de forma arbitraria de un
derecho, desconocen que el mismo, por su naturaleza juridica, goza de
proteccién especial por ser intangible; y, como consecuencia de aquello,
incurren en practicas regresivas que no hacen sino confirmar la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas.

2. Se imponen restricciones no autorizadas por la Constitucién para el
ejercicio de un derecho fundamental

en el Suplemento del Registro Oficial N2 743 de 11 de julio de 2012.
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Las normas objeto de esta demanda imponen Iimites no autorizados ni
establecidos por la Constitucién respecto del derecho fundamental a participar de
las utilidades liquidas de las empresas:

1. El articulo 328, inciso sexto, de la Constitucién establece una sola
restriccion directa en materia de utilidades al proscribir que ellas sean
repartidas en empresas en las cuales el Estado tenga participacién
mayoritaria.

2. Adicionalmente, esa misma norma constitucional delega a la ley Ia
regulacién de los temas relativos a las utilidades de forma general al
disponer que los trabajadores del sector privado gozamos del derecho a
recibir utilidades liquidas de la eémpresa para cual prestamos servicios, de
acuerdo con lo que establezca la ley.

3. Del mismo modo, la citada norma constitucional autoriza al legislador a
limitar el monto de utilidades solamente respecto del caso de trabajadores
que prestan servicios en empresas que explotan recursos naturales no
renovables, que no es el caso de las empresas de telecomunicaciones, lo
que, en todo caso, ha sido confirmado por la jurisprudencia de esta
Magistratura, como se vera mas adelante.

4. Si el legislador ya tiene, por expresa disposicién constitucional, los
parametros para regular y limitar el ejercicio de un derecho fundamental
como lo es el de recibir y participar de las utilidades de una empresa, no es
posible que restrinja atin mas la posibilidad de desarrollar ese derecho.

5. La regulacién general del pago y participacién de las utilidades para los
trabajadores del sector privado se encuentra desarrollada y prevista en el
articulo 97 del Cédigo del Trabajo.

6. De este modo, el empleador o la empresa debe reconocer en beneficio de
sus trabajadores el quince por ciento de las utilidades liquidas, dividiéndose
el diez por ciento para los trabajadores de la empresa, sin consideracién a
las remuneraciones recibidas por cada uno de ellos durante el afio
correspondiente al reparto y siendo entregado directamente al trabajador,
mientras que el cinco por ciento restante se entrega directamente a los
trabajadores de la empresa, en proporcidén a sus cargas familiares,
entendiéndose por éstas al conyuge o conviviente en unién de hecho, los
hijos menores de dieciocho afios y los hijos minusvélidos de cualquier edad.

7. Como se observa, el legislador, en cumplimiento de la norma constitucional,
ha regulado el ejercicio del derecho a la participacién de las utilidades
liquidas de la empresa, indicando, adems4s, los mecanismos de pago y la
forma de célculo del monto que se debe repartir entre los trabajadores,
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incluso explicando los casos de exoneracién del pago de las mismas, los
casos en que no se debe cancelar utilidades, los plazos de pago, asf como las
sanciones para los casos de incumplimiento de este beneficio laboral a favor
de los trabajadores, entre otros aspectos relativos a este tdpico, conforme
los articulos 98 a 110 del Cédigo del Trabajo.

8. Ocurre que las normas objeto de esta demanda, al disponer que las
utilidades distribuidas a las personas trabajadoras no podran exceder de
veinticuatro salarios bésicos unificados del trabajador en general,
desbordan la autorizacién constitucional de regulacion legislativa de este
derecho fundamental, imponiendo, de forma inconstitucional, un limite no
previsto ni autorizado por la Constitucion para el mismo.

9. En tratandose de limites a los derechos fundamentales, el legislador estara
obligado siempre a observar la regulacion, el contenido y las pautas que el
propio texto constitucional formula sobre el alcance de determinado
derecho fundamental, pues téngase presente que el legislador no puede fijar
limites a derechos sino solo donde la Constitucién se lo permite.

10.En similar manera de pensar, Hernan Salgado indica que debe, el
constituyente, en el propio texto constitucional, fijar dicho marco de
aplicacion, lo cual significa que el legislador tiene ya trazado, de antemano,
el espacio donde actuard la ley.'®

11.Por ello es que se reconoce la posibilidad de fijar limites externos a los
derechos fundamentales, los cuales conllevan la autorizacién al poder
publico para disponer, en cierta medida, de tal derecho. Sin embargo, esa
disposicién no es absoluta ya que existen parametros o condiciones que
esos limites o restricciones deben cumplir a fin de poseer justificacion
constitucional.

12.Entre esas condiciones se encuentra la necesidad de que ese limite se
imponga directamente en el texto constitucional o bien sea autorizado por
el constituyente al poder publico a imponerlo, generalmente al legislador, lo
que ocurre en Ecuador desde que la regulacién de los derechos esta
reservada a la ley, conforme los articulos 132, namero 1, y 133, nimero 2,
de la Constitucion.

13.Luego, el limite fijado no debe incurrir en arbitrariedad, ya que debe ser
razonable, debe respetar el principio de seguridad jurfdica desde que debe
ser fijado de forma expresa, precisa, cierta y previsible, asi como debe
fundarse en la proteccion de un derecho, bien o interés constitucional.

13 Hernan Salgado Pesantes, Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana, Quito, Corporacién
Editora nacional, 2004, p. 94
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14.Una vez cumplidos esos pardmetros, se
contenido esencial del derecho, de ta] fo
estrictos términos que predetermina la

14

debe revisar que el limite respete el
rma que solamente se lo fije en los
Constitucién, ya que si va mis all4

de ello, en realidad no lo est4 limitando, sino que o bien lo suprime, o priva
a su titular del disfrute del derecho en forma arbitraria.4

15.En el caso que nos Ocupa, no solo que la Constitucién, salvo los casos antes
anotados, no limita de forma directa el derecho de los trabajadores del
sector privado en general a recibir utilidades liquidas de la empresa para la
cual prestan servicios, sino que tampoco autoriza al legislador a fijar esos

limites, siendo que solo cuenta con pote

stad para regular el sistema general

de pago de esas utilidades, lo que, como quedd explicado, consta previsto

desde antiguo en el Cédigo del Trabajo.

16.La tnica autorizacién para fijar limites a este derecho fundamental que
establecid el constituyente es para el caso de trabajadores que pertenezcan
a empresas que exploten recursos naturales no renovables, que no es, como

veremos, el caso de las empresas de tele

comunicaciones.

17.La Corte Constitucional, intérprete auténtico de la Constitucién y de los
derechos constitucionales segln los articulos 429 y 436, niimero 1, de Ila
Constitucién, ha indicado expresamente que el derecho a recibir utilidades
es un derecho fundamental,’s el mismo que fue restringido por el propio
constituyente en el articulo 328, inciso sexto, de la Constitucién, al
proscribir que se cancelen utilidades en empresas donde el Estado tenga
mayoria de participacién y al permitirle al legislador limitar los montos de
utilidades de empresas que explotan recursos naturales no renovables.

18.La Corte Constitucional ha confirmado que el percibir utilidades es un

derecho fundamental:

“OCTAVA.- Se debe considerar ademdis, que en materia de derechos y
garantias reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos

internacionales, éstos son directa e
cualquier juez, tribunal o autoridad,
mas favorezca su efectiva vigencia.

inmediatamente aplicables por y ante
quienes estardn a la interpretacion que
Estos derechos son justamente los

del trabajador a quien la Constitucién en su articulo 35, asi como los

Convenios y Tratados internacio

nales suscritos por el Ecuador, le

reconocen entre otros, su derecho irrenunciable a percibir una

remuneracion justa que incluye

su participacién en las utilidades

14 Cfr., Ignacio Villaverde Menéndez, “Los Limites a los Derechos Fundamentales”, cit,, p.124-133,

15 Corte Constitucional, Sentencia N2 003-09-SAN -CC,

dictada en los casos N2 0001-09-IS y N¢

0018-09-AN (acumuladas), publicada en el Suplemento del Registro Oficial N 577 de 24 de abril de

2009.
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generadas por su empleador o por el beneficiario del servicio.”1®

19.En este caso, las normas objeto de esta demanda no estan regulando el
derecho a recibir y participar de las utilidades liquidas de las empresas
privadas, sino que impiden, prohiben, de forma arbitraria e
inconstitucional, que sus titulares perciban utilidades que vayan mas
alla de los veinticuatro salarios basicos unificados del trabajador en
general; y, como se sabe, regular “no podria jamas interpretarse en el
sentido que impida el libre ejercicio del derecho”, como lo sefialara, por
ejemplo, el Tribunal Constitucional chileno.’

20.Si bien, como lo recuerda Claudia VILLASENOR, la doctrina no es coincidente a
la hora de diferenciar lo que es establecer limites, la regulacidn del ejercicio
y la concretizacién legislativa, se ha de entender que regular implica lo
siguiente: normas el procedimiento y formalidades para el ejercicio del
derecho; que el contenido del derecho y sus limites internos puedan ser
concretados por el legislador, tarea de interpretacién del derecho
fundamental que debe tomar en cuenta el texto constitucional en su
totalidad; y, establecer los cauces para la proteccion del derecho
fundamental. Asi, el legislador no crea los limites, sino que “pone de
manifiesto los limites que autoriza la Constitucién”.18 En este sentido, el
Tribunal Constitucional espafiol dijo lo que sigue:

“Estos limites o bien pueden ser restricciones directas del derecho
fundamental mismo, [...] o bien pueden ser restricciones al modo, tiempo o
lugar de ejercicio del derecho fundamental. En el primer caso, regular esos
limites es una forma de desarrollo del derecho fundamental. En el segundo,
los limites que se fijan lo son a la forma concreta en la que cabe ejercer el
haz de facultades que compone el contenido del derecho fundamental en
cuestién, constituyendo una manera de regular su ejercicio, lo que puede
hacer el legislador ordinario a tenor de lo dispuesto en el art. 53.1 CE."19

21.Sobre las restricciones a los derechos fundamentales, y como lo recuerda
Robert ALEXY: “La posicién definitiva abstracta aqui relevante consiste en el
derecho del individuo a que su libertad general de accién no se restrinja por
normas que sean un elemento constitutivo del orden constitucional, es
decir, que no sean formal y materialmente acordes con la Constitucién”, en
cuyo caso “serfa inconstitucional”.2°Existe el derecho de los trabajadores a

16 Corte Constitucional, Resolucién N2 1509-08-RA, publicada en el Suplemento Registro Oficial
N2129 de 19 de junio de 2009.

17 Tribunal Constitucional de Chile. Sentencia de 6 de abril de 1993.

18 Claudia Villasefior G., Proporcionalidady Limites de los Derechos Fundamentales, Porria, México,
2011, pp. 36-38.

19 Tribunal Constitucional espafiol. STC 292/2000, de 30 de noviembre.

20 Robert Alexy, Teoria de los Derechos Fundamentales, 22 ed., Centro de Estudios Polfticos y

Constitucionales, Madrid, 2008, pp. 241-242. /
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recibir utilidades, con las restricciones impuestas en el propio articulo 328,
inciso sexto de la Constitucién. ALgxy indica que “las restricciones a los
derechos fundamentales son normas que restringen las posiciones prima
facie de derecho fundamental”, agregando lo que sigue: “Los derechos
fundamentales, en tanto derechos de rango constitucional, pueden ser
restringidos sélo mediante, o sobre la base de, normas con rango
constitucional. Por ello, las restricciones de derechos fundamentales son
siempre o bien normas de rango constitucional o normas de rango inferior
al de la Constitucién, que normas de rango constitucional autorizan a
imponer restricciones”.2t

22.En el caso ecuatoriano, el legislador est4 autorizado a regular, condicionar e
imponer requisitos al ejercicio de los derechos constitucionales y, si se
quiere, dentro de ese ambito, limitar el derecho, conforme los articulos 11,
niimero 3, 132, ntiimero 1, y 133, nimero 2, de la Constitucién. El legislador
esta vedado de restringir el contenido de los derechos constitucionales,
conforme se determina en el articulo 11, nimero 4, de la Constitucién, es
decir, no solo que no le otorga competencia al legislador para restringir
derechos, sino que se lo impide expresamente.,

23.En el caso del artfculo 328, inciso sexto, de la Constitucién, el constituyente
impidié que las utilidades sean repartidas en empresas en las cuales el
Estado tenga participacién mayoritaria, encargando a la ley la regulacién
del sistema de pago de utilidades para el caso de trabajadores del sector
privado en general, asi como disponiéndole que sea esa clase de norma
juridica la que limite las utilidades solo para el caso de empresas que
explotan recursos naturales no renovables. Pero en las disposiciones
impugnadas se formula un Ifmite que en la Constitucién no se crea: que los
trabajadores del sector privado no reciban, por concepto de utilidades, mas
de veinticuatro salarios basicos unificados del trabajador en general, lo que
nNo es un creador potencial de restricciones, es una restriccién de
prohibicién definitiva e inconstitucional.

24.Como se ve, en el primer caso, se esta frente a una clara restriccién: se
prohibe el pago de utilidades en empresas donde Estado tenga
participacién mayoritaria, la que, como insiste Robert Alexy, es una
restriccién “de rango constitucional”, llamada también restriccidon
“directamente constitucional”. 22

25.En el segundo caso, que es el que nos ocupa de momento, no se est4 frente a
una restriccion directamente constitucional, as{ como tampoco se esti
frente a una autorizacién constitucional para que el legislador limite o

21 Robert Alexy, Teoria de los Derechos Fundamentales, cit., pp. 244y 248-249,
22 Robert Alexy, Teorfa de los Derechos Fundamentales, cit,, p. 249,
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restrinja el contenido del derecho fundamental a recibir utilidades. Lo que
ocurre, debemos insistir, es que el constituyente encargé al legislador la
posibilidad de regular la forma en que ese derecho fundamental debe
cumplirse, lo que, como hemos manifestado parrafos antes, no implica, en
lo absoluto, una delegacién constitucional para que el legislador y. En
general, el poder publico, imponga limites que la propia Constitucion
no ha establecido respecto de un derecho fundamental. Le esta
proscrito al legislador crear limites a un derecho cuando la Constitucién no
le ha autorizado para aquello, o cuando la misma Constitucién no ha fijado
esos limites, lo que torna las normas objeto de esta demanda en
inconstitucionales.

26.En el tercer caso, en cambio, si bien existe una autorizacion a fijar limites a
las utilidades, ésta cuenta con cobertura constitucional solamente en caso
que el legislador lo haga respecto de empresas que explotan recursos
naturales no renovables. Esas restricciones de rango inferior a la
Constitucién, son, en palabras del mismo Alexy, restricciones
“indirectamente constitucionales”. 2

27. Por ello es que, por ejemplo, el articulo 67 de la Ley de Minerfa y el articulo
94 de la Ley de Hidrocarburos disponen que los trabajadores vinculados a
esas actividades, respectivamente, recibiran utilidades del 3%, mientras
que el restante 12% se cancela al Estado, asi como en el caso de los
trabajadores de la pequeia mineria cuyo porcentaje de participacion de
utilidades es del 10%, siendo que el 5% pertenece al Estado. Estas
restricciones, a diferencia de la impuesta por las normas objeto de esta
demanda, no son inconstitucionales, pues existe expresa autorizacion
constituyente para imponerlas mediante ley.

28.La Constitucién prohibe que las normas juridicas restrinjan el contenido de
los derechos constitucionales, en el nimero 4 de su articulo 11:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios:

4, Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni
de las garantias constitucionales.”

29.F] contenido esencial del derecho a recibir y participar de las
utilidades de la empresa privada implica la posibilidad de que el trabajador
perciba una parte de los resultados del proceso econémico de produccién y
distribucién de bienes y servicios,?* participacion que debe obedecer al
concepto de justicia y a la idea buscar equilibrio y balance en el reparto de

23 Robert Alexy, Teorfa de los Derechos Fundamentales, cit., p. 249.
24 Graciela Monesterolo Lencioni, Curso de Derecho Laboral Ecuatoriano, cit, p. 171.

Av. Repiiblica de El Salvador 296 y Suiza, Edif. Montelimar II, piso 9 » Teléfonos: + 593-2-600 1386 / 333 2025
email: royarte@rafaeloyarte.com * iquintana@rafaeloyarte.com ® www.rafaeloyarte.com
Quito, Ecuador



18

la riqueza.2s

30.Que el reparto equitativo de la riqueza que genera una empresa forma parte
del derecho fundamental del trabajador a recibir utilidades, es un asunto
confirmado por esta Magistratura:

“En el sistema de economia social de mercado, que establecia la
Constitucién Politica de 1998, coexistian las empresas privadas y publicas.
Para el caso de las empresas privadas, el lucro es el fin sustancial de su
existencia. Dentro de ese marco, la participacién de las utilidades de una
empresa es una forma de redistribucién de la riqueza y, sobre todo, un
signo practico de la funcién social de la propiedad privada y de 1a economia
participativa, pues el trabajador con su trabajo contribuye a generar
riqueza en la empresa a la cual presta sus servicios.”26

31.Como se dijo, la restriccién al ejercicio del derecho de los trabajadores a
recibir utilidades est3 impuesta por la Constitucién directamente bajo la
formula de una prohibicién, asi como la autorizacion al legislador para
limitar utilidades est4 prevista solo para el caso de empresas que exploten
recursos naturales no renovables. No es posible que una ley, ni mucho
Menos una norma de rango inferior a ella, cree o imponga limites
adicionales a ese derecho fundamental cuando la Constitucién no ha obrado
de esa manera.

32.De este modo, el articulo 84 de Ia Constitucién condena a Ia
inconstitucionalidad a las normas que atenten contra los derechos
reconocidos en la Constitucién, como ocurre con las normas objeto de esta
demanda:

“Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa
tendra la obligacién de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas
normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucidn y los tratados
internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del
ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningtn
caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los
actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la
Constitucién.”

33.Ni siquiera a través de modificacién constitucional es posible restringir
derechos y garantias constitucionales, toda vez que los articulos 441 y 442
de la Constitucién prohiben acudir a los mecanismos de enmienda y
reforma parcial con ese fin, sino que, para ello, se debe acudir al ejercicio
del poder constituyente originario, conforme el articulo 444 de la

%5 Julio César Trujillo, Derecho del Trabajo, cit., p. 182.
26 Corte Constitucional, Resolucién N2 029-06-TC, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
N¢ 180 de 27 de abril de 2010.
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Constitucién, lo que se corrobora expresamente en el articulo 101, nimero
1, de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

“Art. 101.- Contenido del dictamen.- El dictamen de la Corte
Constitucional debera indicar cudl de los procedimientos previstos en el
Capitulo Tercero del Titulo IX de la Constitucién debe seguirse para
tramitar el proyecto normativo, y las razones de derecho que justifican esta
decision. Para tal efecto, se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1. Cualquier proyecto normativo que tenga por objeto o efecto
restringir el alcance de los derechos y garantias constitucionales
fundamentales o modificar el régimen procedimental de reforma a la
Constitucién, s6lo podra tramitarse de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 444 de la Constitucidn, a través de la convocatoria
a una Asamblea Constituyente;

2. Cuando el proyecto normativo no encuadre en el supuesto del numeral
anterior, se tramitara de acuerdo con el procedimiento para las enmiendas
o reformas constitucionales, segtn sea el caso.”

34.Por otra parte, en el supuesto no consentido de que la Constitucion
impusiera limites o permitiera al legislador limitar el derecho a recibir
utilidades fuera de los casos expresamente contemplados en la norma
constitucional, debemos advertir que esa tarea no puede ser arbitraria. En
este caso, una prohibicién tendente a impedir que las utilidades que reciban
los trabajadores no exceda los veinticuatro salarios basicos unificados es
una medida arbitraria que, como dijimos, se torna inconstitucional al
trascender al contenido esencial del derecho fundamental de los
trabajadores a recibir utilidades.

35.E] margen de libertad legislativa para limitar un derecho consiste,
precisamente, en no tornarlo impracticable, dificultar su ejercicio mas alla
de lo razonable o despojarlo de su necesaria proteccion, mucho mas cuando
se trata de derechos fundamentales relativos al trabajo, los cuales, como
sefialamos anteriormente, no solo que son intangibles e indisponibles, sino
que sobre ellos no cabe menoscabo o regresién alguna.

36.La Constitucién ecuatoriana reconoce el principio general de libertad que
implica, segun lo recuerda Carlos Bernal Pulido, que “el individuo no sdlo es
libre de hacer lo razonable o necesario, sino libre de hacer o dejar de hacer
lo que quiera, sin intervenciones externas provenientes del Estado o de
otros individuos”, el mismo que no es absoluto y que es restringible
“siempre y cuando las restricciones sean razonables y proporcionadas, es
decir, siempre y cuando estén justificadas en razon del respeto de otros
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derechos fundamentales o bienes colectivos”.2’” Manuel Cepeda indica que
este derecho “también conocido como derecho a la autonomia personal,
garantiza, en un sentido positivo, la libertad individual para tomar
decisiones que conciernen y afectan el desarrollo de la personalidad y Ia
libertad para emprender las actividades individuales o sociales que le
permitan a la persona proyectar su visién de s{ mismo”.28 De este modo, en
el nimero 5 de su articulo 66, la Constitucién determina:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizar4 a las personas:
5. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones
que los derechos de los demés”.

37.Por otra parte, el articulo 29.2 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos establece lo que sigue:

“Art. 29.- [..]

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda
persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos
y libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral,
del orden piiblico y del bienestar general en una sociedad democratica.”

38.5i de limitar un derecho se trata, esa restriccién no puede ser arbitraria,
sino basada en una de esas finalidades: garantizar los derechos de los
demds, por razones de moral, de orden publico y de bienestar general.

39.Incluso en esos casos lo que dispone la Constitucién y la Declaracién
Universal de Derechos Humanos es la posibilidad de limitar, no de
incurrir en regresiones arbitrarias que despojen al derecho fundamental
de su entorno natural de ejercicio y proteccién.

En definitiva, una restriccién adicional a la establecida en la propia Constitucién
respecto al ejercicio del derecho a recibir utilidades, solo podia decidirse, e incluso
en ese casos erfa discutible, por acto constituyente (originario en el caso
ecuatoriano) % Yy no por acto legislativo, ni mucho menos por un Acuerdo
Ministerial. Por ello, lo que se intenta hacer a través de las normas objeto de esta
demanda es, entonces, inconstitucional.

3. Violacién del derecho a la propiedad a través de la confiscacién de
utilidades

27 Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los Derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2005, pp. 249y 253.

%8 Manuel J. Cepeda E., Los Derechos Fundamentales en la Constitucién de 1991, 22 ed., Temis, Bogota,
1997, p. 145,

?9 Téngase presente que, incluso, las declaraciones de derechos humanos son limitaciones
implfcitas al ejercicio del poder constituyente originario.
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Las normas impugnadas, ademas de imponer limites no previstos ni autorizados
por la Constitucion para el ejercicio de un derecho fundamental, incurre en una
inconstitucionalidad adicional al vulnerar el derecho a la propiedad de los
trabajadores e incurrir en confiscacién, pues, conforme lo dispone el articulo 15 de
la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogary
se reproduce en el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N¢ MDT-2015-0241, en caso
que el valor de las utilidades supere los veinticuatro salarios basicos unificados, el
excedente se debe entregar al régimen de prestaciones solidarias del sistema de
seguridad social:

1. El derecho a la propiedad privada se reconoce expresamente en los
articulos 66, nimero 26 y 321 de la Constitucion, respectivamente:

«Art. 321.- Fl Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en
sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa,
mixta, y que debera cumplir su funcién social y ambiental.”

“Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se
hara efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas.”

2. Este derecho fundamental se vulnera desde que la disposicién impugnada
faculta al Estado a confiscar el excedente del monto de veinticuatro salarios
basicos unificados que, por concepto de utilidades, llegare a ser distribuido
a los trabajadores. Es decir, si las utilidades a cancelarse a los trabajadores
sobrepasan los veinticuatro salarios basicos unificados, esas ganancias no
son entregadas a los trabajadores, sino que deben pasar a ser manejadas
por el sistema de prestacion de la seguridad social.

3. Ya hemos sefialado en reiteradas ocasiones en esta demanda que los
derechos fundamentales pueden ser afectados a través de restricciones
Gnicamente en caso que aquellas se establezcan de forma directa en la
Constitucién, ora que ella autorice al legislador a fijar los limites, los cuales
tampoco pueden ir mds alla de lo razonable y de lo necesario, asi como
tampoco pueden, como explicamos, afectar al nucleo esencial del derecho
limitado.

4. Respecto al derecho a la propiedad, no existen sino dos limites
expresamente previstos en la propia Constitucion: este derecho, conforme
lo disponen los articulos 66, ntimero 26 y 321, debe ser ejercido con
responsabilidad social y ambiental, mientras que el articulo 323 reconoce a
la expropiacién como un mecanismo excepcional para privar del dominio de
bienes.
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5. No existe, entonces, disposicién constitucional alguna que limite el derecho
de propiedad que ejercemos los trabajadores sobre las utilidades que nos
son distribuidas en el sentido de que, de existir un excedente en el monto
recibido, éste sea entregado a titulo gratuito al sistema de seguridad social,
por lo que, conforme el articulo 11, nimero 4, de la Constitucién, ests
proscrito que por disposicién legal o por Acuerdo Ministerial que
reproduzca la norma legal, se sefiale que en caso que el valor de las
utilidades supere los veinticuatro salarios basicos unificados, el excedente
se debe entregar al sistema de seguridad social, cuando ese limite no solo no
se Impone en la Constitucién, sino que no le esta autorizado al legislador su
imposicion.

6. Hacemos presente nuevamente que la Corte Constitucional ha confirmado
que los derechos adquiridos, como son las utilidades, forman parte del
patrimonio personal de sus titulares, lo que equivale a decir que sobre esos
montos de dinero los trabajadores ejercemos plenas facultades de dominio
unavez que nos son cancelados o distribuidos:

“Esta Corte reitera que los derechos adquiridos son situaciones
juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo
el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden pertenecen al

patrimonio de una persona [..]¥y que resultan intangibles [...]"30

7. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
determinante a la hora de indicar en si jurisprudencia la amplitud del
concepto de propiedad, entendiendo que abarca no solo el uso y goce de
cosas materiales apropiables, sino ademds, “como todo derecho que
pueda forma parte del patrimonio de una persona”, 3! incluyendo
“cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor”,32 considerando
éxpresamente como “protegidos a los derechos adquiridos, entendidos
como derechos que se han incorporado al_patrimonio de las
personas”,®3 cuestién que se ha especificado respecto de los derechos
adquiridos que se originan como consecuencia del trabajo y que se
han establecido en normas legales, insistiendo que éstos también se
incorporan al patrimonio de las personas.34

30 Sentencia N2 039-11-SEP-CC, dictada en el caso N2 0671-10-EP, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial N© 743 de 11 de julio de 2012.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs. Perd. Sentencia de 6 de
febrero de 2001 (Reparaciones y costas), parr.. 122.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Mémoli vs. Argentina. Sentencia de 22 de
agosto de 2013 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr. 170.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs.
Venezuela. Sentencia de 22 de junio de 2015 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), parr. 335.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peru. Sentencia de 28
de febrero de 2003 (Fondo, reparaciones y costas), parr. 102.
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8. La Corte Constitucional también ha sefialado de forma diafana que toda
limitacién o restriccién al ejercicio del derecho a la propiedad debe
efectuarse conforme a la Constitucién, lo que no han cumplido el legislador
y el Ministro del Trabajo al expedir las normas impugnadas:

«En tal virtud, las obligaciones del Estado en cuanto a la garantia y
proteccion del derecho a la propiedad se dan en dos escenarios, a
saber: uno de estos es cuando el Estado promueve progresivamente el
acceso al derecho a la propiedad mediante la adopcion de politicas publicas
que permitan a las personas su acceso; ¥ el otro, cuando si bien la
Constitucién de la Republica autoriza que el Estado pueda limitar al
derecho mediante la expropiacién de bienes, esta limitacion debe
observar el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, es
decir, debe ser efectuada en las condiciones sefaladas y de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la ley, garantizando
que el proceso se realice "previa justa valoracion, indemnizacion y pago",y
restringiéndose toda forma de confiscacion.

En este sentido, el derecho constitucional a la propiedad, conforme lo
dispuesto en la Constitucion, comprende el derecho de toda persona al
acceso a la propiedad y a su pleno ejercicio, paralo cual en los casos en
que se prive de este derecho a una persona, esta privacion debe ser
efectuada de conformidad con las formasy condiciones determinadas en
la Constitucion y laley.” 3>

9. Por esarazon es que el articulo 323 dela Constitucién se encarga de otorgar
proteccion al derecho a la propiedad frente a eventuales actuaciones o
decisiones arbitrarias del poder publico, prohibiendo toda forma de
confiscacion, que es lo que ocurre en el presente caso:

«Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo
sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del
Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podrdn
declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracién, indemnizacion
y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de
confiscacion.”

10.En consecuencia, al ejercer los trabajadores dominio sobre parte de las
utilidades generadas por la empresa a la cual prestamos servicios, no caben
sobre aquel derecho actuaciones confiscatorias, sin perjuicio de que un
sefialamiento contrario deba ser declarado inconstitucional.

11.No solo que la confiscacion esta prohibida expresamente por la
Constitucién, sino que no es procedente, a pretexto de limitar el derecho ala

35 Corte Constitucional, Sentencia N° 146-14-SEP-CC, dictada en el caso N? 1773-11-EP, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N2 362 de 27 de octubre de 2014.
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propiedad, incurrir en esa prohibicién constitucional. Una cosa es limitar el
ejercicio de un derecho bajo los pardmetros previstos en la Constitucién y
otra, muy diferente, llegar al punto de desconocerlo 0o menoscabarlo
recurriendo a pricticas confiscatorias, confusién en que ha incurrido el
legislador al expedir la norma impugnada.

12.Que el derecho a la propiedad es un derecho consagrado en la Constitucién
Y que sobre aquel no cabe forma alguna de confiscacién, es un asunto
confirmado por la Magistratura:

“En este sentido, es preciso sefialar que el derecho a la propiedad se
encuentra garantizado en el articulo 66 numeral 26 de la Constitucién,
donde se reconoce Yy garantiza, entre otros: "El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcién Yy responsabilidad social y ambiental. El derecho
al acceso a la propiedad se hari efectivo con la adopcién de politicas piblicas
entre otras medidas", lo cual guarda relacién con el articulo 321 que establece
que el Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en todas sus
formas.

Ahora bien, dentro de la misma linea se prohibe la confiscacién conforme
lo establecido en el articulo 323, por medio del cual se establece: "Con el objeto
de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de
bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica
0 interés social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa
justa valoracion, indemnizacién ¥ pago de conformidad con la ley. Se prohibe
toda forma de confiscacién" (Lo resaltado fuera del texto).”36

13.Incluso la Corte Constitucional ha definido que el derecho a la propiedad y
la prohibicién de confiscacién son parte de la dignidad humana, la cual no
esta sujeta a disposicién del poder piblico, siendo su mas alto deber la
proteccion de los derechos que de ella se derivan, conforme lo disponen los
articulos 11, niimeros 7 y 9, de la Constitucién:

“De lo expuesto, en el presente caso la Corte Constitucional no solo advierte
vulneracién del derecho constitucional a la vivienda adecuada y digna, sino
ademds una vulneracién sistematica a otros derechos constitucionales
que se interrelacionan con este Yy que se desprenden de la dignidad
humana, como lo es el derecho a Ia vida digna, propiedad, prohibicién
de confiscacién y salud fisica y mental, por cuanto la accién municipal,
ademds de ser arbitraria, dio lugar a que los accionantes fueran expuestos a
una situacioén de peligro como consecuencia del derrocamiento del bien
cuando sus habitantes se encontraban dentro en época de invierno.”37

3¢ Corte Constitucional, Sentencia N2 002-11-SIN-CC, dictada en el caso N© 0034-10-IN, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N2 624 de 23 de enero de 2012.

37 Corte Constitucional, Sentencia N¢ 146-14-SEP-CC, dictada en el caso N2 1773-11-EP, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N2 362 de 27 de octubre de 2014.
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14. Al disponerse que el excedente de los montos a pagarse por concepto de
utilidades sea entregado, sin justificacion alguna, al sistema de seguridad
social, se reduce la capacidad de ahorroy la tinica posibilidad que tenemos
los trabajadores de beneficiarnos de la actividad econémica que realizamos
a través del servicio que prestamos al empleador, lo que, segun ha indicado
la Corte Constitucional, es confiscacion:

“De tal manera que no solo se ve comprometida su capacidad de ahorro,
sino también la propia posibilidad de obtener una renta como resultado
de la actividad econémica que realiza, circunstancias que denotan una
confiscacion a la propiedad, segun lo califica la doctrina.3®

15. De este modo, el legislador y el Ministro del Trabajo emiten arbitrarias
disposiciones normativas que ni siquiera toman en cuenta que las utilidades
no forman parte de las remuneraciones que percibimos los trabajadores,
conforme lo dispone expresamente el articulo 328, inciso quinto, de la
Constitucion:

“Art. 328. Para el pago de indemnizaciones, la remuneraciéon comprende todo
lo que perciba la persona trabajadora en dinero, en servicios o en especies,
inclusive lo que reciba por los trabajos extraordinarios y suplementarios, a
destajo, comisiones, participacion en beneficios o cualquier otra retribucion
que tenga caracter normal. Se exceptuaran el porcentaje legal de utilidades,
los viaticos o subsidios ocasionales y las remuneraciones adicionales.”

16.Si las utilidades no forman parte de la remuneracion, cémo puede
disponerse que el excedente de las mismas se destine al sistema de
prestaciones de seguridad social, cuando dicho sistema, conforme lo sefiala
ol articulo 371 de la Constitucion, se compone de otros aportes, como los del
Estado y el que realizamos, obligatoriamente y en conjunto, tanto los
trabajadores (aporte individual) como el empleador (aporte patronal),
teniendo en cuenta que este ultimo se efectia en base a la remuneracién
que recibimos los trabajadores, cuyas tasas se calculan de acuerdo a cada
sector productivo, siendo que en el caso de los trabajadores del sector
privado, la tasa de aportacién individual es del 9,45% y la patronal del
11,15%.%°

17.La exclusién constitucional de las utilidades como parte de la remuneracion
no hace sino confirmar lo confiscatorio de las normas impugnadas, pues no
solo se dispone de forma arbitraria de dineros que son de propiedad
privada, sino que los mismos se destinan a un sistema que se compone de
otra clase de fondos, como el aporte obligatorio calculado en base a la
remuneracion, el cual que no incluye a las utilidades precisamente porque

38 Corte Constitucional, Sentencia N° 016-15-SIN-CC, dictada en el caso N2 0055-14-IN, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N2 553 de 28 de julio de 2015.
39 Resolucién N2 466 del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. |
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ellas son beneficios econémicos adicionales que, una vez cancelados, como
lo ha confirmado la Corte Constitucional, forman parte del patrimonio
personal del trabajador.

18.Por esa razén es que el articulo 102 de] Codigo del Trabajo, respetando el
contenido de los articulos 328, inciso quinto, y 371 de la Constitucién, no
solo que excluye a las utilidades de las remuneraciones, sino que impide
que las primeras sean tomadas en cuenta para efectos del aporte al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social:

“Art. 102.- La participacién en las utilidades liquidas de las empresas, que
perciban los trabajadores, no se consideraran como parte de la remuneracion
para los efectos de pago de aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, ni parala determinacién del fondo de reservay jubilacién.”

19. Si las utilidades ni siquiera pueden ser consideradas como remuneracion
para efectos del aporte obligatorio al sistema de seguridad social, mucho
menos cabe por disposicién legislativa o Acuerdo Ministerial disponer de
aquellas para integrar el régimen de prestaciones solidarias de dicho
sistema, lo que agrava la medida confiscatoria, pues resulta que, con ese
sefialamiento legal, los trabajadores deberemos realizar dos
aportaciones, cuando el articulo 371 de la Constitucién dispone que
Sea uno solo, dividido entre un porcentaje cubierto por el trabajador y otro
por el empleador:

“Art. 371.- Las prestaciones de Ia seguridad social se financiaran con el
aporte de las personas aseguradas en relacién de dependencia y de sus
empleadoras o empleadores; con los aportes de las personas independientes
aseguradas; con los aportes voluntarios de las ecuatorianas ¥y ecuatorianos
domiciliados en el exterior; y con los aportes y contribuciones del Estado.”

En definitiva, la disposicién que realizan el legislador y el Ministro del Trabajo
sobre de dineros que son de propiedad privada es una medida confiscatoria y, por
tanto, inconstitucional.

4. Inconstitucional intento de justificacion de que el interés general
puede sobrepasar los derechos individuales y sociales.

Lamentablemente no resulta extraio que se pretenda violar derechos
fundamentales con el socorrido argumento de que se est4 protegiendo el interés
general, el que prima sobre el interés particular. Al respecto, debemos indicar lo
que sigue:

1. El articulo 83, namero 7, de la Constitucién establece como deber y
responsabilidad de los ecuatorianos: “Promover el bien comtin y anteponer
el interés general al interés particular, conforme al buen vivir”,
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2. Es evidente que una cosa es anteponer el interés general al interés particular
y otra muy distinta pretender que con esta disposicién constitucional los
derechos constitucionales hayan quedado derogados o que se puedan
ejercer solo cuando los érganos del poder publicoy el legislador lo decidan.

3. Ello, en primer lugar, implicarfa desconocer uno de los principales deberes
del Estado, como es el reconocer, proteger y promover los derechos
constitucionales:

“Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el agua
para sus habitantes.”

4. Como se observa, no solo que el Estado, incluido el legislador y el Ministro
del Trabajo, conforme al articulo 226, nimero 1, de la Constitucién, esta
obligado a garantizar los derechos constitucionales, sino que la Constitucion
no establece ninguna jerarquia entre derechos, esto es, no determina
prevalencia entre los derechos individuales y sociales de los trabajadores,
con los derechos de otras personas, al extremo que la Constitucion sefiala
que entre ellos no hay relacién jerarquica, conforme el articulo 11, nimero
6, de la Constitucién:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.”

5. La Constitucién establece no establece casos de prevalencia objetiva. Solo se
establece un caso de prevalencia subjetiva: los derechos de las nifias, ninos
y adolescentes prevalecen sobre los de las demas personas, conforme el
inciso primero del articulo 44 de ]a Constitucién, lo que no se refiere a este
caso.

6. Incluso en este caso, la norma constitucional antes sefialada se viola con los
preceptos impugnados: parte de las utilidades en las que participan los
trabajadores se reparten tomando en cuenta el nimero de cargas familiares
que éstos poseen, entre las que se cuentan a los hijos menores, esto es, a
nifias, nifios y adolescentes.

7. Nétese que la norma constitucional que establece la prevalencia del interés
general sobre el interés particular se refiere a eso: a intereses y no a
derechos.
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8. Incluso cuando se provoca un choque entre intereses, la prevalencia del
interés ptiblico sobre el individual no implica anulacién o privacién total o
parcial de los derechos de las personas. De este modo, por ejemplo, cuando
la funcién individual del dominio se opone a la funcién social de la
propiedad, no se priva de ese derecho al titular, sino que se le expropia, es
decir, se le retira el bien pero indemnizéandolo, pues incluso en ese caso el
derecho de propiedad existe y el acto expropiatorio lo reafirma, caso
contrario se caerfa en una prohibida e inconstitucional confiscacién.

9. Las utilidades de los trabajadores cumplen con la funcién social, es decir,
satisfacen también el interés ptblico y no solo el interés particular del
titular del derecho, pues sobre estas utilidades se tributa.

B) INCONSTITUCIONALIDAD DE FORMa:

Sin perjuicio de lo sefialado sobre la inconstitucionalidad de fondo, al alterarse el
contenido del articulo 328, inciso sexto, de la Constitucién sin cumplir con el
tramite previsto en el texto constitucional para estos casos, se produce la
inconstitucionalidad de forma de las disposiciones impugnadas.

Como se sabe, una inconstitucionalidad de forma se produce tanto por violar la
competencia del érgano que ejerce la potestad normativa, como por vulnerar el
tramite o procedimiento constitucional de formacién de la norma, asi como por
inobservar los requisitos y procedimientos para efectuar las correspondientes
modificaciones a la Constitucién.,

1. En este caso, por disposicién contenida en una Ley y en un Acuerdo
Ministerial se pretende reemplazar la potestad que en materia de
restriccion de derechos solo tiene el constituyente, al ampliar una
prohibicién constitucional a casos no previstos en el propio texto de la
Constitucién, segun se ha indicado, lo que es contrario a los articulos 441,
442 y 444 de la Constitucién.

2. En todo caso, si se queria ampliar o modificar el 4mbito de] articulo 328,
inciso sexto de la Constitucién, sefialando que también las utilidades de los
trabajadores de las empresas que utilizan el espectro radioeléctrico para
prestar servicios de telecomunicaciones, o de todos los trabajadores del
sector privado en general, deben limitarse a veinticuatro salarios basicos
unificados y que el excedente pasa a ser manejado por el sistema de
seguridad social, se debi6 seguir el procedimiento de reforma
constitucional, ora a través de la enmienda prevista en el articulo 441 de la
Constitucién, como se hizo en el referéndum de mayo de 2011, o bien a
través del procedimiento de reforma parcial previsto en el articulo 442 de




RAFAEL OYARTE °

ESTUDIO JURIDICO

la Constitucién, para lo cual se debia cumplir con las siguientes
formalidades, las que no se verificaron en este caso:

a) Si de enmienda se trata, ésta se puede realizar por referendum
constitucional directamente convocado por el Presidente de la
Reptiblica o por la ciudadania, conforme lo dispuesto en los articulos
147, nimero 14, y 441, namero 1, de la Constitucién. Del mismo modo,
la Asamblea Nacional puede realizar la enmienda discutiendo el
correspondiente proyecto iniciado por una tercera parte de sus
integrantes, en dos debates, respetando el plazo de espera de un afio y
treinta dias entre las dos discusiones, y aprobandolo con las dos
terceras partes de sus miembros, conforme los articulos 120, niimero 5,
y 441, nimero 2, de la Constitucion.

b) Si se escogia la via de la reforma parcial, se debfan respetar las
iniciativas, el tramite en la Asamblea Nacional en dos debates,
respetando el plazo de espera entre las discusiones, aprobacion que se
somete a referendo constitucional de ratificacion, todo ello conforme lo
establecido en los articulos 103, inciso cuarto, 106, inciso segundo y
4472 de la Constitucion.

c) En todos estos casos, ademas, es necesario el ejercicio del control
previo de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional,
conforme los articulos 104, inciso final, 443 y 438, nimero 2, de la
Constitucion.

3. Fn todo caso, al tratarse de una restriccion adicional a la establecida en el
articulo 328, inciso sexto, de la Constitucion, y por incurrir en regresion al
vulnerar uno de los derechos laborales como es el de recibir y participar de
las utilidades de la empresa, el que, como todos los derechos de esa
naturaleza, es intangible, conforme lo reconocen los articulos 11, numero 8,
inciso segundo y 326, numero 2, de la Constitucién, atentas, ademas, las
prohibiciones establecidas en los articulos 441 y 442 de la Constitucion, y
conforme se corrobora en el articulo 101 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se debia acudir al ejercicio del
poder constituyente originario a través de la elaboracién de un proyecto de
Constituciéon que se debe proponer a la aprobacién ciudadana por
referéndum, proyecto que debe ser elaborado por una asamblea
constituyente convocada por el pueblo mediante consulta popular
solicitada por el Presidente de la Reptblica, la Asamblea Nacional por
decisién de las dos terceras partes de los legisladores, o por el doce por
ciento de los inscritos en el registro electoral.

En definitiva, no hubo enmienda o reforma parcial de la Constitucion a través de la
cual se modifique el articulo 328, inciso sexto, de la Constitucién, menos aun la
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elaboracién de una nueva Constitucién por la que se restrinja mas el derecho de
recibir o participar de las utilidades de las empresas por parte de los trabajadores,
lo que determina la inconstitucionalidad formal de las normas objeto de esta
demanda.

C) OTROSI: LAS EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES NO EXPLOTAN [NI usaN]
RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES

En caso que se pretenda traer a este caso, con el afin de justificar el
inconstitucional limite impuesto en las normas objeto de esta demanda, el
equivocado argumento de que, como entre los afectados por la norma hay
trabajadores de empresas que prestan servicios de telecomunicaciones, que éstas,
al usar el espectro radioeléctrico, utilizan un recurso natural no renovable, se
deberd tener presente lo que sigue:

1. Como manifestamos en parrafos anteriores, el articulo 328, inciso sexto de
la Constitucién autoriza al legislador a fijar limites a las utilidades
generadas Unicamente en empresas que hacen uso de recursos naturales no
renovables:

“Art. 328.- Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a
participar de las utilidades liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La
ley fijara los Iimites de esa participacién en las empresas de explotacién
de recursos no renovables. En las empresas en las cuales el Estado tenga
participacién mayoritaria, no habra pago de utilidades. Todo fraude o falsedad
en la declaracién de utilidades que perjudique este derecho se sancionars por
laley.”

2. Sin embargo, las €mpresas que prestan servicios de telecomunicaciones no
“usan” recurso natural no renovable alguno, y menos atin lo “explotan”,
pues el espectro radioeléctrico a Cuyo uso acceden por concesién, no
constituye un recurso de esa tipologia, tal como lo sefiala el articulo 408 de
la Constitucién que distingue al espectro radioeléctrico de los recursos
naturales no renovables:

“Art. 408.- Son de propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable
del Estado los recursos naturales ho renovablesy, en general, los productos
del subsuelo, yacimientos minerales y de hidrocarburos, substancias cuya
naturaleza sea distinta de la del suelo, incluso los que se encuentren en las
areas cubiertas por las aguas del mar territorial y las zonas maritimas; asf
como la biodiversidad y su patrimonio genético y el espectro radioeléctrico.
Estos bienes sélo podran ser explotados en estricto cumplimiento de los
principios ambientales establecidos en la Constitucién.”

3. De este modo, el articulo 313, inciso tercero de la Constitucién, al referirse a
los sectores estratégicos, tampoco identifica al espectro radioeléctrico con
los recursos naturales no renovables:
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“Art. 313.- Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus
formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el
transporte y la refinacion de hidrocarburos, 1a biodiversidad y el patrimonio
genético, el espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la
ley.”

4. Por esa razén, la Corte Constitucional confirmé tempranamente que el
espectro radioeléctrico, si bien es un recurso natural, no pertenece a
aquellos que pueden denominarse como “no renovables”, sin que ello
implique que sea un recurso renovable:

“Lo primero que debe ser advertido a partir de la titulacion prevista en la
Seccién Cuarta de la Constitucion es que el espectro radioeléctrico es
definitivamente un recurso natural. Segundo, del texto contemplado en
el art. 408, es claro que todos los recursos previstos en el mismo, esto es,
recursos naturales no renovables y en general productos del subsuelo,
yacimientos minerales y de hidrocarburos, substancias cuya naturaleza sea
distinta de la del suelo, incluso las que se encuentren en las areas cubiertas
por las aguas del mar territorial y de las zonas maritimas; asf como, la
biodiversidad y su patrimonio genético y el espectro radio eléctrico, son de
propiedad inalienable, imprescriptible e inembargable del Estado. Tercero,
desde el punto de vista semantico, la utilizacion del signo de puntuacion (;),
y de la frase "asi como", denotan que el recurso natural espectro
radioeléctrico, no forma parte de aquellos recursos no rengvables
aludidos al inicio del articulo en cuestion. Lo dicho se reafirma a partir
del uso de un criterio de interpretacion sistematica de la Constitucion, en
relacién con el inciso tercero del art. 313 dela Constitucién de la Republica,
que expresamente sefiala: (..) Se consideran sectores estratégicos la
energia en todas sus formas, las telecomunicaciones, los recursos naturales
no renovables, el transporte y la refinacién de los hidrocarburos, la
biodiversidad y el patrimonio genético, el espectro radioeléctrico, el aguay
los demas que determine laley.

La disposicion constitucional transcrita, evidencia un tratamiento
diferencial de los recursos naturales no renovables y del espectro
radioeléctrico. Es decir, a partir de la interpretacion conjunta del articulo
408 que prevé la frase "asi como", y del tratamiento diferencial que
contempla el articulo 313 inciso tercero, es claro que el espectro
radioeléctrico no forma parte de los recursos nhaturales no
renovables. Ahora bien, cabe sefialar que el hecho de no considerarlos
como recursos naturales no renovables no involucra que deban ser
considerados necesariamente como renovables, toda vez que a partir de la
redaccién de los articulos en cuestién no se advierte una denominacion
concreta que los identifique como tal.”40

10 Corte Constitucional, Sentencia N° 0006-09-SIC-CC, dictada en el caso N2 0012-08-IC, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N2 43 de 8 de Octubre de 2009.
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5. El espectro radioeléctrico, como lo desarrolla el articulo 6 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, es un conjunto de ondas
electromagnéticas que se propagan por el espacio sin necesidad de gufa
artificial, y que es utilizado para la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, radiodifusién sonora y televisién, seguridad, defensa,
emergencias, transporte e investigacién cientifica, entre otros.

6. En virtud de la definicién legal de espectro radioeléctrico es que cabe
afirmar que, dificilmente, ese recurso natural puede ser calificado como no
renovable, pues su uso no implica en lo absoluto riesgo futuro de su
agotamiento o extincién, evento en que se impida su reproduccién o
regeneraciéon para un ulterior y nuevo consumo o aprovechamiento,
caracteristica esencial de los recursos de esa clase, como ocurre, por
ejemplo, con los hidrocarburos, Ia minerfa, el agua; y, en general, los
componentes de la biodiversidad.

N

Ahora bien, lo que si ocurre es que el espectro radioeléctrico corre el riesgo
de saturarse por efectos de su uso, lo que no lo torna, como hemos
explicado, en recurso no renovable, sino en un recurso natural escaso o de
uso limitado, tal como lo dispone el articulo 18 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones:

“Art. 18.- El espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio
publico y un recurso limitado del Estado, inalienable, imprescriptible e
inembargable. Su uso y explotacién requiere el otorgamiento previo de un
titulo habilitante emitido por la Agencia de Regulacién y Control de las
Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido en la presente Ley,
su Reglamento General y regulaciones que emita la Agencia de Regulacién y
Control de las Telecomunicaciones.”

8. Lo mencionado se confirma en el articulo 94 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones cuando se establecen los objetivos del uso de] espectro
radioeléctrico:

“Art. 94.- Objetivos: Uso eficiente.- Al ser un recurso natural escaso, el
espectro radioeléctrico, tanto desde el punto de vista técnico, como
econémico, debe ser administrado y gestionado en forma eficiente.”

o

Que el espectro radioeléctrico €S un recurso natural de uso limitado en
virtud de su riesgo de saturacién, es un asunto confirmado por la
Magistratura, la que ha sefialado, categéricamente, que, por ese hecho, no se
convierte en recurso no renovable:

“En sintesis, la normativa citada no califica al espectro radioeléctrico

COmMo recurso renovable o no renovable, tan solo lo considera como un
recurso limitado, por ser que su uso indiscriminado, si bien no agota

Y,
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el espectro frecuencial radioeléctrico (aspecto inherente a un recurso
no renovable; el espectro radioeléctrico no se extingue por su utilizacion
ya que se encuentra contenido en el recurso aire, y a partir de ello puede
ser reutilizado las veces que sean necesarias), puede generar
congestiones 0 interferencias en los canales radioeléctricos, aspecto que
torna necesaria la presencia de un 6rgano encargado de regulary controlar
el aprovechamiento del recurso y el uso del sector estratégico de las
telecomunicaciones.”#!

10. Para mayor abundamiento, la Magistratura ha confirmado que la tnica
posibilidad de limitar porcentajes de utilidades es para el caso de empresas
que “explotan” recursos naturales no renovables, siendo que para el resto
de trabajadores del sector privado general, como es nuestro caso, no existe
esa alternativa:

“Como podemos apreciar, dentro de las normas citadas, atendiendo a la
voluntad del constituyente se establecieron los limites para la
participacion de las utilidades de los trabajadores vinculados a las
empresas de explotacion de recursos no renovables, fijandose un
porcentaje de las utilidades para los trabajadores y otro porcentaje destinado al
Estado y a los Gobiernos Auténomos Descentralizados.

Es evidente que existe una diferencia entre los porcentajes de utilidades
que perciben los trabajadores del sector privado, quienes por mandato
constitucional tienen derecho a participar de las utilidades liquidas de las
empresas, de los trabajadores vinculados a las empresas de explotacion
de recursos no renovables; pero también es cierto que esta diferenciacion
no nace en si de la ley, sino de la Constitucion que sefiala que serd la ley la
que fijara estos porcentajes.”#?

11. Por otra parte, la norma constitucional que permite la limitacion al derecho
de participar en las utilidades liquidas de las empresas, no se refiere a los
trabajadores de las empresas que usan recursos naturales no renovables,
sino a los de “las empresas de explotacion de recursos no renovables”.
Al respecto se debe tener presente lo que sigue:

a) Como lo indica el profesor Genaro Eguiguren Valdivieso, el uso “consiste
en servirse de un bien, directa y personalmente, y de acuerdo a su
naturaleza. Esta forma de aprovechamiento supone su tenencia, a fin de
que el sujeto tenedor pueda obtener el beneficio que de ella naturalmente
puede provenir".43 Cuando solo se usa un bien o un recurso, no se perciben
frutos, esto es, no se obtienen bienes o sustancias separables, como ocurre

41 Corte Constitucional, Sentencia N2 0006-09-SIC-CC, dictada en el caso N2 0012-08-1C, publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N® 43 de 8 de Octubre de 2009.

12 Corte Constitucional, Sentencia Ne 009-14-SIN-CC, dictada en el caso Ne 0037-12-IN, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial N2 423 de 23 de enero de 2015.

43 Genaro Eguiguren Valdivieso, Derecho de Propiedad en Ecuador, Quito, Corporacién Editora
Nacional, 2008, p. 62.
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con la explotacién, cuestién en la que coinciden autores como Juan Larrea
Holguin**y Antonio de Ibarrola 45

b) La explotacién, en cambio, implica la posibilidad de aprovechar el bien
extrayendo las sustancias que contiene y, asf, lucrar con ellas, lo que es
aplicable al dominio publico minero e hidrocarburifero, como lo recuerda
el profesor Alejandro Vergara Blanco.46

€) Las empresas de telecomunicaciones son concesionarias de uso, sin que
esa concesién demanial les permita explotar el espectro radioeléctrico,
del que no se obtienen bienes separables, o sustancias, que es lo que
ocurre con otras clases de concesiones demaniales como la minera y la de
hidrocarburos.

d) A ello se debe insistir, una vez mas, que incluso si de tratara no solo de un
uso del espectro radioeléctrico sino incluso de su explotacién, el espectro
radioeléctrico no es recurso no renovable, que es a lo que la norma se
refiere.

12. Por lo tanto, si bien las eémpresas que prestan servicios de
telecomunicaciones usan el espectro radioeléctrico para cumplir esa
finalidad, no es menos cierto que, como hemos explicado, el mismo no es up
Fecurso no renovable, siendo inconstitucional ]a fijacién de limites a las
utilidades a las que tenemos derecho los trabajadores de este sector
productivo, el cual, insistimos, no hace uso de recurso natural no renovable
alguno.

V. PETICION

En virtud de los fundamentos expuestos en esta demanda, solicitamos que, de
conformidad con el articulo 436, nimero 2, de la Constitucién, en concordancia con
el articulo 90 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por el
fondo y por la forma del articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, que se encuentra publicada
en el suplemento del Registro Oficial N2 483 de 20 de abril de 2015, as{ como del
articulo 8 del Acuerdo Ministerial Ne MDT-2015-0241, publicado en e
suplemento del Registro Oficial N° 622 de 6 de noviembre de 2015, sin perjuicio de
la atribucién que el articulo 426, niimero 3, de la Constitucién otorga a la Corte
Constitucional, para el caso que se expidan normas que desarrollen el

# Cfr. Juan Larrea Holguin, Derecho Civil del Ecuador, tomo VIII: Derechos Reales, Quito,
Corporacién de Estudios y Publicaciones, 1995, p. 159.

5 Antonio de Ibarrola, Cosas y Sucesiones, 162 ed,, México, Porrua, 2008, p. 583-584,

46 Cfr. Alejandro Vergara Blanco, Principios y Sistema del Derecho Minero, Santiago, Editorial Jurfdica
de Chile, 1992, p. 353,
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inconstitucional contenido de la disposicién normativa impugnada, declarando su
inconstitucionalidad conexa.

En caso que la sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas impugnadas se dicte luego del 15 de abril de 2016, fecha
a partir de la cual, de conformidad con la Disposicién Transitoria Unica del
Acuerdo Ministerial N¢ MDT-2015-0241, publicado en el suplemento del Registro
Oficial N 622 de 6 de noviembre de 2015, las normas inconstitucionales se
deber4n aplicar, y aquellas hubiesen producido efectos, solicitamos expresamente
que se dé efecto retroactivo a dicha sentencia, conforme lo dispuesto en los
articulos 5, 95, inciso primero, y 96, nimero 4, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, en el evento que, durante la tramitaciéon de la presente demanda, la
normas impugnadas sean derogadas y hayan producido efectos, solicitamos que
se declare su inconstitucionalidad conforme lo dispone el articulo 76, nimero 8,
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

VI. MEDIDAS CAUTELARES:’SUSPENSION PROVISIONAL DE LA NORMA
MATERIA DE ESTA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Conforme lo dispuesto en el articulo 87 de la Constitucion, con la finalidad de
evitar que se produzca la violacién de los derechos constitucionales de las
personas que se amenazan por la proximidad de la fecha prevista en el segundo
parrafo del acépite V de esta demanda, solicitamos que, al momento de admitir a
tramite esta demanda, se suspendan provisionalmente las disposiciones
materia de esta accion de inconstitucionalidad.

Hacemos presente que la suspensién provisional de la norma esta expresamente
prevista en el numero 6 del articulo 79 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales 'y Control Constitucional y en el articulo 3, ntimero 7, del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de competencia de la Corte
Constitucional.

Sobre la procedencia de esta clase de pedidos, la Sala de Admisiones de la Corte
Constitucional en las acciones publicas de inconstitucionalidad N2 0002-11-IN,
0067-11-IN, 0002-12-IN y 0011-12-IN ha dispuesto como medida cautelar la
suspension provisional de la aplicacién de las normas juridicas demandadas como
inconstitucionales

VI. NOTIFICACIONESY ABOGADOS.

Notificaciones que nos correspondan en la Corte Constitucional, las recibiremos en
el casillero constitucional N¢ 1142 y en los correos electrénicos
royarte@rafaeloyarte.com e iquintana@rafaeloyarte.com, de conformidad con
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lo previsto en el articulo 10 de] Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
competencia de la Corte Constitucional.

Designamos como nuestros defensores a los abogados DR. RAFAEL OYARTE MARTINEZ
e ISMAEL QUINTANA GARZON, a los que autorizamos para que con su sola firma, de
manera conjunta o individual, presenten todos los escritos y realicen todas las
diligencias necesarias para la defensa de la presente causa,

VIII. TRAMITE

El trdmite que debe seguirse es el previsto en los articulos 80 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en cuanto al
tramite especifico de esta accién.

IX.  PROCURACION COMUN

De conformidad con el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con la Disposicién Final de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, designamos como Procurador Comtn en
esta causa al Ing. Juan Carlos Oleas Casteld, quien suscribird con nuestros
abogados, en nuestro nombre y representacidn, todos los escritos que fueren
necesarios para la defensa de nuestros intereses.

X.  ACOMPANA DOCUMENTOS
Se acompaiia a la presente accion, los siguientes documentos:

a) Copia de la cédula de ciudadania y papeleta de votacién de los
demandantes;

b) Un ejemplar de suplemento del Registro Oficial N° 483 de 20 de abril de
2015, en el que se publicé la Ley Organica para la Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar.

c) Un ejemplar de suplemento del Registro Oficial N2 622 de 6 de noviembre
de 2015, en el que se publicé el Acuerdo Ministerial N° MDT-2015-0241.

Firmamos con nuestros abogados,

ING. JuaN CARLOS OLEAS
C.C. 0602151532
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ING GarLOS EpyARDO MORA ING.EAR‘LOS MARCELO SILVA

C.C. 0912076478 C.C. 0915557@6}
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0. CHRISTIAN JARAMILLO PINTO
C.C. 1711873578

UINTANA GARZON
atricula 17-2013-886

DR-RAFAEL OYARTE MARTINEZ
Matricula 17-1996-19
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