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En este articulo realizamos, a partir del andlisis de algunos pasajes de Sartori,
Lipset, Rokkan Offe, McAdam, Tarrow y Tilly, una primera aproximacion a dos
problemas estrechamente relacionados: 1. jqué se entiende por “politica” y
por“democracia”, tanto en la vision liberal clasica como en la visién de la“con-
tienda politica” de McAdam, Tarrow y Tilly?, y 2. ;Cémo se construye desde
una determinada “visién del mundo” una determinada teoria (y viceversa)?
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Introduccidn

n el presente articulo deseo acercarme a

dos problemas estrechamente relaciona-

dos: 1. jqué se entiende por “politica” y por
“democracia’, tanto en la visién liberal clasica
como en la vision de la “contienda politica” de
McAdam, Tarrow y Tilly? y 2. ;Cémo se construye
desde una determinada “vision del mundo” una
determinada teoria (y viceversa)? El texto esta
estructurado en dos partes. En la primera reali-
zo un breve andlisis de algunos pasajes de varios
textos trabajados en el curso de “Globalizacién,
Estado y movimientos sociales”, en los que con-
sidero que se presentan elementos clave acerca
de la visién liberal clasica de la “politica”y la “de-
mocracia”y que nos permiten acercarnos al pro-
blema de la relacién entre las visiones del mun-
do, la construccion tedrica y la construccién de
los objetos de estudio. En una segunda seccion
intento mostrar algunas diferencias entre la vi-
sion cldsica liberal y otra forma de ver la “politica”
y la“democracia’, a saber, la que es presentada y
desarrollada por Doug McAdam, Sidney Tarrow
y Charles Tilly en varios de sus trabajos (ver la bi-
bliografia) y que podemos denominar como la
“contienda politica”.

La uision liberal clasica de la politica y
su modelo de democracia

Claus Offe nos dice:

[...] mientras que es probablemente correcto insis-
tir, siguiendo a Max Weber, en que no puede darse
una definicion sustantiva y esencialista del campo
de la politica, y en que todo intento de definir en
general lo que designamos como “lo politico” con-
duce necesariamente a un concepto instrumental
formal [...] es posible, sin embargo, especificar qué
cuestiones sustanciales estan politizadas en cual-
quier coyuntura dada y en cualquier sociedad his-
torica dada. (Claus Offe 1992, 69. Cursiva mia)

Partimos de la premisa (aunque sin desarrollarla)
de que tanto las cuestiones que se politizan como
las definiciones que se realizan dentro del campo
de “lo politico” siempre estan situadas dentro de
dimensiones histéricas y geograficas. Los proce-
sos de construccion tedrica son procesos socia-
les en los cuales los investigadores y analistas
contribuyen a configurar diversas concepciones
sobre “lo politico” que, en el mejor de los casos
son hechas de manera explicita y reflexionada,
pero que en muchos casos no lo son. En este sen-
tido, lo que me interesa en este articulo es hacer
explicita la concepcién de la politica (y de la de-
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mocracia) presente en algunos autores que se
ocupan de los temas de los partidos politicos y
de los movimientos sociales (ya sean los “viejos”
o los “nuevos”), con el fin de explorar hasta qué
punto se trata de conceptos instrumentales for-
males (como afirma Offe) y que se intenta cons-
truir con tales instrumentos.

A continuacién analizo algunos pasajes del capi-
tulo 1 del trabajo de Sartori, Partidos y sistemas de
partidos (1999), con el fin de sacar a la luz ele-
mentos clave de la concepcion liberal clasica de
la politica y la democracia.

Un pasaje central para este objetivo es el segundo
apartado del capitulo 1 (titulado“1.2 El pluralismo”).
Lo primero que llama poderosamente la atencién
es que en medio de los desarrollos hechos en pers-
pectiva, principalmente, histérica que constituyen
el primero y el tercer apartado del capitulo, nos
encontremos en este segundo apartado con otro
tipo de abordaje del problema. Considero que lo
que Sartorilleva a cabo en este apartado es una ex-
posicién del punto de vista liberal sobre la politica
y, por esto, en un pasaje en el que es posible apre-
ciar algunos de sus dogmas. Sartori sefiala que “los
partidos llegaron a ser aceptados [...] al compren-
derse que la diversidad y el disentimiento no son
necesariamente incompatibles con, ni perturbado-
res de, el orden politico [..] en este sentido ideal,
los partidos son correlativos con, y dependen de, la
Weltanschauung (vision de mundo) del liberalismo”
(Sartori 1999, 33). Sin embargo, tal vision liberal no
esta presente en Sartori solo como una indicacion
histérica sino que, como mostramos a continua-
Cién, es la vision de mundo dentro de la cual se inscri-
be (y escribe) y que permea todos sus andlisis. Esto se
hace claro cuando nos detenemos en el analisis de
lo que Sartori llama“aspectos concretos” del plura-
lismo en el nivel politico.

"

El primer “aspecto concreto” “se refiere a dénde
se halla la perspectiva pluralista respecto del
consensoy el conflicto” (Sartori 1999, 37). A conti-
nuacién hace alusién a la idea de que “la base de
la democracia no es el consenso, sino, de hecho,

Resistencia

cion que “a mi me parece que esto equivale a un
uso temerario de la terminologia que desenfoca
singularmente la base pluralista de las democra-
cias liberales” (Sartori 1999, 37) por lo que le pa-
rece que el término que expresa mejor la vision
pluralista es el de “disenso” (y no el de “conflicto”).

Llegamos al punto clave con las dos siguientes
afirmaciones de Sartori:

1.“siempre que el conflicto significa lo que dice,
los partidos caen en desgracia” (Sartori 1999, 38).

2."[...] si existe consenso al nivel de la comunidad y
sobre los aspectos fundamentales -y especialmen-
te en torno a las normas para resolver los conflic-
tos—, entonces es muy posible que la gente entre
en conflicto en torno a las politicas. Pero ello ocurre
porque el consenso sobre los aspectos fundamen-
tales brinda las autolimitaciones que convierten al
conflicto en algo menos que conflicto [...] el conflic-
to en torno a los aspectos fundamentales no es una
base posible para la democracia, ni de hecho para
ninguna comunidad politica: ese conflicto —esto es,
el verdadero conflicto- lleva a la guerra interna y a
la secesién como Unica solucién” (Sartori 1999, 38).

Encontramos en estos pasajes varias ideas funda-
mentales del liberalismo: a) un miedo al conflic-
to, el cual es visto como una amenaza (incluso de
muerte) al orden politico democratico, b) la exi-
gencia de que debe establecerse un marco insti-
tucional para resolver los conflictos, del cual el sis-
tema de partidos es una parte esencial? (Offe 1992
y Lipset y Rokkan 1992, 231-73), y ¢) la afirmacién
de que solo son tolerables los conflictos que se
puedan resolver dentro de las formas institucio-
nalizadas de resolucién de conflictos tales como la
competencia entre partidos, es decir, solo son tole-
rables los conflictos en torno a“politicas”

El tercer “aspecto concreto” (por razones de espa-
cio hemos omitido el andlisis del “segundo aspec-
to concreto”) afirma que “el pluralismo es un pro-
ducto de las guerras y persecuciones religiosas”
(Sartori 1999, 40) y tal vez hubiera podido agregar
que “es producto del conflicto social”, pero

el conflicto” (Sartori 1999, 37), afirma a continua- no lo hace. -
<
2 Offe dice al respecto que la forma organizativa del partido politico competitivo tiene tres efectos —pérdida de radicalidad ideo-
l6gica, desactivacion de los miembros de base y erosion de la identidad colectiva— que terminan siendo factores “de contencion
y limitacion del alcance de los objetivos y de las luchas politicas, siendo asi una garantia virtual de que la estructura del poder A
politico no ha de desviarse tanto de la estructura del poder socioeconémico como para que lleguen a ser incompatibles entre No.5
si ambas distribuciones de poder” (Offe 1992, 65. Cursivas son mias). Abril 2017
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El cuarto y ultimo “aspecto concreto” se refiere a
que las afiliaciones de los individuos no deben
ser solo voluntarias, sino que ademas deben ser
multiples -rasgo caracteristico crucial de una
estructura pluralista (Sartori 1999, 41)-: “las fi-
suras se intersectan —con lo que se neutralizan,
en lugar de reforzarse- cuando los individuos
tienen afiliaciones multiples” (Sartori 1999, 41).
Una idea queda clara: las fisuras (los posibles con-
flictos sociales) deben ser de alguna manera neu-
tralizadas y para esto es fundamental un sistema
de partidos institucionalizado (Lipset y Rokkan
1992, 235).

Sintetizando, a partir de este rapido recorrido,
podemos afirmar que la tradicion liberal clasica
construye una visién del mundo en la cual los
posibles factores y situaciones de conflicto, de
desestabilidad y de desorganizacién son vistos
como algo negativo, que debe ser expulsado del
sistema o neutralizado de alguna manera (259,
71y 2), y con este fin se construyen determina-
das definiciones formales (instrumentos) de la
politica y un modelo especifico de democracia
(la democracia formal y restringida de competen-
cia de partidos) en el cual los actores clave son
los partidos politicos y cualquier otro actor po-
litico (individual o colectivo) parece percibirse
como sospechoso y peligroso. La movilizacion
social y los movimientos sociales son vistos bajo
este prisma como “espontaneos, desorganizados,
violentos, irracionales, etc” El liberalismo clasico
puede caracterizarse entonces como una teoria
del orden,® mediante la institucionalizacién del
conflicto y las contradicciones sociales.

Otra manera de uer Ia politica

y la democracia: La “contienda
politica” o Ia politica como accidn
social colectiua

Offe nos dice respecto a los nuevos movimientos
sociales (NMS) que “estos movimientos politizan
cuestiones que no pueden ser facilmente “codifi-

cadas” con el cédigo binario del universo de ac-
cién social que subyace a la teoria politica liberal”

3 Esto se aprecia en la forma como se entiende el desorden o “disenso

(Offe 1992, 174) y también nos dice que “el cam-
po de accion de los nuevos movimientos sociales
es un espacio de politica no institucional, cuya
existencia no estd prevista en las doctrinas ni en
la practica de la democracia liberal y del Estado
de Bienestar” (174). En estas dos afirmaciones
podemos ver las limitaciones que tiene el libera-
lismo clasico para concebir ciertas formas de ac-
cién social o politica no institucionalizada. Como
miembro de esta tradicion, Offe es consciente
de que no se contaba (en el momento en que es-
cribia) con una teoria integral de los movimien-
tos sociales (Offe 1992, 206).

Los trabajos de Mc Adam, Tarrow y Tilly constitu-
yen un aporte importante en esta tarea. De ma-
nera general podemos decir que la estrategia ted-
rica de estos autores es poner el problema de los
movimientos sociales y de los partidos politicos
en un campo mas amplio: el de la accién social, la
cual no debe restringirse a lo institucionalizado.

Lamentablemente, no tenemos espacio para
profundizar en los elementos de esta construc-
cion tedrica por lo que pasamos simplemente a
destacar algunos elementos dentro de esta pro-
puesta tedrica que permite diferenciarla de la vi-
sion liberal cldsica.

Los autores parten de la afirmaciéon de que en
toda accion social estan implicados determina-
dos actores sociales con cierta identidad y con ca-
pacidad de agencia. En primer lugar destacamos
que, dentro del marco de la accién social, los mo-
vimientos sociales y otras formas de accién social
no institucionalizadas (tales como la protesta), ya
no son vistos como estados entrépicos (ver nota
al pie 3), sino como procesos realizados por acto-
res colectivos que constituyen (junto a otros) los
procesos politicos mismos. El conflicto y mds en ge-
neral, la contienda politica, son entonces elementos
bdsicos de la politica. Los actores son todos los
gue interactian como partes del sistema politico
(miembros del sistema y desafiadores) y no uni-
camente los actores institucionalizados.

Un segundo punto a destacar es que la “demo-
cracia” ya no es simplemente una definicién

":“si bien el disenso es el estado entrépico de la naturaleza social, el

consenso no se halla, sino que debe producirse” (Sartori 1999, 39). El disenso es caos social, entropia, para la que es necesaria la cibernética

de la institucionalidad liberal.
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instrumental formal, sino que es vista como un
proceso social.* Para Tilly es necesario hablar en-
tonces de procesos de democratizacion y procesos
de desdemocratizacion.

Un tercer aspecto por resaltar es la distincidon que
hacen Tilly y compafia entre: a) formas conteni-
das de contienda politica: las que se dan dentro
de los marcos institucionales y formales para
la resolucion de conflictos las cuales tienen las
ventajas de ser aceptadas, familiares y relativa-
mente faciles de emplear (no necesitan recursos
especiales ni el incurrir en altos costes o asumir
grandes riesgos) y b) formas transgresivas o con-
tenciosas de contienda politica: las que se salen
de los marcos institucionales o convencionales
de resolucion del conflicto y poseen, por esto, las
ventajas de la sorpresa, incertidumbre y nove-
dad. El punto que nos parece central destacar es
la afirmacion de que ambas formas de contienda
politica pueden dar lugar tanto a procesos de de-
mocratizacién como de desdemocratizacion.

Para terminar, podemos afirmar que entre la vi-
sion “liberal clasica”y la de los autores de la “con-
tienda politica” existen diferencias importantes

Resistencia

en la forma en que dentro de la construccién
tedrica se construye el objeto de lo “politico’, lo
cual da lugar a diferentes formas de analizar la
sociedady la politica. Si, como deciamos antes, el
liberalismo es una teoria del orden instituciona-
lizado, podemos decir que la de Tilly y compafia
es una teoria de la accién y del cambio social y
de la democracia no restringida a (que incluye) lo
institucionalizado.
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4 Esto no quiere decir que no se pueda intentar dar una definicion de la “democracia”. Tilly manifiesta que “la democracia hace

referencia al grado en que los miembros de la poblacién sometida a la jurisdiccion de un gobierno mantienen unas relaciones A
generalizadas e iguales con los agentes del gobierno, ejercen el control colectivo sobre el personal y los recursos del gobierno No.5
y gozan de proteccion frente a situaciones arbitrarias de los agentes del gobierno” (Tilly 2007b, 40). Abril 2017
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