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Este articulo busca entender a la dominacién como una forma de expresién
del poder que se situa mas alla de la ética y la comunidad. Para lograr este
objetivo, profundiza en el estudio de algunos conceptos claves en cuanto a
los fundamentos de la filosofia y el analisis politico, para ello nos remitimos
a dos filésofos clasicos del pensamiento politico occidental: Maquiavelo y
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| estudiar los fundamentos de la filosofia

y del andlisis politico resulta ineludible el

estudio del poder. En este articulo, se rea-
liza una sintesis descriptiva entre: ética, comuni-
dad y poder, considerando el pensamiento de
dos pensadores clasicos como lo son Maquiavelo
y Hobbes. Antes de entrar de lleno al desarrollo
del tema, es crucial definir al poder como un re-
curso tedrico que permite analizar una relacion
de dominacién que se situa mds alld de la ética y
la comunidad. Esta es la definicién que adopto
para efectos de este anélisis, ya que como sefia-
laHauggard:“no hay definicién alguna de poder
que cubra todos sus usos”? (2002, 1).

Hablar de ética en la politica es recordar el le-
gado de un clasico como Aristoteles (siglo IV
aC), no obstante, si deseamos explorar lo que
hay mds alla de la ética, es necesario sumergir-
nos en los escritos de El principe de Maquiavelo
(siglo XVI). Este salto temporal de cerca de dos
mil anos es también un salto hacia la ética con-
secuencialista, es decir hacia la ética vista como
una herramienta de la politica, i. e. la ética uti-
lizada estratégicamente como un medio para
alcanzar un cierto fin.

La ética maquiavélica no es una ética absoluta
o teoldgica como lo es para Aristételes (donde

La politica es ante todo, nos guste o no, dominacion.
Griner 2003, 255

siempre el individuo es bueno), sino que este es
bueno estratégicamente, es decir solo es bue-
no cuando serlo repercute en beneficio propio.
Para Maquiavelo, el principe actua segun la ne-
cesidad y se adapta al entorno, por ende la pre-
gunta politicamente pertinente no es jpor qué
ser buenos?, sino ;jpara qué ser buenos?, lo cual
nos lleva a deducir que la separacién entre ética
y politica es parcial y no absoluta bajo esta con-
cepcion. En este sentido, un principe no debe
desechar la violencia, pues esta es una herra-
mienta politica cuyo uso tiene que ser estratégi-
co, noirracional. Ergo, el orden social podria fun-
darse en la violencia. Por esta razén, Maquiavelo
nos ensefia que “los hombres son siempre ma-
los de no ser que la necesidad les torne buenos”
(Maquiavelo 2014, 107), dejando asi sentado su
pesimismo antropoldgico.

;Cudl es entonces el fin de la ética? El fin de la
ética es aprender a no ser bueno, para crear
asi ilusiones politicas, pues “(n)ada hay, en la
actividad politica, tan engafoso como la mera
apariencia” (Wolin 2001, 229). Y estas ilusiones
son claves al entender la utilidad del poder en la
politica maquiavélica que se resume en el arte
de conquistar y mantenere lo stato. Lo stato en
el sentido del Estado como un acumulado de
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recursos que son practicamente propiedad del
principe, y en el sentido de la condicién que po-
see el principe a diferencia de quienes no logran
conquistar el Estado.

Maquiavelo define dos términos claves que son
transversales para entender el arte de conquis-
tar (sea con armas propias o ajenas) y mantenere
lo stato. Estos son la virtt y la fortuna: la virtu es
un cumulo de cualidades que necesita el princi-
pe para cumplir sus dos objetivos, mientras que
la fortuna provee la ocasién al futuro principe,
es el azar, la suerte, que bien puede jugar a fa-
vor o en contra. Siendo entonces la oportunidad
para Maquiavelo una suerte de mediacion histé-
rica entre la fortuna y la virtud.

Es necesario dejar claro que “(e)l fin de la argu-
mentacion de Maquiavelo era remoldear la idea
de unidad politica de acuerdo con la nueva des-
cripcion de la sociedad politica como diagrama
de fuerzas impulsadas por intereses” (251-2), y
es aqui donde hago una transicién y contraste
con la politica de Hobbes respecto al interés.
Pues con Maquiavelo nos hemos acostumbra-
do a pensar a la politica en términos de interés,
pero Hobbes —quien a su vez critica y rescata a
Maquiavelo- le otorga a la politica del interés
una cierta ontologia, es decir como algo innato
del ser, pero sobre esto volveré luego de sinteti-
zar el argumento de Hobbes en el Leviatdn.

Para Hobbes todos los hombres son iguales por
naturaleza, pero es en la naturaleza del hombre
donde se hallan las tres causas principales de la
discordia: la competencia, la desconfianza y la
gloria (Hobbes 2005, 102), siendo esta discordia
la que conduce a una situacion de guerra de to-
dos contra todos cuando no existe un poder co-
mun (102). El temor a la muerte, caracteristico
de esta situacion, hace que los hombres creen
pactos entre si, es decir es el instinto de supervi-
vencia lo que los impulsa a crear pactos dando
asi origen al Estado. De esta manera, el Estado
tiene la funcién de ejercer violencia fisica sobre
quien violente el pacto, lo que permite inducir
que el poder politico estd por encima de todo
y de todos.

Cuando Hobbes realiza este experimento de re-
ducir los seres humanos a la fisica de las particu-
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las —por influencia de la ciencia de Galileo-, de
presentar esta imagen de unidades autoconte-
nidas en un mismo espacio, esta diciendo que
no hay que buscar fuera de los seres humanos
el principio del interés, porque el principio del
interés esta en la naturaleza misma del ser hu-
mano, es decir, es ontoldgico. Todos los seres
humanos nos movemos en este espacio por la
fuerza del interés, el propio interés, pero ;cual
es este propio interés?, pues para responder a
esta pregunta se deriva el estudio de las leyes
de la naturaleza (lex naturalis) y del derecho na-
tural (jus naturale), donde “[...] el Derecho con-
siste en la libertad de hacer o de omitir, mientras
que la Ley determina y obliga a una de esas dos
cosas” (106).

La ciencia politica de este fildsofo inglés se arrai-
ga en la nocién del interés, como se ha mencio-
nando, pero no de cualquier interés sino del
interés del individuo, que tiene lugar en un es-
pacio politico que ya no es definido por la mera
presencia del gobernante o del principe, como
lo era para Maquiavelo, sino que constituye lo
que podriamos llamar una nacién. En otras pa-
labras, Hobbes nos estd encaminando hacia la
concepcion del Estado-nacion moderno que
preside sobre la sociedad.

Otro elemento importante a destacar, es que
Hobbes esta radicalmente consciente de que
las instituciones, el derecho, la ley y el Estado,
no son productos naturales sino artificios, crea-
ciones humanas, que el lenguaje es creacién
misma, no es simplemente capacidad como en
Aristoteles, o que no aparece problematizado
en Maquiavelo. Porque mientras que para Ma-
quiavelo el lenguaje es basicamente un instru-
mento de engafo, en Hobbes el lenguaje es
desnaturalizado, es artificial, se rige por ciertas
reglas que son convencionales. Se abandona asi
el zoon politikén (nocién aristotélica del hombre
como “animal politico”), y se cambia la identi-
dad entre comunidad politica, sociedad politi-
ca y Estado. Entonces, el Estado en Hobbes es
una persona artificial e inmortal, don-
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de su creacion funda simultdneamente :
dos 6rdenes, el orden propio de si mis-
mo, y el orden de una sociedad que es A
politica. Nos
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Ahora bien, la disolucién de la comunidad tradi-
cional para pasar a ser una comunidad moderna
implica atravesar por una serie de conflictos que
pueden amenazar la supervivencia, incluso de
los que viven en un territorio determinado. La
condicion natural humana, es decir la pérdida
del orden tradicional nos lleva a un momento en
el cual se despliega esa capacidad natural del ser
humano para perjudicarnos los unos a los otros.
Hobbes propone la constitucion de un nuevo
tipo de organizacién, de un artificio nuevo que
es el Estado-nacién moderno: el Leviatan, que
por medio de su poder evita la situaciéon de gue-
rra de todos contra todos.

Es necesario y pertinente dejar por sentado que
en Hobbes la separacién de la ética es total, no
parcial como en Maquiavelo. Empero, estos fi-
I6sofos politicos no solo divergen en su teoria
politica, también convergen en ciertos temas,
como lo es en la anticipacién, que en Hobbes es
“el dominar por medio de la fuerza o por la astu-
cia” (Hobbes 2005, 101), lo cual en terminologia
de Maquiavelo es saber ejercer la dominacién, a
través de actuar como zorra o como ledn segun
las circunstancias, y asi “mantenere lo stato.

Llegado a este punto, es pertinente responder a
la interrogante acerca de ;qué es la soberania?
y iquién es el soberano? En Maquiavelo el pro-
blema de la soberania ya aparece en El principe,
pero no como algo distinguido de la persona, o
sea del principe, sino que el principe y el Estado
son practicamente lo mismo, en el sentido de
que el Estado es una propiedad del principe, y
en el sentido de que el principe tiene cierta con-
dicion, y estos dos elementos se diferencian al
hablar del cuerpo politico.

Pues, durante los siglos XVI-XVII, el Estado es el
cuerpo politico, que a su vez es el soberano. La
nacién esta figurada por un cuerpo politico y
una cabeza de Estado, llamada el soberano, de
esta manera en una Monarquia, el monarca va
a ser el soberano, la cabeza del Estado, mientras
que en una Republica la cabeza del Estado es la
asamblea o parlamento, siendo esta la principal
diferencia entre una Monarquia y una Republica.
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Ahora bien, para Hobbes “[lJa obligacion de los
subditos con respecto al soberano se compren-
de que no ha de durar ni mas ni menos que lo
que dure el poder, mediante el cual tiene capa-
cidad para protegerlos (donde) la soberania es
el alma del Estado” (180). Pues a pesar de que el
Estado puede ejercer violencia fisica sobre cual-
quier hombre que rompa el pacto, tiene a su vez
como contrapeso un conjunto de deberes para
con los hombres, como el de no ponerlos en si-
tuacion de peligro o quitarles el derecho de au-
todefensa.

En perspectiva de debate, concluyo este articulo
con un contraste contemporaneo: si en la [6gi-
ca hobbesiana el poder del Estado es absoluto
e indivisible, y teniendo en consideracién que
Hobbes fundé las bases de la ciencia politica
moderna, entonces ;a qué obedece la actual di-
visiéon de los poderes del Estado?, jacaso el po-
der ejecutivo, legislativo, y judicial nunca se con-
traponen? En la l6gica hobbesiana esta divisién
seria poner las causas para que el Estado se mate
a si mismo, ya que estos tres poderes se van a
enfrentar entre si. El poder estatal tiene que ser
ejercido por uno: el soberano, todos los demas
no son mas que sus delegados, designados por
el soberano mismo. Estado y gobierno no son la
misma cosa, el gobierno representa al Estado,
pero no es el Estado per se.

Lista de referencias

Griiner, Eduardo. 2003. “La astucia del leén y la fuerza
del zorro: Maquiavelo, entre la verdad de la politica
y la politica de la verdad"”. En Atilio Borén, edit., La
filosofia politica cldsica: de la antigliedad al renaci-
miento, 253-67. Buenos Aires: CLACSO.

Haugaard, Mark, edit. 2002. Power: A reader. Nueva York:
Manchester University Press.

Hobbes, Thomas. 2005. Leviatdn. Buenos Aires:

Maquiavelo. 2014. El principe. Madrid: Edimat.

Montesquieu. 1906 [1747]. El espiritu de las leyes. Trad.
por Siro Garcia del Mazo. Madrid: Libreria General
de Victoriano Suarez.

Wolin, Sheldon. 2001. Politica y perspectiva: Continui-
dad y cambio en el pensamiento politico occidental,
2a ed. Buenos Aires: Amorrortu.





