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Resumen

Mediante ley reformatoria al Codigo Organico de la Funcién Judicial, publicada
en el Registro Oficial de 13 de Julio del 2011, se incorpor6é como atribucion del Consejo
de la Judicatura, la potestad de sancionar con pena de destitucion al juez que intervenga
en las causas en las que deba actuar, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

Los legisladores al realizar la reforma, olvidaron dar contenido al denominado
error inexcusable, ya que no se encuentran definidos sus elementos constitutivos, lo que
en la doctrina administrativista se conoce como un concepto juridico indeterminado,
dejando en manos del 6rgano administrativo que realiza el control, la posibilidad de
establecer los pardmetros para la ejecucion de dicha potestad y sobre todo dicha reforma
abre la posibilidad de que el 6rgano administrativo y de gobierno de la Funcion Judicial,
el Consejo de la Judicatura, realice un control administrativo de actos jurisdiccionales,
atribucién que podria implicar una clara vulneracion al principio de independencia
judicial.

El tipo de investigacion utilizada para el desarrollo del presente trabajo fue la
critica descriptiva, considerando que el tema de andlisis en el Ecuador tiene pocos
antecedentes, la misma que se realiz6 a través del método cualitativo. EI método de
investigacion juridica utilizado fue la dogmatica, considerando que el problema juridico
nace de la reforma al Codigo Organico de la Funcion Judicial, con la que se abre la
posibilidad para que el Consejo de la Judicatura determine si existio error inexcusable en
las actuaciones de jueces, sin embargo no se establecio los limites de lo que se debe
entender como error inexcusable, motivo por el cual se analizara la problematica de esta
figura de control. La técnica de investigacion fue la documental, ya que con el objeto de
establecer los limites del error inexcusable y su incidencia en el principio de independencia
judicial se analiz6 doctrina, especialmente de autores esparioles y mexicanos, paises en los
cuales también se contempla la figura del control administrativo de actos jurisdiccionales.

Como resultado de la investigacion principalmente se critica los problemas
juridicos entorno al posible control administrativo de actos jurisdiccionales, la vulneracion
al principio de independencia judicial y sobre la necesidad de que el Consejo de la
Judicatura cuente una sentencia previa que determine el error inexcusable por parte del

juez superior, como sustento para resolver la destitucion de un juez por dicha causal.
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Introduccion

El presente trabajo tiene como eje central el analisis de la potestad
sancionatoria administrativa otorgada al Consejo de la Judicatura, a través de la cual
se puede imponer la sancion administrativa de destitucion a los jueces que hayan
actuado con error inexcusable.

En el primer capitulo se analiza el principio de independencia judicial,
desarrollando su relacién con el principio de separacion de poderes, su alcance y las
implicaciones que conllevan tanto su dimension externa como interna, asi como su
relacién con la designacién de jueces y la responsabilidad administrativa.

En el segundo capitulo se desarrolla la existencia de un posible control
administrativo de actos jurisdiccionales, que se genera como resultado de la aplicacion
del error inexcusable, asi como su relacién con la responsabilidad administrativa de
los jueces por actos que emanan del ejercicio de su potestad jurisdiccional, para lo cual
se estudia el procedimiento administrativo que el Consejo de la Judicatura debe seguir
para sancionar los actos considerados como infracciones, en el Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial.

Por otro lado, en el tercer capitulo se analiza la problematica del error judicial
inexcusable en el Ecuador, las razones por las cuales se considera un concepto juridico
indeterminado, asi como los motivos que llevan a concluir que en la forma en la cual
es aplicado actualmente, implica una especie de control administrativo de actos
jurisdiccionales. De igual manera se analiza la necesidad de un pronunciamiento
judicial previo a la sancion administrativa por error inexcusable y su aplicacion en
paises como Colombia y México. Para finalmente plasmar las conclusiones que

resultan del estudio efectuado.



Capitulo primero

Principio de independencia judicial

1. Teoria de la separacion de poderes del Estado

La teoria de la separacion de poderes del Estado nace como un principio que tiene
como objetivo garantizar la libertad individual y limitar la concentracion de poder. El
padre de esta teoria es Montesquieu quien considera que: “la libertad politica no es permitir
hacer lo que queramos, ni incluso para hacer lo que permite la ley, sino solo el poder de
hacer lo que deberiamos querer’™ y sefiala que quien ostenta el poder politico, a pesar de
ser el llamado a garantizar dicha libertad, constituye en si su mayor peligro, ya que
manifiesta que: “todo hombre que tiene poder siente inclinacion a abusar de él, yendo
hasta donde encuentra limites™, y es por eso, que considera que el problema radica en
encontrar una alternativa que permita limitar el poder, sin que esto anule su funcién, que
es el garantizar la libertad. Como solucion a éste problema, nace la teoria de los
contrapesos, que separa a las funciones del Estado, como un mecanismo que permite
contrarrestar al poder con el poder.

El autor Aleman Wolfgang Hoffmann Riem sefiala que la division del poder se
trata de un principio concebido para su organizacion, a través del cual reparte dicho poder
entre diferentes actores y establece la forma en que estos se interrelacionan al momento
de ejercerlo y manifiesta que este principio, a final de cuentas, es la expresion de la
desconfianza por un posible abuso de poder y equivale a la busqueda de un remedio para
evitar esos excesos.®

La concepcion clésica de este principio ha divido a las funciones del Estado en
tres, la Funcion Legislativa, Ejecutiva y Judicial, que de manera general realizan las
funciones de creacion, ejecucion y de control y solucién de controversias de la norma,

respectivamente. Montesquieu concibid esta teoria como un principio necesario para

! Claudia Fuentes, “Montequieu: Teoria de la distribucién social del poder”, Revista de Ciencia Politica,
Vol. 31, (2011): 50, <http://www.scielo.cl/pdf/revcipol/v31nl/art03.pdf>.

2 1bid.

3 Aleman Wolfgang Hoffmann Riem, “La division de poderes como principio de ordenamiento”, en
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Tomo I, (Uruguay: Fundacion Konrad, Adenauer
Stiftung, 2007), 210-212.



garantizar las libertades y organizar los poderes, y manifesto el peligro que se generaria al

no contar con dicha division, sefialando lo siguiente:

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se relinen en la misma persona o
en el mismo cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porque puede temerse que el
monarca o el senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente. No
hay libertad si el poder de juzgar no esté bien deslindado del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo. Si no esta separado del Poder Legislativo, se podria disponer arbitrariamente
de la vida de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta separado del
Poder Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor. Todo se habria perdido si el
mismo hombre, la misma corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo ejerceria
los tres poderes: el de dictar leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar
los delitos o los pleitos entre particulares.*

Del texto citado se desprende que el argumento que justifica la aplicacion de la
teoria de la separacion de poderes, es justamente imponer un limite a quien ostente el
poder. Esta teoria formulada por Montesquieu es universalmente reconocida y
posteriormente complementada y perfeccionada por la Teoria de los Frenos y
Contrapesos, que fue concebida como una herramienta para poner fin a la corrupcion y
abuso del poder, a través de la fragmentacion del mismo, limitandolo en competencias
conferidas a tres drganos diferentes, separados, independientes pero reciprocamente
contralados, credndose impedimentos entre si que previenen o rectifican los excesos de
cualquiera de ellos. Esas competencias son de forma previa y clara determinadas por la
Constitucion y las leyes, es decir, como consecuencia de la separacién de poderes, cada
organo tiene sus determinadas competencias, las cuales son desempefiadas sin presiones
o influencias de los otros dos poderes del Estado, no obstante esa separacién no es
absoluta, pues como fue dicho cada poder tiene la facultad de vigilar a los otros, con el
proposito de encausarlos dentro de las competencias que les han sido conferidas. Sin
embargo, ese poder de control debe ser equilibrado, pues las decisiones que tome un poder,
no pueden ser invalidadas o impedidas por los demas poderes, siempre y cuando se hayan
tomado con apego a la norma.®

La vision moderna es tomar a este principio como flexible, considerando que la
tendencia de los Estados contemporaneos es reconocer otra serie de 6rganos auténomos,

con facultades de control, como son los casos de los Tribunales Constitucionales. En el

4 Montesquieu, El espiritu de las Leyes, 9 ed. (México: Porrda, 1992), 104-110.

5 Cfr. Mariela Rubano Lapasta, “Principio de Separacion de Poderes: Interpretacion Actual”, en Juan
Carlos Ferrada Boérquez y otros, Estudios de Derecho Publico, (Chile: Abeledo Perrot Thomson
Reunters, 2011), 32 -35.



caso ecuatoriano la Constitucion concibe en esencia el mismo espiritu de la teoria de la
division de poderes de Montesquieu, pero con ciertas particularidades, ya que ademas de
las tres funciones clasicas, que son la Ejecutiva, Legislativa y Judicial, se incluyé la
Funcion Electoral y la Funcién de Transparencia y Control Social.®

La autora Maria de Luz Martinez Alarcon sefiala que para hablar de una efectiva
manifestacion del principio de separacion de poderes en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, es necesario que se produzca el reconocimiento del principio de
independencia judicial, que no puede ser considerado como un requisito esencial para que
haya jurisdiccion, pero que si es una exigencia propia de los Estados constitucionales.’

No obstante, otros autores como el profesor ecuatoriano Hernan Salgado sostienen
que el principio de independencia judicial no responde, como se puede creer, a la idea
general del principio de separacion de poderes, ya que considera que el principio de
independencia tiene otra finalidad, la cual implica que la Funcion Judicial se desempefie
“sin interferencias extrafias”, siendo el fin Gltimo, que “los dérganos jurisdiccionales
resuelvan con criterio puramente juridico, sin que la politica u otras influencias puedan
torcer la correcta administracion del derecho”.®

En esa misma linea de pensamiento, el jurista ecuatoriano Rafael Oyarte sefiala
que, si el principio de independencia judicial nace del principio de separacion de poderes,
dicho principio deberia estar reconocido para las otras funciones del Estado, pero no
sucede asi, ya que en las Constituciones se suele consagrar el principio de independencia
Unicamente para la Funcion Judicial, pero no se hace lo mismo respecto a las otras
funciones del Estado, pues no se dice, que el Legislativo es independiente del Ejecutivo o
viceversa.?

Contrario al criterio antes expuesto, desde mi punto de vista, el principio de
independencia no solo tiene una finalidad instrumental e independientemente de que en
algunos casos se ha contemplado solo para la Funcion Judicial, considero que este
principio esta intrinsecamente relacionado con la teoria del control del poder por el poder,
0 separacion de poderes, ya que no se podria concebir que una funcion del Estado, pueda

controlar a las demas, sin que se contemple su independencia absoluta y de esta forma se

® Constitucion de la Republica de Ecuador, Registro Oficial (en adelante RO), No. 449 (20 de octubre
del 2008), Art. 118, 141, 167, 204, 217.

" Maria Luz Martinez Alarcén, La independencia judicial, (Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2004), 47.

8 Cfr. Hernan Salgado, Instituciones Politicas y Constitucion del Ecuador, (Quito: IL-DIS, 1987), 78.
° Rafael Oyarte, Debido Proceso, (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2016), 231.
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garantice la imposibilidad de interferir en sus decisiones y es de aqui, donde nace el
alcance del principio, que prohibe toda intromisién, sea esta interna o externa, en la
Funcidn Judicial, que en el caso ecuatoriano se encuentra recogido, en el Art. 168 de la
Constitucion.

En concordancia con lo antes expuesto, el principio de independencia judicial no
se garantiza Unicamente con el reconocimiento de la separacion de poderes, pues careceria
de eficacia, en tanto no exista en el ordenamiento juridico, normativa que prohiba interferir
de manera, directa o indirecta, en las decisiones de los administradores de justicia. Es por
eso que en los ordenamientos juridicos resulta indispensable, a mas de contemplar el
principio de independencia, que se eliminen todo tipo de facultades de control
administrativo que permita a empleados de las demas funciones del Estado, presionar o

interferir en las decisiones de los érganos jurisdiccionales.

2. Alcance del principio independencia de la Funcién Judicial

La independencia judicial ha sido conceptualizada como: “la ausencia de
interferencias con el desempefio de la funcion que corresponde al juzgador: Para que un
juez sea independiente es necesario que esos otros agentes (...) (gobierno, legislatura,
sociedad civil), no ejerzan ciertos tipos de poder sobre el juez”.1° Por su parte, el autor
ecuatoriano José Luis Ojeda sefiala que la independencia judicial radica en la abundancia
0 ausencia de poder que las otras ramas de poder publico poseen para eliminar, reemplazar
o introducir cambios fundamentales en la estructura de la rama judicial.** En conclusidn,
este principio no se trata de un privilegio de los servidores judiciales 0 una mera
formalidad, ya que constituye un pilar fundamental para garantizar el funcionamiento de
un Estado sometido al Derecho.

El principio de independencia de la Funcion Judicial ha sido ampliamente
reconocido por la normativa nacional, asi como por diversos instrumentos internacionales,
como son, la Declaracion de Derechos Humanos del 10 de Diciembre de 1948, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de Diciembre de 1966, los Principios

Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso

10 Luis Pasara, La Independencia Judicial en la Reforma de la Justicia Ecuatoriana, (Bogota: Centro
de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, 2014), ix.

11 José Luis Ojeda, “Independencia Judicial ¢Cual Independencia?” en Revista de Colegio de Abogados
de Loja, (Loja: Colegio de Abogados, 2006), 79.
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de la Naciones Unidas, celebrado el 26 de Agosto y 6 de Septiembre de 1987, la Carta
Democratica Interamericana, aprobada en Septiembre del 2001.2

La Convencion Americana de Derechos Humanos®® en su Art. 8 sefiala de manera
expresa que: “toda persona debe ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley”. A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
adelante Corte IDH, en su jurisprudencia ha considerado que las normas constitucionales
o legales sobre independencia judicial son de naturaleza imperativa y deben ser observadas
y respetadas en todo procedimiento o trdmite, penal, civil, laboral, administrativo o de
cualquier indole que decida sobre derechos de la persona.

La Corte IDH basada en el citado articulo, ha manifestado que la aplicacion de las
garantias judiciales implica respetar la independencia judicial; que las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacion del
cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso

que respete las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su

12 Alirio Abreu Burelli, “Independencia Judicial (Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos)”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, (México: UNAM, 2007), 640.
La Declaracion de Derechos Humanos en su Art. 10 textualmente sefiala lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.” Por su parte el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su Art. 14 numeral 1 establece lo siguiente: “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil”. Por otro lado la Carta Democratica Interamericana
establece lo siguiente: “Conscientes de la importancia y necesidad de que la administracion de justicia
garantice la independencia, capacidad y ética de los Jueces, dentro de la constitucion y la ley, asi como
la calidad, imparcialidad y probidad de la justicia, reafirman: 1. Que la organizacion del Poder Judicial
debe ser orientada a satisfacer la prestacion eficiente del servicio publico continuado de la justicia, lo
cual exige la creacion y mantenimiento de una estructura integrada por medios materiales y personales.
2. Que en la medida que esa organizacion evite la influencia de los otros poderes del Estado o ajenos a
la recta aplicacion de la ley, producira mayor confiabilidad y acceso igualitario a los Tribunales de
Justicia, lo cual se constituye como un factor esencial no sélo para la proteccion de los derechos de los
ciudadanos sino también para el desarrollo econémico y social. 3. Que se debe fortalecer la
independencia del Poder Judicial respecto de los demés Poderes del Estado, a efectos de que goce de
suficiente autonomia, tanto en lo econémico como en la forma de seleccionar sus jueces y magistrados.
4. Que por ser la funcion jurisdiccional la tarea esencial de los jueces es recomendable que las tareas
administrativas se encomienden a drganos especializados. 5. Que el Poder Judicial ejercido por las
Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia no debe ser dividido ni fragmentado, por lo que el
Consejo de la Judicatura en aquellos paises en que exista como organismo encargado de administrar los
recursos humanos y materiales debe actuar facilitando el cumplimiento de la labor jurisdiccional. 6. Que
los Consejos de la Judicatura deben estar integrados, preferentemente por juristas, en su mayoria
provenientes de la carrera judicial, y presididos, como regla general, por el Presidente de la Corte
Suprema. Asi mismo debe preverse los mecanismos de comunicacién y coordinacion entre éstos y los
demaés 6rganos del Poder Judicial.

13 Convencion Americana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969.
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mandato, y que en los casos en los que se afecta en forma arbitraria la permanencia de los
Jjueces en su cargo, se vulnera el derecho a la independencia judicial consagrado en el Art.
8.1 de la Convencion Americana, en conjuncién con el derecho de acceso y permanencia
en condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en el articulo 23.1.c
de la Convencion Americana. 14

En este mismo sentido, otro de los fundamentos utilizados por la Corte IDH, al
tratar de la independencia judicial, son los Principios Basicos Relativos a la Independencia
de la Judicatura adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones
Unidas, que establecen que la independencia de la Funcion Judicial debe ser garantizada
por todos los Estados y proclamados por la Constitucion o legislacion del pais y que los
jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y
en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas sean directas o indirectas.’®

Sobre dicha imparcialidad la Corte IDH, citando a la Corte Europea ha sefialado

lo siguiente:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de visto objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el anélisis
objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay
hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia. Lo que esté en juego es la
confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrética,
y sobre todo, en las partes del caso. ¢

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y
Otros) vs. Ecuador, Sentencia, 23 de Agosto de 2013, parrafo 155.

15 Principios Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, Milén,
Italia, 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985. En lo referente a la Independencia Judicial sefiala lo
siguiente: “2. Los jueces resolverdn los asuntos que conozcan con imparcialidad, baséndose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccidn alguna y sin influencias, alicientes presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualquier sector o por cualquier
motivo. 3. La judicatura sera competente en todas las cuestiones de indole judicial y tendra autoridad
exclusiva para decidir si una cuestion que le haya sido sometida esta dentro de la competencia que le
haya atribuido. 4. No se efectuaran, intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se aplicara sin menoscabo
de la via de revision judicial ni de la mitigacion o conmutacidn de las penas impuestas por la judicatura
efectuada por las autoridades administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

16 Cfr. Alirio Abreu Burelli, “Independencia Judicial (Jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos)”, 640-643.
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Precisamente, con el objeto de salvaguardar esa imparcialidad es que los jueces
cuentan con garantias especificas derivadas de la independencia del Poder Judicial, las
cuales procederé a analizar a continuacion.

La Corte IDH ha considerado a las garantias especificas, que el principio de
independencia judicial otorga a los jueces, como esenciales para el ejercicio de la Funcion
Judicial, pues tienen como finalidad el evitar que el sistema judicial en general y sus
integrantes en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de
aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion.

Las garantias que a criterio de la Corte IDH se derivan de la independencia judicial
son las siguientes: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y
la garantia contra presiones externas.!’ Por su parte, la Corte Europea de Derechos
Humanos considera que la independencia de cualquier juez supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y con una
garantia contra presiones externas.8

En lo referente a la garantia de inamovilidad, los Principios Basicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura establecen que: “la ley garantizara la permanencia en el
cargo de los jueces por los periodos establecidos y que garantizara la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos,
hasta que cumplan la edad para la jubilacién forzosa o expire el periodo para el que hayan
sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”.1°

La Corte IDH ha hecho hincapié en estos principios y ha sostenido que los jueces
solo pueden ser removidos por faltas de disciplina graves y acorde a procedimientos justos
que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley y por tanto, la
autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez, debe conducirse independiente e
imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto, permitiendo el ejercicio del
derecho de defensa.?’ Al respecto cabe indicar, que la Corte IDH también ha manifestado,
que este principio no es absoluto, ya que se admite que los jueces sean destituidos por

razones graves de mala conducta.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros)
vs. Ecuador, Sentencia, 28 de Agosto de 2013, parrafo 188.

18 Cfr. Corte Europea de Derechos Humanos, “Caso Langborger”, en Corte Interamericana de Derechos
Humano, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, Sentencia, 31 de Enero del 2001, parrafo 74.

19 Principios Béasicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, 11, 12.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y
Otros) vs. Ecuador, pérrafo 188.
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En lo que respecta a la garantia contra presiones externas, el tratado denominado
Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura
sefiala que los jueces resolveran los asuntos que conozcan basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualquier sector o por
cualquier motivo, asi como, que no se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas
en el proceso judicial, ni se someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales,
sin menoscabo de la via de revision judicial.?*

En el mismo sentido, autores esparioles como Alejandro Nieto, consideran que
existen principalmente tres garantias o dimensiones de la independencia judicial que son:
la independencia profesional de los jueces, que es la que garantiza los derechos personales
derivados de su condicién de funcionarios; la independencia funcional de jueces y
tribunales, que es la que busca garantizar la libertad de criterios al momento de tomar
decisiones, y finalmente, la independencia institucional del Poder Judicial, que es la que
busca garantizar un funcionamiento sin intromisiones de los demas poderes del Estado. 22

En concordancia con lo antes expuesto, el autor ecuatoriano José Ojeda considera
que otras de las condiciones indispensables que garantizan la independencia judicial son
las siguientes:

o No deben existir interferencias indebidas en el proceso judicial;

e Las decisiones judiciales no deben estar sujetas a revision, excepto en casos
de apelacion o mitigacion o conmutacion por las autoridades competentes;

e Los jueces deben desempefiar sus tareas profesionales libres de influencias y
demoras indebidas, y deben garantizar que las medidas judiciales sean
conducidas con justicia y que los derechos de las partes sean respetados;

e Los jueces no sélo deben ser imparciales sino que deben ser considerados
imparciales por la generalidad de los ciudadanos, por consiguiente, en el
gjercicio de sus derechos de libertad de expresidn, creencia, asociacion y
reunion, los jueces deben conducirse preservando la dignidad de su funcion y

de imparcialidad e independencia del Poder Judicial,

2L Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura, 2 y 4.
22 Alejandro Nieto, EI Desgobierno Judicial, (Madrid: Editorial Trotta, 2005), 119.
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e Los jueces deben estar sujetos a la suspension o remocién Gnicamente por
razones de incapacidad o conducta que los invalide para cumplir con sus

obligaciones.?

Por otro lado, doctrinariamente se ha subdividido a la independencia judicial en
dos tipos o dimensiones que son: la independencia material u objetiva y la independencia
personal. La independencia material implica que los jueces son independientes y estan
sometidos solo a las leyes, en tanto que la independencia personal, se refiere a la
inamovilidad judicial.?

Una vez desarrollado el alcance y garantias del principio de independencia judicial
es pertinente analizar la forma en que dicho principio se encuentra regulado en la
normativa ecuatoriana. Al respecto, la Constitucion de la Republica concibe dos
dimensiones de la independencia judicial, ya que en el Art. 168 numeral 1) sefiala que los
organos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa.

Por su parte, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial también contempla el
principio de independencia de la Funcion Judicial en sus dos dimensiones, externa e
interna?®, y desarrolla su alcance, sefialando que ninguna autoridad publica podra interferir
en las funciones jurisdiccionales (independencia externa), incluidos los funcionarios de

Consejo de la Judicatura (independencia interna).

3. Principio de independencia judicial y la separacion de poderes del Estado

La independencia judicial como ya se indico es la ausencia de cualquier género de

subordinacion juridica que pueda condicionar el ejercicio de la funcion jurisdiccional y no

23 José Luis Ojeda, “Independencia Judicial ;Cual Independencia?” en Revista de Colegio de Abogados
de Loja, 80.

24 Maria Luz Martinez, La Independencia Judicial, 103.

5 Ecuador, Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en Registro Oficial, Suplemento No. 544 (10 de
marzo de 2009), Art. 123. Independencia Externa e Interna de la Funcion Judicial.- Los jueces, juezas,
fiscales, defensoras y defensores, estdn sometidos Unicamente a la Constitucidn, instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley. Las providencias judiciales dictadas dentro de los juicios,
cualquiera sea su naturaleza, solo pueden ser revisadas a través de los mecanismos de impugnacion
ordinarios y extraordinarios, establecidos en la ley. Ninguna autoridad publica, incluidos las
funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las funciones
jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en la elaboracién de sus providencias.
Los reclamos de los litigantes por las actuaciones jurisdiccionales de las juezas y jueces en la tramitacion
y resolucion de las causas, no podran utilizarse como mecanismos de presion a favor del quejoso o
reclamante, y se adoptaran las medidas necesarias para evitarlo. Los servidores y servidoras judiciales
estan obligados a denunciar cualquier injerencia o presion indebida en el ejercicio de sus funciones.

16



es otra cosa que una manifestacion del principio de separacion de poderes, que no puede
ser considerada como un requisito indispensable para que exista jurisdiccion pero si, como
una exigencia politica, propia del moderno Estado constitucional.® Es decir, puede existir
jurisdiccion sin que se haya reconocido la independencia judicial, sin embargo para que
en un Estado, la jurisdiccion sea ejercida por un tercero imparcial de forma exclusiva es
indispensable que se reconozca dicho principio.

Sin embargo, la exclusividad no es la Unica implicacion que se genera del principio
de la independencia judicial, ya que ademas, en virtud de este principio nace el
reconocimiento de una autonomia reciproca entre la Funcion Judicial y las demas
funciones del Estado y como consecuencia de ello la imposibilidad de que otra funcién
del Estado, tome decisiones sobre el estatuto juridico de quienes ejercen jurisdiccion,
siendo ésta, una forma de garantizar la independencia judicial. Asimismo, autores como
la autora Maria Luz Martinez sefialan que la creacion de un determinado régimen de
incompatibilidades es otro de los mecanismos que permiten proteger el principio ya
mencionado.?’

En el caso ecuatoriano se ha establecido un régimen de incompatibilidades para
ejercer cargos en la Funcion Judicial, de tal manera que el Art. 16 de Codigo Organico de
la Funcién Judicial, en adelante COFJ, establece que el ejercicio de cualquier servicio
permanente o de periodo en la Funcion Judicial, remunerado presupuestariamente o por
derechos fijados por las leyes, es incompatible con el desempefio libre de la profesion de
abogado o de otro cargo publico o privado, con excepcién de la docencia universitaria,
que la podrén ejercer tnicamente fuera de horario de trabajo. También se han establecido
incompatibilidades por la relacion familiar.?

En la normativa ecuatoriana se contemplan otros mecanismos para garantizar la
independencia judicial, como es el caso del Art. 168 numeral 2 de la Constitucion que
establece de manera expresa, que la Funcion Judicial gozara de autonomia administrativa,
econdémica y financiera. Adicionalmente, se le ha otorgado la competencia para

administrar y gobernar a la Funcion Judicial, a un 6rgano que forma parte de ella, que es

%6 Maria Luz Martinez, La independencia judicial, 47.

2 1bid., 49

28 Codigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 78.- Incompatibilidades Por Relacion Familiar.- No
podra ser nombrado ni desempefiar cargo en la Funcidén Judicial: 1. Quien sea cdnyuge, tenga union de
hecho o sea familiar hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad de la autoridad
nominadora o un miembro de ella si esta fuere colegiada; y, 2. Quien sea cdnyuge, tenga union de hecho
0 mantenga parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad con otra servidora
o servidor de la Funcién Judicial que preste sus servicios en la misma dependencia.
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el Consejo de la Judicatura, el cual cuenta con independencia ante cualquier otra funcién
del Estado. Estos mecanismos se agrupan en las dos dimensiones de la independencia

judicial, la interna y externa, las cuales se procederan a analizar a continuacion:
3.1. Independencia judicial externa

La independencia judicial puede ser conceptualizada como la garantia que prohibe
que los funcionarios judiciales se vean presionados o influenciados, por otras autoridades
del Estado o terceros particulares, sobre sus decisiones. Es decir, la independencia judicial
externa es aplicable tanto a funcionarios publicos que no pertenezcan a la Funcion Judicial,
como a terceros privados y su objetivo es garantizar que las decisiones tomadas por
quienes ejercen potestades jurisdiccionales, solo se basen en derecho.

La independencia judicial externa frente a intereses privados hace referencia a la
aplicacion de esta garantia frente a todos aquellos, terceros particulares, que aparecen
directamente interesados en el conflicto en virtud de los efectos inmediatos que la decision
jurisdiccional provocaré en su esfera privada, y frente a aquellos sujetos que sélo tienen
un interés general indirecto por el mismo?°.

En relacion a esta dimension del principio materia de este trabajo, uno de los
factores externos que constantemente podra tender a vulnerar esta garantia del principio
es la opinidn publica, sin embargo considero que este problema en todo momento tendra
que ser afrontado por los jueces, ya que no se puede limitar el derecho de las personas a
expresarse, antes, durante y de forma posterior al proceso que se conoce, ademas considero
que las personas que llegan a ostentar la calidad de jueces, cuentan o deberian contar con
la formacion necesaria para poder sobrellevar y no verse afectados por criticas de terceros
y de esta forma adoptar una resolucién imparcial.

De igual manera, en el caso en que esas criticas llegaran a ser infundadas e
injuriosas, tienen, al igual que todos los ciudadanos, el derecho a exigir judicialmente que
se demuestre la veracidad de la opinion vertida, y en caso de no serlo, la posibilidad de
exigir se determine las respectivas responsabilidades en contra de quienes emitieron
comentarios publicos.

Por otro lado, como fue sefialado al iniciar este subcapitulo, la independencia
judicial externa no solo es aplicable a terceros privados, sino a las demas funciones del

Estado, en especial la Funcién Ejecutiva, cuyas actuaciones administrativas son sujetas de

2% Maria Luz Martinez, La Independencia Judicial, 124.
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control de la Funcion Judicial, es por eso que un dato incontrovertible es que a ningin
gobierno le interesa facilitar la creacion de un sistema judicial excluido de su &mbito de
influencia y suficientemente fuerte para imponer limites efectivos a su actuacion,® es
decir, no es objetivo de la Funcion Ejecutiva fortalecer la independencia de la Funcién
Judicial, por lo que la normativa es el Unico mecanismo para proteger dicha
independencia.

Sobre este asunto, los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura han dispuesto que “la independencia judicial serd
garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas
las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura” 3!

El Ecuador en los Ultimos afios vivié un cambio institucional y normativo, razon
por la cual procederé a analizar si la normativa ecuatoriana permite la influencia de la
Funcion Ejecutiva en la Funcion Judicial.

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce la independencia de la
Funcién Judicial, asi como su autonomia administrativa, econémica y financiera. La
Funcién Ejecutiva no tiene atribuciones para intervenir administrativamente en temas
relacionados con la Funcién Judicial, ya que la Constitucién ha previsto que estas
competencias le corresponden al Consejo de la Judicatura, que es un organo que forma
parte de la propia Funcién Judicial, encargado de su gobierno, administracion, vigilancia
y disciplina.

Una vez aclarado que constitucionalmente se ha impedido que la Funcién
Ejecutiva influya en la Judicial a través de decisiones administrativas, pues esto es
competencia del Consejo de la Judicatura, resulta pertinente analizar si la Funcion
Ejecutiva puede intervenir indirectamente a través de la eleccién de los miembros de dicho
Consejo, para lo cual procederé a analizar la integracion de los 6rganos que intervienen en
la eleccion de los delegados del Consejo.

El Consejo de la Judicatura esta integrado por cinco delegados elegidos por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, de ternas enviadas por el Presidente

de la Corte Nacional de Justicia, por el Fiscal General del Estado, por el Defensor Publico,

30 Almagro Nosete, Poder Judicial y Tribunal de Garantias en la Nueva Constitucion, Lecciones sobre
la Constitucion Espafiola I, (Madrid: Ed. T.R. Fernandez Rodriguez UNED, 1978), 23.

31 Principios Basicos de la Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura, 1.

32 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 178.
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por la Funcién Ejecutiva y por la Asamblea Nacional. El representante de la Corte
Nacional de Justicia es quien preside el Consejo. >

A su vez, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social es un 6rgano
que forma parte de la Funcién de Transparencia y Control Social y cuyos Consejeros son
seleccionados por concurso publico de oposicion y méritos, organizado por el Consejo
Nacional Electoral.

En conclusidn, a nivel constitucional se ha establecido parametros de designacion
de quienes administran y gobiernan la Funcion Judicial, que garantizan su independencia
externa, ya que los miembros de la autoridad nominadora, en teoria, no tienen dependencia
alguna, de las otras funciones del Estado. Sin embargo, esos principios constitucionales
quedan en letra muerta, al no existir herramientas legales que los desarrollen y que los
hagan efectivo, por tanto se puede colegir que si bien constitucionalmente se ha plasmado
el principio de independencia, en la préctica no hay mecanismos legales que hagan viable
dicha garantias.

3.2. Independencia judicial interna

La independencia judicial interna alude a la imposibilidad de que jueces y
magistrados reciban influencias de otros jueces y magistrados, sean estos superiores
jerarquicos o no, o de los dérganos de gobierno del Poder Judicial en el ejercicio de su
funcién jurisdiccional. Se trata de aquella vertiente de la independencia que tiene relacion
con la posicion del juez en el seno de la estructura organizativa de la que forma parte.3

Desde un aspecto politico el escritor ecuatoriano Luis Fernando Avila sostiene que
la independencia judicial interna tiene la funcion politica de legitimar la actuacién judicial,
y actlia como un mecanismo en contra de la Ilamada politizacion de la justicia, es decir,
tiene la funcién de impedir que los servidores publicos asuman un rol politico que refleje
imparcialidad al momento de resolver una causa.®®

Una vez conceptualizado al principio de independencia judicial interna, se
procedera a analizar las amenazas a este principio. Sobre este punto, la autora Maria Luz

Martinez sefiala que uno de los temas de analisis respecto a la independencia interna es

3 Ibid., Art. 79

34 Maria Luz Martinez, La Independencia Judicial, 181.

% Cfr. Santiago Andrade Ubidia y Luis Fernando Avila, La transformacion de la justicia, Legitimidad
social e independencia judicial interna, (Quito: Ministerio de Justicia, 2009), 49 — 53.
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determinar si la jurisprudencia implica una vulneracion al principio en mencion,
considerando que al establecer una solucién a problemas similares, se esta limitando el
campo de pensamiento y andlisis de los jueces y por tanto su independencia.®

Al respecto, en el Ecuador, la Corte Nacional de Justicia es el rgano jurisdiccional
jerarquico superior. Dentro de sus funciones se encuentra la de desarrollar un sistema de
precedentes jurisprudenciales fundamentado en fallos de triple reiteracion, es decir esta
facultado a establecer criterios que sean de obligatorio cumplimiento.3’

Para que un criterio sea considerado como jurisprudencia de obligatorio
cumplimiento es necesario que las sentencias emitidas por las Salas de la Corte Nacional
de Justicia, reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, lo cual
debe ser ratificado por el Pleno de la Corte Nacional. Aln constituida una opinién como
jurisprudencia obligatoria, existe la posibilidad que el juez ponente cambie el criterio,
sustentado dicho cambio en razones juridicas.®

Como se pudo observar, la jurisprudencia es una institucion juridica que se
encuentra contemplada en la normativa, con objetivo legitimo, que si bien constituye un
limite real a la libertad de criterio del juez, en tanto son criterios constantes y uniformes
de interpretacion, bajo ningun concepto se podria decir que viola el principio de
independencia de la Funcion Judicial.

Por lo expuesto considero que en el caso ecuatoriano la jurisprudencia tiene como
finalidad evitar que situaciones idénticas sean tratadas de manera distinta garantizando
seguridad juridica e igualdad y al permitir que de forma sustentada, se dé otra
interpretacion al precedente jurisprudencial, se garantiza laindependencia judicial interna,
razon por la cual se concluye que el sistema de precedentes jurisprudenciales en el

Ecuador no implica vulneracion de la independencia judicial.
3.2.1. Independencia judicial internay la facultad de designacion de jueces

Otro de los mecanismos utilizados para interferir en la Funcion Judicial es la
designacion de jueces, sobre lo cual, la doctrina sefiala que ha sido una herramienta que
ha utilizado el Poder Ejecutivo durante el siglo XIX y buena parte del siglo XX para tener
bajo su control el estatuto juridico de los jueces y de esta manera mermar la garantia

fundamental de una administracion de justicia imparcial, que es la independencia

% |bid., 183
37 Constitucion Republica del Ecuador, Art. 178
38 |bid., Art. 185
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judicial.® Tomando esto como punto de partida procederé a analizar si en el caso
ecuatoriano los métodos de designacion de los jueces, abren la puerta a que la Funcién
Ejecutiva, a través de los procedimientos de designacion, pueda interferir en decisiones de
la Funcion Judicial.

La Constitucion en el Art. 170 establece que para el ingreso a la Funcién Judicial
se observaran los criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad,
impugnacion y participacion ciudadana. Por su parte el Codigo Organico de la Funcién
Judicial, en el Art. 52 sefiala que todo ingreso a la Funcién Judicial se realizara mediante
un concurso publico de oposicién y méritos que es llevado a cabo por el Consejo de la
Judicatura. En consecuencia, la Funcion Ejecutiva no interviene en el proceso de seleccion
de los jueces, ya que es una competencia del Consejo de la Judicatura, quien realiza la
eleccion a través de concurso de oposicion y méritos, por tanto el Ejecutivo, en teoria, se
ve imposibilitado de utilizar los mecanismos de eleccion, como herramientas para

interferir en decisiones del Poder Judicial.
3.2.2. El derecho a expresar opiniones y la independencia judicial interna

Ya se tratdé sobre el derecho que tienen terceros a expresar su opinion y la
afectacion que esto implica a la independencia judicial, pero ain mas delicado es analizar
el derecho que tienen los jueces a emitir su criterio sobre causas que no estan conociendo
y su afectacion a dicho principio.

Como ya se menciono, el juez al igual que un tercero tiene derecho a expresar su
opinion, evidentemente no puede pronunciarse sobre cuestiones que sean de su
conocimiento pues estaria prevaricando, no obstante su derecho constitucional a la libertad
de expresion, le permitiria expresar su criterio sobre causas que no sean de su
conocimiento. Sin embargo, al expresar la opinion a través de medios publicos, adopta
otra relevancia por los llamados juicios paralelos.*

El Pleno del Consejo de la Judicatura ha sancionado este tipo de actuaciones por
considerar que transgreden la independencia judicial interna, es asi que en la Resolucion
del Expediente Sancionatorio No. OF-532-UCD-011-PM sefiala:

39 Maria Luz Martinez, La Independencia Judicial, 223.

40 Ibid., 143. Juicio paralelo es el conjunto de informaciones aparecidas a lo largo de un periodo de
tiempo en los medios de comunicacion sobre un asunto determinado, a través de las cuales se efectiia
por dichos medios, una valoracion sobre la regularidad legal y ética del comportamiento de las personas
implicadas en los hechos sometidos a dicha investigacion.
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Es importante destacar que, la vulneracién al principio de la independencia interna
se verifica de diversas formas, siendo algunas de ellas directas y otras indirectas, a través
de mecanismos de persuasion, mas aun, esta vulneracion se puede producir no solo con
motivo de la obtencion de un fallo determinado, sino que se extiende y trasciende hasta
convertirse en mecanismo de presién que pretende direccionar y condicionar las
actuaciones de los jueces en casos en concreto, esto a través del montaje de juicios
paralelos que exteriorizan a la opinion publica informacion distorsionada. ..

En el caso en concreto apreciamos que la servidora judicial sumariada, quien
ostenta un importante cargo dentro de la Funcion Judicial Presidenta de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas- con fecha 28 de julio de 2011, dio una entrevista al Diario Hoy
que fue titulada “Son Resoluciones de Jueces Golondrinas™
[...]JAnalizadas las expresiones y frases transcritas en el parrafo supra, se evidencia que la
servidora judicial sumariada realizé juicios de valor en contra de una resolucién que se
expidio en su caso en concreto, la misma que no estaba ejecutoriada, mas ain que la
sumariada desacredito las actuaciones del juez que conocio la causa y llegé al extremo de
insinuar que juridicamente la sentencia es incorrecta. Declaraciones, que al porvenir de la
Presidenta de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, genera conmocion social y
desprestigio para la Administracion de Justicia, esto sin contar la presion que sus
declaraciones irradian para los jueces que debian resolver los recursos que se podian
plantear en contra de la resolucidn cuestionada, es asi, que nos encontramos frente a una
interferencia y vulneracion a la independencia de la Funcion Judicial.”

Como podemaos observar en el presente caso, el Consejo de la Judicatura considera
que la opinidn critica de la Presidenta de la Corte Provincial de Justicia del Guayas sobre
un caso en concreto implicé interferencia y una forma de presion a los jueces que conocen
la causa, al reprochar de forma directa la actuacion de un juez y la sentencia que expidio,
la resolucion en mencidn sefiala lo siguiente:

[...] Por las consideraciones que anteceden se colige que la servidora judicial
sumariada vulner6 la independencia interna de la Funcién Judicial cuando publicamente
reprocho la actuacion de un juez y la resolucion que expidid de un caso concreto, mas aun,
gue con su accionar gener6 un ambiente de presion e incertidumbre sobre las autoridades
que conocian o debian conocer del caso.

Por esta actuacion el Consejo de la Judicatura sancion6 a la funcionaria con la
destitucion, amparados en una causal, por decir lo menos, llamativa segun se describe a

continuacion:

Consecuentemente, con su accionar la servidora judicial sumariada adecué su
conducta a la falta disciplinaria prevista y sancionada por el Art. 109 numeral 1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial que determina: ... a la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondrd sancion de destitucion por las siguientes infracciones
disciplinarias: 1. Vulnerar a pretexto de ejercer facultad de supervision la independencia
interna de las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial.

No se analizard la legalidad o ilegalidad de la resolucién, no obstante, para efectos

del presente trabajo es oportuno mencionar que con la excusa de ejercer el derecho a la
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libertad de expresion, no se puede emitir opiniones ofensivas para quienes administren
justicia y desacreditar una resolucion a través de agravios, y mas aun tratandose de un
miembro de la Funcion Judicial, distinto hubiera sido, que sus criticas se centren en un
analisis juridico del caso, lo cual no ocurrio, sin embargo, resulta llamativa el motivo de
la destitucion, por la sencilla razon que una de las condiciones para que opere dicha causal,
es que la violacion a la independencia interna se haya generado pretexto de la facultad de
supervision, condicion que en el caso en concreto no se cumplio, pues solo se tratd de una
entrevista, lo que abre la puerta a un problema mas grave, que es el uso de potestad
sancionatoria como una forma de vulneracion al principio de independencia, lo cual se

analizard mas adelante.
3.2.3. Independencia judicial internay la responsabilidad judicial

Como fue sefialado inicialmente, la independencia judicial interna no solo implica
laimposibilidad de los jueces de influir en las decisiones de otros jueces de igual o superior
jerarquia, pues dicha restriccion se extiende también a los 6rganos de gobierno y
administracion de la Funcion Judicial, quienes cuentan con varias herramientas para
ejercer presion, entre estas, su facultad de control y de sancion de la actividad de los jueces,
por lo que es pertinente analizar la incidencia de la responsabilidad respecto a la
independencia judicial.

La independencia judicial es un principio que protege el actuar del juez antes de
tomar su decision respecto a un caso concreto, es asi que, a través de la independencia
judicial se busca que el criterio del juez se encuentre libre de todo tipo de coaccién y que
responda Unicamente a la aplicacion e interpretacion que él tiene del derecho. En tanto que
la responsabilidad judicial, se presenta de forma posterior a la decision del juez y no es
otra cosa, que la consecuencia o sancion de la decision tomada.

No cabe duda alguna, que la facultad de imponer sanciones puede ser utilizada
COMO un mecanismo para ejercer presion, no obstante bajo ningun concepto, so pretexto
de la independencia judicial se puede sostener que los jueces deberian estar exentos de
responsabilidad y por tanto libres de sancién, ya que en un Estado sometido al Derecho,
ningun 6rgano tiene poderes absolutos y todas sus actuaciones deben estar sometidos a la
norma, razén por la cual la independencia y responsabilidad judicial no son conceptos
contrapuestos, al contrario, van de la mano y se encuentran interrelacionados, de tal

manera que el sometimiento al ordenamiento juridico de los jueces y la responsabilidad
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judicial son las auténticas garantias de las que se sirve la administracion de justicia para
cumplir los fines a ella asignados por la Constitucion.

Estos conceptos se encuentran relacionados, ya que un juez es responsable de sus
decisiones, siempre y cuando haya contado con la independencia para tomar dicha
resolucion, la cual se fundamenta en su exclusivo criterio, por lo tanto es precisamente por
esa independencia, que es responsable de su decision; y por otro lado, en el caso en que
por el respeto excesivo al principio de independencia judicial, no se estableciera
responsabilidad judicial, no existiria un mecanismo para controlar los excesos u omisiones
que se pudieran presentar en la actuacion de quienes ostentan la potestad jurisdiccional.*:

En este sentido, el autor Alejandro Nieto sefiala que la responsabilidad es nota que
acomparia inexcusablemente a la independencia, sin aquella es ésta inimaginable, puesto
que, de no ser asi, daria lugar a la figura, de todo punto inadmisible, del juez impune.

La independencia y responsabilidad judicial, constituyen entre si, un contrapeso o
una limitacion, ya que el ejercicio de la potestad jurisdiccional se encuentra protegida por
el principio de independencia, sin embargo no puede exceder o violar derechos, ya que
eso generaria una responsabilidad y por otra parte, los procesos para la responsabilidad y
sus tipos, no pueden constituir un mecanismo de presion en contra de los jueces, pues se
viola el principio de independencia y asi lo concibe nuestra normativa, criterio que ha sido
acogido por el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que en su Art. 109 contempla
como infraccién gravisima y por tanto sancionado con destitucion, al servidor judicial que
vulnere la independencia interna de los demas servidores judiciales a pretexto de ejercer
facultad de supervision.

En conclusion, el problema no se encuentra en reconocer la responsabilidad de los
jueces, el dilema esta en determinar el alcance de dicha responsabilidad y los mecanismos
de control, a través de los cuales se hace efectiva, sin que esto implique violacion al

principio de independencia.

4l Cfr. Eduardo Jauralde, “Independencia y responsabilidad de los jueces”, El Pais (Espafa), 10 de
septiembre de 1982, <http://elpais.com/diario/1982/09/10/sociedad/400456802_850215.html>
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Capitulo segundo

Control administrativo de actos jurisdiccionales

1. Funcién jurisdiccional y jueces

La primitiva forma de solucion de los conflictos, a través de la venganza personal,
de la justicia por mano propia, fue sustituida por un medio de caracter institucional, a
través del cual se pone fin a los conflictos de intereses, con la intervencion y decision de
un tercero imparcial, ajeno al litigio, a quien se le ha atribuido la potestad publica de juzgar
y ejecutar lo juzgado, que es lo que se conoce como funcion jurisdiccional.*? El tratadista
Agustin Gordillo define a la funcién jurisdiccional como la potestad de decision de
controversias entre partes con fuerza de verdad legal, hecha por un 6rgano imparcial e
independiente.*?

En el Ecuador de forma restrictiva son los jueces quienes ejercen la jurisdiccion,
la cual es definida como la potestad conferida al juez de declarar la voluntad de la ley, con
efecto obligatorio para las partes y en relacién al objeto de tal declaracion, efectuar todo
cuanto la ley le ordena o le consiente para realizar tal fin.** Por su parte el autor Eduardo
Couture entiende por jurisdiccion a la funcién publica realizada por 6rganos competentes
del Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se
determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias
de relevancia juridica, mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente
factibles de ejecucion.®®

De estas definiciones se puede concluir que la jurisdiccion es la potestad publica,
a través de la cual, el 6rgano independiente que ostenta dicha potestad, decide sobre
cuestiones de derecho, aplicando e interpretando la norma al caso concreto, y cuya

decision es de obligatorio cumplimiento para las partes.

4 Claudia Ortega Medina, La Funcién Jurisdiccional del Estado, (México: UNAM), Edicion
electronica, 127.

43 Cfr. Agustin Gordillo, Tratado De Derecho Administrativo y Obras Selectas, Tomo I, (Buenos Aires:
Fundacion de Derecho Administrativo). Edicion electronica, Cap. 1X12-1X15.

4 Paolo D’'Onoftrio, “Lecciones de Derecho Procesal Civil”, en Claudia Ortega Medina, La Funcién
Jurisdiccional del Estado, 143.

4 Eduardo J. Couture, “Fundamentos de Derecho Procesal Civil” en Claudia Ortega Medina, La
Funcién Jurisdiccional del Estado, 144.
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Ahora bien, considerando que se trata de una potestad publica, que puede generar
derechos y obligaciones a los particulares y no solo a éstos, también a la funcién pablica
en general, el control y la imposicion de responsabilidad, constituyen elementos
fundamentales para fijar limites concretos a la negligencia y arbitrariedad en el ejercicio
de esta facultad, de tal manera que el ordenamiento juridico contempla la posibilidad de
controlar la actividad de quienes ostentan la potestad jurisdiccional y es de aqui donde
nace potestad disciplinaria del ente administrativo, que no es otra cosa que la facultad que
tienen los 6rganos administrativos, para imponer sanciones disciplinarias, por infracciones

contempladas en la norma.

2. Control de la actividad desarrollada por jueces

Como es propio de un Estado democratico sometido al derecho, la actividad de
todos los funcionarios del Estado puede ser controlada, y los jueces no son la excepcion,
ya que tanto su actividad jurisdiccional como administrativa, puede ser sujeta de control,
sin embargo, los medios de control no pueden vulnerar el principio de independencia, que
como se ha sefialado en reiteradas ocasiones, es uno de los pilares fundamentales de la
Funcidn Jurisdiccional.

Son los ordenamientos juridicos de cada pais los que determinan, quiénes son los
sujetos activos del control de la actividad jurisdiccional, cuales son los mecanismos v el
alcance de los mismos, aspectos que deben ser tratados e incorporados, analizando
previamente la afectacion que podrian tener en la independencia judicial, ya que un control
exorbitante puede transformarse en una herramienta para interferir en el criterio valorativo
de quienes administran justicia.

En lo que se refiere al control de la actividad jurisdiccional, doctrinariamente se
sefiala que el mecanismo de control, que mayores garantias otorga al principio de
independencia judicial, se encuentra en aquellos sistemas juridicos que otorgan a los
propios jueces, la facultad de controlar los actividad jurisdiccional, a través de un sistema

de recursos legalmente establecido, el cual sera analizado a continuacion:*®

4 Marfa Luz Martinez, La independencia judicial, 332
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2.1.Control de la actividad jurisdiccional a través de recursos

El control de la actividad jurisdiccional a través del sistema de recursos es la
facultad que tienen los usuarios del sistema judicial, de solicitar que las decisiones tomadas
por los drganos jurisdiccionales sean revisadas por los propios jueces, sean estos los
mismos u otros, jerarquicamente superiores, dependiendo del tipo de recurso. Este tipo de
control, ademas es una garantia fundamental del derecho al debido proceso, pues permite
que nuevamente se revise de forma integra el caso, brindado mas seguridad y tutela a los

derechos del administrado. La Corte IDH al respecto manifiesta lo siguiente:

El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
gue una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica. La doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un
recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma
el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo
tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado. Asimismo, la Corte
ha indicado que, lo importante es que el recurso garantice la posibilidad de un examen
integral de la decisidn recurrida.

El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la
medida en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme
una decision adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionaran
un perjuicio indebido a los intereses de una persona.*’

El control de la actividad jurisdiccional, a traves del sistema de recursos a criterio
de la profesora Maria Luz Martinez es la mejor via para garantizar la actividad
jurisdiccional autbnoma y no sujeta a instrucciones con el establecimiento de un control
intradrgano,*® que se hace efectivo fundamentalmente, a través de la exigencia de la
motivacion de la decisiones judiciales, exigencia que en el caso ecuatoriano esta
contemplada en el Art. 76, numeral 7), letral), de la Constitucion. Al ser los jueces quienes
controlan su propia actividad, la obligacion de motivar sus actuaciones y el derecho a que
dichas decisiones sean revisadas, constituyen los mecanismos que limitan una posible

actuacion arbitraria.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mendoza y otros vs. Argentina, Sentencia, 14 de
Mayo de 2013.

4 Maria Luz Martinez, Independencia Judicial, 335. La profesora Martinez establece una distincion
entre el control intradrgano y el control interérgano, sefialando que estamos en presencia de técnicas de
control intradrgano en los casos en que las instituciones de control operan dentro de la organizacion de
un solo detentor del poder, en tan que, en los casos en los que las instituciones de control funcionan
entre diversos detentores de poder que cooperan en la gestion estatal estamos en presencia de control
interérganos, no obstante, considerando el principio de independencia se derivaria la prohibicion de
cualquier tipo de control interérgano.
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2.2.Control administrativo de la actividad jurisdiccional

Académica y doctrinariamente ha sido sujeto de amplio anélisis el control judicial
de la actividad administrativa, considerando que es precisamente la Funcion Judicial, a
través de sus 6rganos contenciosos administrativos, la encargada de establecer la legalidad
de los actos administrativos emitidos por la Administracion Publica, por lo que resulta
llamativo hablar sobre la posibilidad de que exista un 6rgano administrativo, que tenga la
potestad de controlar o revisar los actos jurisdiccionales, ya que, como sefiala el tratadista
Agustin Gordillo, otorgar atribuciones jurisdiccionales a la Administracion implica, no dar
al particular afectado una accion judicial posterior para atacar la decision administrativa.
En un planteo menos extremo, pero de igual orientacidn, el reconocimiento de atribuciones
jurisdiccionales a la administracion implica la limitacion o reduccion de la revision
judicial.*®

En el caso ecuatoriano, de manera general se encuentra totalmente descartada la
posibilidad de que exista un 6rgano administrativo con facultad para controlar los actos
jurisdiccionales y cambiar sus efectos, ya que la Constitucion ecuatoriana consagra la
unidad jurisdiccional®, que es el principio por el cual le compete (inica y exclusivamente
a los jueces y tribunales judiciales el ejercicio de la potestad jurisdiccional, en su funcién
aplicativa determinar lo que es derecho en caso concreto y en forma irrevocable, esto es
con fuerza de cosa juzgada, a través del proceso y dentro del &mbito constitucionalmente
demarcado.*

No obstante, si bien no existe la posibilidad que un érgano administrativo pueda
modificar las decisiones tomadas por jueces, el Consejo de la Judicatura, que es el érgano
administrativo y de gobierno de la Funcién Judicial, como parte de sus potestades
disciplinarias tiene la facultad de sancionar al juez, fiscal o defensor publico que haya
intervenido en sus causas, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, y es aqui,
desde mi punto de vista, donde se abre la posibilidad para que en el Ecuador, se hable de
la posible existencia de un control administrativo de los actos jurisdiccionales, que si bien

no puede modificar las decisiones judiciales como tales, tiene la posibilidad para generar

49 Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas, Cap. IX, 1X-20.

%0 Constitucion del Ecuador, Art. 168, numeral 3: “Art. 168.- La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 3.
En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demas funciones del Estado podra
desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion.

51 Jorge Zavala Egas, Revista luris Dictio I: Unidad Jurisdiccional, (Quito:USFQ, 2000), 19.
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responsabilidad administrativa, en contra de los funcionarios judiciales por la resolucion
que hayan tomado en ejercicio de su potestad jurisdiccional .

De esta facultad del Consejo de la Judicatura se generan una serie de problemas
juridicos, los cuales sefialo a continuacion:

El primero es la vulneracion al principio de legalidad, porque como veremos méas
adelante dentro de la normativa se consideraron varias infracciones sancionadas con
destitucion, en las cuales no se determina un alcance claro de la conducta infractora,
limitdndose Unica y exclusivamente a nombralas de forma nominal, dando la posibilidad
al 6rgano sancionador de determinar a su conveniencia el alcance del mismo, generando
una gravisima inseguridad normativa en contra de quienes administren justicia.

El segundo problema radica en que dentro de las causales de sancion se contempla,
la falta de debida motivacidn, lo cual es una infraccion que no corresponde al Consejo de
la Judicatura determinar, por ser un 6rgano de administracion. Lo mismo ocurre con la
causal de dolo, ya que este es un elemento constitutivo de delito, que no corresponde ser
analizado por un ente administrativo, ya que el determinar si en una actuacion existié dolo
es competencia exclusiva de la jurisdiccion penal.

El tercer problema consisten en que el Consejo de la Judicatura para sancionar la
negligencia o error inexcusable se ven obligados a revisar una decision jurisdiccional lo
que implica claramente una vulneracion a la independencia judicial, porque tienen que
analizar los hechos y determinar que el criterio utilizado por el juez fue incorrecto y no
solo eso, determinar que dicha actuacion carece de todo tipo de analisis légico, que es
naturaleza del error inexcusable, causal sobre la que se centrara el estudio mas adelante.

El cuarto problema, considerando que la linea sea defender las actuaciones de los
entes de la administracion publica, como ocurrio en el caso de la destitucion de los jueces
nacionales, ;Qué pueden hacer los jueces de los Tribunales Contenciosos Administrativos
y Tributarios, que conocen las acciones presentadas contra los actos de la administracion
publica? ¢Con qué tipo de independencia pueden actuar, considerando que el Consejo de
la Judicatura tiene la potestad de analizar su actuacién y considerarlo sin necesidad de
requisito alguno como error inexcusable sancionada con destitucion.

El quinto problema es que los jueces de los Tribunales Contenciosos
Administrativos y Tributarios se encuentran atados de manos, ya que en el caso en que
resuelvan que la actuacién de la administracion fue ilegal, pueden ser sujetos de
destitucion, los administrados no contamos con mecanismos adecuados que garanticen el

debido proceso, porque la cancha esta inclinada, debido a la presion que ejerce el Consejo
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de la Judicatura con esa facultad exorbitante que implica el poder destituir a los jueces por
error inexcusable o negligencia. El sexto y tltimo problema desde mi punto de vista, es
que el juez destituido no goza de garantias jurisdiccionales para ejercer su derecho a
impugnar la decisién administrativa, ya que quienes son los llamados a resolver sobre
la ilegalidad o legalidad de la actuacion del Consejo de la Judicatura, son los jueces
contenciosos administrativos, que también se encuentran bajo la administracion y
control de dicho 6rgano, convirtiéndose el Consejo de la Judicatura en este caso en
juez y parte, porque el juez contencioso administrativo, que después de un analisis,
determine que la actuacion administrativa del Consejo, por la cual destituy6 a un
funcionario judicial fue ilegal, puede ser sujeto de un proceso disciplinario, que puede
acarrear su destitucion. Es decir, con queé tipo de independencia puede actuar un juez
contencioso administrativo, que le corresponda analizar la actuacion del 6rgano que lo
gobierna, considerando que éste en cualquier momento lo puede destituir.

Todos estos son problemas que a criterio de quien escribe se generan por esa
facultad exorbitante de la que goza el Consejo de la Judicatura para controlar los actos
jurisdiccionales a través de actuaciones administrativas. Sin perjuicio de lo cual, en el
presente trabajo, nos centraremos en analizar el error inexcusable, considerando que

ha sido una de las principales causales de destitucion de los jueces.
3. Responsabilidad judicial
3.1. Concepto

De manera previa a desarrollar el concepto de responsabilidad judicial es
pertinente empezar conceptualizado de manera general a la responsabilidad. El autor
Ramdn Parada sefiala que la responsabilidad es la posicion del sujeto a cargo del cual la
ley pone la consecuencia de un hecho lesivo a un interés protegido. ? Otro concepto de
responsabilidad es el expuesto por Rafael Caballero que concibe a la responsabilidad como
el reverso de la libertad, el deber de todo sujeto juridico de asumir las consecuencias que

comporte su conducta, en los términos que establezca el ordenamiento.>® Asimismo, el

52 Ramodn Parada, Derecho Administrativo, 18* Ed., (Madrid: Marcial Pons, 2010), 579
53 Rafael Caballero, “Justicia Administrativa”, en Noelia Ayala Mufioz y otros, Manual de Derecho
Sancionador, (Pamplona: Editorial Aranzandi, 2013), 165
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autor Jairo Lopez sefiala que la responsabilidad “‘es la obligacion de reparar por si o por
otro, el dafio ocasionado contra derecho en la persona o en el patrimonio de un tercero”.>*

Ahora bien, un Estado de Derecho no seria pleno si no existieran una serie de
responsabilidades por parte de quienes resuelven el destino de los derechos, deberes y
garantias, > y es de aqui de donde nace la responsabilidad judicial, que consiste en asociar
a los jueces las consecuencias de una conducta que la ley reputa contraria a los deberes y
prohibiciones que ella les impone. Supone que los sujetos responden de las consecuencias
juridicas de sus actos y conductas irregulares o ilicitas, mediante las indemnizaciones que
sean debidas o las sanciones que hayan de ser impuestas.®® Al respecto, el autor Scarpelli
sefiala que la responsabilidad judicial consiste en la exposicion del juez a sanciones
negativas institucionalizadas en relacion a ciertos comportamientos cuyo uso se da, no
solamente en funcion reparatoria, no solo en funcidn resarcitoria, sino que deberia decir
quizas primariamente, en funcion de control del comportamiento del magistrado.>” Una
vez conceptualizado a la responsabilidad judicial a continuacion se procederd a tratar los

tipos de responsabilidades:
3.2.Tipos de responsabilidad de los jueces

La autora Kemelmajer sefiala que de manera general, respecto a la responsabilidad
de los jueces, se pueden enumerar dos tipos de sistemas que contemplan teorias
contrapuestas. EI primero de ellos es el sistema de la inmunidad de los jueces o negatorio
de responsabilidad, y el segundo, el sistema que sostiene que los jueces deben ser
responsables por sus actuaciones.

En el caso del sistema de la inmunidad de los jueces o negatorio de
responsabilidad, la autora antes citada manifiesta que este sistema principalmente tiene
presencia en los paises del common law, los cuales sustentan su tesis sefialando que la
inmunidad favorece la independencia de los jueces, quienes de esta manera pueden actuar
sin temor a equivocarse. Ademas sostienen que considerando que el juez es humano,
siempre existe una posibilidad de error, y quienes acuden a la justicia asumen esa

posibilidad, por lo tanto no se puede imputar responsabilidad al juez. Otro de los

% Jairo Lépez Morales, Responsabilidad del Estado por Error Judicial, (Bogota: Ediciones Doctrina
y Ley, 1997), 36.

% Silvana Stanga y Otros, Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones, (Buenos Aires: Editorial Abaco
de Rodolfo Depalma, 2006), 655.

% Maria Luz Martinez, La Independencia Judicial, 322.

57 1bid.
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argumentos de los defensores de este sistema es que al reconocer que el juez se equivocd
se estarfa destruyendo todo tipo de seguridad juridica. 8

Consideramos que ninguno de los argumentos utilizados para defender el sistema
antes mencionado tiene la fuerza necesaria para justificar una posible inmunidad de los
jueces por sus actuaciones, ya que por ejemplo, el eliminar el temor a equivocarse seria un
grave error, ya que es ese temor una de las razones que obliga a las personas a realizar un
estudio y analisis adecuado, antes de tomar una decision.

El otro sistema contempla la responsabilidad personal de los jueces por sus
actuaciones, corriente que ha sido adoptada en la normativa ecuatoriana, de tal manera que
la Constitucion expresamente sefiala que: “los jueces seran responsables por el perjuicio
que se cause a las partes por el retardo, negligencia, denegacién de justicia o
quebrantamiento de la ley”.>®

En concordancia con lo antes expuesto, el Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial,
en adelante COFJ, replica lo establecido en la Constitucion® y sefiala que las demandas
de indemnizacion de dafios y perjuicios y por dafio moral que se propongan en contra de
los jueces, con fundamento en lo dispuesto en la Constitucion, se sustanciaran ante el juez
de lo civil del domicilio de la parte demandada.®! De lo expuesto se desprende que los
jueces pueden ser sujetos de responsabilidad civil en el caso de retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la Ley.

Por otra parte, ademas de la responsabilidad civil, el COFJ establece que los jueces
pueden ser sujetos de responsabilidad penal y responsabilidad administrativa®?, y es
justamente éste Gltimo tipo de responsabilidad donde centraremos nuestro analisis.

58 Aida Kemelmajer De Carlucci, Responsabilidad de Juez, el Abogado y el Escribano, (Buenos Aires:
UBA), 71. <http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/72-73-74/responsabilidad-del-
abogado-del-escribano-y-del-juez.pdf>.

59 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 172. Las juezas y jueces administraran justicia con
sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaréan el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley.

80 COFJ. Art. 15 inc. 3. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo injustificado, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucién y la ley.

®1 1bid., Art. 34

62 Ibid., Art. 104. Las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial seran sancionados por las
infracciones disciplinarias que incurrieren en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo regulado
en este Capitulo, independientemente de las responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar. En
cualquier tiempo, de presumirse motivadamente la existencia de un delito de accion publica, se remitiran
los antecedentes al Fiscal General del Estado, a los fiscales distritales o agentes fiscales, segln
corresponda.
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3.3.Responsabilidad administrativa por el ejercicio de la actividad

jurisdiccional

La jurista Maria Dolores Rivas sefiala que la responsabilidad administrativa es el
asumir por parte de los funcionarios y servidores publicos en general, los efectos juridicos
que emanaron de ellos por sus actos.®® Al respecto, Ramén Parada manifiesta que es “en
esencia, la sancion de una obligacion preexistente de la Administracion de asegurar la
igualdad de los ciudadanos ante las cargas ptblicas”.5

Esta responsabilidad administrativa o también denominada responsabilidad
disciplinaria en el caso de los jueces puede ser definida como el sistema de principios y
normas que regulan la competencia organizacional, las sanciones el procedimiento y las
faltas, que pueden cometer quienes se encuentran vinculados con el Estado, mediante una
relacion esencial, que tiene por objeto preservar la independencia, imparcialidad, buen
funcionamiento, orden, eficacia y eficiencia de la funcion judicial .®®

La responsabilidad administrativa o régimen disciplinario de los jueces tiene como
finalidad mantener el orden y el respeto dentro de la administracion de justicia, no obstante
el régimen disciplinario puede ser utilizado como un mecanismo para controlar el
contenido de las decisiones judiciales con las que el titular momentaneo del poder no esta
de acuerdo.®

Es asi como, en la época medieval la responsabilidad administrativa era utilizada
por los reyes 0 monarcas como un medio de sumisién para lograr la adecuacion de las
decisiones judiciales a su voluntad, y de esta misma manera, puede ser utilizado por el
Poder Ejecutivo en el caso en que la normativa no establezca limites claros para el
gjercicio de dicha facultad, y es aqui donde aparece el principio de independencia de la
Funcién Judicial, como un mecanismo que no excluye la responsabilidad disciplinaria,
pero si impone limites a su ejercicio, pues elimina los elementos que impliquen un riesgo
de interferir en las decisiones de los jueces.®” No obstante, existen autores como el autor

Alejandro Nieto, que defienden la teoria en virtud de la cual los jueces no deben tener

83 Maria Dolores Rivas, Funcién Controladora del Estado Ecuatoriano, (Guayaquil: Editorial Edino,
2006), 25.

64 Ramdn Parada, Derecho Administrativo, 587.

8 Silvana Stanga y Otros, Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones, 665.

% Montero Aroca, en Maria Luz Martinez, Independencia Judicial, 344.

67 Cfr. Marfa Luz Martinez, Independencia Judicial, 345
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responsabilidad administrativa por las decisiones que tomen en ejercicio de su potestad
jurisdiccional.

Al respecto, el autor antes mencionado es muy critico y sefiala que las resoluciones
que se tomen en ejercicio de la funcion jurisdiccional, deben estar plenamente excluidas
de cualquier tipo de potestad sancionadora administrativa y de responsabilidad
disciplinaria. Que el 6rgano de administracion de la Funcién Judicial, no puede entrar a
examinar el acierto sustancial o formal de las resoluciones y actuaciones jurisdiccionales
de jueces y magistrados y que su mas alto deber es defender su independencia, confiando
en el sistema de recursos y en el régimen legal de responsabilidad civil y penal.®®

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que la actividad de los jueces se
puede clasificar en dos grupos, el primero referente a aquellas actividades realizadas
en ejercicio de su potestad jurisdiccional, que es el juzgar y hacer ejecutar lo juzgado,
y las otras actividades, que aunque forman parte de los deberes y obligaciones
impuestas al juez, no son realizadas en ejercicio de su potestad jurisdiccional. El autor
Alejandro Nieto sefiala que el incumplimiento de aquellos deberes que no forman parte
de la potestad jurisdiccional es el que puede estar sujeto a control administrativo o
responsabilidad disciplinaria, tanto si se presenta en un comportamiento extraprocesal
como si se expresa en una resolucidn judicial, sin embargo aclara, que las actuaciones
propiamente jurisdiccionales deberian ser disciplinariamente inmunes. ¢°

Por otro lado, existe una parte de la doctrina que defiende la figura del error
inexcusable sefialando que ningln juez puede validamente escudarse en la garantia de
la independencia judicial, para emitir resoluciones en contra de constancias o0 en contra
de la ley, por lo tanto no puede aceptarse un concepto irrestricto de independencia
judicial, en el que se acepte que el juez goza de facultades omnimodas y en el que se
admita que, ante la alternativa de pronunciar un fallo segun la ley o emitirlo en contra
de ella, el resolutor puede optar por lo segundo, sin incurrir en ninguna
responsabilidad, porque se trata del ejercicio de la potestad jurisdiccional.”™

En el Ecuador se han inclinado por la tendencia de contemplar responsabilidades
por las decisiones que tomen los jueces en ejercicio de su potestad jurisdiccional y se ha

establecido que sea un érgano perteneciente a la propia Funcién Judicial quien determine

8 Alejandro Nieto, El desgobierno judicial, 184.

% Ibid., 186.

70 Jaime Marroquin Zaleta, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa.
(México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2001), 8.
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dichas responsabilidades, es asi que la Constitucion sefiala que el Consejo de la Judicatura,
es el Unico 6rgano encargado de establecer las sanciones administrativas de jueces y deméas
servidores de la Funcion Judicial.”

En este mismo sentido, el COFJ en su Art. 254 establece que el Consejo de la
Judicatura es el Unico 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial. De tal manera que se puede asegurar, que al menos normativamente, se
ha eliminado la posibilidad del Poder Ejecutivo y de cualquier otra Funcion del Estado de
utilizar el régimen disciplinario para interferir en las decisiones de los jueces y asi se
garantiza el principio de independencia judicial en su dimensién externa.

Ahora bien, una vez que se ha definido que el Consejo de la Judicatura es el
encargado del régimen disciplinario de la Funcién Judicial y por tanto tiene la competencia
exclusiva para establecer la responsabilidad administrativa para los servidores judiciales,
procederemos a analizar la normativa que regula dicho régimen.

El Art. 105 del COFJ contempla cinco tipos de sanciones administrativas, que
son: a) Amonestacion escrita; b) Sancion pecuniaria que no exceda del diez por ciento de
su remuneracion mensual; ¢) Suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por un
plazo que no exceda de treinta dias; y, d) Destitucion.

La amonestacidn escrita y la sancién pecuniaria pueden ser impuestas, de forma
indistinta, a criterio del sancionador para el caso de infracciones leves establecidas en el
Art. 107 del COFJ, entre las que consta el incurrir en tres 0 mas faltas injustificadas de
puntualidad o atrasos al trabajo, siempre que no excedan de cinco en un mismo mes, o tres
0 més abandonos de la oficina en horario de trabajo, el recibir a una de las partes o a su
defensor para tratar asuntos relativos a la causa, sin que se haya notificado previamente a
la otra parte; haberse aceptado la recusacion en un proceso por retardo injustificado en el
despacho, entre otras.

La sancion administrativa de suspension puede ser impuesta por la autoridad
sancionadora para el caso de infracciones graves establecidas en el Art. 108 del COFJ,
entre las que encontramos el acudir en estado de ebriedad o bajo el efecto de sustancias
estupefacientes al lugar de trabajo; el consumir bebidas alcohdlicas o sustancias
estupefacientes en el lugar de trabajo; el propiciar, organizar o ser activista en

paralizaciones del servicio de justicia, entre otras.

L Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 181 numeral 3. Dirigir los procesos de seleccion de
jueces y demas servidores de la Funcidn Judicial, asi como, su evaluacion, ascensos y sancién. Todos
los procesos seran publicos y las decisiones motivadas.
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Finalmente la sancién administrativa de destitucion del servidor judicial puede ser
impuesta en los casos de infracciones gravisimas, entre las que encontramos, el vulnerar,
a pretexto de ejercer facultad de supervision, el principio de independencia interna; el
abandonar el trabajo por mas de tres dias laborables consecutivos o por mas de cinco no
consecutivos injustificados en un mismo mes; el haber sido sancionado disciplinariamente
con sancion pecuniaria por més de tres veces en el lapso de un afo; el intervenir en las
causas que debe actuar, como juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable, entre otras. Sobre ésta Gltima causal se procederad a
realizar un analisis detallado en el siguiente capitulo.

El procedimiento administrativo sancionador a traves del cual se impone las
sanciones antes expuestas, puede empezar de oficio, por queja o denuncia. El
procedimiento sancionador de oficio puede ser iniciado por los Directores Provinciales del
Consejo de la Judicatura, cuando ha llegado a su conocimiento informacion confiable de
la presunta infraccion del servidor judicial’?. Las quejas pueden ser presentadas, entre
otros, por el Presidente de la Republica, el Presidente de la Asamblea Nacional, el
Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, el Contralor General
del Estado, el Procuradora General del Estado, el Presidente y los demas vocales del
Consejo de la Judicatura, las primeras autoridades de los 6rganos autdnomos, los jueces
de la Corte Nacional de Justicia.”

Asuvez, ladenuncia puede ser presentada por cualquier persona natural o juridica,
grupo de personas, pueblo o nacionalidad, que tenga interés directo en un juicio o servicio
solicitado. Cabe anotar que se restringe la posibilidad a que cualquier persona pueda
presentar una denuncia, ya que se condiciona a que la persona tenga interés directo en el
juicio. La denuncia debe contener los requisitos establecidos en el Art. 103 del COFJ, en
cuyo defecto no se admite a trdmite la denuncia. Disposicion legal que contraviene
principios generales del derecho administrativo como son el principio de verdad material,
y el principio de informalismo a favor del administrado.

En el caso de denuncia o queja, previo a iniciar la instruccion del sumario
administrativo el Coordinador Provincial de Control Disciplinario competente, debe
realizar un examen de admisibilidad de la queja o denuncia, en etapa en la cual el
Coordinador debe analizar si la accion no se encuentra prescrita, si cumple con los

requisitos de forma para el caso de la denuncia, y si la queja o denuncia trata sobre criterios

2COFJ, Art. 114
” 1bid., Art. 113
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de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente
jurisdiccionales.™

El Reglamento de Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo Judicatura, en
el Art. 31 establece que como parte del examen de admisibilidad, el coordinador debe
realizar un andlisis de forma, con el fin de determinar si las denuncias o quejas cumplen
con los requisitos de forma establecidos en el COFJ. No obstante cabe sefialar, que en
estricto sentido el COFJ en su Art. 113, Unicamente establece requisitos de forma para el
caso de denuncias, lo que implica que las quejas no podrian ser inadmitidas como
resultado de un andlisis de forma.

Una vez que el coordinador haya determinado que las quejas o denuncias cumplen
los requisitos de forma, debe proceder a realizar un analisis de fondo, en el cual, segun lo
establece el Art. 32 del Reglamento antes citado, verificara que los hechos que constan
como fundamento de la misma no se encuentren dentro de aquellos casos sefialados en el
articulo 115 del COFJ, que establece que no se admitird a trdmite la queja o denuncia si
los hechos materia de ella no constituyeren infraccion disciplinaria o si en ella se
impugnare criterios de interpretacion de normas juridicas, valoracion de pruebas y otros
elementos netamente jurisdiccionales.

De lo que se infiere que en los casos de infracciones por error inexcusable del juez,
no podrian iniciarse sumarios administrativos por quejas o denuncias, ya que como sera
analizado en el siguiente capitulo, en el caso de los jueces, la determinacién de error
inexcusable se genera como se consecuencia de un acto jurisdiccional.

Una vez admitida a trdmite la queja o denuncia, el sumario disciplinario inicia con
el auto de apertura dictado por la autoridad competente. Ahora bien, como sabemos la
competencia nace exclusivamente de la Constitucion o la ley”, razon por la cual, todos
los servidores publicos, incluidos quienes pertenece a la Funcion Judicial, pueden ejercer
Unica y exclusivamente las competencias que determinadas en dichas normas, que es el
denominado principio de legalidad.”

Segun lo dispuesto en el Art. 264 del COFJ, es competencia del Pleno del Consejo
de la Judicatura, imponer las sanciones disciplinarias de suspension de funciones sin

sueldo, amonestacion, escrita 0 multa a los jueces y a los conjueces de la Corte Nacional

™ Bcuador. Consejo de la Judicatura, “Reglamento Ejercicio Potestad Disciplinaria Del Consejo
Judicatura” en Registro Oficial, Suplemento, No. 455, (10 de marzo 2015), Art. 30.

> Ecuador. Corte Constitucional del Ecuador para el Periodo de Transicién. Sentencia, No. 021-12-
SEP-CC, 8 de marzo del 2012. Caso 0419-11-EP.

76 Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 226.
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de Justicia, asi como, imponer las sanciones disciplinarias de destitucion a los servidores
judiciales, con el voto conforme de la mayoria de sus miembros, o absolverles si fuere
conducente y si consideran, que la infraccion es susceptible solo de suspension, sancion
pecuniaria 0 de amonestacion, las impondran. Es decir, el Pleno del Consejo de la
Judicatura es el Unico 6rgano competente para imponer sanciones disciplinarias a los
jueces y conjueces de la Corte Nacional, y para sancionar con la destitucion de los
servidores judiciales.

Por su parte, segun lo establecido en el Art. 269 numeral 5 del COFJ, el Presidente
de la Judicatura tiene la competencia para suspender, sin pérdida de remuneracion, a los
servidores de la Funcion Judicial, en casos graves y urgentes, en el ejercicio de sus
funciones, por el maximo de noventa dias. A su vez, el Art. 280 numeral 7 del mismo
cuerpo normativo establece que el Director General del Consejo de la Judicatura es quien
ejerce la representacion legal de dicha institucion, también tiene la competencia para
imponer las sanciones disciplinarias de suspension de funciones sin sueldo, a los jueces de
las Cortes Provinciales, a los Directores Regionales, a los Directores Provinciales y a los
Directores Nacionales de las unidades administrativas; y demas servidores de la Funcion
Judicial.

Son estos tres Organos quienes tienen competencia para sancionar
administrativamente a los funcionarios judiciales y Unicamente el Pleno para imponer la
sancion de destitucion. No obstante, el Art. 280 permite al Director General delegar sus
funciones, razén con la que se justifica, que los Directores Provinciales del Consejo de la
Judicatura, puedan imponer sanciones administrativas, que no sea la de destitucion, a pesar
de que el COFJ no les otorga dicha competencia. Una vez citado al sumariado con el auto
de inicio, cuenta con el término de cinco dias para realizar su contestacion, en la cual debe
anunciar las pruebas de descargo y acompafiar los documentos con los que cuente para la
defensa de sus derechos.

Con la contestacion se abre la etapa de prueba por el término de cinco dias. Dentro
de la etapa de prueba se puede hacer uso de todos los medios probatorios que se encuentren
en la normativa vigente, excepto la confesion e inspeccién, no obstante, no se admitiran
pruebas que no hubieren sido anunciadas en la contestacion. Disposicion que considero,
viola nuevamente el principio de verdad material, a través del cual se establece la

obligaciéon de la Administracion de sancionar con base a hechos reales,
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independientemente de que estos hayan sido probados,’” asi como el principio de
informalismo a favor del administrado, que le otorga flexibilidad respecto al cumplimiento
de formalidades, ya que la Administracion debe fundamentar su decision en hechos reales,
razon por la cual no puede dejar de considerar pruebas que hayan llegado a su
conocimiento, Ginicamente por falta de ciertas formalidades.”

Una vez concluida la etapa de prueba, dentro del término de quince de dias se
procede a expedir la resolucion. En los casos en que la autoridad que conoce el
procedimiento sancionador no tiene competencia para imponer la sancion que considera
se debe aplicar, debera realizar un informe motivado el cual se enviara, al Director General
si la considera que se trata de una infraccion sancionada con suspension sin remuneracion,
y al Pleno del Consejo en el caso de destitucion.”

Segun lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo Judicatura, las sanciones impuestas por el Director General o
Directores Provinciales son susceptibles de ser apeladas, en el término de tres dias,
apelacion que es conocida por el Pleno del Consejo de la Judicatura. A su vez el Art. 8 de
mencionado Reglamento contempla, a mi criterio de forma errada, como parte del
procedimiento sancionador administrativo, a la persona que haya presentado la queja, lo
que abre la posibilidad a que el quejoso presente el recurso de apelacion sobre la decision
que tome el Director General o los Directores Provinciales, lo que implica que un tercero
que no tiene injerencia en el procedimiento sancionador, tenga la posibilidad de recurrir
una decision, que no le afecta.

Finalmente, en lo que respecta a las resoluciones emitidas por el Pleno no son
susceptibles de recurso alguno en via administrativa®, disposicion que contraviene lo

dispuesto en el Art. 173 de la Constitucion que establece que todos los actos

" Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas, PRA-I1-5.

8 Miriam Ivanega, Alcance al Principio de Verdad Material en el Procedimiento Administrativo,
(México: UNAM), 208. < https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/opera-prima-
derecho-admin/article/view/1488/1388> “En relacion al principio de informalismo a favor del
administrado puede mencionarse que carece de valor que en el procedimiento administrativo el
interesado, por conveniencia personal, acepte como real un hecho o circunstancia que no sucedio6 o que
omita mencionar situaciones facticas que efectivamente sucedieron, pues es la administracion la que
debe esclarecer hechos, circunstancias y condiciones, precisandolos para luego decidir conforme a ella.
La vigencia del principio no permite hacer caso omiso a las constancias probatorias, aun cuando hayan
sido presentadas extemporaneamente y en especial obsta a que se impongan sanciones sin acreditarse
los extremos requeridos por la norma legal para su aplicacion.”

® COFJ, Art. 33-40.

8 |bid. Art. 117.

40



administrativos de cualquier autoridad del estado son susceptibles de ser impugnados tanto

en via administrativo como judicial.

3.4.Responsabilidad objetiva del Estado

Si bien este una tema que no es el objeto principal del presente trabajo y que por
su amplitud puede ser sujeto de todo un estudio completo, consideramos que es imperativo
precisar el alcance de la responsabilidad del Estado, producto del error judicial.

Como sefiala el profesor Diego Mogrovejo, de conformidad con la Constitucion
del Ecuador vigente, la responsabilidad estatal se enfoca a respetar los derechos y a reparar
las violaciones a los mismos, teniendo el Estado el derecho de repetir inmediatamente en
contra de los responsables, reparacion que es integral conforme el principio garantista de
proteccion de los derechos establecido en el art. 86 No. 3, en funcidn de que conforme al
Art. 226, las potestades publicas previstas formalmente por la Constitucion y la ley se
ejercen para asegurar el efectivo goce y ejercicio de los derechos. Por lo que dicho autor
afirma el caracter objetivo de la responsabilidad estatal, establecido en la Constitucion de
1998, se mantiene en la Constitucion de 2008, pero desligada de la concepcidn civilista
indemnizatoria de los perjuicios para radicarse en la concepcion reparadora de la violacion
de los derechos en una dimension ampliada. 8

Segun el autor antes mencionado, la falla del servicio publico y el desequilibrio de
las cargas publicas, constituyen los titulos de imputacion objetiva de la responsabilidad
estatal. Centrandonos en la falla del servicio, se puede conceptualizar como el titulo
juridico de imputacion objetiva de la responsabilidad estatal, fundamentada en el
funcionamiento anormal de un servicio publico (falta o deficiencia del servicio) que
provoca un dafio antijuridico al particular, quien no debe probar la culpabilidad del agente
publico (que puede ser andnimo) sino Unicamente el nexo causal entre la falta o deficiencia
del servicio y el dafio ocasionado, que es en si el efecto de categorizar la responsabilidad
del Estado como objetiva.®?

La Constitucion ecuatoriana, en el Art. 11 numeral 9, de forma expresa establecid
que el Estado sera responsable, por detencidn arbitraria, error judicial, retardo injustificado
0 inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva,

y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Lo que implica que, el

81 Diego Mogrovejo Jaramillo, “La Responsabilidad Estatal en la Constitucidn del Ecuador de 2008”,
Foro: Revista de derecho, No. 12, 1| Semestre 2009, 82.
8 bid., 87.
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Consejo de la Judicatura al determinar administrativamente que existié error inexcusable,
abre la puerta para que la persona que se sienta afectada por el fallo judicial, del cual se
resolvid que hubo error inexcusable, reclame la reparacion integral de sus derechos

constitucionales vulnerados.
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Capitulo tercero

Error judicial inexcusable

1. Concepto

El jurista espafiol Jorge Malem Sefia, conceptualiza al error judicial desde un
sentido amplio y otro restringido. En lo referente al sentido amplio el autor sefiala que
se podria aducir que para que haya error judicial es necesario que exista una respuesta
0 varias respuestas correctas para un determinado problema juridico, el error se genera
en el momento en que la decision judicial no se puede subsumir en una de las
decisiones correctas permitidas por la normativa, por esta razén el error judicial
implica el tomar una decision arbitraria que excede el limite establecido por la norma.

Asimismo, conceptualiza al error judicial en una nocidn restringida, como la
equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado o la sala de
magistrados en el ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre que dicha
equivocacion haya alcanzado firmeza, y no se genere debido a culpa del perjudicado
y haya causado dafios efectivos, evaluables e individualizables.®

En esta misma linea de pensamiento el profesor Jaime Marroquin
conceptualiza al error judicial inexcusable como la equivocacién crasa, cometida
culposamente por un juez, magistrado o grupo de magistrados, que cause un dafio
significativo. De este concepto se desprende que el error judicial para ser inexcusable
debe ser craso, culposo y dafino. 8

El caracter de craso implica que no se puede considerar que un error judicial es
inexcusable cuando el andlisis de los hechos, las pruebas o interpretacién de las normas
juridicas, acertada o equivocadamente, obedezcan a un proceso mental l6gico, ya que
no es el desacierto lo que se pretende prevenir o corregir, es el tomar decisiones
irracionales. El caracter culposo se refiere a que debe tratarse de una conducta
ejecutada sin intencion de causar dafio pero con voluntad, la misma que en el caso de

notoria ineptitud se observa en el momento en el que el juzgador sin tener

8 Jorge Malem Sefia, Error judicial y la formacion de los jueces, (Barcelona: Editorial Gedisa S.A.,
2008), 101-103

8 Jaime Marroquin Zaleta, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad administrativa,
10.
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conocimientos suficientes acepta asumir la funcion y al tratarse de notorio descuido se
manifiesta en el momento en que el juzgador incumple con su deber de dictar una
resolucion con el cuidado necesario. Ahora bien, para este caso pueden existir una
serie de factores que convierten al error en inexcusable como son los antecedentes
personales, académicos o laborales del juzgador, asi como la carga de trabajo, la
complejidad de los asuntos. Finalmente el caracter dafiino se observa en los casos en
los que el error judicial caus6 un dafio significativo.®®

De los conceptos antes mencionados podemaos colegir que el determinar si existid
error inexcusable es una tarea sumamente complicada y que merece un analisis minucioso,
ya que como fue indicado, el sentido del error inexcusable no pretende castigar la falta de
acierto por parte del juez en tomar una decision, sino que su objetivo es sancionar aquellas
decisiones que se tomen sin ldgica o sustento legal alguno, lo que implica que la persona
que determine el error inexcusable debe analizar de manera amplia la decision tomada con
el fin de establecer si efectivamente se trata de una decision tomada de forma irracional o

se trata de un criterio de interpretacion distinto.

2. Problemética en el Ecuador

El 7 de Mayo del 2011 mediante referéndum se consultd al pueblo ecuatoriano
respecto a la procedencia de reformas a la Constitucion y otros cuerpos legales, contenidas
en 10 preguntas. De ese grupo de preguntas la nimero 5, estaba relacionada con la
composicion del Consejo de la Judicatura y sefialaba textualmente lo siguiente, “;Esta
usted de acuerdo en modificar la composicion del Consejo de la Judicatura, enmendando
la Constitucion y reformando el Codigo Organico de la Funcion Judicial, como lo
establece el anexo 57”8

Dentro del anexo 5 se consulto reformar una de las infracciones disciplinarias de
los servidores de la Funcion Judicial, considerada como gravisima por el COFJ. Dicha
reforma establecia modificar el texto del numeral 7 del Art. 109 de COFJ en los siguientes
términos: “...7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor

publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;...”.8’

8 Cfr. Ibid., 566-569

8 Ecuador, Resultados del Referéndum y Consulta Popular, en Registro Oficial Suplemento, No. 490,
(13 de Julio del 2011), Pregunta 5.

8 1bid.
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Cabe sefialar que previo a la reforma, el texto del numeral 7 del Art. 109 del COFJ
sefialaba lo siguiente: “7. Intervenir en las causas que debe actuar, como fiscal o defensor
publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.” Es decir, la reforma tenia
como objetivo establecer la posibilidad de sancionar administrativa con destitucion, a los
jueces, ya que previamente solo se contemplaba esta sancion en contra de fiscales y
defensores publicos para ese tipo de infraccion. La reforma contenida en la pregunta 5 fue
aceptada por el pueblo ecuatoriano, con el 52.66% votos a favor.%®

Por otro lado, en la misma consulta popular, dentro de la pregunta 4, se cuestion6
al pueblo ecuatoriano respecto a la conformacion del Pleno del Consejo de la Judicatura,
el texto sefalaba lo siguiente: “‘¢ESta usted de acuerdo en sustituir el actual Pleno del
Consejo de la Judicatura por un Consejo de la Judicatura de Transicion, conformado por
tres miembros designados, uno por la Funcion Ejecutiva, uno por la Funcién Legislativa
y uno por la Funcion de Transparencia y Control Social, para que en el plazo
improrrogable de 18 meses, ejerza las competencias del Consejo de la Judicatura y
reestructure la Funcion Judicial, enmendando la Constitucion como lo establece el anexo
4.. La cual fue aprobada con una mayoria del 52.02% de los votos.

El 13 de Julio del 2011, en el Suplemento 2 del RO 490, se publicaron la reformas
al COFJ, aceptadas mediante consulta popular, dentro de las cuales se incluyé como
potestad del Consejo de la Judicatura, la posibilidad de sancionar administrativamente a
los jueces con pena de destitucion, en los casos en los que intervengan con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Asimismo, se procedié a enmendar la Constitucion y por
tanto a sustituir al Pleno del Consejo de la Judicatura, por uno formado por un miembro
designado por el Ejecutivo, la Asamblea Nacional, que tenia mayoria del movimiento
oficilista y otro miembro de la Funcién de Transparencia y Control Social.De aqui en
adelante se han iniciado una serie de procedimientos administrativos a través de los cuales
se ha resuelto la destitucion de jueces amparados en la figura del error inexcusable, es
decir, a partir de esta reforma se abre la posibilidad para que administrativamente se realice
un control disciplinario personal a los jueces por los actos emitidos en ejercicio de su
potestad jurisdiccional.

El primer problema radica en que el error inexcusable ha sido concebido como una
infraccion gravisima sancionada con la destitucion. Sobre esta causal de destitucion no se

ha realizado una definicion objetiva sobre el alcance de la conducta infractora, limitandose

& 1bid.
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la norma a contemplar dicha infraccion unicamente de forma nominal, lo que implica una
vulneracién al principio de legalidad, que exige que no solo se nombre la infraccion sino
que se describa la conducta infractora, exigencia que también nace del principio a la
seguridad juridica, que determina la necesidad de normas previas que sean claras.®

El otro problema que se encuentra es que al tratarse de una norma abierta, en la
que Unicamente se establece la infraccion nominalmente, sin establecer una definicién
clara sobre cuél es la conducta que debe ser considerada como infraccion, se abre la puerta
a que el propio 6rgano sancionador, el Consejo de la Judicatura, determine el alcance del
error inexcusable. Dentro de la doctrina del derecho administrativo a este tipo de
conceptos se los conoce como indeterminados y a continuacién se procedera a analizar las
razones por las que el error inexcusable es uno de este tipo de conceptos y sus

implicaciones.
2.1. Concepto juridico indeterminado

A pesar de lo delicado del tema, considerando que en aplicacion del error
inexcusable se puede destituir a los jueces por las decisiones que tomen en ejercicio de su
potestad jurisdiccional, en el texto legal, como ya fue mencionado, no se establece su
significado o alcance, lo que impide dar una aplicacién precisa, determinada e inequivoca
del mismo, situacion ya nos da indicios de que se trata de un concepto juridico
indeterminado.

No obstante, previo a aseverar si el error inexcusable se trata 0 no, de un concepto
juridico indeterminado, resulta pertinente saber a qué nos referimos con dichos conceptos.
Al respecto, Melissa Nufiez Pacheco los define como aquellos conceptos que son
precisamente los que se consignan en los diferentes cuerpos normativos, formulados sin
distinguir o fijar los pardmetros de aplicacion, y pueden considerarse concepciones
juridicas que tienen en algun nivel ambigledad e imprecision y, por tal, que pueden
admitir aplicaciones diferentes, o ser perfilados de forma distinta, lo que llevara a generar
incertidumbre e incluso confusion y, consecuentemente, motivos de duda a la hora de fijar
su significado juridico.®°

Sobre dicha indeterminacion, el maestro Eduardo Garcia de Enterria sefiala lo

siguiente:

8 Rafael Oyarte, Debido Proceso, 241
% Melissa Nufiez Pacheco, Los conceptos juridicos indeterminados, Serie Magister Volumen 132
(Quito: UASB -Corporacion Editora Nacional, 2013), 20.
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Que la indeterminacion l6gica del enunciado no se traduce en una
indeterminacién absoluta de su aplicacion, que permita cualquier interpretacion, o una
invocacion meramente caprichosa capaz de legitimar cualquier solucion. Por el
contrario, resulta manifiesto que la utilizacién que la ley hace de estos conceptos
apunta inequivocamente a una realidad concreta, perfectamente indicada como
determinable, pues por de pronto proscribe absolutamente tomar en consideracion el
concepto contrario u opuesto; he aqui, pues, en esta proscripcion radical, que existe
un limite a la indeterminacion, y un limite manifiesto y patente, nada impreciso,
ambiguo o vaporoso, un limite rotundo [...] El Concepto indeterminado es, pues,
perfectamente controlable por el juez, como ocurre con cualquier otra interpretacion
de la Ley que la Administracion haya avanzadol[...] Por muy difusos que sean los
limites del concepto, el criterio para conocer hasta donde alcanzan esos limites lo
proporciona su esencia o nucleo, porque el concepto llega hasta donde ilumina el
resplandor de su nicleo.®

Cabe acotar, que el concepto juridico indeterminado no puede ser confundido
con las potestades discrecionales de las que goza la Administracion Publica.
Parafraseando al profesor Eduardo Garcia de Enterria, lo peculiar de los conceptos
juridicos indeterminados es que su calificacion en una circunstancia concreta no puede
ser mas que una, o se da o no se da el concepto, que dista de la peculiaridad de las
potestades discrecionales, cuya caracteristica es justamente la pluralidad de soluciones
justas posibles como consecuencia de su ejercicio, pues la discrecionalidad consiste
esencialmente en una libertad de eleccion, y es por esto que el proceso de constatacion
de un concepto juridico indeterminado, no puede ser nunca un proceso de
discrecionalidad o de libertad, sino un proceso de juicio o estimacion, que ha de
atenerse, necesariamente, por una parte a las circunstancias reales, y por otra, al sentido
juridico preciso que la ley ha asignado y por esto el autor considera que el proceso de
aplicacion del concepto juridico indeterminado es un proceso reglado, que no admite
mas de una solucidn justa, es un proceso de aplicacién e interpretacion de la ley, de
subsuncion en sus categorias de un supuesto dado, no es un proceso de libertad de

eleccion entre alternativas igualmente justos.®?

% 1bid., 244-8.

%2 Eduardo Garcia de Enterria, Democracia, Ley e Inmunidades del Poder, (Madrid: Civitas, 2011), 44-
46. El profesor Garcia de Enterria ejemplifica la distincion entre discrecionalidad y concepto juridico
indeterminado de la siguiente forma: “Si el Ministro, por ejemplo, teme potestad discrecional para
ascender a los funcionarios de una categoria y pasarlos a la categoria superior, tan justo sera, desde el
punto de vista del Derecho, que escoja a Juan, que escoja a Pedro, como que escoja a Antonio. Aqui,
cualquiera de estas soluciones, alternativamente, es igualmente justa, y precisamente porque lo es existe
libertad de decision (la discrecionalidad consiste esencialmente en una liberta de eleccién), procediendo
ésta en virtud de otros criterios materiales distintos de los juridicos, que por ello no pueden
juridicamente ser fiscalizados. En la aplicacion de un concepto juridico indeterminado la Ley —por
hip6tesis- no nos da resuelto, como ocurre en los conceptos juridicos indeterminados (por ejemplo, la
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El autor Juan Carlos Cassagne sefiala que los criterios juridicos indeterminados
tienen una estructura compleja que basicamente es tripartita y se compone de: a) un
nucleo fijo o zona de certeza positiva, integrado por elementos precisos; b) un “halo
conceptual” o zona de incertidumbre, de menor precision, es decir, donde reina cierta
ambiguedad; y, por ultimo, ¢) una zona de certeza negativa, que excluye totalmente la
posibilidad de una solucion justa.®® En el caso del error inexcusable, el nicleo fijo o
zona de certeza es el término error. La zona de ambigiedad sin duda es la
inexcusabilidad y la certeza negativa, que implica que para ser considerado como
inexcusable no debe existir un pretexto o justificacion. La funcion esencial de
establecer esta distincion es que al estar en presencia de un concepto juridico
indeterminado cabe perfectamente un control jurisdiccional respecto a su aplicacion.

Ahora bien, con la finalidad de determinar si efectivamente se trata de un concepto
juridico indeterminado es necesario analizar por separado sus elementos, es asi que al
referiros exclusivamente al error se distingue un nlcleo de certeza, pues se sabe a ciencia
cierta que es errar, no obstante al analizar la inexcusabilidad, se infiere que es un elemento
que genera imprecision o incertidumbre, debido a su subjetividad, aspectos que convierten
al error inexcusable, en lo que se conoce doctrinariamente, como un concepto juridico
indeterminado.®* Y asi ha sido concebido por la Corte IDH quien al respecto ha sefialado

lo siguiente:

Conforme a la doctrina del TSJ, el error judicial inexcusable ha sido entendido
como “aquél que no puede justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le confiere
el cardcter de falta grave que amerita la maxima sancion disciplinaria, esto es, la
destitucion”. Se ha sefialado ademas que “se trata de un concepto juridico indeterminado
o indefinido, por lo cual se requiere en cada asunto particular ponderar la actitud de un
juez normal y de acuerdo a ello y a las caracteristicas propias de la cultura juridica del pais,
establecer el caracter inexcusable de la actuacion del funcionario judicial”. En ese
contexto, ha sido jurisprudencia reiterada considerar que “incurre el juez en error
inexcusable o injustificable cuando, por ejemplo, establece una condena a muerte 0 a pena

fijacion de la mayoria de edad), la solucidn concreta de cada caso, de modo que ésta debe ser buscada
acudiendo a criterios de valor o de experiencia, segun la naturaleza del concepto, pero lo caracteristico
es que es valor propio del concepto o esa experiencia a que el concepto remite deben ser objeto de una
estimacion juridica segun el sentido de la Ley que ha creado el concepto juridico indeterminado en
cuestion, Ley que ha configurado éste con la intencidn expresa de acotar un supuesto concreto, aunque
su precision reste indeterminada, de este modo la aplicacion de estos conceptos serd justamente un caso
de aplicacion de la Ley”.

% Juan Carlos Cassagne, La Discrecionalidad Administrativa, 10-12.
<http://www.cassagne.com.ar/publicaciones/La_discrecionalidad_administrativa.pdf>

% Eduardo Garcia de Enterria, Democracia, Jueces y Control de la Administracion (Madrid: Civitas,
2000), 221. Un término es indeterminado cuando no tiene limite preciso, cuando no traza sobre la
realidad a la que se refiere una linea clara.
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perpetua de presidio o cuando dicta una medida de embargo sobre una plaza publica, por
citar algunos casos de extrema gravedad...%®

Una vez establecido que el error inexcusable se trata de un criterio juridico
indeterminado vale mencionar que el analisis, interpretacion y correcta aplicacion del
mismo, deberia estar en manos de los jueces, quienes a través de técnicas juridicas,
como el juicio disyuntivo®, deben decidir objetivamente, en funcion de los hechos, y
encontrar una unidad de solucion justa, situacién que no ocurre en el Ecuador, ya que
en nuestro pais el error inexcusable es calificado por un érgano administrativo que es

el Consejo de la Judicatura.
2.2. Alcance del error inexcusable

Como ya fue expuesto, la ley no contempla un concepto claro e inequivoco de
lo que debemos entender por error inexcusable, lo que ha permitido que el Consejo de
la Judicatura mediante resoluciones determine su alcance, tanto es asi, que en la web
constan una especie de reglas de las actuaciones de jueces que pueden ser consideradas
como error inexcusable, sustentadas en resoluciones sancionatorias emitidas por el
propio Consejo de la Judicatura. A manera de ejemplo, procederé citar algunas de estas
actuaciones que el Consejo de la Judicatura ha considerado que son errores
inexcusables.

Sobre las acciones de proteccion en asuntos de legalidad este 6rgano ha
manifestado que: “El servidor judicial que tramitare una accion de proteccion y la
resolviere favorablemente, cuando el tema de fondo corresponda a asuntos de mera
legalidad, incurre en un error inexcusable.”®’

Esta regla, como se las denomina en el portal web, establece que el tramitar y
aceptar acciones de proteccion propuestas contra actos administrativos es un error

inexcusable, ya que uno de los requisitos de procedencia de las acciones de proteccion

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Sentencia, 5 de agosto de 2008, parrafo 34.

% Eduardo Garcia de Enterria, y Tomas Fernandez, Curso de Derecho Administrativo | (Madrid:
Thomson Civitas, 2004), 457. Con la técnica del concepto juridico indeterminado la ley refiere una
esfera de realidad cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado, no obstante lo cual es
claro que intenta delimitar un supuesto concreto [...] Pero al tratarse de supuestos concretos y no a
vaguedades imprecisas o contradictorias, es claro que la aplicacion de tales conceptos o la calificacion
de circunstancias concretas no admite mas que una solucion, se da o no el concepto; o hay o no buena
fe; 0 hay o no error.

%7 Ecuador, Consejo de la Judicatura, Control Disciplinario, Consulta de precedentes Resolutivos.
<http://app.funcionjudicial.gob.ec/ucd/>.
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determinados en la Ley de Garantias Jurisdiccionales es que no exista otro mecanismo

de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, y en el caso de

actos administrativos, estos pueden ser impugnados en via Contencioso

Administrativa. Esta interpretacion ha sido adoptada por el Consejo de la Judicatura

en varias resoluciones sancionatorias como son las siguientes:

Expediente Disciplinario No. MOT-179-UDC-012-MEP a través de la cual se
impuso la sancion de destitucion del Juez Décimo Primero de la Familia,
Muijer, Nifiez y Adolescencia de Guayaquil por aceptar la accion de proteccion
interpuesta contra la Resolucion No. G-017-2009 emitida por la Autoridad
Portuaria de Guayaquil, mediante la cual se suprimi6 treinta partidas

presupuestarias de cargos y de servidores de dicha entidad, sefialando:

En la especie el sumariado, al aceptar la accién de proteccion, materia
de andlisis y al ordenar que se reintegre al demandante a su puesto de trabajo,
con la misma remuneracién que percibia al momento de la cesacion de sus
funciones, vulnerd el articulo 40, numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccional y Control Constitucional, mismo que exige que el servidor
judicial se cerciore de que no exista otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado... En efecto, es importante
sefialar que la accién de proteccion verso sobre cuestiones de mera legalidad
pues se refirié a un tema contractual laboral, relativo a la situacion de un ex
servidor publico, cuyas relaciones laborales se dieron por terminadas, mediante
resolucion administrativa, que fue notificada al accionante, antes de que se
interponga y se acepte la accién de proteccion. La impugnacion de las
resoluciones administrativas esta prevista por la legislacion ecuatoriana ante la
via contencioso administrativa por lo tanto la accion de proteccion propuesta
era improcedente y en este sentido debi6 declarasela.

Expediente Disciplinario No. MOT-146-UCD-012-PM, a través del cual se
impone la sancion de destitucion a los Conjueces de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, por haber tramitado y ratificado la
sentencia de primera instancia, en la que se dejo sin efecto el acto
administrativo a traves del cual se dio de baja a un policia, argumentando lo

siguiente:

[...] De la documentacién que obra en el proceso, se advierte que, la
Accion de Proteccion interpuesta por Mario Fernando Rojas, busca que el Juez
deje sin efecto todos los actos administrativos a través de los cuales se dispuso
la baja de las filas policiales, toda vez que consider6 que durante el desarrollo
del proceso disciplinario se violaron los incisos 2 y 3 del Art. 53 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, al inobservarse el plazo de 60 dias que tenia
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para permanecer en situacion de disposicion, tiempo en el cual, al decir del
accionante, debia practicarse todas las diligencias solicitadas, para que el
Consejo Superior pueda determinar si efectivamente, incurri6 en mala
conducta, violando de esta manera el debido proceso.

Esta claro entones gue el objeto de la referida Accidn de Proteccidn, se
refiri6 a aspectos de mera legalidad, por lo tanto, no correspondia al Juez
Primero de lo Civil de Esmeraldas, resolver lo reclamado por el demandante,
ya que son aspectos que deben ser conocidos y analizados ante las instancias
jurisdiccionales competentes. ..

El recurrente, al momento de haber sido notificado con la baja de las filas
policiales es decir en el 2000, al sentirse perjudicado por la decision de la
autoridad, manifestada por medio de un acto administrativo, debié impugnarla
dentro de los términos oportunos, en la via judicial que corresponde, esto es,
ante los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. ..
Por lo dicho, no se explica que el recurrente haya esperado diez afios para
reclamar la reparacion de sus derechos, cuanto tuvo la via judicial
correspondiente para impugnar el incumplimiento de disposiciones legales
expresas en el proceso disciplinario.”

Otra de las actuaciones que el Consejo de la Judicatura considera como
error inexcusable, y lo ha considerado como una “regla” son los casos en los
que los jueces dejan de aplicar una norma procesal que le obliga a realizar actos
procesales. La resolucién a través de la cual se considero esta actuacion como
error inexcusable y por tanto se impuso la sancion de destitucion se resume a

continuacion:

Expediente Disciplinario No. MOT-137-UCD-012-MEP, a través del cual se
impone la sancion de destitucién a los Jueces del Tribunal Quinto de Garantias
Penales de Pichincha, por la supuesta inaplicacion de lo dispuesto en el Art.
318 del Codigo de Procedimiento Penal que sefiala que en el evento en que la
causa se ventile ante el tribunal de garantias penales, aparece prueba que el
imputado ha cometido otro delito, el tribunal pronunciara la respectiva
sentencia absolviendo o condenando y ordenara que se siga un nNUevo proceso

por el nuevo delito descubierto, argumentando:

La transmision por todos los medios de prensa nacional e internacional
de los acontecimientos suscitados el 30 de septiembre de 2010 en contra del
sefior Presidente de la RepUblica permiten establecer que dichos
acontecimientos sean de dominio publico, por lo que cualquier persona,
usando el mas elementar sentido comun puede establecer que la agresion que
soportd el sefior Presidente constituye un acto antijuridico sancionable,
aunque la tipificacion corresponda al juez y tribunal... De la lectura de la
sentencia, sin mayor analisis, se observa que los miembros del Tribunal
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Quinto de Garantias Penales, en ninguno de los puntos considerativos de la
sentencia materia de andlisis negaron expresamente que los sumariado, el 30
de septiembre de 2010, habrian cometido agresiones de palabra y de obra en
contra del sefior Presidente de la Republica, por lo que, si bien es cierto el
Tribunal concluy6 que los actos realizados por los procesados no atentaron
contra la vida del sefior Presidente, no dejo de ser publico y notorio que los
actos realizados en contra del sefior Presidente constituyen dolosos vy
antijuridicos, en este sentido los sumariado tenian la obligacion de ordenar el
inicio de un proceso penal en contra de los procesado. ..

Estas reglas que son de acceso publico, a mi criterio vulneran el principio de
independencia judicial, pues ninguna autoridad administrativa tiene la potestad de
emitir instrucciones o directrices respecto al juzgamiento de una causa en especifico,
pues son solo los jueces a quienes les corresponde analizar y establecer el derecho que
es aplicable a los hechos y solo a él le corresponde determinar la interpretacion de las
normas al caso en especifico.

Es Ilamativo como el Consejo de la Judicatura con el fin de sancionar el error
inexcusable, entra a analizar actos jurisdiccionales, interpreta normas y toma
decisiones basados en supuestos, tal es el caso de la resolucién emitida dentro del
expediente disciplinario No. MOT-146-UCD-012-PM, antes citado, en la que por no
explicarse como una persona esperd diez afios para reclamar la reparacion de sus
derechos, considera que no podia presentar una accion de proteccion y destituye al
juez que conocid y resolvid sobre dicha causa. O el caso de la resolucion emitida dentro
del expediente disciplinario No. MOT-137-UCD-012-MEP, en el que determina que
un acto fue doloso y antijuridico, critica la valoracion de la prueba que hizo el juez
competente y finalmente sanciona por la supuesta falta de aplicacién de una norma.

Los expedientes sancionatorios arriba citados demuestran como en el dia a dia
el Consejo de la Judicatura vulnera la independencia judicial, al controlar los criterios
de interpretacion de los jueces; asi como los ya indicados, existen casos mas
escandalosos, como es el del expediente disciplinario iniciado contra jueces nacionales
de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que procederé
a describir a continuacion:

Este debe ser uno de los procedimientos mas graves, considerando que nunca
antes se habia destituido a un juez y conjuez de la Corte Nacional de Justicia. El
expediente disciplinario fue signado con el No. D-0879-2013-M e inici6 por una queja
del Servicio de Rentas Internas presentad ante el Consejo de la Judicatura contra el Dr.,

José Suing Nagua, en ese entonces juez Nacional y el Dr. Gustavo Durango Vela, en
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ese entonces conjuez nacional, que formaban parte de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional.

Los funcionarios antes mencionados fueron sancionados con la destitucion, por
la sentencia emitida dentro del recurso de casacion No. 497-2010, interpuesto por la
compafiia Oleoductos de Crudos Pesado S.A., comiUnmente conocido como OCP.
Dentro del recurso de casacion los jueces consideraron como gasto deducible de la
base del impuesto a la renta los interese por créditos externos que habia pagado ese
administrado a sus acreedores en el exterior, en aplicacion de lo dispuesto en el Art.
10 numeral 2 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno, es decir en ejercicio
de sus funciones interpretaron una normay expresaron su criterio de aplicacion de la
misma sobre un hecho en concreto.

El Director del Servicio de Rentas Internas, inconforme con la decision
presentd una queja contra dichos jueces porque a su criterio en el fallo hubo falta de
motivacion y error inexcusable, y paralelamente presento una accién extraordinaria de
proteccidn, situacion también controvertida considerando que desde mi punto de vista
los entes puablicos carecen de legitimacion activa para plantear acciones
constitucionales, ya que estos han sido concebidos como un mecanismo de proteccion
de los derechos constitucionales de los administrados.

En un periodo sumamente corto, el Pleno del Consejo de la Judicatura destituyo
a los jueces, basados en la causal de error inexcusable, y la Corte Constitucional dejo
sin efecto de la sentencia de casacion. El Consejo de la Judicatura sefiald que existid
indebida motivacion de la sentencia e incurrieron en error inexcusable porque no
justificaron las razones por las que se apartaron de pronunciamientos anteriores.

El objeto de este estudio no es analizar la legalidad o ilegalidad de la sentencia
de casacién, para efectos de este trabajo no centramos en criticar la actuacién
desproporcionada con la el Consejo de la Judicatura actda, al analizar sentencias de
jueces de la Corte Nacional y determinar que no existio motivacion y que al interpretar
una norma especifico, actuaron sin légica alguna, para considerarlo como error
inexcusable.

Estas son muestras claras, de una revision administrativa de actos
jurisdiccionales, pues si bien el Consejo de la Judicatura no puede cambiar el sentido
una decision tomada por el juez, si analiza dichas decisiones, interpreta la norma,
cuestiona la aplicacion que hizo el 6rgano jurisdiccional sin respetar su criterio,

califica la inexcusabilidad, sanciona con la destitucion, y posteriormente crea una
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especie de reglas, en las que se sefiala las actuaciones que seran consideradas como
errores inexcusables, en una suerte de aleccionamiento de los jueces. Todo esto sin
tomar en cuenta si la decision judicial ha sido impugnada ya sea en via judicial o
administrativa, lo cual a mi criterio constituye una clara violacion al principio de

independencia interna de la Funcion Judicial.
2.3.Declaracion judicial previa a la sancion por error inexcusable

El Consejo de la Judicatura ha considerado que tiene la competencia para
destituir jueces por la causal de error inexcusable, independientemente de que exista o
no, una declaracion judicial previa en este sentido. Clara muestra de esto son las
resoluciones sancionatorias por error inexcusable citadas previamente, en las que se
resolvio la destitucion de jueces sin que exista un pronunciamiento del juez superior
en este sentido, para lo cual analizaron la decision del juez y describieron lo que a su
criterio debia ser la correcta aplicacion e interpretacion de la norma. Motivan su
competencia en los Arts. 154 y 164 numeral 4 y 14 del COFJ, que establecen de manera
general que el Consejo de la Judicatura es el 6rgano Unico de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial y que faculta al Pleno de dicho Consejo
a imponer la sancion de destitucion.

No obstante a que existe normativa que faculta al Pleno a imponer la sancion
de destitucion, como se analizara a continuacion, se contemplan otras normas que
invitan a cuestionarnos, si efectivamente el Consejo puede destituir a un juez, sin que
haya un pronunciamiento judicial previo.

Como fue indicado anteriormente, los procedimientos administrativos
sancionadores pueden iniciar de oficio, por queja o denuncia presentada por un tercero,
no obstante el Art. 115 del COFJ establece que no seran admitidas a tramite las quejas
0 denuncias si en ella se impugnan criterios de interpretacion de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.®® Causal de
inadmision que es logica, pues si la denuncia impugna criterios de valoracion de

pruebas o interpretacién de normas, implicaria que el Consejo de la Judicatura para

% COFJ, Art. 115. Denegacion De Tramite.- No se admitira a tramite la queja o denuncia si los hechos
materia de ella no constituyeren infraccion disciplinaria, o si hubiese prescrito la accion. Asimismo, no
se admitird a tramite la queja o la denuncia si en ella se impugnare criterios de interpretacion de normas
juridicas, valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales. En estos casos la queja o
denuncia se enviara a la Unidad de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura para efectos de la
evaluacién de desempefio.
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dar atencién a dicha queja o denuncia, analice el acto jurisdiccional, lo cual excede de
su competencia, pues a quienes les corresponde analizar si fue aplicada correctamente
la norma o valorada de forma apropiada la prueba, o si se siguié el debido proceso,
entre otras, y corregir dicha actuacion en caso de estar equivocada es a los propios
jueces.

Lo dicho se corrobora con lo dispuesto en el Art. 131 numeral 3, del mismo
cuerpo normativo que otorga a los jueces superiores, dentro de sus facultades
correctivas el “declarar en las sentencias y providencias respectivas, la incorreccion en
la tramitacion o el error inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y comunicar
al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones”. Para lo cual es necesario que se
proponga el respectivo recurso, caso contrario no se activaria esta facultad correctiva
y por ende, el juez ad quem no tendria la posibilidad de determinar si la decision
tomada por el juez a quo implica un error inexcusable.

El profesor Rafael Oyarte sefiala que la competencia para analizar el acto
jurisdiccional y determinar si fue correctamente aplicado o no, corresponde
exclusivamente a los jueces, razén por la cual el Consejo de la Judicatura no tiene
competencia para determinar si hubo error inexcusable en una actuacién jurisdiccional
sin gue previamente exista una decision judicial en este sentido, pues de no ser asi,
esto implicaria que el Consejo de la Judicatura analice el contenido del fallo y se
pronuncie respecto a éste, indicando que el juez ha cometido un error en la
interpretacion y aplicacion de la norma, lo que viola el principio de independencia
interna, por el cual nadie puede pronunciarse legitimamente sobre una sentencia salvo
el juez ad quem que se encuentre facultado para revisar la sentencia, debido a la
interposicion del respectivo recurso.*®

No obstante, a pesar de lo expuesto existen varias resoluciones emitidas por el
Consejo de la Judicatura, que imponen la sancion de destitucion por error inexcusable
sin que exista un pronunciamiento judicial en este sentido, situacién que a mi criterio
genera una serie de graves problemas y nos cuestiona, respecto a qué sucede con el
Organo jerarquico superior que considera que la decision tomada por el juez a quo,
calificada como error inexcusable por el Consejo de la Judicatura, si fue emitida

conforme a derecho. Estarian desde ya sujetos a destitucidn, por contravenir el criterio

9 Cfr. Rafael Oyarte, Debido Proceso, 242.
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del Consejo de la Judicatura. O qué sucede, si el juez que conoce la accion que presente
el juez destituido contra la resolucion del Consejo, considera que dicha resolucion fue
ilegal, también estarian sujetos a un expediente administrativo por ser contraria al
criterio del Consejo. Y peor aun, qué sucede con el administrado que se ve afectado
por la decision judicial, y de forma posterior el Consejo de la Judicatura determina que
dicho acto es un error inexcusable, sin que haya agotado antes los recursos
jurisdiccionales, podria éste demandar la responsabilidad del Estado por inadecuada
administracion de justicia amparado en el Art. 32 del COFJ.*%°

Todos estos dilemas podrian dilucidarse con el requisito de declaracion judicial
previa a la sancion por error inexcusable. Al respecto el Tribunal Contencioso
Administrativo No. 1, ha adoptado este criterio en la sentencia emitida dentro del
Juicio No. 2013-8808 que se analizara a continuacion:

La sentencia resolvié el recurso subjetivo interpuesto por los ex jueces
provinciales que integraban la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, quienes en ejercicio de sus funciones conocieron
la apelacion, sobre la accién de proteccion interpuesta por los jubilados de la
Universidad Central, y resolvieron revocar el fallo dictado por la jueza a quo y concede
la accion de proteccion a favor de los jubilados, por considerar que hubo una
vulneracién directa de los derechos fundamentares de los ex trabajadores, que eran un
grupo vulnerable en su calidad de adultos mayores y dispusieron el pago inmediato de

10 meses de sueldo que dejaron de percibir, hasta recibir su incentivo por jubilacion.

10 COFJ, Art. 32. Juicio Contra El Estado Por Inadecuada Administracién De Justicia Y Por
Revocatoria O Reforma De Sentencia Condenatoria.- El Estado sera responsable por error judicial,
retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o representante legal, sus
causahabientes o los representantes legitimados de las personas juridicas, propondran su accién ante la
jueza o juez de lo contencioso administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandaré la
indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, de estimar que tiene derecho
paraello.

El legitimado pasivo en estas acciones sera la Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura, que
podra comparecer a través de delegado.

El tramite de la causa serd el previsto en la Ley de lo Contencioso Administrativo con las modificaciones
constantes en este Codigo.

Estas reclamaciones prescribiran en el plazo de cuatro afios contados desde que se realiz6 el Gltimo acto
violatorio del derecho del perjudicado.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada en virtud de un recurso de revision, o
cuando alguien haya sufrido prision preventiva arbitraria y haya sido luego sobreseido o absuelto
mediante providencia ejecutoriada, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado
de tal sentencia, en la forma que establece el Codigo de Procedimiento Penal, que incluira el dafio moral.
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El Rector de la Universidad Central interpuso una queja en contra de los ex
jueces la cual fue tramitada por el Consejo de la Judicatura, cuyo Pleno considero6 que
la accidn de proteccion interpuesta verso sobre asuntos de mera legalidad, por lo que
dichos asuntos debieron conocerse y resolverse en via judicial ordinaria y no mediante
una garantia jurisdiccional, por lo que a su criterio era improcedente la accion de
proteccion y los jueces al declarar a lugar dicha accion incurrieron en inexcusable,
consecuentemente declararon la responsabilidad administrativa con la sancion de
destitucion.

Ademas de la queja, el Rector de la Universidad Central presenté una accion
extraordinaria de proteccion, con el fin de dejar sin efecto la decisién de los jueces de
la Corte Provincial, sin embargo el Tribunal Constitucional resolvié declarar que en el
fallo de los jueces de la Corte Provincial, no hubo wvulneracion de derechos
constitucionales y neg6 el accién extraordinaria de proteccion, con lo cual se confirma
y se ejecutoria la decision de los jueces de la Corte Provincial. Esta resolucion fue
emitida de forma posterior a la destitucion de los jueces.

El Tribunal Contencioso Administrativo, después de considerar las
excepciones, analiza la aplicacién que se hizo del error inexcusable por parte del
Consejo de la Judicatura y sefial6 lo siguiente:

. el Pleno del Consejo de la Judicatura, valoré en forma inadecuada los
hechos facticos consecuentemente, las imputaciones efectuadas en contra de los
sumariados, no constituyen faltas administrativas, quedan destruidas las
argumentaciones de la Administracion, por lo tanto, no se ha demostrado la verdad
material que exige el procedimiento administrativo para establecer la infraccion
disciplinaria y la sancién administrativa correspondiente. .. Es decir que en el sumario
administrativo hay que determinar el antecedente factico suficiente que permita el
movimiento sancionador a la autoridad administrativa y la aplicacién de la normativa
legal que sea pertinente a esa verdad material, luego bajo ninguna circunstancia,
condicién o modo puede atribuirse como deber o responsabilidad del sumariado
probar su inocencia pues ella se halla presumida por mandato constitucional, mas en
la especie, de manera errada la Administracion considerd que la accion de proteccion
de los ex servidores de la Universidad Central versaba sobre cuestiones de mera
legalidad, por lo tanto era improcedente para atribuirle responsabilidad a los hoy
actores, analisis que no contempla la propia motivacion de la sentencia impugnada y
que debe hacerse cefiido a dicho estudio, como lo requeria la queja, habria concluido
en el mismo sentido que la Corte Constitucional...'%!

Y finalmente sefialaron la importancia que tiene el esperar la decision judicial

previa en los siguientes términos: “es pertinente destacar que la imputacion de error

101 Ecuador. Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, Juicio No. 17811-2013-8808.
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inexcusable, no solo resulto ilegal, sino que deja en evidencia la trascendencia de un
profundo analisis y prudencia en la calificacion de hechos como error inexcusable por
parte de la autoridad administrativa, cuando la causa estd siendo examinada a través
de mecanismos de impugnacion previstos en la ley, ya sea en sede judicial ordinario
ora constitucional, como en el caso examine pues solo asi se puede prevenir la
vulneracion de los derechos de los servidores judiciales y garantizar el respeto a la
ardua tarea de los jueces”.

El fallo del Tribunal Contencioso Administrativo deja en evidencia el grave
problema que representa la actual aplicacion de la figura del error inexcusable por
parte del Consejo de la Judicatura, ya que para determinar su existencia analiza los
actos jurisdiccionales y los contrarresta con sus criterios de interpretacion de las
normas, situacion que excede su competencia y se agrava en los casos en los que
califican a un acto como error inexcusable, sin importar que el acto en cuestion haya
sido impugnado y este siendo objeto de andlisis, ya sea en sede judicial o
constitucional, en cuyo caso deberia abstenerse de emitir un pronunciamiento hasta

gue exista una decision sobre la impugnacion

3. Elerror inexcusable en el Derecho Comparado
3.1. Sistema juridico colombiano
3.1.1. Modelo de Estado, divisidén de poderes e independencia judicial

Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada que tiene a la Constitucion como norma de normas. El Art. 4
de la Constitucion de Colombia textualmente sefiala lo siguiente, la Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.%?

De la norma citada se desprende que una de las fuentes de derecho del sistema
juridico colombiano es la norma. Por otro lado, la Constitucion colombiana dentro de
la rama judicial contempla a la Corte Constitucional, quien es la encargada de velar
por la integridad y supremacia de la Constitucion, la cual en su Art. 243 establece que

los fallos de dicho dérgano tiene el caracter de cosa juzgada y ninguna autoridad podra

102 Constitucion Politica de Colombia, Gaceta Constitucional 116 de 20 de julio de 1991, Art. 4
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reproducir el contenido materia del acto juridico declarado inexequible. De esta
disposicion constitucional se colige que ademas de la norma, la jurisprudencia y
especialmente, la constitucional es fuente de derecho.

El Estado colombiano, en su Constitucion contempla la estructura del Estado
sefialando que son ramas del poder publico la legislativa, la ejecutiva y la judicial y
que son plenamente auténomos e independientes para el cumplimiento de las
funciones del Estado que les han sido encomendadas. La Constitucion colombiana, al
igual que la ecuatoriana, aunque de una forma mas limitada, contempla el principio de
independencia de la rama judicial ya que sefiala que la Administracion de Justicia es
funcidn publica y que sus decisiones son independientes. %

En Colombia la administracion y direccion de los funcionarios judiciales es
responsabilidad del Consejo Superior de la Judicatura, el cual esta conformada por dos
salas, una administrativa y una sala jurisdiccional disciplinaria.*®*

La mala actuacion del funcionario judicial, puede ser denunciada por cualquier
persona natural o juridica quienes tienen la facultad de solicitar a la autoridad
competente la aplicacion de las sanciones penales o disciplinarias derivadas de la
conducta de las autoridades publicas.’® EI régimen disciplinario en Colombia esta
regulado por el Cadigo Unico Disciplinario, norma en la que se establece las faltas y

sanciones de los funcionarios publicos.

3.1.2. Error judicial inexcusable en Colombia

Como sefiala Carlos Molina Betancur, en Colombia por tradicién consideraban
que quienes administraban justicia estaban exentos de responsabilidad por los fallos
qgue emitan en ejercicio de su potestad jurisdiccional. El término error judicial en
Colombia, ha sido desarrollo con mayor profundidad en relacion al Ecuador, y tiene

sus inicios en el Codigo de Policia, norma en la que se establece acciones a favor de

103 |bid., Art. 228

104 1bid., Art. 254. El Consejo Superior de la Judicatura se dividird en dos salas: 1. La Sala
Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, asi: dos por la
Corte Suprema de Justicia, uno por la Corte Constitucional y tres por el Consejo de Estado. 2. La Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo de ocho afios, por
el Congreso Nacional de ternas enviadas por el Gobierno. Podra haber Consejos Seccionales de la
Judicatura integrados como lo sefiale la ley.

105 |bid. Art. 92 Cualquier persona natural o juridica podra solicitar

de la autoridad competente la aplicacion de las sanciones penales o disciplinarias derivadas de la
conducta de las autoridades publicas.
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los administrados, para defenderse de actos jurisdiccionales que se encuentren viciados
de error. Posteriormente el Cédigo Penal y de Procedimiento Penal, contemplo el
resarcimiento de dafios en caso de error judicial, sin embargo, para que sea reconocido
el afectado debia iniciar un proceso alterno para que les reconociera el perjuicio.'%

Por otro lado, en el Cddigo de Procedimiento Civil colombiano se contempla
de forma més explicita la figura del error judicial inexcusable en el cual se establecian
de forma expresa que los jueces y magistrados, ademas de las responsabilidad penal y
disciplinaria a la que tuviera lugar, responderan de forma directa en el caso que sus
actuaciones se realicen con dolo, fraude, abuso de autoridad o cuando obren con error
inexcusable, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo del recurso
que la parte dejo de interponer.%’

Posteriormente, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia es la norma
que contempla de forma expresa la definicion de error judicial sefialando que error
judicial es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
caracter de tal, en el curso de su proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley. % Para que el error judicial se configure, la norma establece que el
afectado debe haber interpuesto los recursos y que la providencia contentiva de error
este firme.1%® Como se puede observar, en la normativa Colombiana, a mi criterio se
delimita de una forma concreta el alcance del error jurisdiccional, entendiéndose como
contrario a la ley, a diferencia del caso ecuatoriano en el que el error es amplio y puede
darse cualquier tipo de interpretacion.

La ley antes sefialada observa los casos en los cuales se debe repetir en contra
del funcionario que emiti6 el acto jurisdiccional con error inexcusable, el Art. 71

textualmente sefiala lo siguiente:

Art. 71. De la responsabilidad del funcionario y del Empleado judicial. En el
evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial por un dafio antijuridico
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste. Para los efectos sefialados en este articulo, se
presume que constituye culpa grave o dolo cualesquiera de las siguientes conductas:1.
La violacion de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por error
inexcusable. 2. El pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva de la

106 Carlos Mario Molina, Particularidades de la responsabilidad del Estado por la Actividad del Poder
Judicial, en “http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2499/25.pdf.” 6.

107 Ibid., 7.

108 Colombia, Ley 270, Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, Gaceta Constitucional, de7 Marzo
del 1996, Art. 66

109 |bid. Art. 67
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libertad fisica de las personas, por fuera de los casos expresamente previstos en la ley
o sin la debida motivacion.

La normativa Colombiana, ha desarrollado de forma mas profunda la
institucion juridica del error inexcusable, tanto es asi que establece la responsabilidad
del Estado y responsabilidad patrimonial del funcionario en caso de presentarse este
tipo de error. La Ley No. 678, por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de Ilamamiento en garantia con fines de repeticion, establece que la
conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia
de una infraccidn directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.'

En el caso colombiano, el Codigo Disciplinario Unico es la norma que regula
el régimen disciplinario de los funcionarios judiciales, en dicha norma se contempla
que las faltas gravisimas son sujetos de destitucion,'! el Art. 44 por su parte sefiala

que el error inexcusable es una falta gravisima, textualmente establece lo siguiente:

Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria
por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comdn imprime a
sus actuaciones.

Como se puede observar tanto, en la norma que regula el régimen disciplinario
no se habla puntualmente de error inexcusable, sin embargo hace una descripcién de
lo que en doctrina se conoce como este error, por lo que en el caso colombiano, al igual
que el ecuatoriano, el error inexcusable es considerado como una falta grave sujeta a

responsabilidad administrativa, cuya sancion es la destitucion.

3.1.3. Aplicacion del error judicial inexcusable en Colombia

La Corte Constitucional de Colombia en varios fallos ha determinado el
alcance y aplicacion del concepto de error judicial inexcusable. En tal sentido la
Sentencia No. C-455/02 emitida por la Corte Constitucional de Colombia que resolvio

119 Colombia, Ley 678, Diario Oficial, 3 de agosto 2001. Art. 5
11 Colombia, Ley 734, Codigo Disciplinario Unico, Diario Oficial, 5 febrero 2002. Art. 44
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sobre la presuncion de culpa grave en agentes del Estado para la accion de repeticion-
omisién de formas sustanciales o de esencia para validez de actos por error
inexcusable/presuncion de culpa grave en agentes del estado para accion de repeticion-
violacion del debido proceso manifiesta e inexcusablemente en detenciones arbitrarias
y dilacién de términos, nos da un claro ejemplo del concepto que tiene la Corte de este

pais respecto al error inexcusable, en la cual se establecid lo siguiente!!?:

Y continta la Corte Suprema aclarando, respecto del error inexcusable, lo
siguiente: "Muy sabia resulta Si la comision de hierros, sin calificativo alguno, pudiera
servir de estribo a procesos de responsabilidad contra los jueces, tales contiendas
judiciales proliferarian de una manera inusitada; podria menguarse ostensiblemente la
independencia y libertad que tienen para interpretar la ley, y se abriria ancha brecha
para que todo litigante inconforme con la decision procediera a tomar represalia contra
sus falladores, alegando simples destinos en faena tan dificil como es la de administrar
justicia.

El error a que se refiere el numeral 3 del articulo 40 del C. de P. Civil ha de
entenderse como equivocacion o desacierto que puede dimanar de un falso concepto
sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia de la misma. De modo pues que la
responsabilidad civil de jueces 0 magistrados puede originarse en una equivocacion,
sea que ésta haya tenido como causa un conocimiento falso de hechos o de normas
legales o un completo desconocimiento de los mismos. Pero es claro que la simple
equivocacion no es fuente de responsabilidad, desde luego que exigiese que el desatino
sea de aguellos que no pueden excusarse, que gquien lo padece no pueda ofrecer motivo
0 pretexto valido que sirva para disculparlo. No se encuentra el error inexcusable, pues
es claro que no toda especie de equivocacion da lugar a responsabilidad patrimonial,
como que, de un lado, siendo asi que la administracién de justicia es dispensada por
personas, éstas, por su misma naturaleza, pueden incurrir en error y de otra parte, en
razén de que las normas juridicas regulan hipétesis o situaciones abstractas, en la
aplicacién concreta de las mismas pueden surgir criterios distintos de interpretacion a
cargo del sentenciador méaxime si se tiene en cuenta la funcion dindmica del derecho.
De ahi que bajo las anteriores consideraciones se haya dicho que sélo la torpeza
absoluta del funcionario, o aguellos desaciertos que no pueden excusarse, es decir los
gue no tengan razon valida alguna que puedan exonerarlo o disculparlo, comprometen
al juez o magistrado”. Como lo dice la Corte Suprema de Justicia, no cualquier error
tiene la potencialidad de comprometer la responsabilidad del agente estatal: sélo aquel
gue por sus dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa
negligencia del sujeto que emite el acto, podria ser juzgado con esa calificacion.

La Corte Constitucional Colombiana es clara al expresar que no todo error
cometido por funcionario judicial puede ser considerado como generador de
responsabilidad. Por otro lado, la normativa colombiana, contempla responsabilidad

estatal en caso de error judicial, lo cual nos da una clara idea, que el objeto de esta

112 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia No. C-455/02, 12 de junio de 2002.
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institucion en Colombia tiene como finalidad precautelar la correcta administracion de

justicia.
3.2. Sistema juridico mexicano
3.2.1. Modelo de Estado, division de poderes e independencia judicial

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que es en
una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una federacién
establecida segln los principios de esta ley fundamental.**3

En el Estado mexicano al igual que el colombiano y ecuatoriano, analizados
anteriormente, la Constitucion contempla la division de poderes, en poder legislativo,

ejecutivo, el Art. 49 textualmente sefiala lo siguiente:

El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. No podréan reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo
131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

La Constitucién mexicana también consagra el principio de independencia de
los jueces sefialando que la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio
de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas
de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.!'4

Por otra parte la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, establece
responsabilidad en contra de quienes atentan contra la independencia del Poder
Judicial, textualmente sefiala que seran causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion: Realizar conductas que atenten contra la
independencia de la funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones,
encargos o0 comisiones, 0 cualquier accion que genere o implique subordinacion

respecto de alguna persona, del mismo u otro poder.’™® Lo cual implica que la

113 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 de febrero 1917, Art. 40

114 1bid. Art. 116, numeral I1.

115 México, Ley Organica Del Poder Judicial De La Federacion, Diario Oficial de la Federacion, 26 de
mayo de 1995.
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independencia judicial, al igual que lo que sucede en Colombia y Ecuador, es una
garantia constitucional de los administrados frente a las autoridades judiciales, garantia
que implica, la facultad del juzgado para emitir sus fallos sin injerencia de ningun
género.

En México la norma es la principal fuente de derecho, en su Constitucion se
contempla que los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion.
Sin embargo también le otorga la posibilidad de generar jurisprudencia como fuente

de obligatorio cumplimiento en este sentido el Art. 94 sefiala lo siguiente:

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de
la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién y
modificacion.

3.2.2. Error judicial inexcusable en México

En el caso de México el Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano
encargado de velar por la administracién vigilancia, disciplina y carrera judicial de los
miembros del citado Poder, con excepcion de los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Tribunal Federal. La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion textualmente sefiala lo siguiente:

Art. 68 La administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Electoral, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, en los términos que
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley. El
Consejo de la Judicatura Federal velara, en todo momento, por la autonomia de los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia e imparcialidad de
los miembros de este Gltimo. 116

En el caso mexicano el régimen disciplinario de los funcionarios judiciales se
encuentra reglamentado en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, antes
citada, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y el Cadigo
Federal de Procedimientos Penales. Dado su especialidad, en el caso de funcionarios
judiciales, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en adelante LOPJF, se
aplica de forma preferente.’

116 1bid. Art. 68
17 Jaime Manuel Marroquin, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad
administrativa, 3.
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En lo referente al error judicial inexcusable, en el caso mexicano, se establece
como una causa de responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial, la
LOPJF, en el Art. 131 parrafo 111 sefiala lo siguiente:

Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion: I1l. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar.

Como se puede observar en la normativa mexicana si bien no se contempla de
forma expresa al error inexcusable, a diferencia del caso ecuatoriano, se establece el
caso de notoria ineptitud o descuido en el desempefio de la funcion, lo cual a mi criterio
es un concepto indeterminado al igual que el error inexcusable, que permite establecer
responsabilidad administrativa a quienes administran justicia por sus fallos.

El régimen disciplinario mexicano, al igual que lo que sucede en Ecuador y
Colombia, busca de primera instancia, establecer limites a la actividad del juzgados,
pues su actuacion debe someterse a derecho, y bajo ninglin concepto puede escudarse
en el principio de independencia judicial, para actuar de forma arbitraria.

Carlos Cossio haciendo una analogia sefiala que la actividad creadora del juez
se compara de aquél con la del ejecutante de una obra musical, son varias las
interpretaciones que pueden hacerse de ella, con la condicion de que el ejecutante no
se aparte de la partitura. Se puede tocar la Barcarola de Chopin de muchas formas, mas
0 menos suave, mas o menos lento, todo es permisible pero lo que no se puede es que
el ejecutante toque, con esa partitura, la Marsellesa.*'® Lo que a mi criterio quiere decir
que quien administra justicia tiene la libertar de aplicar la normativa, jurisprudencia
de cualquier forma, siempre y cuando eso no implique irse en contra de lo que dice la
norma, claro esta que el juzgador es un ser humano y por tanto sus actuaciones no
estan exentas de error, sin embargo ese tipo de errores son perfectamente subsanables
a traves de los recursos de impugnacion, es por eso que la normativa establece que
unicamente los errores inexcusables, son los que generan responsabilidad
administrativa.

Jaime Marroquin haciendo referencia a lo establecido por el Pleno de Suprema
Corte de Justicia de la Nacion mexicana sefiala que dentro de la normativa local, la
notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones es el erro inexcusable,

el que previo a ser sancionado, debe ser valorado tomando en cuenta los antecedentes

118 Carlos Cossio, La teoria egoldgica del Derecho, (Buenos Aires: Abeledo Perro), 79.
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personales, profesionales y laborales del agente, su preparacién, honorabilidad,
experiencia y antigliedad en el ejercicio profesional del Poder Judicial de la
Federacion, asimismo resulta relevante para llegar a la calificacion de error
inexcusable, apreciar otros factores, como lo son, la carga de trabajo con cuente el
juzgador o tribunal, la complejidad y carga laboral.1*

Ahora bien, como se ha sefialado la ineptitud manifiesta, es considerado por la
doctrina mexicana, como el error inexcusable, sefialando que esta es sujeto de
responsabilidad directa del funcionario y del Estado. En lo referente al régimen
disciplinario Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion establece que
tratdndose de jueces y magistrados la destitucion Unicamente procederé en los casos
en que se incurra en una causa de responsabilidad grave en el desempefio de sus cargos
0 cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones que se les haga por faltas a la moral o disciplina.'?® Dentro del mismo
cuerpo normativo se establece que se considera como falta grave, el Art. 136 sefiala lo

siguiente:

Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con los
criterios establecidos en los tres Gltimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y
55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En todo caso,
se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las fracciones Xl a XIlIl, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a VI del articulo 131
de esta ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Tratandose de los ministros, la destitucion sélo procedera en los
casos a que se refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como las fracciones XI, XII1, y XV a XVII del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Como fue mencionado en pérrafos anteriores en el Art. 131 parrafo Il se
establece la causal notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar, es decir en la normativa mexicana, el error inexcusable,

también en es considerado como causal para destitucién de los jueces y magistrados.

118 Jaime Manuel Marroquin, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad
administrativa. 11

120 México, Ley Organica Del Poder Judicial De La Federacion. Art. 137. Tratandose de jueces y
magistrados, la destitucion sélo procedera en los siguientes casos: I. Cuando incurran en una causa de
responsabilidad grave en el desempefio de sus cargos, y Il. Cuando reincidan en una causa de
responsabilidad sin haber atendido a las observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a
la moral o a la disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos.
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3.2.3. Aplicacion del error judicial inexcusable en México

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado ha desarrollado el

concepto de error inexcusable, sefialando lo siguiente:

El Consejo de la Judicatura Federal no puede considerar cometido un error
judicial inexcusable, cuando el andlisis de los hechos, el examen de las pruebas o la
interpretacién o interpretaciones de las normas juridicas, acertada o equivocadamente,
obedezcan a un proceso mental I6gico y por ello, sirvan de base de la formacion de la
conviccion psicologica de quien emitid la resolucion. Es decir, el acierto o desacierto
de una resolucion no entra en el terreno de lo exigible por el Consejo, puesto que en
los procesos, aunque se busca, no se opera con una verdad material que pueda originar
certeza. Por tanto, no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracion de un erro
judicial inexcusable. Lo que se pretende corregir y prevenir es la desatencion a datos
de caracter indiscutible, que genere una resolucion esperpéntica, absurda que rompa
la armonia del orden juridico. La equivocacion debe ser tan palmaria y elemental que
sea perceptible socialmente por el efecto de injusticia que produzca. Es decir, el error
judicial inexcusable, debe estar situado fuera del area de las opciones o decisiones
asumibles racionalmente.'?*

Del texto sefialado se desprende que la aplicacion de la institucién juridica del
error inexcusable en México sigue similares matices a los establecidos en Colombia.
Aqui se hace énfasis que por ningln concepto el 6rgano de administracion puede entrar
a revisar la decision del 6rgano jurisdiccional, pues la naturaleza de esta institucion

implica que el error debe ser de tal magnitud que irradia lo irracional lo il6gico.

4. Conclusiones
4.1.Conclusion general
El régimen disciplinario del 6rgano jurisdiccional que opera en el Ecuador, se
presenta como un mecanismo de instancia administrativa, que permite controlar actos
jurisdiccionales, ya que el Consejo de la Judicatura para sancionar las infracciones
contempladas en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, analiza las decisiones
tomadas por los jueces en ejercicio de su facultad jurisdiccional, lo cual excede su

competencia e implica una transgresion al principio de independencia judicial.

4.2. Conclusiones especificas
La independencia judicial es un principio que ha sido contemplado a nivel

constitucional, sin embargo, no se han desarrollado los mecanismos adecuados para

121 Jaime Manuel Marroquin, El error judicial inexcusable como causa de responsabilidad
administrativa, 567.
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garantizar y hacer efectivo dicho principio, y al contrario, se han otorgado facultades al
6rgano de administracion de la Funcién Judicial, que de forma directa lo vulneran.

El Consejo de la Judicatura deberia abstenerse de sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios basados en infracciones como la falta de debida
motivacion, dolo, negligencia, error inexcusable, ya para esto deben realizar un proceso
de juzgamiento paralelo sobre los criterios de interpretacion del juez, lo cual es una clara
violacién al principio de independencia judicial.

La facultad sancionadora administrativa y de control de los actos jurisdiccionales,
que se le ha otorgado al Consejo de la Judicatura, dejan atados de manos a los jueces
contenciosos administrativos y tributarios, que son los competentes para conocer las
acciones presentadas contra los actos de la administracion publica, ya que en el caso en
que declaren la ilegalidad del acto administrativo, el Consejo de la Judicatura en cualquier
momento puede considerar que el criterio de interpretacion utilizado por los jueces fue
aplicado con falta de motivacién, negligencia o error inexcusable y por tanto ser sujetos
de destitucion, como fue el caso de los ex jueces nacionales y por tanto los administrados
no contamos con mecanismos adecuados que garanticen el debido proceso, porque la
cancha esta inclinada, debido a la presion que ejerce el Consejo de la Judicatura con esa
facultad exorbitante.

Otro de los graves problemas, que acarrea el haber concedido al Consejo de la
Judicatura la potestad para controlar actos jurisdiccionales es la situacion de indefension
en la que se encuentran los jueces destituidos, ya que quienes conocen la impugnacion que
realicen sobre la sancion del Consejo de la Judicatura, son jueces que también se
encuentran bajo el gobierno de dicho 6rgano, que en el evento en que decidan que la
decision del Consejo de la Judicatura fue ilegal, pueden ser destituidos inmediatamente,
porque el Consejo de la Judicatura puede resolver que el criterio utilizado por los jueces
para declarar la ilegalidad de su actuacion, fue un error inexcusable.

Finalmente, considero que la normativa si debe contemplar la figura del error
inexcusable, no obstante quien es el llamado a determinar la existencia de dicho error es
el propio 6rgano jurisdiccional, es decir, el 6rgano administrativo deberia sancionar el
error inexcusable siempre y cuando exista un pronunciamiento expreso por parte del

organo jurisdiccional jerarquicamente superior.
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