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RESUMEN
El 26 de octubre de 1998 fueron firmados, en Brasilia, los acuerdos que son parte
de la formula integral con la que Ecuador y Pert pusieron fin a su prolongado problema
territorial. Fueron tales instrumentos el Acta de Brasilia, que contenia el pronunciamiento
relacionado con el diferendo territorial; el Tratado de Comercio y Navegacion; el Acuerdo
Amplio de Integracion Fronteriza; el Acuerdo sobre Medidas de Confianza Mutua y
Seguridad; y el Acuerdo sobre el Canal del Rio Zarumilla.

La solucién, dada por los paises Garantes del Protocolo de Rio, dio la razoén a la
tesis peruana. Contrariamente a algunos vaticinios, la ciudadania aceptd la formula, sin
jubilo pero si con una sensacion de alivio. No dejaba eso de ser sorprendente, sobre todo
si se tomaba en cuenta el alto nivel de sensibilidad que el tema territorial habia alcanzado
en los ecuatorianos, sobre todo después de la suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro

de 1942, y el grado de irritacion que habia provocado en el sentimiento nacional.

El pueblo ecuatoriano recibid y asimildé la solucion desde una perspectiva
diferente, fruto de un proceso de evolucion en su percepcion del tema. Desde el animo
prevenido y la desconfianza que tuvieron su punto mas alto a raiz de la suscripcion del
Protocolo de Rio de Janeiro, hasta el lenguaje conciliador y la apertura a un entendimiento
pragmatico que permitieron las negociaciones de paz a partir de 1995 y la solucion del

problema en 1998.

La tesis del enfrentamiento, en el caso del Ecuador, fue alentada por los escritos
de historiadores y especialistas, entre los que sobresalieron los doctores Julio Tobar
Donoso y Alfredo Luna Tobar. Sin desconocer su profundo patriotismo e innegable
honestidad, tales autores alimentaron y promovieron sin embargo una corriente de
pensamiento y una vision diplomatica que, por muchos afios, bloqued en la préactica la
exploracién de alternativas de solucion al problema bilateral, por fuera de los postulados

principistas y las clasicas reivindicaciones territoriales.

El contenido de este trabajo pretende hacer una relacion y formular una
interpretacion del progresivo cambio de la perspectiva diplomética ecuatoriana frente al

problema territorial con el Perd, desde 1942 hasta 1998.
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INTRODUCCION

El 26 de octubre de 1998 fueron firmados, en Brasilia, los acuerdos que son parte
de la férmula integral con la que Ecuador y Per0 pusieron fin a su prolongado problema
territorial. Fueron tales instrumentos el Acta de Brasilia, que contenia el pronunciamiento
relacionado con el diferendo territorial; el Tratado de Comercio y Navegacion; el Acuerdo
Amplio de Integracion Fronteriza; el Acuerdo sobre Medidas de Confianza Mutua y
Seguridad; y el Acuerdo sobre el Canal del Rio Zarumilla. Habian transcurrido algo més
de tres afios de dificiles negociaciones entre las partes, siempre asistidas por los
representantes de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, Argentina, Brasil,

Chile y Estados Unidos de Ameérica.

En febrero de 1995, al término del conflicto armado que les enfrentd en el sector
fronterizo de las cabeceras del rio Cenepa, en la region amazoénica, Ecuador y Perd habian
decidido iniciar un proceso de conversaciones para solucionar los denominados
“impasses subsistentes™ que no eran otra cosa que la definicion del fondo de su
desacuerdo en materia limitrofe. Ambos paises habian acordado someter, sin posibilidad
de veto, sus respectivos impasses a fin de que constituyeran los temas alrededor de los
cuales girara el ejercicio negociador. EI Ecuador presentd 5 y el Pert 2. Si bien todos
revestian importancia, sin duda los fundamentales eran los que, desde la perspectiva de
cada una de las partes, estaban referidos a la frontera ain pendiente en la zona amazdénica
comprendida entre los rios Zamora y Santiago?. Bajo la hipotesis de que la
correspondiente disposicion del Protocolo de Rio de Janeiro no podia ser aplicada en
dicha zona, debido a la realidad geografica de ella, el Ecuador plante6 como primer
impasse “la inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia
del divisor de aguas entre los rios Zamora y Santiago”. El PerQ, por su parte y a partir de

su tradicional postura en cuanto a que la cuestion con el Ecuador era simplemente un tema

! Desde que se suscribié el Protocolo de Rio de Janeiro y mas atn después de los planteamientos ecuatorianos sobre
inejecutabilidad y nulidad del instrumento, el Peri mantuvo invariablemente la posicién de que con el Ecuador no
existia ningn problema territorial. Por eso evito siempre aludir al tema empleando la palabra “problema”. Fue muy
ardua la negociacién para encontrar el término aceptable que, finalmente, vino a ser un eufemismo en forma de palabra
extranjera con respecto al cual los dos paises podian realizar su propia interpretacion.

2 El proceso de demarcacion fronteriza en aplicacion del Protocolo de Rio de Janeiro, que se habia iniciado en 1942, se
suspendi6 en 1947 cuando el levantamiento aerofotogramétrico de la zona Zamora-Santiago, realizado por el Servicio
Geografico de los Estados Unidos de América por solicitud de los dos paises, reveld el verdadero curso y extension del
rio Cenepa lo cual, segin el Ecuador, volvia imposible definir la frontera en aquella zona.



de caracter demarcatorio, sometio una Ayuda Memoria en la que se sefialaba dos sectores
“donde se ubican los impasses demarcatorios”. El segundo de ellos era el que
correspondia al sector de la Cordillera del Condor: “a) en el hito Cunhuime Sur, el punto
D mencionado en el fallo de Dias de Aguiar (sobre la Cordillera del Condor en el punto
del divortium aquarum Zamora-Santiago desde donde se desprende el contrafuerte) y el
hito 20 de Noviembre. b) Entre el hito Cusumaza Bumbuiza y la confluencia de los rios

Yaupi y Santiago”.

La conformidad del pueblo ecuatoriano con la solucion al problema territorial es
un tema sumamente interesante de analizar. Suscita, especialmente, una particular
curiosidad dado que los factores relativos a la controversia habian llegado a constituir
elementos férreamente asociados inclusive al proceso de estructuracion de la identidad
nacional®. La guerra del Cenepa habia reactivado las sensibilidades y se podia temer que,
con el nuevo conflicto armado, se reafirmaran y robustecieran las posiciones extremas
que, de alguna manera, se habian moderado a lo largo de las décadas anteriores. El
resultado de tres afios de arduas negociaciones venia a ser frustrante, si se lo consideraba
a la luz de la postura tradicional que, como se dijo antes, propugnaba la recuperacion de
una porcion de ribera al rio Marafion o Amazonas®.

(Pero el pueblo ecuatoriano recibi6 y asimilé la solucién desde una perspectiva
diferente, fruto creo yo de un proceso de evolucién en su percepcion del tema. Resultd
para algunos sorpresivo que la mayoria de ecuatorianos hubiera llegado a aceptar un

instrumento bilateral -el Protocolo de Rio de Janeiro- que por tantos afios fue rechazado

3 Adrian Bonilla dice en un texto incluido en “Al filo de la Paz”: La performance de la identidad supone en forma inevitable un proceso
de identificacion y antagonismo que inunda las estructuras nacionales y transnacionales ... El conflicto (territorial) , especialmente
para el caso del Ecuador muestra cdmo surge inmediatamente una cultura nacionalista, cuando la visién de la frontera (el signo) es
abierto e interpretado instrumentalmente en dindmicas de oposicion al otro -el Perd en este caso- que al mismo tiempo sirven para
construir la propia identidad: la ecuatorianidad ... La fuerza cohesiva de las imagenes legitima la existencia misma de los Estados.
Sus signos son las fronteras. Cada uno de los Estados hace una lectura distinta de esos signos. La lectura implica una recostruccion de
los hechos del pasado y la creacion de una historia con mitos distintos. El resultado es una serie de valores internalizados en los
individuos que crean la imagen de una comunidad: la comunidad nacional y al mismo tiempo la percepcion del “otro” agresivo. Estas
imagenes informan conductas y justifican la violencia para defender la “propio”, que es percibido en riesgo popr la amenaza de lo
“ajeno”. La experiencia ecuatoriana muestra que la imagen de la nacion en peligro es capaz de unificar a practicamente todos los
actores sociales y politicos relevantes. Existe, en ese sentido, una comunidad de valores, percepciones y creencias, en otras palabras,
un conjunto de précticas culturales que proveen identidad, construidas alrededor del signo que es la imagen de la nacién

4 El inicio de las negociaciones sustantivas entre el Ecuador y el Pert puede fijarse en enero de 1996, con la primera reunion formal
de los Cancilleres de los dos paises, en Lima. Antes, sin embargo, el 28 de febrero de 1995 habia tenido lugar en Montevideo, con
oportunidad de los actos de toma de posesion del Presidente uruguayo Julio Maria Sanguinetti, una reunién de los ministros de
Relaciones Exteriores del Ecuador y Perd con sus homélogos de los paises garantes, la cual produjo la llamada Declaracion de
Montevideo en la que se ratifico el compromiso de dar cumplimiento a la Declaracion de Paz de Itamaraty, en la que se habia acordado
la realizacion de las conversaciones bilaterales. En el mismo afio 1995, en septiembre, tuvieron lugar en Quito la IX Reunién Cumbre
del Grupo de Rio y la VIl Reunién del Consejo Presidencial Andino a las que asisti6 el Presidente peruano Alberto Fujimori. Aunque
oficialmente no se trat6 sobre el proceso de paz, sin duda los mandatarios peruano y ecuatoriano, asi como sus Cancilleres, platicaron
sobre el desenvolvimiento hasta entonces del mismo)



y estigmatizado como un ejemplo claro del imperio de la injusticia y de la imposicion de
la fuerza. Fue evidente que los escenarios, las interpretaciones y las actitudes se habian
transformado®.

El propdsito de este trabajo sera el de identificar los elementos que contribuyeron
a formar lo que me he permitido denominar la “tesis™ que, por varios afos, prevalecié con
respecto a la cuestion territorial ecuatoriano-peruana y que constituyo la “plataforma” -
por decirlo de alguna manera- de la posicion radical que sucesivos gobiernos

mantuvieron al respecto. También queremos proporcionar algunas claves para explicar la

5> Vale recordar, al respecto, el recibimiento cordial que el pueblo ecuatoriano dio al Presidente peruano Fujimori cuando
su visita oficial al Ecuador en enero de 1992, cordialidad que también se dio cuando Fujimori, pocos meses después del conflicto del
Cenepa, en septiembre de 1995, estuvo en Quito para asistir a la IX Cumbre del Grupo de Rio y a la VIl Reunién del Consejo
Presidencial Andino. Ello daba cuenta, sin duda, de que el tradicional resentimiento de los ecuatorianos con el Per( se habia atenuado
sensiblemente. El historiador Enrique Ayala Mora afirma que “desde los ochenta, en el Ecuador se habia desarrollado una tendencia
de blsqueda de un arreglo viable, en los 90, el Ecuador estaba ya maduro para adoptar una posicion mas realista y conciliadora sobre
el diferendo. Para llegar a un acuerdo viable, el Ecuador debia en un momento, aceptar el Protocolo de Rio de Janeiro, y la necesidad
de tomarlo en cuenta como base para una solucion” (Ayala Mora., 1999) El mismo autor sostiene que “desde hace ya varios afios, la
mayoria de los ecuatorianos esperd con optimismo el fin del conflicto territorial con el Perd, sabiendo que la paz supondria
concesiones, Sabfamos, por ejemplo, que la frontera estaba no donde nuestros mapas maximalistas la colocaban, sino en la linea
establecida por el Protocolo de Rio de Janeiro. También estdbamos convencidos de que algin dia terminariamos por aceptar esa
realidad ... ”. (Ayala Mora, 1999)

El Embajador Gustavo Ruales Viel, distinguido diplomatico de carrera ecuatoriano y miembro del equipo negociador de
la paz con el Perti, alude en su libro “El camino hacia la paz” a lo expresado por el ex Presidente Osvaldo Hurtado en un Seminario
sobre las relaciones Ecuador — Pert en 1992: “Y luego de esbozar las profundas transformaciones del orden internacional en el mundo
de fines de Siglo ... afirmé que las relaciones ecuatoriano-peruanas no pueden mantenerse ancladas en el pasado. Afiadio que las
nuevas realidades mundiales plantean a los dos paises renovados desafios y dijo que ello implica dejar a un lado sus tradicionales
actitudes de desconfianza, identificar los temas y &reas que promuevan el acercamiento bilateral, y sienten las bases para una positiva
y constructiva relacion futura” (Ruales Viel, 2010). El mismo autor se refiere en el mencionado libro a lo dicho en la misma
oportunidad por el ex Presidente Sixto Duran Ballén: «... recordd que hemos iniciado una nueva etapa de franco y constructivo didlogo
que nos conducird a superar problemas que nos parecian insolubles, porque ecuatorianos y peruanos estamos ahora inspirados por los
urgentes requerimientos de ambos pueblos en su permanente busqueda de nuevos horizontes de superacion ... Remarco el Presidente
la importancia de trabajar por un mejor conocimiento de ambos pueblos y enfatizé la necesidad de comprender los aspectos comunes
existentes entre ambos paises, que son muchos, a fin de proyectar un enfoque distinto a las exigencias de paz y seguridad ...” (Ruales
Viel, 2010) “Es evidente que no podemos seguir anclados en el pasado -dice el Embajador Ruales- Ecuatorianos y peruanos tenemos
el reto de dar pasos ciertos en el proceso de entendimiento honorable y mutuamente aceptable. Avancemos por ese camino de la
reconciliacion histdrica de los pueblos ... ” (Ruales Viel: 2010)

El economista Jaime Moncayo, ex Ministro de Estado y miembro de las comisiones negociadoras con el Per(, apunta en
su articulo contenido en la publicacion auspiciada por la Universidad Andina Simén Bolivar “Dialogo Ecuador — Pert”, de 1998, lo
siguiente: “Creo que coincidimos muchos peruanos y ecuatorianos en la necesidad de lograr una nueva relacion de amistad y confianza,
en beneficio mutuo de los dos paises y de los dos pueblos, potenciando tantos elementos e intereses que le son comunes. Considero
que es obligacion ineludible de la sociedad civil de los dos paises contribuir, en todo lo que nos sea posible, a la creacion de un
ambiente franco y propicio que permita solucionar en una forma pacifica, equitativa y con vision de futuro, las diferencias que les han
mantenido separados a estos dos pueblos ...” (Moncayo Garcia, 2002)

Monsefior Juan Larrea Holguin, eminente especialista en temas internacionales y miembro por muchos afios de la Junta
Consultiva de Relaciones Exteriores, afirmé en 1993, en un articulo suyo publicado en el volumen “Ecuador y Pert: Futuro de Paz”,
editado por la Fundacion El Comercio, que “la transaccion, a mi modo de ver, es el unico camino viable, y esta transaccion tendria
que realizarse a base de admitir, de ceder por parte del Ecuador, la validez del Protocolo (de Rio de Janeiro) ...” . En otro articulo de
la misma publicacion, el ex Presidente Osvaldo Hurtado, sostiene que “el camino de la negociacion lleva consigo una consecuencia
sobre la que es necesario tomar conciencia: s6lo sera posible si las conversaciones se basan en el Protocolo de Rio de Janeiro lo que
implica su reconocimiento implitico o explicito”. (Hurtado Larrea, 1993)

El distinguido historiador Alfredo Pareja Diez-Canseco que se desempefid, ademas, como Ministro de Relaciones
Exteriores al inicio de la administracion del Presidente Jaime Roldds, sostiene lo siguiente en un articulo suyo publicado en el libro
de 1992 editado por CORDES “Ecuador-Pert, vecinos distantes™: “Pero no sélo es que el Tratado (de Rio de Janeiro) fue firmado
también por cuatro paises mediadores, sino que la Convencion de Viena, que desaprueba los tratados celebrados bajo el imperio de
las armas, (se firmé en 1969) en su articulo 4to dice: ‘Sin perjuicio de cualesquiera normas enunciadas en la presente Convencion a
las que los tratados estén sometidos en virtud del derecho internacional independientemente de la Convencién, ésta sélo se aplicara a
los tratados que sean celebrados por Estados después de la entrada en vigor de la presente Convencidn con respecto a tales Estados’
(Subrayado del ponente). Mantener lo contrario es ignorancia o cuestion de antipatrioticos intereses politiqueros”




transformacion de esa tesis hasta llegar a la vision diferente que hizo posible la aceptacién

sin dificultades de la formula de solucion de 1998.

La tesis relativa a la problematica territorial ecuatoriano-peruana, para efectos de
este estudio, podriamos decir que esta referida al conjunto de elementos que dieron forma
a una suerte de “doctrina” sobre el tema; a una mentalidad que oper6 segun esa base
doctrinaria; y a un modelo de actuacion internacional destinado a sostenerla. Parte de esa
tesis -0 posicion, si se quiere- en el Ecuador fueron la interpretacion de los hechos
historicos y de los documentos y la construccion de “dogmas” que sustentaran la razon y
legitimidad de nuestra vision oficial del tema. Ello determind actitudes y orient6 acciones.
Fue la plataforma que dio sentido y justificacion a la base argumental de la posicion

oficial ecuatoriana, en virtud de la cual se adoptaron las decisiones gubernamentales.

La pregunta central que servird de guia a la investigacion gira en torno a como se
forjé esa tesis caracteristica que cred el dogma del enfrentamiento y cémo se produjo la
transformacion que se habria operado en la aproximacion y el tratamiento de dicho
problema, cambio que a su vez contribuy6 en no poca medida a la aceptacion en el pais
de la formula de solucién, no obstante que privilegié la tesis peruana. Para ello se
efectuara un analisis y se ensayara una interpretacion de los textos mas relevantes. Se
tomara como punto de partida a 1942, afio de la suscripcion del Protocolo de Rio de
Janeiro, que marcé el inicio de la mayor sensibilidad de la ciudadania hacia la cuestién

territorial.

El analisis de este comportamiento diplomatico y su evolucion resulta relevante
ya que, en gran medida, los componentes de ese comportamiento determinaron la
orientacion de los textos de historia y, por ende, contribuyeron a formar el pensamiento

nacional con respecto a la cuestion territorial.

El campo disciplinario de la investigacion sera el de las relaciones internacionales,
con referencia especifica a los elementos que caracterizaron a la disputa bilateral

ecuatoriano-peruana por sus limites.

El objetivo general de este trabajo sera el de presentar los elementos contenidos

en las dos publicaciones mas completas y especializadas sobre la cuestion territorial,
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anteriores a las negociaciones de paz de 1995-1998 -“La invasion peruana y el Protocolo
de Rio”, de Julio Tobar Donoso, y “Derecho Territorial Ecuatoriano”, de Julio Tobar
Donoso y Alfredo Luna Tobar- como los que determinaron la estructura de la vision
diplomatica ecuatoriana frente al tema. Luego se procurara poner en evidencia el

progresivo cambio que posteriormente experimentd esa vision.

Los objetivos especificos de la investigacion seran los siguientes:

- ldentificar los elementos que contribuyeron a la formacién de la vision
diplomética ecuatoriana que fij6 como posicion oficial e histérica al
enfrentamiento con el Per.

- Precisar el cambio producido en la perspectiva diplomatica frente a la cuestion
territorial; intentar una explicacién de las causas que lo provocaron; y ensayar una
interpretacion sobre como ese cambio favorecio una aproximacion mas realista al

problema con el Perd.

Se realizard un analisis lo méas detenido posible sobre los contenidos y los
mensajes incluidos en los principales textos que abordaron la cuestién territorial
ecuatoriano-peruana antes mencionados, bajo la hipdtesis de que constituyeron los
tratados mas serios en la materia y los que mas contribuyeron a la estructuracion de la

perspectiva diplomatica en el Ecuador.

Se consideraran luego los elementos que podrian incluirse entre las mas
importantes causas del cambio en el enfoque y tratamiento, a nivel diplomatico, de la
cuestion territorial buscando profundizar en la interpretacion de aquéllas en el marco del

desarrollo histdrico del tema.

El esquema metodologico del trabajo se desarrollara a través del analisis e
interpretacion de textos. Los principales seran, como ya se dijo, los libros “La invasion
peruana y el Protocolo de Rio”, del doctor Julio Tobar Donoso, y “Derecho Territorial
Ecuatoriano”, de Alfredo Luna Tobar. Ambos textos contienen lo mas completo y
relevante que se ha escrito, tanto en materia historica como juridica, con respecto a las
relaciones ecuatoriano-peruanas en materia limitrofe. A través de su contenido se puede
reconocer el proceso historico de construccion de la estructura sobre la cual descanso la

postura oficial ecuatoriana acerca de la cuestion territorial, asi como comprender muy
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bien la argumentacion tanto juridica como técnica con la que el Ecuador sustento las tesis
tanto de inejecutabilidad como de nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro. La vision
diplomatica ecuatoriana en relacion con el tema territorial se estructuro, a partir de 1942,
fundamentalmente con los elementos recogidos y procesados en los dos libros. Como ya
mencioné antes, el analisis del enfoque adoptado por los diplomaticos ecuatorianos y su
evolucidn es relevante ya que tal enfoque determind en no poca medida la orientacion de
los textos de historia y, por ende, influyé decisivamente en la formacién del pensamiento
nacional con respecto a la cuestion territorial. Tal pensamiento quedd plasmado en la
orientacion de la educacién en el Ecuador, en lo referente al relato histérico y a la

interpretacion de los hechos y documentos relacionados con la cuestion territorial.

Se utilizara también el valioso material contenido en el libro “Nuestra Propuesta
Inconclusa”, del doctor Diego Cordovez, referido a la iniciativa de arbitraje papal que
planteo el ex Presidente Rodrigo Borja en 1991. La importancia de este texto radica en
que ofrece una vision del tema ecuatoriano-peruano a la que ya se incorporaron elementos
nuevos los cuales privilegiaban la necesidad de una solucion pacifica del problema, que
llevaba implicita la decision ecuatoriana de aceptar una formula no necesariamente

favorable a la totalidad de sus aspiraciones.

Los especialistas que, después de la suscripcion de los acuerdos de 1998, dieron
testimonio del proceso de negociacion -principalmente los ex Cancilleres José Ayala
Lasso y Francisco Carriobn Mena, autores de excelentes publicaciones sobre las
negociaciones ecuatoriano-peruanas y su desenlace ®( marcaron el espiritu de la nueva
etapa de las relaciones bilaterales, que sirvié para dejar atras definitivamente ese pesado
expediente que constituyo el problema territorial. Se utilizara material también de esas

publicaciones, “Asi se gand la paz”, del primero, y “La paz por dentro”, del segundo.

En este trabajo se pondra de relieve el proceso de transformacion, que en gran
medida contribuyd al realismo y a la objetividad que se requeria para alcanzar una paz
definitiva, en el marco de una cooperacion abierta. Se utilizara para ello, principalmente,
material extraido de una publicacion de circulacion restringida que realizo el Ministerio

de Relaciones Exteriores con oportunidad del conflicto del Cenepa, en 1995, el Cuaderno

6 José Ayala Lasso, “Asi se gano la paz”, Banco de Guayaquil, Quito, 1999. Francisco Carriéon Mena, “La paz por dentro”,
Dinediciones, Quito, 2008
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de informacion para directores de medios de comunicacion social. Antecedentes del
problema territorial. Posiciones adoptadas por el Ecuador desde la suscripcion del
protocolo de rio de janeiro. Esta publicacion contiene una relacion bastante completa de

pronunciamientos oficiales ecuatorianos sobre el tema territorial, desde 1942 hasta 1995.

Esta tesis esta construida, en buena parte, con elementos tomados de mi
experiencia personal mientras fui funcionario del Servicio Exterior Ecuatoriano. Me
correspondio laborar la mayor parte de mi carrera en el area de soberania, fronteras y
limites, y por esa circunstancia tuve la oportunidad de estar muy cerca de acontecimientos
relacionados con la cuestion territorial, desde 1972 hasta 1998. Fui parte del equipo
negociador ecuatoriano en las conversaciones de paz Yy, posteriormente, presidi la
Comision Demarcadora Ecuatoriana que, junto con la peruana, coloc6 los hitos

fronterizos en la frontera definida por los acuerdos de paz de 1998.
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ANTECEDENTES

Desde la década de 1950, en que el Ecuador habia invocado por primera
vez la inejecutabilidad del instrumento de Rio de Janeiro de 1942, el propdsito
fundamental del pais habia sido el de recuperar su condicién de riberefio del rio Marafidn
0 Amazonas. Tal intencidon quedé ratificada con la declaratoria de nulidad de dicho
instrumento, formulada en 1960, y se mantuvo posteriormente en las sucesivas y
diferentes posturas que adopto frente a la cuestion territorial, entre ellas la llamada
“transaccion honrosa” de 1968 y la propuesta de arbitraje papal de 1991. Desde antes del
instrumento de 1942 y mas todavia después de €l, habia echado raices en el sentimiento
nacional ecuatoriano el anhelo de recuperar su derecho sobre el gran rio. Todos los
gobiernos orientaron sus gestiones internacionales en esa direccién, como lo atestiguan,
por ejemplo, las intervenciones de las delegaciones del Ecuador en los sucesivos periodos

ordinarios de sesiones de la Asamblea General de la ONU’.

La solucién de 1998 -que los dos paises se habian comprometido previamente a
aceptar- dio sin embargo la razdn a la tesis peruana y nego, por consiguiente, al Ecuador
la posibilidad de contar con una salida soberana y directa al Marafion o Amazonas. Antes
de que la formula se hiciera publica, algunos sectores en el Ecuador habian anticipado
una reaccién unanime de rechazo en el pais, si es que ella no atendia a la reivindicacion
historica ecuatoriana. El vaticinio, sin embargo, no se cumplié. No hubo ciertamente
jubilo por el contenido de la solucion pero si una evidente sensacion de alivio. Fueron
muy pocos quienes exhortaron a rechazar la formula y la mayoria del pais la acogié mas
bien en el marco de una expectativa auspiciosa y optimista sobre el futuro de las
relaciones con el Perd. No dejaba ello de ser sorprendente, sobre todo si se tomaba en
cuenta el alto nivel de sensibilidad que el tema territorial habia alcanzado en los
ecuatorianos; el grado de irritacion que habia llegado a propiciar el mantenimiento del

problema; y el animo reivindicatorio que ello habia alentado®.

7 “Las tesis de nulidad, revision e inejecutabilidad del Protocolo de Rio de Janeiro son distintas como formulacién y como contenido
juridico pero que responden a una sola necesidad colectiva, muy sentida, que es a la vez el mas claro de los objetivos nacionales: una
vocacion amazoénica, fundada sobre clarisimos derechos a la margen izquierda del gran rio, derechos admitidos expresamente por los
diplomaticos peruanos hasta los albores del Siglo XX respecto de Mainas y sobre todo respecto de Yaguarzongo, zona también llamada
Zamora — Santiago”. Alfonso Barrera Valverde. Citado por Francisco Carrion Mena (1986)

8 “Desde 1942, el pueblo ecuatoriano sufri6 un trauma que le llevé a rechazar el Protocolo y a no aceptar una pérdida territorial que
se habia venido dando por méas de un siglo, pero de la que solo entonces fue del todo consciente . Ecuador se sintié6 minimizado en su
tamafo fisico. Y eso impact6 en la conciencia nacional ... El sentimiento de derrota ... dur6 varias generaciones”. (Ayala Mora,
1999).
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A partir de los dltimos afios de la década de 1960, el animo de las relaciones
ecuatoriano-peruanas habia experimentado cambios importantes. Desde 1971, afio en que
los dos paises suscribieron el Convenio para el Aprovechamiento de las Cuencas
Hidrograficas Nacionales Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira, fue cobrando cada vez
mayor relevancia la necesidad de desarrollar iniciativas de integracion y cooperacion,
particularmente para propiciar el desarrollo de las zonas fronterizas. Esa necesidad alent6
procesos de aproximacion que tanto Ecuador como Perd esperaban pudieran constituir
apertura a nuevas e imaginativas formas de enfocar la cuestion territorial. No
trascendieron a la opinion publica -ojald en algin momento llegara a ocurrir- algunos
episodios que tuvieron lugar sobre todo durante la administracion de la dictadura militar,
entre 1972 y 1979, los cuales pusieron de manifiesto la voluntad de inaugurar un nuevo
estilo en las relaciones bilaterales, que tendiera a facilitar entendimientos en beneficio de

intereses comunes.

La administracion del Presidente Oswaldo Hurtado dio un renovado impulso a la
busqueda de ese nuevo estilo, que afios mas tarde, durante la presidencia del doctor
Rodrigo Borja, tuvo un muy importante hito en la propuesta de arbitraje papal que el
mandatario ecuatoriano sometié en su intervencion en la Asamblea General de las
Naciones Unidas de 1991.

Hasta entonces y quizads sin que se volviera perceptible, el talante de los
ecuatorianos con respecto al problema territorial se habia transformado. Es posible que
los relevos generacionales hayan contribuido también para eso. La derrota de 1941 y la
imposicion del Protocolo de Rio de Janeiro ya no suscitaban los mismos niveles de
irritacion, por mas que la historia oficial y los textos de educacion procuraban mantener
la indignacion y el animo reivindicador. En otras palabras, esos hechos ya no tenian en
las nuevas generaciones el mismo impacto que tuvieron en las que los vivieron. Sin duda
el paso del tiempo se encargd de ello pero también una gradual toma de conciencia sobre
otros asuntos que reclamaban el interés ciudadano, entre ellos el desarrollo socio-
economico, la evolucion de la politica interna, las necesidades en materia de educacion y
salud, etc. Por lo demas, la mayor parte de la gente, especialmente los jovenes, no tenia
una comprension completa y precisa sobre en qué consistia el problema territorial y hasta

rechazaba aproximarse a él puesto que, segin el modelo de ensefianza del tema que
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imperaba en los planteles de educacion, suponia la memorizacion de interminables fechas

y textos.

Es cierto que se habian producido, desde la suspension de la demarcacion a finales
de la década de 1940, incidentes fronterizos que habian reactivado las tensiones y
reavivado los temperamentos belicosos. La guerra de Paquisha, en enero de 1981, fue uno
de aquellos®. Pero es cierto también que precisamente esos episodios habian profundizado
cada vez mas la persuasion en cuanto a la necesidad de superar el problema territorial por
medios pacificos. Si bien se reactualizaban en esas circunstancias las reivindicaciones
historicas del Ecuador y se fortalecia el rechazo al Protocolo de Rio de Janeiro, se imponia
también la conciencia de que lo menos conveniente para el pais era mantener una

situacion de indefinicion que favorecia la recurrencia de enfrentamientos armados.

El escenario mundial, por otro lado, se habia transformado sustancialmente. Los
temas econdmicos, comerciales y de desarrollo habian ido cobrando cada vez mas
importancia y, asociados a ellos, los propoésitos de integracion habian ganado cada vez
mas terreno. Temas como la deuda externa, la cooperacién para el desarrollo, la
preservacion del ambiente se habian posicionado como prioritarios en la agenda
internacional de los dos paises, Se habian agregado, ademas, las consecuencias del fin de
la guerra fria, que entre otras cosas modificaron el equilibrio de fuerzas y redujeron las
tensiones que, en varias regiones del planeta, habian afectado la normalidad de las

relaciones entre los paises®®.

9 A partir de 1972, afio en que ingresé al Servicio Exterior, y en los sucesivos periodos posteriores en que me correspondi6 desempefiar
funciones en el area de Soberania Territorial de la Cancilleria, conoci sobre las frecuentes protestas reciprocas de ambos paises a
causa, por ejemplo, de violaciones de espacio aéreo por parte de aeronaves militares; ingresos no autorizados de naves de guerra en
los respectivos territorios maritimos; altercados entre elementos de los puestos de vigilancia fronteriza de los dos paises, etc. La mayor
parte de esos incidentes se superaban por via diplomatica o mediante medidas que adoptaban los mandos de las Fuerzas Armadas del
Ecuador y del Per(.

10 El ex Canciller José Ayala Lasso, en su articulo “Una politica internacional de nueva mentalidad” (“Ecuador y Pera: Futuro de
paz?”. Fundacion el Comercio, 1993) sostiene que “el panorama internacional contemporaneo caracterizado por la caida del muro de
Berlin, por la unificacién alemana, por la crisis de los regimenes totalitarios tanto en Europa del Este como en la propia Unién Soviética
y por la terminacién de la etapa conocida como la guerra fria, en suma, se presenta propicio para el desarrollo de politicas de
cooperacion y entendimiento. La interdependencia y la solidaridad estan modelando las estructuras del nuevo orden internacional. La
blsqueda de la paz es la meta aceptada por todos. Dentro de tal dptica la solucion pacifica de las controversias juega un papel
destacado, El eje de las relaciones internacionales, que antes se trazaba del Este al Oeste, esta nitidamente sefialado ahora del Norte
al Sur. Todos estos factores han venido influyendo en la evolucion del problema territorial y alimentando la necesidad de encontrarle
una solucion pacifica, moderna y futurista ...”
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Parecia anacrénica la vigencia de conflictos de limites entre paises e indispensable
superarlos mediante cualquiera de los medios de solucidn pacifica de controversias

contemplados en el derecho internacional.

En el caso especifico de la cuestion territorial ecuatoriano-peruana -hay que
decirlo- no habia en ambos paises, a nivel ciudadano, una apreciacion integral y una
comprension clara del problema. En el caso del Ecuador, la historia oficial habia impuesto
con fuerza dogmatica la tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro, pero muy
poco se sabia de la real consistencia juridica de dicha tesis. Se habia consagrado como
verdad indiscutible el hecho de la inejecutabilidad del instrumento pero poco entendia la
gente sobre la circunstancia geografica que lo habia motivado.!! Mas todavia, para la
mayoria del pueblo ecuatoriano no resultaba del todo claro cuanto podia afectar realmente
a sus intereses el hecho de que el Ecuador no dispusiera de una salida soberana y territorial
al rio Marafidn o0 Amazonas. Se mantenia, en todo caso, la consigna de que ello era una
cuestion de “dignidad nacional” y de que la deuda historica de justicia para nuestro pais

estaba aln pendiente.

Quizés lo que mejor obré en beneficio de la aceptacion de la formula de solucion
al problema territorial fue el hecho de que estuviera acompafiada de un “paquete” de
acuerdos que buscaban beneficios compartidos. Es posible afirmar que, en no poca
medida, esos acuerdos -especialmente el Convenio sobre Comercio y Navegacion-
satisfacian la aspiracion ecuatoriana de acceder al rio Marafion o Amazonas. El tiempo
se habia encargado de dejar atras la reivindicacion estrictamente territorial y, en lugar de
ella, proponer como objetivo nacional la recuperacion del derecho ecuatoriano a navegar
por el gran rio y aprovecharlo, en consecuencia, en beneficio de su desarrollo.*? Por eso,

era a todas luces conveniente para el Ecuador el régimen de navegacion establecido en el

11 La declaracion de nulidad fue formulada por el presidente José Maria Velasco lbarra en 1960 sin que hubiera de por medio un
meditado estudio sobre su sustentabilidad juridica y sobre la posibilidad de que fuera acogida. La comunidad internacional, en general,
vio con recelo y desconfianza esa declaracion dado que atentaba contra un principio sustancial del derecho internacional, el llamado
pacta sunt servanda, que garantiza la intangibilidad de los tratados, al igual que contravenia la practica universalmente aceptada de
que la nulidad de un convenio, sea en el &mbito interno como en el internacional, s6lo puede ser establecida de com(n acuerdo entre
las partes o declarada por una autoridad competente. En cuanto a la inejecutabilidad, sélo los expertos conocian sobre los elementos
de carécter técnico-geografico involucrados en el tema. La mayoria de la gente casi no estaba enterada ni siquiera de la geografia en
la que se verificaba la cuestion como tampoco entendia el significado del término divortium aquarum o “divisor de aguas”, que
constituia la clave del reclamo ecuatoriano.

12 Como se vera mas adelante, el propio autor de la declaracién de nulidad, el presidente Velasco Ibarra, dio un giro sustancial a su
posicion al proclamar en 1968 la tesis de la “transaccion honrosa”, que en la practica dejaba a un lado la tesis de nulidad para buscar,
en cambio, una féormula de solucion practica que el mismo Velasco Ibarra planted con la mencion de un “puerto” en el Marafion o
Amazonas.
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convenio, cuyos beneficios van mas alla de los incluidos en las normas internacionales

referidas a la navegacion en los rios internacionales.

La ejecucion de los acuerdos de paz de 1998 abrid, sin duda, una nueva etapa en
las relaciones entre el Ecuador y el Perd. Por mas que hasta el momento no se hayan
cumplido en su totalidad las expectativas en cuanto, por ejemplo, al Acuerdo Amplio de
Integracion Fronteriza, los logros que ya se han dado al respecto han constituido pasos
adelante muy claros en beneficio del mejoramiento de la calidad de vida de las
poblaciones fronterizas; del incremento del comercio bilateral y de la inversion reciproca;
y de la profundizacion de la cooperacion. Son evidencia de eso, entre otras, la
construccion de cuatro ejes viales binacionales de los cinco acordados en el instrumento
sobre integracion fronteriza, asi como la construccion de los nuevos puentes
internacionales Huaquillas — Aguas Verdes y Macara — La Tina. Lo son asimismo los
gabinetes ministeriales conjuntos, en los cuales, bajo la direccion de los mandatarios de
los dos paises, cada afio se pasa revista a las acciones emprendidas por los dos gobiernos
en materia de integracion y cooperacion. La creacion de la Comision Binacional
Fronteriza COMBIFRON ha favorecido la cooperacién en materia de seguridad en la

frontera coman.3

El Embajador José Ayala Lasso, en su libro “Asi se gand la paz”, afirma: “No hay
duda de que el pueblo ecuatoriano empez6 a descubrir y asimilar, desde el primer dia, las
ventajas de la paz con el Peru. EI comercio crecié exponencialmente, el turismo aumento
y se convirtié en uno de los mejores instrumentos para la difusion de las realidades
nacionales de ambos paises, las inversiones conjuntas se multiplicaron, las similitudes
culturales se pusieron en evidencia. La paz empez0 a rendir sus mejores frutos”. (Ayala

Lasso, 2009)

Se menciond ya antes como factor fundamental para la aceptacion de la formula
de solucion al problema territorial el que me permiti denominar “cambio de talante” de

los ecuatorianos frente al tema territorial, resultado en buena medida del cambio

13 COMBIFRON es un mecanismo en el que participan los miembros de las fuerzas armadas de los dos paises, particularmente los involucrados en las
responsabilidades de inteligencia, junto con representantes de las cancillerias. Su propésito es desenvolver una efectiva cooperacion para resolver problemas comunes
en las areas de frontera, principalmente derivados de la delincuencia comun, del narcotrafico, del contrabando, de la delincuencia organizada y otros delitos de

alcance internacional.
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generacional ocurrido en el pais desde 1942. Ese cambio involucrd también,
naturalmente, a los actores de los medios oficiales y diplométicos. En el caso de estos
ultimos fue particularmente significativo el proceso de cambio de mentalidad y de
aproximacion, en consecuencia, al tema ecuatoriano-peruano. Si bien, por un lado, los
diplomaticos no podian sustraerse a la linea oficial que los sucesivos gobiernos marcaban
frente a la cuestion, en la que el discurso seguia privilegiando la oposicion al Protocolo
de Rio de Janeiro, en la préctica -sobre todo a raiz de la proclamacion presidencial de la
“transaccion honrosa” de 1968- los especialistas del Ministerio de Relaciones Exteriores
asumieron la tarea de ensayar formulas mas imaginativas que pudieran abrir espacios de
entendimiento con el PerQ, tratando de superar el debate alrededor de la validez del
instrumento de 1942.

A personalidades como el Presidente Rodrigo Borja y quien fuera su Canciller,
doctor Diego Cordovez, correspondid marcar un punto de infleccion sumamente
importante en la linea del tratamiento oficial del tema con el Peru, planteando de manera
clara la voluntad del Ecuador de acudir a los medios pacificos de solucion de las
controversias, cosa que en el fondo dejaba implicita la disposicion de superar el problema

territorial en el marco del tratado de 1942.

La tension que produjo en las relaciones ecuatoriano-peruanas el conflicto del
Cenepa reavivo, si, el sentimiento patriético nacional pero, simultdneamente, permitio
consolidar el realismo que reclamaba el tratamiento del tema y que no consistia en otra
cosa que en afrontar la vigencia, primero, y la validez, después, del Protocolo de Rio. El
enfrentamiento volvio a alertar sobre la gravedad de mantener abierta la frontera; a
recordar sobre las nefastas consecuencias de una guerra; y a persuadir sobre la urgencia

de poner fin de manera pacifica al diferendo territorial.
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CAPITULOI

LA CONSTRUCCION DE LA PERSPECTIVA DIPLOMATICA EN TORNO A
LA CUESTION TERRITORIAL ECUADOR-PERU A PARTIR DE LOS
CONTENIDOS DE LOS LIBROS “LA INVASION PERUANA Y EL
PROTOCOLO DE RiO” Y “DERECHO TERRITORIAL ECUATORIANO”.

A lo largo de la historia fue escrita en el Ecuador una enorme cantidad de libros,
textos escolares, ensayos y tratados sobre el tema territorial’*. Con pocas diferencias,
coincidieron en un enfoque unico sobre el tema, caracterizado por el propoésito de insistir
en la legitimidad del reclamo ecuatoriano, en las penosas experiencias de despojo
territorial de nuestro pais y en la manifiesta mala fe demostrada por el Per( en todo el
transcurso de la historia de los limites ecuatorianos. De entre esos escritos sobresalen, en
mi concepto, dos libros cuyos autores fueron los especialistas de reconocido prestigio y
alto nivel doctores Julio Tobar Donoso y Alfredo Luna Tobar. El primero fue el Ministro
de Relaciones Exteriores a quien correspondié suscribir en nombre del pais el Protocolo
de Rio de Janeiro. El segundo fue el diplomatico profesional reconocido como el mayor
experto que ha tenido el Ecuador en temas de limites ecuatorianos. Con las razones y
motivos que correspondian a su época, ofrecieron un enfoque histérico y juridico de la
cuestion territorial ecuatoriano-peruana desde la perspectiva maximalista, desarrollando
con solvencia los fundamentos basicos que sustentaban los derechos ecuatorianos y los

argumentos en los que descansaba el cuestionamiento del Protocolo de Rio de Janeiro.

La influencia de ambos tratadistas en el pais fue grande ya que se trataba, en el
caso del doctor Tobar Donoso, de un afamado historiador y respetado politico que se
habia especializado en el estudio de la cuestion territorial ecuatoriano-peruana y, ademas,
habia sido testigo y protagonista, como Canciller de la Republica, de los acontecimientos
que desembocaron en la guerra de 1941, primero, y en la suscripcion del Protocolo de Rio
de Janeiro, después. El doctor Luna Tobar, por su parte, era un diplomatico de carrera
reconocido por muchos como el mayor especialista en temas de limites que, ademas, fue
Embajador del Ecuador en el Per(. La honestidad de sus planteamientos y la seriedad de

sus interpretaciones hicieron que los escritos de ambos tratadistas llegaran a ser una

14 Para tener una idea aproximada de la cantidad de publicaciones sobre este tema en el Ecuador, vale hacer referencia a la publicacién
“Ecuador y Pert: Futuro de paz?”, patrocinada por la Fundacion El Comercio en 1993. Alli se incluyen varios articulos de diversos
especialistas, entre ellos el doctor Alfredo Luna Tobar quien aporta con una “Bibliografia basica sobre el problema territorial
ecuatoriano-peruano”. El listado contiene 336 titulos, sin contar con libros de texto escolares.
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especie de “biblia” ecuatoriana en materia territorial. Con indiscutible patriotismo,
consignaron lo que ellos consideraron la verdad sobre esa materia y aportaron para
afianzar en el Ecuador, en general, y en sus diplomaticos, en particular, una percepcion
del problema desde una perspectiva unilateral. Los textos de estos autores, por lo demas,
fueron adoptados en varias universidades -la Pontificia Universidad Catolica del

Ecuador, entre otras- como oficiales para la materia de Derecho Territorial.

Todo ello determin6 que, por largo tiempo, la vision de los diplomaticos v,
consiguientemente, sus actuaciones, estuvieran marcadas por un fuerte sello que reducia
las posibilidades de aproximacién al tema casi solamente a las estimuladas por el &nimo
de reivindicacion territorial, de satisfaccion de la dignidad nacional y de reparacion
historica de la injusticia. Y no es que tales propdsitos no fueran validos. Los hechos
historicos, sin duda, le fueron lamentablemente adversos a nuestro pais y le causaron sin
duda efectos injustos. Pero las posiciones oficiales, asentadas en esos elementos,
asumieron el caracter de incuestionables e irrebatibles y obstaculizaron de hecho y por
mucho tiempo todo intento de reformular las interpretaciones acerca de la cuestion

territorial y, sobre todo, de proponer nuevas iniciativas para superarla.

Las circunstancias politicas de la época determinaron que el gobierno del liberal
Carlos Arroyo del Rio, quien asumid el poder en enero de 1940, designara como Ministro
de Relaciones Exteriores a un distinguido militante conservador, el doctor Julio Tobar
Donoso, historiador destacado y figura altamente representativa de la derecha
ecuatoriana. A él le toco enfrentar la gravisima crisis provocada por la invasion peruana
de julio de 1941 y, mas tarde, suscribir en nombre del pais el Protocolo de Rio de Janeiro
de 29 de enero de 1942, que consagroé el progresivo despojo territorial del que el Ecuador
habia sido victima desde los comienzos de su vida republicana®®., No es materia de este
trabajo analizar lo relacionado con las causas de ese despojo pero si es importante
mencionar que en ello confluyd una serie de circunstancias historicas en las que
participaron las divergencias en cuanto a la interpretacion de documentos coloniales, las
diferencias sobre la existencia y contenido de instrumentos bilaterales y el peso de los

hechos que favorecieron la ocupacion por parte del Peru de los territorios disputados.

15 Los doctores Tobar Donoso y Luna Tobar sostienen, al igual que todos los historiadores, que la primera reduccién territorial del
Ecuador se produjo en 1830, cuando el Protocolo Mosquera-Pedemonte determind que el limite entre el Ecuador y el Per(i debia ser
el rio Marafion o Amazonas. Ello significaba la pérdida de extensiones que la Real Cédula de 1563 atribuy6 la Real Audiencia de
Quito en la ribera derecha de dicho rio)
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Suscrito el tratado de 1942, la reaccidon nacional se orientd principalmente y de
manera ciertamente injusta contra el Canciller Tobar Donoso. Luego del derrocamiento
del presidente Arroyo del Rio, en 1944, y dado que una de sus causas fue precisamente la
firma del tratado de fronteras, aquella reaccion se acentud hasta el limite de poner en

prision al doctor Tobar Donoso®. La validez del tratado, sin embargo, no fue cuestionada.

El doctor Julio Tobar Donoso publico por primera vez, en 1945, el libro al que
tituld “La invasion peruana y el Protocolo de Rio”, como una especie de explicacion a la
ciudadania sobre las razones que le movieron a firmar el tratado de 1942 y, por ende,
justificar su imagen ante la historia. En él ampli6 los elementos del informe que habia
presentado ante la Asamblea Nacional de 1944 e incluyd el contenido de anteriores
estudios que habia producido sobre el tema territorial con el Perd, especialmente los
relacionados con el Tratado de Guayaquil de 1829 y con el Protocolo Mosquera-
Pedemonte de 1830.

El Banco Central del Ecuador realizd en 1982 la primera reimpresion del

mencionado libro, version que servira de base para el presente estudio.

Es interesante sefialar como ilustrativo el hecho de que, al presentar el volumen,
las “Palabras del Editor” precisan que el doctor Tobar inicia su obra “con una sintesis de

nuestro secular problema, en la que va sefialando los que seran antecedentes remotos del

Protocolo de 1942, poniendo frente a frente la buena fe del Ecuador y el maquiavelismo
peruano” (el subrayado es mio). Este concepto habra de gobernar sin excepciones la
perspectiva desde la cual el doctor Tobar Donoso y todos los que en el futuro escribiran
sobre el tema habrian de aproximarse a la cuestion territorial, erigiendo asi uno de los
dogmas que en el Ecuador se volvieron incuestionables: la maldad intrinseca del pais -el
Per- con el que disputdbamos los territorios amazonicos. Consecuencia, entre otras, de
tal dogma fue la desconfianza que caracteriz6 al comportamiento diplomatico ecuatoriano
frente al Perl y que se manifestd practicamente en todos los ambitos de la relacién

bilateral.

16 “E] 22 de julio de 1944, el doctor Tobar Donoso fue reducido a prision, de la que fue liberado por gestion amistosa del sefior Neftali
Bonifaz, y luego fue enjuiciado junto con todos los individuos que intervinieron en los acontecimientos militares y diplomaticos de
1941 y 1942”. Gonzalo Escudero, “Justicia para el Ecuador”. Citado por Félix Denegri Luna, 1996).
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Las palabras con las que inicia el libro el doctor Tobar Donoso proponen el marco
general en el cual se abordaré el tema de los limites con el Pert y definen el temperamento
con el que se debera interpretarlo: “El desenvolvimiento del problema limitrofe
ecuatoriano-peruano es fruto del juego de dos factores: la debilidad del Ecuador y el
maquiavelismo del Perd. Quitese uno de estos elementos de la sintesis y el proceso de la
divergencia se vuelve incomprensible”. (Tobar Donoso: 1982) Queda, pues, radicalmente
marcado el hecho de que la historia de los limites entre los dos paises sera un
enfrentamiento entre “buenos” y “malos”, un forcejeo entre “victima” y “victimario”.
Esta Optica sera la que aliente constantemente el sentimiento de derrota y de frustracion
que habria de flotar siempre en el Ecuador alrededor del tema de sus limites, y que
inspiraria las acciones y pronunciamientos de la diplomacia ecuatoriana sobre la
“injusticia” que se cometid con el pais y la obligaciéon por parte de la comunidad
internacional de repararla. Esta concepcion de los hechos internacionales v,
especialmente, de las disputas territoriales, estd marcada por la visién moralista y liberal
de las relaciones internacionales en la cual la constante apelacion al derecho internacional

juega un papel central.

El autor hace una referencia inicial bésica al criterio que se adoptd para definir los
territorios que correspondian a las republicas nacidas de las antiguas colonias espafiolas:
el uti possidetis juris, institucion del derecho romano que se aplicé en el sentido de que
“cada Republica debia mantener la extension conferida por el rey de Espafia a la
correspondiente circunscripcion colonial”. (Tobar Donoso: 1981). De la mencion a la
Cédula Real de 1563 con la que se erigio6 la Audiencia de Quito, Tobar Donoso extrae la
conclusion de que los limites a ella asignada eran claros y correspondia a la realidad
historica de los pueblos asi como también de que se le debia atribuir aquellas tierras que

en lo sucesivo se descubrieren al Este de la Audiencia.

En relacion con lo anterior, el ex Canciller hace una referencia al contenido de una
de las ultimas cédulas reales que dict6 el monarca espafiol antes de la independencia, la
de 1802, cuya interpretacion suscitd controversia entre el Ecuador y el Perd. Mientras el
primer pais sostuvo que el documento sustraia solamente jurisdiccion militar y misional
a la Real Audiencia de Quito para atribuirla al Virreinato de Lima, el segundo afirmé que
eran territorios lo que la Cédula agregaba a dicho Virreinato. La interpretacion
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ecuatoriana sobre el tema se volvié también un dogma, por méas que estudiosos serios del
pais ofrecieron razones atendibles para, por lo menos, poner en duda la consistencia de

tal interpretacion?’.

La relacidn que hace el doctor Tobar Donoso de los acontecimientos anteriores y
posteriores a la Batalla de Tarqui de 27 de febrero de 1829 estd marcada por la clara
intencion de subrayar las contradicciones y argucias que, en su criterio, caracterizaron a
las actitudes peruanas. Es muy clara y convincente, por cierto, su narracion acerca de tales
acontecimientos. No deja duda acerca de las razones juridicas que asistian a la Gran
Colombia para reclamar los territorios retenidos por el Perd -Jaén y Mainas- como
tampoco sobre la intencién clara del Tratado de Guayaquil de 1829, de dejar establecida
como limite la linea Tumbes — Macara — Marafion. Junto a ello, insiste unay otra vez en
atribuir al Peri y a sus representantes todo tipo de maniobras para tergiversar las

realidades, distorsionar los hechos y entorpecer el cumplimiento de los acuerdos.

El doctor Tobar Donoso no ahorra calificativos y epitetos al referirse a las
actitudes peruanas. Pero tampoco deja de aludir a las circunstancias de diversa indole que,
al interior del Ecuador, contribuyeron a complicar cada vez més la cuestion territorial.
“La grotesca estratagema de fingir la invencion de la Cédula de 1802 -dice- y alegar que
por ella debia definirse la comprension de los antiguos virreinatos ... habria debido
originar un casus belli, si el Ecuador no hubiese estado, mas que nunca, postrado por el
militarismo, la inopia fiscal y la desorganizacion politica. Con regimenes como los de
Urbina y Robles, ¢podia nuestra patria reputarse en condiciones de afrontar las

consecuencias de la lucha armada?”’ (Tobar Donoso, 1981)

La afirmacion anterior es muy interesante, en cuanto da cuenta de uno de los temas
que, sin duda, influyeron poderosamente en la suerte ecuatoriana. Referida de manera
explicita a dos de los jefes de Estado del Siglo X1X, lleg6 a ser perfectamente aplicable a

la situacidn que prevaleceria sobre todo ya en el Siglo XX, cuando la inestabilidad politica

17 La historiadora ecuatoriana Maria Elena Porras, catedratica de la Universidad Andina Simén Bolivar, publicé en 1987, con el
auspicio de la Fundacion Abya Yala, el estudio denominado “Gobernacién y Obispado de Maynas Siglos XVII y XVIII”. El
historiador peruano Félix Denegri Luna en su libro “Perti y Ecuador. Apuntes para una frontera” hace referencia a algunos fragmentos
de dicho estudio, entre otras la que dice que “Requena (el gedgrafo espafiol cuyos estudios dieron lugar a la expedicion de la Cédula
de 1802) era un excelente conocedor de Maynas, cosa que también fue reconocida por sus pares en el Consejo de Indias. No obstante
alguna opinion contraria, prevalecié su propuesta de que la Gobernacién de Maynas, incluyendo Quijos, Canelos y Macas, pasaran a
ser parte del territorio del Virreinato del Peru” (EI subrayado es mio) Denegri Luna, 1996.
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y las permanentes crisis fiscales determinaron en gran medida la debilidad del pais que,
a su vez, le impidié contener el ataque peruano de 1941, asi como desenvolverse

exitosamente en el frente diplomatico hasta ese afio*®.

Parte importante de la tesis diplomatica ecuatoriana estuvo referida a la
interpretacion, insistentemente formulada por el doctor Tobar Donoso, de que poco o
nada podia hacer la diplomacia ecuatoriana si la politica interna, sobre todo en la decada
anterior a la guerra de 1941, estuvo marcada por el desorden, la violencia y la
incertidumbre. Y en esto no le faltaba razdn. Era ésta una respuesta apropiada a quienes
pretendieron asignar a la gestion diplomatica la responsabilidad por la pérdida territorial.
La accion diplomética, ciertamente, estaba limitada por los efectos de las contiendas
internas y los frecuentes cambios de gobierno que imposibilitaban la necesaria

continuidad de la politica exterior *°

Componente relevante del enfoque ecuatoriano en relacién con el tema territorial
fue la conviccion de que los diplomaticos peruanos actuaban siempre de mala fe. EIl doctor
Tobar Donoso califica, por ejemplo, al enviado peruano Juan Cavero que llegd a Quito
en 1857 como un “erratic genius” quien venia a preparar la labor proditoria que, durante
largos afios, llevd a cabo el general Castilla (Presidente del Pert), en menoscabo de
nuestra patria y detrimento de sus relaciones con el Pertt”. (Tobar Donoso, 1982). Al
mencionar la suspension de las conversaciones con Cavero, nuestro autor precisa que ella

se produjo “en fuerza de su arrogancia y descortesia”.

Juicios posteriores del doctor Tobar Donoso acerca de los diplomaticos peruanos
se caracterizaran, casi sin excepcion, por su dureza y su manifiesto propésito de destacar

las mafas y argucias que les atribuye. De ello derivé la invariable desconfianza que la

8 El doctor Tobar Donoso es insistente en aludir a las debilidades y carencias del Estado ecuatoriano asi como a la inestabilidad
politica entre las principales causas de las desventuras territoriales del pais. No deja de tener razén en ello, aunque en sus afirmaciones
se puede reconocer también su animo critico hacia los regimenes de orientacion politica distinta a su filiacion conservadora

9 El propio doctor Tobar Donoso, en una carta dirigida al doctor Leonidas Garcia en 1944, dice que “de cien afios de indisciplina s6lo
podia resultar la decadencia de la patria, su portacién moral, su invalidez militar. Que hayamos podido conservar algo de nuestra
heredad en estas condiciones, me parece alin milagro. La diplomacia, que actué con una abnegacion que mas tarde se impondra al
respeto de la nacién entera, tuvo que moverse siempre dentro del marco de hierro que le imponia el descrédito consiguiente a ese
secular descuido de los requerimientos de la defensa eficaz de nuestros derechos”. Y agrega: “Lo que si debe decirse es que desde
1925 se agrava el inextricable caos de la vida nacional con la aparicion de factores e ideologias nuevos que han ido cegando paulatina,
pero seguramente, aquello que era la condicion primera del sostenimiento del derecho territorial ecuatoriano: la hermandad de todos
los ciudadanos. No hemos tenido sino una norma: la del odio. Nuestra Unica aspiracion ha sido la de devorarnos a nosotros mismos.
Lo internacional nos ha servido para la intriga interna ...” (Verdades y Responsabilidades relativas al Protocolo de Rio de Janeiro.
Quito, 1958)
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diplomacia ecuatoriana guardd siempre hacia la peruana. Componente permanente de la
vision diplomaética ecuatoriana fue la sistematica sospecha con respecto a todo cuanto los
diplomaticos peruanos dijeran o actuaran. Todos los textos escolares y los tratados de

limites escritos en el Ecuador habrian también de recoger invariablemente esa percepcion.

Otro interesante elemento caracteristico del comportamiento diplomético
ecuatoriano sera la insistente ratificacion de la “hidalguia” del Ecuador. En ello pone
hincapié el doctor Tobar Donoso, lo mismo que toda la pedagogia del pais. Desde el
episodio de Tarqui, en que se destaca la caballerosidad del victorioso Mariscal Sucre al
no imponer al presidente peruano vencido, General La Mar, ninguna condicion que fuera
mas alld del “estricto” derecho de Colombia, hasta todos y cada uno de los episodios
posteriores, uno de ellos el que menciona nuestro autor a propoésito de la Guerra del
Pacifico cuando el Ecuador “se deniega a hacer el papel de Sancho y prefiere el de
Quijote, es decir renuncia a todos los reclamos del utilitarismo, se proclama neutral y da
pasos diplomaticos para la cesacion del conflicto”?°

De cierta manera, la insistencia en la buena fe ecuatoriana y el permanente apego
del pais a la justicia y a la verdad, que el doctor Tobar Donoso no deja de contrastar con
las actitudes del Per(, alimentaron ese sentimiento de victima que caracterizo al
pensamiento oficial del Ecuador sobre el tema territorial y que alenté muchas de las
actuaciones de su diplomacia. El enfoque del tema estuvo siempre matizado por el
convencimiento de que, no obstante tener a la justicia de su lado, el pais fue despojado y
atropellado. Los planteamientos oficiales, entre ellos las intervenciones ecuatorianas en
los periodos ordinarios de sesiones de la Asamblea General de La Organizacion de las
Naciones Unidas, se orientaron siempre en esa direccion, sobre todo al proclamar el

rechazo al Protocolo de Rio de Janeiro.

El autor del libro que estamos analizando busco siempre -y con razon- resaltar el
hecho de que uno de los factores que mas incidieron en las desventuras territoriales
ecuatorianas frente al Per( fue la constante y sistematica ocupacion peruana de los

territorios disputados. Ello se dio, ciertamente, por el descuido y la incapacidad del pais

2 Algunos historiadores ecuatorianos mencionan insistentes gestiones chilenas para que nuestro pafs se involucrara en el conflicto y
las que la diplomacia peruana desplegé para neutralizarlas. Se dice que el Pert habria ofrecido al Ecuador, a cambio de que no se
comprometa en la guerra, una negociacion ventajosa de la cuestion territorial
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para hacer frente a esa ocupacion. Fue un hecho, a lo largo de toda la historia territorial,
que cada intento de negociacion o de arbitraje encontraba al Ecuador con menos presencia
en las areas amazodnicas. Por eso, los tratados y los ensayos de arbitraje reducian
inevitable y progresivamente nuestra extension territorial en virtud de los hechos
consumados. Al respecto y en su proposito de mantener la fuerza de los argumentos
juridicos, el doctor Tobar Donoso habra de reflexionar méas adelante sobre lo conveniente
que, quizés, habria sido adoptar decisiones pragmaticas que, aun cuando resultaren en el
menoscabo de nuestros derechos, acaso hubieren puesto punto final al diferendo y le
hubieren ahorrado al pais las lamentables consecuencias de la evolucion ulterior de los

acontecimientos.

Lo anterior es aplicable al episodio del tratado Herrera-Garcia, de 1890. Este
instrumento fue suscrito en virtud de una negociacion directa entre el Ecuador y el Perd,
que interrumpid un proceso arbitral que los dos paises habian acordado en 1887. Luego
de ser aprobado por el congreso ecuatoriano, la legislatura peruana condiciond su
aprobacion a que se modificara la linea limitrofe establecida en el documento. Aun con
tal modificacion, el Ecuador conservaba mayores extensiones territoriales en el Oriente y

el dominio del rio Santiago hasta su desembocadura en el Marafién.

Es particularmente ilustrativo el relato que hace el doctor Tobar Donoso sobre los
episodios que rodearon al retorno al arbitraje del rey de Espafia, en su proposito de
recalcar una vez mas la mala fe peruana. “La estratagema diabolica” denomina nuestro
autor a la manera como el Plenipotenciario peruano Mariano Cornejo indujo al Canciller
ecuatoriano Miguel Valverde a suscribir el convenio de 19 de febrero de 1904, mediante
el cual los dos paises acordaron nuevamente poner su diferendo territorial en manos del
rey de Esparia Alfonso XII1. Con el apoyo de un testimonio del Enviado Especial del rey,
don Ramén Menéndez Pidal, Tobar Donoso desarrolla su interpretacion del hecho
buscando demostrar que, tras haber ofrecido que el Per( aceptaria como limite el rio
Marafién a condicion de que el Ecuador le reconociera la propiedad de Tumbes, Jaén e
Iquitos -cosa que los dos paises presentarian al arbitro para que lo expida en forma de
fallo- y luego de suscrito el convenio segin ese entendimiento, Cornejo cambio su

posicion y se nego a que se fijara la linea limitrofe que tendria que figurar en el real fallo.
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Se mantuvo, en todo caso, la decision de acudir al rey de Espafa. Al referirse al
alegato que el Peru presentd en el proceso, el doctor Tobar Donoso lo hace en los
siguientes términos: “;Qué fue ese segundo alegato del Pera? ... La mas sangrienta
irrision e injuria a la Majestad del Arbitro, a los derechos de la verdad y la justicia, a la
soberania del Contendor en el problema, a quien veia encenagado en revueltas y guerras
civiles y, sobre todo, en disensiones religiosas que lo carcomian interiormente. ;Qué hora
mejor para dar rienda suelta al maquiavelismo de que hemos hablado?” (Tobar Donoso,
1982)

El desenlace del proceso arbitral, con la inhibicién del monarca esparfiol el 24 de
noviembre de 1910, da ocasion al doctor Tobar Donoso para reiterar su posicion en cuanto
a lo que €l considera como otra demostracion de la mala fe peruana. “No pudieron menos
de influir en la inhibicion -afirma- asi las protestas del Ecuador por los proyectos de

laudo y las arterias con las que el Per( habia procurado desnaturalizar el arbitraje ... ”

Nuestro autor no hace referencia, curiosamente, a la linea fronteriza que constaba
en el proyecto de laudo, aunque si hace constar el testimonio del doctor Honorato Vasquez
-el especialista que tuvo a cargo el alegato ecuatoriano en el proceso- quien deja claro,
con argumentacién muy soélida, que la inhibicidn perjudicé al Ecuador. El proyecto de
linea que propuso el Consejo de Estado espafiol dejaba al Ecuador el dominio de la ribera

izquierda del Marafion desde la desembocadura del Huancabamba hasta la del Morona.

Una de las creencias méas generalizadas en el Ecuador fue la de que en todas las
ocasiones en que tuvimos la oportunidad de tratar el problema territorial, sea mediante
negociacion directa, sea mediante procedimiento arbitral, el Ecuador result6 perjudicado.
De esa manera quedaba justificada la conveniencia de no haber aceptado las sucesivas
formulas de solucion. Poco se hablo, como mencioné en lineas anteriores, de lo
conveniente que acaso habria sido asumir la cuota de sacrificio que habria supuesto
acceder al recorte de nuestro territorio antes de la firma del Protocolo de Rio de Janeiro,
cuando, como en el caso del proyecto de laudo arbitral, ain habriamos podido conservar

dominios que finalmente el tratado de 1942 nos quito.

El pensamiento diplomatico ecuatoriano, orientado por la pedagogia del doctor

Tobar Donoso, privilegié por mucho tiempo el mantenimiento a ultranza de los derechos
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y de las reivindicaciones fundamentadas en los titulos, bloqueando en la practica las

posibilidades de ensayar alternativas de solucion pragmaticas.

El 21 de junio de 1924, Ecuador y Per0 suscribieron el Protocolo Ponce — Castro
Oyanguren, mediante el cual se acordd en la llamada “férmula mixta” que, en lo
sustancial, consistia en que los dos gobierno, “previa la venia de los Estados Unidos de
América, enviaran a Washington sus respectivas Delegaciones para tratar alla
amistosamente el asunto de limites, a fin de que, si no lograran fijar una linea definitiva,
determinen de comun acuerdo las zonas que se reconozcan reciprocamente cada una de
las dos Partes y la que habra de someterse a la decision arbitral del Presidente de los

Estados Unidos de América”.

El doctor Tobar Donoso destaca la conveniencia de ese recurso. “Jamas, en
realidad -dice- se habia adoptado un sistema de métodos méas completo y eficaz para
llegar al avenimiento. Pero el arte del Perd habia de frustrar ese recurso sabio en
que, tras largos afios de divergencia, se ponian al fin acordes las desavenidas Partes”

(La negrilla es nuestra) (Tobar Donoso. 1982)

Nuestro autor encuentra una vez mas la ocasion de resaltar la hidalguia
ecuatoriana, al referirse al conflicto de Leticia que enfrentd al Perd con Colombia, en
momentos en que las cancillerias ecuatoriana y peruana trabajaban en la definicién de las
lineas que habrian de proponer en aplicacion de la formula. El Ecuador, dice, “conforme
a sus altas tradiciones de lealtad, renovo lo que habia hecho en 1887 y durante el conflicto
del Pacifico, o sea renunci6 a aprovechar para la solucion de su litigio las dificultades
internas e internacionales de sus vecinos” (Tobar Donoso, 1981). Y prosigue: “Esta
magnanimidad fue pagada en la misma moneda de ingratitud que en anteriores
oportunidades. El Per( se nego a permitir que el Ecuador interviniese como Parte y aun
en calidad de observador, en las conferencias que para resolver dicho conflicto tuvieron

en Rio las dos Republicas contendientes” (Tobar Donoso, 1982).

La linea limitrofe que dio origen a la que establecid el articulo octavo del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 fue la llamada “linea del statu quo” de 1936. En el
proceso preparatorio para las negociaciones bilaterales segun la formula mixta, Ecuador

y Per0 suscribieron el 6 de julio de 1936, en Lima, un Acta en la que registraron su

29



decision de que el arbitraje previsto por parte del Presidente estadounidense seria de
derecho, y de que mantendrian el statu quo de sus posesiones hasta el término de las
negociaciones en Washington, sin que ello significase reconocimiento de derechos. El
doctor Tobar Donoso reproduce el contenido del comunicado que el Gobierno peruano
difundié entre las cancillerias americanas, el cual registra en detalle las posesiones
efectivas del Ecuador. Pese a calificarlo como “documento malicioso”, no lo refuta.
Precisa mas bien que “por desgracia, a esta fecha no teniamos ya puesto militar, ni otro
signo de posesion, en la desembocadura de ninguno de los rios que fluyen al Marafion.
Nuestras guarniciones estaban muy lejos, en la parte alta de dichos rios”. (Tobar Donoso,

1982)

Con lo anterior, nuestro autor anticipa lo que, tiempo mas tarde, serd una de las
importantes aclaraciones con respecto a la verdadera y efectiva pérdida territorial que
consagro el tratado de 1942, esto es que la mayor parte del despojo territorial que supuso
ya se habia consumado mucho tiempo atras. Era el lamentable e inevitable peso de los

hechos consumados.

El progresivo cercenamiento territorial del Ecuador estuvo facilitado por la
debilidad del pais, a causa de la limitacidn de sus recursos econémicos como también de
su fragilidad institucional. Baste recordar lo ocurrido en la década anterior a la guerra de
1941, a la que el historiador Enrique Ayala llama “de agitacion e inestabilidad”?* Los
gobiernos de esa época se sucedieron, casi todos, a impulso de golpes de Estado. Luego
de la renuncia al poder del doctor Isidro Ayora, en 1931, se hizo cargo de la presidencia
el Coronel Luis Larrea Alba, quien luego de pocas semanas fue forzado a dimitir, en
beneficio del doctor Alfredo Baquerizo. En 1932 fue elegido por votacion popular como
nuevo Presidente el sefior Neptali Bonifaz quien no llegd a posesionarse pues fue
impugnado por su supuesta nacionalidad peruana. Después de un grave enfrentamiento
armado asumio el poder el doctor Alberto Guerrero quien convoco a elecciones que
favorecieron -se dice con fraude- a Juan de Dios Martinez Mera quien mas tarde entreg6
el poder a Abelardo Montalvo. En 1933, luego de nuevas elecciones, asumio6 la
presidencia el doctor José Maria Velasco Ibarra, para ser derrocado en 1935 y

reemplazado por el sefior Antonio Pons quien, a su vez, entrego el poder al ingeniero

21 “Manual de Historia del Ecuador. Epoca Republicana”. Universidad Andina Simén Bolivar. Corporacién Editora Nacional.
2008)
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Federico Péez quien tuvo que dimitir ante los mandos militares en 1937, afio en que
asumio la presidencia el Coronel Alberto Enriquez quien la ejercio hasta 1938. Le
reemplazé el doctor Manuel Maria Romero quien entreg6 luego el mando a Aurelio
Mosquera Narvaez. Murio repentinamente el Presidente y fue reemplazado por el doctor
Andrés F. Cdrdova. Se convoco a elecciones y triunfo -se dice también que con fraude-
el doctor Carlo Arroyo del Rio. Era el afio 1940. 14 jefes de Estado se habian sucedido

en tan sélo 10 afios.

Protagonistas principales de la inestabilidad de la época fueron las Fuerzas
Armadas. Y ello las convirtié también en sus victimas. El militarismo fue el que se impuso
directa o indirectamente en cada relevo presidencial. EI militarismo -dice el periodista,
educador y congresista ecuatoriano doctor Leonidas Garcia, en una carta dirigida al doctor
Julio Tobar Donoso en 1944- convirtio al pais desde el 9 de julio de 1925 “en un campo
de maniobras en que se improvisaron generales y coroneles para el goce de inusitados
privilegios, y en que desaparecio el comando, se arruiné la disciplina, se descuido la
provision de recursos militares y se abandono a las escasas guarniciones de las fronteras,
sin alimento, sin vestido, sin medicinas, sin comunicaciones y sin armas suficientes,

frente a un enemigo cada dia mas poderoso”??

Las conversaciones de Washington, que se extendieron entre 1936 y 1938,
constituyeron el Gltimo expediente de negociacion que ensayaron el Ecuador y el Per(
antes de la guerra de 1941. La interpretacion ecuatoriana fue la de que el Per( despleg6
desde el inicio y en todo momento una estrategia para hacer fracasar el ejercicio. EIl doctor
Tobar Donoso relata, por ejemplo, que la parte peruana rechazé la propuesta del Ecuador
de que las conversaciones fuesen presididas por el internacionalista brasilefio Afranio de
Mello Franco, que acababa de dirigir las reuniones para solucionar el problema de Leticia.
“Idea tan natural y 16gica -dice nuestro autor- fue sin embargo calificada de diabdlica”.
(Tobar Donoso, 1982)

22 “Verdades y responsabilidades relativas al Protocolo de Rio de Janeiro”. 1958)
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En el dificil forcejeo de llegar a un acuerdo sobre la naturaleza del arbitraje que
corresponderia al Presidente estadounidense, en virtud de la formula mixta, el Ecuador
optd por pronunciarse en favor de un arbitraje total -es decir, de toda la controversia y
no solamente de aquello en que las dos partes no se pondrian de acuerdo, como fue la
formula original- segln narra el doctor Tobar Donoso?. Lo califica de “triunfo moral y
juridico” ecuatoriano frente al cual -sostiene- el Pert no encontr6 otro medio de eludirlo
que suspender unilateralmente las conversaciones. Méas adelante, en octubre de 1938 y
dada la gravedad de la crisis que planteaba la suspension de las negociaciones en la
Capital estadounidense, el Ecuador propuso a los jefes de Estado que habian participado
en la superacion del problema de ElI Chaco que intervinieran también en el caso
ecuatoriano-peruano.?* Relata el doctor Tobar que, a la respuesta de dichos dignatarios
de que aceptarian el pedido si asi lo planteara también el Perd, Lima guardé silencio,
“denegandose a que esa obra de pacificacion se realizase en pro de la hermandad

americana”. (Tobar Donoso, 1982)

Muy pocos antes del doctor Tobar Donoso y todavia menos después demostraron
con valentia que entre las causas del agravamiento progresivo del problema territorial con
el Per0 estuvieron también factores atribuibles a la responsabilidad ecuatoriana. Nuestro
autor aprovecha del capitulo referido al fracaso de las negociaciones en Washington para
incluir lo que ¢l denomina “deducciones”, que no son otra cosa que un claro registro de
los aspectos que determinaron la suerte del Ecuador en su litigio territorial, entre los
cuales menciona a aquellos derivados ya del descuido, ya de la excesiva hidalguia, ya de
la debilidad o ya de los errores cometidos por nuestro pais por sus crisis politicas internas.

Se refiere el doctor Tobar Donoso, en primer lugar, a la inestabilidad politica y a
la carencia, por mucho tiempo, de especialistas en el tema capaces, lo que impidid buscar
una solucidn al problema “con perseverancia y clarividencia”. A lo anterior sigue lo que
llama “negligencia en procurar la solucion”, con lo que alude a una suerte de inercia que,

en la préctica, permitié la progresiva ocupacion por parte del Per( de los territorios

23 El doctor Tobar Donoso explica los motivos de tal decision citando el texto de la nota de 20 de agosto de 1938, que contiene la
propuesta formulada a la delegacion peruana en Washington: “No habiendo llegado hasta ahora las Delegaciones de los Gobiernos
del Ecuador y del Per( a fijar la linea definitiva de frontera, ni a determinar la zona o zonas a que deberia restringirse el arbitraje
parcial, conforme a los nimeros uno y dos del Protocolo suscrito en Quito el 21 de junio de 1924, los dos Estados convienen en
someter la totalidad de la controversia concerniente a la linea de frontera que cada uno alega para mantener su derecho en los territorios
de Tumbes, Jaén Mainas y Quijos, al arbitraje del Presidente de los Estados Unidos de América”.

24 La guerra de El Chaco se desarroll6 entre 1932 y 1935. Enfrent6 a Bolivia y a Paraguay por el control del territorio llamado “Chaco
Boreal”. En la solucién del conflicto intervinieron Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos y Uruguay).

32



disputados. “Esta complicacion -dice- ... fruto de la creacion de vinculos nacionales en
esas regiones antes desiertas originaba, a no dudarlo, dificultades de gran magnitud para
aplicar rigidamente al pleito las soluciones que en los similares hispanoamericanos han
dado felices resultados™. (Tobar Donoso, 1982)

De lo anterior parte nuestro autor para recalcar una vez mas el tema del
“maquiavelismo” del Perti. “Sea por esta circunstancia -afirma- sea por clara tendencia
del Pert a una politica maquiavélica, que no tenia contrarresto a causa de nuestra
debilidad, la historia de la diferencia no es sino la relacién de los cambios y
metamorfosis del Perq, de sus fluctuaciones, de su renuencia a todos los métodos

juridicos” (La negrilla es mia) (Tobar Donoso. 1982)

También menciona el doctor Tobar Donoso el “descuido del Ecuador en la
organizacion de su defensa”. Dice al respecto: “El Ecuador, por descuido del factor
posesorio, por negligencia en la organizacion de su defensa juridica y militar, por falta de
genio préactico, ha sido el aliado del maquiavelismo de la diplomacia peruana”. Y agrega
una frase muy ilustrativa: “El miedo a la opinion publica, a menudo mal dirigida, ha sido
parte a veces para que los gobiernos no acogiesen tal o cual solucion. La politica
internacional ha constituido arma de partido. Las crisis domésticas han coincidido en
muchos casos con circunstancias internacionales de enormes proyecciones, en que la voz
del Ecuador no pudo ser escuchada con respeto a consecuencia de esos malhadados

factores intestinos”. (Tobar Donoso, 1982)

Nuestro autor alude nuevamente a lo que denomina “hidalguia quijotesca” de
nuestro pais. “Nuestra patria -dice- ha desaprovechado todas las circunstancias
internacionales en que, vinculada a otros paises, pudo, tal vez (sic), imponer la solucion

justiciera de la controversia ...” (Tobar Donoso, 1982)

El término “la conquista de la montafia” permite al doctor Tobar Donoso insistir
en el tema de la ocupacion peruana gradual de los territorios reclamados por el Ecuador
“a fin de que el pleito terminase por la extincion de la materia sobre que versa, en manos
de la fuerza. De esta suerte -precisa- a raiz del Acta de Lima, suscrita el 6 de julio de
1936, la zona oriental que poseiamos apenas media alrededor de 115.000 kilémetros
cuadrados” (Tobar Donoso, 1982)
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Otro de los factores determinantes en la evolucion del problema ecuatoriano-
peruano -y que habria de incidir fuertemente en la conducta diplomatica del Ecuador- es

el que el doctor Tobar Donoso denomina “el tiempo, nuestro enemigo”. Dice al respecto:

“El tiempo ha sido, por todos los factores expresados, complice e instrumento del
Peru. Cada férmula de solucioén nos ha arrebatado enormes expectativas. En
1830 no habia otra diferencia entre las Partes que el Huancabamba o el
Chinchipe: si la diplomacia colombiana hubiese sido pronta y generosa, el
problema habria terminado facilmente. En 1890 sacrificamos gran parte de
nuestros territorios amazonicos, mediante el Convenio Herrera Garcia, pero
conservamos el dominio de dos grandes rios: Santiago y Morona y la copropiedad
de otro, el Pastaza. Si no nos hubiéramos cerrado a la banda, con los proyectos
de laudo espafiol habriamos tenido esos tres mismos rios, si bien perdiendo la
zona comprendida entre la desembocadura del Curaray hasta el rio Yaguas. Al
tiempo del Acta de Lima (1936), estdbamos ya lejos de la desembocadura en el
Maraiion o Amazonas de todos los rios del Mainas septentrional”. (Tobar

Donoso, 1982)

La ultima de las “deducciones” del doctor Tobar Donoso es la que ¢l denomina
“las responsabilidades en las grandes crisis”. Alli se refiere en tono critico a quienes, antes
de 1941, pudieron haber solucionado el conflicto pero no lo hicieron “por temor al

detrimento de su honra” que les “ha movido a postergar la crisis”.

Muy frecuentemente se ha afirmado que la mayor responsabilidad de la pérdida
territorial que significd para el Ecuador el Protocolo de Rio de Janeiro se debio a una
supuesta erratica gestion diplomatica. EI doctor Tobar Donoso dedica varias paginas de
su libro para contradecir esa creencia. En primer lugar, registra en detalle la situacion de
la capacidad militar del pais comparandola con la del Pert en 1938, sobre la base de
informes oficiales del Ministerio de Defensa Nacional. Destaca por ejemplo la
desproporcion en cuanto a disponibilidad de ametralladoras. El Ecuador disponia de 750,
en tanto que el Pert poseia 2.000. Igual en el caso de fusiles; 50.000 del Ecuador frente a
177.000 del Perd. Mientras el Ecuador tenia 2 unidades navales con 1.600 toneladas, el
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Per0 disponia de 14 con 26.000 toneladas, incluidos 5 submarinos. Mientras el primer

pais contaba con 10 aéreos de guerra, el segundo poseia 130.

En un informe presentado a la Honorable Junta Consultiva de Relaciones
Exteriores® el 18 de diciembre de 1940, el Canciller Tobar Donoso sefialaba que “la
diplomacia ecuatoriana no cuenta con el respaldo de la fuerza, el derecho del Ecuador no
tiene el respaldo de las armas y, por eso, la accion de la Cancilleria no es lo
suficientemente eficaz ... la diplomacia ecuatoriana, sin respaldo de la fuerza y sin
respaldo de la opinidn publica nacional, tiene que luchar para que se aleje el peligro de
una guerra, tiene que dar tiempo al pais para que se prepare y se coloque por lo menos en

capacidad para resistir el ataque del enemigo” (Tobar Donoso, 1982)

El1 5 de julio de 1941 se produjo lo que Tobar Donoso llama “la agresion (peruana)
de prueba”. Un incidente entre cultivadores peruanos protegidos por elementos armados
de su pais y una patrulla ecuatoriana desencaden6 enfrentamientos en otros lugares de la
frontera. El dia 23 comenzaron los combates entre las fuerzas de los dos paises. Los
peruanos avanzaron y aseguraron posiciones en apenas cuatro dias. La defensa
ecuatoriana fue precaria. La falta de implementos y equipos, la notable inferioridad
numeérica y la escasa preparacion de gran parte de los defensores dieron al traste con la
moral de las tropas, lo que dio lugar a deserciones y, consiguientemente, al repliegue
sistematico de las pocas unidades que resistieron los ataques. EI Ecuador desplegd sin
éxito una activa gestion diplomatica para tratar de superar la situacion. Aunque el dia 26
se acordod una suspension de hostilidades, el Pert -segln relata el doctor Tobar Donoso-
la viold y continud con operaciones militares que comprendieron, inclusive, bombardeos
aéreos a poblaciones de la provincia de El Oro. Dice nuestro autor: “Desde mucho tiempo
atras venia el Peru preparando, con el secreto propio de los paises calculadores, el ataque
al Ecuador, para imponer la solucion del litigio; y con este designio, se disponia a atribuir
la agresion a nuestra patria, tactica maquiavélica que estdbamos obligados a prevenir

eficazmente ...” (Tobar Donoso. 1982)

25| a Honorable Junta Consultiva de Relaciones Exteriores es uno de los 6rganos consultivos del Ministerio de Relaciones Exteriores
que contempla la Ley Orgénica del Servicio Exterior. Esta conformada por ex cancilleres, especialistas en relaciones internacionales
y representantes de las Fuerzas Armadas, de la Iglesia y de sectores sociales y medios de comunicacion. Sus dictdmenes, aunque segun
la ley no tienen caracter obligatorio, siempre fueron respetados y acatados por la Cancilleria. Su papel a todo lo largo de la época en
que estuvo vigente el problema territorial fue relevante.
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Al producirse el conflicto, tres paises amigos ofrecieron al Ecuador y al Per( sus
servicios como mediadores: Argentina, Brasil y Estados Unidos de Ameérica. Gracias en
buena parte a ellos fue posible suscribir, el 2 de octubre de 1941, la llamada “Acta de
Talara”, que establecidé zonas desmilitarizadas en territorios ecuatoriano y peruano. El
doctor Tobar Donoso hace un pormenorizado relato de las vicisitudes de la accién
diplomatica desplegada por la Cancilleria del Ecuador, destacando una y otra vez las
actitudes inamistosas y obstruccionistas del Per( asi como las acciones de armas que este

pais continud realizando a todo lo largo de la frontera.

“El ataque del Japon a los Estados Unidos (Diciembre 7, 1941) -escribe el doctor
Tobar Donoso- tuvo en nuestro problema la mas ingrata repercusion. La participacion de
América en el conflicto (la Il Guerra Mundial) nos ponia en riesgo, no sélo de que
amenguase el afan que los Mediadores habian puesto en la solucién de la controversia
sino de que se precipitara la solucion misma, favoreciendo las pretensiones del Pert”.

(Tobar Donoso, 1982)

El episodio de Pearl Harbor, en efecto, plante6 un escenario desfavorable para el
Ecuador en su problema con el Per( ya que la iniciativa de unidad continental propugnada
por los Estados Unidos de América iba a constituir, como en efecto ocurrid, un objetivo
prioritario que desplazaria a segundo plano la atencion de los paises, comenzando por los
Mediadores, sobre el conflicto ecuatoriano-peruano. Fue muy duro para el Ecuador,
conforme relata nuestro autor, el proceso que desarrollé frente a la convocatoria a la 111
Reunion de Consulta de Cancilleres Americanos para tratar de que el Perd no sacara
ventaja de la situacion. La prioridad ecuatoriana era la de obtener la desocupacion de los
territorios que aln estaban en poder del ejército peruano y, por otro lado, buscar una base
de negociacion aceptable del problema territorial que no consagrase la ocupacion efectiva

que favorecia a la parte peruana.

Cuenta el doctor Tobar Donoso que nuestro pais, inclusive, llegé a considerar la
posibilidad de no asistir a la reunion continental, cosa de la que fue disuadido por varios

paises amigos los cuales consideraban que eso habria favorecido al Peru.

Se tuvo siempre como verdad incuestionable que el Ecuador fue objeto de una
fuerte presién, por parte de los paises mediadores especialmente, para que aceptara en la
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Reunién de Rio de Janeiro una formula de solucion definitiva al problema con el Perd,
férmula que constituia sin duda un sacrificio para el pais y su integridad territorial. Los
diplomaticos ecuatorianos mantuvieron permanentemente la tesis de que el objetivo
primordial de la Il Reunion de Consulta, es decir la consolidacién de la unidad
continental frente a la agresion externa, impuso sin alternativa a nuestro pais la obligacion
de aceptar una solucion que no satisfacia a sus intereses y aspiraciones. El recuento de las
circunstancias que condujeron a ello hecho por el doctor Tobar Donoso es elocuente.

A comienzos de enero de 1941, Argentina formul6 una propuesta de solucion que
mas tarde harian suya los demas paises mediadores. Tal propuesta, que adoptaba como
base la linea del statu quo de 1936, fue rechazada por el Canciller ecuatoriano ya que
implicaba “la consagracion de la injusticia cometida con el Ecuador y el reconocimiento
de los resultados de la violencia” (Tobar Donoso, 1982). Relata nuestro autor que, al
someter este criterio al Subsecretario de Estados de los Estados Unidos, éste le respondio
en forma categorica que “era imposible dejar de tener en cuenta ciertos hechos”. “Fina

alusién sin duda -dice nuestro autor- a la circunstancia dolorosa de haber sido vencidos

2

La perspectiva desde la cual se vio en el Ecuador al Protocolo de Rio de Janeiro
fue siempre la de que se traté de un instrumento impuesto por la fuerza, de que a nuestro
pais no le quedé mas alternativa que suscribirlo y de que, de no hacerlo, se expondria a
nuevas acciones armadas por parte del Per(. Se dio también por cierto que la causa
ecuatoriana no recibi6 el apoyo ni la adhesion que podia esperar de los demas paises pues,
frente al objetivo de afirmar la unidad continental, era preciso superar la cuestién

ecuatoriano-peruana cortando la cuerda por el lado mas débil, esto es el ecuatoriano.

Lo anterior suscitd y profundizé un sentimiento de abandono y decepcion que
configurd por mucho tiempo en el pais, en general, y en la diplomacia, en particular, una
clave de aproximacién al tema en términos de derrota, con un ingrediente de
resentimiento hacia los demas paises que permitieron nuestro sacrificio. Por eso la idea
por mucho tiempo vigente de que la comunidad americana tenia con el Ecuador una deuda
de justicia, y la falsa expectativa de que nuestro pais podia reclamar con éxito una

reparacion.
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El doctor Tobar Donoso narra de manera detallada los esfuerzos que los delegados
ecuatorianos desplegaron en Rio de Janeiro para conseguir que, con oportunidad de la
Reunion de Consulta, se suscribiese con el Pert un acuerdo provisional que, sobre todo,
estableciera el compromiso peruano de retirar sus efectivos del territorio ecuatoriano
ocupado. Los representantes de los paises mediadores no acompafiaron a ese proposito
Eran de la opinion de que el acuerdo debia ser definitivo y que arreglase de una vez por

todas la cuestion territorial, como lo queria el Perd.

A este respecto, es ilustrativa la parte del relato que corresponde a la entrevista
que el Canciller Tobar Donoso mantuvo con el Ministro de Relaciones Exteriores del
Brasil, el doctor Oswaldo Aranha.

“No es posible desatender realidades -dijo el brasilefio a su colega ecuatoriano-
y esta es una oportunidad UNICA. TAL VEZ LA ULTIMA, QUE A USTEDES SE
LES PRESENTA PARA SOLUCIONAR PACIFICAMENTE EL PROBLEMA (las
mayusculas corresponden al original). Un pais no puede vivir sin fronteras y le es
preferible ser mas pequefio, pero saber a ciencia cierta lo que le pertenece. El
tiempo ha sido el peor enemigo de ustedes y, si ahora no concluyen el litigio, la
situacion de ustedes seguird empeorando ... Ademds, ustedes han tenido y tienen
graves circunstancias en contrario. Han estado indefensos y no podran por algun
tiempo resolver este asunto por medio de las armas ... Tengan piel, aiiadio. Un
pais que no posee fronteras es lo mismo que un hombre sin piel. Ustedes necesitan
paz antes que tierras ... Si ustedes no se arreglan ahora, el Per( prosigue la
invasion. No se puede conseguir la suscripcion del Protocolo preliminar. Por
consiguiente hay que ir al arreglo. Es preferible un sacrificio, aunque sea la

pérdida de un miembro, a trueque de salvar el resto y vigorizarlo luego .

Asimismo con detalle, el doctor Tobar Donoso relata los episodios que
desembocaron en la decision -que él se la atribuye exclusivamente- de suscribir el tratado
de limites. Hace evidentes en su narracion las tremendas dificultades que se presentaron
por la obstinada actitud del Pert y por la fuerte presion de los mediadores, particularmente
Brasil y Estados Unidos, que llego hasta a la amenaza del primero de abandonar la
mediacion si el Ecuador no aceptaba un arreglo definitivo en Rio de Janeiro. Insiste el

autor en que, de persistir, la negativa ecuatoriana habria supuesto el rompimiento de las
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conversaciones, el retiro de los mediadores y, sobre todo, el pretexto que el Per( habria
esperado para consolidar su ocupacion de los territorios ecuatorianos no disputados y para
ampliar su accién armada para hacerse de otros. Fue esta, por lo demas, la principal
explicacion que el Canciller Tobar Donoso dio para justificar su decision de suscribir el

convenio.

El Protocolo de Paz, Amistad y Limites fue suscrito el 29 de enero de 1942, con
oportunidad de la mencionada Il Reunion de Consulta de Cancilleres Americanos, en
Rio de Janeiro, entonces Capital de Brasil. Junto con los representantes del Ecuador y del
Per, firmaron el instrumento los de Brasil, Argentina, Chile y Estados Unidos de
América que, de mediadores en el conflicto, pasaron a convertirse en Garantes del tratado.

Pese al repudio general que provocé en el Ecuador, el instrumento fue aprobado
por el Congreso ecuatoriano; el Poder Ejecutivo lo ratifico y, posteriormente, los
instrumentos de ratificacion fueron canjeados. El Protocolo quedd perfeccionado al
cumplir con los requisitos previstos en el derecho internacional para la validez de los
tratados. A partir de 1942, por lo demas, el Protocolo fue ejecutado al realizarse los

trabajos de demarcacion que se completarian, hasta 1947, en un 80 por ciento.

En 1961 se publico la primera edicion del libro titulado “Derecho Territorial
Ecuatoriano”, escrito por los doctores Julio Tobar Donoso y Alfredo Luna Tobar. El
proposito de la publicacion fue fundamentalmente didactico. En la Introduccién del libro,
sus autores sefialan que “creada la catedra de Derecho Territorial en nuestros institutos
superiores de cultura, dentro de la Facultad de Jurisprudencia, se hacia indispensable la
elaboracion de un manual en que profesores y alumnos encontrasen guia acertada para el
conocimiento de las diversas fases del referido derecho a través de los afios”. En 1979 se
publico la segunda edicidn de este texto, en la cual las partes relacionadas con los aspectos
mas modernos “han sido considerablemente ampliadas y puestas al dia”. Es precisamente

esta segunda edicion la que me servira de base para formular las reflexiones que siguen.

El doctor Tobar Donoso es el autor de la primera mitad de este texto, relacionada
con los aspectos historicos que, segun sostiene, dieron origen al derecho ecuatoriano; y
con los hechos que marcaron la historia de nuestra disputa limitrofe con el Peru. En lo

sustancial, el doctor Tobar Donoso reproduce lo que ya registr6é en su publicacion “La
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invasion peruana y el Protocolo de Rio”, hasta llegar a la suscripcion de dicho
instrumento. La segunda parte del libro corre a cargo del doctor Alfredo Luna Tobar,
sobrino del doctor Tobar Donoso, también catedratico universitario y muy distinguido
funcionario de carrera del Servicio Exterior Ecuatoriano. Mis reflexiones estaran
referidas a esta segunda parte, que es la relacionada con el proceso de ejecucion del
tratado y, sobre todo, con los sucesos posteriores a 1942 que configuraron nuevos
escenarios, nuevas perspectivas y también nuevos problemas en la relacion limitrofe

ecuatoriano-peruana

En su relato sobre el proceso de demarcacion, el doctor Luna Tobar resalta las
dificultades que, antes de iniciarse tal proceso, surgieron a causa de actos llevados a cabo
por el Perd los cuales, segun el autor, contravenian el texto y el espiritu mismo del tratado.
Mas adelante, al referirse a los problemas surgidos en la demarcacion, el autor los atribuye
a la intencion del PerG de sacar la mayor ventaja y al afan de dicho pais de forzar todo
tipo de interpretaciones a fin de obtener mas territorios.

Las discrepancias surgidas en el proceso de demarcacion fueron sometidas a la
decision arbitral del Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, doctor Oswaldo
Aranha, quien dispuso que los trabajos técnicos necesarios fueran realizados por el
especialista gedgrafo también brasilefio, Capitan Braz Dias de Aguiar. La solucion a los
problemas, conocida como la “Férmula Aranha, fue entregada a las partes en mayo de

1944,

Con respecto a esa formula, dice el doctor Luna Tobar que “debido a la habil
maniobra de plantear numerosos desacuerdos que carecian de fundamento, el Per( obtuvo
en algunos de ellos soluciones a su favor” (Tobar Donoso — Luna Tobar. 1979). En las
explicaciones que formula acerca de los diferentes problemas y de su solucién segun la
“Formula Aranha”, abunda el doctor Luna en referencias a maniobras y argucias que,
segun él, despleg6 la parte peruana, sea para tergiversar los dictamenes arbitrales, sea

para eludirlos y obtener ventajas.

El desacuerdo demarcatorio mas importante -que a la larga determinaria la
suspension de los trabajos- fue el surgido en el sector Zamora — Santiago cuando los

técnicos de las comisiones se disponian a cumplir con la parte correspondiente del
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Protocolo, al fijar la frontera en tal sector en los siguientes términos: “De la quebrada de
San Francisco, el divortium aquarum entre el rio Zamora y el rio Santiago hasta la

confluencia del rio Santiago con el Yaupi”.

A la postre, seria este problema el que daria sustento a la declaracion por parte del

Ecuador de inejecutabilidad del tratado y, mas tarde, de nulidad del mismo.

El doctor Luna Tobar proporciona la siguiente explicacion:

En esta disposicion, el Protocolo no se limitd a establecer puntos de referencia
que deberian unirse con una linea no descrita en el texto, como sucedié en otros
numerosos tramos de la frontera, sino que, ademas de los puntos de referencia,
que en este caso son los origenes de la quebrada de San Francisco y la
confluencia de los rios Yaupi y Santiago, sefialaba también un elemento
fundamental, a saber: la linea completa con la cual se habian de unir esos dos
extremos; esta linea era el divortium aquarum (la negrillas es del original) entre
los rios Santiago y Zamora, que segun suposicion del Protocolo debia extenderse,
sin solucién de continuidad, entre San Francisco y Yaupi. (Tobar Donoso — Luna
Tobar. 1979)

Y agrega:
Apenas iniciada la demarcacion del sector meridional de la zona Zamora —
Santiago, las partes, de comun acuerdo, solicitaron la valiosa ayuda de las
Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos, para que se elaborara un mapa
aerofotogramétrico de la region, que permitiera a las comisiones demarcadoras
localizar con mas facilidad y precision el divortium aquarum que suponian debia
extenderse entre los rios Zamora y Santiago. Los técnicos norteamericanos
trabajaron durante cuatro afios en la elaboracion del mapa, venciendo las
grandes dificultades que les oponia esta aspera y montafiosa region. Finalmente,
en febrero de 1947, entregaron a los gobiernos del Ecuador y del Perd, un plano
aerofotogramétrico de la zona, cuidadosa y cientificamente elaborado ... Del
estudio del plano aerofotogramétrico se puede deducir a primera vista y sin
necesidad de asesoramiento técnico, que entre los rios Zamora y Santiago se

extiende (en una longitud de méas de 190 kilémetros) un nuevo sistema fluvial
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independiente, el del rio Cenepa, afluente directo del Marafidn, que llega con sus
nacientes a las estribaciones de la cordillera de EI Céndor.(Tobar Donoso — Luna
Tobar. 1979)

La cuestion surgida en el sector Zamora — Santiago determind la realizacion de
intensas gestiones diplomaticas del Ecuador, tanto ante el gobierno del Peri como ante
los paises Garantes. El doctor Luna Tobar, al dar cuenta de aquéllas, insiste
reiteradamente en la actitud renuente del Per( para efectuar mayores estudios técnicos y
en la determinacion de ese pais de llevar adelante la demarcacion segln su particular
interpretacion del texto del Protocolo y del fallo de Braz Dias de Aguiar emitido con
respecto a otro problema en la misma area pero -precisa nuestro autor- en la parte norte

de ella.

La posicion oficial del Ecuador con respecto a este asunto y, por supuesto, el
respectivo manejo del tema por parte de la diplomacia ecuatoriana dieron categoria de
verdad absoluta e indiscutible a la alegada inexistencia del accidente geogréafico que debia
constituir frontera?®. Por consiguiente, quedé afirmada la posicion irreductible de que la
demarcacion en el sector Zamora —Santiago era imposible. El doctor Luna Tobar afirma
que “el descubrimiento de la realidad geografica volvié inejecutable el Protocolo de Rio
de Janeiro en una de sus partes fundamentales; quiza la principal; quedo6 un vacio en la
linea; un extenso sector en el cual, sin presuponerlo nadie, no se llegé a determinar limite
alguno y asi, por una circunstancia ajena a la intencion de los negociadores desconocida
en el momento de su firma, el Protocolo no cumplié con su principal cometido” (Tobar

Donoso — Luna Tobar. 1979)

Lo anterior dio lugar a la elaboracion argumental de uno de los aspectos que,
posteriormente, buscarian sustentar la tesis de nulidad del Protocolo, esto es, la teoria del

error?’. La perspectiva que siempre manejo la diplomacia ecuatoriana fue la de que en

26 E| Ecuador fundament6 esta posicion principalmente en la interpretacion del art. del Protocolo de Rio de Janeiro que, al determinar
la frontera con el Per(, menciona el divisor de aguas Zamora-Santiago. El descubrimiento del curso verdadero del rio Cenepa, gracias
al trabajo aerofotogramétrico entregado por los estadounidenses en 1947, planted seglin nuestro pais una nueva realidad geografica
en la zona al interponerse entre los dos rios una cuenca hidrogréfica independiente que antes no se conocia. Se trataba, pues, de un
planteamiento técnico que, propuesto bajo la figura del error, demandaba por lo menos la revision del instrumento de 1941.

27 El art. 48 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados incluye al error como una de las causas que vician el
consentimiento de un Estado para obligarse por un tratado: “Un Estado podra alegar un error en un tratado como vicio de su
consentimiento en obligarse por el tratado si el error se refiere a un hecho o a una situacién cuya existencia diera por supuesta ese
Estado en el momento de la celebracién del tratado y constituyera una base esencial de su consentimiento en obligarse por el tratado™.
Recuérdese, en todo caso, que la mencionada Convencion es posterior a 1942 y sus disposiciones, conforme el art. 4 del instrumento,
no tienen caracter retroactivo.
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abundantes casos surgidos en otras partes del mundo, se considerd al error como una de
las causales de nulidad de los tratados. El propio Peru, segun registra el doctor Luna

Tobar, se pronunci6 en favor de la nulidad de instrumentos que se tornaron inejecutables.

Afirma el doctor Luna Tobar que “como consecuencia del problema Zamora —
Santiago, la linea que nos fue impuesta en 1942, cuya Unica funcion, en la actualidad, en
los tramos en que ha podido ser definida, es separar las posesiones de facto de los dos
paises, quedo abierta en una extensa zona contigua al rio Marafion ... “ (Tobar Donoso-

Luna Tobar. 1979).

La diplomacia ecuatoriana insistié permanentemente en que el Protocolo de Rio
de Janeiro -primero declarado inejecutable y luego proclamado nulo- no resolvio el
problema territorial. Apenas, como sostiene nuestro autor, dividié las posesiones de
hecho. Era, por consiguiente, necesario negociar una linea que, respetando los derechos
de las partes, sea factible de trazar en el terreno.

La declaracion unilateral de nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro, hecha por el
Ecuador en 1960, constituyd un giro crucial en el desenvolvimiento de las relaciones
limitrofes con el Perd y marc6 el mayor punto de tension hasta entonces en la controversia
bilateral. Fue en una intervencion en Riobamba, el 17 de agosto de ese afio, que el
entonces presidente electo de la Republica para una cuarta administracién, doctor José
Maria Velasco Ibarra, afirmé que el Protocolo de Rio de Janeiro es un “tratado nulo”.
Algunos historiadores sostienen que tal declaracion fue fruto de la fogosa inspiracion de
Velasco Ibarra, sin que hubiera de por medio una bien estructurada argumentacion que la
sustentara ni una meditada consideracion sobre las consecuencias que podia acarrear.
Otros creen que fue un recurso al que recurrio el presidente para asegurar las condiciones
de gobernabilidad del pais que estaba por dirigir, en momentos de tension politica que

podia comprometer su mandato desde el inicio®. El hecho es que la diplomacia y el

28 En “Historia del Conflicto y de la Paz” (Fundacion el Comercio, 1999) el historiador Enrique Ayala Mora sostiene que en 1960 “en
medio de un clima continental de agitacion social y politica, el Presidente Velasco Ibarra preocupado por la agitacion social interna,
intent6 quitar a la izquierda ecuatoriana una bandera y proclamo la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro ... El asunto (territorial)
se habia vuelto un tabt dominado por un sentido irreal del patriotismo y explotado frecuentemente por las conveniencias politicas
circunstanciales”. Por su parte, Adrian Bonilla sostiene que la declaratoria de nulidad fue “hecha sin consultar a la Cancilleria, en
medio de un discurso politico, formulado por un Presidente aterrorizado por la expectativa de ser derrocado una vez mas por fuerzas
armadas hostiles” (“Al filo de la paz”. Varios autores. Quito, 1999)
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equipo tecnico de la Cancilleria, que entonces se encontraban trabajando activamente en
el desarrollo de la tesis de inejecutabilidad del tratado, debieron cambiar de repente el
objetivo de sus tareas para orientarlas a la sustentacion juridica y a la legitimacion de la

nueva postura del pais.

El Congreso Nacional fue el primero en solidarizarse con la declaracion de
nulidad. Lo hizo en el mismo mes de agosto. Al mes siguiente, en la Asamblea General
de las Naciones Unidas, el Canciller ecuatoriano oficializé la posicion ecuatoriana

sustentandola en el hecho de la imposicién por la fuerza del instrumento de 1942.

El mismo presidente Velasco Ibarra reiteraria en varias ocasiones la proclama.
Una de ellas fue la conmemoracién de los 25 afios del Cuerpo de Ingenieros Militares, en

gue manifesto con énfasis:

La tesis de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio, por errores geogréficos,
estaba bien esgrimirla como una dilatoria, pero no podiamos permanecer
descalificAndolo s6lo porgue en una esquina de la selva haya un rio en lugar de
un monte. Ese no es el problema. Fortificado el pais, orientadas las instituciones
juridicas internacionales, Ecuador proclamé la nulidad del Protocolo. Asi fuese
practicable es moralmente infame, juridicamente nulo, porque se nos hizo
firmarlo violando las leyes internacionales anteriores a él, que prohiben la
adquisicion de territorios por la fuerza de las armas; que proclaman que el
territorio de los Estados es inviolable. La nulidad del Protocolo no deriva de la
nulidad posible de una clausula: la nulidad es total, por el origen mismo. Esta es
la Gnica verdad. (Ministerio de Relaciones Exteriores: Cuaderno de Informacion

para Directores de Medios de Comunicacion Social)

Fue el doctor Alfredo Luna Tobar uno de los especialistas de la Cancilleria que
trabajo intensamente en la justificacion juridica de la declaracion de nulidad. En su libro
citado desarrolla una completa argumentacién al respecto, argumentacion que desde
entonces orientaria en lo fundamental las acciones y gestiones de la diplomacia
ecuatoriana. Alude en primer lugar a lo que considera “incapacidad de los 6rganos que
aprobaron y ratificaron el Protocolo. Sostiene que el Ecuador lo perfecciond en su aspecto

formal “pero como se hallaba en abierta oposicion con la Carta Fundamental entonces
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vigente, la de 1906, ni el Congreso ni el Ejecutivo estaban autorizados para aprobarlo y
sancionarlo ... Al hacerlo se excedieron en sus atribuciones; actuaron mas alla del limite
de sus capacidades, sus actos fueron por ello ‘nulos y de ningin valor’ segun la ley lo

dispone y la aprobacion y ratificacion deben considerarse inexistentes” (Tobar Donoso —

Luna Tobar. 1979)

Se refiere luego a la falta de libre consentimiento por parte del Ecuador. “El
Protocolo de Rio de Janeiro -dice- fue arrancado al Ecuador por la coaccién; para
nosotros no hubo expresion de voluntad ni libertad de opcion ... ni siquiera hubo el menor
asomo de negociacion directa entre los dos paises Partes ... El consentimiento
ecuatoriano estuvo viciado de fuerza, como lo estaria igualmente de error ... “ (Tobar

Donoso — Luna Tobar. 1979)

Con respecto a la fuerza, Luna Tobar afirma que “la coaccion no habia cesado al
tiempo de la aprobacién y ratificacion del Protocolo, pues el Pert no cumplié totalmente
con el compromiso de retirar sus fuerzas militares mas alla de los puntos descritos en el
articulo 8° de ese instrumento ... ”. (Tobar Donoso — Luna Tobar. 1979) “La existencia
de la fuerza, de la agresion -agrega- es un hecho histérico por todos conocido, sobre el
que no cabe la menor duda; mas aun, el Pert lo confesd repetidamente; se jactd del

mismo” (Tobar Donoso — Luna Tobar. 1979)

En cuanto al error, el doctor Luna Tobar reitera que afect6 al consentimiento ya
que “la mas importante clausula del Protocolo ... adolecié de error sustancial,
imprevisible y no imputable al Ecuador, que habria viciado el consentimiento, ain en el

caso de que este hubiera sido dado realmente por el Ecuador”. (Tobar Donoso — Luna
Tobar. 1979)

La argumentacién de nuestro autor en cuanto a que no hubo causa justa en la
suscripcién del tratado de Rio de Janeiro, acude al concepto del equilibrio permanente
entre las obligaciones y renuncias que se exige a cada una de las partes, y los derechos y
beneficios que se les otorga. “Cuando ese equilibrio -afirma- no existe al momento de
la firma del tratado o desaparece posteriormente, el Tratado es o se hace nulo. En el caso

del Protocolo de Rio de Janeiro nunca existio tal equilibrio pues todos los derechos y
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beneficios fueron para el Per y todas las renuncias y obligaciones para el Ecuador”

(Tobar Donoso — Luna Tobar. 1979)

En lo que tiene que ver con la falta de objeto licito y posible, el doctor Luna Tobar
sefiala que el Protocolo de Rio de Janeiro “contrarid principios de derecho internacional
consuetudinario y positivo y en particular todas las normas del derecho americano que
condenan la agresion; que obligan a la solucién pacifica de controversias; que desconocen
la validez de las adquisiciones territoriales alcanzadas por la fuerza; que niegan al
triunfador todo derecho sobre los territorios del vencido; que disponen la evacuacion
previa de territorios ocupados para la suscripcion de los tratados de paz; que consideran
nulos, sin valor y sin ningln efecto los tratados obtenidos por la guerra” (Tobar Donoso

— Luna Tobar. 1979)

La declaracion de nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro fue comunicada
oficialmente a los paises Garantes el 23 de Octubre de 1960. En Diciembre y a través del
Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, dichos paises dieron a conocer su
preocupacion con respecto a los motivos presentados por el Ecuador y sefialaron que “es
un principio bésico del derecho internacional que la voluntad unilateral de una de las
partes no basta para invalidar un tratado de limites, ni para liberarla de las obligaciones
que él le impone. Solo la voluntad concordante de ambas partes, podra modificar sus
estipulaciones o dar competencia a un tribunal internacional para que conozca de las
cuestiones que el mismo pueda suscitar.- Por estas razones, mientras la voluntad soberana
y concordante de Ecuador y Perl no disponga otra cosa, mi pais considera que el
Protocolo de Rio de Janeiro firmado y ratificado por Ecuador y Per(, y ya aplicado, en su
casi totalidad, mediante actos practicos de demarcacion a los cuales las propias partes
atribuyeron el caracter de definitivos, es un instrumento valido y debe ser cumplido”
(Ministerio de Relaciones Exteriores: Cuaderno de Informacion para Directores de

Medios de Comunicacion Social)

Desde 1960, la nulidad del instrumento de Rio de Janeiro constituyo la postura
fundamental del Ecuador frente a la cuestion limitrofe con el Per(. Paso a convertirse en
el planteamiento clasico de la diplomacia ecuatoriana que lo promovié y defendio en
todos los foros posibles. En todo evento y oportunidad internacionales, los diplomaticos

ecuatorianos se mantuvieron atentos a cualquier posibilidad de introducir referencias al
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tema, de insistir en los aspectos que sustentaban la posicion y en refutar cualquier alusién
que el Peru hiciera sobre la cuestion. Vale mencionar que este Ultimo pais asumi6 una
postura radical que la mantuvo siempre invariable, defendiendo la validez del tratado de
1942, insistiendo en que no existia ningun problema territorial pendiente con el Ecuador

y demandando la conclusion del proceso de demarcacion suspendido desde 1947.

El doctor Alfredo Luna Tobar abunda, en su libro, en referencias pertinentes a
convenios y declaraciones, especialmente en el ambito americano, que dan soporte a la
declaracion unilateral de nulidad. No menciona, sin embargo, el grado de aceptabilidad
que tuvo tal declaracion en la region. El hecho es que la actitud ecuatoriana no fue, en
general, bien vista por la comunidad americana. Aun cuando algunos paises mostraron
alguna simpatia hacia la posicion del Ecuador, no fueron maés alla de declaraciones de
caracter general en las que se invocaba la necesidad de que la situacién limitrofe de los
dos paises fuera resuelta de manera pacifica, de acuerdo con las normas vigentes y a la

luz de un espiritu americanista.

Fuera de toda duda esta el hecho de que, ante los ojos de la mayor parte de paises
americanos, pesaba mas la argumentacién peruana en favor del respeto a los tratados y en
defensa del principio universal de pacta sunt servanda, que la proclama ecuatoriana
sustentada en principios que, si bien validos, no estaban a la época recogidos en
instrumentos internacionales de aceptacion universal. Mas todavia, resultaba
determinante que los propios paises que habian asumido la garantia del Protocolo de Rio

de Janeiro se hayan pronunciado terminantemente en favor de su validez.

Pese a los denodados esfuerzos que la diplomacia ecuatoriana despleg6 para abrir
paso a la declaracién de nulidad, ésta no llego a convencer. Al contrario, la comunidad
americana la vio con recelo pues, desde la perspectiva del principio de intangibilidad de
los tratados validamente celebrados, era inadmisible la pretension unilateral de invalidar

un convenio de limites. La tesis de nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro no tenia futuro.
Vale, en este punto, recurrir al criterio del doctor Luna Tobar para disponer de una

apreciacion global y realista con respecto a la inviabilidad de la tesis de nulidad. Dice

nuestro autor:
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Nadie puede dudar del valor, la altura y la importancia de los principios
americanos que condenan la agresion peruana y su directa consecuencia, el
Protocolo de 1942. ;Por qué, entonces, nada pudo hacer el Ecuador para
obtener, en aplicacion de esos principios, una condena general del continente a
la invasion peruana y a aquel invalido instrumento que nacid de la misma y que
se proclame la justicia de la causa ecuatoriana, como lo hiciera América con los
Estados Unidos en el caso de la invasion japonesa? ¢Por qué el Ecuador no ha
podido someter ante un Organo americano el problema de la nulidad del
Protocolo de Rio de Janeiro, y obtener, de acuerdo con las normas continentales

vigentes, el reconocimiento de esa nulidad?

Y continla:

La respuesta a nuestro primer interrogante la debemos encontrar en razones
politicas. Con pocas pero muy honrosas excepciones, lamentablemente
insuficientes para suscitar el efecto deseado, en las relaciones interamericanas
han prevalecido, por regla general, los intereses particulares de los Estados sobre
el apego altruista y desinteresado a los principios del derecho. En las
controversias continentales, en la nuestra particularmente, en que de un lado esté
un pais poderoso y de otro uno débil, pocos son los estados que se han animado
a insinuar oficialmente la justicia para el débil; la mayoria ha preferido cerrar
los ojos para no malquistarse con el poderoso, favoreciendo asi la quiebra del
derecho ... La segunda interrogante se relaciona con la aplicacion del propio
derecho. Si bien en el campo tedrico de los principios, €éstos reconocen
incontestable y aplastantemente la fuerza de nuestros derechos, no hay en los
instrumentos americanos procedimientos eficaces para hacer valer esos
derechos; no hay una autoridad o un tribunal a los que una de las Partes en una
controversia, sin necesidad de consultar la voluntad previa de la otra, pueda
acudir en demanda de justicia. La falta de disposiciones préacticas y la existencia
de normas limitantes, logradas por los paises interesados en que la justicia no se
aplique; las reservas con que esos mismos paises han obstado la practica del
derecho, han convertido a la extraordinaria doctrina americana, en un conjunto
de postulados roménticos. En la pureza de los principios americanos, el

Protocolo de Rio de Janeiro tiene objeto ilicito y es por ello nulo; pero no existen
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por el momento mecanismo eficaces para hacer que €esos principios sean

respetados.

Los elementos contenidos en las honestas y bien planteadas reflexiones anteriores
del doctor Luna Tobar estuvieron siempre a la vista de la diplomacia ecuatoriana.
Persistio, sin embargo, en la tesis de la nulidad bajo la hipotesis de que tarde o temprano
Ilegaria el momento en que las circunstancias se modificasen y se estableciesen, por fin,
mecanismos, organismos o procedimientos a los cuales nuestro pais pudiese acudir para
obtener la justicia que demandaba. Fue ésta una de las razones por las cuales, contra toda
persuasion razonable, el Ecuador no renuncié formalmente a la tesis de nulidad sino hasta

las negociaciones de paz que concluyeron con los acuerdos de 1998.

Las reflexiones del doctor Luna Tobar en su libro que nos ocupa llegan hasta la
justificacion y sustentacion de la tesis de la nulidad. Y hasta aqui llega nuestro analisis de
los elementos que por mucho tiempo sustentaron la fase radical de la vision diplomatica
del Ecuador frente al tema territorial con el Perd, y que constituyeron la base de la accion

externa de nuestro pais al respecto.

A partir de este momento, nos referiremos al proceso de cambio progresivo que
experimento esa perspectiva y que, a la final, determind que llegaramos a un escenario en
el que fue posible la aceptacion sin reservas de la solucion definitiva del problema, en
1998.
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I
EL CAMBIO EN LA TESIS DIPLOMATICA ECUATORIANA FRENTE AL
PROBLEMA TERRITORIAL CON EL PERU.

No existe un texto que contenga un estudio 0 una interpretacion de lo que me he
permitido calificar como “cambio de la tesis diplomatica” con respecto a la cuestion con
el Per(. He trabajado con varias publicaciones posteriores a 1968 en las que se han ido
registrando, en contextos diferentes, las nuevas actitudes y renovados enfoques que desde
nuestro pais se dieron a lo largo de la historia reciente?®.. Con ese material, arriesgaré

algunas hipotesis para tratar de encontrar claves para ese cambio.

Ocho afos después de la proclamacion de la tesis de nulidad, su mismo autor, el
doctor José Maria Velasco Ibarra, plantearia una nueva posicion del Ecuador con respecto
a la cuestion territorial con el Perd. Asimismo como presidente electo para la que seria su
quinta y ultima administracion, declaré ante periodistas extranjeros en agosto de 1968
que “hay que cambiar el planteamiento. Tenemos que llegar a una transaccion honrosa.
Que el Ecuador tenga un puerto sobre el rio Amazonas”. (Ministerio de Relaciones
Exteriores: Cuaderno de Informacion para Directores de Medios de Comunicacion

Social)

Inspirado y elocuente, el doctor Velasco diria mas adelante:

No retrocedo una sola linea en mi afirmacion de que el Ecuador, con respecto al
Protocolo de Rio de Janeiro, debe ir hacia una transaccion equitativa: un puerto
en el Amazonas. Al Ecuador se le debe justicia por medio de una diplomacia habil

y préctica, no con declaraciones utopicas y tontas (Subrayado en el original). El

asunto limitrofe corresponde a la gestion diplomatica, que debe ser reservada,
prudente, tinosa ... no podemos lanzarnos en generalidades utdpicas, ignorando

por completo la importancia de las fuerzas internacionales, en todo sentido. Si

23 Uno de los textos que me han parecido mas ilustrativos, en cuanto al cambio de enfoque sobre el tema territorial, es el libro de quien
fuera Canciller de la Republica en todo el periodo presidencial del doctor Rodrigo Borja, Diego Cordovez Segers, “Nuestra propuesta
inconclusa”. Historiadores como Enrique Ayala Mora y Alfredo Pareja Diescanseco han escrito sobre el tema con una vision moderna
sobre la cuestion. Entre los jefes de Estado que han tenido una aproximacién similar al tema y han escrito al respecto podriamos citar
a Osvaldo Hurtado, Rodrigo Borja y Sixto Duran Ballén. Entre los académicos, a Adrian Bonilla y Fernando Bustamante. Una
publicacion importante al respecto es “Ecuador y Per(: Futuro de paz? (Fundacion El Comercio, Quito, 1993) que contiene articulos
de distinguidos especialistas la mayoria de los cuales afronta el tema territorial desde una perspectiva renovada. Otra destacada
publicacion es “Ecuador y Pert: Vecinos distantes”, auspiciada por la fundacion CORDES y por el PNUD en 1992, que contiene las
ponencias presentadas en el Seminario del mismo nombre realizado en ese afio, en Quito
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queremos algun bien para el pais, hay que colocarse en un plano practico, habil,
que impresione la conciencia de América, que impresione a los paises amigos por
su justicia practica y vital ... Claro que proclame la nulidad pero venia al caso y
habia que abrir un campo a nuestra tesis; pero, como me derrumbaron, no pude
sequir y lograr la transaccion. La tesis de defensa de los derechos ecuatorianos
en el Oriente es la base con la que nos presentamos ante la comunidad
internacional americana. Dentro de esta tesis, claro que caben transacciones
como ha pasado en muchas partes del mundo. ¢La guerra? ¢Cuando? ¢ Después
de dos mil afios, cuando los hombres lleguen a la luna? (Ministerio de Relaciones
Exteriores: Cuaderno de Informacidn para Directores de Medios de Comunicacién

Social)

La nueva postura, naturalmente, suscitd reacciones. Varios sectores politicos
criticaron el cambio y lamentaron lo que consideraban el abandono de la tesis de nulidad.
El propio doctor Velasco Ibarra precisd: “Naturalmente yo sostuve antes de ahora la
nulidad del Protocolo porque habia que sacudir al pais, habia que levantarlo. Nuestra tesis
fundamental es la defensa de los derechos ecuatorianos en el Oriente amazonico”
(Ministerio de Relaciones Exteriores: Cuaderno de Informacion para Directores de
Medios de Comunicacién Social).

Ciertamente, sélo una personalidad como la del doctor José Maria Velasco Ibarra
podia permitirse una descalificacion de lo que él mismo habia afirmado antes. No existen
testimonios de que su nuevo planteamiento hubiese respondido a un analisis profundo y
detallado de la situacion, como tampoco de que hubiese sido sugerido por los especialistas
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Es posible que el mandatario se haya persuadido
de la poca acogida que tuvo la declaracion de nulidad y, en consecuencia, haya asumido

con realismo la necesidad de acudir a otro recurso.

El 4 de septiembre de 1970, el ain Presidente Velasco Ibarra dirigi6 a su entonces
Embajador en el Per(, doctor Rafael Garcia Velasco, una comunicacion en la que, entre

otras cosas, le decia:

Son dos afios en que no he cesado de insinuar al Ministro (de Relaciones
Exteriores) Valdivieso que ponga las bases para alguna diligencia internacional
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que nos conduzca a ese fin (la transaccion honrosa). Creo que bien planteado el
plan, no con generalidades, no con titulos, sino con indicaciones precisas,
hubiéramos entrado en negociaciones Capaces de terminar con éxito ... Apenas
le sea posible, plantee usted el problema circunscrito a un puerto soberano en el
Amazonas, en la desembocadura del Morona, para garantizar la paz entre los dos
pueblos, para garantizar nuestra integracion fronteriza, para evitar volver a
discutir de nulidades o de Titulos o de Conferencias Panamericanas que prohiben
las adquisiciones territoriales por medio de las armas ... (Ministerio de
Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para Directores de Medios de

Comunicacion Social)

Del razonamiento principista y riqueza lirica de la declaracion de nulidad, el
doctor Velasco Ibarra pas6 a la reflexion realista y contenido pragmatico del

planteamiento de transaccion.

A partir de 1968, habria de producirse un cambio evidente y progresivo en el
enfoque diplomatico ecuatoriano. Si bien oficialmente no se dejo a un lado la tesis de la
nulidad -no era posible hacerlo sin provocar una conmocion politica que habria puesto
en peligro la estabilidad de los gobiernos- en la practica la diplomacia ecuatoriana
comenz0 a trabajar en diferentes alternativas que pudieran derivar en un arreglo favorable
a los intereses del pais, que ya entonces podian resumirse en la férmula general de

“recuperar sus derechos amazonicos”.

La década de 1970 fue una época importante en el proceso de procurar férmulas
de distension en la relacion bilateral y formas novedosas de aproximacion al problema

territorial®®. A ello favorecia, sin duda, el hecho de que el escenario de las relaciones

30 Es oportuno citar lo que dice al respecto el Embajador José Ayala Lasso: “Se abrio, de este modo, una etapa de didlogo, uno de
cuyos resultados fue la suscripcion, en la ciudad de Washington, por los ministros de Relaciones Exteriores de las dos partes, del
convenio para el aprovechamiento de las cuencas hidrogréaficas binacionales Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira, el 27 de septiembre
de 1971 ... Es del caso recordar otras acciones positivas que, en el campo de las relaciones bilaterales, protagonizaron ambos paises
en esa época: la creacion de la Comision Econémica Permanente, el 5 de julio de 1971; la suscripcion de los convenios para el transito
de personas y de vehiculos en la zona fronteriza ecuatoriano-peruana, de la misma fecha ... La firma de la Declaracion de Macara por
los ministros de Obras Publicas, del Ecuador, y de Transporte y Comunicaciones, del Perd, por la que se asumia el compromiso de
facilitar el proceso de integracién binacional mediante la cooperacion para la construccion y mantenimiento de carreteras en las zonas
fronteriza de 5 de agosto de 1972; el convenio de cooperacion en materia energética y minera y el Convenio Constitutivo de la
Comision de Cooperacién Petrolera y Minera, suscritos por los ministros de Recursos Naturales y Energéticos, de Ecuador, y de
Energia y Minas, del Per(, el 31 de agosto de 1973. Ademas, hay que mencionar la primera visita hecha al Perud por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Ecuador, Antonio Lucio Paredes, en noviembre de 1972, oportunidad de la que se valieron los dos cancilleres
para firmar la Declaracion de Lima, en la que se habla de la ‘existencia de un clima de positivo entendimiento’ y de la ‘decision de
ambos paises de fortalecerlo, eliminando dentro del mas amplio espiritu de justicia y de equitativa comprensién, todo obstaculo
perturbador’. El Canciller Lucio Paredes estaba convencido de que, para facilitar el tratamiento del grave problema territorial entre el
Ecuador y el Perl era necesario crear, en primer lugar, un ambiente distendido en el que pudiera inaugurarse un dialogo franco y
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internacionales se habia transformado sustancialmente. Los problemas econoémicos eran
los que mayor interés demandaban a los paises del mundo, en general, y de la region
latinoamericana, en particular. En ese contexto, temas como el de la integracion y de la
cooperacion para el desarrollo habian adquirido caracter prioritario en las agendas de
politica exterior. En 1969, Bolivia, Colombia, Chile y Ecuador habian suscrito el llamado
“Acuerdo de Cartagena” -al que mas adelante se incorporaria Venezuela- que instauraria

un modelo de integracion con positivos beneficios para esos paises.

En buena parte alentados por el espiritu integrador que inspird al Acuerdo de
Cartagena, Ecuador y Peru suscribieron en 1971 el “Acuerdo para el Aprovechamiento
de las Cuencas Hidrogréficas Binacionales Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira”, que les
habria de comprometer en un interesante proceso de cooperacion para beneficio de sus

areas fronterizas comunes.

La alusion a la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro desaparecio del lenguaje
oficial ecuatoriano en los ambientes internacionales y comenz6 a moderarse
ostensiblemente en el ambito interno. Al firmar el acuerdo anteriormente mencionado, el
representante ecuatoriano se limit6 a registrar que “dicho instrumento no puede variar
situaciones aun pendientes entre los dos paises”. Y agregd que “estoy convencido, a la
vez, que el espiritu de franca y mutua colaboracion que suponen estos actos y sus futuras
proyecciones, a la par que unen mas a los pueblos, facilitan también el arreglo de dichas

situaciones”.

respetuoso y en ello puso su empefio. También fue importante la visita que hiciera a Quito el Secretario General del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Per( en enero ded 1974, como resultado de la cual se suscribié un Memorandum de Entendimiento en el
que se dejo constancia de la ‘“voluntad que anima a ambos gobiernos para fortalecer los vinculos que los unen’ y para ‘buscar, a través
del didlogo amistoso, la eliminacién de todos los problemas y obstaculos que se presenten en todos los 6rdenes de la vecindad,
inclusive en aquellos delicados y complejos, dentro del mas amplio espiritu de justicia y de mutua y equitativa comprension’.
Habiéndose iniciado una politica de acercamiento entre ambos paises, que rendia sus primeros frutos, timidos y poco precisos, pero
ciertamente orientados hacia el inicio de un dialogo de fondo, se multiplicaron las ocasiones en las que Ecuador y Per( hicieron una
velada alusién a sus divergencias territoriales y a su deseo de conversar al respecto. Asi se explica Declaracién Conjunta firmada en
Lima, el 11 de diciembre de 1974, por los ministros de Relaciones Exteriores de ambos paises, con oportunidad del sesquicentenario
de la Batalla de Ayacucho, en las que ambas partes consignan su interés de lograr entendimientos que permitan ‘nuevas y mas efectivas
formas de cooperacion y superen los obstaculos que dificultan la creciente y constructiva expansion de los vinculos entre los dos
paises’. Con estos antecedentes, en agosto de 1977, en mi condicion de Canciller ecuatoriano, mantuve conversaciones con mi colega
peruano ... Al término de ellas manifesté que nuestro pais veia en el didlogo con el vecino pais ‘un mecanismo enderezado
exclusivamente a la solucion del problema territorial’. Por su lado, el Ministro peruano de Relaciones Exteriores sefialo que ‘estd en
el interés de los dos paises crear condiciones valederas para un adecuado sistema de relaciones que haga posible sentar bases de un
entendimiento permanente’ para afiadir a continuacion una frase de verdadera apertura al expresar que ‘comprendia que el didlogo
debia tener como objetivo principal el que perseguia el Ecuador’. El 7 de septiembre de 1977 tuvo lugar, en Washington, una muy
importante entrevista entre el Almirante Alfredo Poveda Burbano y el General Francisco Morales BermUdez, Jefes de Estado del
Ecuador y del Per( ... La conversacion fue muy franca y abierta. Se reconoci6 inequivocamente que el didlogo en que se encontraban
inmersos los gobiernos de Quito y Lima tenia, como objetivo final, llegar a un acuerdo que resolviera la divergencia territorial. Esta
conversacion entre Jefes de Estado fue sin duda trascendental por muchas razones” (Ayala Lasso, 2009). El Embajador Ayala Lasso
menciona lo declarado al respecto por el mandatario ecuatoriano y las decisiones que se tomaron a raiz del encuentro presidencial.
“No se dijo mas -afirma- no se podia decir mas, pero el avance logrado era, para la época, sin precedentes”. (Ayala Lasso, 2009) Y
afiade: “Todas estas expresiones fueron claras y evidentes manifestaciones del espiritu positivo que caracterizo a esta etapa de dialogo,
dentro de la cual se condujo la relacion bilateral hasta fines de noviembre de 1978 ...” (Ayala Lasso, 2009)
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Es interesante mencionar el hecho de que, no obstante la reserva planteada por la
parte ecuatoriana, el convenio acordado iba a ratificar en la practica la realidad limitrofe
ecuatoriano-peruana, consagrada en el Protocolo de Rio de Janeiro. Al asumir el
compromiso de repartirse equitativamente los caudales de los dos rios de curso sucesivo,
Ecuador y Peru tenian por fuerza que definir los espacios en que se iba a verificar la
distribucion y esos espacios no podian ser otros que los establecidos en el instrumento de
1942. Esta circunstancia llevé a algunos en el Ecuador a criticar constante y severamente
el acuerdo de 1971, por considerar que él suponia de hecho una renuncia implicita a la

tesis de la nulidad.

En febrero de 1972 fue destituido el presidente José Maria Velasco Ibarra, con un
golpe militar que puso en el poder al General Guillermo Rodriguez Lara. Fue significativo
el hecho de que, lejos de interrumpirse el nuevo clima que comenzaba a presidir las
relaciones ecuatoriano-peruanas, el gobierno militar acentuara los esfuerzos por mejorar
cada vez mas la calidad de la relacion con el Perl, que entonces también estaba regido

por un régimen militar.

Algunos temieron en un primer momento que el temperamento militar en ambos
paises pudiera alentar un nacionalismo exacerbado que irritara la relacion bilateral. Pero
no fue asi. Al contrario, las relaciones ecuatoriano-peruanas ingresaron en un escenario
que privilegiaba el entendimiento y la aproximacion. Como ya antes se dijo, ambos paises
dieron pasos significativos durante la década de 1970 para el mejoramiento del clima de
la relacion bilateral, asi como para procurar las condiciones adecuadas en la que pudiera

desarrollarse un dialogo sobre el tema territorial.

En el caso del Ecuador -y quizés también en el del Peri- tuvo gran importancia
el hecho de que el gobierno militar puso a las relaciones internacionales en manos de la
diplomacia profesional de carrera. El presidente Rodriguez Lara design6 como Canciller
a un experimentado Embajador, el doctor Antonio José Lucio Paredes, parte ya de una
nueva generacion de la diplomacia ecuatoriana. El estuvo apoyado por un bien preparado
equipo de especialistas que conocian muy bien el tema territorial con el Per( y que estaban
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bien persuadidos de la necesidad de afrontar la cuestion desde perspectivas nuevas,

realistas y pragmaticas®..

Lo anterior favorecid la realizacion de hechos y el establecimiento de acuerdos sin
precedentes en la relacion bilateral, desde 1942. EI Ministro Lucio Paredes hizo, por
ejemplo, una visita oficial al Perd en Noviembre de 1972, ocasion en la cual emitié con
su colega peruano una Declaracion Conjunta en la que se registro “la existencia de un
positivo entendimiento entre el Ecuador y el Pert y la decision de ambos paises de
fortalecerlo, eliminando dentro del mas amplio espiritu de mutua y equitativa
comprension, todo obstaculo perturbador” (Ministerio de Relaciones Exteriores.

Cuaderno de Informacion para Directores de Medios de Comunicacion Social)

No fue facil, en todo caso, acordar el nuevo lenguaje. Ambas cancillerias
trabajaron arduamente para encontrar los términos que pudieran ser aceptables, que no
suscitaran resistencias en los dos paises y que al mismo tiempo reflejaran la clara

intencion de los dos gobiernos de avanzar hacia entendimientos cada vez mas sustantivos.

Una nueva declaracion bilateral fue suscrita tiempo después por los responsables
de las relaciones exteriores del Ecuador y del Perd, los mismos que habian firmado la de
noviembre de 1972, respectivamente, el doctor Antonio José Lucio Paredes y el General
Miguel Angel de la Flor Valle. Fue en diciembre de 1974, con oportunidad de la
celebracion de la victoria de Ayacucho. Los cancilleres registraron “la necesidad de
considerar los problemas que obstan al pleno desarrollo” de sus relaciones, sefialando que
“profundamente compenetrados del espiritu de union y de confraternidad que hizo posible
la comln victoria de Ayacucho ... han convenido en proseguir resueltamente sus
esfuerzos concurrentes en el comin proposito de alcanzar los entendimientos que
permitan, mediante nuevas y mas efectivas formas de cooperacion, superar los obstaculos
que dificultan la creciente y constructiva expansion de los vinculos entre los dos paises”
(Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para Medios de

Comunicacion Social)

31 Entre los especialistas del Ministerio de Relaciones Exteriores de la época, vale citar a los embajadores Luis Valencia Rodriguez,
José Ayala Lasso, Hernan Veintimilla Salcedo, Gustavo Ruales Viel y Teodoro Bustamante Mufioz. Apoy6 también a la Cancilleria
la Honorable Junta Consultiva de Relaciones Exteriores, entre cuyos miembros se contaban varias personas con amplio conocimiento
del tema y, asimismo, con una visién moderna del mismo. Entre otros, Monsefior Juan Larrea Holguin, José Federico Ponce, Juan
Isaac Lovato y Francisco Acosta Yépez.
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Era evidente que la alternativa del dialogo y del entendimiento se habia impuesto
sobre la cultura del enfrentamiento. A pesar de ciertas resistencias de los sectores mas
tradicionales y de las criticas que se hicieron en el sentido de que la reivindicacién
territorial histdrica del Ecuador se estaba diluyendo en vagas y engafiosas invocaciones a
la cooperacidn, la nueva forma de enfrentar la relacion con el Per( fue ganando progresiva

comprension y aceptacion en la ciudadania®.

En enero de 1976 asumid funciones como Canciller de la Republica el doctor

Armando Pesantes Garcia. En sus declaraciones iniciales dijo:

La Cancilleria como fiel intérprete de la irrenunciable aspiracién del pueblo
ecuatoriano, univocamente orientado hacia el reconocimiento de la soberania
amazénica que nos corresponde, dara primordial atencién al problema
internacional por antonomasia para nuestro pais, la cuestion territorial con el
Peru. La cancilleria se esforzara por intensificar y dar contenido practico y
realista al didlogo con la Cancilleria peruana para que, en un ambiente de
creciente confianza, de mutuo respecto y de reciproca comprensién, se encauce
sin mas demora, hacia su solucion definitiva y realista, este problema
primordial para las relaciones ecuatoriano peruanas (En negrilla en el original)
(Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuadernos de Informacién para Directores

de Medios de Comunicacion Social).

La diplomacia ecuatoriana privilegiaba el didlogo para la solucion de la cuestion
territorial. Si bien, insistimos, no se habia desechado formalmente la tesis de la nulidad,
la estrategia estaba orientada a reducir progresivamente las tensiones, a estrechar las
relaciones de cooperacion y a introducir en el discurso términos que abrieran espacios

para férmulas de solucién novedosas.

32E] doctor Rafael Garcia Velasco, Ministro de Relaciones Exteriores en dos ocasiones, sostiene en su escrito “El territorio del Ecuador
en el Siglo XX 1) lo siguiente: “Los gobiernos que detentaron el poder publico en el Ecuador del 15 de febrero de 1972 al 9 de agosto
de 1979 pusieron todo su esfuerzo para la busqueda de solucion al problema territorial ecuatoriano-peruano, en lo que las Cancillerias
de los dos paises llamaron el “didlogo”. Pero ... deplorable es decirlo, se puso inicamente empefo en lo procesal, en encontrar una
formula polivalente, equivoca, que para la ‘opinion piblica’ de cada pais significara lo que el oido nacional queria oir; los gobiernos
se quedaron en lo formal, en el enunciado de un posible hacer comdn, enunciado de intencidn, de propésito, en cuyo texto no lograron
ponerse de acuerdo en siete afios ...” (Garcia Velasco, 1981)
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Uno de los aspectos mas dificiles en este ejercicio fue el de encontrar un lenguaje
aceptable para las dos partes, a causa sobre todo de la férrea resistencia del Pert a admitir
que entre los dos paises hubiera un “problema”. Era una cuestion de semantica pero la
parte peruana consideraba que, de adoptar el término, se podria abrir escenarios para

debilitar el Protocolo de Rio de Janeiro.

Reemplazd al doctor Pesantes Garcia en las funciones de Canciller de la Republica
el experimentado Embajador de Carrera José Ayala Lasso. En febrero de 1978, poco

después de asumir la funcién, declaré:

El Ecuador anhela que llegue el dia en que una solucion permanente del
problema territorial con el Pera (en negrilla en el original) haga posible la
armoniosa cooperacion entre los dos paises que, por lo demas, tienen vinculos de
unién y mutua conveniencia, determinantes de las mas estrechas relaciones. Pero
esa solucion definitiva no se cimentara sino sobre términos de justicia y tendra
gue superar hechos a través de los cuales se ha pretendido mantener situaciones
injustas rechazadas por el pueblo ecuatoriano. Debera ser también realista y
reconocer los derechos esenciales e irrenunciables del Ecuador en el rio
Amazonas (En negrilla en el original). Asi, los dos pueblos hermanos veran
abierta una amplia via de cooperacion sin recelos, de amistad sin suspicacias, de
acercamiento sin problemas. (Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de

Informacion para Medios de Comunicacion Social).

Fue durante la gestion del Embajador Ayala Lasso que las cancillerias del Ecuador
y del PerG trabajaron intensamente para producir un encuentro ecuatoriano-peruano a
nivel presidencial, que se esperaba habria de constituir el inicio de un dialogo formal
destinado a superar la cuestion territorial. El texto de declaracion conjunta fue negociado
por funcionarios de los dos ministerios y se llegé a contar con una version rubricada.
Lamentablemente y por razones que no es del caso exponer en este trabajo, la corriente
radical que aun defendia la tesis de la nulidad del instrumento de Rio de Janeiro se impuso
en la Honorable Junta Consultiva de Relaciones Exteriores del Ecuador, que debia emitir
un dictamen aprobatorio. Las objeciones planteadas por dicho organismo frustraron la

iniciativa.
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El Informe a la Nacion presentado por el Embajador José Ayala Lasso al concluir

el régimen militar, en 1979, contenia el siguiente parrafo:

Durante los ultimos cinco afos, se ha llevado a cabo un dialogo con el Peru con
el propdsito de facilitar, en un ambiente de mutua comprension, un
entendimiento realista que dé solucion al problema territorial en términos
acordes con las exigencias del honor nacional y con los derechos amazénicos
de nuestro pais (En negrilla en el original) ... ElI Ecuador considera que la
aplicacion de cualquiera de los métodos pacificos de solucién de controversias
presupone la voluntad de negociar y un proceso concomitante de negociacion. En
tal sentido, el dialogo ecuatoriano-peruano ha procurado sentar las bases que
permitan asegurar la existencia de dicha voluntad y llevar a cabo el referido
proceso. (En negrilla en el original) (Ministerio de Relaciones Exteriores.
Cuaderno para Informacién de los Directores de Medios de Comunicacion
Social).

Es necesario mencionar, en este punto, el hecho de que la frontera abierta desde
la suspension de la demarcacion -aproximadamente 80 kilémetros en linea de aire, en el
sector de la Cordillera de EI Condor- habia propiciado varios incidentes locales entre
elementos armados de los dos paises. En buena medida gracias al empefio del Ecuador y
del Pert de mejorar cada vez mas el clima de sus relaciones, tales incidentes fueron
superados por via diplomatica. No obstante el avance experimentado en el proceso de
aproximacion bilateral, el espacio abierto -una especie de “tierra de nadie”- planteaba

permanentemente riesgos de friccion.

La dictadura militar en el Ecuador concluyo en 1979. En ese mismo afio asumio
la primera magistratura el abogado Jaime Roldds Aguilera. Su Ministro de Relaciones
Exteriores, Alfredo Pareja Diezcanseco, al intervenir en el Trigésimo Cuarto Periodo de

Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, expreso:

A tal efecto, busca el Ecuador por su parte a través del didlogo cordial y franco
en que se halla empefiado con el Perd, un entendimiento de concordia que
brinde a su reclamo territorial solucién que satisfaga las exigencias de su honor

nacional acorde con su destino en el rio Amazonas (En negrilla en el original)
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(Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para los

Directores de los Medios de Comunicacion Social)

Estaba claro que el gobierno democratico que sucedio a la dictadura optd por
continuar la linea que ésta habia trazado para tratar de superar el problema territorial, a
través del dialogo. Desgraciadamente, en enero de 1981, un grave enfrentamiento armado
puso un paréntesis en el desenvolvimiento del proceso. El establecimiento de tres
guarniciones ecuatorianas -Paquisha, Mayaycu y Machinaza- en la ladera oriental de la
Cordillera de EI Condor, en la zona no delimitada, determiné un ataque peruano que las
borr6 del mapa. Las gestiones diplomaticas y, especialmente, la intervencion de los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro pudieron poner fin al incidente. Fue interesante
el hecho de que ni siquiera en tal ocasion el Ecuador hiciera referencia a la tesis de la
nulidad del instrumento de 1942. En una publicacion oficial de la Cancilleria ecuatoriana
se puso de manifiesto, més bien, la cuestion de la inejecutabilidad del tratado en la zona
en que se habia producido la accion de armas.

La llamada “guerra de Paquisha” puso una vez mas en evidencia la necesidad de
superar la cuestion territorial. La diplomacia ecuatoriana estaba ya bien advertida de ello,
como también de que cualquier férmula de solucion debia provenir de una negociacion
pacifica que, por fuerza, tendria que contemplar la realidad del Protocolo de Rio de
Janeiro. En esa direccion estuvo la iniciativa que, en 1981, adoptd el presidente Oswaldo
Hurtado Larrea, quien sucedi6 en el poder al abogado Roldés, fallecido ese mismo afio

en un accidente aéreo. En su primer mensaje al Congreso Nacional, el presidente expreso:

El conflicto bélico de principios de afio y sus dramaticas secuelas, debe llevarnos
a todos los ecuatorianos a meditar seriamente sobre nuestra tragedia territorial
y encontrar una solucion que nos permita resolverla de manera definitiva. El
Ecuador ha buscado permanentemente, por distintos caminos, lo que constituye
su vital anhelo: una solucion de paz y de justicia al problema de limites con el
Per(. Como en mas de una ocasion lo he sefialado, para resolverlo es necesario
definir una politica territorial que comprometa al gobierno que hoy ejerce el
poder y a todos los que vengan después. Consciente de la trascendencia de este
problema nacional y de mis responsabilidades en la busqueda de una solucién

gue nos permita alcanzar una paz duraderay estable, propiciaré un dialogo con
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todas las fuerzas politicas y sociales con miras a lograr un consenso nacional
(En negrilla en el original) (Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno para
Informacion de los Directores de Medios de Comunicacion Social).

El propio presidente Hurtado declararia afios mas tarde que “el didlogo que se
inicio para la busqueda de un consenso no produjo los resultados deseados. La mayor
parte de las agrupaciones politicas eludidé el pronunciamiento que se le pidio y la
oposicién extrema, aln en esta materia, fue incontinente y hasta recurrié a la retorica
patriotera con el Uinico propoésito de alcanzar réditos politicos” (Osvaldo Hurtado Larrea:
“Politica Democratica”. Citado en Cuaderno para Informacion de los Directores de

Medios de Comunicacion Social)

El mismo doctor Hurtado, en una entrevista de prensa realizada en 1991, sefialaria
la reticencia demostrada por varios sectores a los que consultd pero exceptuaria a los
funcionarios del servicio exterior quienes, dijo, dieron “respuestas muy sustanciales”.
Ellas, en su mayor parte, ponian énfasis en el realismo que debia orientar la busqueda de

una férmula de solucién y en la necesidad de que ésta debia ser negociada y pragmatica.

La principal oposicion a la iniciativa del presidente Hurtado que, efectivamente,
respondio a propdsitos de politica interna, provino de sectores vinculados al Partido
Social Cristiano y a su director, entonces diputado Ledn Febres Cordero quien afirmé que
“al Ecuador se le conocia por su tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro y por
la reclamacion altiva de sus derechos amazonicos ... Considero como traicion a la patria
la tesis sostenida por el presidente en torno al problema fronterizo con el Pera”. Y
expresaria después que “el presidente del Ecuador no puede seguir afirmando que el
Ecuador no tiene tesis territorial ... No quiso aceptar el grito que resuena de extremo a
extremo del pais: el Protocolo es nulo de nulidad absoluta” (Ministerio de Relaciones
Exteriores. Cuaderno de Informacidn para los Directores de los Medios de Comunicacion

Social).

Como se dijo antes, fueron los intereses politicos los que motivaron la reaccion
contra la basqueda de un consenso nacional frente al problema territorial. Pero también
incidié en ese rechazo una curiosa circunstancia que el Ministerio de Relaciones

Exteriores la tenia muy clara. Y es que era en la Costa, particularmente en Guayaquil, en
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donde habia echado raices mas fuertes la tesis de la nulidad. Era alli en donde estaban los
comentaristas y estudiosos mas destacados que mantenian con mas firmeza la posicién

radical que hasta su propio autor habia abandonado.

Fue precisamente el ingeniero Ledn Febres Cordero quien sucedié en la primera
magistratura del Ecuador al doctor Osvaldo Hurtado. Aun en su campafia electoral habia
declarado: “Soy terminante en cuanto a la cuestion del problema territorial. Yo aprendi
desde mis primeros afios de estudio de historia que el Protocolo (de Rio de Janeiro) es
irrito y luego inejecutable. En esto no transijo. Sostengo y planteo al pais la tesis de la
herida abierta” (En negrilla en el original) (Ministerio de Relaciones Exteriores.
Cuaderno de Informacion para los Directores de los Medios de Comunicacion Social).
Agregaria tiempo después que “haremos todo el esfuerzo necesario para mantener las
mejores relaciones con todos los paises del mundo y sobre todo con el Pertl ... Mi tesis
(de la herida abierta) es una tesis muy clara y creo que su cuestionamiento en este
momento es totalmente innecesario y conducente a fines que no reflejan los mejores
intereses del pais ... Dejar la herida abierta, sin ulcerarla y sin infectarla” (En negrilla
en el original) (Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para los

Directores de Medios de Comunicacién Social).

Los especialistas del Ministerio de Relaciones Exteriores, vale decir, la
diplomacia ecuatoriana, no tuvo participacion alguna en esta reiteracion de la tesis de
nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro, como si la tuvo en el fallido proceso de consenso
que impulso el presidente Hurtado, como lo recuerda en el Embajador José Ayala Lasso:
“En procura de ese objetivo -el consenso- la Cancilleria y la Junta Consultiva de
Relaciones Exteriores llevaron a cabo un activo periodo de consultas, durante el cual se
recibieron y analizaron las opiniones de partidos politicos, érganos de opinion publica,
centro de educacion superior, jefes de misiones diplomaticas ecuatorianas y, en general,
de todos los sectores sociales representativos del pais. Se trataba asi de establecer la
opinidn prevaleciente en el pais acerca de un tema sustancial y, sobre esa base, llegar a
un acuerdo nacional”. El propio Presidente Hurtado, como se dijo en lineas anteriores,
sefiald que los funcionarios del Servicio Exterior dieron al respecto “respuestas muy

sustanciales”®?

33 Me permiti contribuir también para ese proceso, mientras me encontraba en Roma, en calidad de Encargado de Negocios ad-interim
del Ecuador en ltalia
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La politica internacional derivada de la “herida abierta” estuvo orientada a no
remover la cuestion territorial y a no realizar accion alguna que irritara las relaciones con
el Perd. Sin embargo, al interior de la Cancilleria y de manera reservada se continué de
todas maneras analizando el tema y, particularmente, auscultando alternativas de
tratamiento del problema territorial. En eso tuvo una importante participacion la
Honorable Junta Consultiva de Relaciones Exteriores, la mayor parte de cuyos miembros

se inclinaba por una solucion negociada y pacifica.

Fue en esa época en que, por primera vez, se contemplé la posibilidad de un
arbitraje papal. Aunque no se profundizé en el tema, se lo llegd a auscultar extra
oficialmente con dignatarios de la Santa Sede. De ese ejercicio quedd claro que el
Vaticano no estaria muy inclinado a aceptar el encargo. Acompafiaria, eso si, a un proceso
de negociacién pero siempre y cuando -lo advirtié desde entonces- se lo desarrollase en
el marco del Protocolo de Rio de Janeiro.

La tesis de la “herida abierta” dur6 lo que durd la gestion presidencial de su autor.
El sucesor del ingeniero Ledn Febres Cordero, doctor Rodrigo Borja Cevallos, al asumir
su mandato en agosto de 1988, expres6 con respecto al problema territorial, entre otras
cosas, que “debemos acudir con criterio pragmatico a los métodos de arreglo previstos en
el Derecho Internacional, sin excluir el didlogo directo y franco entre los dos gobiernos y
buscar conjuntamente una solucion de paz y de equidad al problema” (Ministerio de
Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para los Directores de los Medios de

Comunicacion Social).

Si alguna ventaja acarre6 el mantenimiento de la tesis de la “herida abierta” fue la
de conservar la estabilidad de las relaciones con el Peru. Si bien no hubo avance alguno
en el tratamiento del problema, al menos se pudo alejar las ocasiones de tensién. No se
produjeron incidentes fronterizos significativos y los proyectos de cooperacion,
principalmente el del aprovechamiento de las cuencas hidrograficas binacionales,

marcharon regularmente.
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Este clima prosiguio en los primeros afios de la gestion del doctor Borja. Pero si
bien este mandatario volvio a plantear a los medios pacificos y al didlogo como los
mejores recursos para enfrentar la cuestion limitrofe, no promovié -hay que decirlo-
iniciativas concretas para eso sino hasta que se produjo un serio incidente fronterizo, en
agosto de 1991, cuando el establecimiento de puestos militares por parte de ambos paises

en la zona no delimitada estuvo a punto de provocar un enfrentamiento armado.

El presidente Borja habia designado como Canciller de la Republica al doctor
Diego Cordovez Zegers quien, si bien no formaba parte de la diplomacia ecuatoriana
profesional, contaba con amplia experiencia en asuntos internacionales por haber sido
funcionario de carrera de la Organizacion de las Naciones Unidas. Habil negociador,
logré superar la delicada situacion para lo que contdé con el asesoramiento de los

especialistas de la Cancilleria.

Un mes después del incidente fronterizo de Pachacutec -llamado asi por ser ese
el nombre que el Pert dio al puesto militar que establecio en el sector de la Cordillera de
El Condor- el Presidente ecuatoriano Rodrigo Borja, en su intervencién durante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, formul6 oficialmente una nueva propuesta
para resolver la cuestion territorial con el Per(: el arbitraje del Papa. Luego de recordar
las diversas ocasiones en que, segun él, habia procurado promover un clima de distension

y cordialidad en las relaciones ecuatoriano-peruanas, manifesto3:

Con la autoridad moral que me dan estos antecedentes, con la invariable
adhesion de mi pais a los principios de la Carta de las Naciones Unidas, respecto
del arreglo de las controversias internacionales por vias pacificas, el repudio de

las conquistas territoriales hechas por la fuerza y del desconocimiento de la

34 En parrafos anteriores de su discurso, el Presidente Borja habia sefialado que el problema territorial ecuatoriano-peruano “conspira
contra la seguridad, la paz y la integracion regionales y ha producido en las dltimas semanas tensiones bélicas potencialmente
peligrosas. Mi Gobierno ha tratado con absoluta responsabilidad y seriedad el tema. Como ustedes bien lo saben, yo llegué al poder
al tercer intento. Hice, por tanto, tres campafias electorales y pronuncié miles de discursos, pero jamas utilicé el tema territorial como
parte del repertorio de mis planteamientos electorales. Desde que asumi la presidencia de la repdblica en mi pais me empefié en crear
un clima de distension y mutua confianza con el Per(, a fin de que pudiéramos encontrar una solucién pacifica al diferendo. Fui el
primer Presidente ecuatoriano que visitd el Per( en toda nuestra historia y, reciprocamente, Alan Garcia fue el primer mandatario
peruano en llegar al Ecuador. El 22 de mayo del afio pasado. En las ruinas incaicas de Machu Picchu en el Perd, al inaugurar la reunién
de los Presidentes del Grupo Andino, expresé: ‘Ambas visitas se inscriben dentro de nuestros reciprocos deseos de crear una atmésfera
y un clima de distension, de paz, de tranquilidad, de cordialidad, comprensién y mutua confianza dentro del cual, en algin momento,
nos sea dable conversar sobre nuestros asuntos bilaterales respecto de los cuales tenemos opiniones y posiciones contrapuestas’ Mi
conducta es un testimonio permanente de mi vocacion de paz y de busqueda de una solucion pacifica al problema”. (Transcrito del
texto del discurso incluido en “La paz por dentro”, Carrién Mena 2008)
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victoria militar como fuente de derecho, invito al Perd, desde la mas alta y
prestigiosa tribuna que tiene la humanidad, a solucionar pacificamente nuestro
largo problema y nuestra larga controversia territorial por medio del arbitraje
del Papa Juan Pablo I1. (En negrilla, en el original) (Ministerio de Relaciones
Exteriores. Cuaderno de Informacion para los Directores de los Medios de

Comunicacién Social).

El Canciller Cordovez, por su parte y al reiterar la propuesta del presidente Borja

declar6 ante el mismo foro:

Su exhortacion (la del presidente) refleja la decision de paz que tiene América
Latina, su fe en el derecho y en la autoridad de Su Santidad Juan Pablo Il. El
presidente Borja ha sugerido que nos pongamos al dia con el mundo, un mundo
en el que se hacen declaraciones unilaterales de desarme, se formulan enfoques
inéditos de relaciones bilaterales y multilaterales, un mundo en que judios, arabes
y palestinos aceptan considerar procedimientos y modalidades de negociacion.
Un mundo, en una palabra, en que se rompen todos los esquemas para elevar los
niveles de convivencia internacional. La propuesta ecuatoriana significa dar
vuelta a la pagina para que, conscientes de la peligrosa inestabilidad social en
que vivimos y de la imperiosa necesidad de preservar nuestras democracias,
dejemos de desperdiciar esfuerzos y recursos para dedicarlos por entero a la
solucidn de los gravisimos problemas que afligen a nuestras sociedades. Lo que
estamos diciendo es que resolvamos de una vez por todas las diferencias que
tenemos, y que con ese objeto sometamos a una decision objetiva y autorizada -
y final- todos los antecedentes, documentos e instrumentos juridicos pertinentes
... Dejemos de aferrarnos a la retorica que hemos empleado durante los ultimos
cincuenta anos y abramos nuestras mentes a nuevos enfoques de solucion ... Que
prevalezca el sentido comun, el realismo, la sobriedad y una visién del futuro mas
acorde con los tiempos en que vivimos ... La propuesta del Presidente Borja debe
comprenderse en su clara, pacifica, amistosa y constructiva perspectiva. Es un

Ilamado al entendimiento, al didlogo y a la concertacion ..."

Las palabras del Canciller Cordovez Zegers ponian de relieve -y muy claramente-
el giro que se habia producido desde tiempo atras en la percepcién diplomatica

64



ecuatoriana frente a la cuestion con el Pert. Aunque -vuelvo a decirlo- de manera formal
no se habia abandonado la tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro, las
reflexiones y anélisis al interior de la Cancilleria apuntaban a la definicion de alternativas
que pudieran abrir paso a una solucién pacifica, en el marco de la inejecutabilidad del

instrumento de 1942 y dentro del planteamiento de la transaccion honrosa.

No era ciertamente facil para los diplométicos ecuatorianos profesionales
armonizar su clara persuasion sobre la fragilidad de la tesis de la nulidad y su falta de
futuro, con la necesidad -por razones de politica interna- de no desafiar la sensibilidad
que aun existia en la opinion publica con respecto al problema territorial, asociada todavia

a esa tesis.

El planteamiento del arbitraje papal fue valiente, tanto con respecto a la parte
peruana como frente a la opinion publica interna del Ecuador. Aunque no significaba
desechar la nulidad del Protocolo de 1942, abria la posibilidad de un escenario en el que,
sin duda, cabia muy bien la alternativa de ratificar su validez. Y de eso estaba muy
consciente la diplomacia ecuatoriana. Era un recurso que habria permitido, gracias a la
respetabilidad y autoridad espiritual de la figura papal, que la opinién publica admitiera
una eventual formula de solucion que no satisficiera a plenitud las aspiraciones historicas

del pais.

Resultan sumamente significativas las expresiones del Canciller ecuatoriano con
respecto a la necesidad de dejar atras la retérica y de abrir las mentes. Ellas, por igual,
aludian a las posturas extremas que, en el Perd, sostenian la intangibilidad del Protocolo
y la inexistencia de un problema territorial con su vecino del norte y, en el Ecuador, el
desconocimiento del instrumento. Pero también estaban referidas, sin duda, a aquella
retorica que habia insistido -sobre todo en el Ecuador, hay que decirlo- en la Iégica del
enfrentamiento y en la percepcion del “enemigo”, al igual que en la maldad intrinseca que
inspiraba las acciones de uno de los dos paises, retorica que por mucho tiempo habia

caracterizado a la accion diplomética ecuatoriana®. Sin duda uno de los elementos que

35 El historiador peruano Félix Denegri Luna, en su libro “Pert y Ecuador: Apuntes para la historia de una frontera” afirma:
“Lamentablemente, y esto es doloroso decirlo, también surgieron publicaciones cargadas de un pugnaz patrioterismo, con el agravante
de que algunas de ellas pasaron a ser textos escolares y también para ser usadas en centros superiores tanto civiles como militares. La
deformacién en mapas se convirtié en algo tan persistente, a pesar de tenerse clara conciencia del dafiino error que causaban, que ain
hoy dia no puede ser corregida la idea que cada ecuatoriano grafica mentalmente del perfil geogréfico de su pais. Tales textos y mapas
pasaron a ser parte de su politica educativa, y han creado y fomentado una conciencia colectiva y una cultura de odios y frustraciones
respecto al Pert”. (Denegri Luna, 1999). En “Ecuador — Pert: Historia del conflicto y de la paz”, el historiador ecuatoriano Enrique
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mas habian conspirado en contra de la posibilidad de afrontar, en el Ecuador, el problema
territorial desde perspectivas realistas y objetivas, habia sido esa suerte de “mitologia”
que se habia creado alrededor del problema con el Peru. La pedagogia que se habia
extendido en el pais, en gran medida fruto del pensamiento plasmado en los libros de los
doctores Tobar Donoso y Luna Tobar, habia convertido en verdad irrefutable una suerte
de maniqueismo en el analisis del problema y, lo que era peor, habia estimulado una
interpretacion unilateral de las cosas que dio como resultado el convencimiento de que el
Ecuador era una victima a la que tanto el Perd como la comunidad internacional debian

una justa reparacion.

El planteamiento arbitral rompia, de alguna manera, con lo anterior y, ademas, era
un paso estratégicamente inteligente pues ponia al Perl en la necesidad de tomar una

decision que estuviera a la altura de la intencién pacifica del Ecuador.

El acierto de la propuesta de arbitraje papal se revel6 poco tiempo después.
Aunqgue en la misma Asamblea General de la ONU el Canciller peruano declar6 que su
pais no aceptaba tal propuesta, en Noviembre de ese mismo afio 1991 el presidente del
Per( Alberto Fujimori anticipd que su pais presentaria una contrapropuesta integral
“inspirada en una genuina vocacion por el dialogo, la integracién y la unidad de nuestros
paises asi como en la percepcién compartida de que el futuro nos demanda un esfuerzo
comun contra el subdesarrollo y la pobreza” (Ministerio de Relaciones Exteriores.

Cuaderno de Informacion para los Directores de Medios de Comunicacién Social).

Era indudable que el clima de distension y aproximacion entre los dos paises se
habia profundizado. En diciembre de 1991 los mandatarios ecuatoriano y peruano se
encontraron en una reunion andina en Cartagena. Fruto de esa reunion fue la invitacion
que el presidente Borja hiciera al presidente Fujimori para que realice una visita oficial al

Ecuador. EI compromiso se formalizo a finales de ese mes mediante una declaracién de

Ayala Mora sostiene: “Por toda su vida como pais independiente, el Ecuador vivi6 bajo la amenaza de un enfrentamiento militar con
el vecino del sur, el Perl. Muchas generaciones de ecuatorianos nacieron y murieron con la idea de que ese pais era ‘el enemigo’. Por
afios aprendimos ‘Historia de limites’, que no era otra cosa que una secuencia memoristica de cédulas reales, tratados y alegatos
limitrofes, al cabo de lo cual termindbamos odiando el tema, pero convencidos de que el Ecuador habia sido derrotado siempre. Era,
mas que la reivindicacion de nuestros derechos amazonicos, una escuela para consolidar una suerte de derrotismo y complejo de
inferioridad nacionales”. (Ayala Mora, 1999)
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prensa simultdnea en la que se dio a conocer que el mandatario peruano viajaria al
Ecuador en enero de 1992. El comunicado calificaba a la visita como un hecho
“trascendental e historico, pues es la primera visita de esta naturaleza que efectia un

Presidente del Peru al Ecuador durante toda la vida republicana de los dos paises”.

En la visita que, efectivamente, se realizo entre el 9 y el 11 de enero de 1992 se
pudo constatar el profundo cambio que habia experimentado el pueblo ecuatoriano, en
general, y su diplomacia, en particular, frente a la cuestion territorial con el Peru.
Contrariamente a los temores y augurios de algunos sectores -pocos- en el Ecuador, se
dio una esponténea y muy expresiva manifestacion de cordialidad y simpatia al presidente
Alberto Fujimori. Fue esta la oportunidad en que el mandatario peruano cumpli6 su
ofrecimiento y entregd la contrapropuesta de su pais al planteamiento ecuatoriano de
arbitraje papal. Aparte de proponer un “peritaje” de la Santa Sede, tal contrapropuesta
planteaba el establecimiento de varios acuerdos bilaterales especificos en materia de
integracién fronteriza, comercio y navegacion por los rios amazénicos y adopcién de
medidas de confianza. Vale reiterar que tales planteamientos fueron los que, afios mas
tarde, habrian de constituir materia de negociacion entre los dos paises y, una vez
plasmados en acuerdos, harian parte del “paquete” de solucion definitiva del problema

bilateral, concretado a los acuerdos de Brasilia de 1998.

La visita oficial del presidente peruano al Ecuador, la primera en toda la historia
republicana de ambos paises, consolid6 y profundizé ain més el clima de distension en
que se desenvolvian sus relaciones y alent6 su voluntad de continuar en el proceso de
busqueda de una solucion negociada a su problema. En el comunicado oficial que en el
mismo mes de enero emitio la Cancilleria ecuatoriana, al recordar un nuevo aniversario
de la suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro, se registrd, entre otras cosas, que “la
propuesta del presidente Borja y la contrapropuesta del presidente Fujimori deben ser
consideradas con el nuevo espiritu (la negrilla es mia) que hoy anima a los dos pueblos.
Ese espiritu impulsa al gobierno y al pueblo del Ecuador a mantener una férrea y
persistente unidad de pensamiento y de accidn, a consolidar un clima de confianza y
franqueza en sus relaciones con el Perd, en el que se lleve a cabo una negociacion honesta
y responsable que concluya con una solucion justa y honorable del centenario problema
territorial”. (Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para los

Directores de los Medios de Comunicacion Social).
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Aunque el Gobierno del doctor Borja no lleg6 a manifestar una aceptacion de la
contrapropuesta peruana, era evidente que ésta constituia de hecho un punto de partida
importante en el proceso de busqueda de formulas de solucién. El Canciller ecuatoriano
Diego Cordovez aprovech¢ varias oportunidades posteriores para dialogar con su par
peruano e inclusive con el propio presidente Fujimori sobre el tema. En abril de 1992,
ademas, el doctor Cordovez se reunid con altos dignatario de la Santa Sede, con quienes

dialogo sobre la cuestion territorial ecuatoriano-peruana.

En este punto, vale la pena hacer referencia a lo que relata el doctor Cordovez en
su libro “Nuestra propuesta inconclusa”, publicado en 2000 por el Centro Andino de
Estudios Internacionales de la Universidad Andina “Simén Bolivar” y la Corporacion

Editora Nacional. Dice este autor:

Durante la reunion enfaticé que la propuesta del presidente Borja, y la sola
mencién del Papa, habian tenido el efecto de abrir un proceso de negociacién con
el Per( después de muchos afios de inmovilismo. Sefalé que, en sus propuestas
de arbitraje y peritaje, ambos gobiernos habian demostrado el valor que le
asignaban a una intervencién del Papa y del Vaticano. Hice un recuento de las
conversaciones y expliqué que el Per( estaba tratando de evitar llegar a un
arbitraje mediante una negociacion bilateral con el Ecuador que permitiera un
acuerdo directo. Agregué que se habia hablado de la posibilidad de que una
eventual formula de solucion fuera formalmente sometida a los gobiernos,
conjuntamente, por los paises que habian firmado el Protocolo de Rio como

Garantes y el Papa.

Y continua;

La respuesta que recibi fue muy positiva. El Vaticano habia recibido con
satisfaccion la propuesta del presidente Borja y estaba muy complacido de que
ella hubiera dado lugar a un proceso de negociaciones. El Papa habia expresado
sus buenos deseos a los dos gobiernos en dos oportunidades. El Vaticano tenia
por tanto la mejor disposicion de facilitar una solucidon definitiva y, en

consecuencia, no tendria el menor inconveniente de participar en una formula

68



que promoviera ese propdésito. En el curso de la conversacion, que duré mas de
dos horas, se me hizo saber reiteradamente, con la sutileza que caracteriza a la
diplomacia vaticana, que la Santa Sede favoreceria una solucion en el marco del
Protocolo de Rio de Janeiro. "Es mejor proceder dentro de la ley”, dijo monsefior
Tauran (entonces encargado de las relaciones con los Estados del Vaticano) en
algiin momento. Yo dejé muy en claro que hacia alla ibamos y que, en su momento,
contempladas las aspiraciones ecuatorianas en una forma aceptable para la

opiniodn publica ecuatoriana, la solucion podria enmarcarse en el Protocolo ...

De las citas anteriores pueden extraerse conclusiones particularmente interesantes,
que dan cuenta de la profunda transformacion que, para entonces, habia ya experimentado

el pensamiento diplomatico del Ecuador.

En primer lugar, la evidencia de que el Ecuador y el Per( estaban ya
comprometidos en un proceso de entendimiento. Luego, que tal proceso se desenvolveria

en el marco del Protocolo de Rio de Janeiro.

Por lo demas, es interesante constatar que, no obstante su buena disposicion para
apoyar al proceso ecuatoriano-peruano, la Santa Sede no estaba dispuesta a intervenir en
calidad de arbitro, no al menos en la manera en que la propuesta ecuatoriana lo habia
planteado. Es igualmente interesante la referencia del Canciller Cordovez a la alternativa,
desde esa época contemplada, de que fueran los paises garantes los que formularan una
propuesta de solucion con el compromiso previo de las partes ecuatoriana y peruana de
aceptarla. Fue precisamente este el procedimiento que, en octubre de 1998, permiti6 poner

fin al problema.

En el XXII Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos, en mayo de 1992, el Canciller del Ecuador no
volvié a referirse a la propuesta de arbitraje papal. En cambio, manifestd que “hemos
iniciado (el Ecuador y el Per() un proceso cuyas etapas se iran cumpliendo de manera
progresiva, en la formay oportunidad que mejor aconsejen las circunstancias. La decision
que hemos adoptado es compartida por ambos pueblos y las opiniones publicas de los dos
paises han dado testimonio de su respaldo a la voluntad de crear una nueva era en la

relacion del Ecuador y el Perd.- Consignarlo aqui es para mi gobierno, y para mi
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personalmente, motivo de la mayor satisfaccion. EI Ecuador ha podido exhibir una unidad
de criterio y de apoyo a la posicion negociadora del Gobierno, sin precedentes en la
historia ...” (Ministerio de Relaciones Exteriores. Cuaderno de Informacion para los

Directores de los Medios de Comunicacion Social”.

En agosto de 1992 concluyd su mandato el presidente Rodrigo Borja y le
reemplazo el arquitecto Sixto Duran Ballén. Para entonces, el clima de las relaciones
ecuatoriano-peruanas se encontraba en un excelente nivel, gracias entre otras cosas a la
habil gestion desarrollada por la diplomacia ecuatoriana y su titular, Diego Cordovez.
Habia sin duda un cambio sustancial en la clave en que se enfocaba la cuestion territorial.
De la anterior perspectiva irritada con la que la diplomacia ecuatoriana desenvolvia su
gestion, reiterando la injusticia que se habia cometido con el Ecuador, denunciando
falacias y argucias que atribuia al Peru e insistiendo en la invalidez del tratado de Rio de
Janeiro, se pasé a una actitud abierta, mas realista y animada por consideraciones

positivas.

En el Ecuador seguia vigente, en lo oficial, el discurso reivindicador y el rechazo
al instrumento de 1942, pero en la practica se habian abierto nuevos canales de
comunicacion con el Pert y se habia comenzado a trabajar en iniciativas novedosas cuyo
primer resultado fue una clara distension en las relaciones bilaterales. Ello volvié a
hacerse evidente en la misma ceremonia de posesion del presidente Duran Ballén, a la
cual concurri6 como invitado especial el presidente Alberto Fujimori. El flamante
mandatario ecuatoriano interrumpioé su mensaje inaugural para aproximarse a Fujimori
con quien se fundio6 en un fraternal abrazo. En los meses siguientes se producirian nuevos
encuentros personales entre los dos presidentes, que auguraban la continuacion y

profundizacion del proceso de entendimiento.

No es el proposito de este trabajo tratar de profundizar en las razones por las
cuales, en enero de 1995, se desatdé un muy grave conflicto armado entre el Ecuador y el
Per(, en la zona norte del area fronteriza no delimitada. Ciertamente, es dificil entender
por que si después de haber llegado las relaciones bilaterales a niveles tan auspiciosos,
casi de la noche a la mafiana los dos paises volvieron a enfrentarse militarmente. Mucho
se ha especulado al respecto. EI Embajador Francisco Carrion alude al episodio bélico en

su libro “La paz por dentro: Testimonio de una negociacion”, recordando que el area en
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que se dio el conflicto era “una zona no delimitada y que ello llevaba, como en efecto
Ilevo, a reivindicaciones de soberania por parte de ambos paises sobre ese territorio. De
ahi que, si bien el Ecuador ocupaba desde afios atras las cabeceras del Cenepa -de lo cual
hay pruebas documentales- y el PerU estaba consciente de ello a través de los
reconocimientos periodicos que hacia sus patrullas, ambos paises reclamaban por las
incursiones militares en lo que cada uno consideraba su territorio. Ya desde mediados de
diciembre de 1994, segun fuentes militares ecuatorianas, empezaron a producirse hechos
inusuales y fricciones en ese sector de la zona fronteriza. En los meses que antecedieron
al conflicto, se dieron ya varios incidentes en esa zona que podian presagiar lo que

sucederia en enero de 1995, todos ellos en 1994 ...” (Carrion Mena, 2008)

En “Asi se gano la paz”, el Embajador José Ayala Lasso dice lo siguiente: “A
partir de los primeros dias de enero de 1995, la zona del alto Cenepa, en el sector no
delimitado de la frontera ... fue escenario de progresivas infiltraciones peruanas que
dieron lugar a violentos enfrentamientos armados. Las fuerzas peruanas llevaron a cabo
numerosos ataques aéreos y terrestres en contra de los destacamentos ecuatorianos
asentados por muchos afios en en esa zona, en la que estaba vigente, desde 1981, un statu
quo reconocido y aceptado por los dos paises, en ejecucion del cual las tropas ecuatorianas
realizaban normales actividades de patrullaje y reconocimiento sin sobrepasar, como
tampoco debian hacerlo las tropas peruanas, el punto identificado con el nombre de Cueva

de los Tayos-Cenepa, ubicado en la cuenca alta del rio Cenepa” (Ayala Lasso, 1999)

Los historiadores peruanos, por supuesto, atribuyen al Ecuador la responsabilidad
por el inicio del conflicto bélico. En “Tiwinza con zeta”, Eduardo Fournier Coronado
sostiene que el 26 de enero de 1995 “Ecuador atacd alevosamente a una patrulla militar
del Perd que cumplia una misién de reconocimiento en la naciente del rio Cenepa, en
territorio peruano, cuyo efectivo no pasaba de 20 hombres al mando de un Teniente; sin
embargo, los militares ecuatorianos ordenaron atacar a esta pequefia patrulla
desprotegida, con cinco helicopteros Super Puma uno tras el otro, artillados con potentes
roquets, luego dispararon una andanada de granadas de morteros de 81 mm y 120 mm
por espacio de tres horas y, finalmente, atacaron por tierra con 120 efectivos ...” (Fournier
Coronado, 1995)
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El académico Adrian Bonilla, por su parte, afirma que “la causa coyuntural mas
importante, que volvio inevitable el conflicto del 95, tuvo que ver con el sector en que se
produjeron los incidentes: las cabeceras del rio Cenepa. La importancia era politica, no
solo militar: la toma de posiciones fisicas por parte de uno u otro Estado podia ser vital
pues implicaba continuidad territorial para sus propias tesis. Si el Ecuador lograba
mantener sus puestos al norte de la Cordillera del Condor, la frontera de facto construida
por el Peru seria cuestionada también de facto. Si el ejército peruano conseguia expulsar
a los ecuatorianos, consolidaria su interpretacion del Protocolo de Rio de Janeiro. De ahi
que la localizacion de los destacamentos fuera disputada con tal violencia” (“Al filo de

la paz”. Varios autores. 1999).

El Embajador Francisco Carridbn Mena, en su ya mencionado libro, cita y
concuerda con un criterio que me permiti consignar en un articulo publicado en la Revista
AFESE N. 37 de 2001. La zona Zamora — Santiago “era una extension en donde, desde
una perspectiva estrictamente objetiva, ambos paises podian reivindicar con igual
‘derecho’ propiedad y soberania, lo cual precisamente determind que, de manera
recurrente, desde la década de 1950 fuera ese sector el escenario de reiteradas tensiones

y hasta graves conflictos armados”. (Carrion Mena, 1998).

Efectivamente, la indefinicidn del limite politico internacional en la zona Zamora-
Santiago habia provocado desde muchos afios atras incidentes fronterizos. Probablemente
y a estas alturas de la historia, mas importante que determinar quienes fueron los primeros
en abrir fuego en las nacientes del Cenepa en enero de 1995, es comprender que, en un
area en donde no existian hitos demarcatorios, siempre permanecia latente el riesgo de
que, con cualquier motivo, los elementos armados de ambos paises procuraran afirmar su

posesion del espacio territorial que consideraban suyo.

No viene al caso hacer una referencia detallada a la evolucion del enfrentamiento
entre el Ecuador y el Peru, que se dio en un area ubicada en las nacientes del rio Cenepa.
Vale decir solamente que, al contrario de lo ocurrido en los conflictos de 1941 y 1981, en
esta ocasion no se produjo una derrota de las fuerzas ecuatorianas. Los combatientes
ecuatorianos no pudieron ser desalojados de sus posiciones; los peruanos sufrieron

importantes bajas; y ello ofrecié la imagen de una victoria para el Ecuador, cosa que seria
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determinante para el proceso de negociaciones ulterior y, sobre todo, para recuperar la

autoestima del pais®.

En apéndice a este trabajo se formula una breve relacion del proceso negociador asi como
una explicacion de la formula de solucion dada por los paises garantes y su justificacion
técnica. Con respecto al primero, importa hacer una reflexion desde una perspectiva
constructivista que, en mi criterio, contribuye a una mejor interpretacion del desarrollo
de aquel proceso asi como a subrayar el cambio operado en el pensamiento ecuatoriano
frente al problema territorial; a destacar la transformacion de la tesis diplomatica derivada
principalmente de los textos de Tobar Donoso y Luna Tobar; y a comprender las razones
por las cuales, a pesar de consagrar la tesis peruana, la solucion dada por los paises

garantes pudo ser asimilada por los ecuatorianos.

Es quizés posible aplicar a este tema, en lo pertinente, la reflexion que hace
Alexander Wendt sobre la dindmica que se produce en las percepciones reciprocas de dos
actores en un escenario cooperativo. “Este proceso de sefializacion, interpretacion y
respuesta -dice- constituye un ‘acto social’ y da comienzo al proceso de creacion de
significados intersubjetivos, que se produce siguiendo el mismo esquema. El primer acto
social crea expectativas en ambas partes sobre el comportamiento del otro en el futuro ...
La interaccion refuerza determinadas ideas sobre el otro y hace rechazar otras. Si el

proceso se repite durante el tiempo suficiente, estas tipificaciones reciprocas crearan

36 Francisco Carrion Mena, en “La Paz por dentro” recuerda que “a partir del 25 y 26 de enero, se desencadenaron ataques peruanos
aéreos con y con fuego de mortero no sélo en la zona el Alto Cenepa y su confluencia con el rio Tiwintza sino que se ampliaron sobre
la base Cueva de los Tayos, bastante mas al sur, y sobre antiguos destacamentos ubicados en la cuenca del rio Santiago alejada del
Cenepa, como Etza, Teniente Ortiz y Soldado Monge. Con estas acciones el conflicto bélico se hizo incontenible. Las fuerzas
ecuatorianas, prevenidas por las acciones que precedieron al conflicto,, desde sus posiciones repelieron los ataques con singular
eficacia. ... Durante los dias que siguieron al primer ataque, se incremento la ofensiva peruana y las operaciones militares se tornaron
masivas e incluso mas amplias. Se mantuvo el acoso y los ataques aéreos contra los mencionados destacamentos ecuatorianos, a los
cuales se afiadié Condor Mirador, ubicado en las cumbres de la Cordillera del Condor pero distante en direccion sur del sector del
Alto Cenepa donde se habian iniciado los enfrentamientos. Parecia que con esas acciones el Per( buscaba ampliar el frente de combate
para debilitar las defensas ecuatorianas. Con esta estrategia, posteriormente, buscaria desalojar y ocupar las posiciones del Ecuador.
Se conoci6 que, en algin momento, lograron atravesar las lineas e infiltrarse en la retaguardia ecuatoriana, pero no lograron
consolidarse y fueron repelidos. A pesar de los esfuerzos diplomaticos que paralelamente hacia el Ecuador con el Per( e
indirectamente a través de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, los ataques peruanos se extendieron y se intensificaron
por tierra y aire hasta el 22 de febrero. Su intencién con esa actitud beligerante era evidente: no dar tiempo a que actuase la diplomacia
de los garantes y que, cuando lo hiciera, su control del terreno estuviera asegurado. Pero no fue asi. Las fuerzas ecuatorianas se
mantuvieron firmes en sus puestos y destacamentos, rechazando con eficacia el asedio al que fueron sometidas. Sus acciones se
limitaron a la defensa exitosa de sus bases y, por ello, las hostilidades se centraron sélo en puestos ecuatorianos. Esos destacamentos
militares se mantuvieron siempre bajo su control” (Carrion Mena, 1998). El 17 de febrero de 1995 y luego de varios dias de intensa
negociaciones en Brasil, los Vicecancilleres del Ecuador y del Per( suscribieron la llamada “Declaracion de Paz de Itamaraty”,
mediante la cual los dos paises confirmaban el cese de hostilidades; aceptaban el ofrecimiento de los paises garantes de enviar
observadores militares a la zona de conflicto; se comprometian a separar sus tropas involucradas en los enfrentamientos; solicitaban
a los garantes que recomendaran a los dos gobiernos una zona totalmente desmilitarizada; se comprometian a iniciar de inmediato en
las zonas fronterizas no comprometidas directamente en los enfrentamiento una desmovilizacion gradual y reciproca; y se
comprometian, asimismo, a iniciar conversaciones para encontrar una solucion a los impases subsistentes entre ellos. No obstante la
Declaracion, el 22 de febrero volvid a registrarse un intercambio de fuego en el sector denominado El Maizal, que produjo bajas en
ambas partes.
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conceptos relativamente estables del yo y del otro sobre el objetivo de la interaccion”
(Wendt, 2005).

En lo que tiene que ver con el analisis constructivista de la cooperacion, Wendt
sostiene ademas que éste “se concentraria en como las expectativas producidas por el
comportamiento afectan a las identidades y a los intereses. El proceso de construccion de
identidades es un proceso de interiorizacion de nuevas interpretaciones del yo y del otro,
de adquisicion de nuevas identidades ... Los procesos por los que los egoistas aprenden
a cooperar es al mismo tiempo un proceso de reconstruccion de sus intereses planteado
en términos de compromisos compartidos hacia las normas sociales. Con el paso del
tiempo, esto pasard de ser una interdependencia positiva de los dividendos a ser una
interdependencia positiva de las utilidades o de intereses colectivos organizados en torno

a las normas en cuestion”. (Wendt: 2005)

En un corto pero interesante estudio del proceso de paz ecuatoriano-peruano,
publicado en 2002 bajo el titulo “Peacemaking amid rivalry”, sus autores Monica Herz y
Joao Pontes Nogueira afirman que la vinculacion entre soberania y territorialidad “seria
fortalecida en el Siglo XVI1I cuando un orden funcional basado en estructuras territoriales
separadas hizo del territorio una base ain mas significativa del poder. Esta vinculacion
fue reforzada durante la segunda mitad del Siglo por las crecientes influencias del
nacionalismo, una ideologia basada en la identificacion del pueblo (la nacién) con el
territorio. La territorialidad -dicen méas adelante- juega entonces un rol central en la
construccion de las identidades nacionales de la mayor parte de los Estados
latinoamericanos y sus historias son frecuentemente escritas a través de la ilustracion
cartografica de sus conflictos para conquistar el espacio sobre el cual la comunidad

imaginada puede cumplir su aspiracion de independencia y libertad”.%’

Por su parte, Adrian Bonilla sostiene, en su ensayo de 1998 sobre el proceso

ecuatoriano-peruano “Identidades, conflicto y negociacion”®

, que “la performance de la
identidad supone en forma inevitable un proceso de identificacion y antagonismo que
inunda las estructuras nacionales y transnacionales. El conflicto, especialmente para el

caso del Ecuador, muestra como surge inmediatamente una cultura nacionalista cuando

3"Monica Herz and Joao Pontes Noguiera: “ECUADOR vs. PERU: Peacemaking amid Rivalry”. Pag.22
38 Pie de pag. Este ensayo esta incluido en el volumen “Al filo de la paz”, editado por Pablo Cuvi. DINEDICIONES, 1999.
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la vision de la frontera (el signo) es abierto e interpretado instrumentalmente en dinamicas
de oposicion al otro -el Perd en este caso- que al mismo tiempo sirven para construir la

propia identidad: la ecuatorianidad”. Agrega:

La fuerza cohesiva de las imagenes legitima la existencia misma de los Estados.
Sus signos son las fronteras. Cada uno de los Estados hace una lectura distinta
de esos signos. La lectura implica una reconstruccion de los hechos del pasado y
la creacion de una historia con mitos distintos. El resultado es una serie de
valores internalizados en los individuos, que crean la imagen de una comunidad:
la comunidad nacional; y al mismo tiempo la percepcion del “otro” agresivo.
Estas imagenes informan conductas y justifican la violencia para defender lo

“propio”, que es percibido en riesgo por la amenaza de lo “ajeno”. (Adrian

Bonilla. 1998)

Y concluye:

La experiencia ecuatoriana muestra que la imagen de la nacién en peligro es
capaz de unificar a practicamente todos los sectores sociales y politicos
relevantes. Existe, en ese sentido, una comunidad de valores, percepciones y
creencias; en otras palabras, un conjunto de préacticas culturales que proveen
identidad, construidas alrededor del signo que es la imagen de la nacién. (Adrian
Bonilla. 1998)

Considero pertinente lo anterior para presentar con mayor claridad el hecho de
que el diferendo territorial entre el Ecuador y el Per( hizo parte sustancial de la definicion

de las identidades de ambos pueblos.

Ubicados en el escenario planteado por Alexander Wendt, reconocido teorico
constructivista, es necesario tener claros los elementos que configuraron las actitudes,
posiciones y politicas que tanto en el Ecuador como en el Per( se dieron frente al
diferendo territorial. En un contexto marcado por una permanente rivalidad y
desconfianza mutuas, las identidades e intereses en ambos paises se configuraron dentro
de una ldgica de resentimiento que, inevitablemente, determiné una radicalizacion de las
posiciones y una consiguiente imposibilidad de explorar alternativas de entendimiento
por fuera de las reivindicaciones histdricas. En este proceso tuvieron papel principal, casi
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unico, los Estados. Fue merced a su enfoque y conveniencias que el tema territorial
adquirio categoria casi de religion. La literatura en ambos paises alimento
permanentemente la figura de que el tema era poco mas o menos que un enfrentamiento
entre buenos y malos y que, naturalmente, los “buenos” éramos “nosotros”. Esta
perspectiva se convirtio en una verdadera “estructura” que, especialmente en el caso del

Ecuador, forjo una mentalidad con un innegable caracter de identidad®®.

Hasta fines de la década de 1960, en ninguno de los dos paises resultaban
admisibles visiones criticas sobre la cuestion territorial. La sucesion de tensiones y
enfrentamientos habian fortalecido los enfoques tradicionales y, con ello, la consolidacién
de posiciones y la afirmacion de politicas en las que, sin embargo, no existia casi
participacion de la sociedad. La institucidn creada por los dogmas territoriales era -debia
ser- incuestionable e inamovible. Estaba de por medio en eso, en buena parte, la identidad
nacional. Identidad que, por lo demas, resultaba funcional a los intereses y conveniencias
politicas de los gobiernos cada vez que surgian crisis internas. El aprendizaje colectivo
sobre el tema habia determinado la formacién de una sociedad en la que las conductas
estaban fuertemente condicionadas por la vision “oficial” del problema, vision que a los
regimenes les resultaba Gtil mantener para sustentar politicas y justificar acciones. Adrian
Bonilla sostiene que “la experiencia ecuatoriana muestra que la imagen de la nacion en
peligro es capaz de unificar a practicamente todos los actores sociales y politicos
relevantes. Existe, en ese sentido, una comunidad de valores, percepciones y creencias,
en otras palabras un conjunto de précticas culturales que proveen identidad, construidas
alrededor del signo que es la imagen de la nacion ... La controversia limitrofe entre el
Ecuador y el Per( se remonta a los inicios mismos de ambos Estados como republicas.
La existencia de conflictos territoriales en ambos paises ha sido relatada de distinta
manera y la construccion de un imaginario nacional que dé sentido a las instituciones
estatales y que, al mismo tiempo, siente las bases de la comunidad imaginaria que es la
nacion, se ha levantado sobre mitos y relatos fundacionales referidos a la frontera ... La

historia se ha retorcido para dar sentido al poder y la jurisdiccion estatal. De esta suerte,

39 “Desde la vision de la sociologia la estructura social se refiere a la forma que adopta el sistema de relaciones que se generan entre
los individuos dentro de una sociedad. Se puede entender a este como un concepto que se encuentra presente en varios aspectos del
desarrollo de una sociedad, y sirve para entender como funciona el grupo dentro de una sociedad como son sus vinculos y las relaciones
con aquellos que no tienen contacto. La estructura social sirve para conjugar la teoria socioldgica con la investigacion empirica”
https://diccionarioactual.com/estructura-social/

76



el conflicto de 1995, por ejemplo, es explicado por voluntades que se desprenden de una

errada lectura historica”*°

En el Pert se habia arraigado el principio de que no cabia hacer “concesion”
alguna al Ecuador. También alli la identidad estaba indisolublemente asociada al
concepto de “integridad” territorial que, por lo demas, le era indispensable mantener en
vista de las tensiones que entonces alin mantenia con Chile, rival mucho més peligroso
que el Ecuador. En el Ecuador se habia erigido como una cuestion de “honor’ nacional la
recuperacion de su calidad “amazoénica”, entendida como una salida territorial y directa
al Marafién o Amazonas. Para los peruanos no era factible una solucién que se apartara
de la “legalidad” que representaba el tratado de 1942. Para los ecuatorianos se trataba de
una cuestion de “justicia” que debia rebasar los términos del instrumento. En ambos
paises se habia impuesto histéricamente la perspectiva oficial del problema sin que en
ninguno de los dos se diera una participacion de la sociedad que permitiera la interaccion

necesaria para modificar las estructuras.

La percepcion reciproca entre el Ecuador y el Perd como enemigos histéricos bien
podia considerarse entre los “significados colectivos” de los que habla Alexander Wendt,
significados que conforman las estructuras que, a su vez, organizan las acciones. La
identidad de los actores, en este caso, se estructurd en funcién de su participacion en el
significado colectivo del enfrentamiento. Se erigid, pues, una institucion de las que Wendt
considera como “conflictivas”. “La identificacion negativa en condiciones de anarquia -
sostiene Wendt- conforma sistemas de politica de poder ‘realistas’: actores que temen el
riesgo, deducen intenciones a partir de capacidades y se preocupan por las ganancias y
las pérdidas relativas ... la accion colectiva es practicamente imposible dentro de este

sistema porque cada actor teme constantemente que otro le apufiale por la espalda”.

(Wendt: 2005)

En el proceso de negociaciones de paz esta vision seria progresivamente
reemplazada por otra, sustentada en una institucién “cooperativa”, en la que los estados

se identifican positivamente entre ellos.

40<Al filo de la paz”. Varios autores. DINEDICIONES, 1999.
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Cuando, en el transcurso del proceso negociador, las dos partes resolvieron
ampliar el escenario de las conversaciones para buscar acuerdos en temas de interés
comun y de beneficio reciproco, dieron forma a la institucion “cooperativa” mencionada
por Wendt. Pero también hicieron realidad las iniciativas que desde tiempo atras habian
sido identificadas como alternativas de solucion, en el marco del cambio del pensamiento

diplomatico operado en el Ecuador.

El espiritu que presidié el proceso de conversaciones sobre el Acuerdo Amplio de
Integracion Fronteriza, el Tratado de Comercio y Navegacion y el Acuerdo sobre Medidas
de Confianza fue sin duda de una efectiva comprension mutua y de una auténtica

cooperacion.

Un elemento particularmente novedoso en el proceso de negociaciones de paz fue
la decision de incorporar en ellas, ademés de los diplomaticos y los especialistas del

Ministerio de Relaciones Exteriores, a representantes destacados de la sociedad civil.

En el caso del Ecuador y en palabras del ex Canciller Francisco Carrion, “Aunque
prim6 esencialmente la consideracién de capacidad y especialidad, tuvo en cuenta
también criterios de representatividad para dar a la conformacion de los grupos un
caracter nacional y de unidad regional y social. Como complemento a la designacion de
los miembros de las comisiones -continta Carrién- la Cancilleria buscé el apoyo y la
participacion de numerosos asesores en los diferentes temas, a fin de que hubiese un
involucramiento de representantes sectoriales calificados que fortalecieran la posicion

ecuatoriana” (Francisco Carrion. 2008)*!

41 La Comision |, encargada de la negociacién de un acuerdo para la navegacion fluvial y acceso del Ecuador al rio Marafién o
Amazonas, estuvo presidida por la parte ecuatoriana por el doctor Edgar Teran Teran y cont6 con alrededor de 20 asesores. La
Comision 11, que trat6 sobre el Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza, estuvo presidida por el sefior Mario Rivadeneira y tuvo 20
asesores, mas un numero de representantes del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia. La Comision 111, sobre el tema de los impases subsistentes, la presidi6 el doctor Galo Garcia Feraud y tuvo 13 asesores,
mas delegados del Instituto Geografico Militar, del Instituto Oceanografico de la Armada, del Centro de Levantamientos Integrados
de Recursos Naturales por Sensores Remotos, del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y de la Fundacion Natura. La Comision
1V, cuyo objetivo era alcanzar un Acuerdo sobre Medidas de Confianza y Seguridad, fue presidida por la parte ecuatoriana por el
doctor Gustavo Noboa Bejarano y contd con 4 asesores. El Grupo de Trabajo sobre el Canal del rio Zarumilla fue presidido, por la
parte ecuatoriana, por el General ® Marcos Gandara Enriquez y tuvo como asesores a representantes del Instituto Geogréafico Militar,
de la Corporacion de Desarrollo Regional de El Oro, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, del Instituto Oceanografico de la
Armada, del Programa de Desarrollo del Sur del Ecuador y del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas.
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Lo anterior era también una sefial de cuanto habia evolucionado la diplomacia
ecuatoriana en cuanto a la necesidad de que el delicado tema territorial sea tratado en
escenarios mas amplios y con la participacién efectiva de la ciudadania. A esto respondid,
igualmente, la acertada decision del Ministerio de Relaciones Exteriores de mantener
permanentemente al tanto de la evolucion de las negociaciones a la mayor cantidad de

sectores ciudadanos, cuyo aporte fue bien valorado.

Un componente fundamental del escenario en el que se desenvolvieron las
negociaciones de paz entre 1995 y 1998 fue la decision ecuatoriana de abandonar
definitivamente la tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro. Como ya dijimos,
practicamente desde 1968 -afio de la proclamacion de la tesis de la “transaccion
honrosa”- el Ecuador aludio cada vez menos a la nulidad y mas bien insistio en la férmula

general de recuperacion de sus derechos amazonicos.

Mientras se desarrollaban las acciones bélicas en el Alto Cenepa, el presidente
Duran Ballén se refiri6 a la “vigencia” del Protocolo de Rio de Janeiro*2. Por mas que los
especialistas subrayaron la diferencia entre “validez” y “vigencia”, la verdad fue que el
Ecuador, con la expresion de su presidente, dio un paso muy importante -sobre el cual
no faltaron criticas- para precisar mas claramente el espacio en el cual nuestro pais queria
situar la negociacion, es decir el que correspondia a la inejecutabilidad del instrumento
de 1942. Y, més adelante, fue ésta precisamente la denominacion del principal “impasse”

que nuestro pais sometié para desenvolver la negociacion.

La diplomacia ecuatoriana, ciertamente, habia experimentado una sustancial
transformacion con respecto a lo que, afios atras, habia constituido la plataforma

fundamental de la reivindicacion ecuatoriana.

En el ya citado libro del doctor Diego Cordovez Zegers ‘“Nuestra propuesta

inconclusa”, el autor hace una muy interesante referencia a lo que ¢l denomina

42 El 31 de enero de 1995, en una conferencia de prensa realizada en la sede de CIESPAL, en Quito, el Presidente Sixto Duran Ballén
manifesto lo siguiente: “’El Consejo de Seguridad Nacional decidio, por unanimidad, que yo debia notificar a los garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro (sobre la situacion en la frontera y para requerir su intervencién) y cuidado que digo garantes, no digo
amigos. He dicho garantes porque tenemos un documento que no obstante en el Ecuador no se lo reconoce sino como nulo, esta
vigente y es el unico instrumento juridico al cual podemos acudir nosotros”. (Citado por Francisco Carrion Mena en “La paz por
dentro”, 1998)
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“condiciones objetivas”, las cuales en su criterio determinaron la modificacion de la

posicion ecuatoriana. Dice al respecto:

Pero en cualquier identificacion de las condiciones objetivas habia que tener en
cuenta que, no obstante la proclamacion de nulidad, el Protocolo de Rio, en
estricto derecho, continud siendo vélido, y por la tanto vigente, puesto que la
nulidad no fue aceptada por el Peru ni fue declarada por un tribunal o por
ninguna otra instancia competente ... El Ecuador tampoco podia invocar las
disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho de los
Tratados, aprobada en los afios sesenta porque el Pert logré que se incorporara
en ella una disposicion que impide su aplicacion retroactiva. (Diego Cordovez.
2000)

La aceptacion del Protocolo de Rio de Janeiro respondia, sin duda, a factores
objetivos en cuanto a la imposibilidad de que se llegase a admitir la invalidez del tratado.
Pero también tenia que ver con la persuasion de que, fuera del marco del Protocolo, no
era de ninguna manera factible avanzar en el proposito de llegar a un acuerdo aceptable
en lo que el Ecuador habia identificado como su propdsito fundamental: la recuperacién
de sus derechos amazonicos a través de cualquier formula que le permitiera llegar al

Marafién o Amazonas y navegar libremente por él.

El doctor Cordovez, al recordar un informe que presentd ante el Congreso

ecuatoriano en 1991, hace una referencia muy significativa a este tema cuando afirma:

La linea de facto constituye una linea que, con en el caso presente, impide nuevas
incursiones peruanas en territorio ecuatoriano; pero esa linea de facto
corresponde a un instrumento, el Protocolo de Rio de Janeiro, que el Ecuador ha
declarado nulo y que, por lo tanto, no puede invocar. Sin embargo, en ocasiones
no hay alternativa y se debe tomar al Protocolo como referencia para impedir
nuevos atentados en contra del territorio del Ecuador. La diplomacia ecuatoriana
tiene que tratar de compaginar estos dos elementos y ello rodea su accion de
serias dificultades dentro de la necesidad de alcanzar una solucion pacifica, justa
y honorable que preserve los derechos amazonicos del Ecuador. (Diego
Cordovez. 2000)
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Estaba, por lo demés, el hecho de que cuatro paises americanos habian
comprometido su intervencion, en calidad de garantes, para que se dé cumplimiento al
instrumento de Rio de Janeiro. La participacion de ellos en varias oportunidades y muy
especialmente en el conflicto del Cenepa habia sido determinante, entre otras cosas para
impedir que el uso de la fuerza otorgara eventualmente oportunidades a la intencion que
en algun momento se atribuy6 al Perd de hacerse de territorios mas alla, inclusive, de la
linea definida en 1942,

No podia, pues, el Ecuador sostener su actitud de rebeldia con respecto al tratado
de Rio sin riesgo de perder el apoyo de los garantes con el que podia contar -y, de hecho,

cont6- para recuperar y mantener la paz.

Existe otro elemento de muy especial interés que contribuye a comprender el
cambio del temperamento diplomatico ecuatoriano en relacion con el tema territorial. No
obstante la solidez de la argumentacion juridica en favor de los derechos del Ecuador y
la verdad en cuanto a los hechos histéricos alrededor de la cuestion, solidez y verdad bien
planteadas en los escritos de los doctores Tobar Donoso y Luna Tobar, el cambio de los
sucesivos escenarios en que se desenvolvio el problema -incluida la penosa incidencia
de la posesion efectiva- la transformacion de las condiciones en que se desenvolvian la
relaciones internacionales y la incorporacion de nuevos y cruciales temas de la agenda de
esas relaciones, habian forzado inevitablemente una modificacion de la légica tradicional
que se habia manejado en el tratamiento del tema territorial. EI pragmatismo se habia ido
imponiendo en las relaciones internacionales y, con €l, una préactica diplomatica que
procuraba privilegiar los arreglos sustentados mas en conveniencias practicas que en

argumentaciones historico-juridicas. Y el Ecuador no podia ser ajeno a ello.

Es til, al respecto, volver al criterio del doctor Cordovez Segers:

Habia otro aspecto, de singular importancia, que trascendia las condiciones
objetivas ... y que tenia que ver con el enfoque sustantivo que debia adoptarse si
lograbamos instaurar un proceso de negociaciones. Sin entrar en detalles, porque
el tema seria materia de un libro entero, debo decir que el analisis de todos los
documentos, nuevos y viejos, relativos al conflicto y sobre todo la lectura de
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estudios escritos por extranjeros, me condujo a la conclusion de que, hasta donde
fuera posible, el Ecuador debia evitar una negociacion basada exclusivamente en
titulos histéricos, argumentos juridicos y fundamentos técnicos ... Me parecia por
lo tanto que, para mantener la debida congruencia con nuestra posicién con
respecto al Protocolo, era indispensable, en la ejecucion de nuestra politica
territorial, limitar la intervencion de aquellos famosos expertos porque podian
conducirnos a una derrota diplomatica ... Habia que tratar, por sobre todo, de
ubicar la negociacion en un plano que desbordara el marco juridico y en el que
pudiera discutirse, con criterios y argumentos funcionales y practicos, una
formula politica de solucién. Esto no queria decir, por cierto, que debiamos
descartar los antecedentes histéricos y los argumentos juridicos que respaldaban
nuestras aspiraciones territoriales, pero si que era necesario ampliar el contexto

de las negociaciones a fin de que pudieran invocarse con mayor eficacia.

Conviene aclarar que el ex Canciller Cordovez Segers fue severo critico de las
negociaciones de paz posteriores al conflicto del Cenepa y de la formula de solucién en
la que desembocaron. En su libro defiende vigorosamente el planteamiento del arbitraje
papal y desarrolla su criterio en cuanto a que el mantenimiento de esa postura podia haber

conformado un escenario de negociacién méas ventajoso para nuestro pais.

En el fragmento antes citado, sin embargo, consigna su opinién que, en la préactica,
puede reconoceérsela como en la misma linea con lo que ocurrié en las conversaciones de
paz, esto es, la ampliacién del contexto en el que éstas se desenvolvieron al negociar los
acuerdos sobre comercio e integracion, sobre navegacion y sobre medidas de confianza,
y laaplicacion de criterios funcionales y practicos que pudieran servir para que la solucién

resultara aceptable.

El criterio del doctor Cordovez Segers no estaba, por lo demas, alejado del que
imperaba desde tiempo atras en la Cancilleria. Habia comenzado a tomar forma desde la
proclamacion de la tesis de transaccion honrosa y se lo habia aplicado ya en las

aproximaciones de los dos paises en la decada de 1970.

Entre las preguntas que podria formularse sobre cuéles podian haber sido las

razones que determinaron el cambio de percepcion con respecto al problema territorial
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con el Perd desde la perspectiva diplomaética y, por ende, la transformacion de esa tesis
diplomaética a la que hemos aludido, la mas importante es quizas por qué del propdsito
reivindicatorio original, expresado en la recuperacion territorial y el acceso soberano al
rio Marafion o Amazonas, se paso a la busqueda de una solucién pragmatica y negociada

del problema.

Y se podria agregar otra pregunta asimismo importante: ;por qué el &nimo
revanchista e irritado que existia en la opinién pablica ecuatoriana -incluido también
durante algun tiempo en el discurso diplomatico del pais- dio un notable giro hacia la

busqueda de la paz y la reconciliacién con el Per(?

La respuesta a las anteriores y otras interrogantes similares es maltiple. Podria
citarse un conjunto de factores que el transcurso de la historia fue acumulando para
determinar los cambios, factores que irian desde el hartazgo de mantener indefinidamente
pendiente un conflicto que demandaba recursos de todo orden hasta la conviccion de que
el tema perdia progresivamente relevancia frente a otros problemas, mas acuciantes y de

mayor interés directo de la ciudadania.

Mencioné anteriormente un factor que considero de singular transcendencia en el
proceso. Se trata de lo que he denominado “relevo generacional” en el Ecuador. El nivel
de irritacién mas alto que experimento nuestro pais en relacion con la cuestion con el Perl
se ubicd, sin duda, en los afios 1941 y 1942, cuando el Ecuador sufrié una aplastante
derrota militar y tuvo que suscribir un tratado que le despojo de territorios que habia
venido reclamando durante mas de 100 afios. Las generaciones que experimentaron la
frustracion que eso significo fueron las que mas vigorosamente mantuvieron y
promovieron la rebeldia frente al “sacrificio” que debi6 soportar la patria y el repudio al
atropello del que habia sido objeto. Los testimonios y la pedagogia contenidos en los
escritos de los doctores Tobar Donoso y Luna Tobar -parte de aquellas generaciones-
fueron, en mi criterio, estuvieron entre los principales elementos que contribuyeron a esa
actitud. Con patriotismo indiscutible, con impecable versacion y con genuina honestidad,
esos autores sometieron lo que consideraron la verdad sobre las vicisitudes territoriales
frente al Perd, animados por una explicable indignacion que les llevo a interpretar las

cosas con perceptible maniqueismo, lo cual en muchos casos complicé la objetividad.

83



Pero, a medida que la historia iba poniendo distancia de la aciaga década de 1940,
el factor emotivo iba perdiendo, inevitablemente, actualidad y peso. Por més que los
textos oficiales y la orientacion de la ensefianza de la historia en el Ecuador procuraran
mantener vivo y presente el sentimiento de rechazo y hasta el animo irritado hacia el Per(
y los peruanos, las sucesivas generaciones surgian y crecian en un escenario cada vez mas
cambiante, al que ingresaban progresivamente nuevos elementos, nuevas problematicas
y nuevas preocupaciones. Aun cuando el episodio bélico de 1981 -la Guerra de Paquisha-
y hasta el mismo enfrentamiento armado del Cenepa, en 1995, reagitaron los animos y
removieron las heridas, ya el impacto se redujo notablemente y, lo que es mas, sirvié para

acentuar la persuasion de que era preciso buscar una solucion pacifica al tema territorial.

A partir de finales de la década de 1960, pasados mas de veinte afios desde la
suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro, las nuevas generaciones iban asimilando con
cada vez menos interés -hay que decirlo- las cuestiones derivadas del problema
territorial, frente a nuevos fendmenos que tenian que ver con la situacion econdémica, el
bienestar ciudadano, el progreso social, el desarrollo. Y, en el ambito internacional, el
impacto de la deuda externa, la cooperacion, la integracion, la preservacion ambiental, la

vigencia de la democracia, el respeto a los derechos humanos.

Lo anterior animo el creciente posicionamiento de un nuevo factor, que incidiria
muy fuertemente en el cambio de percepcién ciudadana y de la perspectiva diplomatica:

el realismo.

El Embajador José Ayala Lasso, en su libro “Asi se gand la paz” publicado en
2009, registra muy importante criterios acerca de la evolucion del pensamiento nacional

y el realismo. Afirma, por ejemplo:

Siempre es bueno revisar la historia paras evitar incurrir en los mismo errores
de quienes hemos criticado, pero si la historia va a ser la verdadera maestra de
la vida hay que extraer de ella las lecciones que nos permitan ofrecer una
contribucion efectiva, mas que para criticar y condenar, para reorientar las
acciones que sirvan a los intereses y derechos nacionales. Durante toda la época
republicana, el Ecuador fue perdiendo territorios que le pertenecieron, a causa

de su debilidad y de su desorganizacion, hasta que en 1942 se vio precisado a
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firmar el Protocolo de Rio de Janeiro. Tal instrumento formalizo todas las
reducciones de territorio que hasta entonces habia sufrido nuestro pais. Después
de 1942, Ecuador sustento varias tesis frente a dicho instrumento, movido por la
esperanza de concretar sus aspiraciones amazonicas. EI mismo Julio Tobar
Donoso afirma que procuré que el tratado de Rio de Janeiro recibiera el nombre
de “Protocolo” para de alguna manera disminuir su significacion sustantiva. Esa
explicable ingenuidad no pudo, en definitiva, reducir la realidad juridica del
instrumento firmado el 29 de enero de 1942. Tampoco pudieron hacerlo las tesis
de la revision, de la inejecutabilidad parcial, de la nulidad, exhibidas
posteriormente por nuestro pais. Ellas, asi como las de la transaccion honrosa y
del puerto amazonico, no tenian otra finalidad que la de recuperar una parte de
nuestros derechos sobre el Rio de Quito, aunque fuera de una forma simbdlica
(Ayala Lasso. 2009)

El realismo exigia , por un lado, una interpretacion mas objetiva de los hechos v,
por otra, una actitud mas comprehensiva frente a los fendmenos que rodeaban a la
cuestion territorial, actitud que, por cierto, demandaba honestidad y valentia. A lo largo
del tiempo y si bien se continu6 atribuyendo al PerU actitudes hostiles y posiciones
injustas con respecto al Ecuador, en este pais comenzaron ya a surgir saludables y
necesarias autocriticas, que habrian de cuestionar mucha de la “mitologia” creada en el
Ecuador con respecto a la cuestion territorial. Al margen de que la historia oficial
continuara manteniendo la tradicional vision del tema territorial, ya se ponia en
entredicho, por ejemplo, la “verdad” por mucho tiempo indiscutible de que el Pert
constituia “el enemigo del sur”. Demostracion de ello fue, entre otras cosas, el animo
positivo que estimulé al proyecto Puyango-Tumbes, al igual que a las iniciativas que se
produjeron dentro de los procesos de integracion fronteriza. Ademas, se iba también
asimilando la realidad de que los derechos del Ecuador, sustentados en los documentos
historicos, habian sido lamentablemente superados por la posesion que el Pert fue
tomando, consolidando y ampliando desde mas de un Siglo atras. Por lo demas, se habia
incrementado la persuasién de que el Protocolo de Rio de Janeiro no podia ser
desconocido. Todos estos elementos, que habian tomado forma en medios académicos y
en comunicadores sociales, eran bien procesados por la diplomacia ecuatoriana la cual
Ilegd a tener bien claro que el tratamiento del problema territorial ya no podia sustentarse

en las originales reivindicaciones territoriales como tampoco en el mantenimiento y
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profundizacién de la antigua cultura del enfrentamiento, que adjudicaba a la parte peruana

el maquiavelismo y la argucia que habian imperado en la relacion bilateral.

Dice el Embajador José Ayala:

Una vez suscrito el Protocolo (de Rio de Janeiro), el Ecuador lo ejecutd en la
mayor parte de su frontera, lo que puso punto final a las penetraciones peruanas.
La parte no demarcada, singularmente en la zona Zamora — Santiago, permitié a
nuestro pais, en aplicacién de la tesis de la inejecutabilidad, alentar esperanzas
de retorno al Amazonas. Pero no cabe olvidar que, de facto, la presencia peruana
se prolongd hasta le vertiente oriental de la Cordillera del Céndor. Alli se
produjeron los graves incidentes de Paquisha y del Cenepa. Es decir que las
fuerzas militares del Ecuador y del Perd, en términos sustantivos, mantuvieron su
presencia tomando como referente a la Cordillera del Condor. Cuando el
Ecuador, al fundamentar su criterio sobre la inejecutabilidad parcial del
Protocolo de Rio de Janeiro, se vio en la necesidad de dar un alcance geogréfico
a tal posicién, prolong6 su cartografia hasta el rio Santiago y por éste hasta el
Amazonas, en lineas generales, denominando a ese sector “zona en discusion”.
En realidad, no extendié su posesion real hasta esa zona, que el Per( siguid
controlando y ocupando. La autoridad efectiva del Ecuador, simbolizada por la
presencia de sus fuerzas armadas, siguid, basicamente, el recorrido de las altas
cumbres de la Cordillera del Condor ... Al suscribirse el Protocolo de Rio de
Janeiro, el Ecuador reconocié formalmente la entrega al Per( de vastos
territorios que desde hacia muchos afios se encontraban ya en posesion de dicho
pais ... Reconocida la vigencia del Protocolo de Rio por el Presidente Duran
Ballén, el marco de referencia de las negociaciones no podia ser otro que el fijado
por dicho instrumento mas los acuerdos que se negociaron a partir de la
Declaracion de Itamaraty y los demas instrumentos acordados desde 1995 ... El
Protocolo de Rio alejé al Ecuador del Amazonas. Las tesis que sucesivamente
esgrimid nuestro pais para unirse al gran rio influyeron sin duda en la estructura

del espiritu nacional pero no cambiaron la realidad geogrdfica ... (Ayala Lasso.

2009)
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Otro factor muy importante fue, ya con motivo de la Guerra del Cenepa, la
sensacion de que el Ecuador no era mas el pais derrotado. El sentimiento de derrota y
frustracion que habian desencadenado los episodios de 1941 y 1942 habia conmovido la
autoestima de los ecuatorianos y alentado un verdadero complejo nacional. El resultado
de la Guerra de Paquisha vino a reagitar todo eso. Sin embargo, la alegada victoria en las
nacientes del Cenepa determind que se superara en gran medida ese complejo y que se
pudiera ofrecer a la opinion pablica la imagen de que, por primera vez en la historia,
Ecuador y Peru emprendian una negociacion “de igual a igual”. Este factor, en mi criterio,

tuvo también mucho peso en la aceptacion de la férmula de solucion.

Dice, en su ya citada obra, el doctor Diego Cordovez:

La brillante actuacion de nuestras Fuerzas Armadas cred en la opinion pablica
ecuatoriana una percepcion generalizada de que el Ecuador habia “ganado” o
por lo menos resistido con heroismo y dignidad a un contendor histéricamente
superior en poderio y capacidad militar. La actitud de “impotencia bélica” de
qgue hablaba el historiador Enrique Ayala se disipd. Y se produjo una
transformacion en la mentalidad de la gente con relacién a la urgencia con que

se debia buscar una solucion definitiva del conflicto (Cordovez Segers. 2000)

El Embajador José Ayala Lasso, por su parte, expreso:

Nuestras Fuerzas Armadas cumplieron un papel brillante. Su profesionalismo en
defensa de la Patria, su estoicismo frente a las dificultades, su eficacia en la
accion, su heroicidad en todo momento, su ponderacion en la victoria, han
conquistado para ellas la gratitud nacional y, mas importante aun, su triunfo nos
ha devuelto el honor mancillado en tantos episodios bélicos ... (Ayala Lasso.

2009)
El mismo Embajador Ayala Lasso, en una entrevista incluida en el compendio

publicado por Pablo Cuvi en marzo de 1999 bajo el titulo “Al filo de la paz”, afirma al

referirse a las consecuencias de la victoria del Cenepa:
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El Ecuador habia sido un pais pobre, pequefio, perdedor. Eso cambia en el afio
95 y entonces cambia el espiritu nacional. Dejamos de ser los derrotados de
siempre y nos convertimos en un pais que defiende exitosamente una posicion
desde el punto de vista militar ... Al colocarnos en este plano de vencedores en
un punto de la geografia, el pais puede entrar a negociar en un plano de igualdad
con el Peru ... Yo veo que precisamente porque vencio en el Cenepa, es que pudo
el Ecuador abrir los ojos con claridad meridiana a un hecho que era la vigencia

del Protocolo ...

El Instituto para la Paz de los Estados Unidos de América, en una publicacion

titulada “Disputas Territoriales y su Solucion: el caso de Ecuador y Pert”, sefialo:

Aunque ningun pais obtuvo ganancias territoriales durante los 19 dias del
conflicto, la guerra y los incidentes que se sucedieron en marzo, mayo Y
septiembre de 1995 tuvieron un impacto fundamental en la solucion de la disputa
territorial. Una consecuencia importante fue que la guerra dio al Ecuador
oportunidad de adoptar una posicion mas flexible en sus treinta y cinco afios de
oposicion al Protocolo de Rio. La mayoria de opiniones concuerda en que el
Ecuador infligié un golpe tactico a las fuerzas peruanas, en evidente contraste
con lo que ocurrié durante los conflictos de 1941 y 1981. Se reconoce
generalmente, sin embargo, que el balance de fuerzas, a largo plazo, esta y
permanecer4d a favor del Perd. Esta puede haber sido una ventana de
oportunidades para que los lideres ecuatorianos hagan concesiones basados en
principios y no en la coercion. Poco después de la cesacion de hostilidades, las
autoridades ecuatorianas anunciaron su voluntad de trabajar dentro del marco
referencial del Protocolo de Rio de Janeiro para resolver la disputa. Se puede
arguir que este paso fue politicamente mas facil para el Presidente Duran Ballén
después de haber realizado una relativamente convincente y exitosa demostracién
de poderio militar. Si bien es verdad que los lideres ecuatorianos en la década de
los 90 habian buscado caminos para salir de la rigida posicién adoptada sobre
el Protocolo de Rio, la respetable actuacion de sus Fuerzas Armadas en 1995 les
dio la oportunidad de hacer concesiones dejando intacta su dignidad. La
aceptacion del Protocolo de Rio como marco referencial fue una concesion

significativa pero, al mismo tiempo, abrié el camino para las discusiones sobre

88



la disputa territorial que existia. (Citado por Jose Ayala Lasso en “Asi se gan¢ la
paz”. 2009)

Y agrega el Embajador Ayala Lasso:

El convencimiento de que la victoria del Cenepa se habia convertido en un
elemento que permitia una negociacion sin complejos historicos y en igualdad de
condiciones fue compartido por muchos otros comentaristas y criticos en el

Ecuador y en el exterior. (Ayala Lasso. 2009)

La persuasion general de que la basqueda de la paz era la prioridad en las
relaciones entre Ecuador y PerQ fue, finalmente, uno de los factores determinantes en el
proceso de transformacion del discurso diplomatico y en la aceptacion de la férmula de

solucién dada por los paises garantes en 1998.

Nunca a través de la historia fue parte del temperamento nacional, ciertamente, la
violencia y el animo guerrerista. Al contrario -y esta es una de las verdades que los
doctores Tobar Donoso y Luna Tobar destacan- en el &nimo ecuatoriano siempre estuvo
la busqueda de un arreglo no militar del problema con el Perl. Los sucesivos
enfrentamientos armados, sin importar su nivel de intensidad, fueron sin duda
conduciendo a los ecuatorianos hacia la conviccion de que lo mas inconveniente para el
pais era mantener el foco de conflicto que constituia el problema territorial. La Guerra
del Cenepa se encargd de proporcionar el méas fuerte estimulo a una negociacion que le

pusiera fin.

En las palabras introductorias de su libro “La paz por dentro”, el ex Canciller
Francisco Carridbn Mena sefiala que su obra pretende “contribuir a rescatar y poner por
delante los valores de la paz como Gnico medio para la subsistencia del ser humano. Paz
que, ahora felizmente consolidada entre Ecuador y Perd, estd dando paso al desarrollo y

a la convivencia armoénica entre los dos pueblos” (Carrion Mena, 2008)

Estuvieron siempre en la perspectiva de la diplomacia ecuatoriana y de los
negociadores en el proceso 1995-1998 esos “valores de la paz”. Habia llegado ya la hora

de dar por terminado el diferendo territorial, precisamente luego de una victoria militar
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que el Ecuador reivindicaba como suya, para lograr una paz duradera que eliminara
definitivamente la posibilidad de nuevas acciones armadas. Lo anterior constituia una
interpretacion vélida del sentimiento nacional. El pueblo ecuatoriano estaba consciente
de que, por sobre los hechos historicos y més alla de la validez de los titulos, era prioritaria
la basqueda de la paz. La dignidad nacional fue felizmente recuperada en las cabeceras
del Cenepa y el futuro dependia de la paz.
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i
A MANERA DE CONCLUSIONES.

En el contenido de las lineas anteriores estan implicitas las conclusiones que
pueden extraerse de esta exposicion sobre la argumentacion diplomatica ecuatoriana con
respecto al problema territorial con el Per( y su transformacion. Sin embargo, de manera
general y a fin de precisar mejor el significado y consecuencias de tal transformacion,
creo necesario enfatizar que ella fue resultado de un proceso de afos, que se inicio con la

proclamacion de la tesis de “transaccion honrosa” de 1968.

1. Algunos autores sitian el cambio de la politica ecuatoriana en el momento de
la decision del presidente Rodrigo Borja de plantear la alternativa del arbitraje papal. Sin
reducir la gran importancia que tuvo ese planteamiento, la verdad es que aquel cambio se
habia venido gestando desde tiempo atras, segln la diplomacia ecuatoriana habia ido
enfrentando el tema desde perspectivas mas imaginativas y realistas. Por mas que se
quiera soslayar la importancia de los hechos e iniciativas que se dieron a lo largo, sobre
todo, de la década de 1970, no cabe duda que fue en esa época que comenzé a cobrar
fuerza la idea de que la solucion al problema debia ser negociada, y que esa negociacion
debia por fuerza tomar en cuenta el cambio del escenario mundial, la imposibilidad de
revertir los hechos histéricos y la necesidad de buscar formulas imaginativas para

recuperar los derechos.

2. Algunos autores -el doctor Diego Cordovez Segers, entre otros- hablaron del
“inmovilismo” que supuestamente caracterizd a la diplomacia ecuatoriana desde la
proclamacion de la transaccién honrosa. No hubo tal inmovilismo. Lo que ocurrid, en mi
concepto, fue que el nuevo talante con el que se abordd desde entonces el tema debia
necesariamente tomar en cuenta todos los factores que rodeaban a la interpretacion oficial
de la historia territorial, ciertamente cargada de verdades asumidas como incuestionables
y de, ¢por qué no decirlo?, de mitos que se habian erigido para hacer de la cuestion con

el Pertd un sélido elemento de identidad nacional.

No era dable, por ejemplo, abandonar de una vez la tesis de la nulidad del
Protocolo de Rio de Janeiro. Mucha de la “dignidad nacional” estaba asociada a esa

proclamacion y poco entendia la mayoria de la gente sobre la real imposibilidad de que
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progresara. Todavia el sentimiento estaba por sobre el raciocinio y los gobiernos en el
Ecuador no podian, sin riesgo de tambalearse, atreverse a dejar atras lo que habia
constituido una especie de columna sustentadora de la plataforma en la que se asentaba

nuestra reivindicacion amazoénica.

3. Los esfuerzos de la diplomacia en la década de 1970 estuvieron orientados, para
comenzar, hacia la busqueda de un nuevo “lenguaje” con el que los dos paises se refirieran
al tema territorial. Y eso era ya muy significativo. Del tono irritado que antes imperaba,
se paso al idioma de la cooperacion e integracion. Las diplomacias de ambos paises
comenzaron a poner énfasis en las cuestiones de la relacion bilateral que aproximaban al
Ecuador y al Perd, antes que en aquellas que les distanciaran. Esto apuntaba a un
progresivo cambio de mentalidad, indispensable para emprender en la basqueda de
formulas de entendimiento por fuera de las tradicionales posiciones fundamentadas en

cédulas, titulos y tratados.

4. Por otro lado, la década de 1970 fue la época en que se resolvié romper con la
tradicion de “resentimiento” que presidia las relaciones bilaterales y se dio paso, por
ejemplo, a la primera visita oficial de un Canciller ecuatoriano al Per, como se moder6
significativamente, en el caso del Ecuador, el discurso que denunciaba el
“maquiavelismo” peruano y subrayaba emotivamente la inconmovible rebeldia frente al

Protocolo de Rio de Janeiro.

5. La iniciativa del presidente Osvaldo Hurtado sobre el “consenso nacional” fue,
de muchas maneras, una continuacion de la politica que se habia desarrollado
anteriormente. Se hablaba cada vez mas fuerte y claro sobre la busqueda de la paz y de
una solucién negociada, término que llevaba implicita la posibilidad de buscarla inclusive
dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro, al que progresivamente se le habria de

reconocer como una realidad imposible de soslayar.

6. El verdadero “inmovilismo”, creo yo, se dio durante los cuatro afios de la
administracion del ingeniero Leon Febres Cordero, inmovilismo que se erigid como
politica de Estado bajo la denominacion de “herida abierta”. Pero fue solo un paréntesis.
El gobierno siguiente, del doctor Rodrigo Borja, aunque ya en su Ultimo afio, retomo la
iniciativa y dio nuevo impulso a la tesis de una solucion pacifica y negociada. Mucho de

92



esa iniciativa tenia que agradecer al cambio de escenario de las relaciones bilaterales que

habian propiciado los regimenes anteriores.

7. El proceso de negociaciones entre 1995 y 1998 estuvo fuertemente alentado por
la basqueda de la paz como una prioridad. Y la aceptacion ecuatoriana de la férmula de
solucién, por mas que no correspondié a nuestra aspiracion original, obedecié a la
conciencia nacional ya consolidada de que habia que poner fin al problema mas que
centenario, que tantas oportunidades para beneficio reciproco habia escamoteado al

Ecuador y al Pertu a lo largo de la historia.

En el afio 2006, la Asociacion de Funcionarios y Empleados del Servicio Exterior
AFESE publicé el libro “Ecuador en el mundo: 1830-2006”. Me cupo el privilegio de
aportar para él un articulo sobre el tema territorial entre el Ecuador y el Perd y su solucion.

Conclui el articulo con las siguientes palabras:

Ambos paises experimentaron, después de concretada la paz, serias crisis
econdmicas y politicas. Estas, sin embargo, no afectaron la decision de
ecuatorianos y peruanos de voltear la pagina de sus ancestrales diferencias y de
relegar a la historia el registro de sus problemas limitrofes. Superados
definitivamente todos sus asuntos demarcatorios y territoriales y sin ninguna
cuestion pendiente, los dos paises se han encontrado, por fin, en el proposito

comun de trabajar juntos en favor de su futuro.
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APENDICE

BREVE RELACION HISTORICA DEL PROCESO DE PAZ 1995-1998. DICTAMEN
DEL GRUPO TECNICO DE MAYO DE 1998, QUE SIRVIO DE BASE A LA
FORMULA EMITIDA POR LOS PRESIDENTES DE LOS PAISES GARANTES
SOBRE EL TEMA LIMITROFE. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE DICHA
FORMULA.

El 17 de febrero de 1995 se firm6 la denominada “Declaracion de Paz de
Itamaraty”, que fue negociada en la Capital brasilefia por los vicecancilleres Marcelo
Fernandez de Cérdova, del Ecuador, y Eduardo Ponce Vivanco, del Perd, con la asistencia
de los representantes de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro. Se puso asi
fin a las hostilidades en las nacientes del rio Cenepa que, aunque constituyeron una guerra
de baja intensidad y muy focalizada, costaron a los dos paises muchas vidas humanas y

considerables recursos econémicos.

El ejercicio negociador no fue facil. Tuvo que desenvolverse mientras aun se
desarrollaba el conflicto bélico y debio enfrentar definiciones de fondo por parte de ambos
paises, particularmente en lo relacionado con el Punto 6 mediante el cual Ecuador y Per(
se comprometian a “iniciar conversaciones ... para encontrar una solucion a los impasses
subsistentes, tan pronto se cumplan los puntos anteriores y se establezca un clima de
distensiéon y amistad entre los dos paises”. La misma definicion de “impasses
subsistentes” demandoé un arduo ejercicio de imaginacion. El Perti se mostr6 inflexible en
rechazar el término “problema” o equivalentes para calificar a los temas de las
conversaciones, ya que contradecia su posicion tradicional de negar que, después de la
suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro, hubiera algin problema territorial pendiente
con el Ecuador. Se tuvo, pues, que echar mano de un eufemismo en forma de palabra

francesa para denominar oficialmente a la materia de las futuras negociaciones.

Casi un afo después, luego de varios contactos entre los cancilleres del Ecuador
y del Perd, se resolvio en Quito, el 23 de febrero de 1996, entregar por separado al
Canciller brasilefio, en representacion de los paises garantes, las listas de impasses
planteados por los dos paises. Tales listas permanecieron en reserva hasta el 6 de marzo
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del mismo afio, fecha en la cual el Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Felipe
Lampreia, hizo la entrega formal a los embajadores ecuatoriano y peruano en Brasilia de
los documentos contentivos de los impasses. El Ecuador planteaba cinco. El Pert sometia

una cuestion demarcatoria que comprendia dos sectores de la frontera.

Por la parte ecuatoriana®®:

1. La inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia del
divisor de aguas Zamora-Santiago. Acceso libre y soberano ecuatoriano al Marafion-
Amazonas.

2) Problemas de demarcacion:

Sector CusumazaBumbuisa/Yaupi.

Sector Lagartococha-Glepi

3) Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas geodésicas. Problema en
el rio Napo, sector Yasuni-Aguarico.

4) Canal de Zarumilla.

Por la parte peruana:

1. En el sector de Lagartococha:

a) Naciente del rio Lagartocha-Rio Glepi.

2. En el sector de la Cordillera del Condor:

a) En el hito Cunhuime Sur, el punto D mencionado en el fallo Dias de Aguiar (sobre la
Cordillera del Céndor en el punto del divortiumaquarum Zamora-Santiago desde donde
se desprende el contrafuerte) y el hito 20 de Noviembre.

b) Entre el hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia de los rios Yaupi y Santiago.

Es necesario dar una breve explicacion del contenido de los impasses.

Comenzaré por sefialar que, en la cuestion de fondo, los planteamientos del
Ecuador y del Pert, aunque desde enfoques distintos, en la practica coincidian. En efecto,
desde la perspectiva de la reivindicacién territorial, el Ecuador se referia a la zona
Zamora-Santiago que, como ya se dijo antes, habia quedado sin delimitar. EI Per(, de

acuerdo con su tesis en el sentido de que se trataba de una cuestion meramente

43 Estos datos estan contenidos en el volumen de documentos oficiales de la negociacion de paz 1995-1998, elaborado por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
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demarcatoria, hacia alusién a la misma zona. A esa zona correspondia, por lo demas, el
impasse relacionado con el sector Cusumaza-Yaupi y que tenia que ver con la
identificacion del llamado “contrafuerte divisor” al que se habia referido el arbitro
brasilefio BrazDias de Aguiar cuando, por pedido de los dos paises, intervino para
solucionar un especifico problema demarcatorio en la zona norte del area Zamora-

Santiago.

Tanto el Ecuador como el Peru incluyeron el tema relativo a Lagartococha-Guepi,
que consistia en la falta de legalizacion de hitos que la Comision Demarcadora habia

erigido en tal sector durante la campafia de la década de 1940.

En cuanto a los “cortes de los rios” por las lineas geodésicas, el Ecuador lo
considerd un problema ya que, al trazar la frontera en el sector oriental en aplicacion del
Protocolo de Rio de Janeiro, las lineas rectas, en efecto, cortaban el curso sinuoso y lleno
de curvas de los rios ocasionando problemas de navegacién a los pobladores locales.
También considerd el Ecuador como problema a una circunstancia originada en el
proceso de demarcacion de la década de 1940 cuando, contraviniendo la letra del
instrumento de Rio, se fijé una frontera en el rio Napo que entorpecia el uso para el
Ecuador del principal canal de navegacion de dicho rio. 4

El Ecuador incluyé en sus impases al tema del Canal de Zarumilla, que
propiamente no era un problema ni de carécter territorial ni de naturaleza demarcatoria.
Era simplemente una cuestion relacionada con el uso del canal que, de acuerdo con el
Protocolo de Rio de Janeiro, construyé el PerG en el sector fronterizo correspondiente a

la costa.

Es importante sefialar el hecho de que el Ecuador, al presentar sus impasses, dejo
atras la tesis que habia venido manteniendo de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro.
Todas las cuestiones estaban referidas a la aplicacion del instrumento, al cual el
Presidente ecuatoriano Sixto Duran Ballén habia calificado como “vigente”. El

planteamiento ecuatoriano, eso si, matizaba su demanda con el reclamo de un “acceso

44 Tales problemas, cuya importancia radicaba en los problemas que planteaban para la navegacion, dejaron de serlo
en virtud del Acuerdo de Comercio y Navegacion que estableci6 para el Ecuador un régimen de amplia libertad de
navegacion por los rios amazonicos
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libre y soberano” al rio Marafidbn o Amazonas, con lo que esperaba en la practica una
modificaciéon de la linea de frontera a partir de su tesis de “inejecutabilidad” del
instrumento de 1942 en la zona Zamora-Santiago. Esto se ubicaba en la linea del
planteamiento de “transaccion honrosa” cuyo objetivo habia sido ya no el de reivindicar
territorios al amparo de titulos historicos, sino el de negociar una salida al gran rio que,
por un lado, reconociera al Ecuador su condicion amazonica y, por otro, le permitiera

aprovecharse de las ventajas de la navegacion por el Amazonas con fines comerciales.

Las conversaciones ecuatoriano-peruanas sobre los impasses subsistentes se
iniciaron, a través de las respectivas delegaciones oficiales, en abril de 1997 y se
desarrollaron en una primera etapa en cinco rondas hasta septiembre del mismo afio. No
es del caso hacer referencia al desenvolvimiento de tales rondas. Baste decir que
estuvieron lejos de constituir verdaderas negociaciones. Tanto el Ecuador como el Perl
se limitaron a plantear sus respectivas posiciones. El resultado concreto de esa primera
etapa bien puede calificarse como nulo, en la medida en que ninguna de las dos partes
llegd a formular planteamientos concretos que pudieran abrir la puerta a un verdadero

ejercicio de negociacion sobre los mapas.

Habia sin duda una sensacion de frustracion cuando finalizé la primera etapa de
la negociacién. En esas circunstancias se puso en practica el recurso que antes habian
acordado el Ecuador y el Perd, que consistia en la intervencion de los paises garantes para
proponer formulas que pudieran facilitar el proceso. EI 19 de noviembre de 1997,
Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos de América emitieron conjuntamente una
Declaracion en la que ratificaban su compromiso de colaborar con el Ecuador y el Peru
para lo cual, en la misma fecha, formularon una propuesta concreta que, en lo sustancial,
consistia en que los dos paises amplien el &mbito de sus conversaciones e incorporen en
ellas, ademas del tema principal contenido en los impasses, el tratamiento de un Tratado
de Comercio y Libre Navegacion en el Amazonas y sus afluentes septentrionales; la
suscripcién de un Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza; y el establecimiento de una

Comision Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y de Seguridad.*®

4 Estos temas eran los que el Presidente peruano Alberto Fujimori habia presentado al Ecuador en 1992, como
“contrapropuesta” al planteamiento ecuatoriano de arbitraje papal en 1991
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La decision de incorporar estos temas en el proceso negociador fue
particularmente afortunada. Sin duda los garantes advirtieron que las conversaciones
sobre los impasses, hasta ese momento infructuosas, corrian el peligro de estancarse. Era
indispensable agregar elementos que estimularan el proceso; que sirvieran para atraer el
interés de los dos paises hacia objetivos comunes, en un ejercicio que acaso influyera
favorablemente en el escenario de la negociacion territorial. Pero constituia también un
expediente muy Util para promover entre el Ecuador y el Per( una ampliacion en la
perspectiva de sus relaciones de manera de tomar plena conciencia de que, por sobre
aquello que aln les separaba, habia un muy amplio espacio para aprovechar

reciprocamente de aquello que les unia.

Este ejercicio era inédito en la historia de las relaciones entre los dos paises. Aun
cuando desde tiempo atras se habian comprometido en procesos de integracion y de
aprovechamiento conjunto de recursos naturales, nunca se habian impuesto la tarea de
trabajar de comun acuerdo sobre temas concretos para volver menos onerosa su diferencia
territorial. Por primera vez, ademas, el Ecuador y el Per( se propusieron alcanzar un
acuerdo -el de Comercio y Navegacion- que diera al primero ventajas excepcionales en
materia de utilizacion del Marafion o0 Amazonas y de sus afluentes septentrionales para

fines comerciales.

En enero de 1998 Ecuador y Pert aprobaron un Cronograma para el cumplimiento
del proceso de conversaciones, sobre la base de la propuesta de los paises garantes. El
Cronograma, ademas, incluia la formacion de dos grupos juridico-técnicos a fin de que
asistieran con opiniones a la Comision encargada del tratamiento del tema de la “fijacion
de la frontera terrestre comun”, denominacion que se resolvid dar a los asuntos
originalmente comprendidos en los impasses subsistentes. Se dejé en claro que los
pronunciamientos de los grupos juridico-técnicos no serian vinculantes. El trabajo de

estos grupos, como se vera mas adelante, fue decisivo en el desenlace del proceso de paz.

Dio asi inicio la segunda y ultima etapa de las conversaciones de paz ecuatoriano-

peruanas.

Vale hacer una referencia a la forma en que los dos paises integraron los grupos
negociadores para los temas acordados. En el caso del Ecuador y en palabras del ex
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Canciller Francisco Carridn, “Aunque primo esencialmente la consideracién de capacidad
y especialidad, tuvo en cuenta también criterios de representatividad para dar a la
conformacién de los grupos un caracter nacional y de unidad regional y social. Como
complemento a la designacion de los miembros de las comisiones -continta Carrién- la
Cancilleria buscé el apoyo y la participacion de numerosos asesores en los diferentes
temas, a fin de que hubiese un involucramiento de representantes sectoriales calificados

que fortaleciera la posicion ecuatoriana” (Francisco Carrion: “La Paz por dentro”. 2008).

Es importante destacar lo anterior ya que pone de relieve la intencion que, desde
el principio, tuvo el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador de poner el proceso
negociador en manos de ciudadanos no vinculados directamente a la diplomacia, que
representaran a porciones ciudadanas amplias. Esto, ciertamente, constituia un hecho
inédito en el pais. El objetivo era, al mismo tiempo que contar con personalidades del mas
alto nivel, el de involucrar en el tratamiento del delicado tema territorial ya no solamente
a los especialistas del sector diplomatico, con el propdésito de enriquecer y ampliar los
enfoques sobre la cuestion. Tanto la conformacion del grupo negociador para la primera
fase de las conversaciones como de los equipos para el tratamiento de los temas en la

segunda obedecieron a ese proposito.

Durante la primera mitad de 1998 y en cumplimiento del cronograma acordado,
las comisiones negociadoras desarrollaron su trabajo y cumplieron con su cometido,

excepto la encargada del tema de la fijacion de la frontera terrestre coman.

Se llegd a la aprobacion de los textos del Acuerdo Amplio de Integracion
Fronteriza, del Tratado de Comercio y Navegacién y del Acuerdo de Creacion de una
Comision Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad. Se acordaron
también los textos de un Acuerdo de Bases sobre el Canal de Zarumilla y de un

Reglamento para la Administracion del Canal de Zarumilla y Utilizacion de sus Aguas.
El 8 de mayo de 1998 fueron entregados oficialmente en Brasilia los pareceres de

los grupos juridico-técnicos que habian sido creados para apoyar al trabajo de la comision
encargada del tema de la fijacion de la frontera terrestre comun.
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En lo sustancial -lo referido al recorrido de la frontera en el area Zamora-Santiago
en donde el Ecuador plante6 que el Protocolo de Rio de Janeiro no podia ser ejecutado-

los grupos concluyeron lo siguiente:

1) Hito Cunhuime Sur — Hito 20 de Noviembre:

La frontera deberia consistir en una linea que, comenzando en el Hito Cunhuime Sur,
recorra el divortium aquarum de las cuencas de los rios Zamora y Cenepa, en la
Cordillera del Cdndor, hasta alcanzar el punto, al Norte, donde se inicia el divisor de
aguas entre los rios Zamora, Cenepa y Coangos. Desde ese punto, la linea, doblando en
sentido Este, deberia proseguir por el divisor de aguas entre los rios Cenepa y Coangos
hasta alcanzar el Hito 20 de Noviembre, situado en el divisor de aguas de los rios
Coangos y Cangaza, segun lo seiialado en el “croquis” anexo 1. (Ministerio de

Relaciones Exteriores. Documentos oficiales de las negociaciones de paz 1995-1998)

Los grupos técnico-juridicos dieron, pues, la razon a la tesis peruana y desecharon
el planteamiento ecuatoriano de inejecutabilidad del instrumento de 1942. ;Cudl fue el

fundamento para ello?

En resumen:

Sefialaron los grupos que partieron del analisis de la expresion “entre los rios
Zamora y Santiago”, referida al divortium aquarum, precisando que esta cuestion “reviste
decisiva importancia para la solucion del caso”. Afirmaron que la expresion “tiene un
alcance univoco de ubicacién o localizacién de la divisoria determinada por sus dos
extremos” sefialando que, en la parte del articulo del Protocolo de Rio que dice “de la
quebrada San Francisco, por el divortium aquarum entre el rio Zamora y el rio Santiago
hasta la confluencia del Santiago con el Yaupi”, la palabra de indica el punto de origen
de la divisoria y la preposicion hasta “fija el punto terminal de ese tramo divisorio de

aguas.

Precisan los grupos que, al mencionar los dos puntos extremos, el Protocolo de
Rio de Janeiro se refiere a “la divisoria de aguas que ellos determinan”, la cual se
encuentra “en el espacio limitado por los rios Zamora y Santiago”. Los grupos asignan a
la expresion “entre el rio Zamora y el rio Santiago” un “sentido de ubicacion planimétrica

y significa que el divortium aquarum mencionado va desde la quebrada de San Francisco
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hasta la confluencia del rio Santiago con el Yaupi; que esta ubicado; que existe; que corre

0 que esta localizado entre los dos grandes rios mencionados”.

Los grupos afirman que el problema surgioé cuando se quiso dar a la frase “entre
el rio Zamora y el rio Santiago” un sentido contrario a la letra y al proposito del Protocolo
de Rio de Janeiro y que “lo privaria enteramente de efecto util”. O sea, la interpretacion
ecuatoriana en cuanto a que el divisor de aguas seria uno que escurriria, por un lado, las
aguas hacia el rio Zamora y, por otro, las que correrian al Santiago considera -dice el
parecer- “que el concepto de divortium aquarum solamente seria aplicable cuando se

tratase de dos cuencas adyacentes”.

Uno de los motivos por los cuales los grupos consideran que tal interpretacion no
puede aceptarse es la circunstancia de que, en realidad, los rios Zamora y Santiago son
confluentes. Da por hecho el parecer de los grupos que, “si dos rios son confluentes, la
divisoria que separa las aguas que escurren hacia uno de ellos, de las aguas que escurren
hacia el otro, debe necesariamente pasar por el punto de confluencia de ambos rios”.
Entonces, si se acogiera la interpretacion ecuatoriana, se estaria contraviniendo la
disposicion del instrumentos de 1942 de que la linea vaya a la confluencia del Santiago
con el Yaupi, “pues la divisoria estaria pasando por un punto que no estd mencionado en

el Protocolo: la confluencia del rio Santiago con el rio Zamora”.

Con base en las anteriores y en otras consideraciones, 10s grupos técnico-juridicos
sefialan finalmente que “el Protocolo de Rio de Janeiro menciona dos extremos. La
divisoria de aguas gueda determinada desde el momento mismo en que se precisan sus
extremos. La solucion del caso en estudio se simplifica entonces -contintan- si se
reconocen -como se ha visto- ciertos criterios topograficos basicos: la divisoria de aguas
entre sus puntos extremos es unica y dados dos puntos radicados en una divisoria de
aguas, queda determinada la unica divisoria entre ellos ... En el tratado estan, por lo tanto,
los datos necesarios, pero a la vez suficientes, para la delimitacion. Dos puntos extremos
inamovibles, dos rios que enmarcan un espacio, y una divisoria de aguas inalterable, ajena
a conocimientos geograficos que pueden ser cambiantes, pero que no modifican la
realidad geografica que existia en 1942 y que persiste: la de una divisoria de aguas que
ininterrumpidamente, y sin cortar curso de agua alguno, une dos puntos extremos de una

misma superficie topografica ... En esa superficie topografica existen multiplicidad de
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divisorias que podrian ser calificadas de secundarias o locales, pero solo hay una divisoria

terrestre que une aquellos dos puntos extremos, sin interrupcion”.

En suma, pues, el criterio de los grupos técnico-juridicos fue el de que en la gran
zona Zamora — Santiago pueden existir varios divisores de aguas, pero solo hay uno -y a
él se refiere el Protocolo de Rio de Janeiro- que cumple con la intencién del instrumento
cual es la de unir los puntos “quebrada San Francisco” y “confluencia Yaupi-Santiago”.
La frontera, por consiguiente, debe ir por ese divisor el cual constituye la Cordillera del

Condor.

El dictamen de los grupos técnico-juridicos introdujo un serio elemento de
complicacion en las conversaciones de paz. ElI Ecuador manifestd su inconformidad con
tal dictamen. Ello llevo al virtual estancamiento del proceso lo cual, a su vez, reagito
nuevamente las tensiones y determind movilizaciones militares hacia sectores de la

Cordillera del Céndor.

En este enrarecido y peligroso ambiente tomé posesion el nuevo presidente
ecuatoriano Jamil Mahuad quien enseguida asumi6, junto con el primer mandatario del
Pert, la responsabilidad personal y directa sobre las negociaciones. Tampoco este
expediente dio resultado, lo cual condujo a los dos presidentes a solicitar a los
mandatarios de los paises garantes -Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos de

América- que fueran ellos los que presentaran una formula de solucion.

Los garantes aceptaron el pedido pero condicionaron su aceptacion a que,
previamente, los congresos del Ecuador y del Per( dieran su aprobacion a la formula,
cualquiera que ésta fuere. Obtenida la aprobacion, los garantes entregaron la formula el
23 de octubre de 1998. Ella hacia suyo el criterio de los grupos técnico-juridicos que
expliqué en lineas anteriores. Consagraba ademas los acuerdos alcanzados en los otros
temas y disponia la entrega en propiedad privada al Ecuador de un kilémetro cuadrado en
el sector de Tiwinza, en donde se habia librado lo mas intenso de las acciones armadas en

la Guerra del Cenepa.

El 26 de octubre de 1998 tuvo lugar, en Brasilia, la solemne ceremonia de
suscripcion de los acuerdos de paz entre el Ecuador y el Perd. Acompafiaron en ella a los
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jefes de Estado de los dos paises, entre otras personalidades, los presidentes de Argentina,
de Brasil, de Chile y de Bolivia; los representantes de los Estados Unidos de América y
de la Santa Sede; y el Rey de Espaiia.
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