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Resumen

Con el objetivo de conocer los beneficios de la existencia de la Unidad de
Medidas Alternativas previas a Juicio de la ciudad de Cuenca-Ecuador, versus la
ausencia de la misma, se realizd una investigacion mixta de caracter no-experimental.
La muestra estuvo constituida por 44 casos de la primera realidad y 51 de la segunda,

los cuales fueron escogidos aleatoriamente por el programa Excel.

Entre los resultados se observé que al existir la Unidad de Medidas se mantenia
un equilibrio entre prision preventiva y medidas alternativas, sin embargo, en la
ausencia de esta, el cautiverio preventivo aument6 a un 69% y se constata un 31% de
opciones preventivas. Las medidas alternativas mas utilizadas, coincidieron en ambas
realidades, siendo la presentacion periddica, la prohibicion de ausentarse del pais y la
medida de no acercarse a la victima, dentro de las mas frecuentes. La presentacion de
informes de los arraigo economico, social y laboral fue de un 100% con los SPJ y de un
20% en la ausencia de la Unidad lo cual colabora con los jueces para dictar una medida

fundamentada objetiva.

Se concluye que la Unidad de Medidas Alternativas fue una experiencia positiva
ya que logro su objetivo, que es reducir la prision preventiva siendo de gran importancia

cuando se trata de la libertad de las personas.
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Introduccion

El objetivo central de esta investigacion es efectuar un analisis comparativo del
funcionamiento de la justicia penal respecto a la prision preventiva, cuando funcionaba
la Unidad de Medidas Alternativas en la Ciudad de Cuenca, versus como lo hace ahora
que fue eliminada. En concreto, se analizan ciertos indicadores centrales como el
porcentaje de casos, donde se priva de la libertad a las personas y cuantos procesados se

presentan a juicio.

Los Servicios Previos a Juicio (en adelante SPJ) fueron aprobados por el Pleno
del Consejo de la Judicatura de Transicién en octubre de 2012; entraron en vigencia
desde el 2 de enero de 2013 y funcionaron hasta agosto de 2015, exclusivamente en la
ciudad de Cuenca. La pregunta central que ha motivado el desarrollo de esta
investigacion es: ;Cuales fueron los beneficios de la existencia de la Unidad de Medidas

Alternativas Previas a Juicio en la ciudad de Cuenca?

La metodologia utilizada para esta investigacion es de naturaleza no-
experimental de corte longitudinal, pero analizando los datos de su funcionamiento de
naturaleza, obtenidos con un enfoque cuantitativo y cualitativo, en dos periodos
distintos, para comparar dos fendmenos, esto es cuando inici6 sus actividades la Oficina
de Herramientas Cautelares. La primera realidad abarca un periodo de 6 meses que
comprenden desde el 2 de enero de 2013 al 30 de junio de 2013, lapso en que estuvo en
vigencia el esquema funcional, y la segunda realidad que igualmente abarca un periodo
de 6 meses, desde el 1 de octubre de 2016 al 31 de marzo de 2017. Los casos escogidos,

en ambos supuestos, corresponden a la Unidad de Flagrancias de la ciudad de Cuenca.

Esta tesis se encuentra dividida en tres capitulos: el primero se titula prision
preventiva que analiza en concreto esta medida cautelar, desde la perspectiva de los
derechos y los requisitos que se han establecido para salvaguardarlos como también los
ultimos datos de un estudio en relacidon al nimero de prision preventiva en el Ecuador;
el segundo se denomina servicios previos a juicio en el cual se realiza un analisis
histérico, indicando donde nacen y cdmo llega a concretarse esta Unidad en el Ecuador,
se muestra la forma como opera este esquema funcional y las metas propuestas; por

ultimo, el tercero aborda el estudio comparativo del funcionamiento de las medidas
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cautelares cuando estuvo vigente la Unidad y cuando dejo de funcionar la misma,
ademas en este ultimo se encuentra todo el proceso de construccion del instrumento de

valoracién de riesgo utilizado por los miembros de dicha Unidad.

Por ultimo, esta investigacion concluye sosteniendo la importancia de que
vuelvan a existir estas Unidades de Medidas Alternativas, con el tnico fin de resguardar
la presuncion de inocencia de las personas procesadas, para que cumplan la instruccion

fiscal en libertad, sin perjudicar el ambito econdmico, social, laboral y familiar.
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Capitulo Uno: Prision Preventiva

1.1 Prision preventiva desde los derechos

Esta medida cautelar es: “la privacion de la libertad de una persona procesada
antes de que se determine su culpabilidad”.! Se trata de una figura procesal que ha sido
duramente criticada en Latinoamérica, la razon juridica basica es que transgrede la
presuncion de inocencia . Se atenta contra este derecho debido a que los imputados
estan recluidos y no hay atn una sentencia condenatoria en su contra.” Por principio, no
existe un caso en que se dicte un aseguramiento provisorio que no afecte a esta garantia
del debido proceso. Ademas, el encierro afecta otros valores esenciales como la
limitacién ambulatoria. Dadas las condiciones penitenciarias de la region, incluso puede

tener repercusiones en esferas como la dignidad y la integridad personal.

Por qué, si se afecta a este valor, existe el encarcelamiento temporal?, debido a
que no es el Unico valor en juego, esta medida cautelar ha sido fundamental para
garantizar la tutela efectiva. De hecho, no existe pais alguno que se adscriba al derecho

penal occidental y que haya eliminado esta modalidad de aislamiento.

Los derechos de una persona procesada se pueden ver afectados por una medida
cautelar como es una detencion provisional para asegurar el posible cumplimento de la
condena, por lo cual es importante la trascendencia de este medio de aseguramiento
radica en garantizar una sancion a los transgresores. ;Por qué la pena es importante para
el funcionamiento social? Existen varias respuestas, este analisis se inclina por
aproximarse desde la funcion que cumple dentro del contrato social. El derecho a
castigar surge por la cesion de parte de la autonomia del individuo para tener ciertos
derechos que puedan ser disfrutados por todos los ciudadanos de una comunidad, la

garantia para que este pacto se cumpla es la obligacién del Estado de juzgar y luego

' Guillermo Zepeda, ;Cudnto cuesta la prision preventiva sin condena?: Costos econémicos y
sociales de la prision preventiva en México (Monterrey: Open Society Justice Initiative, 2010), 15.

2 Comisién IDH, “Informe de informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas”,
Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013, parr. 4,
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/informe-pp-2013-es.pdf.

3 Elias Carranza, “Situacion Penitenciaria en América Latina y el Caribe ;Qué Hacer?”, Anuario
de Derechos Humanos, n.° 8 (2012): 38, doi: 10.5354/0718-2279.2012.20551.
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poder infligir un escarmiento.’ Bajo esta mirada la condena es el resultado o la

consecuencia de la falta de respeto al compromiso previamente adquirido o acordado.’

Es necesario contar con un derecho penal, debido a que con su vigencia se
precautelan los derechos fundamentales de los Seres Humanos, cuando existe alguna
. ., 6 . . , .
infraccion a la norma.” Caso contrario, el conflicto seria resuelto por el poder social que

puedan atribuir la pena que ellos consideren. ’

(A qué se debe la necesidad de mantener la prision preventiva?, la experiencia
practica demuestra su necesidad. En materias como transito, delitos de accion privada y
contravenciones al no existir este mecanismo coercitivo en distinto momentos de
nuestra historia reciente se generalizd el uso de no presentarse a juicio. Cuando el
fenomeno toma matices extremos se ha terminado por tomar opciones aun mas
problematicas; resulta simbdlico que en areas de tan baja relevancia social sean
justamente en las que se ha violado la Constitucion al establecer el juzgamiento en

ausencia en algunas reformas que se han dado en estas ultimas décadas.

Una experiencia que muestra de cuerpo entero la lucha por conseguir efectividad
ante la ausencia del encarcelamiento provisional se suscitd en materia de trafico
vehicular. En los articulos 167 y 168 Ley Organica de Transporte Terrestre Transito y
Seguridad Vial (LOTTTSV)® se establecié que las personas podian ser sentenciadas sin
estar presentes en su juicio. En opinion del autor la causa fue la impunidad que existia,
debido a que la persona procesada nunca se involucraba en el proceso penal, le bastaba

no presentarse al juicio para no recibir pena alguna ni reparar a la victima.

La Corte Constitucional dicta una sentencia donde se declara la

inconstitucionalidad de los articulos 167 y 168 de la LOTTTSV’, ya que considera que

* Winfried Hassemer, Por qué no debe suprimirse el Derecho Penal. Conferencias magistrales 5,
(México: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2003), 25.

> Ibid.

® Ibid., 33-34.

" 1bid., 35-36.

% Ecuador, Ley Orgdnica de Transporte Terrestre Transito y Seguridad Vial. Registro Oficial.
398, Suplemento, 7 de agosto del 2008, art. 167 y 168.

? Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, en Juicio n.% 0022-2009-CN, 6 de octubre 2010.
En donde se declara inconstitucionalidad del articulo 167 y 168 de la Ley Orgdnica de Transporte
Terrestre Transito y Seguridad Vial (LOTTTSV).
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no se podra juzgar con solo la presencia del abogado, del Fiscal y del juez. Esta
resolucion tenia fundamento constitucional, ya que ninguna persona podra ser llevada a
juicio sin su presencia a excepcion de las establecidas en el articulo 233 de la

Constitucién ecuatoriana de 2008."°

El momento en que se vuelve a constatar la ineficacia del poder punitivo la
Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia nimero 008-13 SNC-CC cambia su
jurisprudencia, al indicar que es constitucional el poder juzgar en ausencia los delitos de
transito respetando algunos derechos como son: que sea la segunda convocatoria a
audiencia de juzgamiento, la falta de comparecencia del procesado la misma que sea
injustificada, que cuente con un abogado privado o publico y por tltimo que el acusado

se encuentre citado dentro del proceso.''

Este continuo juego pendular lleva a que nuevamente se tome consciencia de
que es extrema la violacidn a la carta magna y a derechos basicos como el de defensa.
En este caso, el legislador revierte el problema con la expedicién del COIP, una vez mas
se suprime los juicios sin acusado; mas, al no haber un mecanismo efectivo para
constrefiirlo a estar presente, los derechos de las victimas y la sociedad, como regla

general, han vuelto a ser burlados.

El salvaguardar la efectividad procesal repercute también en otros derechos. No
debe subvalorarse los derechos de las victimas a que se juzgue a su agresor y a ser
reparado. De igual manera la sociedad tiene el derecho de que las leyes se impongan y

que los transgresores sean castigados.

En esta tension de valores que se produce en la privacion de la libertad temporal,
en el Ecuador y en el Sistema Americano, se otorga prioridad al principio de presuncion
de inocencia, por encima de la eficacia; pero esta primacia no es absoluta; existen
excepciones que permiten dictar la prision preventiva. La prevalencia de este medio
precautelatorio en la practica solo se puede imponer cuando se cumple un conjunto de

requisitos.

10 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre, art.
233.

" Ecuador Corte Constitucional, “Sentencia”, en Juicio n.” 0624-12-CN, 19 de marzo 2013. Se
declara es constitucional el poder juzgar en ausencia los delitos de transito.
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1.2 Analisis de la prision preventiva y sus implicaciones

En este momento en el pais existen ciertos estudios que describen un bosquejo
general respecto a la prision preventiva y su funcionamiento. Los datos que a
continuacion se agregan se obtuvieron de la obra Stefan Krauth la “Prision preventiva
en el Ecuador” y reflejan el tiempo de internamiento, asi como el nivel de incidencia de

esta medida cautelar frente a las restantes opciones.

.Cuanto puede demorar el encarcelamiento preventivo en el Ecuador?

Krauth, respecto a la duracion de la prision preventiva en los casos registrados
desde 10 agosto de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2016, con una muestra de 379

casos y con un nivel de confianza el 95%,'?, presenta los siguientes resultados:

Tabla 1

Duracion del arresto provisorio del Ecuador

Dias Casos
1-50 174
51-100 100
101-150 36
151-200 23
201-250 7
251-300 3
301-350 7
351-400 6
401 4

Y - 3
Fuente: La prision preventiva en el Ecuador

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez.

12 Stefan Krauth, “La prision preventiva en el Ecuador”, (Quito: Comunicacion Defensoria

Publica, 2018), 99-117.
B Ibid., 116.
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La tendencia que se observa en el cuadro antes transcrito es descendente; es
interesante esta tendencia, porque denota un uso acorde al sistema garantista vigente en
el Ecuador, ya que una de las aristas de la excepcionalidad es el uso méas acotado
posible. Se puede ver que cada uno de los periodos de 50 marca una disminucion del
numero de presos; es cierto que hay alguna excepcion mas el comportamiento global

responde a una logica donde a mas tiempo menos privados de la libertad.

Sin embargo, hay un dato preocupante. En el Ecuador existe un plazo maximo
de duracion de esta medida cautelar, el mismo que esta fijado en el articulo 541 del
COIP y que conlleva los siguientes lapsos: cuando el delito se sanciona con una pena de
hasta 5 afios, serian 6 meses de cautiverio preventivo; mientras que, cuando los delitos
tienen una pena que excede de 5 afos, este mecanismo para conseguir la presencia del

procesado en el juicio deberia ser de 1 afio.

Coexisten dos datos preocupantes: el primero referido a que existen seis casos
que se hallan en el lapso comprendido entre 351 a 400 dias, si bien es posible que en
estos supuestos no exista una violacion a la garantia constitucional de que no puede
superar el afio; mas, el periodo anotado, muestra que es posible que haya supuestos
donde se irrespeta la norma y todavia hay presos ilegales por esta causa. Este riesgo se
confirma con el siguiente parametro el numero de presos preventivos que superan 401
dias son 4, lo que revela que, si bien no es una cifra baja, el Ecuador todavia no es capaz

de cumplir con el plazo constitucional fijado.

Incluso es justo anotar que el problema es mayor. Es visible que en el Ecuador
se esta considerando esta garantia Unica y exclusivamente a los casos no sentenciados,
porque el articulo 534 del COIP asi lo establece; mas, esta norma es inconstitucional,
porque la prision preventiva no solo se extiende hasta que exista una sentencia
condenatoria de primera instancia. Debido a que si hay recursos interpuestos la razon de
la detencion no es la condena, sigue siendo el encarcelamiento cautelar. Por tanto, es
necesario plantear una reflexion mas profunda sobre el tiempo de privacion de la

libertad fruto de esta medida provisional.
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Si el unico objetivo de la prision preventiva en el Ecuador es asegurar la
presencia del procesado al juicio, una vez que se ataca a la libertad, es de esperar que
existan tiempos muy cortos en la duracion del cautiverio preventivo. Una de las grandes
deficiencias o vacios de la legislacion ecuatoriana es que no existe este mecanismo
judicial para vigilar que la detencion provisional no exceda de tiempo legal, este es un

grave vacio dentro de nuestra legislacion.

La CIDH se ha pronunciado sobre la necesidad de que los estados realicen
esfuerzos para reducir los tiempos en los cuales una persona pueda o deba permanecer
en prision preventiva; esto sin duda no es solo un mecanismo garantista de sus
derechos, sino una forma de alcanzar una tutela juridica efectiva, porque permite reducir
los tiempos de duracion de los procesos. Los acusados y la sociedad tienen derecho a
que los tramites no se prolonguen, este derecho general toma una nueva dimension

cuando hay una persona privada de la libertad."*

Con las citas de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se puede deducir que, para dictar el encarcelamiento preventivo, se deberdn
cumplir algunos pardmetros basicos, por ejemplo, la presuncion de participacién en el
supuesto ilicito por parte de la persona procesada; y que dicho encarcelamiento
preventivo permitird garantizar su comparecencia a las diferentes etapas del proceso y el
cumplimiento de una posible pena, garantizado en todo momento el cumplimiento del

debido proceso.

Nunca se deberia aprehender primero para luego investigar, sino todo lo
contrario a una persona cuando existe una certeza de poder llevar este caso a juicio y
para asegurar la inmediacion del procesado al proceso se podria dictar el arresto
preventivo con el propdsito que las personas puedan comparecer a los distintos

llamados y no eludir a las administracién de justicia.'s (Ver anexo I de citas textuales).

4 Comisién IDH, “Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en
las  Américas”, Comision Interamericana de  Derechos Humanos, 2017, parr. 50,
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/prisionpreventiva.pdf.

15 Corte IDH, “Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Serie C, n.° 170, 21 de
noviembre de 2007, parr. 103,
https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Chaparro%20%C3%8 1 1lvarez%20y%20Lap0%20%C3%
8D%C3%B1liguez%20v.%20Ecuador.pdf
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El cautiverio preventivo, deberd cumplir minimos requisitos para ser dictado y
poder garantizar los derechos de los procesados como son la presuncién de inocencia, la

16 .
excepcionalidad y los limites temporales. ~(Ver anexo 2 de citas textuales).

1.3 Prision preventiva en una comparacion de las medidas alternativas otorgadas

Krauth formula otro dato relevante para el uso de la prision preventiva, esto es
una comparacion entre los casos donde se usa la carcel versus los que se emplea una
medida alternativa. En los casos analizados desde 10 agosto de 2014 hasta el 31 de

diciembre de 2016, los resultados alcanzan las siguientes cifras: '’

Tabla 2
Medidas alternativas versus detencion provisional
Nimero de casos Tipo de medida Porcentaje
360 prision preventiva 95%
19 medidas alternativas 5%
379 total 100%

Y - 18
Fuente: La prision preventiva en el Ecuador

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez.

Al analizar estos datos expuestos en el estudio antes mencionado, podemos
comprobar que la prisién preventiva es la regla general en nuestra realidad juridica; a
pesar de que desde el punto de vista juridico es una medida de ultima ratio. De hecho,
este mandato es tan claro que se halla consagrado en tratados internacionales ratificados

por el Estado ecuatoriano e incluso en el propio COIP.

Los datos anotados respecto a la privacion de la libertad temporal muestran la
necesidad de evaluar el por qué existe o se ha incrementado el cautiverio preventivo en

el Ecuador y cudles serian las soluciones a largo plazo, para contribuir a la

' Corte IDH, “Sentencia de 24 de junio de 2005 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador, 24 de junio de 2005, parr. 111,
http://ns.corteidh.or.cr/docs/casos/fundamentos/jseriec129.pdf

"Stefan Kranuth, “La prisién preventiva en el Ecuador”, 99-1117.
" Ibid., 118.
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racionalizacion de la misma y, sobre todo, a que dicte cuando en realidad existan

elementos justificativos plenamente, para ello.

Con el objetivo de poder analizar las medidas alternativas en relacién a un
encarcelamiento provisorio, es relevante mencionar el informe de la CIDH, el cual
establece que para poder normar la frecuencia de las herramientas cautelares distintas a
la prision preventiva, éstas pueden ser empleadas por el mayor nimero de procesados
siempre y cuando el objetivo de las mismas sean racionales y contribuyan con el mayor

ntimero de personas. 19 (ver anexo 3 de citas textuales).

En el caso del Estado ecuatoriano, lo que se deberia buscar es un uso
excepcional de la prisién preventiva y, a través de los Servicios Previos, determinar una
o varias herramientas cautelares que permitan asegurar la comparecia del ciudadano

procesado, a cualquier llamado de la justica.

Por otra parte, la CIDH ha realizado recomendaciones a los Estados, en
referencia a las medidas cautelares, para que se puedan revisar de forma continua, de
modo de que se pueda cumplir con su objetivo, funcionamiento y eficacia % y de esta

forma evitar el encarcelamiento preventivo.

1.4 Requisitos para poder imponer la prision preventiva

La obligatoriedad de establecer requisitos para dictar la prision preventiva ha

sido plasmada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“43. La Corte ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal sino
por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente

definidos por la misma (aspecto formal)”.*'

' Comisién IDH, “Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en
las Américas”, 25-26.

2029 Ihid., 84.
21 «“Sentencia de 21 de enero de 1994”. Caso Gangaram Panday, Serie C, n.° 16, parr. 47, citado
en Corte IDH, “Sentencia de 12 de noviembre 1997 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
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Las categorias que corresponden analizar a los Jueces Penales para conceder o

no la orden de privacion de la libertad temporal del inculpado son las siguientes:

a) Infraccion que se investiga sea un delito de accion publica.
b) Infraccion sea sancionada con pena mas de un afo.

¢) Supuesto material.

d) Necesidad de cautela.

e) Excepcionalidad.

A continuacion, se describen cada uno de los requisitos para dictar la prision

preventiva en relacion con la doctrina y legislacion:

a) Que la infraccion investigada sea un delito de accidén publica, de acuerdo a la

legislacién ecuatoriana en el COIP, en el articulo 534 numeral 1%

, se indica que
la transgresion a la norma debe ser de accidon penal publica y se podria solicitar
una medida cautelar. Este quebrantamiento de la ley puede ser de orden publico,
privado o contravencional; en los dos ultimos, no cabria un encarcelamiento
preventivo debido a que en muchas ocasiones se cumple con la pena antes del

cautiverio preventivo.

La violacion de la ley de instancia oficial, persigue una contravencion
estatal y el objetivo es proteger a la colectividad®®. Cuando la convivencia en
una sociedad esta en juego y existen infracciones de esta clase, se puede dictar la

detencion provisional con el fin de-salvaguardar el proceso **.

Costas)”, Caso Sudrez Rosero vs. FEcuador, 12 de noviembre de 1997, parr. 47,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_35 esp.pdf.

22 Ecuador, Cddigo Orgdnico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero
de 2014, art. 534.

23 Carlos Cabezas, “Prescripcion de los delitos contra la indemnidad y libertad sexual de los
menores de edad: problemas aplicativos del articulo 369 quater del Cédigo penal”, Politica Criminal 8,
n.° 16 (2013): 392, doi: 10.18294/s¢.2017.999.

2% Corte IDH, “Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Argiielles y otros vs. Argentina, 20 de noviembre de 2014, parr. 120,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_288 esp.pdf.
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b) Infraccion sea sancionada con pena mas de un afo, esta exigencia se encuentra
en el COIP, en el articulo 534 numeral 4%, para que sea factible que se ordene la
prision preventiva y dictar cautiverio, es indispensable que supere el afio de pena
esto debido que la persona privada de la libertad no exceda la condena por la
presuncion de haber cometido un delito antes de ser juzgada sobre el caso que se

investiga.

Los ilicitos indicados anteriormente se aplican a las medidas preventivas;
debido a que las penas de delitos son mas graves que las contravenciones, el
legislador considerd excesivo aplicar un resguardo tan fuerte para asegurar una

sancion baja.

¢) Supuesto material. - De acuerdo a la legislacion del Ecuador en el articulo 534
numerales 1 y 2, se deberd demostrar que contra la persona procesada existen
elementos de conviccion que lo vinculan con el delito *°, esto es indicios tanto

de la existencia de la infraccion como su responsabilidad.”’

Se refiere a la restriccion de la libertad a las personas, en cualquier causa,
caso o contexto que se encuentre previsto en la ley;*® sin embargo, la decision de
dictar la orden del cautiverio preventivo le corresponde al juez, para decretar
esta medida cautelar deberd basarse en los elementos que se produzcan en
audiencia.” *° Igual el supuesto material del encarcelamiento provisional,
necesita cumplir con algunos requisitos como son: que se demuestre por el

solicitante (Fiscal) que existe un delito y que la persona acusada de este ilicito es

23 Ecuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, art. 534.

% Corte IDH, “Sentencia 21 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, 21 de septiembre de 2006, parr.
90, http:/ngw.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/serieci1 52 esp.pdf.

Ibid.

2 Corte IDH, “Sentencia de 12 de noviembre 1997 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, 77.

2% Carolina Villadiego, Estrategias para racionalizar el uso de la prision preventiva en América
Latina: mecanismos para evaluar la necesidad de cautela, (Chile: Centro de Estudios de Justicia de las
Américas, 2011), 2.

3% Diego Dei Vecchi, “Acerca de la justificaciéon de la prision preventiva y algunas criticas
frecuentes”, Revista de derecho XXVI, n.° 2, (2012): 199, doi: 10.4067/50718-09502013000200008.
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quien actua como presunto responsable de autor o complice del quebrantamiento

de laley. *' 3

d) Necesidad de cautela. - En nuestra legislacion, si bien se consagra que las
medidas cautelares tienen por finalidad garantizar la presencia del procesado a
juicio, el acatamiento de una eventual sancidn, los derechos de las victimas, que
las evidencias puedan perderse o desaparecer y para cumplir con un
resarcimiento a la persona afectada; sin embargo, en el primer inciso del articulo
534 y en su numeral 3 se restringen el caso de esta medida extrema Gnicamente a

los dos primeros fines. ** *

El requerimiento que tiene mayor trascendencia es asegurar que el
procesado concurra al juzgamiento, debido a que normalmente es un requisito
previo para que se pueda ejecutar la sentencia. Solo en los casos en los que hay
como fallar en ausencia, puede haber una ejecucion de la condena, sin un
juzgamiento con la asistencia del sindicado. Esta finalidad y la siguiente van a

ser claves para medir el funcionamiento de los SPJ.*

e) Excepcionalidad. - Este tema es abordado desde el articulo 534 del COIP
numeral 3,”° donde se impone la obligacién de verificar que las medidas
cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y el cautiverio preventivo
es necesario para garantizar que la persona acusada se presente a la audiencia de

juicio y que pueda cumplir una privacién de la libertad como pena *’.

Es importante conocer criterios de la Corte Interamericana de Derechos

3 Comision IDH, “Informe No. 86/09”, Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2009,
parr. 141, https://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Uruguay12553.sp.htm.

32 Ramon Beltran, “Estandares de prueba y su aplicacion sobre el elemento material de la prisién
preventiva en Chile”, Politica Criminal 7, 1n.° 14 (2012): 467, doi: 10.4067/S0718-33992012000200006.

3 Corte IDH, “Sentencia 17 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, 17 de noviembre de 2014, parr. 111,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf.

3* Ecuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, art. 534.
3% Alberto Balbotin, “La tutela cautelar en el proceso penal” (Ponencia, IV Congreso Gallego de
Derecho Procesal I Internacional, A Corufia, 2 y 3 de junio de 2011).

3% Ecuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, art. 534.

37 Corte IDH, “Sentencia 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones Y Costas)”, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, 21 de noviembre de 2007,
parr. 103, http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170 esp.pdf.
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Humanos como es el caso de Barreto Leiva versus Venezuela, en el cual se analizan

elementos en los cuales se funda la prision preventiva:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos regulé que para limitar la libertad
ambulatoria deben existir presunciones fundadas sobre la intervencion de la personas
procesadas en el ilicito que se investiga con la finalidad de que no pueda evitar la accion

de la justicia 38 (ver anexo 4 de citas textuales).

También en el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez versus Ecuador, se observa que la prision preventiva

debe ser excepcional:

“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a
través de medidas como la prision preventiva deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso haya participado

en el ilicito que se investiga”. **

1.5 La prision preventiva desde un sistema acusatorio oral

Para comprender el cambio que significo este esquema es necesario partir del
sistema inquisitivo. En el proceso anterior por lo general la policia pasaba un parte con
los antecedentes recabados y el fiscal realizaba la solicitud de cautiverio preventivo por
escrito y el juez penal sobre esa base dictaba la medida cautelar. El punto clave para
esta investigacion era que no se notificaba a la persona investigada, a quien se le
imponia un encarcelamiento preventivo. Por tanto, no existia un respeto al debido

proceso y se violentaba el principio de contradiccidn y el derecho a la defensa.

® Corte IDH, “Sentencia 11 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, 17 de noviembre de 2014, parr. 111,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf.

¥ Corte IDH, “Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Serie C, n.° 170, 21 de
noviembre de 2007, parr. 101,
https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Chaparro%20%C3%8 1 1lvarez%20y%20Lap0%20%C3%
8D%C3%B1liguez%20v.%20Ecuador.pdf
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Con lo indicado anteriormente, era imposible que la persona a la cual se le va
formular cargos se pueda defender y conocer de este particular; mientras que en el
sistema oral acusatorio, los requerimientos del cautiverio preventivo son notificados a
las partes para que puedan ejercer sus derechos, en una audiencia oral, publica y

contradictoria. Via adecuada para garantizar el derecho la defensa.

El punto relevante para este estudio radica en uno de los efectos del respeto al
debido proceso y en especial al principio de contradiccion, que es elevar el nivel del
debate y mejorar la calidad de la informacién con la que se toma la resolucién. De
hecho la diferencia es abismal. Mientras que antes existia solo una decisién unilateral
con elementos de conviccion policiales, ahora hay un debate publico y el tamiz que
ejerce la defensa es elevado. Nadie defiende mejor los intereses que el propio

beneficiario.

En un contexto altamente competitivo, resulta fundamental que las partes
cuenten con los insumos necesarios. De ahi surge la importancia de contar con unidades
especificamente creadas para este efecto como la Unidad de Servicios Previos a Juicio

(SPJ). En concreto esta instancia provee a la justicia un soporte en tres &mbitos:

1. Arraigo social, laboral y familiar: la Unidad realizaba un informe para
conocer a profundidad datos relevantes sobre la persona detenida con
el fin de identificar el riesgo de fuga.

2. Necesidad de cautela: es uno de los requisitos del cautiverio
preventivo y los SPJ; gracias a la Unidad se puede saber si esta
persona se va a presentar a juicio, si se quedaria a afrontar el proceso
penal por todo lo que le vincula a la comunidad, esto es: el arraigo
social y, a su vez, actos anteriores que nos permiten saber el deseo de
quedarse o no de afrontar un juzgamiento, y

3. Al igual, la excepcionalidad es uno de los requerimientos que deberd
ser fundamentando para la privacién de la libertad temporal con las
Oficina Piloto que puede ser la herramienta cautelar més beneficiosa,

para evitar la impunidad y evitar el encarcelamiento provisional.
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Es justo destacar una ventaja adicional. El talén de Aquiles del sistema
adversarial es que la defensa no cuenta con los mismos medios investigativos
que la acusacién. No posee la logistica para realizar un trabajo adecuado en el
recaudo de elementos de conviccidn. Los SPJ disminuyen de manera importante
esta distorsion, producen informacion especifica para la adopcion de las medidas
cautelares para ambos actores. Incluso su mayor aporte se da en materia de
arraigo social que es el factor que en esencia favorece a la defensa. Porque
revela los vinculos que le atan al procesado a la comunidad y que muestran que

no es necesario encarcelarlo.
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Capitulo Dos: Los Servicios Previos a Juicio

2.1 Sintesis historica

A continuacion, se mencionard tres experiencias de los Servicios Previos a
Juicio (SPJ): la primera marca su origen, surgen aproximadamente hace medio siglo en
Washington D.C. Este nuevo modelo es fruto de la reforma al sistema de régimen de
libertad provisional implementada en los Estados Unidos de Norte América. Luego en
Nueva York, en 1961, se acoge este esquema con el objeto de colaborar con los jueces,
mediante la realizacion de informes sobre el arraigo comunitario a un procesado. Se
analiza aspectos tales como su estado laboral, sus estudios y otros vinculos
comunitarios, de modo que, quien resuelva, pueda contar con informacion suficiente

antes de dictar una medida de prisién preventiva u opte por una alternativa.*’

El segundo hito relevante para este estudio se produce en México en el afo
2011, debido a que marca la introduccion de esta metodologia en América Latina. Con
el nombre de la Unidad de Medidas Cautelares para Adolescentes de Morelos
(UMECA). La misma que fue inaugurada en febrero de 2011, a través de la asistencia
técnica del Instituto de Justicia Procesal Penal (IJPP).*' Luego de este hito inicial en este
pais se ha replicado tanto para adultos como en otras ciudades; de hecho, este es el pais

de Latinoamérica que se ha convertido en el referente de esta metodologia.

Por tltimo, en el Ecuador, se incorporan las Unidades Previas al Juicio en el afio
2012 en la Ciudad de Cuenca, nacen a través de una resolucion del Consejo de la
Judicatura de Transicion, el 10 de octubre de 2012. En lo que corresponde al
funcionamiento para capacitacion de sus integrantes y construccion de instrumentos
para las diferentes valoraciones de riesgo, desde el 26 de noviembre de 2012 hasta 31 de
diciembre de 2012; entré en operatividad desde el 2 de enero de 2013 hasta agosto de

2015 en la ciudad de Cuenca-Ecuador.

“Ana Aguilar y Javier Carrasco, Servicios Previos al Juicio manual de implementacién (Ciudad de
Meéxico: USAID, 2014), 16.
“'1bid., 7
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2.2 Servicios Previos a Juicio

(Qué se comprende por los Servicios Previos al Juicio? Se debe entender por
este concepto el conjunto de “programas y servicios de indole administrativo enfocados
en generar informacion de calidad para la imposicion y ejecucion de alternativas a la
prision preventiva; es decir, medidas cautelares y condiciones judiciales como las que

contempla el nuevo sistema de justicia penal.”*

Son tres las prestaciones que se otorgan: en primer lugar, el servicio de
diagnostico, que consiste en otorgar a las partes datos relevante para la toma de
decisiones de una buena resolucion judicial. La segunda es la fase de evaluacion, la
misma que consiste en los casos donde se ha dictado una medida no privativa de la
libertad, se realiza un seguimiento con referencias especificas al cumplimiento del
régimen cautelar fijado. Como tercera un acompanamiento, para que la persona que se

encuentra incursa en el proceso penal pueda asistir a todas sus citas.

En Latinoamérica, dado el tradicional abuso de la prision preventiva, donde el
encarcelamiento se ha realizado sin conocer datos bésicos de la persona arrestada,
cuando se introdujo esta medida se busco que, con la produccion de referentes de mejor

calidad, el uso de esta via disminuya.

Es importante indicar que el “Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso
de la prision preventiva en las Américas” realizado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, establece que es una buena practica contar con los SPJ, porque
permiten obtener informacion adecuada sobre el nivel de riesgo de las personas privadas

de la libertad, al momento de discutir la necesidad de prision preventiva.*

El documento antes expuesto indica que la oficina de Servicios Previos a Juicio
tiene la responsabilidad de realizar una valoracion de riesgo para sugerir los siguientes
aspectos: primero, si la persona que va a ser sometida a un proceso penal puede ser

beneficiaria de llevarlo en libertad; segundo, cuales serian las medidas cautelares mas

42 7.
Ibid., 16.
# Comision IDH, “Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en
las Américas”, 53.
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adecuadas; y tercero, cumplir con la supervisién de las opciones preventivas dictadas

por el juez. **

2.3 Metodologia de los SPJ

El objetivo central de la Unidad es conseguir que mas personas puedan esperar
su juzgamiento en libertad, mediante una metodologia que contribuya a garantizar que
la persona se presente a las diligencias judiciales de su tramite y en especial a su juicio,
a medida que se evidencie que el método funciona los juzgadores estaran mas proclives
a otorgar medidas sustitutivas a la privacion de libertad. Para alcanzar esta meta se
aplica distintas estrategias tendientes a recabar informacion que permita realizar un
diagnostico técnico, para que las partes puedan producir informacion adecuada ante el
juez, el acatamiento del régimen cautelar impuesto y el apoyo para la asistencia a las
distintas audiencias. La idea es generar dos incentivos para alcanzar este hito: generar el
efecto de un monitoreo constante capaz de incentivar al cumplimiento y en caso de

desacato informar a las instituciones para que ellas resuelvan si procede revisarlas.

En la ciudad de Cuenca se trabajo con delitos cuya pena maxima no superaba los
5 afos. Si bien es cierto que, en estricto sentido, se podia aplicar a cualquier delito,
debido a que la restriccion de dictar medidas distintas al encierro temporal que se
legislé en ese entonces en el Codigo de Procedimiento Penal®’ y que luego se traspasé al
COIP*® afectaba solo a la revision. Por tanto, la limitante impedia que cuando se habia
dictado la prisioén preventiva con posterioridad no podia ser variada; mas, nunca se puso
una traba similar para que se opte de manera directa. Al tratarse de un plan piloto y
dado que los actores mayoritariamente estaban convencidos de que la prohibiciéon era
general, para salvaguardar el futuro del proyecto los responsables decidieron fijar este

limite.

44 7.
Ibid., 54.
* Ecuador, Cédigo Penal, Registro Oficial 147, Suplemento, 22 de enero de 1971.

* Beuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero
de 2014.
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2.3.1 Fase de diagnéstico

2.3.1.1 Obtencion de informacion

La fase de diagnostico parte de un instrumento estandarizado que permite
recabar los datos personales necesarios para un adecuado debate de la medida cautelar
pertinente. Al ser Unidades de apoyo creadas con el fin de mejorar las decisiones sobre
medidas cautelares, su disefio responde a la necesidad de producir informacion
estratégica. Para la toma de esta resolucion judicial, se necesitan datos diversos; los mas
importantes hacen referencia al delito que se persigue, la evidencia que existe y la
necesidad cautelar donde se requieren referencias de la persona. Debido a que los dos
primeros temas ya son conocidos por la Funcion Judicial, especialmente aportados por
la Fiscalia, la Unidad se centra en la carencia que suele existir en elementos que se haya
en el ultimo aspecto, esto es la exploracion de quién es el procesado y, en especial, de

los diferentes tipos de vinculo que posee.

El instrumento metodologico que es aplicado por los miembros de la Unidad,
incluye tres tipos de arraigos mediante preguntas especificas de cada uno. Las
respuestas son analizadas, para ver qué tipo de lazos comunitarios tiene la persona
detenida y cudles son las medidas alternativas que pueden ser sugeridas por esta
Oficina. A continuacion, se analizan en profundidad los diferentes tipos de vinculos
que se aplicaban en la Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca, como son: el

comunitario y familiar, laboral y econémico.

2.3.1.2 Arraigo comunitario y familiar

El arraigo comunitario y familiar es el eje que da cuenta de lazos més cercanos
de convivencia. Para determinar el nivel de enraizamiento en esta esfera, se realizaban
las siguientes preguntas: ;qué tiempo vive en esta ciudad?, ;donde naci6?, ;qué tiempo
vive en este domicilio o en esa vivienda?, ;cudl es su estado civil?, jtiene vecinos?,

(desde hace qué tiempo lo conocen?

47 . .. . ..
Aguilar y Carrasco, “Servicios Previos al Juicio”, 17.
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Respecto a la informacion de educacion formal o informal se efectuaban las
siguientes interrogantes: jel afio en el que estudio?; en caso de que no estudio ;Por qué
no?, debido a que la causa concreta es importante para contextualizar la situacion; ;en

qué nivel se encuentra?; ;qué titulo posee?, y ;al momento se encuentra estudiando?

En lo referente al sistema familiar, se busca examinar sobre: ;jcon quién vive?,
tiene las siguientes opciones: con sus padres, con su conyuge y sus hijos, solo/a,
conviviente, hermanos y primos, familiares u otros. ; Tiene hijos?, ;qué edades tienen?,

nombres de los mismos, ;vive con ellos?, justed cuida de ellos?

2.3.1.3 Arraigo laboral

El arraigo laboral tiene por objeto fijar cuanto le atan sus actividades
productivas; se considera las siguientes interrogantes para ver si cuenta con la
posibilidad de presentarse a juicio: ;donde trabaja?; ;en qué horario?; ;cudl es la
direccion del mismo?; ;numero de teléfono donde presta sus servicios?;tiempo de estar
laborando en este empleo?; en lo que corresponde a trabajos anteriores: empresas o
nombre de su empleador ;donde ha laborado?; ;el tiempo de haber permanecido en esa

dependencia?

2.3.1.4 Arraigo economico

En lo que corresponde al arraigo economico se exploraba los siguientes items:
(la casa en la que Ud. vive es propia o arrendada?; ;quién o quienes dependen
econdmicamente de Ud.? ;tiene algin crédito?; ;cuantos son sus ingresos semanales o

mensuales?; pose vehiculos, cuentas bancarias, propiedades u otros bienes.

Las preguntas que se utilizan son de opcion multiple porque permiten una
verificacion objetiva. De manera adicional, para cada uno de los temas, se recoge
informacion precisa referida a la persona, teléfono y direccion con quien se puede

constatar estos datos al igual que del procesado.
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2.3.1.5 Entrevista de valoracion de riesgo

La entrevista con la persona detenida se ejecuta luego de indicarle que es
completamente voluntaria y que la misma no le puede perjudicar ni favorecer en su
proceso penal, pues, lo unico que se busca es conseguir datos para analizar si esta
persona cuenta con vinculos comunitarios y para saber qué medidas se le pueden

imponer.

La primera entrevista es previa a la audiencia donde se pueden formular cargos o
dictar medidas cautelares cuando uno de los miembros de la UMAPJ se reune con la
persona detenida donde se encuentre, para poder obtener informacion con el formulario

descrito.

Luego de este encuentro, se busca revisar el parte policial y analizar las causas
de la detencion, la presumible infraccion. El por qué se realiza esta accion es debido a la
pena que se enfrenta debido al incentivo de fuga del procesado, ya que puede influir
como un aliciente para ausentarse, desde luego es un elemento mas entre muchos otros

que también va ser valorado. **

2.3.1.6 Verificacion

Todos los datos suministrados por la persona detenida que fueron obtenidos en
la etapa anterior son comprobados. Se buscan personas que pueden confirmar datos en
cada una de las esferas se comunica con ellas para validar la informacidon obtenida del
procesado. Por la razén del uso de recursos, se privilegian las llamadas telefonicas; mas,
cuando no se ha tenido éxito o existen dudas, también se realizan visitas in situ con la

finalidad de alcanzar el maximo rigor en la informacion.

2.3.1.7 Valoracion

En esta etapa se otorgan valores numéricos a las diferentes respuestas de la

informacion verificada de acuerdo a una escala. Estos parametros se construyeron con el

48 Ibid.
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apoyo metodologico de asesores provenientes de México; no obstante, se adaptd a la
realidad con la valoracion de cada indicador que otorgaban en conjunto los técnicos de
la Unidad. Se partid6 de un pesaje de cada elemento un tanto subjetivo; pero la
experiencia que se alcanzaba sirvid para tomar correctivos y ajustar los indicadores a la
realidad de la Ciudad de Cuenca. El otorgar valores numéricos a cada respuesta tiene

por finalidad disminuir al maximo el sesgo que pudiese tener la Unidad.

El resultado de este analisis puede ser un nivel de arraigo bajo, medio o alto: el
tipo de escala sugiere la adopcion de una o varias medidas alternativas. Cuando alcanza
las dos primeras escalas, la Unidad pide que se le otorgue una medida no privativa de
libertad y que le permita hacer el seguimiento de las mismas. Si esta en la mas elevada,
no se sugiere; mas, si el juez ordena se hace el seguimiento con la consciencia de que es

un caso mas complicado que merece mayor atencion.

Este documento se entrega a las partes con un minimo de una hora antes de la
audiencia para que lo pueda revisar de forma fisica; al igual se envia a un correo tanto a
la Defensoria Publica o privada y a la Fiscalia para su analisis previo a la audiencia. En
las dos escalas de arraigo, cuando son alta y media, se sugiere por parte de la Unidad
una medida alternativa al cautiverio preventivo, mientras en el arraigo bajo no se

excluye; a pesar de que se deja constancia que seria dificil el seguimiento.

Los SPJ, en la experiencia de Cuenca, informaban tanto del cumplimiento como
del incumplimiento a los sujetos procesales como también al juez de garantias penales,
para que cuando se lleve a la siguiente audiencia, se conozca y se resuelva si se puede
mantener las mismas medidas o se cambia las mismas o, incluso, se dicta la prision

preventiva, previa convocatoria a audiencia.

2.3.2 Fase de seguimiento

El personal de la Unidad asiste a la formulacién de cargos para conocer de
primera mano, si se le otorga o no medidas alternativas, cuales son, con que
periodicidad se deberda cumplir, en el caso que el juez de garantias penales ordene que

los SPJ realicen el seguimiento poder estar presente y abordar al procesado para tomar
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algunos datos que se detallaran a continuacion. *°

2.3.2.1 Entrevista de encuadre

Cuando eran otorgadas medidas alternativas no privativas de libertad al
procesado, se vuelve a realizar un encuentro. Esta cita comienza con una explicacion
especifica para explicarle las medidas que le han sido impuestas y las consecuencias de
un incumplimiento. A esta se le llama asi, porque se usa un nuevo instrumento (anexo
1) cuyo fin especifico es tener certeza sobre los datos otorgados en la entrevista inicial,

especificamente destinada a poder tener contacto y localizarlo con facilidad. *°

2.3.2.2 Plan individual de seguimiento

Con la informacién recabada se diseriaba una estrategia individual de
seguimiento; el personal de la Oficina de Medidas Alternativas planea un itinerario para
realizar llamadas telefonicas y visitar a la persona inmersa en el proceso penal en su
lugar de trabajo, estudio o domicilio, con el objeto de verificar y conversar si esta
cumpliendo con las medidas otorgadas por el juez de garantias penales. El fin altimo era
generar la sensacion de que existia un control real, como medio para conseguir que el

compromiso de cumplir con el régimen cautelar fijado se mantenga.

2.3.3 Fase de acompaiiamiento

Esta fase y la anterior se ejecutan de manera simultanea, al mismo tiempo que se
vigila se colabora para alcanzar su participaciéon en el proceso. Es una actividad
destinada a apoyar a la persona para conseguir que asista a las convocatorias de la
Funcion Judicial. En términos generales, incluia la labor de avisarle con antelacion de la
obligacion de asistir, incluso en ocasiones fisicamente se pasaba a buscar al procesado

para que concurra a la diligencia prevista.

* Ibid.

% Este instrumento fue creado por la Unidad de Evaluaciéon y Seguimiento de Medidas
Alternativas a la Prision Preventiva (UESMAPP), Cuenca, enero de 2013, con la finalidad de entrevistar a
los detenidos, valorar los posibles arraigos y sugerir al juez las medidas alternativas posibles, acorde con
la realidad de la persona detenida.
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2.3.3.1 Presentacion a juicio

El objetivo de los SPJ es lograr que las personas que cuentan con medidas
alternativas a la prision preventiva, se presentan a la audiencia de juzgamiento para que
de esta forma lograr una respuesta, al igual las herramientas cautelares no sean
utilizadas como sinéonimo de impunidad y, por tanto, que sean una burla para la victima,

asi como para la sociedad que demanda una respuesta del sistema penal.
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Capitulo Tres: Funcionamiento de la Unidad de Servicios Previos al Juicio

3.1 Metodologia de la investigacion

Para el desarrollo del tema “Andlisis de la Unidad de Medidas Alternativas en la
Ciudad de Cuenca”, el proceso de investigacion cuantitativo se basa en el analisis de un
fenomeno empirico de la realidad concreta, para el efecto se hace una comparacion
entre el momento en que existid la Unidad de Medidas Alternativas y cuando esta dejo

de existir.

Los aspectos que se comparan son los siguientes:
* ¢l nimero de medidas preventivas,
* la frecuencia de las herramientas preventivas dictadas,

¢ Jos delitos en los cuales intervienen.

El porcentaje de cumplimiento en cada una de esas dos realidades comparadas
fue analizado como corresponde con los procedimientos metodolégicos de una
investigacion cuantitativa que estudia una realidad objetiva que ha sido considerada a lo

largo de todo este proyecto de investigacion. !

Metodolodgicamente, se ha procedido en primer lugar con la recoleccion de la
informacion; luego se la ha acumulado; en seguida, se la sistematizado y, finalmente, se
ha examinado de forma cuantitativa, es decir, desde una perspectiva numérica, por
periodos. Este proceso permite pasar de meras percepciones a contar con resultados
objetivos y confiables que, en lo futuro, puedan permitirnos una interpretacion que
proponga soluciones a estos problemas sociales. Se busca alcanzar valores creibles en la
estructura de las muestras que puedan impulsar la investigacion y al igual poder asistir
confianza en el investigador donde se guarde una imparcialidad en la exploracién a
realizar °*. Con estos antecedentes que se van encontrando a lo largo de este estudio, se
puede crear nuevas teorias, una nueva relacion entre objetos que se comparan al solo

aplicar la percepcion del observador. >

3! Roberto Hernandez, Metodologia de la Investigacién (México: D.F: McGraw-Hill, 2006), 5.
> Ibid., 6.
* Ibid.
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En lo referente a la utilizacion del método cualitativo, se ha realizado un apoyo a
la técnica cuantitativa y también para plasmar los indicadores o preguntas que ayudaran
a resolver el problema de investigacion ya que, desde la perspectiva de la técnica de
exploracion anterior, seria muy complicado llegar a los indicadores adecuados para

lograr los resultados esperados. **

En sintesis, se puede afirmar que esta investigacion tiene un enfoque mixto,
debido a la necesidad de examinar datos cualitativos y cuantitativos, como componentes
de una misma realidad, los que son utilizados con el Unico fin de exponer la
complejidad de estas dos realidades en un mismo estudio, cuando existio la Unidad de
Medidas Alternativas y luego de que esta Dependencia dejo de prestar sus servicios.
También los resultados nos permitirdn contestar la pregunta que inicial que es ;Cuales
fueron los beneficios de la existencia de la Unidad de Medidas Alternativas Previas a

Juicio en la ciudad de Cuenca? >

3.1.1 Diseno

El presente es un estudio de caracter no-experimental, ya que no se opera con
variables, solo se percibe lo que ocurre en lo posterior y poder relatar lo que se ha
podido percibir. °® El autor Hernandez Fernandez recomienda que se visualicen los
fenomenos tal y como se muestran en la realidad, para que en el futuro se examinen los
datos y se expresen en cantidades.”’ Al profundizar sobre el disefio de la investigacion,
se debe mencionar que corresponde a un tipo de estudio longitudinal, debido a que el

objetivo es estudiar si en un periodo de tiempo han existido cambios.*®

En relacion a los Servicios Previos al Juicio (SPJ) es importante conocer si estos
contribuyeron a que se dicten mas medidas alternativas vs. resoluciones de prision
preventiva; para el efecto, se realizd un estudio comparativo, en el cual se analizan seis

(6) meses de procesos judiciales, es decir, en el tiempo que existio6 la Unidad de

>* Ibid.

>* Ibid., 751

% Ibid., 205.

7 Ibid.

% Ibid., 208-216.
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Medidas Alternativas en la Ciudad de Cuenca, y seis (6) meses en ausencia de dicha

Oficina, de acuerdo a la metodologia que se explicara a continuacion.

3.1.2 Muestra

Se utilizaron los siguientes criterios de inclusion y exclusion

A) Criterio de inclusion

En la muestra a analizarse se incluiran todos los delitos que tengan pena
privativa de libertad menor a 5 afios, los mismos que pueden pertenecer al campo penal
general y/o a la materia de transito, que pasen a la etapa de instruccion fiscal y que el
resultado de esta fase tenga herramientas cautelares o detencion provisional. La razén
de tomar este tipo de causas se debe a que el proyecto de la SPJ, intervenia en los casos

antes descritos.

B) Criterios de exclusion

Los procesos que se eliminaron de esta metodologia fueron aquellos que cuando
en la misma audiencia de formulacion de cargos o de flagrancias se optd por una salida
alternativa al juicio, esto es, el uso de procedimientos abreviados o acuerdos
reparatorios; no se formularon cargos, se dejan en investigacion previa, o simplemente
la pena no superaba el afio que se puede imponer como cautiverio preventivo en el
sistema penal acusatorio ecuatoriano. La razon de marginar estos casos es porque no

son aptos para estudiar el funcionamiento de la Unidad.

3.2 Resultados

En el presente apartado, se presentaran los datos obtenidos de la comparacion
entre prision preventiva versus medidas cautelares, organizados en dos realidades: la
primera, cuando existia la Unidad de Medidas Alternativas en la ciudad de Cuenca; la
segunda, con la ausencia de esta. En cada uno se observa un andlisis tanto cuantitativo

como cualitativo.
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3.2.1 Resultados primera realidad con UESSMAPP

La primera realidad se encuentra constituida por todos los procesos judiciales
ingresados desde 2 de enero al 30 junio de 2013, en la Unidad de Medidas Alternativas

que suma un total de 179 procesos.

3.2.1.1 Datos Cuantitativos

A continuacion, se describe la férmula utilizada para el cdlculo del tamafio muestral

de acuerdo a la poblacion estudiada:

N

E*(N-1)+1

n: tamafo de la muestra
N: poblacién

E: margen de error

Para el céalculo del tamafo de la muestra, se consider6 un margen de error del
13%; nivel de confianza 87%; tamafio de la poblacion: 179 casos existentes en el
periodo de estudio, lo cual dio como resultado que el tamafio de muestra sea de 44
casos, los cuales fueron escogidos aleatoriamente mediante el programa Excel. El
primer dato de interés permite verificar a que tipo penal corresponden estas infracciones

cuyos resultados se muestran a continuacion.

En efecto, los resultados son de la primera realidad, en las cuales se analizaron
44 procesos de los SPJ, en referencia a diferentes indicadores que buscan mostrar los
datos de esta investigacion desde la metodologia cuantitativa para examinar los datos

desde diferentes punto de vista.

En la tabla niimero tres, inserta al pie de este comentario, se observa que los
delitos contra la propiedad son los mas frecuentes dentro del universo que se estudia:
robo, hurto, tentativa de robo, y por ultimo la estafa, cuyas penas oscilan desde uno a

cinco afios de acuerdo a lo establecido en el Cédigo Penal vigente en el ano 2013. Se
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agruparon con el nombre de otros a delitos que tenian un porcentaje de 2,27% de entre
los cuales se puede mencionar a la extorsion, falsificacion de documentos, tenencia de

armas, rebelion, entre otros.

Este dato es importante para efecto de enfrentar el temor que tuvieron los
actores, cuando se iba a implementar esta politica publica, el hecho de que la Unidad
deslegitime al sistema penal por permitir la puesta en libertad de casos que puedan
afectar al prestigio del sistema judicial y personalmente a ellos como funcionarios. El
limite de 5 afios de aplicabilidad de por si es una frontera que deja fuera la mayoria de
causas especialmente problematicas y el tipo de delito donde en verdad entra a
funcionar esta estrategia demuestra que en la gran mayoria son delitos contra la
propiedad. Por tanto, ese discurso es al menos relativizado por la informacion levantada,
se reconoce que puede haber algiin proceso que genere polémica; pero el tipo de
controversias parece compatible con una estrategia que tiende a facilitar en el uso de
medidas no privativas de la libertad. La siguiente tabla describe el tipo de ilicito
estudiado.

Tabla 3

Distribucion de 44 casos segun tipo de delito, correspondientes al periodo de enero

a junio de 2013.

Tipo de delito Frecuencia Porcentaje

Robo 17 38,64
Tentativa de robo 4 9,09
Hurto 3 6,82
Lesiones 3 6,82
Estafa 2 4,55
Delito sexual 2 4,55
Asociacion ilicita 2 4,55
Lesiones de transito 1 2,27
Otros 10 22,73

Total 44 100,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez




44

Por otro lado, de acuerdo a los datos obtenidos y al analisis de los mismos en la
tabla 4, se puede apreciar que, con los SPJ, se lograria mantener un equilibrio entre la
prisiéon preventiva y las medidas alternativas debido a que la informacién previa,
promocionada por la Oficina de Medidas Alternativas, permitia considerar si el
procesado se presenta a juicio o si es posible dictar una o varias medidas distintas a la

prision preventiva.

Si se parte de la excepcionalidad de la prision preventiva, este logro no parece
muy significativo; pero si, en cambio, se toma en cuenta que solo se trata de delitos
flagrantes y ademas se considera la tradicional cultura juridica de nuestro pais, es un

primer dato que marca una realidad diversa. Mas adelante se complementa este analisis.

Tabla 4
Distribucion de 44 casos segun tipo de medida cautelar correspondientes al

periodo de enero a junio de 2013.

Tipo de medida cautelar Nimero de medidas dictadas Porcentaje
Prision preventiva 22 50
Medidas alternativas 22 50

Total 44 100

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

3.2.1.2 Datos Cualitativos

A continuacién, se procede a estudiar 9 casos a profundidad con la
metodologia cualitativa de entre los 44 casos de los SPJ, esta muestra representa un
20% del total de casos. Se han disefiado algunos indicadores que permiten conocer a
profundidad el estado de cosas, cuando la Unidad estuvo en vigencia. Estos 9 casos son

escogidos de los 22 juicios cuando se otorgan medias alternativas.

A continuacion, se muestran los numeros de los casos obtenidos de la fuente de
datos de la SPJ: 01651-2013-0102; 01652-2013-0117; 01651-2013-0021; 01653-2013-
0177; 01651-2013-0195; 01653-2013-0221; 01652-2013-0191; 01653-2013-0212;
01653-2013-0321:
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Se utilizo para el analisis de los nueve casos los siguientes criterios:

A) Identificar los tipos de delitos seleccionados.

B) Identificar las medidas mas utilizadas en el caso de otorgar alternativas.

C) Si la defensa propone o no la aplicacion de una medida alternativa distinta a la
prision preventiva.

D) Casos en que los actores utilizan el informe de la Unidad.

E) Si la herramienta cautelar asegura la presentacion de la persona a las diferentes

etapas del proceso y a la audiencia de juicio del procesado.

Indicador A.- Identificar los tipos de delitos seleccionados

Solo para efectos informativos, para que el lector tenga mayor informacion sobre
el tipo de casos analizados, se agrega la descripcion de los ilicitos que salieron

seleccionados por sorteo y son los siguientes.

Tabla 5

Distribucion de 9 casos segiin tipo de delito correspondientes al periodo de enero a

junio de 2013.
Tipo de delito Frecuencia Porcentaje
Tentativa de robo 3 33,33
Hurto 2 22,23
Robo 1 11,11
Abuso de confianza 1 11,11
Rebelion 1 11,11
Lesiones 1 11,11
Total 9 100,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

Indicador B.- Las medidas mas utilizadas en el caso de otorgar alternativas

A continuacion, se realizara un andlisis del segundo indicador desde la

perspectiva cualitativa que permite determinar el sustento de las medidas, esto es:
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“identificar las medidas mas utilizadas en el caso de otorgar alternativas”. Es importante
anotar que se incluyen medidas que hoy son de proteccion; sin embargo, en la

legislacion de ese tempo estaban incluidas en las cautelares.

Podemos explorar que las herramientas cautelares que fueron utilizadas en estos
procedimientos son las siguientes: la presentacion periddica con una frecuencia de 9 y
100% de utilizacion; mientras que la prohibicion de ausentarse del pais, como una
herramienta cautelar, con una periodicidad 4, esto con 44.44%; la prohibicion de
acercarse a la victima tiene 3 de repeticion dando un 33.33%, con un 1% de reiteracion
la prohibicién de enajenar bienes y la vigilancia de autoridad competente, esto es cada

una de estas opciones representa el 11,11%.

Estos resultados del segundo indicador propuesto dan cuenta de que a los
Juzgadores lo que mas garantia les da es que una persona incursa en un proceso penal,
es que se presente de forma fisica ante ¢l, para que de esta forma verificar que se
encuentra en la localidad. De hecho, resulta llamativo que en la totalidad de casos se

haya impuesto esta opcion.

La prohibicion de salida del pais es la segunda opcidon cautelar. Su objetivo
consiste en que la persona permanezca en el territorio patrio, para que el individuo
investigado afronte su proceso penal en el Ecuador, no se vaya a fugar, pueda
comparecer a cumplir una presunta pena o cumpla con la reparacion integral a la

victima.

Otro mecanismo es la prohibiciéon de que no se acerque a la victima, este
mecanismo da una garantia importante al sujeto pasivo, debido a que puede existir
riesgos para su integridad y hasta la vida. Es importante dejar constancia que en este
estudio se le otorga la calidad cautelar, porque asi lo consideraba la ley de ese entonces;

aunque hoy el COIP las ha diferenciado como mecanismos de proteccion.

El cuadro se completa con dos medidas adicionales: primero la prohibicion de
enajenar bienes, figura de caracter econdmico cuyo potencial esta dirigido a garantizar
la reparaciéon a las victimas. Segunda alternativa es la vigilancia de autoridad

competente esta medida se aplica mediante la supervision personal de agente de Policia
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que hacen un seguimiento directo a la persona procesada, tiene la fortaleza de otorgar
un grado de certeza respecto a la ubicacion del procesado; no obstante, los costos
humanos hacen que sea usada de manera residual. A continuacidn se inserta una tabla

con datos sobre las herramientas cautelares que fueron analizadas lineas arriba.

Tabla 6
Distribucion del tipo de medida otorgada en 9 casos correspondientes al periodo de

enero a junio de 2013

Tipo de medida otorgada Frecuencia Porcentaje
Presentacion Periodica 9 100,00
Prohibicidn de ausentarse del pais 4 44,44
Prohibicion de acercarse a la victima 4 44,44
Prohibicion de realizar actos de persecucion o
intimidacion ? 2222
Prohibicidn de enajenar bienes 1 11,11
Vigilancia de autoridad competente 1 11,11

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

Indicador C.- Si la defensa propone o no la aplicacion de una medida

alternativa distinta a la prision preventiva.

Este indicador sirve para constatar en cuantos casos, la defensa solicito una
opcion distinta a la carcel, el resultado fue en 100%. Esta cifra si bien matematicamente
tiende a revelar una defensa comprometida con la libertad de la persona; sin embargo,
todavia es insuficiente, porque pueden existir meros pedidos sin una fundamentacion
adecuada, una cosa es requerir una medida diversa sin fundamento alguno y otra es
realmente hacer un defensa técnico, por este motivo el estudio se debo complementar

con el que se realiza a continuacion.
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Indicador D.- Casos en que los actores utilizan el informe de la Unidad

Este pardmetro hace referencia al nimero de casos donde los defensores, sean
publicos o privados, utilizaron la informacion producida por los SPJ, toma especial
relevancia dentro de este estudio por dos motivos: el primero, dado que la unidad
produce datos precisos de la persona que puede ser encarcelada, es un referente de
calidad para verificar si existe una defensa real. Segundo, tiene un vinculo directo
respecto al funcionamiento de esta Institucionalidad Piloto que se implement6 en la
ciudad de Cuenca, debido a que permite constatar si, en realidad, los funcionarios

confian y usan los insumos producidos.

Los resultados que se obtuvieron fueron que, en seis de un total de nueve casos
estudiados efectivamente, los litigantes del procesado emplearon el informe, esta cifra
equivale a un 66.66%. El solo hecho de que dos de cada tres abogados, empleen este
medio de por si ya revela un efecto trascendente; sin embargo, si se profundiza mas los
logros son atn mas significativos. Dado que dentro del total de las causas estudiadas
hay supuestos donde la Unidad por razones externas se ve imposibilitada de producir un
informe con insumos de fondo, en concreto porque la persona se niega a responder a la
entrevista o debido a que con los datos de referencia es imposible investigar, se hace

necesario desagregar esos supuestos. El siguiente cuadro permite observar la realidad

analizada:
Tabla 7
Distribucion de 9 casos segun tipos de resultado cuando existia la Unidad.
Resultado Periodicidad Porcentaje
Unidad produjo resultados 6 66,66
No se puede comprobar 2 22,22
No acepta realizar la entrevista 1 11,11
Total 9 100,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

Las cifras revelan que coincide el nimero de casos donde no se pudo obtener

referencias y las audiencias donde no se utiliz6 el insumo de la Unidad, por tanto, la
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realidad es que en el 100% de los casos, cuando se proporciond un informe de fondo,
¢éste fue empleado y asi se aportd con datos concretos y confiables al proceso. Este es un

logro que de ninguna manera puede ser subestimado.

Hay un dato significativo para la realidad ecuatoriana. Se ha difundido el habito
de invertir la carga de la prueba y especialmente respecto a los indicios referidos al
arraigo social. Es comun ver a jueces justiciar la prision preventiva en razén de que el
procesado no ha motivado que se presentara a juicio o no ha incorporado datos referidos
al arraigo social. En este contexto, el aporte de la Unidad es decisivo porque permite
afrontar este problema, ya que en la totalidad de disputas que se utiliz6 el informe los
actores incluyeron elementos especificos sobre los vinculos del sindicado al proceso y

este hecho para el contexto nacional marca un giro radical.

De manera adicional existe un referente méas que puede ser considerado que
tanto coinciden la recomendacion de la Unidad con respecto a las resoluciones de los
jueces. El siguiente cuadro recoge el grado de riesgo procesal calculado por la unidad

sobre la base de los estandares establecidos

Niveles de riesgo o ausencia del informe respectivo cuando existia la Unidad.

Dos son las conclusiones relevantes que se pueden obtener: la primera existe una
coincidencia total entre el peligro detectado por la Unidad y la resolucion de los jueces.
Los SPJ emiten informes favorables para que las personas puedan esperar su juicio en
libertad en casos que el peligro es nulo o bajo, en tanto que dejan constancia de no
poder garantizar el seguimiento cuando se encuadra en la categoria alta, por tanto, en
esta esfera existe una coherencia plena ya que no hay casos en la categoria de mayor
riesgo. El segundo aspecto relevante se relaciona con que, en la tercera parte de
supuestos, los jueces otorgan la libertad; a pesar de ello, este 6rgano administrativo no
ha otorgado informacion. En principio no es una realidad que deba preocupar, porque es
sano que los juzgadores no estén limitados para mantener en libertad a una persona por
la informacion otorgada por una instancia de apoyo; no obstante, si preocupa un tanto
un supuesto, el que se haya otorgado la libertad a una persona que se niega a dar datos

minimos sobre donde localizarle, se trata de una decision discutible.
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El dato que refleja la mayor debilidad es que solo 4 de cada 9 casos, esto es
44.44%, los juzgadores dispusieron que la UESSMAPP pudiera contribuir con el
seguimiento de las medidas dictadas y de haber incumplimiento alertar a los diferentes
sujetos procesales de manera oportuna: Fiscalia, juez y defensa del procesado. El que no
haya alcanzado el 50% de casos en que una unidad especializada se le encargue el
seguimiento es una flaqueza, en gran medida se debi6 a una actitud reaccionaria, con un
argumento formalista parte de los jueces dijeron que, como no era una instancia creada
por ley, no podian confiarle esta responsabilidad; a pesar de ello las estadisticas
permiten pensar que si hubiese tenido un poco mas de tiempo de funcionamiento es

posible que se hubiese conseguido romper esta resistencia.

Es importante sefialar que incluso en los casos que no se contaba con la facultad
de hacer el seguimiento al cumplimiento del régimen cautelar, se lleg6 a un acuerdo
institucional entre los intervinientes para que la Oficina de SPJ hacia una labor de
acompanamiento. Esto es comunicarse con la persona para recordarle ciertas
diligencias, como por ejemplo el tener que presentarse a firmar o el asistir a una
audiencia. A continuacion, se muestran los datos sobre el nivel de riesgo y ausencias en

los informes emitidos por la Oficina Piloto en Cuenca que fue analizada lineas arriba.

Tabla 8
Distribucion de 9 casos, segiin los niveles de riesgo o ausencia del informe

respectivo cuando existia la Unidad.

Niveles de riesgo Periodicidad Porcentaje
Nulo 4 44,44
Bajo 2 22,22
No se puede comprobar 2 22,22
No acepta realizar la entrevista 1 11,11
Total 9 100,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez
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Indicador E.- Si la herramienta cautelar asegura la presentacion de la

persona a las diferentes etapas del proceso y a la audiencia de juicio del procesado.

Para tener una mejor vision de lo que significo para la administracion de justicia
el aporte de esta Unidad es importante reflejar como terminaron las causa estudiadas.
Los siguientes cuadros otorgan una vision periférica que permite contextualizar el logro

conseguido.

Como se desprende de la tabla inserta lineas abajo, de 9 casos estudiados en los
que los SPJ colaboraron con la justicia, en la totalidad cumplieron la justicia este es el
indicador de mayor calidad pues refleja el fin Gltimo de esta unidad administrativa. Este
dato permite sofiar con la posibilidad de poder compaginar dos valores de alta calidad
para la convivencia en sociedad una justicia efectiva y que las personas puedan esperar
su sentencia den libertad. Si se piensa en solos costos personales familiares sociales y

estatales de la privacion de la libertad los beneficios son elevados.

De los 9 casos estudiados que llegan a tribunales 4, esto es: 44.44%; mientras
que 5 de los 9 procesos de la Unidad fueron resueltos en las audiencias preparatorias de
juicio, esto es: 55.56%. Es importante mencionar que, entre los sobreseimientos
definitivos y provisionales, suman un 44.44% de los procesos que fueron abordados por
la Oficinas de Medidas Alternativas, los que son resueltos en audiencias preparatorias

de juicio. La siguiente tabla muestra las etapas en que fueron resueltos los casos de los

SPJ.

Tabla 9
Distribucion de 9 casos, segiin etapa de resolucion cuando existia la Unidad.
Etapas de Resolucion Frecuencia| Porcentaje
Casos que llegan a las audiencias de Tribunal 4 44.,44%
Casos que resuelven en la audiencia preparatoria de juicio 5 55,56%
Total 9 100%

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.
Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

> Puede llamar la atencion que entre la audiencia preliminar y el juicio se concentren el 100% de
los casos; no obstante, se debe recordar que los casos donde se aplica una salida alternativa en la
diligencia de formulacion de cargos, quedan excluidos porque la muestra partié de casos donde se dictd
medidas cautelares.
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. Como se resolvieron las medidas cuando existia la Unidad?

Para tener claridad respecto a en qué momento se alcanzo cada tipo de respuesta,
es necesario considerar que entre las causas que se resolvieron ante el tribunal, hubo una
sentencia en la que se aplicd suspension condicional de la pena, 2 suspensiones del

procedimiento y un acuerdo reparatorio.

En tanto que, los que se resolvieron en la preliminar, fueron los sobreseimientos
definitivos y provisionales que suman un 44.44% y un acuerdo reparatorio. Estas cifras
muestran ademas que lo que se legitima es una politica destinada a evitar la privacion de
la libertad; resulta que el 100% de los casos estas personas no hubiesen estado privadas
de libertad a consecuencia de una sentencia; una buena parte de ellas, hubieran estado

privadas encarceladas de manera provisional.

En lo que respecta a la suspension condicional del procedimiento, es una
institucion que ha desaparecido de la legislacion penal actual con la entrada en vigencia
en el afio 2014 con el COIP, pero que en ese tiempo era utilizada. Consistia en que si el
procesado cumplia con algunos requisitos en un lapso determinado el caso se archivaba,
en el cuadro se demuestra una frecuencia de 2 procesos de los SPJ con un porcentaje de
22%. Estos dos expedientes son resueltos en la instancia de juzgamiento esto es en el

Tribunal de Garantias Penales.

La suspension condicional de la pena, es una figura al igual que la anterior
demanda el cumplimiento de una o varias condiciones, sin embargo, se aplica una vez
que ya hay sentencia y, en este caso, el cumplimiento de ellas no significa una
interrupcion del tramite, sino simplemente de la condena, por tanto, el sujeto queda con
antecedentes penales. En relacion a los datos analizados, existe un solo caso de los
nueve de la Unidad que cumplié con herramienta cautelar y se resolvid por esta salida
alternativa en la audiencia preparatoria de juicio. La tabla que se inserta a continuacion

muestra cOmo se resolvieron los casos cuando existieron los SPJ en Cuenca.
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Tabla 10

Distribucion de 9 casos, segiin forma de resolucion cuando existia la Unidad.

Forma de resolucion Frecuencia Porcentaje
Sobreseimiento definitivo 2 22.22%
Sobreseimiento provisional 2 22.22%
Acuerdos reparatorios 2 22.22%
Suspension de condicional de procedimiento a prueba 2 22.22%
Suspension condicional de la pena 1 11,12%

Total 9 100%

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

3.2.2 Resultados segunda realidad sin UESSMAPP

La segunda realidad se encuentra constituida por todos los procesos judiciales

ingresados del 1 de octubre de 2016 al 31 de marzo de 2017, en la Unidad de

Flagrancias de la ciudad de Cuenca, que totalizan 423 casos.

3.2.2.1 Datos Cuantitativos

A continuacion se describe la féormula utilizada para el cdlculo del tamafio muestral

de acuerdo a la poblacion estudiada:

N

n: tamafo de la muestra
N: poblacién

E: margen de error

E*(N-1)+1

En relacion con el andlisis de los datos de la Unidad de Flagrancias de la ciudad

de Cuenca, se parti6 de un universo de 423 casos; el tamafio de la muestra fue de 51

casos, los mismos que fueron escogidos a través de una aplicacion en una hoja de Excel,

utilizando el aplicativo con la férmula de muestra aleatoria, dando expedientes al azar,

los cuales se consideraron para el presente estudio. En cuanto al nivel de confianza, se
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resume que la seguridad de la informacion recogida es del 86.90%; y con un margen de

error de 13.1%.

A continuacion, se examinaran 51 casos de la Unidad de Garantias Penales de la
Ciudad de Cuenca, comprendidos en los periodos octubre de 2016 hasta marzo de 2017,
muestra, obtenida de forma aleatoria. En esta segunda realidad, cuando han
desaparecido los SPJ se analizara los siguientes datos con una metodologia cuantitativa

con las siguientes referencias encontradas en los 51 casos, de un total de 423 procesos:

. Qué tipo de delito correspondientes octubre de 2016 a marzo de 2017?

Con la vigencia del COIP, podemos decir que los delitos susceptibles a medida
alternativa mas representativos son el trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion,
con 25.49%; los incumplimientos de decisiones de autoridad competente con 17,65%; y
los delitos de transito, 11,76%, y el robo con 5,88%, debiendo indicar que son idoéneos
de otorgamiento de diferentes medidas cautelarles encaminadas a asegurar la presencia
de la persona inmersa dentro del proceso penal, ya que los ilicitos mencionados tienen
penas menores a cinco (5) afios. La tabla que se detalla a continuacion describe el tipo

de delito desde un analisis cuantitativo en esta segunda realidad.

Tabla 11
Distribucion de 51 casos segun el tipo de delito correspondientes octubre de 2016 a

marzo de 2017.

Tipo de delito Frecuencia | Porcentaje
Trafico ilicito de sustancias 13 25,49
Ingreso de articulos prohibidos 9 17,65
Otros 9 17,65
Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente 7 13,73
Lesiones de transito 6 11,76
Tenencia de armas 4 7,84
Robo 3 5,88
Total 51 100

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez
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.Cuales son las medidas cautelares correspondientes octubre de 2016 a marzo de

2017?

Se puede ver claramente que los porcentajes de la prision preventiva en esta
etapa del estudio son superiores a las medidas alternativas en un 37.26%. Los resultados
de esta medida cautelar superan en mas del doble a las medidas alternativas. Este dato
deja entrever que los intervinientes y en especial los jueces no sentian seguridad de que
las opciones preventivas otorguen las garantias debidas a la persona investigada a lo
largo de las audiencias de juicio y una posible reparacion a la victima. La tabla que se
describe a continuacion clasifica el tipo de herramienta cautelar otorgada en esta
segunda etapa.

Tabla 12

Distribucion de 51 casos segun el tipo de medida cautelar correspondientes octubre

de 2016 a marzo de 2017.

Tipo de medida cautelar Nimero de medidas dictadas Porcentaje
Prision preventiva 35 68,63
Medidas alternativas 16 31,37

Total 51 100,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

3.2.2.2 Datos Cualitativos

Para realizar un estudio cualitativo, esto es para analizar el contenido de las
resoluciones de los casos sin Unidad de Medidas Alternativas a la Prision Preventiva; se
escogid una muestra de diez casos de un total de 51 carpetas de estudios en este

proyecto, teniendo una muestra representativa de 22.73% siguiendo los siguientes:

01283-2016-03841; 01283-2016-03856; 01283-2016-03964; 01283-2016-04054;
01283-2016-04076; 01283-2016-04257; 01283-2016-04281; 01283-2016-04518;
01283-2017-00051; y 01283-2017-00059:

En los casos que fueron analizados a profundidad con diferentes indicadores, se

pudo determinar que son, sin duda, aquellos que fueron beneficiarios de las medidas
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alternativas al cautiverio preventivo, tomando algunos indicadores que se describen en

esta etapa.

Se examind los siguientes indicadores en los 10 casos de forma cualitativa,

utilizando los siguientes criterios:

A) Identificar los tipos de delitos seleccionados

B) Identificar las medidas mas utilizadas en el caso de otorgar alternativas

C) Si la defensa propone o no la aplicacion de una medida alternativa distinta a la
prision preventiva.

D) Si la herramienta cautelar asegura la presentacion de la persona a las diferentes

etapas del proceso y a la audiencia de juicio del procesado.

Indicador A.- Identificar los tipos de delitos seleccionados

Al analizar la tabla niimero trece, se puede concluir que el delito de mayor
frecuencia son las lesiones por accidentes de transito, el mismo que tiene el 40%; en los
delitos de transito se puede aplicar medidas cautelares alternativas a la prision
preventiva debido a que son ilicitos culposos, es decir, son susceptibles de acuerdo

reparatorios, principio de oportunidad, salidas alternativas, etc.

Con la vigencia del COIP, se tipificd el incumplimiento de las decisiones de
autoridad competente. Esta infraccion también puede beneficiarse con el otorgamiento
de medidas alternativas, debido a que la persona procesada por este delito -el no acatar
la orden del juez- tiene como victima principal al Estado y como ofendido secundario a

quien se perjudico por no haber acatado las medidas dispuestas.

En lo que corresponde al hurto, que es un delito contra la propiedad privada, se
evidencido un caso de hurto de una tableta digital, el sujeto investigado puede ser
respaldado con una herramienta cautelar para garantizar la reparacion a la victima o la

aplicacion de una pena.

El delito de perjurio establecido en el articulo 270 del COIP, debera ser
entendido como aquella persona que, declarando ante autoridad competente, faltare a la

verdad en su confesion, también es susceptible de otorgamiento de medidas alternativas
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ya que la pena del primer inciso se establece de 1 a 5 afios. A continuacion se incorpora

una tabla que muestra los delitos y su distribucion en los tiempos analizados.

Tabla 13
Distribucion de 10 casos segun el tipo de delito correspondiente al periodo octubre

de 2016 a marzo de 2017.

Tipo de delito Frecuencia | Porcentaje
Lesiones de transito 4 40,00
Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente 3 30,00
Lesiones 1 10,00
Hurto 1 10,00
Perjurio 1 10,00
Total 10 100

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

B.- Identificar las medidas mas utilizadas en el caso de otorgar alternativas

La medida que mas se repite es la presentacion periddica en todos los procesos
con un 100% de otorgamiento. El uso demuestra que los jueces desean poder constatar
de qué manera periddica que las personas procesadas estan a disposicion de la justicia.
Es relevante sefialar que una medida cautelar importante es la prohibicion de salir del
Pais, ya que un uso con el 80% de frecuencia revela cudn importante es para los
juzgadores. Este mecanismo otorga certeza de que la persona incursa dentro de un
proceso no pueda abandonar el territorio nacional por medios licitos, lamentablemente

la porosidad de nuestras fronteras disminuye su efectividad real.

La tercera opcion preventiva mas utilizada es la prohibicion de enajenar bienes,
en el caso de los presuntos delitos de transito, de los cuatro expedientes que se han
estudiado existen tres prohibiciones de enajenar y un secuestro. Al ser medidas de
caracter patrimonial, se nota la tendencia de los operadores a garantizar un
resarcimiento econdmico, que es acorde a la naturaleza culposa de este tipo de
infracciones. Se inserta la tabla que sigue para describir las opciones alternativas

otorgadas.
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Tabla 14
Distribucion de 10 casos segun el tipo de medida otorgada correspondientes a

octubre de 2016 a marzo de 2017.

Tipo de medida otorgada Frecuencia Porcentaje
Presentacion periodica 10 100,00
Prohibicidn de ausentarse del pais 8 80,00
Prohibicidn de enajenar bienes 3 20,00
Secuestro de vehiculo 1 10,00

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

C.- Si la defensa propone o no la aplicacion de una medida alternativa

distinta a la prision preventiva

De los diez casos analizados en siete, la propia Fiscalia no pidi6 prision
preventiva este escenario marca una diferencia radical con la primera realidad
estudiada, debido a que quita un peso fuerte a la defensa. Es evidente que dada la
tradicion juridica ecuatoriana donde la privacion de la libertad ha sido la piedra angular
para el funcionamiento de la justicia penal la no solicitud hace que de facto se produzca
un acuerdo. De hecho, solo en dos de los siete casos la parte procesada pidi6 cambios

secundarios a la propuesta presentada por la acusacion y en 5 simplemente se allano.

Dada esta realidad fue necesario analizar la fundamentacion de la Fiscalia en los
7 casos donde se abstuvo de solicitar el encarcelamiento provisional fundamento esta
opcion cautelar propuesta. A pesar de que se reconoce que una medida de menor
intervencion demanda un sustento inferior en todo caso conlleva una limitante a la
libertad; no obstante, en solo dos de ellos se fundament6 la razéon de este pedido. Es
importante anotar que en uno de los cuales el propio representante del Ministerio
Publico dejo constancia que los elementos de arraigo, en este caso familiar y laboral,

fueron aportados por la defensa.

Por otro lado, la defensa en la totalidad de los 10 casos pidi6 medidas
alternativas. En los 7 casos, donde no hubo requerimiento de prision preventiva

basicamente lo que hubo fue una adhesion a la solicitud del representante de la
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sociedad; mas no existié una fundamentacion propia. En solo 1 de los 3 casos restantes
hubo un cierto nivel de fundamentacion sobre la opcidon en los otros 2 no paso de la
formula abstracta y general referiria a la presuncion de inocencia sin citar las razones

concretas referidas al caso.

Con relacion al aporte de evidencias de la defensa a favor de su defendido, de
forma directa solo se da en 1 de cada 10 casos y de manera indirecta esto es mediante el
Fiscal a quien se habia entregado con anterioridad en otro caso con anterioridad. En
resumen, se puede decir que la defensa en 2 de los 10 casos aporto elementos propios
que sirviesen para enfrentar un proceso en libertad. En ambas ocasiones fueron

antecedentes referidos al arraigo social.

Indicador D.- Si la herramienta cautelar asegura la presentacion de la

persona a las diferentes etapas del proceso y a la audiencia de juicio del procesado.

Si bien se reconocid que, en 3 de los 10 casos, hubo alguna fundamentacion
respecto a porque no era necesario la precision preventiva, sin embargo, este indicador
no se satisface con este mero descarte de la carcel con opcion cautelar. En realidad,
implica explicar que elementos existen para sustentar la pertinencia de la opcion

procesal que se adopta.

Dentro de la nuestra analizada, no se encontrd caso alguno en el cual se alla
fundamentado la pertinencia de la opcion no privativa de la libertad adoptada. Factor
que es realmente preocupante ya que es una obligacion legal de caracter general el que
las decisiones deben ser motivada. La tabla que se detalla a continuacion muestra en que

etapa procesal se resuelven las audiencias.
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Tabla 15

Distribucion de 10 casos segun el tipo de audiencia correspondientes a octubre de

2016 a marzo de 2017.
Tipos de audiencias Nuimero de casos que se repiten | Porcentaje
Procesos que se resuelven en etapa
intermedia 5 50
Procesos que se resuelven en juicio 2 20
Total 10 100

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

Tabla 16

Distribucion de 10 casos segiin audiencia de etapa intermedia correspondientes a

octubre de 2016 a marzo de 2017.

Clases de audiencia en etapa intermedia Nuamero de casos | Porcentaje
Audiencia de juicio se ratifica el estado de inocencia 1 10
Procedimiento abreviado en juicio 1 10
Etapa intermedia se otorga principio de oportunidad 4 40
Procedimiento abreviado en etapa intermedia 1 10
Sobreseimiento en etapa intermedia 2 20
Audiencia de conciliacion en etapa intermedia 1 10

Total 10 100

Fuente: Unidad de Medidas Alternativas de Cuenca.

Elaboracion: Pedro José Zalamea Suarez

A continuacion, desarrollaremos el analisis de otra de las variables, “si la

herramienta cautelar asegura la presentacion de la persona a las diferentes etapas del

proceso y a la audiencia de juicio del procesado.” En un primer momento, puede decirse

que, se aseguro la presencia de las personas procesadas, pues finalmente se cumplieron

las medidas otorgadas; pero al mismo tiempo, es necesario cuestionarnos si esta seria la

mejor opcion para el caso, como ya manifesté en lineas anteriores, debido a que la

Oficina Piloto podia haber sugerido una o varias herramientas cautelares a las partes y

ponerlas a consideracion del juez quien luego del debate puede imponer la mejor

herramienta cautelar.
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En este periodo al no existir la informacion elaborada por los SPJ, el trabajo para
realizar un seguimiento a la persona procesada se hace dificil lograr un

acompanamiento durante todo el proceso hasta llegar a juicio.

3.2.3 Comparacion primera y segunda realidad

Los indicadores primero y segundo que corresponde a la primera y segunda
realidad fueron construidos para dotar de elementos para el lector de esta investigacion,
pero los elementos que tienen relevancia en un analisis comparativo es el indicador
tercero y cuarto los mismos que son: “si la defensa propone o no la aplicacion de una
medida alternativa distinta a la prision preventiva; y si la herramienta cautelar asegura la
presentacion de la persona a las diferentes etapas del proceso y a la audiencia de juicio
del procesado”; mientras que un parametro que fue cuantificado solo en la primer
contexto de esta investigacion es “casos en que los actores utilizan el informe de la

Unidad”.

A. “Si la defensa propone o no la aplicacion de una medida alternativa distinta

a la prision preventiva”

Al comparar dicho indicador con las dos realidades se puede expresar lo
siguiente: En lo que corresponde a la etapa de la Unidad de Medidas Alternativas, se
puede indicar que en la totalidad de los nueve casos en los que estaba vigente los SPJ, la
defensa de las personas detenidas fundamenta una opcion, gracias a que contaba con el
informe emitido por esta estructura administrativa. Dicho instrumento le otorgaba un
soporte referido al arraigo econdmico, social y familiar para poder asegurar su presencia

en las diferentes etapas procesales.

Mientras que, en la segunda realidad, esto es en la etapa pos Unidad, solo 2
procesos de cada 10 esto es 20% se fundamento de forma documentada, por parte de la
de la parte sindicada la solicitud para conseguir una o varias herramientas cautelares

alternativa a privacion de la libertad temporal.

Con los datos expuestos se puede indicar que la Oficina de Servicios Previos a

Juicio es una necesidad dentro del sistema penal ecuatoriano, ya que contribuye a
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otorgar una informacion pertinente para conocer si la persona procesada pueda ser
beneficiaria de una opcidon preventiva hasta que se resuelva su situacion juridica. Los
datos revelan que cuando los actores poseen datos especificos el nivel de motivacion se

incrementa de manera exponencial.

B. “Casos en que los actores utilizan el informe de la Unidad”

Los datos obtenidos con el indicador son los siguientes: 6 de cada 9 tramites
revisados, esto es en un 66.66% del total de expedientes cuando existian los SPJ
empleaban este insumo. Realidad que muestra que el trabajo de la Unidad se convirtid
en un pilar para sostener el litigio en la mayoria de las controversias de esta época.
Cuando ya no se contaba con esta estructura administrativa, el Ministerio en 2 de cada
10 casos, esto es un 20% de pedidos de una opcion diversa a la prision preventiva
fundament6 dicha solicitud. Este analisis comparativo hace ver que los SPJ son un

mecanismo para mejorar la calidad de los fallos judiciales.

Otro antecedente importante es que cuando se proporcioné el informe por parte
de la Unidad, el mismo fue utilizado en un 100% de las ocasiones. Este dato es
relevante, porque esta cifra muestra que los actores no desecharon en ningln caso el
trabajo efectuado por esta nueva instancia, indicio importante de que contenia

elementos relevantes para litigar el régimen cautelar.

C. “Si la herramienta cautelar asegura la presentacion de la persona a las

diferentes etapas del proceso y a la audiencia de juicio del procesado”

Los siguientes datos de la los SPJ, esto es 5 de cada 9, esto es el 55.56% de los
casos de la Unidad son resueltos en audiencias preparatoria de juicio; mientras que la
diferencia esto es 4 de cada 9, es el 44.44% llegan a Tribunal. Cabe indicar que en todos
estos procesos de la Oficina de Servicios Previos a Juicio cumple con la medida

alternativa a la privacion de la libertad temporal en un 100%.

Es significativo indicar que las personas de los casos puestos a conocimiento de
esta primera realidad pudieron haberse visto privada de la libertad con una prision

preventiva si no hubiera existido una Unidad de las siguientes caracteristicas: 1) primer
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momento otorgar informacion para ver una herramientas cautelares mas apropiada;
2) luego de hacer el acompafiamiento respectivo, para que estas opciones cautelares se
pueda cumplir y de esta forma llegar a su culminacion, sin querer desconocer que con la

sentencia condenatoria puedan estar presos.

En lo que corresponde a la segunda realidad, se puede mencionar los siguientes
aspectos: es preocupante indicar que solo en 3 de las 10 causas analizadas, esto es 33%
existe una fundamentacion, la misma se da exclusivamente para evitar el cautiverio
preventivo; pero no es menos cierto que no se encuentran un sostén sobre los siguientes
parametros: que la informacion del arraigo pueda asegurar que la personas no se valla a
fugar, se vaya a presentar a las diferentes etapas procesales hasta que se pueda resolver

su situacion juridica.

El dato que no permitié6 verificar consecuencias claras respecto al
funcionamiento de la unidad, es el nimero de casos donde las personas no privadas de
la libertad cumplieron con sus obligaciones con el tramite. En ambas realidades se
obtuvo 100% de comparecencias. La Unica diferencia que debe considerarse es que la
primera realidad aplica vias no privativas de la libertad en un sector bastante mas
reducido, por tanto, conseguir el mismo resultado con una esfera de casos un tanto mas

complejos implica un mérito adicional conseguido cuando existia la Unidad.

Mas datos relevantes sobre los Servicios Previos a Juicio (SPJ) en la Ciudad de

Cuenca. ;Como esta constituida la Unidad?

En primer lugar, destacamos en la estructura de la Unidad la participacién de un
Director, encargado de trazar las politicas y velar que todo funcione correctamente, mas
aun, el mismo actuaba también como otro funcionario del derecho, ya que era quien
apoyaba en todos los procesos como abogado que era; adicionalmente, la Unidad se
integraba con dos abogadas mas, dos psicologos y un ingeniero. Las razon de esta
estructura de caracter multidisciplinario es la riqueza de la diversidad de formaciones
disciplinares que, al complementarse, favorecen miradas desde distintas perspectivas a

favor del procesado.
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.Como se construyo el instrumento de valoracion de riesgo y qué parametros

comprende?

El instrumento de valoracion de riesgo, a disposicion y consulta del lector y el
investigador, se encuentra desplegado en el anexo 1. Es importante describir el proceso
de construccion de este documento, que permitia a los miembros de la Unidad Piloto de
Cuenca, atender casos como los que se estudian en la presente tesis. Si bien es cierto
que fuimos oportuna y permanentemente capacitados y se utilizd0 como base los
formatos producidos en México, de la autoria de Ana Dulce y Javier Carrasco, quienes
ya lo habian implantado en las Unidades de Servicios Previos a Juicio, en el Estado de
Morelos en México, ademas fueron quienes capacitaron a los miembros de la Oficina de

Cuenca, que empez0 sus labores, en esta ciudad, desde enero de 2013.

El instrumento de riesgo fue una creacion de los funcionarios de los SPJ de la
Ciudad de Cuenca, adaptandolo a la realidad de nuestra localidad. En un primer
momento, se tratdé de tener informaciéon de la persona privada de la libertad,
especialmente sobre sus diferentes arraigos; en un segundo momento, se busco
verificarla de manera confiable y segura dicha informacién; y, en un tercer momento,
sefialar de manera precisa y segura, fundamentar si, la personas que estaba privada de su
libertad ambulatoria, iba a afrontar un proceso penal, el mismo podria ser en libertad
con una o varias medidas alternativas a la detencion provisional, o, incluso demostrar

que no habria garantias, por lo que tendria que dictarse un encarcelamiento preventivo.

Esta herramienta descrita en lineas anteriores, tiene como finalidad recopilar
datos de la persona detenida, como lo que se detalla a continuacién, para luego poder
someterle a un andlisis y valoracion de riesgo, por parte de los miembros de los SPJ, de

modo que luego se pueda entregar el informe correspondiente a los sujetos procesales.

v" La educacion formal o informal

En este item del instrumento de valoracidén, lo que busca es conocer si la
personas privada de la libertad ambulatoria estd cursando algin nivel de estudios; estos
pueden ser o no ser formales; se trata también de determinar si tiene un nivel de

formacion, lo que va a contribuir a incrementar su arraigo en la localidad, pues, con
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seguridad un mayor nivel educativo, le habrd proporcionado un trabajo estable y bien
valorado. De esta forma, podemos tener la certeza de que se va a quedar afrontar su

proceso en libertad.

v' Trabajo, actividad u ocupacién

En este punto, lo que se busca mediante el instrumento, es conocer si el detenido
mantiene un trabajo, ocupacion, actividad, o se encuentra desocupado, desempleado o
inactivo; conocer sus horarios, lugar de trabajo, informacién que consideramos
necesaria para que se pueda realizar un seguimiento y se transforme en una garantia de

presentacion, cuando sea necesario.

v' Trabajos anteriores

En esta esfera, el instrumento nos permite tener una vision mas amplia y precisa
del detenido, debido a que muchas veces la pertenencia a una determinada el area
laboral de la persona detenida y luego procesada puede indicar que, en las funciones que
se encuentran despefiando en la actualidad, ha laborado por escasos meses o
recientemente ha sido enrolado, pero la informacidon sobre trabajos anteriores donde
probablemente habia permanecido varios afios de su vida, nos puede dar informacion de
mejor calidad; por esta razdn, el instrumento busca analizar su hoja de vida de manera

pormenorizada, para conocer de mejor manera su arraigo laboral.

v" Lugar de residencia

Siempre sera necesario conocer el lugar de residencia estable de un detenido; las
formas de llegar, referencias, barrio y sector, con la finalidad de poder contactarle
cuando sea necesario, con cualquier miembro de los SPJ, sus niimeros de teléfono,

incluido el de su celular para propiciar un contacto mas directo con la persona.
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v' Sistema familiar

En este tema se considera varias opciones -antes es necesario destacar que esta
fue una contribucion original del equipo de los SPJ de Cuenca- por ejemplo, en nuestra
sociedad existe la convivencia de los conyuges sin estar casados, lo cual es un dato
importante para tener en cuenta; hay muchas personas que viven con los padres y/o
hermanos, o con sus hijos, mientras que el anexo de México solo se refiere en términos

generales al sistema familiar.

Otra referencia importante es que, en muchas veces, por los presuntos delitos
cometidos, el infractor ya no podra regresar al domicilio habitual que nos habia
indicado. Esto también es analizado en el instrumento en mencion para definir las
medidas alternativas mas adecuadas, por ejemplo, determinar cual serd el domicilio

donde va a permanecer desde ahora en adelante.

En el caso de que el detenido pueda regresar a su vivienda, es necesario
averiguar qué tiempo vive en esta; conocer si es duefio, la tiene en préstamo o la
arrienda; qué tiempo vive en la misma; si recibe correspondencia de instituciones o

empresas; cual fue la tltima fecha de esta.

Por tultimo, se trata de conocer si habitualmente se queda en otra direccion, ya
que en nuestro medio es comun permanecer en el domicilio de un familiar hasta una
hora determinada, y, avanzada la noche, trasladarse a su residencia habitual, por
diferentes motivos —como el cuidado de nifios pequefios o0 compromisos laborales o de
estudios- que son frecuentes en nuestra sociedad, especialmente en casos de parejas

muy jovenes.

v" Sistema social

El instrumento propone que se tiene que ver con quien se relaciona la persona
detenida. Se trata entonces de saber quién o quienes nos pueden ayudar a verificar los
datos proporcionados por la persona privada de su libertad. Sin duda, los vecinos del
detenido son las personas que estan mas cerca y conocen la realidad mas cercana y
pueden contribuir a verificar o hasta confrontar los datos proporcionados por el

detenido.
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Sin duda, los amigos son los seres mas cercanos de varias personas, quienes
comparte algiin deporte, trabajo o momentos de ocio, circunstancias que nos permiten
conocer si la informacion proporcionada por el infractor es creible o no. También la
familia, al ser el nucleo més cercano, son personas que pueden ser consultados por los

miembros de la UESSMAPP.

v" Residencia

En lo que corresponde al domicilio, serd necesario definir de manera precisa y
exacta donde vive la persona privada de la libertad, donde se ubica el mismo, en que
barrio, ciudad y provincia; luego que estdn siendo valorado sus arraigos por los SPJ, se
discute tres lineas: la primera, el tiempo de permanencia en el domicilio indicado; la
segunda, es si tiene un domicilio fijo; y, por ultimo o en tercer lugar, se trata de
determinar si es duefo o tiene la propiedad del bien, si es arrendado o de propiedad de

sus padres o de algin otro miembro de la familia.

v" Salud

Se busca conocer si es consumidor de bebidas alcoholicas, drogas o sustancias
estupefacientes; si tiene alguna enfermedad mental, con la finalidad tUnica y
exclusivamente de poder supervisar la ejecucion de la medida alternativa. Naturalmente,
esta informacidn no se registrara en el reporte, pues, como sabemos, tiene un caracter de

uso confidencial para los SPJ.

v" Patrimonio

Esta pregunta no tiene un cardcter obligatorio; en la experiencia de Cuenca,
siempre quedaba a criterio del entrevistador. Se preguntaba al detenido si posee
vehiculos, cuentas bancarias, tarjetas de crédito o débito, créditos con el Biess u otras
instituciones financieras, bienes inmuebles y otras propiedades. Con este punto termina

la entrevista.
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v" Procesos actuales

Con la conclusion de la entrevista, el proceso queda delimitado exclusivamente
al personal de la Unidad, quienes revisan el parte policial para conocer el presunto
delito que da origen al inicio de la investigacion. Se lo realiza al final de la entrevista
para no evitar conscientemente el contaminarse con el conocimiento previo del presunto

ilicito, que se presume que ha cometido la persona entrevistada.

En la escala, de acuerdo la tipicidad del mismo, se tiene una gradacién que va de
grave a no grave, con la finalidad de considerar el riesgo que pueda tener para el
cumplimiento de los mecanismos que permitan garantizar la presencia de la persona

investigada en el juicio.

v" Procesos anteriores

En este item, se busca analizar la posible existencia de procesos anteriores al
presente, no como un paso judicial, debido a que esto prohibe la Constitucién del
Ecuador, sino para conocer, por ejemplo, si ha sido beneficiario de otra herramientas
cautelares; si ha cumplido con ellas o no, o si se encuentra vigente la misma; y si ha
sido beneficiario de algin procedimiento alternativo al juicio, es necesario tener

presente que solo puede ser susceptible de este beneficio por una sola vez.

.Como se apreciaba el instrumento de valoracion?

Es importante indicar que, al inicio de las operaciones de esta Oficina, es lo que
mas trabajo costo, pues, se trata de llegar a consensos sobre los pardmetros que se van a
admitir como seguros y confiables, debido a que cada uno de los items descritos en el
punto anterior tiene un puntaje. Luego de esta valoracion, se obtiene un resultado que
permite saber si una persona puede afrontar un proceso en libertad -con una o varias
herramientas cautelares- o las mismas no son suficientes para asegurar un proceso
libertad y se deberia dictar cautiverio preventivo, para asegurar su presencia en las

diferentes etapas del proceso penal y una reparacién a la victima.



69

Hasta llegar a disponer de un instrumento de evaluaciéon de riesgo con la
valoracién a cada punto y para que el Equipo de los SPJ Cuenca lo respalde, hicimos
pruebas pilotos con casos hipotéticos durante una semana y luego de esto hubo dos
cambios en los primeros quince dias de funcionamiento, hasta que tuvimos un

documento estandar que permitié realizar el trabajo de la Unidad Piloto.

Cada respuesta proporcionada por la persona detenida al miembro de la Unidad
Piloto, tenfa un puntaje cuantitativo que permite medir el nivel de riesgo; si bien es
cierto que los criterios utilizados guardan una similitud con el documento de Morelos,
México, es preciso destacar que fue adaptado a la realidad de la Ciudad de Cuenca,

Ecuador.

También es importante indicar que lo que se busca con este indicador numérico
es alcanzar la mayor objetividad, ya que cuando se realizaban las valoraciones de
riesgo, para emitir el informe, se debe tener presente que detrds de este documento
existe una persona que puede perder su libertad. Cabe indicar que este documento
siempre esta presto a ser ajustado siempre y cuando todos los miembros de la Oficina
Piloto estén de acuerdo y se fundamente el porque de la modificacién con relacién

algtin pardmetro de medicion.

Cabe indicar que, para realizar un cambio en este instrumento de gran
importancia ya que permite definir un alto grado de objetividad, el nivel riesgo que
puede tener un ciudadano, se deberia hacer una argumentaciéon con fundamentos légicos
y claros, por uno o varios de los miembros de los SPJ Cuenca, para mejor el mismo y si

todos estaban de acuerdo se daba paso al cambio propuesto.

Con esta valoracién, se podria emitir un informe con el nivel de riesgo, de modo
que, en la audiencia de flagrancias, cuando las partes estén presentes y de forma oral,
ante el juez, se formulen las conclusiones sobre el posible arraigo de una persona

privada de su libertad ambulatoria y se pueda resolver su situacion juridica.



70

El proyecto piloto de los SPJ en Cuenca

Es importante indicar que, cuando la SPJ inicio sus actividades, en diciembre de
2012, lo hizo con la capacitacioén brindada a sus integrantes, por los expertos mexicanos
Ana Dulce y Javier Carrasco, quienes durante una semana entera generaron debates y
profundizaron el conocimiento de los miembros de dicha unidad; luego, ya
oficialmente, este proyecto se inici6 en enero de 2013, en la ciudad de Cuenca, como un
proyecto piloto en el Ecuador; fue un plan muy ambicioso y contd con el apoyo

entusiasta de Jueces y Fiscales que confiaban en las propuestas de este proyecto.

Es importante recalcar que, durante los seis primeros meses de funcionamiento
de esta Unidad Piloto de Cuenca, contamos con el respaldo de Ana Dulce y Javier
Carrasco, cualquier duda que teniamos las plantedbamos; muchas veces mantuvimos
con ellos videoconferencias, con la finalidad de resolver las inquietudes que generan
todos los procesos de innovacion y, de esta forma, el Equipo de la Unidad pudo
interactuar, aportar sus observaciones y resolver problemas de este tipo de procesos y
de esta forma impulsar este proyecto no solo pionero en el pais sino con una

comprension diferente del derecho penal.

Poco a poco, numerosos Magistrados y Agentes Fiscales apoyaron con
entusiasmo creciente esta iniciativa, no solo con palabras sino con hechos que se fueron

demostrando en el devenir del dia a dia, como se va narrar a continuacion.

1. Indicar, a través de llamada telefonica, a los miembros de la Unidad que existe
un detenido, lo cual era fundamental para sefialar la hora de la audiencia;
muchas veces, teniamos el tiempo justo para trasladarnos al Centro de Detencién
Provisional (CDP) que se encuentra distante del Complejo Judicial donde
tenfamos la oficina; luego era preciso realizar la verificacion que corresponda y
hacer el informe con el nivel de arraigo: alto, medio o bajo. Esta informacién se
daba a conocer con la celeridad maxima y posible a los abogados de la defensa y
al fiscal. Y, finalmente, tenfamos que comparecer a la audiencia para escuchar la
resolucion del juez sobre las medidas alternativas o su decision de prision

preventiva.
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2. Muchos fiscales, luego de haber pasado algunas audiencias y haber comprobado
que las personas procesadas cumplian con las medidas en el poco tiempo, iban
creyendo mds en los SPJ de Cuenca. Recuerdo especialmente una ocasion en
que una persona que no quiso entregar informacién a la Unidad, durante la
entrevista de valoracion de riesgo, cuando llegamos a la realizar el reporte que
indicaba que no se puede realizar la verificacién porque el sefior privado de la
libertad no quiso dar informacidn, el fiscal en audiencia supo manifestar lo
siguiente: “indicé que no tenia seguridad que la persona se presente a juicio, ya
que no se sabe nada de su arraigo, tampoco habia dado informacién a la SPJ
para que ellos puedan comprobar que se puede sujetar a un opcioén cautelar

diferente al cautiverio preventivo.”

3. En otra ocasién, pude escuchar a una defensora publica, retdndole a su cliente
previo al ingreso a la audiencia de flagrancias, donde se deberia resolver su
situacion juridica, mientras lefa el parte, su abogada le decia que ella le conocia
a la persona que iba a defender y le increpd, diciéndole: “porque no diste
informacion a la UESSMAPP, no sé qué voy a hacer, ellos ayudan a ver el tema

de tu arraigo, creo que te vas a quedar detenido”.

4. Con estos dos criterios relatados en los puntos anteriores, a modo de ejemplos,
podemos ver que, entre los intervinientes del sistema penal, la SPJ de Cuenca
habia ganado un importante espacio por el trabajo generado con profesionalismo

y responsabilidad.

5. Algo que contribuyé a trabajar en equipo es que todos y cada uno de sus
miembros sabian y podian hacer todo, esto es: entrevistar al detenido, luego
realizar la verificacién correspondiente, procesar, sistematizar y entregar a los
sujetos procesales la informacién verificada, concurrir y participar en las

audiencias y hacer la entrevista de encuadre. si fuera del caso.

6. Otro dato importante y de gran gratificacion para los miembros de los SPJ de la
Ciudad de Cuenca, son tres procesos donde intervino la Unidad de Medidas

Alternativas, que permitié a las personas procesadas que dispusieran de una
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opcidn al cautiverio preventivo, y presentarse en la Oficina, para que de esta
forma se fortalezca su presencia como intervinientes en el proceso penal, siendo

respetadas en el proceso, por el rol que cumplian.
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Conclusiones

La prision preventiva ha sido duramente criticada en Latinoamérica ya que
transgrede la presuncidon de inocencia. En la legislacion actual del Ecuador existen
herramientas cautelares diversas, sin embargo, en la practica son escasamente utilizadas,
por lo cual, es necesario que se incluyan mecanismos practicos que potencien su uso.
Este estudio demuestra que una opcion efectiva son las unidades de servicios previos al
juicio y ratifica la razon por la cual la Comision Interamericana ha sugerido su creacion

como una buena practica a los paises.

Este estudio demuestra que cuando se produce informacion de mayor calidad en
las audiencias el debate mejora y se hace un uso mas adecuado de la prision preventiva.
Al menos en la cuidad de Cuenca se llegd a un uso paritario frente a las otras medidas

cautelares.

Al analizar los resultados se puede concluir que cuando existian los SPJ, se
lograba mantener un equilibrio entre la prision preventiva y las medidas alternativas en
un 50% cada una. Armonia que se rompe cuando se la elimina, ya que casi 7 de cada 10
casos se priva de la libertad al procesado. Realidad que demuestra que su supresion

foment6 el empleo del encarcelamiento como via procesal.

Los Servicios Previos al Juicio mientras existieron mostraron ser un mecanismo
que fue empleado de manera intensiva por los actores para fundamentar el uso de
instrumentos no privativos de la libertad. Realidad que mostré que es una herramienta
eficaz para elevar la calidad del debate y lo que es més importante para apuntalar el

empleo de mecanismos cautelares en libertad.

El aporte de informacidon especifica para resolver el régimen cautelar y en
especial el referido al arraigo social es un mecanismo efectivo para enfrentar una
distorsion alarmante de nuestra justicia. Dado que los jueces con frecuencia invierten la
carga de la prueba y argumentan el encierro provisional porque la defensa no ha
demostrado que el procesado va estar en el juicio o ha revelado su arraigo social, hasta
que supere este uso contrario a la ley, el contar con estos insumos permite perfilar un

nuevo escenario donde muchos procesados van a poder mantener su libertad.
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La presentacion de informes cumplié un papel importante para que los jueces
tengan un fundamento objetivo para no privar de la libertad. Afirmacidon que se sustenta
en la observacion de que en los casos donde la Unidad present6 un informe, resulta que

en el 100% de los casos los datos que contenia fueron empleados.

La experiencia de un modelo de seguimiento efectivo deja ver una debilidad
estructural que existe en la justicia actual en el pais: la falta de estructuras para hacer un

seguimiento y apoyar a que los regimenes no privativos de la libertad se cumplan.

El incremento del cautiverio preventivo y la disminucidon del uso de las otras
opciones preventivas sin la Unidad aument6 en un 18.63% de los casos, lo cual
demuestra que la construccion de informacidén para conocer y resolver si la persona
procesada puede o no afrontar un proceso en libertad, es un aporte para contribuir con

una nueva justicia penal con informacion de calidad.

La existencia de una Unidad que aporta informacion para las dos partes, ayuda a
disminuir la diferencia en la capacidad investigativa de la Fiscalia y la defensa. De
hecho la revision de los registros permite ver que efectivamente cuando existio este
insumo hubo un nimero de casos mayores donde existié una defensa de fondo que

aporto datos de mayor calidad.

Con este cambio legal operado desde el poder legislativo se puede conseguir que
los operadores de justicia fundamenten sus decisiones en la utilizacion de herramientas
cautelares o del arresto preventivo con informacion de confianza y de esta forma
permitir que las personas enfrenten un proceso penal y tengan la opcion de vivir un

proceso penal en libertad.

Muchos de los lectores se han de preguntar qué ocurrid con esta Unidad; si
habria contribuido de manera tan eficaz en los procesos de administracion y
modernizacion de la Justicia, al lograr equiparar la prision preventiva y las herramientas
cautelares, 50% cada una, hasta el mes de agosto de 2015. Sin embargo, la Unidad se
trasformé en un Departamento cuya funcion esencial fue vigilar que no existan

audiencias fallidas. Este proposito transformo la funcién inicial de la Oficina Piloto, lo
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que le condujo a ejercer un control muy estricto en caso que no se instale una audiencia
y determinar la responsabilidad de dicha falla en algin de los sujeto procesales. Este
cambio de funciones es dictaminado por el Consejo de la Judicatura, debido que se
consideraba que los SPJ supuestamente contribuyeron con la impunidad, de aqui

entonces la razon de estas nuevas politicas implementadas en la justicia penal.
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Anexos

Anexo 1

“Para esta Corte, la sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados
con palabras, esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce
que el Estado no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo esta
autorizado a privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento
suficiente para poder llevarla a juicio. Sin embargo, ain verificado este extremo, la
privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar, como
se sefiald anteriormente (supra parr. 93), en un fin legitimo, a saber: asegurar que el

acusado no impedir4 el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la justicia”®

Anexo 2

“Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la
Convencion deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mads alla
de los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludird la accion de la justicia. En este sentido, la
prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que la prisiéon preventiva de los
procesados no debe constituir la regla general (articulo 9.3). Se incurriria en una
violacién a la Convencién al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a
personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria a anticipar la

pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho universalmente

. 9961
reconocidos

0 Corte IDH, “Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, Serie C, n.° 170, 21 de
noviembre de 2007, parr. 103,
https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Chaparro%20%C3%8 1 1lvarez%20y%20Lap0%20%C3%
8D%C3%B1liguez%20v.%20Ecuador.pdf

! Corte IDH, “Sentencia de 24 de junio de 2005 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador, 24 de junio de 2005, parr. 111,
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Anexo 3

“Aplicar la prisién preventiva con un criterio eminentemente excepcional, haciendo
uso de otras medidas cautelares no privativas de la libertad [...]. Regular de manera
adecuada el uso y aplicacion de las medidas cautelares distintas de la prision preventiva;
garantizar la asignacién de los recursos necesarios para que sean operativas, y puedan
ser utilizadas por el mayor nimero de personas posible; y aplicar dichas medidas de
manera racional, atendiendo a su finalidad y eficacia de acuerdo con las caracteristicas

de cada caso.”

Anexo 4

“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad
personal a través de medidas como la prision preventiva deben existir indicios
suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, “atin verificado este extremo, la
privacién de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar [...] en
un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del

procedimiento ni eludir4 la accién de la justicia” .

http://ns.corteidh.or.cr/docs/casos/fundamentos/jseriec129.pdf

62 Comision IDH, “Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en
las Américas”, 25-26.

% Corte IDH, “Sentencia 11 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, 17 de noviembre de 2014, parr. 111,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf.



Anexo 5: Instrumento de Evaluacion

FORMATO DE EVALUACION

mw | o | o |

1. DATOS DE IDENTIFICACION.

NOMBRES: APELLIDOS:

ALIAS: GENERO: MASCULING FEMENNO

NACIMENTO:

LUGAR Y FECHA DE |

ESTADO - UNION DE
CIvIL: SOLTERO CASADD OVORCIADO Viupo FECHO

EDUCACION E INFORMAL)

HISTORIA EDUCATIVA : ACTUALMENTE EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA:
Sl NO

LLTIMO GRADD | JOUE TIEMPO ESTA ESTUDANDO?
CLRSADD

ARO EN EL QUE REALIZO |
ESTUDIOS

SINO ESTUDIA PREGUNTAR ; Por qué? Y SI LO CORRIERON

NIVEL DE ESTUDIOS TITULO OBTENIDD: |

TRABAJO O OCUPACION

¢TIENE EMPLEQD? 81 D NO H S/ ESTA DESEMPLEADO , DESDE CUANDD? I

Si no tiene empleo pasar a punto 2

OCUPACION: | LUGAR DE TRABAJO. I

DIRECCION:

HORARIC: | TIEMPO DE ESTAR LABORANDO: I TELEFONO:

2. TRABAJO ANTERIOR:

EMPRESA ;DONDE I TIEMPO DE RABER |
TRABAJO?: LABORADO:

DIRECCION: | TELEFONO: |

I NO TIENE EMPLEO 5 COMO SE MANTIENE?:

LUGAR DE RECIDENCIA:

DOMICILIC:

CILDAD: BARRIO SECTOR ¥ CALLES ALEDARAS

REFERENCIA l

TELEFONO CONVENCIONAL: | [1ELEFONO MOVL |

Il. SISTEMA FAMILIAR.

VIVECON:  PADRE OUNMADRE D CONYUGUE E HIJOS EI SOLOJA D CONVIVIENTE D]
HERMANOSIPRIMOS H FAMILIARES U QTROS D

HJOS: St D mD NUMERO DE HUOS: I:I VIVECONLOSKIOS 8l D NO
« [

EDADES DE LOS HIJOS: | l USTED CUIDA DE SUS HIJOS:

Oc

NO

81
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(PORQUE?:

N°. NOMBRES Y APELLIDOS RELACION CON EL ENTREVISTADO ESTADO CIVIL | INSTRUCCION = OCUPACION

JPUEDE [ | ;

VOLVER? sl NO JPOR QUE?: OUERO ARRIENDA
LHACE CUANTO TIEMPO VIVE EN ESA _

DIRECCION? DS MESES P

0D / MM | AA

RECEE CORREQ EN ESTA
DIRECCION: NO LA ULTIMA VEZ EN ESTA DRECCION
SE QUEDAEN OTRA I I [
DIRECCION?: NO
CUALQUER OTRA DIRECCION
ACTUAL
. SISTEMA SOCIAL

Se relaciona con Vednes: Q Cenecidos U Ci daportivo 0 secia! ﬂ

Amges

: Compateros da lrabao Banzdcanca o cultos ralgiosos
NOMBRES Y APELLIDOS RELACION CON  EL | TIEMPO DE | EDAD OCUPACION DIRECCION TELEFONO

ENTREVISTADO RELACION
IV. RESIDENCIA
LUGAR DE RESIDENCIA:  Clucac m Provincia D TENDENCIA: Del Inmueble.
Progie

TIEMPO DE VIVIR EN EL MISMO DOMICILIO: Arendado
+ 3 afos en & mismo domelio Ne tiene cemiclo Sl Anlicresis
De2alafos Tiene comiclio fuera ce la provinca cel Azuay Preslaco
DetaZanos Pregorcione Direccidn Falsa De ‘amilares
Mas de & mesas
Mencs de & meses I OBSERVACIONES: l
Mencs de 3 meses
V. SALUD

PROBLEMAS ACTUALES CON: ALCOLISMO D ABUSO DE DROGAS D ENFERMEDADES MENTALES ﬂ




EN LA ACTUALIDAD EN
TRATAMIENTO POR: ALCOLISMO ABUSO DE DROGAS ENFERMEDADES MENTALES

NOMBRE DEL PROGRAMA DE
TRATAMIENTO:

(ALGUNA VEZ EN TRATAMIENTO
POR?: ALCOLISMO ABUSO DE DROGAS ENFERMEDADES MENTALES

NOMBRE DEL PROGRAMA DE |
TRATAMIENTO:

V1. PATRIMONIO (Esta noes 2 criterio del entrevistador)

S NO S| NO

T

Posze: Vehicule

Cuenta Bancaria Oos Bleres

TERMINAR CON LA ENTREVISTA, AGRADECER SU PARTICIPACION Y SINCERIDAD. DESPEDIRSE.

V1. PROCESO ACTUAL

Cargo: No Grave (hasta 5 afios de prisidn) GRAVE: (mas 5 afos prisidn) E

VIl. PROCESOS PENDIENTESIANTERIORES

Ha sido beneficiado con aiguna madida: sl D NO

I i6 con las €s de medidas 2 la prisidn crevantva: 1vez D Mas de una vez D Nnguna E

Es fundamantal conooer sl & sospecnoso ha sido beneficace con alguna salida alternatva, toda vez que solo pusde ser beneficado una ocacidn con saidas

altamativas.
[ O -

Sl incumpl6 las medidas cautsiares allematvas a la prisién preventiva, es mejor no tocar el tema, a menos qua podamoas |ustiicar por qué incumplé esas
mecidas ya qua va a ser un arqumento dal Juez para no olorgar madidas allemativas.

D Nnguna D 1vez D Mas de 1vez

CONCLUSIONES:

Los resullades en cada lem serviran 3 la UESMAPP para fundamentar su argumantacon oral al momento de soiiclar medidas a la prsée oreventiva dentro de
la Audencia, ya qua 2 Informacidn determnara un nivel ce arraigo del sospechoso, @n base al puntae oXienco v esto deberd ser nierpratadoy explcado.

ALTO:
La 1 propoer por el & ) O Sira un nivel 02 araige muy Impertanie y estos Rams daden ser planieados y realzar una
dedida argumentacidn oral al momento de solckar mecidas atemnalivas a la prisién preveriva.

MEDIO:
A pesar d2 que la nformacin cttenida no es lo sufcememente farte, served como parta da |a argumantacitn ord, ya que sl damuestra un
mgortante nivel de arraige.

BAJO:

E nivel de aaigo gue s2 puede argumentar craimanie en la Audencia no es muy suslentabie ya que no tiene vinzuios sociales que se pusdan
utlizar en la Audencia.
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