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Resumen

Aunque es dificil establecer con precision el surgimiento del neoproteccionismo
en América Latina, si podemos decir que el proteccionismo edificado sobre la base de
las barreras arancelarias fue perdiendo impetu cuando los paises de la regién tuvieron
mayor activismo dentro del sistema comercial multilateral; y al mismo tiempo,
participando en esquemas de integracion, fomentando, de esta manera, la liberalizacion
comercial.

Los paises en general al verse comprometidos internacionalmente a la limitacién
de imposicion de aranceles de manera unilateral o al incremento de los ya existentes, y
con el objeto de administrar el intercambio comercial sobre la base de objetivos de
politica publica, de interés sectorial o sensibilidad de productos han visto en toda
aquella medida no arancelaria una herramienta para gestionar situaciones existentes que
no son convenientes o forjar otras que aventajen y promuevan dichos objetivos.

El uso cada vez mayor de dichas medidas, consideradas poco claras, de dificil
identificacion y que pueden ser distorsionadoras del comercio, pone en riesgo la
anhelada libre circulacion de productos a nivel subregional matizada en sus diferentes
esquemas de integracion.

Sobre esta base, hago una investigacion a través de los datos existentes en la
ultima década, recogidos en las publicaciones elaboradas por diferentes organismos
internacionales como la OMC, la UNCTAD, la ALADI, y portales electronicos de
monitoreo especializado como Global Trade Alert, que permitiran analizar la evolucion
del neoproteccionismo en la relacion comercial especialmente latinoamericana,
antecedido por una breve revision de dicha tendencia a nivel mundial y regional, para
finalmente remitirme a documentos nacionales y subregionales a fin de investigar la
cronologia de las dificultades que desde hace algunos afios ha tenido que lidiar
concretamente dos productos ecuatorianos en su ingreso a los mercados colombiano y
brasilefio.

Producto de esta investigacion se ha podido evidenciar el incremento del uso de
MNA, sus consecuencias en la dindmica del comercio intrarregional y la capacidad de
respuesta de los paises afectados ya sea mediante la retaliacion que diplomaticamente es

impuesta o acudiendo a las instancias regionales del cual son parte






Al poder creador,
por forjar mi camino y bendecirme.

A mis padres Bertha y Manuel,
por sus animos y su fe en mi.

A mi hermano Paulo,
gue me ayuda y apoya en todo momento.

A mis sobrinos Paula y César Sebastian,
porgue son mi mayor fuente de motivacion

Y en especial,
a este pequefio ser que crece en mi.






Agradecimientos

Agradezco a la Universidad Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador, por acogerme y
porque a través de sus docentes, sembraron en mi el ansia de conocimiento que inquieta
el espiritu para cuestionar e investigar una aparente realidad.

Al doctor, Marco Romero Cevallos, su tiempo, recomendaciones, paciencia y guia
académica fueron la base para el desarrollo de este trabajo.

A mi esposo Rubén, por su apoyo, comprension y amor.

A mi familia por creer en mi'y por estar siempre a mi lado.

A las amigas que encontré en mi paso por la Andina, porque la amistad forjada nos
abrigo en las noches de nostalgia y porque se convirtieron en las mejores consejeras,

hermanas y oyentes que me animaron a seguir adelante.



10



11

Tabla de contenidos

[T oo [0 Tod ol To ] o H SRS PR 17
Capitulo uno EIl neoproteccionismo en el comercio global ..........c..cccocovvieiiiiiinincnnne, 25
1. Consideraciones geNErales. .........ccoveieiieieeie e 25
2. El Sistema Multilateral del Comercio y el Neoproteccionismo ............. 29
3. Conceptualizacion del NeoprotecCioniSMO ...........ccoverereienenerinenennns 30
4, Origen y contenido del NeopProteCCioNISMO .......cccvevverieiienerie e 34
5. Caracteristicas del contexto global y el neoproteccionismo................... 41
Capitulo dos EI neoproteccionismo a nivel intrarregional: caso Ameérica Latina.......... 49
1. Caracteristicas del comercio Intrarregional en América Latina............. 49
2. Principales barreras no arancelarias en los esquemas de integracion
regional LatiNnOAMEIICA .......ccueviviiiieiiieiece et 53
3. El neoproteccionismo en América Latina ........cccoceevvevvevieiieseese s, 58

Capitulo tres Préacticas neoproteccionistas de otros paises latinoamericanos sobre

PrOAUCTOS ECUALOTTANOS ......veuveviteiieieeieete ettt sttt bbbt b e bbb 71
1. El arroz ecuatoriano en el mercado colombiano: descripcion de la
[O1£0] o] =T 0 1 - A o= SO SSSR 72
2. El banano ecuatoriano en el mercado brasilefio ............ccccccceveveeiieinennn. 87

CONCIUSIONES......eeeieeeeie ettt et s e s e et e st e e sbe e s be e s teeeaeesaeesnteearnesnreeas 95

LiSta de RETEIENCIAS. ......vveivie ettt ae e sree s 99



12



13

Lista de llustraciones

Tabla 1. Clasificacion de medidas no arancelarias por capitulos. de medidas no

arancelarias Por CaPItUIOS ..........cooveiiiiiireee e 107
Tabla 2: Composicion Exportacion ALC Sin MEXICO. ......cccvvvvviverieiieneie e 110
Tabla 3: Ingreso de los Paises de América Latinaal GATT yalaOMC .................. 111
Tabla 4: Evoluciéon de las Importaciones y Exportaciones de la CAN ..........c.ccccvenee 112
Tabla 5: INdicadores Argenting .........cooeeeiiririeieieese s 113
Tabla 6: INdiCadores BrasSil.........cccoovoiiieiieie e 114
Tabla 7: Indicadores Chile..........cvoiiiiiiiii s 115
Tabla 8: Indicadores ColomMDIa.........cccoviiiiiiiii s 116
Tabla 9: INdicadores ECUAAON ........cveviiieiieie e 117
Tabla 10: INdiCadoreS MEXICO .......cueieieiiie e 118
Tabla 11: INdiCAdOres PEIU .........cveieiieiiieic sttt 119

Tabla 12: Célculo de impacto social y econdémico por suspensién de exportacion de
ArT0Z @ COIOMDIA. ...viviiieie e bbb 120

Tabla 13: Detalle de las incidencias en la importacion de arroz hacia Colombia........ 121



14



15

Indice de Gréaficos

Gréfico 1: Porcentaje de medidas no arancelarias por capitulo (2018)...........ccccev.e.e. 122
Gréfico 2: Precios de los principales productos exportados por América Latina 2016 123
Gréfico 3: La discriminacion contra los intereses comerciales extranjeros en el sector
siderurgico se ha incrementado desde 2010. .......cccecviieiieie e 124
Gréfico 4: El crecimiento de las exportaciones del G-20 se ha estancado: mientras tanto,

la proporcion de las exportaciones del G20 que enfrentan distorsiones en el comercio

SIQUE BN AUIMEITO ...ttt ettt bbbttt b et bbb 125
Gréfico 5: Participacion ALC en exportaciones mundiales ...........c.ccccvveveevieieerieennenn, 126
Gréfico 6: Coeficiente de apertura en América Latina............ccceevvvievieeneiieinesiesnnn, 127
Gréfico 7: Evolucion del comercio de ALC .......ccoeeieiene e 128
Grafico 8: Comercio Intragrupo de ALC Y Otras regiones .........ccocerveereereeervereerenennens 129
Gréfico 9: Importacién de bienes intermedios industriales de ASia...........c.ccccvevivnene 130
Gréafico 10: Medidas no arancelarias Argentina.........cccccveveeveeveeresieseese e 131
Gréafico 11: Registro de seguimiento de la politica comercial Argentina..................... 132
Gréfico 12: Medidas no arancelarias Brasil ............ccccoovveiiiieiiveieieiese e 133
Gréfico 13: Registro de seguimiento de la politica comercial Brasil.................c......... 134
Gréfico 14: Medidas no arancelarias Chile. ..........cccoooviiiiiiiiiieiecee e 135
Gréfico 15: Registro de seguimiento de la politica comercial Chile............................ 136
Gréfico 16: Medidas no arancelarias Colombia............ccocevviieiiiieeieiere e 137
Gréfico 17: Registro de seguimiento de la politica comercial Colombia..................... 138
Gréfico 18: Medidas no arancelarias ECUAUON ..........cccooereiiieninieieiee e 139
Gréfico 19: Registro de seguimiento de la politica comercial Ecuador ....................... 140
Gréfico 20: Medidas no arancelarias MEXICO.........ccoevereieiieiieieiesere e 141
Gréfico 21: Registro de seguimiento de la politica comercial México ..........c..cocuv.... 142
Gréfico 22: Medidas no arancelarias PerU...........cccoeoeieriiiieiieieeiesee e 143
Gréfico 23: Registro de seguimiento de la politica comercial Peru ............c.cccoceveneen. 144
Gréfico 24: Exportaciones de arroz a Colombia 2000-2017 .........cccvvvevviieeivereeennenns 145
Gréfico 25: Balanza Comercial no petrolera Ecuador-Brasil 2007-2017..................... 146



16



17

Introduccion

En el marco del Sistema Multilateral de Comercio, la Organizacién Mundial del
Comercio (en adelante OMC), organismo internacional que promueve la liberalizacion
comercial, contempla prerrogativas para que los Estados puedan aplicar barreras al
comercio en casos especiales. La aplicacion de dichas medidas de manera “injusta”, se
conoce como proteccionismo o neoproteccionismo, dependiendo el caso. Al respecto,
encontramos barreras de mayor uso que son los aranceles y aquellas barreras que no
contemplan aranceles o conocidas como barreras no arancelarias (en adelante BNA). A
la practica reiterada e injusta de las BNA se la denomina neoproteccionismo.

En lo que va del presente siglo, pero sobre todo desde la crisis del 2008, existe
una tendencia creciente a proteger la economia nacional en detrimento de las economias
extranjeras, contraviniendo los principios basicos del libre comercio. Segun el dltimo
reporte publicado por el portal Global Alert Report (en adelante GTA), creado por
iniciativa del Centre for Economic Policy Research, que cuenta con el apoyo del Banco
Mundial, en todo el mundo, los gobiernos impusieron 539 distorsiones comerciales en
el 2017, de los cuales los paises del Grupo de los 20! - en adelante G20- son
responsables de 443. Desde que estall6 la crisis en el 2008, los gobiernos del G20 han
impuesto 3.581 medidas que perjudicaron intereses comerciales extranjeros. El 81% de
todas las distorsiones del comercio impuestas por el G-20 siguen vigentes, lo que socava
las afirmaciones de que el proteccionismo de la era de crisis es un recurso temporal.

Durante la undécima conferencia ministerial de la OMC, celebrada el pasado
mes de diciembre del afio 2017, en la ciudad de Buenos Aires, se dieron cita 167 paises,
en la que se puso sobre el tapete problemas de orden funcional del sistema y advirtieron
el gran desafio que tiene el 6rgano y sistema multilateral, frente al proteccionismo que
se evidencia en alza. Ante este contexto varios representantes adujeron que la
globalizacién y la liberalizacion comercial tienen grandes desafios, debido a que el
proteccionismo comercial esta creciendo.

En los afios setenta y ochenta, frente a las crisis del petréleo y de la deuda,

respectivamente, muchos paises reaccionaron con un endurecimiento de sus politicas

!Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Unién Europea, Francia, Alemania, India,
Indonesia, Italia, Jap6n, México, Rusia, Arabia Saudita, Sudéfrica, Corea del Sur, Turquia, Reino Unido,
Estados Unidos.
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comerciales, incluyendo medidas correctivas (como el antidumping, derechos
compensatorios y limitaciones voluntarias de las exportaciones) y usos mas creativos de
politicas domésticas, naciendo de este modo el “nuevo proteccionismo”. De tal manera
que, si bien la Ronda de Tokio se caracterizd por ser una de las méas exitosas, con
respecto a la reduccién de barreras arancelarias; no obstante, paralelamente se registrd
una “explosion de medidas no arancelarias”, a tal punto que éstas superarian las cifras
obtenidas por la reduccion de las barreras arancelarias. De lo cual se sostiene que el
neoproteccionismo, caracterizado por medidas no arancelarias -en adelante MNA- 'y
relaciones poco transparentes, se expandié en los ultimos afios como un escape para
“proteger las estructuras productivas sociales de los paises desarrollados".

Las medidas que se ponen en practica en forma de "neoproteccionismo”, cuyos
métodos se basan en las clausulas de salvaguardia del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (en adelante GATT por sus siglas en inglés), o en nuevas
variantes del proteccionismo, no cubiertas por las reglamentaciones del GATT,
presentan riesgos mayores. Entre ellas estan las denominadas como “importaciones no
deseadas”, que son bloqueadas por cuotas de importacion, o restricciones “voluntarios”
de exportaciones, se erigen ademas las BNA al someter las importaciones a rigurosas
normas y reglamentos, asi como a estrictas normas de especificacion, o complicados
procedimientos de despacho a nivel bilateral.

En este marco, las medidas mas usadas son aquellas orientadas o bien a prohibir
directamente la importacion de ciertos productos, o a retrasarlas a través de la
imposicion de requisitos previos y registros.

El marco tedrico que servira de piedra angular del presente trabajo gira en torno
a las diferencias ideoldgicas entre librecambistas y proteccionistas. Estas teorias se han
superpuesto y confundido en los ultimos afios. Es necesario hacer una rapida revision de
los principales pensamientos econémicos que en este &mbito han prevalecido. Cabe
mencionar, entonces, a fin de poner en perspectiva al neoproteccionismo y su
antecedente mads arcaico: el mercantilismo considerado como “un conjunto de practicas,
teorias y creencias sin estructura cientifica, que propugnd el enriquecimiento de las
naciones mediante la acumulacidon de metales preciosos, con la finalidad de conseguir la
unificacion politica y el poderio nacional” (Rohde Ponce 2005, 219). Entre sus
principales postulados encontramos la acumulacion de metales preciosos, como la base

del enriguecimiento de un pais; en consecuencia, propugnan, en materia de comercio
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exterior, la tesis de la balanza comercial favorable mediante la proteccién de la industria
domeéstica, la regulacion del comercio y la promocidn de la intervencién del Estado.

De otro lado, esta la corriente liberal, entre cuyos mayores precursores estan
Thomas Hobbes y David Hume, quienes sefialan que el Estado debia dejar de intervenir
en los asuntos de orden econdmico y “por sostener la teoria del equilibrio en la balanza
comercial basado en que una balanza no necesariamente debe ser favorable o
desfavorable, por el efecto de la cantidad de moneda en un pais sobre los precios
internos y sobre las importaciones y exportaciones con otras naciones” (Rohde Ponce
2005, 220). Se destaca ademas Richard Cantillon, quien establece lo que se conocen
como las relaciones de intercambio. La Escuela Clasica basicamente sostiene que la ley
de la oferta y la demanda es la que ajusta de manera “invisible” las condiciones del
comercio internacional.

Dentro del liberalismo econdmico se encuentra la corriente de la Fisiocracia,
presente en el periodo 1750 y 1800, entre cuyos postulados se menciona que “el origen
de la riqueza se encuentra en la tierra, por lo que es la agricultura la actividad que afiade
valor a las cosas; al comercio interior se le considera una actividad inatil y al exterior
como un mal necesario; sostiene que el Estado debe dejar de intervenir en las
actividades econdémicas” (Rohde Ponce 2005, 220), pregonando de esta manera las
teorias del libre cambio. Segln varios autores corresponderia a esta corriente doctrinaria
la expresion: “laissez faire - laissez passer” (dejar hacer-dejar pasar).

En esta misma linea encontramos al denominado como liberalismo clasico,
considerado como una de las doctrinas mas importantes de la ciencia econdémica, sus
principales exponentes son Adam Smith y David Ricardo. Esta corriente surge en la
segunda mitad del siglo XVIII y la primera del XI1X y buscé refutar los postulados del
mercantilismo, “advierten que la proteccion comercial desvia el trabajo y los capitales
de actividades mas productivas; sostiene la supresion de la participacion estatal y
aunque postulan el librecambismo aceptan la proteccion en alguno casos” (Rohde Ponce
2005, 221).

Adam Smith crea la teoria de las ventajas absolutas y David Ricardo desarrolla
la teoria monetaria del comercio internacional “por la cual la abundancia o escasez de
moneda, producto de balanzas favorables o desfavorables, respectivamente, ajustaran
automaticamente los precios internos y, por ende, los cambios en los flujos
internacionales, haciendo innecesaria la regulacion del comercio por parte del Estado”

(Rohde Ponce 2005, 222) y la teoria de la ventaja comparativa.
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En contrapartida, en la primera mitad del siglo XIX surgen las doctrinas o
corrientes criticas del liberalismo que “se dirigian a impugnar los abusos que se
producian en la distribucion de la renta en el régimen liberal” (Rohde Ponce 2005, 222).
De esta forma, el autor suizo Jean Charles Leonard Sismonde, “impugné a la liberal de
ser crematistica, o0 sea, interesarle Unicamente la riqueza; pidio la intervencion del
Estado para limitar sus abusos” (Rohde Ponce 2005, 222). Aunque la mayor parte de
pensadores de esta linea se dedicaron a criticar los graves males sociales de la época y la
situacion de pobreza de los obreros, pero no se registran pronunciamientos concretos en
materia de comercio exterior hasta el surgimiento de lo que se ha denominado el
nacionalismo econémico aleman.

Para el presente trabajo es relevante el aporte del pensador Frederic List cuando
se refiere a “las diversas etapas de crecimiento o desarrollo de un pais, de las que tanto
se habla en la economia contemporanea; que el librecambio es favorable en ciertas
etapas y que al contrario, el proteccionismo es mas recomendable en otras; el
gradualismo para pasar de un sistema librecambista a otro proteccionista y viceversa y
que el poderio de las naciones industriales se cimentd en un proteccionismo que después
desconocen” (Rohde Ponce 2005, 223), de ahi que desconoce lo gque sostiene la escuela
clasica, e introduce elementos politicos, sociales y juridicos que pueden afectar las
condiciones comerciales. En esta linea me referiré ademas a un autor maés
contemporaneo, el economista coreano Ha Joon Chang, quien a través de su obra
“Kicking Away the Ladder- Development Strategy in Historial Perspective, explica
desde de una manera critica la asuncion de los paises ahora industrializados hacia el
desarrollo valiéndose de medios proteccionistas, argumentandose que sin los cuales no
hubiera sido posible el nivel de desarrollo alcanzado por los mismos.

Maés tarde aparece, en la segunda mitad del siglo XIX, John Stuart Mill, que
precisO y sistematizé el pensamiento de Smith y Ricardo, sosteniendo en materia de
comercio exterior que su gran utilidad radica en que “es en realidad un modo de
abaratar la produccidn, y en todos los casos la persona que en definitiva se beneficia es
el consumidor; en Gltimo término, el comerciante obtendra seguramente sus ganancias,
lo mismo si el comprador obtiene mucho por su dinero que si obtiene poco” (Rohde
Ponce 2005, 224). Este admite la proteccion solo en el caso de nuevas industrias.

Casi paralelamente se gestaron las doctrinas socialistas que reivindican la
necesidad de la intervencion del Estado “al que también le dan un caracter de agente

econdmico, por lo que no sélo serd proteccionista sino participante del comercio
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internacional” (Rohde Ponce 2005, 225). Ya en la primera mitad del siglo XX aparece
la influencia del inglés Keynes, quien inicialmente fue partidario del librecambio, pero
luego cambia de idea y “sostiene la validez del proteccionismo con el fin de controlar
los factores del desarrollo econémico y buscar y mantener el pleno empleo, con lo que
se inicia una nueva época de intervencion estatal en la economia” (Rohde Ponce 2005,
225). Al mismo tiempo también surgen las escuelas del bienestar y la economia
dirigida, las que “provocan una creciente intervencion estatal ya no solo como autoridad
reguladora del comercio exterior sino también fundamentan la participacion del Estado
como un actor mas de la actividad econdmica, es decir, como el Estado-Empresario,
duefio de fabricas y comercios y prestador de servicios” (Rohde Ponce 2005, 225).

Finalmente, emerge el neoliberalismo globalizado, a principios de los afios 80
del siglo XX; esta corriente enfatiza la interdependencia comercial y econdémica. En
materia de comercio exterior “avanzan los esfuerzos del comercio multilateral con la
celebracion de grandes rondas de negociaciones y la creacion de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), pero que se ven acompaiiados de la puesta en marcha o
aceleracion de importantes bloques de comercio regional” (Rohde Ponce 2005, 226). En
contraposicion, aparece lo que se ha denominado como el neoproteccionismo, toda vez
que producto de los esfuerzos realizados en el marco del GATT, dentro de los
convenios multilaterales, los Estados adquirieron compromisos sobre la base de los
principios librecambistas, prohibiéndose de esta manera cualquier medida que limite las
importaciones y establezca restricciones al comercio, por lo que se reducen los
aranceles sin la posibilidad de volver a elevarlos por estar en algunos casos
consolidados?. En el primer capitulo se revisara la conceptualizacion de dicha corriente,
asi como sus contenidos mas importantes.

La CEPAL hace alusion al proceso aperturista de la globalizacion, aunque
considera a esta “apertura incompleta de las economias desarrolladas, reflejo de las
practicas proteccionistas que siguen predominando en el mundo, asi como a la
sobreoferta de determinados bienes en el comercio internacional, sobre todo de materia
primas” (CEPAL 2002, 25). En este sentido, dado que los PED intentan adecuar sus
politicas a los mecanismos institucionales que exige la OMC, generando consecuencias

restrictivas que ponen en entredicho la existencia de una autentica igualdad de

2 Se refiere a la consolidacion arancelaria que segln la OMC es la aceptacion del compromiso de
no aumentar un derecho de aduana por encima de un nivel convenido. Una vez que un pais ha
consolidado un derecho, no lo puede aumentar sin compensar a los paises afectados. (OMC. 2018.
“Glosario de términos™ https://www.wto.org/spanish/thewto_s/glossary_s/glossary_s.htm)
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oportunidades a nivel internacional; las normas globales sélo generan mayores
disparidades, en tanto los paises asumen una serie de compromisos a nivel multilateral
en el marco de la OMC, por los cuales se auto-limitan en la imposicion de medidas
arancelarias. Esto ha llevado a los paises a recurrir a otros mecanismos o0 herramientas
de politica comercial, dando cabida a la implementacion de medidas no arancelarias con
fines proteccionistas, que actuaran como barreras al comercio (CEPAL 2002, 26).

No obstante, se dice que el incremento de la intervencion ha terminado por
afectar al mecanismo de asignacion de recursos, a la libre competencia y al propio
comercio exterior: “las ventajas comparativas surgen ahora, en muchas ocasiones, del
apoyo recibido del sector publico (ayudas a la I1+D, compras del Estado, subsidios e
incentivos, programas publicos, créditos preferentes a la exportacion —FAD—)”
(Oyarzun de Laiglesia 1993, 166-7). La preponderancia del sector publico ha politizado
en buena medida la asignacion de recursos y, en el ambito del comercio exterior, ha
reforzado la tendencia hacia un “comercio administrado”. Es decir, detras de la
implementacion de cualquier politica publica existen presiones de intereses sectoriales o
grupos de poder, en el caso de las politicas comerciales, estas presiones pueden verse
reflejadas en la imposicion de MNA, como herramientas o barreras para favorecer
ciertos sectores de la produccion frente al producto extranjero.

La estructura del presente trabajo estd definida sobre la base de un primer
capitulo en el que inicialmente abordaré consideraciones de caracter general sobre el
comercio mundial; en ese contexto surgen las practicas neoproteccionistas; por lo que
este primer capitulo estd formado por dos acépites en los cuales revisaré la
conceptualizacién, contenido y evolucién del neoproteccionismo en el comercio
mundial. Esta corriente se desarrolla sobre la base de una creciente aplicacion de MNA
a nivel mundial, cuyo objetivo va mas alla de la simple implementacion de una politica
publica con la cual se justifica su imposicion, y que por lo general distorsiona el
comercio internacional por los fines proteccionistas que conlleva su aplicacion. De este
modo se hace visible la tension existente entre una buena politica pablica y una
proteccién encubierta.

En un segundo capitulo abarcaré el neoproteccionismo en la dinamica del
comercio intrarregional de Latinoameérica y una breve descripcion del estado de
situacion del neoproteccionismo en algunos paises latinoamericanos para
posteriormente analizar en un tercer capitulo la aplicacion de medidas

neoproteccionistas en la relacion comercial del Ecuador y algunos paises de la region,
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centrandome especificamente en la evaluacion de las MNA (sanitarias y fitosanitarias)
en el flujo comercial del banano ecuatoriano hacia el mercado brasilefio y el arroz
ecuatoriano hacia el mercado colombiano.

De lo que se trata entonces es abordar la evolucion de los elementos
proteccionistas en el disefio y la administracion de las MNA. El analisis se realizara en
funcion a los datos disponibles para la Gltima década, obtenidos del monitoreo de los
organismos econdmicos internacionales. Finalmente se terminara con reflexiones a
manera de conclusiones sobre el ascenso de la nueva corriente proteccionista y su

incidencia en las relaciones comerciales entre los paises.
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Capitulo uno

El neoproteccionismo en el comercio global

1. Consideraciones generales

La globalizacién econdémica ha supuesto la posibilidad de acceder a la mas
amplia variedad de productos. Este amplio acceso ha permitido que los consumidores
demanden no solamente productos de alta calidad a bajo costo, sino productos que estén
elaborados conforme las exigencias éticas o filosoficas de los consumidores. Dichas
exigencias coexisten con los intereses de los productores locales, quienes buscan
protegerse de las importaciones. Y dado que los paises, en el marco del sistema
multilateral del comercio, se comprometieron a restringir el uso de los aranceles como
las tarifas o cuotas, deben optar por otras vias de proteccién. Esta combinacion de
intereses y preferencias dan pie para promover regimenes regulatorios que la mayoria de
las veces, injusta 0 innecesariamente restringen importaciones.

Las corrientes econdmicas del proteccionismo y la liberalizacion comercial se
han alternado en las diferentes etapas del proceso de globalizacion y han influido en los
niveles de crecimiento del comercio y de produccion. A lo largo de la segunda mitad del
siglo pasado ha prevalecido una tendencia proteccionista en la interaccién comercial.
Esta corriente determin6 un diferente grado de participacion de América Latina en las
exportaciones mundiales. Entre los afios 1950 y 1973, su participacién decrecié para
estabilizarse posteriormente en el periodo 1973-1990, registrandose una aceleracion del
dinamismo exportador. Los paises latinoamericanos crearon combinaciones entre la
sustitucion de las importaciones y la promocion de exportaciones, siendo este modelo
“mixto” el que se generalizd como esquema en la region en la década de 1960, y que se
impulsé en el marco de la CEPAL (CEPAL 2002, 33).

En la tercera fase de la globalizacion, la expansién del comercio mundial y su
liberalizacién no se tradujo en crecimiento econémico. En cambio, la estrategia de
sustitucion de importaciones si trajo consigo ese crecimiento, aunque los efectos de las
politicas proteccionistas impuestas en el marco de dicha estrategia tendieron,
paulatinamente a debilitarse. De ahi que se reconoce que “la politica comercial ha
jugado un papel importante en las estrategias de desarrollo, pero que no hay una
relacién simple que se pueda aplicar a todos los paises en todas las épocas 0 aun mismo

pais en distintos periodos” (CEPAL 2002, 36). En esta misma linea argumentativa es
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relevante lo mencionado por la UNCTAD, que identifico no haber una relacion estrecha
entre el crecimiento de las exportaciones y el régimen comercial liberal, reconociendo
que los casos “de elevado crecimiento economico han ido acompafiados de mecanismos
de intervencion estatal en el comercio exterior” (CEPAL 2002, 36).

En la identificacion de las etapas de la globalizacion que se ha efectuado con

fines académicos encontramos que:

“altimo cuarto de siglo XX se consolidé una tercera fase de la globalizacion, cuyas
principales caracteristicas son la gradual generalizacién del libre comercio, la creciente
presencia en el escenario mundial de empresas transnacionales que funcionan como
sistemas de produccidn integrados, la expansion y la considerable movilidad de los
capitales, y una notable tendencia de la homogeneizacion de los modelos de desarrollo
pero en la que también se observa la persistencia de restricciones al movimiento de
mano de obra” (CEPAL 2002, 19).

En este marco “la internacionalizaciéon de la produccion de las empresas se
remonta a fines del siglo XIX y aparece como subproducto de la concentracion
econdmica en los paises industrializados, que dio y sigue dando origen a las grandes
empresas transnacionales” (CEPAL 2002, 19). Paralelamente desde la década de los 70
se hizo comun la subcontratacién internacional de las tareas que suponen un uso mas
intensivo de mano de obra, como el ensamble o la maquila. Al respecto, la CEPAL
sostiene que: “el factor esencial ha sido indudablemente la liberalizacion del comercio,
de los flujos financieros y de las inversiones en los paises en desarrollo que se ha
acelerado en las dos ultimas décadas. Estos fendbmenos contribuyen a explicar la gran
oleada de inversién extranjera y la notable concentracion de la produccion a escala
mundial, que caracterizé al Ultimo decenio del siglo XX (CEPAL 2002, 19).

En esta tercera etapa, entre los rasgos mas sobresalientes encontramos que la
liberalizacion consolidd la acentuacion de la primacia estadounidense, los esfuerzos
europeos por crear un bloque capaz de tener un papel protagénico en la economia y la
politica mundial, el rezago de Japon, el surgimiento de China y la India y la abrupta
transicion de los paises socialistas. Por lo que “Japén perdid su protagonismo en el
ultimo decenio del siglo XX, mientras China pasaba a constituirse en el eje mas
dindmico del comercio mundial y para los 90 se destaca el renovado dinamismo de las
exportaciones de Estados Unidos” (CEPAL 2002, 32).
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En este proceso de acelerada transformacion estructural que mengua la
capacidad del Estado, la CEPAL afirma que “es poco realista postular simultdneamente
las virtudes de la globalizacion y de la desintegracion del Estado” (CEPAL 2002, 25).
Por el contrario, subraya que “el papel del Estado social y generador de externalidades
tecnoldgicas e institucionales es y seguira siendo importante. En un mundo de riesgos
globales, la consigna de sustituir la politica y el Estado por el libre mercado es cada vez
menos convincente, destacando la advertencia de Polanyi “si el mercado pretende
subordinar a la sociedad, terminara por destruir sus propios cimientos™ (CEPAL 2002,
25).

En retrospectiva la relacion entre comercio y crecimiento economico ha sido
variable durante las fases mas recientes de la globalizacién. Por lo tanto, durante la
tercera fase de la globalizacion esta correlacion se reforz6 “aunque la liberalizacion y la
expansion del comercio mundial no se tradujeron en un crecimiento econoémico global
mas dinamico en esta fase, el éxito de los distintos paises si ha estado estrechamente
vinculado a una buena insercion en las corrientes de comercio internacional” (CEPAL
2002, 35).

Considerando que “los andlisis comparativos demuestran en forma categorica
que la politica comercial ha jugado un papel importante en las estrategias de desarrollo,
pero que no hay una relacion simple que se pueda aplicar a todos los paises en todas las
épocas 0 aun mismo pais en distintos periodos” (CEPAL 2002, 36). La sustitucion de
importaciones propugnada por algunos paises dio frutos en términos de un rapido
crecimiento econdmico siendo incluso un requisito previo de la exportacion de
manufacturas, con lo cual “el rdpido crecimiento econdémico ha estado crecientemente
vinculado al éxito de las exportaciones, aunque éste se ha dado en el marco de
estrategias de politica comercial muy variadas” (CEPAL 2002, 36).

Concluyendo la CEPAL que “no hay una relacion estrecha entre crecimiento de
las exportaciones y régimen comercial liberal” (CEPAL 2002, 36). El peso relativo del
comercio entre los PD representa mas de la mitad del comercio mundial. A finales del
decenio de 1980, muchos paises en desarrollo, alentados y respaldados por el Banco
Mundial, abandonaron sus anteriores estrategias de sustitucion de las importaciones y
emprendieron liberalizaciones a veces radicales de sus regimenes de comercio (CAF
2005, 152).

La correlacion crecimiento del comercio-crecimiento de la produccion ha sido

bidireccional, es decir, los estimulos y frenos son reciprocos. Esta dindmica
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bidireccional “pone de manifiesto una tendencia significativa en la economia mundial:
la creciente interdependencia de las economias nacionales. Este fendbmeno explica, en
parte, que el resurgir del proteccionismo en la segunda mitad de los afios 70 y en los
afios 80 no haya ocasionado una contraccion tan fuerte como en el pasado del
crecimiento del comercio mundial” (Oyarzun de Laiglesia 1993, 165).

El objetivo del liberalismo comercial promovido a nivel multilateral tiene que
afrontar su propia contradiccion al interior del sistema, ya que, tanto en los paises
desarrollados como en desarrollo, la liberalizacion comercial fue acompafiada por un
incremento en la utilizacion de formas de “nuevo proteccionismo”. Estas formas
permitian cumplir con los compromisos formales de mayor apertura internacional y al
mismo tiempo aseguraban alivio a los grupos domésticos mas afectados por el proceso
de liberalizacion.

En este punto, cabe destacar los argumentos que Ha Joon Chang desarrolla en
torno a la paradoja de la relacion “proteccionismo y desarrollo” que engloba una serie
de politicas y estrategias que fueron llevadas a cabo por los paises industrializados
cuando estos se encontraban ‘“en desarrollo” y por las cuales lograron alcanzar sus
niveles actuales. Politicas y estrategias de desarrollo que les serian ahora proscritas a los
PED, recomendandoles otras que son totalmente contrarias y que harian mas dificil
alcanzar un progreso similar al obtenido por los PD. Esta paradoja Joon Chang lo
resume de la siguiente manera: “Es un recurso inteligente muy comudn que cuando
alguien ha logrado la cumbre de la grandeza, él patea la escalera por la que €l ha subido,
para privar a otros de los medios de escalada hasta después de éI” (Chang 2002, 4). De
esta manera, Joon Chang hace una revision critica de la historia econémica mundial y
cuestiona el “triunfo del libre comercio” y su imposicion a nivel multilateral como
estrategia de desarrollo, con lo cual pone en tela de duda al libre comercio como clave
para del crecimiento econémico.

Desde una perspectiva historica, este economista coreano analiza los mitos del
libre comercio sefialando que los PD no practicaban esta corriente antes de ser
desarrollados; por el contrario, evidencia una serie de practicas por las que estos paises
impulsaban sus industrias nacionales a través de medidas arancelarias, siendo pioneros
en desarrollar y llevar adelante mecanismos comerciales intervencionistas y politicas
proteccionistas. Por ejemplo, se sefiala que Suiza se convirtio en uno de los lideres

tecnoldgicos del mundo en el siglo X1X sin una ley de patentes.
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Es decir, “los PD no llegaron a donde estan ahora a través de las politicas y las
instituciones que recomiendan a los PED en la actualidad. La mayoria de ellos utilizan
activamente las politicas industriales, tales como la proteccion de la industria naciente y
las subvenciones, es decir, las practicas que en estos dias no estan bien vistas, sino
prohibidas de forma activa por la OMC hasta que fueron bastantes desarrollado (es
decir, hasta finales del siglo XIX y principios del siglo XX)” (Chang 2002, 3).

No obstante, segun sefiala Joon Chang, las medidas proteccionistas e
intervencionistas a travées de las que tanto Gran Bretafia como Estados Unidos lograron
su crecimiento, fueron abandonadas desde la década de los 80 con el ascenso del
neoliberalismo, en paralelo con lo que se ha denominado neoproteccionismo.

Dentro del grupo de estos “nuevos” instrumentos de proteccionismo, las medidas
de proteccion contingente, y en particular el antidumping cobran importancia especial
“(...) Argentina, Brasil, Chile y México son los paises de la region mas afectados por
las medidas anti-dumping, y figuran entre los trece paises méas afectados por este
mecanismo a nivel internacional”® (CAF 2005, 83).

Desde el punto de vista de la liberalizacion econémica la reduccion de los
aranceles constituy6 un logro a nivel multilateral. Por lo que los paises han asumido el
compromiso de no imponer alzas arancelarias. Dado el compromiso multilateral que los
Estados asumieron, han recurrido a las denominadas “barreras no arancelarias”. Dichas
medidas se han convertido en un desafio relevante para el sistema multilateral de
comercio por su dificultad para negociar y porque advierten socavar 1os compromisos

arancelarios ya transados.
2. El Sistema Multilateral del Comercio y el Neoproteccionismo

En torno al sistema multilateral de comercio cabe anotar que la aportacion del
GATT como antecedente y cimiento de lo que actualmente es la OMC, ha establecido
principios y ha creado un marco normativo, sirviendo de referencia y freno para las
actuaciones unilaterales discriminatorias. Ademas, ha impulsado el proceso de
reducciones arancelarias multilaterales a escala mundial, y constituido un foro de
discusion y solucién de diferencias para reducir las tensiones y abordar problemas de

comercio internacional.

3A nivel mundial, los sectores mas afectados por medidas antidumping son los metales, las
manufacturas de metales, los productos quimicos y plasticos.
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El proteccionismo, caracterizado por la desmesurada aplicacion de barreras
arancelarias (en adelante BA), ha sido preocupacion del sistema multilateral de
comercio, a lo largo de las rondas de negociacion. Especialmente, la Ronda de Tokio
(1973 y 1979) cuyo objetivo fue reducir los aranceles. En esta ronda también se abordd
las BNA, lograndose la suscripcion de una serie de acuerdos sobre obstaculos no
arancelarios, aunque no todos los paises miembros de ese entonces se adhirieron, se
considera que “la Ronda Tokio amplio considerablemente el contenido de las
negociaciones y se alcanzaron numerosos acuerdos (Illamados Codigos) sobre medidas
de proteccion no arancelarias” (Oyarzun de Laiglesia 1993, 163).

Por lo que entre los logros que se anota del desarrollo de la Ronda de Tokio fue
la de ampliar el contenido de las negociaciones alcanzando acuerdos sobre la proteccion
no arancelaria -el riesgo del aumento de las mismas ya se avizoraba- alcanzandose 9
acuerdos: “1) obstadculos técnicos al comercio; 2) compras del gobierno; 3)
interpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI y XXII (subvenciones); 4)
aplicacion del articulo VII (valoracion en aduanas); 5) procedimientos de licencias de
importacion; 6) aplicacion del articulo VI (derechos antidumping); 7) comercio de
acronaves civiles; 8) carne de bovino; 9) productos lacteos” (Oyarzun de Laiglesia
1993, 165).

En los afos 90°s se hablaba de una crisis al interior del GATT, Javier Oyarzun
en su obra: “GATT, Neoproteccionismo y Ronda de Uruguay”, recoge entre las posibles
causas de tal resquebrajamiento a las excepciones contempladas en la normativa
multilateral sobre los principios del GATT, toda vez que podia aplicarse BNA,
restringiendo el comercio. Se ha registrado “la utilizacion creciente por parte de los
Estados y las empresas de las medidas de proteccion no arancelarias que o bien no estén
contempladas estrictamente por el GATT o son empleadas de forma abusiva” (Oyarzun
de Laiglesia 1993, 165). La formulacion de politicas comerciales y el uso de las
herramientas por parte de los Estados constituyen un factor determinante en la

aplicacion de la MNA vy las barreras no arancelarias.
3. Conceptualizacion del Neoproteccionismo

Como se menciond en el apartado anterior, la base que sustenta al
neoproteccionismo parte de las denominadas medidas no arancelarias (en adelante
MNA) y el motivo por el cual se las aplica. Es decir, el componente principal de esta

tendencia son las denominadas “Barreras no arancelarias” (BNA), Medidas no
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arancelarias (MNA) ilegitimas o Restricciones no arancelarias (RNA). En la
conceptualizacion se precisa que las MNA por si mismas no constituyen una restriccion
perniciosa; no obstante, en muchos casos Se convierten en verdaderas trabas
administrativas, produciendo un efecto igualmente negativo que los aranceles para el
comercio, transformandose en mecanismos claros de restriccion comercial, se trata de
barreras no transparente que no son materia de negociacion. Es decir, lo paises utilizan
las MNA como barreras al comercio intrarregional.

Al respecto la OMC sefiala que “no existe una definicion convenida de lo que
constituye una MNA o un “obstaculo no arancelario” (...) Si bien la aplicacion de las
MNA no siempre restringe el comercio, con frecuencia se traduce en restricciones
innecesarias u obstaculos indebidos” (OMC 2012, 3).

Cabe anotar que “no todas las BNA tienen un impacto adverso sobre el
comercio, la evidencia sugiere que el nivel de restriccion que imponen es incluso mas
elevado que el de los aranceles debido a que implican obstaculos mas engorrosos”
(ICTSD 2012, parr. 6). lgualmente se destaca que las BNA son mas dificiles de medir
debido a su naturaleza y que tienen “un doble objetivo™: conseguir objetivos de politicas
publicas como salvaguardar la vida humana, animal, vegetal y el medio ambiente, y
también para proteger a los productores nacionales frente a la competencia extranjera.

Otra cuestion que debe considerarse de las BNA es la divergencia regulatoria,
que incrementa los obstaculos procesales y estd basada en los sistemas laborales,
normativos y sociales que varian entre paises. Desde la OMC se apuesta por regular o
procurar una convergencia regulatoria para hacer frente a los efectos adversos sobre el
comercio, ya sea a nivel regional o multilateral, y de esta manera promover la
cooperacion internacional entre los Estados, en cuanto a politica publica.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD
por sus siglas en inglés), en la clasificacion internacional de medidas no arancelarias,
edicion 2012, menciona que las “medidas no arancelarias se definen en general como
medidas de politica, distintas de los aranceles aduaneros ordinarios, que pueden tener
repercusiones econdmicas en el comercio internacional de bienes, modificando el
volumen de las transacciones, los precios o ambas cosas” (UNCTAD 2015, 1). Es decir,
estas medidas se diferencian de las arancelarias porque pueden influir en la decision de
importar.

De esta manera, en la mayoria de los casos las MNA pueden ser utilizados como

un instrumento de politica comercial; no obstante, también puede perseguir otros
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objetivos de politicas publicas que guardan poca o ninguna relacion con el comercio, en
su sentido estricto, “aquellas medidas con objetivos tales como inocuidad en alimentos,
proteccion del medio ambiente y bienestar animal, pueden requerir esfuerzos
adicionales en la capacidad de las empresas para participar en los mercados
internacionales” (ALADI 2017, 7).

En el caso de la Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI)4, dentro
de la publicacion de “Ecuador: Informe sobre las medidas no arancelarias en la region
para determinados productos” del 2017, menciona que “la definicion de MNA deberia
comprender todas aquellas iniciativas que alteran las condiciones del comercio
internacional, incluyendo politicas y regulaciones que restringen el comercio, asi como
aquellas que los facilitan” y precisa que las MNA han de entenderse como “aquellas
medidas de politica, ademas de los aranceles aduaneros comunes, que cambian las
cantidades comercializadas, los precios 0 ambos, afectando el comercio internacional de
bienes” (UNCTAD citado en ALADI 2017, 7).

Por su lado, la CEPAL desarrolla en su “Estudio sobre las restricciones no
arancelarias en los paises de la ALADI”, una conceptualizacion de las RNA, senalando
factores que inciden en ese objetivo, dado que las RNA “no pueden analizarse en forma
aislada de la politica arancelaria, la politica cambiaria y la politica de promocion de
exportaciones”, en razén de que deben evaluarse los efectos de las RNA sobre los
precios importados y sobre la magnitud de las compras externas, toda vez que en este
sentido tendria igual connotacion que los aranceles o el tipo de cambio. La CEPAL hace
una distincién respecto a “ciertas MNA aplicadas a las importaciones que pueden
considerarse trdmites administrativos cuya intencion no es controlar, encarecer o limitar
el producto importado sino mas bien salvaguardar los intereses del consumidor o
simplemente registrar estadisticamente el intercambio con el exterior” (CEPAL 1984,
2).

Mientras que el autor mexicano Andrés Rhode menciona en su obra “Derecho
aduanero mexicano” que el neoproteccionismo tiene lugar cuando “los gobiernos han
disefiado mecanismos Yy artificios conocidos como BNA que no consisten en permisos
ni en aranceles aduaneros, con lo cual se cumple con la letra, pero no con el espiritu de

los principios de libre comercio contenido en las convenciones internacionales” (Rohde

4 Paises miembros: la Republica Argentina, el Estado Plurinacional de Bolivia, la Replblica Federativa del Brasil, la Republica
de Chile, la Replblica de Colombia, la Republica del Ecuador, los Estados Unidos Mexicanos, la RepUblica del Paraguay, la Republica del Perd,

la Republica Oriental del Uruguay y la Republica Bolivariana de Venezuela.


http://www.aladi.org/sitioAladi/argentina.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/bolivia.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/brasil.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/chile.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/chile.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/colombia.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/ecuador.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/mexico.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/paraguay.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/peru.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/uruguay.html
http://www.aladi.org/sitioAladi/venezuela.html
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Ponce 2005, 226) asumidas en el marco del GATT-OMC y a nivel regional. Un aspecto
que destaca este autor se refiere a que “las BNA son de la més variada naturaleza y se
instituyen en defensa de ciertos intereses nacionales” diferentes a los comerciales,
menciona que el GATT desde mediados de los afios setenta ha encontrado 800 formas o
tipos de estas barreras, con lo que se puede medir la intensidad de esta nueva corriente
proteccionista” (Rohde Ponce 2005, 227).

En este sentido, las MNA han evolucionado en paralelo con la disminucion de
las medidas arancelarias, como resultado de los compromisos asumidos por los paises a
nivel multilateral, regional, sub-regional y bilateral. No obstante, los motivos por los
cuales los Estados deciden aplicar cada vez méas las MNA son diversos y su politica
comercial gira en torno a esta practica. La vigencia e imposicion de las MNA representa
el desafio fundamental que es gestionar la relacion entre la politica publica y las
oportunidades comerciales.

En la publicacion de la OECD intitulada “Analisys of Non Barriers” se refiere a
las BNA como “obstaculos no arancelarios” el mismo que se “utilizard para referirse
ampliamente a todas las medidas (publicas y privadas) distintas de las tarifas que tienen
el potencial de distorsionar los flujos de comercio internacional de bienes” (OECD
2005, 12). Se aboga por una mayor transparencia y comprension de las MNA.

Al hablar del neoproteccionismo, entre otras medidas, nos hemos de referir a los
Obstaculos Técnicos al Comercio -OTC- que se refieren a las “reglamentaciones
técnicas y normas que establecen caracteristicas especificas de un producto como su
tamano, forma, disefio, funciones y rendimiento o estipular la forma en que un producto
esta etiquetado o empaquetado antes de ingresar al mercado” (Love y Lattimore 2009,
67). Es decir, se trata de procedimientos técnicos que confirman que los productos
cumplen estandares y regulaciones. Como cualquier MNA pueden servir para objetivos
legitimos de politica publica de proteccion para el medio ambiente, salud, o seguridad
humana, pero tienen también “una influencia importante en el acceso al mercado y el
rendimiento de exportacion de negocios. Pueden ser costosos y onerosos por disefio o el
efecto que producen, y pueden restringir el comercio internacional” (Love y Lattimore
2009, 67). Respecto de las OTC, existe un acuerdo en el marco de la OMC que
contemplan reglas dirigidas a evitar que se conviertan en barreras innecesarias al
comercio.

Las barreras comerciales podrian tener consecuencias positivas 0 negativas

dependiendo de sus motivaciones y consecuencias econdmicas, sociales, ambientales o
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de otro tipo. En definitiva “muchas barreras no arancelarias son mucho mas complejas,

rara vez son transparentes y su impacto no esta claro” (Love y Lattimore 2009, 73).
4. Origen y contenido del neoproteccionismo

El escritor Oyarzun en su obra “GATT, Neoproteccionismo y la Ronda de
Uruguay” hace alusién a que tanto “los acuerdos, las restricciones voluntarias y los
derechos antidumping y compensatorios constituyen la base para lo que se ha
denominado el neoproteccionismo” (Oyarzun de Laiglesia 1993, 168). En la misma
publicacion se menciona que el resurgir del proteccionismo tiene lugar a partir de
mediados de los 70 y 80 el mismo que ha adoptado nuevas formas de instrumento de
proteccionismo distintos a los tradicionales, tendencia a la cual se le ha calificado como
neoproteccionismo. Oyarzun elabora una clasificacion especifica de los instrumentos
del neoproteccionismo dependiendo de la estrategia protectora por la cual opten los
Estados y las Empresas, distinguiendo entre dos tipos de estrategias: la estrategia
politica y la estrategia técnica, sefiala a los siguientes argumentos como causas del

ascenso de esta corriente:

La crisis del crecimiento econdémico, toda vez que varios sectores se vieron
asolados por el paro, por el aumento de la competencia exterior y a fin de evitar un
aumento de desempleo, se recurrié al recurso mas inmediato: solicitar proteccion al
Estado en forma de medidas arancelarias o no arancelarias.

El incremento de la competencia internacional, ya en la década de los 50 y 60 se

observo un fuerte dinamismo en la economia japonesa, aumentando en los 70 la
competitividad de los productos japoneses, a la vez que se registraba el ascenso de los
nuevos paises industriales del sudeste asiético.

El aumento del sector publico y el intervencionismo, en este punto destaca que:

La intervencion estatal experimenta un salto cualitativo y cuantitativo como
consecuencia de la adopcién por muchos paises industriales de la politica economica
propuesta por Keynes en 1936. Inicialmente, la intervencién del Estado en la economia
se limité al precepto keynesiano de fomento de la inversion (beneficios fiscales a la
inversion, créditos privilegiados, subsidios directos, apoyo a la investigacion,
participacion en empresas). Con el paso del tiempo, el intervencionismo ha ampliado su
campo de actuacion, controlando y gestionando numerosas empresas y extendiendo un
manto de proteccion a la industria y a la agricultura. (Oyarzun de Laiglesia 1993, 166).

Quizé el punto mas relevante que se destaca en el tema del neoproteccionismo es

aquel que se refiere al objetivo de la politica econdémica: asi pues “cuando se aplican por
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razones no economicas, las prohibiciones a la importacion son soluciones politicas
destinadas a garantizar el cumplimiento de varios objetivos reglamentarios y los
gobiernos soberanos tiene todo el derecho de aplicarlos” (Love y Lattimore 2009, 65).

Es decir, desde este punto de vista, las MNA son consideradas como herramientas para

los Gobiernos, de tal modo que a nivel multilateral:

“los acuerdos de la OMC que abarcan diversos tipos de barreras no arancelarias
establecen disposiciones mas o menos detalladas que estan disefiadas para prevenir, o al
menos minimizar, los efectos adversos resultantes de las barreras de procedimiento al
comercio. Sin embargo, los exportadores y los responsables de la formulacion de
politicas contintan identificando esas barreras como obstaculos importantes al comercio
y buscando mejoras adicionales de las normas existentes” (Love y Lattimore 2009, 65).

Las BNA son de dificil calculo en cuanto a la frecuencia de su uso por lo que
“aunque es dificil decir con certeza si los obstaculos no arancelarios estan disminuyendo
0 aumentando en general, se pueden detectar tendencias generales” (Love y Lattimore
2009, 65), los datos recopilados en el ensayo intitulado “Protectionism Tariffs and other
barriers” demuestra lo que los exportadores perciben como barreras para los mercados

extranjeros.

Estos estudios revelan que las empresas estan mas preocupadas por las cuestiones de
politica fronteriza que por las restricciones cuantitativas a la importacion y otros tipos
tradicionales de obstaculos no arancelarios. Un factor que podria explicar dicha
situacion es que la reduccién arancelaria ha hecho que los obstaculos no arancelarios
sean relativamente mas conspicuos y para algunos sectores la principal forma de
intervencién gubernamental en el comercio actual consiste en tales barreras. (Love y
Lattimore 2009, 63).

Existen muchos factores que determinan la aplicacion de una BNA por ejemplo
quienes son los principales socios comerciales y cdmo esta compuesto las exportaciones
en esos mercados. Al respecto se identifica dos formas de proceder por parte de los
paises a la hora de definir una politica comercial.

A saber, por un lado, estan las excepciones establecidas en el marco del GATT-
OMC a sus principios basicos, como el de no discriminacion al establecer el principio
de la nacién més favorecida (NMF) contenido en el articulo XXIV por el que se acepta
la posibilidad de establecer uniones o asociaciones libres aduaneras lo que supone una
excepcion a dicho principio. En este contexto puede eliminarse aranceles y otras

barreras no arancelarias entre los Estados miembros, manteniéndolos frente a terceros.
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La clausula de habilitacion (establecida en la Ronda de Tokio) la misma que
admite una excepcién permanente ya que las partes contratantes pueden conceder un
trato mas favorable a los PED (por ejemplo el Sistema de Preferencia generalizadas).

Los cddigos de la Ronda de Tokio que establece la nacion méas favorecida
condicional por el cual solo asumen los paises que la firman; la aplicacion selectiva de
la clausula de salvaguardia general (o de escape) contemplada en el articulo XI1X que
permite el aumento de aranceles o la aplicacion de contingentes en caso de una
desorganizacion del mercado que pueda causar perjuicio grave a los productores
nacionales de productos que compiten con los productos importados. En la practica su
uso tiende a ser arbitrario y discriminatorio; y, el comercio de Estado en el que las
compras publicas pueden ser susceptibles de précticas discriminatorias.

Y, por otro lado, ademas de estas excepciones al principio de no discriminacion
contempladas en el GATT, en los ultimos afios varios paises han venido utilizando
mecanismos de regulacion del comercio que o bien contravienen de forma manifiesta
este principio como los acuerdos especiales como el Acuerdo Multifibras (AMF) que
contempla restricciones cuantitativas a los PED exportadores de textiles y vestido, con
destino a los paises desarrollados (en adelante PD).

Acuerdos que por su naturaleza son discriminatorios ya que las restricciones que
contemplan soélo afectan a determinados paises. También encontramos a las
denominadas restricciones voluntarias a la exportacion, siendo acuerdos estrictamente
bilaterales, por las que el exportador se autoimpone cuotas, lo cual puede constituirse en
discriminatorio al ser dirigido a ciertos paises y sobre ciertos productos.

O bien los Estados igualmente pueden utilizar esos mecanismos con fines
proteccionistas de forma disfrazada, amparados en medidas de defensa comercial
aceptadas por el GATT como los derechos antidumping y compensatorios, aunque se
encuentren regulados en el GATT y en sendos cddigos de la Ronda Tokio. No obstante,
como sostiene Oyarzun, se estaba haciendo un uso abusivo de los mismos,
empleandolos como un sistema de proteccion encubierto derivando en la firma de
acuerdos de autolimitacion voluntaria de exportaciones y son discriminatorios al ir
dirigidos contra los paises y productos mas competitivos. En esta misma linea
encontramos al principio de “trato nacional” que contempla una excepcion referente a
las compras por organismos gubernamentales de productos comprados para cubrir las
necesidades de los poderes publicos y no para su reventa comercial (Oyarzun de
Laiglesia 1993, 168).
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Respecto a las excepciones del principio de Reciprocidad® las que por pedido de
los PED no han sido aplicadas, con el objeto de regularizar la asimetria en las
concesiones; v, la clausula de habilitacion que supone una excepcion a este principio
por cuanto los PD ofrecen concesiones a los PED sin contraprestacion.

Las excepciones al articulo X1 del GATT que contempla la normativa sobre el
principio de mercados abiertos, se ven incrementadas con las nuevas formas de
proteccion no arancelaria, que se han extendido desde los afios 70 y que han sido
codificadas en la Ronda Tokio; las excepciones a este principio estan referidas a los
productos agricolas sobre los cuales se pueden aplicar contingentes; a la situacion
deficitaria de balanza de pagos habilitada para PED en el articulo XII; se agrega
también la excepcion por motivo de desarrollo econémico para los casos de industria
naciente, aunque éste ha sido poco usado por los requisitos que se establecia en el
GATT,; y las excepciones a la prohibicién de restriccion a la exportaciones y las
importaciones.

También estan las excepciones al “Mercado limpio (articulo XVI del GATT)
Aunque el Acuerdo propugna la eliminacion de subvenciones, impone pocas
obligaciones al respecto para los productos basicos: las partes contratantes deberian
esforzarse en evitar la concesion de subvenciones a la exportacion de productos
basicos” (Oyarzun de Laiglesia 1993, 165).

No obstante, pese a lo descrito anteriormente “la existencia de instituciones
internacionales no elimina las presiones proteccionistas existentes en cada pais, pero
permiten que la liberalizacion comercial avance”. (Steinberg Wechsler 2006, 87)

¢Qué contiene o comprende el neoproteccionismo? como ya se revisd
anteriormente, el elemento conceptual que sustenta a esta corriente es el referido a las
MNA, que al ser aplicadas de manera ilegitima se tornan en barreras diferentes a las
arancelarias que ocasionan distorsion comercial. A fin de tener una idea cabal de las
MNA me remitiré a la clasificacion que hace la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo o (UNCTAD® por sus siglas en inglés) (ver Tabla 1) por
cuanto, ademas, resulta muy didactico para comprender lo que ha de entenderse por
MNA.

5 El principio de Reciprocidad se refiere a cualquier rebaja arancelaria o trato especial concedido
a un pais en el marco del GATT-OMC ha de ser tratado de forma reciproca por el pais beneficiado.

6 El sistema de codificacion de la UNCTAD fue establecido por el Equipo de Apoyo
Multiinstitucional (EAIM) elaborado entre el 2007 y 2012.
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Como podemos observar en el Tabla 1, las MNA son muy variadas y pueden
tener una naturaleza diferente, ademas, de estar dirigidas tanto a las exportaciones como
a las importaciones. No obstante, es necesario precisar que dentro de la categorizacion
antes mencionada de las MNA, las Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y los
denominados Obstaculos Técnicos al Comercio (OTC), segun las estadisticas revisadas,
parecen ir en aumento. (Ver grafico 1). Esto es importante porque las medidas de esta
clase son un componente de peso de las MNA y son consideradas como las méas usadas
y ambiguas, incidiendo de manera predominante en el comercio de la mayor parte de los
paises latinoamericanos.

En lo que se refiere a los procedimientos aduaneros y administrativos como
segunda BNA maés frecuentemente utilizada, contiene a las reglas de origen, las
licencias de importacién (automatica o no automaticas), la valoracion en aduanas, las
formalidades y la clasificacion.

¢Cuél es la motivacion para que un Estado decida optar por la aplicacién de
barreras no arancelarias? Entre los principales objetivos de las BNA: “a) Limitacion del
gasto en divisas; b) proteccion a la industria nacional. ¢) re-orientacion de la estructura
de consumo”

Dado el universo de posibilidades resulta complejo elaborar un listado que pueda
ser taxativo y exhaustivo sobre las circunstancias macroeconémicas que lleve a un
Estado a recurrir a la aplicacion de medidas no arancelarias con fines proteccionistas.
Entre algunas de las circunstancias podemos mencionar a las relacionadas con la
escasez del flujo monetario, asi pues, en el periodo posterior a la segunda guerra
mundial, “el bajo nivel de las reservas monetarias en ese periodo y los limitados
ingresos en divisas, unidos a la falta general de convertibilidad de las monedas,
privaban a muchos paises de medios de pago. Por ello, mantenian un estricto control de
las importaciones para asegurarse de que sus limitados recursos se dedicaran a lo que
consideraban necesidades que exigian la maxima prioridad” (OMC 2007, 248).

Entre los criterios de politicas comerciales intervencionistas encontramos a la
“politica comercial estratégica”, definida como la politica gubernamental
intervencionista por la cual, segun sostienen los defensores de este tipo de politica, “el
gobierno puede modificar el juego estratégico en el que se desenvuelve las empresas
mediante subsidios de la exportacion. Estos subsidios logran que el ingreso nacional

aumente gracias a que las empresas nacionales se apropian de una mayor parte de las
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rentas que estan en juego porque sus rivales extranjeros se ven intimidados ante las
ayudas que reciben sus competidores” (Steinberg 2004, 35).

Es decir, este tipo de politica estaria orientada a “crear una ventaja comparativa
alli donde en principio no la habia, mediante los subsidios que desplazan beneficios, los
gobiernos pueden modificar la interaccion estratégica” (Steinberg 2004, 36). Resulta
paraddjico que el argumento de la politica comercial estratégica se asemeje a la
justificacion cléasica del proteccionismo por la industria naciente enunciada por
Alexander Hamilton en “Informe sobre las manufacturas de 1790, en el sostiene que
“ciertas industrias claves deben ser aisladas de la competencia internacional hasta
alcanzar su madurez, visto como un instrumento de apoyo para un proceso mucho mas
complejo como lo es el desarrollo econdmico sostenible” (Steinberg 2004, 39).

La politica comercial estratégica tiene como objeto dar un empujén a una
empresa nacional con la intencion no de colocarla en igualdad de condiciones con sus
competidores internacionales, sino de aventajarlos, por cuanto estan en juego grandes
beneficios.

También en la teoria de la politica comercial estratégica incide un debate que se
refiere a las ventajas adicionales, que en términos de bienestar podria brindar este tipo
de politica a ciertos grupos politicos o de presion, es decir, que pueden beneficiar mas a
individuos que a la sociedad en su conjunto. La justificacion sobre la cual se sustenta
esta teoria es la existencia de un fallo de mercado puesto que en esta no hay
competencia perfecta, es decir, la "mano invisible” definida por Adam Smith no se
aplica, por lo que se justificaria la intervencion estatal a través de la politica comercial
estratégica, aunque esta no es la panacea o resuelve la falla del mercado, sino hace que
los beneficios sean alcanzados por las empresas nacionales, en vez de las empresas

extranjeras:

En realidad, dado que el 6ptimo paretiano no es alcanzable debido a la imperfeccion de
los mercados, tenemos que conformarnos con una situacion de second best. Pero dentro
de estas situaciones no pareto-eficientes resulta licito que el gobierno de un pais prefiera
unas a otras y puede implementar politicas para que el second best que se alcance
finalmente el que més le convenga. (Steinberg 2004, 37).

Pueden ser varios los motivos para los que un Gobierno decida gravar a las
exportaciones o importaciones, segun el articulo de Love, Patrick and Ralph Lattimore

se sostiene que:
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Hay tres razones principales por las que un pais gravaria sus propias exportaciones:
mantener el precio interno de un producto clave, obtener ingresos y promover ciertas
industrias, como las que procesan el bien gravado (...) otras formas de restricciones a la
exportacion que afectan los volumenes de exportacion e incluyen prohibiciones de
exportacion, cuotas y requisitos de licencia Si bien estas medidas pueden haber
aumentado temporalmente la oferta a los mercados nacionales, impidieron la
produccién nacional. Los productores se benefician de los precios mundiales més altos

y ejercen una mayor presion sobre los precios en los paises importadores” (Love y
Lattimore 2009, 66).

Las MNA como barreras producen efectos directos a los precios de los
productos importados (con un efecto indirecto sobre la cantidad) mientras que otros
ejercen sus efectos a través de la limitacion de la cantidad importada, con un efecto
indirecto sobre el precio. En todo caso ocasionan una influencia inhibidora del
comercio. En lo referente a los impactos que las BNA, significan en el intercambio
comercial es menester resaltar que “a la hora de valorar el impacto de la BNA en los
precios es necesario contar con una vasta informacion que provea una amplia
perspectiva de los factores entre ellos los precios, el transporte y los costos de
distribucion de los productos. No obstante, desafortunadamente, los limitantes de dicho
objetivo radican en el hecho de no estar disponible esa cantidad de datos entre productos
cruzados” (OECD 2005, 18).

La aplicacién de las MNA esta relacionada por un lado con objetivos de politica
publica, asimilados como objetivos legitimos pero los ‘“dirigentes politicos también
pueden utilizarlas para proteger a los productores nacionales” (OMC 2012, 6); no
obstante, la distincion del objetivo de la MNA conlleva una gran dificultad dada su
naturaleza opaca. Pero “el andlisis de la eleccion entre posibles instrumentos a la luz del
contexto politico y econdémico nacional puede ayudar a identificar los motivos a que
obedecen las intervenciones de politica” (2012, 6). De esta manera, las circunstancias
de la coyuntura politica influyen en el uso de una MNA como la presion de sectores o
empresas grandes e influyentes generan presion como “aumentar los costos fijos o la
prevalencia de la deslocalizacién internacional de algunas industrias afectaran sin duda
las decisiones de los gobiernos sobre el uso determinadas MNA™ (2012, 7).

La innovacion y avance tecnoldgico para una empresa sin duda juegan un rol
importante para vender un producto y su competitividad de esta manera se “genera un
efecto “escalera”, seglin el cual cada nueva empresa vende un producto de mejor calidad

a un precio elevado y todas las demas abandonan el mercado [...] (OMC 2012, 170)”.
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Ante la existencia de fallas en el mercado, se podria justificar la intervencion del
Estado en el caso de la denominada industria naciente puesto que conceder un apoyo
temporal a la industria “en estas condiciones, la solucion éptima es que los gobiernos
utilicen una subvencién a la produccién en lugar de un arancel para ayudar a la industria
incipiente” (OMC 2012, 55). En general, las MNA al estar menos eficazmente
reglamentadas se presentan como medios secundarios de proteger o apoyar las
industrias nacionales. Asi pues, por ejemplo, un gobierno puede verse tentado por
"imponer reglamentos técnicos nacionales mas estrictos si su cumplimiento resulta mas
facil para las empresas nacionales de una industria que compite con las importaciones

que para las extranjeras” (2012, 7).
5. Caracteristicas del contexto global y el neoproteccionismo

En lo que respecta al nivel de las exportaciones en la region de Latinoameérica el
periodo de la recesion econdmica comprendido entre los afios 2008-2012 tuvo lugar
tanto una baja de precios como de volumen exportado, para luego registrarse hasta el
afio 2014 un periodo de estancamiento. En el afio 2015 los precios son la explicacion de
la contraccion profundizandose el deterioro de las exportaciones de América Latina y el
Caribe, mientras que, en el transcurso del afio 2016, primer trimestre observamos que
“el ritmo de caida del valor de las exportaciones de bienes de América Latina se
desaceler6 levemente” (Giordano 2016, 1).

La desaceleracion leve del primer trimestre de 2016, “responde a la relativa
estabilizacion de los precios de varias materias primas, que parecerian haber alcanzado
un piso a inicios de 2016, y han mostrado un leve incremento relativo (ver gréafico 2)”.
(Giordano 2016, 3).

En el caso de los mercados “a ritmo con la desaceleracion de la caida del valor
de las exportaciones se registra un menor ritmo de contraccién de las compras de
algunos de sus principales socios: asi pues segun datos del Banco Interamericano de
Desarrollo -BID-, en el caso de los primeros meses del 2016, se observa que los envios
por parte de la region hacia China, Union Europea cayeron 4% y 8% respectivamente, y
por su lado la demanda de los Estados Unidos se contrajo en un 7%, de igual manera en
lo que respecta a las importaciones, se contrajeron a tasas menores respecto a las
importaciones totales” (Giordano 2016, 5), por lo que se puede decir que segun estos

datos el comercio mundial se contrajo.
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Para el afio 2017 las exportaciones de la region registraron una mejora dado
incremento de ventas hacia los Estados Unidos y China, en este sentido, “en 2017 las
exportaciones de los paises sudamericanos alcanzaron 508 millones de dolares,
registrando un aumento de 16% con respecto a 2016. Los envios de China y al resto de
Asia, que crecieron 30% Yy 17% respectivamente, estuvieron entre los mas dinamicos y
explicaron la mitad del crecimiento” (Giordano 2018, 23).

De otro lado, respecto a las MNA, hasta el afio 2005, a nivel multilateral se
destacan el reclamo que hacen varios paises respecto a que los reglamentos técnicos y
normas aplicadas por algunos paises son mas estrictos que los especificados en los
organismos internacionales como la OMC sin mediar razones legitimas para ello, los
cuales ademés son cambiantes. Por lo que, a los paises en desarrollo -en adelante PED-
les es dificil mantenerse al dia y adaptarse a estos reglamentos. En general, los
diferentes requisitos técnicos presentan una falta de adopcion de normas internacionales
comunes, Yy ello representa mayores costos de cumplimiento y disuade a los PED para
diversificar sus mercados de exportacion.

Sobre las medidas restrictivas de comercio, “la literatura muestra una creciente
preocupacion por las medidas en los mercados de los paises desarrollados que pueden
tener efectos restrictivos del comercio. En cuestion estan las reglas y regulaciones
asociadas con el medio ambiente, la seguridad nacional, el trabajo y otras normas
sociales” (OECD 2005, 13). Estos &mbitos podrian ser considerados como legitimos
para la regulacion; no obstante, existen algunas regulaciones que se perciben como mas
restrictivas de lo necesario para alcanzar los objetivos, asi, por ejemplo, las clausulas de
trabajo infantil, las reglas de bioterrorismo, etc. Otros factores que también distorsiona
el comercio estan referido a la asistencia de gobierno, el comercio estatal, las practicas
monopolicas y la contratacion pablica.

En lo que se refiere al comercio intrarregional existiria diferencias importantes
en las barreras que prevalecen, partiendo de los datos del Comité Técnico de
restricciones no arancelarias y medidas del MERCOSUR que identifica las licencias de
importacion como la BNA mas frecuente. Mientras que en el caso de la CARICOM
prevalece como BNA mas predominante los aranceles aduaneros y otros gravamenes
sobre las importaciones como limitaciones a la liberalizacion del comercio. (OECD
2005, 58).

Para lograr un equilibrio entre el fomento del libre comercio y obtener objetivos

de politica publica es preciso entender y aplicar adecuadamente las BNA. En el informe
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sobre Comercio Mundial de la OMC correspondiente al afio 2012, se anuncia que existe
una creciente amenaza proteccionista, de esta manera, las notificaciones por parte de los
miembros de la OMC daban cuenta del incremento de las BNA desde mediados de los
afios 90, sobre todo los OTC y las MSF por lo que se busca que estas medidas no sean
mas gravosas de lo necesario, para lograr objetivos legitimos de politica, seguidos por
los procedimientos aduaneros y administrativos7 (OMC 2012, 8)

Segun la citada publicacion en lo referente a los OTC se sefiala que existen
importantes problemas asociados con la burocracia aduanera y administrativa
identificandose problemas de orden técnico e infraestructura informatica, como la falta
de automatizacion, el hecho de que la valoracion en aduana tienda a no basarse en los
precios de mercado; asi como, se ha identificado que el proceso de despacho de aduanas
suele ser largo y complejo, factores que caracterizan a las administraciones débiles que
dan pie al contrabando de fronteras, procedimientos ineficientes y formalidades
excesivas que derivan en un alto grado de comercio no oficial, no contenido en
estadisticas.

En el caso de medidas antidumping, los paises pueden hacer sus reclamaciones
ante la OMC o ante el organismo regional respectivo, como en el caso de la CAN; en
estos casos por ejemplo se hace una diferenciacion entre el sistema de solucién de
diferencias de la OMC y el procedimiento que se observa dentro de la CAN. En este
ultimo se examina las quejas sobre el incumplimiento (Dictamen de incumplimiento),
fase previa al litigio ante el Tribunal, que resulta ser menos costoso y no recae en las
onerosas demandas relativas a los conocimientos técnicos. En este caso la Secretaria
General de la CAN estaria a cargo de la investigacion administrativa y no de un 6rgano
especializado como la OSD en el caso de la OMC. Por lo que los miembros de la CAN
han optado por utilizarlo con mayor frecuencia, siendo el dictamen de incumplimiento
/cumplimiento el primer informe oficial publicado sobre las quejas de los miembros
(OECD 2005, 30).

En este punto cabe hacer una mencion a los Acuerdos Comerciales Regionales -
en adelante ACR- considerados como un factor clave de las relaciones comerciales.

Segun la OMC, los ACR significan un medio para la transformacién productiva, la

" “Los obstaculos técnicos al comercio fueron la principal barrera informada para 12 de los 21
paises no miembros de la OCDE informantes, y la segunda barrera més notificada para otros cinco paises.
Casi la mitad de las quejas en esta rea se refieren a reglamentos y normas técnicas (46%), seguidas por
disposiciones de prueba y certificacion (26%) y por requisitos de marcado, etiquetado y envasado (16%)
(OECD 2005, 17).
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radicacion de inversion extranjera directa y la participacion en las cadenas globales de
valor. A través de los ACR se busca disminuir las BA y las BNA. Es decir, son
considerados como herramientas de liberalizacion comercial, con lo que se propugna lo
que se conoce como el regionalismo abierto, que paralelamente coincidio con la
creacion de la OMC (Delich 2016, 27). En la dltima década muchas economias
latinoamericanas firmaron ACR con socios regionales y extra regionales. No obstante,
se establece dentro de las normas de la OMC, que los ACR no debera constituir un

impedimento para futuras reducciones arancelarias o no arancelarias multilaterales.
El Neoproteccionismo en cifras

Para los afios 2007, 2008, 2009, 2010, las nuevas barreras proteccionistas no
arancelarias, las medidas discriminatorias en materia de inversiones, las subvenciones a
la exportacion y los rescates discriminatorios superan en conjunto a las nuevas medidas
de defensa comercial y los aumentos arancelarios en una proporcién de cinco a dos. Las
empresas del sector agricola, los productos quimicos basicos, los metales basicos y el
equipo de transporte han impuesto 90 o0 mas medidas discriminatorias desde noviembre
de 2008 (Evenett 2011, 24):

Desde noviembre de 2008, cuando comenz6 la presentacién de informes de GTA, se
han documentado un total de 740 medidas que discriminan contra los intereses
comerciales extranjeros en el sector siderdrgico. El nimero de tales medidas
perjudiciales supera a las medidas de liberalizacion de 4.5 a 1. (...) Cuando el comercio
mundial se contrajo en 2009, se impusieron un total de 111 medidas discriminatorias en
el sector siderargico. Ese total cay6 a 75 en 2010, pero posteriormente aumenté con el
tiempo (ver Gréafico 3). Durante 2015 se implementaron un total de 118 medidas de
politica pablica que discriminaron los intereses comerciales extranjeros. Para el 1 de
mayo de 2016, se habian documentado un total de 26 medidas discriminatorias solo para
el 1T de 2016” (Evenett y Fritz 2016, 17).

Después de los afios neurélgicos de la crisis (2007-2008), se detectaba que “a
diferencia de los totales mundiales, donde los rescates son el principal método de
discriminacion, aqui los aumentos de aranceles tradicionales, los subsidios a la
exportacién y las barreras no arancelarias fueron las fuentes méas frecuentes de dafio a
los intereses comerciales de los PMA desde la Cumbre de Seul en 2010. De hecho, casi
todo el dafio lo hacen solo cinco categorias de instrumento de politica comercial”
(Evenett 2011, 24).

Desde noviembre de 2008, el punto de partida de la supervisién de GTA de las

politicas del G20, los intereses comerciales de 215 paises han sido perjudicados por el



45

proteccionismo del G20. Uno de los hallazgos sorprendentes de la Gltima actualizacion
de la base de datos de GTA es el gran ndmero de medidas discriminatorias
implementadas en el tercer trimestre de 2011. El equipo de GTA descubrié que 77
medidas proteccionistas se habian implementado en el primer trimestre de 2009.
(Evenett 2011, 3).

Una vez maés, los gobiernos parecen preferir medidas que estan sujetas a menos
reglas de comercio multilaterales, mas flexibles o inexistentes. Una posible
interpretacion de estos hallazgos es que, en la medida en que las normas juridicamente
vinculantes de la OMC hayan tenido algun efecto, probablemente sea mediante la
eleccion del instrumento de comercio proteccionista mas que por la cuantia del
proteccionismo. Desde julio de 2011, han salido a la luz otras 104 medidas
proteccionistas implementadas por los paises del G20, en este contexto la OMC
recomendd en el caso de China notifique a sus socios sobre 184 regimenes de subsidios.
Por su parte EUA arremetié en contra de China, por su preocupacion de que siguiera
aplicando una politica industrial en la que las subvenciones se utilizan ampliamente para
proteger a la industria nacional (Evenett 2011, 4).

Si observamos la dinamica comercial a nivel regional constatamos la tendencia a
la concentracion del comercio en ciertas regiones y concretamente en los PD; de esta
manera regiones como Asia (los tigres asiaticos y las lunas nacientes), América del
Norte y Europa, representaron el 88% del comercio de bienes de los Miembros de la
OMC, como se registra en el periodo 2005-2015; en tanto que la participacion de las
economias en desarrollo en las exportaciones de bienes aumento del 33% en el 2005 al
42% en 2015.

Son destacables los hallazgos que se resaltan en el duodécimo informe de GTA, lanzado
antes de la Cumbre del G8 en Lough Erne, Irlanda del Norte, los dias 17 y 18 de junio
de 2013:

a) El proteccionismo ha hecho un regreso silencioso pero agresivo. Los totales iniciales
de medidas proteccionistas impuestas en el cuarto trimestre de 2012 y el primer
trimestre de 2013 son los peores desde que comenzd nuestro monitoreo; b) En el afio
junio de 2012 a mayo de 2013, se impusieron 431 nuevas medidas proteccionistas,
superando en gran medida las 141 medidas de liberalizacion del comercio
implementadas. Un total de 183 medidas proteccionistas mas estan en camino; c) juntos,
las naciones del G8 fueron responsables de 131 de las 431 medidas proteccionistas
impuestas durante los Gltimos 12 meses. Cuando se incluye el resto del G20, las
economias mas grandes del mundo son responsables del 65% de todo el proteccionismo
impuesto; d) el G8 tiene mucho que perder de los actos de empobrecer al vecino. Muy a
menudo, sus intereses comerciales se han visto afectados negativamente por el
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proteccionismo en el Ultimo afio, que van desde 70 cargos para Rusia y Canada hasta
146 incidentes que perjudican los intereses estadounidenses; €) Por primera vez desde
que comenzO nuestro monitoreo, el nimero de impuestos relacionados con dumping,
subsidios y salvaguardias impuestos excedié el niumero de rescates que distorsionan el
comercio” (Evenett, Simon, J. 2013, 2).

En este marco, los gobiernos usan formas de discriminacién contra los intereses
comerciales extranjeros, segun la publicacion 21 del GTA se ha identificado hasta el
afio 2016 “68 tipos distintos de instrumentos de politica que se habian utilizado”. En
este sentido se menciona que “desde el inicio de la crisis econdmica mundial, los
gobiernos del G20 frecuentemente han usado una combinacion de restricciones
comerciales, generosidad estatal y requisitos de localizacion para discriminar contra
intereses comerciales extranjeros” (Evenett y Fritz 2017, 41). Se puntualiza que la
asistencia estatal a los exportadores fomenta la politica de empobrecer al vecino, mas
comercialmente significativa en términos de intercambio comercial.

Por lo que se sefiala que “ignorar las clases de intervenciones de politica puede
ser politicamente conveniente, pero que los exportadores de una nacion, que enfrentan
estas intervenciones en la practica, pueden no ver el asunto de la misma manera.” la
identificacion de los socios comerciales y los célculos del tamafio de los flujos
comerciales afectados se han automatizado, reduciendo el potencial de error humano™.
De esta manera segin datos de la GTA la cantidad total de exportaciones del G20
enfrenta varias formas de proteccionismo que alcanzd el 73% a fines de 2016. Ese
porcentaje es diez veces el porcentaje general que se encuentra en los informes de
monitoreo de la OMC (Evenett y Fritz 2017, 24) (ver gréafico 4).

A fines de 2016, una sexta parte de todas las exportaciones del G20 competia en
mercados extranjeros contra una empresa nacional que habia recibido alguna forma de
asistencia financiera estatal (excluida la asistencia relacionada con exportaciones).
Mientras que el exceso de capacidad en ciertos sectores (acero y aluminio eran ejemplos
destacados), ha recibido atencion entre los responsables de la politica comercial y en el
G20, el problema de la generosidad estatal afecta a una franja de agricultura y
manufactura mucho mas grande que a nivel mundial.

Las realidades del comercio del siglo XXI requieren mantener una mente abierta
sobre como los gobiernos favorecen los intereses comerciales domésticos, la
preocupacion se ha expresado durante décadas, ya que, con la caida de los aranceles de
la era de la posguerra, provoco que los gobiernos recurrieran a barreras no arancelarias.

La GTA sostiene que si los miembros de la OMC deciden abordar el “proteccionismo
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contemporaneo” deben saber sobre que politicas deberian centrarse, varios gobiernos
por ejemplo decidieron optar por la restriccion voluntaria a la exportacién, y ante la
escalada de esta forma de proteccionismo, este instrumento fue prohibido desde la
Ronda de Uruguay (Evenett y Fritz 2017, 37).

La GTA también sugiere poner especial atencion a las medidas de defensa
comercial y de salvaguardia, destacando, entre los principales hallazgos, los siguientes:
a) El nimero de intervenciones de politicas discriminatorias implementadas en 2015 fue
de 118, superando los totales para los dos peores afios de la era de la crisis hasta la fecha
(2009 y 2013). b) Alrededor del 80% de las intervenciones de politica en el sector del
acero en los ultimos afios discriminan contra los intereses comerciales extranjeros. ¢) La
combinacion de medidas de politica discriminatorias variadas en los ultimos afios: la
cuota asociada a los derechos de defensa comercial disminuyd en 2015 en comparacion
con 2014, pero volvio a aumentar en el primer trimestre de 2016 (Evenett y Fritz 2016,
17).
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Capitulo dos

El neoproteccionismo a nivel intrarregional: caso América Latina
1. Caracteristicas del comercio Intrarregional en América Latina

En la década de los 70’s “las economias de la region estaban cerradas no sélo
frente al resto del mundo, sino también a sus socios regionales. Alun mas, dadas las
similitudes de sus estructuras productivas, los paises de la region ofrecian mas
resistencia para abrirse hacia sus vecinos que hacia el resto del mundo” (CAF 2005, 46).

Mas tarde, a tono de las tendencias internacionales se sucedi6 la liberalizacion
comercial, trayendo consigo nuevos esquemas de relacionamiento comercial, por lo que
“las politicas de apertura propiciaron, en efecto, un nuevo tipo de integracion, que
algunos comenzaron a llamar nuevo regionalismo y otros regionalismo abierto® es parte
de una estrategia mas amplia de integracion en la economia mundial, que se basa tanto
en la apertura hacia el interior de los esquemas regionales como frente al resto del
mundo, abandonado asi las limitaciones de los esquemas anteriores” (CAF 2005, 46).
La integracion se presentaba como una modalidad para lograr una efectiva insercion de
los paises latinoamericanos en la economia mundial. Esta nueva integracion coincidia
con la tendencia de este periodo por la que los paises se estaban abriendo al resto del
mundo. (Ver gréfico 6).

De esta manera, ALC desde mediados de los afios 80, comenzé a insertarse de
un modo diferente a la economia mundial, reduciendo de forma considerable las
barreras al comercio, siendo las medidas de liberalizacion del comercio inicialmente
unilaterales para luego acentuarse en el marco de los procesos de integracién regional
que hasta entonces reprodujeron “a escala regional, las estrategias de sustitucion de
importaciones que adelantaban los paises a nivel nacional [...] se promovi6 la
integracion “hacia adentro”™” (CAF 2005, 46).

La nueva estrategia desarrollada a partir de entonces por los paises no se
centraba en protegerse frente a las importaciones sino estimular el sector exportador y la
competitividad de las economias.

América Latina entonces opt6d por liberalizar sus regimenes comerciales para

pasar a la aplicacion de medidas de desregulacion. Como consecuencia, tuvo lugar “la

8 “Un proceso que es parte de una estrategia mas amplia de integracion en la economia mundial,
que se basa tanto en la apertura hacia el interior de los esquemas regionales como frente al resto del
mundo, abandonado asi las limitaciones de los esquemas anteriores” (CAF 2005, 46).
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reduccion sustancial de los niveles de proteccion: los aranceles medios de la region
pasaron de un 42%, en 1986, al 12% en 1995” (Paus, E., N. Reinhardt y M. Robinson.,
citado en 20 afios de la OMC: una perspectiva desde Latinoamérica 2016, 8). Con la
progresiva adhesion de los paises latinoamericanos al GATT (ver grafico 7) se
manifesto la mayor apertura al comercio. También proliferaron los planes de integracion
regional (Delich 2016, 8) y el reforzamiento de otros acuerdos regionales mediante los
cuales liberalizaron el intercambio con algunos socios (Delich 2016, 26).

“La adhesion al GATT -precursor de la OMC- fue una de las formas en que se
manifestd la mayor apertura del comercio. En 1986, México, una de las mayores
economias de la region, se convirtié en Parte Contratante del GATT vy siguieron sus
pasos varios otros: Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Paraguay y Venezuela (ver tabla 3). También proliferaron los planes de
integracion en el continente: México se uni6 al Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), se cre6 el MERCOSUR Yy se reforzaron otros acuerdos regionales
en el marco de la ALADI” (Terra M.I. citado en Delich, Valentina, y otros 2016, 7-8).

En cuanto al estado del comercio intrarregional en el periodo anterior al 2017, se
registré una reduccion de las exportaciones latinoamericanas en un contexto de
contraccion generalizada del valor del comercio mundial. Aunque la caida del valor de
las exportaciones registradas entre los afios 2013 — 2015 fue de menor intensidad que el
del 2009, no obstante, fue mas prolongada en el tiempo y en la que los precios explican
la totalidad de las contracciones, mientras que en el afio 2009 se caracterizd por una baja
tanto de precios como de volumen. (BID 2016, 1-2).

Esta tendencia de las exportaciones de los paises de AL marc6é un variado
desempefio, aunque en casi todos los paises de AL, para el primer trimestre del 2016,
tuvieron una relativa estabilizacion de los precios de algunas materias primas, pero no
en todos, ni en todo el periodo (BID 2016, 6).

El Banco Interamericano de Desarrollo en su publicacion “Estimaciones de las
tendencias comerciales de América Latina y el Caribe” edicion 2016, de manera sucinta
retrata el desempefio de los paises de América del Sur durante este periodo que
resultarian ser los mas afectados por la coyuntura, dada su alta concentracion de
capacidad exportadora en productos basicos presentdndose las siguientes
particularidades:

- Por un lado, se cita a paises como Venezuela, Colombia, Bolivia y Ecuador,

caracterizados por una alta participacion de combustibles en sus canastas exportadoras,
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como los de mayor contraccion, por cuanto se vieron asolados por caidas del precio del
petroleo, reduciendo los volimenes exportados especialmente en Colombia y Ecuador.

- En el caso de la contraccion en las exportaciones en Bolivia se debe principalmente a
Argentina y Brasil, destino de la mitad de las exportaciones de ese pais. Situacion
parecida sucedio con Colombia.

- Se destaca un segundo grupo de paises que registraron mejoras relativas en el
desempefio entre finales del 2015 e inicios del 2016, se cita a Paraguay y Uruguay en
los que la tasa de reduccion de exportaciones fue minima a la registrada en los primeros
trimestres del 2015, aunque se estancaron los voliumenes exportados, en estos casos se
sefiala a Brasil como principal socio responsable del estancamiento. En tanto que Chile
pese a la caida de precios, presento una mejora en 2016 respecto de finales del afio
2015, por el aumento de las cantidades exportadas y la recuperacion del precio del
cobre, aungue la cotizacion de dicho mineral este por debajo de afios anteriores.

- Se sefiala un tercer grupo de paises en los que la desaceleracion de la caida de precios
para los primeros trimestres del 2016 fue més visible, citando a Pert que registré un
incremento de las cantidades exportadas, aunque ello no compenso la contraccion de los
precios; Brasil que registré una desaceleracion de la baja de sus exportaciones dado el
crecimiento de los volumenes exportados, la evolucion de las cotizaciones de sus
principales productos exportados que han mostrado signos de recuperacion para el
2016; y, Argentina que registr6 un aumento en las exportaciones que permitid
compensar la caida de los precios. (BID 2016, 6-7)

Como se anot6 anteriormente, una de las principales caracteristicas de la region
latinoamericana es la alta dependencia del comercio de materias primas. Las
exportaciones de ALC registraron a inicio de 2015 la mayor caida desde la crisis
financiera internacional, con una reduccion estimada en 14,0% (BID 2016, 2). Con lo
cual se evidencia “la alta vinculaciéon del ciclo economico de los paises
latinoamericanos y caribefios con el desempeno de su sector externo” (BID 2016, 11).
(Ver gréfico 7).

Segun la publicacion de la FLACSO que hace una revision de los ultimos 20
afios del comercio mundial menciona que “los paises de América Latina llevaron una
activa agenda en materia de estrategia y politica comercial” (OMC 2015, 32), de tal
manera que inicialmente estuvieron caracterizadas por una apertura unilateral de sus
mercados para luego pasar a un segundo momento con la celebracion de Acuerdos

Comerciales Regionales (ACR) con socios fuera y dentro de la region latinoamericana;
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que otorgan preferencias arancelarias entre sus miembros y excepttan de sus beneficios
a terceros paises no firmantes; no obstante, muchos objetivos propuestos en lo referente
a la integracion y modernizacion de la estructurara productiva, no han llegado a
cumplirse satisfactoriamente.

En el 2017, se registrd un incremento en el comercio intrarregional frente a la
contraccion de los cuatro afios anteriores, que comparado, en el mismo afio, con la
evolucion del comercio extra-regional, presenta la misma tendencia (CEPAL 2017, 59).
Es decir, el valor de las exportaciones vuelve a crecer tras cuatro afios de caida. No
obstante, esto se deberia a la recuperacion de los precios de los productos basicos mas
que a una mejora en la dinamica interna®. Especialmente por el elevado peso que tienen
el petroleo, los minerales y los metales en sus respectivas canastas de exportacion. Lo
que refleja la persistencia en la region de América del Sur de una estructura exportadora
en base de productos primarios (CEPAL 2017,43).

Asi pues, se registra que en el 2016 los principales productos exportados por la
region latinoamericana (sin incluir a México) fueron predominantemente primarios y
representaron el 53% de las exportaciones total de la regidn (ver tabla 2). Observandose
una elevada concentracion de las exportaciones en pocos productos primarios. Esta
creciente especializacion de Ameérica del Sur en la exportacion de los recursos naturales
podria debilitar el desempefio de la region ya que fomenta la dependencia de la region al
sector primario exportador “en detrimento de las manufacturas con mayor grado de
elaboracion y los servicios” (CEPAL 2017, 48). (Ver gréfico 5).

La tradicion exportadora de la region se mantiene centrada en los
“commodities”, cuyas ventas y su peso relativo en la estructura productiva aumenté por
la demanda externa que provoco el incremento de sus cotizaciones. Cabe hacer mencion
que el comercio internacional de Ameérica Latina y el Caribe -ALC- se ha visto
caracterizada por la creciente participacion de China, razén por la cual las exportaciones
latinoamericanas a China y el resto de Asia son las que mas aumentaron en 2017 (Inoue
2017, 24).

® Aunque no se compara con los niveles historicos alcanzados en los periodos 2003-2008 y 2010-
2012 en los que se registrados aumentos de dos digitos. (CEPAL 2017, 50).
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2. Principales barreras no arancelarias en los esquemas de integracion regional

Latinoamérica

Desde la década de los 90, se ha registrado una mayor proliferaciéon del uso de
las MNA. En las décadas posteriores, se han registrado restricciones al comercio

intrazona en los paises latinoamericanos:

[...] en el caso de los paises de ALC, que son competitivos exportadores agricolas, las
normas sanitarias y fitosanitarias y exportaciones agricolas, subvenciones surgen
como las principales cuestiones que impiden el acceso de los productos a los
principales mercados de la OCDE. El Banco Interamericano de Desarrollo efectud un
andlisis cuantitativo de la incidencia de MNA en los paises de ALC dando como
resultado una tendencia creciente en la incidencia de medidas técnicas, en tanto que
las cuestiones relacionadas con el antidumping, especialmente el acero, afectan a
economias grandes de la region (Brasil, México, Argentina, Chile)” (OECD 2005, 15).

En el caso de “AL enfrenta formas de proteccion mas sutiles que resultan
dificiles de identificar” reflejada en la alta incidencia que tienen las medidas técnicas
impuestas con fines proteccionistas, en tanto que se registra una incidencia media “los
cargos de importacion, la participacion del gobierno en el comercio y las aduanas”
(OECD 2005, 58). En lo que respecta al comercio intrarregional “hay diferencias
importantes en las barreras que prevalecen en diferentes agrupaciones [...] del
MERCOSUR, por ejemplo, identifica las licencias de importacién como las barrera no
arancelaria -BNA- que mas prevalece” (OECD 2005, 59).

La literatura econdmica se refiere a la necesidad de “llamar a la reflexion de los
formuladores de politica la permanencia de barreras no arancelarias significativas y el
incremento en la utilizacion de medidas de proteccion contingente como el anti-
dumping y las salvaguardias” (CAF 2005, 32). Con relacion a estas ultimas estan
habilitadas como una medida valida, mediante el cual un miembro de la OMC puede
restringir temporalmente las importaciones de un producto, si las importaciones de ese
producto han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan causar dafio a una rama
de produccidon nacional (OMC 2018, parr.1). En esa definicion se plantea la posibilidad
de que los Paises Miembros de la OMC apliquen dichas medidas también en el &mbito

regional.

Comunidad Andina (CAN)
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El crecimiento de las exportaciones intra-subregionales ha sido moderado, lo cual alerta
la incidencia de BNA (Ver tabla 4). Toda vez que los paises andinos recurren de manera
asidua al uso de restricciones cuantitativas, prohibiciones a la importacion y
requerimiento de licencias para importar. Por lo que la reduccion del uso de BNA
constituye un aspecto importante para la liberalizacion comercial de la region.

Para ilustrar la naturaleza e impacto de las BNA sobre los flujos comerciales
intra-CAN, tomamos como referencia los casos legales introducidos en el Tribunal
Andino de Justicia de la Comunidad Andina, del 2007 al 2017, periodo en el cual
encontramos un nimero mayor casos de medidas sanitarias y fitosanitarias, aduanas y
barreras administrativas, correctivos comerciales. Si revisamos el objeto de las
demandas, se puede observar “que los procedimientos aduaneros y administrativos
constituyen el principal motivo de disputas legales entre los cinco miembros de la CAN
(OECD, 2015, pag. 29).

De los casos denunciados por esta razon, un 48% se deben a problemas con
licencias de importacion y un 27% a problemas con la certificacion correcta. En
segundo lugar, de importancia se encuentran las demandas introducidas en relacion con
las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF), lo cual contrasta con la casi ausencia de
disputas en esta area entre paises en desarrollo a nivel multilateral” (OECD, 2015, pég.
30).

Entre las medidas aplicadas como MNA en el marco de la CAN estan las
salvaguardias, cuya finalidad es proteger temporalmente siempre que tenga lugar los
supuestos de hecho y de derechos establecidos en el marco normativo regulatorio, de tal
manera que los productores nacionales se benefician de dichas salvaguardias mejorando
su organizacion industrial y su competitividad para que puedan competir
internacionalmente, cuando se alce la medida o se liberalice el sector.

El “Acuerdo de Cartagena prevé varios tipos de dicha medida, como la
salvaguardia por balanza de pagos (articulo 107), aquella derivada del cumplimiento del
Programa de Liberacion (articulo 108), la salvaguardia propiamente dicha aplicable a
productos especificos (articulo 109), la salvaguardia por devaluacion monetaria (articulo
110); asimismo en el Capitulo VII del Acuerdo esta previsto el régimen aplicable a los
productos agropecuarios” (Matheus R, Duilio 2002, 7). Dentro de esta variedad, las
salvaguardias aplicables a bienes especificos y a los productos agropecuarios son las

mas utilizadas para distorsionar el comercio entre los paises andinos.
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La aplicacion asidua de esta medida “ha generado la desviacion del comercio
intracomunitario hacia terceros mercados por cuanto resulta mucho méas fécil la
aplicacion de medidas entre los Paises Miembros que hacia terceros paises” (Matheus
R, Dulio 2002, 8), constituyéndose de esta forma la salvaguardia en un verdadero
obstaculo para la zona de libre comercio. Si bien los mecanismos para restringir el flujo
comercial se encuentran regulados en las disposiciones contenidas en el Acuerdo de
Cartagena, en la decision 452 de la CAN, que establece salvaguardias “destinadas a
proteger a una rama de la produccion de la Comunidad Andina, cuando ésta se viera
perjudicada por importaciones provenientes de paises no miembros de la Comunidad
Andina.” (CAN 1999, art. 1).

En el portal web de la Comunidad Andina se la define como una Unidn
Aduanera, en tanto dentro del territorio subregional circulan abiertamente los productos
y bienes de los paises miembros, sin gravamenes de ningun tipo, mientras que las
importaciones de la extrazona pagan un arancel comun. Al mismo tiempo, se considera
una Zona de Libre Comercio (ZLC) andina, con ciertas particularidades, ya que los
bienes de su universo arancelario estan liberados. Por tanto, no existe la “Lista de

Excepciones” que por lo general es comun en otros esquemas de integracion.
Mercado Comun del Sur -MERCOSUR-

En el marco del MERCOSUR, la liberalizacion de las BNA ha sido bastante
compleja. “Aunque en el MERCOSUR el tema esté definido en su Tratado constitutivo
y, de vez en cuando, haya habido iniciativas (hormativas o jurisdiccionales) para su
control o eliminacion, en los hechos, el tema no fue solucionado y se mantiene como
uno de los principales problemas existentes entre sus socios” (Mussi Gabriel Teixeira,
2016, 12).

El MERCOSUR estad integrado por la Republica Argentina, la Republica
Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay (suspendida temporalmente y reingresé
a partir de las elecciones de 2013), la Republica Oriental del Uruguay, la Republica
Bolivariana de Venezuela (actualmente suspendido de manera indefinida) y el Estado
Plurinacional de Bolivia (pendiente de ratificar). Fue creada en marzo de 1991,
mediante el Tratado de Asuncién que contempla "la libre circulacién de bienes,
servicios y factores productivos entre los paises, a través, entre otros, de la eliminacion
de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacion de mercaderias

y de cualquier otra medida equivalente” (MERCOSUR 1991, art. 1). Los principales
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aspectos que recoge este esquema son: un arancel externo comun y la adopcién de una
politica comercial comdn, coordinacion de politicas macroeconémicas y sectoriales
entre los Estados Partes, armonizar sus legislaciones en las areas pertinentes.

En términos economicos, el MERCOSUR ocuparia la posicion de quinta
economia mundial si fuera considerado como un Unico pais. Los dos paises motores de
este esquema son Argentina y Brasil, en los dos ultimos afios no han existido conflictos
comerciales de transcendencia, a excepcion del calzado y electrodomésticos. Aunque
existen contratiempos respecto al avance a nivel externo del MERCOSUR, puesto que
la dificultad de tomar una posicion comun ha entorpecido las negociaciones, lo que
qued6 demostrado en la Cumbre de 2015, en la cual evidenci6 diferencias conceptuales
entre los miembros.

El informe MERCOSUR Nro. 22 recoge los esfuerzos realizados en el marco de
este esquema de integracién por eliminar los obstaculos al comercio, reconociendo la
existencia de numerosos obstaculos impuestos al comercio intrazona; con este objetivo
en el afio 2015, se pretendié elaborar un “Plan de Accion para el fortalecimiento del
MERCOSUR comercial y Econémico”, para avanzar en la eliminacion de distorsiones y
barreras al intercambio intra-blogue (Martinez, y otros 2017, 48).

Para ese entonces se identificaban, por ejemplo, los siguientes obstaculos:
“Paraguay y Uruguay buscaban principalmente la supresion de trabas derivadas de
medidas regulatorias de Argentina, especificamente las Declaraciones Juradas
Anticipadas de Importacion (DJAI) y las restricciones cambiarias; Argentina aspiraba a
que Uruguay removiera la tasa consular que afecta a las importaciones desde los socios,
y que Brasil extendiera los beneficios del programa Innova Auto a los deméas miembros
del bloque”. (Instituto para la Integracion de América Latina y el Caribe, INTAL:
Sector de Integracion y Comercio 2017, 48)

Tras identificarse las medidas que restringian el ingreso de los bienes al resto de
los paises miembros se evidencid que estos guardaban relacion con “temas sanitarios y
fitosanitarios, asuntos aduaneros, cuestiones arancelarias, requisitos técnicos y registros
de productos, licencias no automaticas y medidas que afectan la competitividad relativa
de los paises entre otras” (Instituto para la Integracion de América Latina y el Caribe,
INTAL: Sector de Integracion y Comercio 2017, 48-49).

De ahi que del total de la MNA aplicadas en el comercio intrazona, “el 85% del
total de los obstaculos reclamados a la Argentina estaban conformadas por BNA, 6

fueron reclamadas a la Argentina como las DJAL, el control y restriccion de acceso a la
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moneda extranjera y una no formalizada obligacion de exportar para poder acceder a la
libre importacion de insumos y/o bienes finales” (Instituto para la Integracion de
América Latina y el Caribe, INTAL: Sector de Integracién y Comercio 2017, 49).

En tanto que el 81% de las reclamadas a Brasil fueron BNA, entre estas se
presentaron medidas “relacionadas a los acuerdos de autolimitacion en el sector
alimenticio, argumentando que Brasil aprueba discrecionalmente las Licencias no
Autométicas (LNA). También hubo presentaciones de reclamos por la exigencia de
rotulado de alérgenos y de los productos que contienen organismos genéticamente
modificados (...) En el caso de Paraguay, se le reclamaron dos medidas una arancelaria,
por tasa consular, y otra no arancelaria basada en la demora para otorgar licencias
previas de importacion”. (2017, 49). En tanto que, de los obstaculos reclamados a
Uruguay, seis fueron BNA vinculados con el control sanitario y fitosanitario. Para el
afio 2017 en la cumbre realizada en julio de ese afio, en la agenda del bloque se
mantuvieron en seguimiento 43 medidas, tanto las que estaban bajo tratamiento a nivel
bilateral o en el bloque. (2017, pag. 50)

En el marco de este esquema se han suscitado varias reclamaciones en torno a la
aplicacion de MNA, que restringen el comercio a lo largo de los altimos 10 afios. En el
afio 2013 encontramos el caso de la “implementacion de medidas administrativas de las
importaciones por parte de Argentina principalmente en el uso frecuente de licencias no
automaticas, afectando las exportaciones de Brasil desde afios anteriores (...) Brasil
también ha utilizado esos instrumentos orientados a regular el comercio bilateral de
ciertos bienes o ha establecido limitaciones en frontera para el ingreso de determinados
productos argentinos” (2017, pag. 61). Por lo general, las BNA méas frecuentemente
utilizadas por los paises de Mercosur, son aquellas que tienden bien a prohibir
directamente la importacién de ciertos productos, o a retardarlos mediante vistos buenos
u OTC.

Precisamente es en el comercio intrarregional en el que se evidencia el impacto
que tiene la aplicacion de MNA vy otras trabas al comercio exterior impuestas por
algunos paises de la regién. Segun datos del Global Trade Alert: Argentina, Brasil y

Venezuela se ubican entre los paises méas proteccionistas.
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3. El neoproteccionismo en América Latina: breve descripcion de los paises de la

region

En América del Sur predomina la especializacion en commodities, que se
comercializan tanto a nivel intrazona, como a mercados extra-regionales. La dispersion
es mas fuerte que la integracion, de esta manera, segun fuente de la CEPAL, sustentado
en datos de UN Comtrade, en 2015 -por tomar un afio referencial- Brasil y México
importan més bienes intermedios industriales de Asia que desde sus socios de ALC. (ver
gréfico 9).

A continuacion, se efectia una breve resefia y mencion del comportamiento de
los paises latinoamericanos en materia de politica comercial, especialmente en lo

referente a la aplicacion de las BNA.

ARGENTINA (ver tabla 5)

En términos de poblacién, constituye el tercer mercado méas grande de América
del Sur, s6lo superado por Brasil y Colombia y el cuarto del continente americano vy el
octavo del mundo. En términos econdmicos es la segunda potencia de Sudameérica y su
PIB es solo superado en la region por Brasil, que es su principal socio econémico.
Argentina, es miembro del G20 y representa al cono sur, pues preside el grupo este afo.
La produccion agroalimentaria es muy importante, tanto para el consumo interno, como
para las exportaciones. (Oficina Econdmica y Comercial de Espafia en Argentina 2018,
15)

Tanto las MSF y las OTC son de relevancia para las manufacturas de ese pais.
Por lo que es necesario contar con mayor informacion sistematizada disponible sobre las
MNA, que permitan a los participantes del mercado comparar y analizar las medidas
aplicadas en todos los paises y productos, ayudar a organizaciones internacionales de
regulacion a establecer prioridades para el establecimiento de normas, y apoyar los
esfuerzos de los paises exportadores como Argentina, tanto en la adecuacion a estos
requerimientos como en las negociaciones internacionales que permitan un mejor
acceso a los mercados. (Daniel Iglesias y Graciela Ghezan 2011, 5).

Segun el ranking de Doing Business del Banco Mundial 2007, que mide la
apertura del pais, Argentina en el 2007 se situaba en la posicion 101 (Banco Mundial

2006, 6), en tanto que seguln la edicion 2017, este pais se encuentra en la posicion 116,
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(Banco Mundial 2017, 69) lo cual da cuenta de un leve retroceso en lo que a nivel de
apertura se refiere, registrandose un incremento de la tendencia proteccionista.

En lo referente a los obstaculos y normas técnicas vigentes, cabe destacar la
creacion del Sistema Nacional de Normas de Calidad y certificacion, en el afio 1994
“que regula las actividades de normalizacion y de evaluacion de la conformidad” (2018,
21). Los importadores deben sujetarse al entramado de este Sistema integrado por
diversas areas del gobierno nacional y dos organismos operativos: el organismo de
acreditacion (OAA) que se encarga de la acreditacion de los organismos de
certificacion, de los laboratorios de ensayo y de calibracion y de los auditores. Estos
organismos de certificacion una vez acreditados se encargan de la certificacion de
sistemas de gestion de calidad, medioambiente, etc., como para la certificacion de
productos”. (OECEA 2018, 21).

Sin embargo, este pais, ha venido aprobando acuerdos de reconocimiento de los
procedimientos de evaluacién celebrados por entidades certificadoras nacionales con
entidades extranjeras en su pais de origen lo cual, pese a no tratarse de una
convalidacion automatica de certificados, el proceso es mucho mas rapido y mas barato
que el costoso y largo proceso de certificacion en Argentina, en muchas ocasiones sin
sentido para un Unico mercado (OECEA 2018, 21). De esta manera, el Instituto
Argentino de Normalizacion y Certificacion ha suscrito convenios con entidades
homologas de otros paises, tanto en el ambito de normalizacién como de certificacion.
En Argentina, la importacion y exportacién de mercancias puede estar sometida al
control previo de distintos organismos de la Administracion Publica Nacional que
tienen delegadas esas facultades de control®® (OECEA 2018, 22).

En lo que respecta a la apertura comercial, no es sino desde el 2016 que se
registra una flexibilizacion de las principales medidas proteccionistas al comercio en

este pais.

10 «|_os principales organismos de intervencién previa son: - SENASA - Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria, organismo descentralizado dependiente del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca. www.senasa.gov.ar - ANMAT - Administracion Nacional de
Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica, organismo descentralizado dependiente del Ministerio
de Salud. EI ANMAT esta dividido en tres unidades, en funcidn del tipo de producto: INAME, INAL y
Direccion de Tecnologia Médica. www.anmat.gov.ar - INV — Instituto Nacional de Vitivinicultura.
www.inv.gov.ar - RENAR - Registro Nacional de Armas y Comision Nacional de Control de
Exportaciones Sensitivas y Material Bélico. www.renar.gov.ar - SEDRONAR - Secretaria de
Programacién para la Prevencion de la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotréfico.
www.sedronar.gob.ar - Direccion Nacional de Recursos Naturales. www.ambiente.gov.ar - IGN -
Instituto Geogréfico Nacional. www.ign.gob.ar - Secretaria de Cultura de la Nacién. www.cultura.gob.ar.
(OECE 2018, 22)


http://www.cultura.gob.ar/
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La cuestion de la convertibilidad, hizo que este pais sea una de las economias menos
abiertas del mundo. “La reactivacion del comercio posterior a la devaluacion de 2002,
incrementd la participacion de exportaciones e importaciones en el PIB, llevando el
grado de apertura comercial al 35% hasta 2008. Posteriormente, comenz6 a disminuir
como consecuencia del aumento de las medidas proteccionistas frente a la crisis
financiera internacional, las cuales se intensificaron desde 2012, afio en que entraron en
vigor la Declaracion Juradas Anticipada de Importacion (DJAI) y la Declaracion Jurada
Anticipada de Servicios (DJAS), dejando la apertura comercial en el 18% en 20157
(OECEA 2018, 30-31).

Luego de la eliminacion de las DJAI “que funcionaba de forma arbitraria y
discrecional”, fueron reemplazadas por el Sistema Integral de Monitoreo de
Importaciones - SIMI “que prevé la concesion de licencias automaticas en la gran
mayoria del Nomenclador Aduanero y no automaticas para unas 1500 referencias”
(2018, 45). Pese a las concesiones arancelarias a miembros del MERCOSUR como
BRASIL, “se sigue exigiendo numerosos certificados: de origen, de composicion,
sanitarios y fitosanitarios, normas especificas de etiquetado, etc. (...) También existen
listados de “valores criterio”, de forma que la importacion a precios inferiores conlleva
la obligacion de constituir un aval por el valor declarado y los derechos aduaneros
correspondientes a esos precios, que sera ejecutado si no se justifican satisfactoriamente
esos precios” (OECEBA 2018, 47). . En lo que respecta a registros de medidas no

arancelarias y seguimiento de la politica comercial de este pais ver grafico 10y 11.

BRASIL (ver tabla 6)

Es el pais méas grande de la regién con el mayor mercado a nivel de Sudamérica.
A la vez, es considerado como el segundo pais de Latinoamérica con mayor nimero de
BNA vigentes y restricciones. Entre las BNA maés utilizadas por este pais se destacan
las MSF y las OTC, como el analisis de riesgo de plagas (ARP), el establecimiento de
una lista de productos oficial del Ministerio de Agricultura de ese pais, bajo parametros
oficialmente aprobados y que son legalmente exigibles para la comercializacion, lo cual
constituyen una barrera no prevista muy fuerte (OECEB 2018, 62).

La Secretaria de Ingresos Federales de Brasil del Ministerio de Finanzas, es el
ente responsable de la administracion aduanera, incluida la recaudacion de derechos. En

el afio 2007 se promulga la Ley Ministerial SECEX Nro. 36, de 22 de noviembre, que
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norma los procedimientos de importacion, aunque Brasil ha adoptado medidas para
modernizar los procedimientos aduaneros.

La base de datos de la ALADI tiene informacion de 75.525 casos de MNA
aplicadas a productos, a nivel de 8 digitos entre el 2003 y 2008 en Brasil. El registro
demuestra una distribucion uniforme entre los tipos de MNA con una proporcion
ligeramente mayor de las MSF (UNCTAD, 2010, 16). Brasil considera los acuerdos de
preferencias comerciales como un complemento valioso para el sistema de comercio
multilateral, formando parte actualmente del MERCOSUR vy de la ALADI.

Respecto a la tasa de apertura comercial Brasil para el afio 2017 “el indice de
apertura del pais se situ6 en el 18,2%, subiendo ligeramente con respecto al afio
anterior, cuando se situd en el 17,9%”. (OECE 2018, 27). Segun el informe del Banco
Mundial Doing Business 2018, Brasil esta catalogada como una de las economias mas
cerradas del mundo, ya que, de la clasificacion de 189 economias, en la que fueron
analizadas las barreras que cada pais aplica sobre las importaciones, Brasil se sitGa en el
puesto global 125 (Banco Mundial 2006,100), habiendo perdido dos posiciones con
respecto al afio pasado y teniendo en cuenta que en el afio 2007 se situaba en el puesto
121 (Banco Mundial 2006, 101). Por lo que Brasil es considerado como uno de los
paises mas proteccionistas de ALC, pese a que ha procedido a una apertura considerable
desde el afio 2000.

En el tema de acceso al mercado “los productos de origen animal estan
sometidos a homologacién y autorizacion del etiquetado a través de la Agencia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), proceso que llega a durar afios. ANVISA
establece autorizaciones previas e inspecciones para numerosos productos. Los
procedimientos son complejos y discriminatorios para el producto importado. Existe
una normativa especifica por categoria de producto sobre los aditivos alimentarios
especificos permitidos” (OECEB 2018, 62).

Brasil tiene una normativa completa para la importacion de productos de origen
vegetal y de madera, con el objetivo de efectuar un control de plagas. La mayoria de los
productos requieren del informe favorable del Instituto Nacional de Metrologia
(INMETRO), con lo que aumentan los productos sujetos a licencia (OECEB 2018, 62).
Algunos casos que sirven de ejemplo para constatar el nivel de complejidad de las
exigencias contempladas por ese pais estan los productos pesqueros, cuyos registros son

bastante rigurosos puesto que incluyen una descripcién de procesos de fabricacion,



62

embalaje, almacenamiento, control de sanidad y conservacion, y transporte del
producto.

Se han encontrado dificultades en el intercambio comercial de plantas, productos
farmacéuticos, registros sanitarios, entre otros. Sucede algo parecido con el sector de la
confeccion en donde se ha verificado dificultades con aduanas “que estan autorizadas
para la constatacion documental, fisica y precios, ademas este pais es conocido por la
lentitud en el despacho de aduanas y exigencias sobre las caracteristicas comerciales de
la fabricacion, en tanto que la llegada de los productos debe pasar por distintos canales
(inspeccion documental)” (OECEB 2018, 27).

Brasil utiliza de manera frecuente las licencias de importacién para fines
estadisticos y para el control de importaciones. El régimen administrativo de control de
importaciones en Brasil permite el establecimiento de ciertas importaciones dispensadas
de licencia alguna; a otras importaciones sujetas a licencias automaticas y a las sujetas a
licencias no automaticas (siendo éstas las que generan mayores trabas, por cuanto
representan complicaciones operativas para los exportadores, debiendo indicar en un
primer momento los productos a exportar y luego emitir una factura final.

También este pais utiliza activamente medidas antidumping, en el 2008, Brasil
tuvo en vigor 63 medidas de ese tipo que afectaban las exportaciones de 23 contrapartes
comerciales; en ese afio el pais establecié la prohibicion para bienes de consumo usados.
Entre las MNA aplicadas por Brasil encontramos: requisitos de etiquetado, licencias de
importacion, limites de tolerancia para sustancias residuales, requisitos de certificacién
e inspeccion, Importacion prohibida, asi como requisitos de practicas de higiene en la
produccion. Asi como el registro sanitario y fitosanitario; normas técnicas y normas de
calidad; medidas de contingencia; obstaculos técnicos; y prohibicién a la importacion de
ciertos bienes. Algunas medidas no arancelarias vigentes en Brasil son: registro
sanitario y fitosanitario, normas técnicas y normas de calidad, medidas de contingencia,
obstaculo técnico, prohibicion a la importacion de ciertos bienes (EC Ministerio de
Comercio Exterior e Inversiones 2010, 7). En lo que respecta a registros de medidas no

arancelarias y seguimiento de la politica comercial de este pais ver grafico 12 y 13.

CHILE (ver tabla 7)

Este pais ha adoptado una estrategia de insercién internacional a través de tres

niveles en el contexto del denominado “regionalismo abierto”, a nivel unilateral
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(reducciones arancelarias, desregulacion), bilateral (tratados de libre comercio,
asociacion) y multilateral (acuerdos en el marco de la OMC).

Segun el informe de la UNCTAD, en el caso de Chile: “1. La mayoria de las
MNA estan relacionadas con la introduccién de animales vivos, carne y otros alimentos
que podrian provocar la introduccion de enfermedades. 2. Los procedimientos parecian
cumplir con las MSF, ya que dependian de las declaraciones de las oficinas sanitarias
correspondientes en paises extranjeros y contenian procedimientos no discriminatorios.
3. Una segunda area importante estaba relacionada con el alcohol y las drogas, pero
nuevamente no hubo diferencias entre los tratamientos de los productos nacionales o
extranjeros, excepto cuando la trazabilidad estaba en juego” (UNCTAD, 2010, 26).

En lo que respecta al nivel de apertura, segln el informe del Banco Mundial de
Business Global 2017, Chile se encuentra en la posicién 57, en tanto que, en el 2017,
este pais se encontraba en la posicion 28, lo cual refleja un considerable ascenso del
proteccionismo.

En Chile también prevalecen normas técnicas orientadas al cumplimiento de
estdndares de calidad, observando especificaciones de tamafio, peso, entre otros,
conforme al sistema métrico. En lo referente a los alimentos, estos se encuentran sujetos
al Reglamento Sanitario de los Alimentos que es la normativa que rige para su control y
fiscalizacion!! (OECECL 2018, 21). Chile es miembro desde 1947 de la Organizacion
Internacional para la Estandarizacion (ISO) a través del Instituto Nacional de
Normalizacion (INN). (OECECL 2018, 21).

Segun datos oficiales de la Direccion de Relaciones Econémicas Internacionales
(DIRECON), instancia encargada del &rea de comercio exterior dentro de la Cancilleria
chilena, “el arancel efectivo promedio de las importaciones chilenas se situ6 en 2016 en
torno al 0,89%, que representa un descenso de 4,95% respecto al registro del afio
anterior, el mas bajo de la historia”!? (DIRECON 2017, parr. 2). Lo cual es resultado de
la tendencia de consolidacion de acuerdos comerciales con el resto del mundo, asi como

los compromisos plasmados en calendarios de desgravacion.

10ficina Econdémica y Comercial de Espafia en Chile. 2018. “Guia Pais Chile”, Chile. Mayo.
http://www.comercio.gob.es/tmpDocsCanalPais/SDF385CF8E9057916C8DC5FFESDF0200.pdf. Para
mas informacidn sobre requisitos de ingreso de alimentos a Chile, pueden consultar la pagina Web de la
Autoridad Sanitaria de la Regién Metropolitana (antes SESMA), http://www.asrm.cl asi como el Portal de
Regulaciones Técnicas chilenas y europea, http://www.reglamentostecnicos.cl. (OECECL, 2018, 86)

12 Direccién General de Relaciones Econdmicas Internacionales. 2017. Diario Financiero: Chile
sigue reduciendo barreras de entrada: arancel efectivo se afianz6 bajo el 1% en 2016. 22 de febrero.
https://www.direcon.gob.cl/2017/02/diario-financiero-chile-sigue-reduciendo-barreras-de-entrada-
arancel-efectivo-se-afianzo-bajo-el-1-en-2016/



http://www.comercio.gob.es/tmpDocsCanalPais/5DF385CF8E9057916C8DC5FFE5DF0200.pdf
http://www.reglamentostecnicos.cl/
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No obstante, Chile tiene aun vigentes algunos obstaculos administrativos tanto
para la importacion como para la exportacion, entre los cuales estan la figura de agente
de aduanas, de certificado de origen y de la realizacién de algunas solicitudes de forma
presencial ante el Servicio de Aduanas, que protegen los derechos de autor, asi como
procedimientos y sanciones para quienes la incumplan, y una serie de normas técnicas.
En lo que respecta a registros de medidas no arancelarias y seguimiento de la politica
comercial de este pais ver gréafico 14 y 15.

COLOMBIA (ver tabla 8).

El mercado de Colombia tiene un gran potencial dado que es la tercera poblacién
mas numerosa de Latinoamérica (49 millones de habitantes); no obstante, hay que tener
en cuenta que aproximadamente el 27,8% de la poblacion tiene un poder adquisitivo
muy bajo. La renta per céapita alcanz6 en el afio 2016 los $7.447,877 USD, a precios
constantes segun el Banco Mundial. (OECEC, 2018, 9).

En este pais existe algunos tipos de controles denominados “vistos buenos”. Las
entidades encargadas de emitirlos van a depender del productor, por ejemplo, el
Instituto Colombiano Agropecuario es encargado de entregar el Certificado de Vistos
buenos para animales, frutas, flores, productos farmacéuticos de uso veterinario y
equipos bovinos. Es decir, dependera del sector para establecer el organismo emisor. En
el caso del Ministerio de Minas y energias (Ingeominas) se encarga de emitir el
certificado para esmeraldas, bienes de capital de empresas petroleras, que se encuentran
en libre disposicion, oro, plata, y platino radioactivo. ElI Ministerio de Agricultura, se
encarga de otorgar los certificados para los peces y moluscos, etc. (OECEC 2018, 24).

Para la importacion de animales terrestres y acuaticos, sus productos, u otros que
involucran riesgo para la sanidad animal del pais (peces y crustaceos, derivados
carnicos, lacteos y otros productos de origen animal), deben sujetarse a un proceso que
implica procesos administrativos burocraticos y cumplir con el registro sanitario
correspondiente al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA- (OECEC 2018, 15). Colombia también tiene Acuerdos de Complementacién
Econdmica con Chile, que liberaliza totalmente el comercio de aproximadamente el
95% del universo arancelario. Actualmente, Colombia tiene suscritor acuerdos
comerciales pero que ain no han entrado en vigor con los siguientes paises: Corea del

Sur, lIsrael, Costa Rica y Panama. Ademas, forma parte de la Alianza del Pacifico
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(formada por Colombia, Chile, México y Peru), con la que se persigue una la libre
circulaciéon de bienes, servicios, capitales y personas (OECEC 2018, 57). En lo que
respecta a registros de medidas no arancelarias y seguimiento de la politica comercial de

este pais ver grafico 16 y 17.

ECUADOR (ver tabla 9).

Este pais ha apostado, desde 2008, por una mayor apertura. Destaca la que
apunta a Asia, en especial a China, pais que en la actualidad es uno de sus socios
comerciales principales, ademéas de proveer préstamos. El Ecuador firm6 un acuerdo
Comercial con la Union Europea (UE), el marco que sustento las relaciones comerciales
entre la UE y Ecuador se recoge en el Acuerdo Marco de Cooperacion de 1993 UE-
Comunidad Andina (CAN, formada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert), por el que
ambas partes se otorgan el trato de Nacion Mas Favorecida (NMF). La UE, por su parte,
concede a Ecuador acceso preferencial al mercado comunitario mediante la aplicacion
del Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG) (OECEE, 2017, 13).

El marco legal ecuatoriano relacionado con el comercio exterior se basa en una
serie de normas que se han estructurado en funcién del procedimiento que se realice a la
hora de ejecutar una importaciéon o exportacion. “El Gobierno ecuatoriano, con la
Resolucién n° 17 del Comité de Comercio Exterior, COMEX, del 2 de agosto de 2011,
publicada en el Registro Oficial n°® 521 del 26 de agosto de 2011, y luego modificada
por la Resolucion No. 24 del COMEX del 31 de agosto de 2011, establecié de forma
obligatoria la obtencion de una Licencia No Automatica de Importacion para ciertos
sectores” (OECEE 2018, 22).

Se puede acreditar a otros organismos para que emitan los certificados exigidos
por el INEN. A todos los bienes y servicios, nacionales o extranjeros, que se produzcan,
importen o comercialicen en el pais, se les aplicara las disposiciones de la Ley del
Sistema Ecuatoriano de la Calidad. Ecuador esta desarrollando una labor muy activa en
la creacion de nuevas normas técnicas, que suponen mayores dificultades de
importacion y la necesidad de aportar Certificados de Conformidad y Certificados de
Reconocimiento de los productos a importar.

Entre las principales barreras comerciales podemos mencionar que, en los
primeros meses del 2015, debido a los problemas causados por la caida de precios del

petréleo y la apreciacién del dolar, Ecuador introdujo nuevas medidas de proteccion,
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como las clausulas de salvaguardia con caracter temporal con una vigencia de quince
meses, medida adoptada para salvaguardar el equilibrio de la balanza de pagos, sobre la
base de lo estipulado en el articulo XVI1I, seccion B del GATT de 1994, a la Resolucion
70 de la ALADI se trataba de una sobretasa arancelaria , la medida afecto a mas de 2000
sub-partidas. Esta medida fue levantada desde el 01 de junio de 2017. (EC Ministerio de
Comercio Exterior 2017) También se aplicé la reduccion de los cupos de automoviles y
de sus partes y piezas, y algunas otras barreras técnicas al comercio (como nuevos
reglamentos para registro sanitario, fitosanitario y normativa técnica) (OECEE 2017,
49).

Por el terremoto sufrido en abril del 2016, Ecuador tuvo que prorrogar las
medidas de salvaguardias que se aplicaban desde junio de 2015, y que consistieron en
sobretasas arancelarias de entre el 5 al 45%, que mas tarde fueron eliminadas por el
calendario al que este pais se comprometio en el Comité de Restricciones por Balanza
de Pagos de la OMC (OECEE 2018, 49). En lo que respecta a registros de medidas no
arancelarias y seguimiento de la politica comercial de este pais ver grafico 18 y 19.

MEXICO (ver tabla 10).

Se ha tomado en cuenta a México, aunque no es un pais sudamericano; no
obstante, el potencial del mercado mexicano y su nexo con los mercados estadounidense
y canadiense merece ser revisado. Este pais ha llevado a cabo una intensa actividad en
materia de tratados de libre comercio en los ultimos afios. (OECEM 2018, 13).

En este sentido “México cuenta con una red de 12 Tratados de Libre Comercio
con 46 paises (TLCs) que le dan acceso a méas de 1.000 millones de consumidores, 30
Acuerdos para la Promocion y Proteccidon Reciproca de las Inversiones (APPRIs) y 9
acuerdos de alcance limitado (Acuerdos de Complementacion Econémica y Acuerdos
de Alcance Parcial) en el marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion
(ALADI)” (OECEM 2018,13).

México en el mes de marzo del afio 2018 suscribié lo que pasd a denominarse
“Tratado Integral y Progresista de Asociacion Transpacifico (CPTPP por sus siglas en
inglés) considerado como uno de los mayores pactos comerciales surgidos en los
ultimos 20 afios. Fue suscrito por Australia, Brunei, Canada, Chile, Japon, Malasia,
México, Nueva Zelanda, Perd, Singapur y Vietnam, con la ausencia de EUA, segln los

medios de prensa se trata de un mercado de 498 millones de personas y registra un
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ingreso per capita de 28,090 dolares que representarian cerca del 15% del comercio
mundial. Lo cual se ha constituido en un referente a favor del libre comercio.
Superandose de este modo la idea inicial de un Acuerdo de Asociacion Transpacifico
que era forjada por EUA, y que, tras su salida, parecia que no iba prosperar este acuerdo
de libre comercio; se han excluido 20 disposiciones del pacto original todos ellos
referidos al tema de propiedad intelectual cuya vigencia era promovida por EUA. De
esta manera, México, Chile y Per diversifican su comercio e insercion especialmente a
los mercados de Japdon, Canada, Malasia, Vietnam.

Se ha definido a México como un pais en el que coexisten distintos ritmos de
desarrollo y orientacion, por las que se ha acentuada grandes dualidades en la economia
y en la sociedad mexicana. La OMC sitla a México en el puesto 12 en el ranking de
principales paises exportadores y el 12 entre los principales importadores del mundo.
Hay que tener presente que la politica comercial actual de México dista mucho de la
politica de comercio exterior mexicana anterior “que partia de un sistema muy
proteccionista con elevados aranceles y en el que todas las importaciones estaban
sujetas a licencia previa, se liberalizd unilateralmente desde su adhesion al GATT en
noviembre de 1986, bajo el principio de nacion mas favorecida” (OECEM, 2018, 24).

Respecto a las normas y obstaculos técnicos encontramos a las BNA como
exigencia en aduanas de certificados o autorizaciones no establecidos claramente en
ninguna normativa, de igual manera los rechazos por defectos de forma menores de
alguna documentacion o la revision prolija en la comprobaciéon del cumplimiento de
alguna norma oficial obligatoria NOM como por ejemplo el etiquetado, tipo de letra,
tamario etc.

México tiene un portal web de barreras comerciales de la Secretaria de Estado de
Comercio del Ministerio de Economia y Competitividad a disposicion de los
exportadores e inversores en el que se puede consultar informacién especifica sobre
barreras detectadas en mercados exteriores, asi como informar sobre barreras detectadas
en el ejercicio de sus operaciones de comercio exterior en cualquier mercado. (OECEM
2018, 36).

Los varios acuerdos comerciales suscritos por México constituyeron un empuje
tanto para la exportacion como para la importacion. México ha liberalizado su comercio
desde mediados de la década de los 80s, en especial desde su adhesion al GATT en
1986.
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En términos de apertura se puede decir que México es un pais abierto, sin embargo, la
legislacion mexicana ha sido identificada como la mayor dificultad en su cumplimiento,

se recogen como principales inconvenientes:

“los rechazados en las aduanas mexicanas y las verificaciones a posteriori de origen, asi
como los relacionados con el cumplimento de las normas mexicanas (NOM),
obligatorias para la comercializacién de productos en este pais (especialmente, las de
etiquetado) aunque es cierto que los son problemas puntuales y en ningln caso
generalizados. También varian a menudo los procedimientos empleados en las Aduanas.
Con cierta frecuencia, las autoridades no aceptan los certificados sanitarios o “de libre
venta” (...) se destacan problemas en el sector textil y de calzado, donde en los ultimos
afios ha habido una dinamica de aumento en la proteccién de estos sectores dificultando
las condiciones para la importacion en México de estos productos”. (OECEM 2018,63).

En lo que respecta a registros de medidas no arancelarias y seguimiento de la

politica comercial de este pais ver grafico 20 y 21.

PERU (ver tabla 11).

Se caracteriza en términos generales por una relativa fragmentacion econémica y
social, asi como la existencia de grandes desigualdades, que limitan el atractivo del
mercado peruano. “El peso de Peru en el PIB suramericano es muy reducido (5%), y su
importancia en el comercio intra-regional es también modesta, dado que -como otros
paises de América del Sur- Per( en general tiene como grandes socios comerciales a
China, la UE y EEUU” (OECEP 2018, 11).

No obstante, la importancia de este pais esta en crecimiento en la region
sudamericana por la mejora de sus indicadores econdmicos, que incluyen los resultados
de sus reformas liberalizadoras y beneficios por los altos precios de los minerales. Uno
de los factores que han incidido en estos aspectos ha sido la pertenencia de este pais a la
Alianza del Pacifico caracterizada por optar por un “modelo econémico aperturista y
liberal, creando un polo de desarrollo de creciente importancia geopolitica en el
continente” (OECEP 2017, 11). La situacion geografica de Peru también juega a su
favor, convirtiéndolo en “la via natural de salida de la producciéon de commodities del
interior de Brasil hacia Asia (facilitada por la construcciéon -todavia en marcha- de
infraestructuras varias de conexion con Brasil en el norte, sur y centro de Pert)”
(OECEP 2018, 11).
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En el marco del proceso de importacion y exportacion de productos, es preciso
anotar que Perl hace una diferenciacion entre bienes prohibidos y mercancias
restringidas, las primeras “no tienen permitido ni el ingreso ni la salida del pais” y las
segundas “pueden ser importadas si se obtiene la correspondiente autorizacion del
sector competente”. Todas las demas mercancias pueden ser importadas, cumpliendo
con las formalidades aduaneras correspondientes™2,

Al igual que la mistica del resto de paises sudamericanos, existen controles
atinentes al Origen, tramites portuarios y cuanto con una Ventana Unica de Comercio.
Peri ademéas se rige por la Nomenclatura Comudn de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina (NANDINA), y la Nomenclatura del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias en su Version Unica en espafiol, que tiene
incorporada la Cuarta Recomendacion de Enmienda del Sistema Armonizado. (OECEP
2018, 14).

En cuanto a las barreras no arancelarias éstas en principio “son extremadamente
inusuales en Perl, dada su vocacién librecambista. La importacion es libre, sin que
existan apenas excepciones a la regla. Apenas existen, por tanto, contingentes
cuantitativos” (OECEP 2018, 39). Las actividades de Normalizacion en el Perd se
realizan sobre la base del Cdodigo de Buena Conducta para la Adopcion, Elaboracion y
Aprobacion de Normas que figura como Anexo 3 del Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio de la OMC. Dicho Cdédigo viene siendo implementado por la
Comision a través del Sistema Peruano de Normalizacion, del cual forman parte el
Reglamento de Elaboracién y Aprobaciéon de Normas Técnicas Peruanas y el
Reglamento de Comités Técnicos de Normalizacion. Las Normas Técnicas Peruanas
son elaboradas con la participacion de representantes de todos los sectores involucrados:
produccidn, consumo Yy técnico, constituidos en Comités Técnicos de Normalizacion —
CTN. (OECEP 2018, 39). En lo que respecta a registros de medidas no arancelarias y
seguimiento de la politica comercial de este pais ver gréafico 22 y 23.

13 La lista de las mercancias prohibidas y restringidas: Para mayor detalle ver Mercancias
Prohibidas y Restringidas bajo la Seccion 4.2, asi como el siguiente enlace:
www.sunat.gob.pe/orientacionaduanera/mercanciasrestringidas/ Importaciéon temporal (OECEP 2018, 12)
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Capitulo tres
Practicas neoproteccionistas de otros paises latinoamericanos sobre

productos ecuatorianos

Partamos de una importante premisa que rige la administracion publica del
Ecuador, este debe sujetarse al contenido del Plan Nacional de Desarrollo, que el
Gobierno de turno puede renombrar, el actual plan para el periodo 2017-2021 se
denomina “Toda una Vida”, en donde se plasman los objetivos que deben alcanzar las
politicas en general y las politicas comerciales en particular. Concretamente,
destacamos el Eje 2., que contempla la “Economia al servicio de la sociedad” por el
cual se plantea como desafio alcanzar la transformacion de la matriz productiva; y el
objetivo 4: “...consolidar la sostenibilidad del sistema econdmico social y solidario, y
afianzar la dolarizacion”, que plantea profundizar la insercion estratégica en el mundo y
la integracion latinoamericana. Estos principios son los orientadores para la formulacién
de las politicas comerciales ecuatorianas.

Al identificar situaciones en las que los productos de un pais -considerado de
menor desarrollo relativo- pueden tropezar con BNA impuestas por otros paises
latinoamericanos, examinaremos el caso de dos productos ecuatorianos: el arroz en el
mercado colombiano y el banano en el mercado brasilefio; revisaremos las BNA que
han impedido por afios su ingreso a dichos paises.

El primer caso se desarrolla en el marco de la normativa subregional andina,
interpretado como una restriccion al comercio subregional que atafie a principios
comunitarios y la intervencion de los 6rganos de este esquema de integracién regional,
pero que puede llegar hasta las instancias multilaterales. el segundo caso, es netamente
bilateral y podria escalar al sistema multilateral del comercio y sus diferentes instancias.
En este marco, es preciso recordar que el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias (AMSF) de la OMC, establece que los paises miembros
tienen derecho a adoptar medidas sanitarias y fitosanitarias, definidas por la autoridad
competente, necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales, o para preservar los vegetales. EL principio de conservacion vegetal es
remarcado en el inciso 2 del articulo 400, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que declara de interés pablico la conservacion de la biodiversidad y todos sus
componentes, en particular la biodiversidad agricola, silvestre y el patrimonio genético

del pais. De tal manera que en el articulo 1 de la Ley de Sanidad Vegetal, publicada en
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el Registro Oficial No. 315 del 16 de abril del 2004, se establece que le corresponde al
Ministerio de Agricultura a través del SESA, hoy la Agencia Ecuatoriana de
Aseguramiento de la Calidad del Agro - AGROCALIDAD, estudiar, prevenir y
controlar las plagas, enfermedades y pestes que afecten a los cultivos agricolas.

Las importaciones que ingresen al Ecuador deberan obtener permisos de sanidad
vegetal, expedido por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia y la Agencia
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro (AGROCALIDAD), en calidad
de autoridad nacional sanitaria, fitosanitaria y de inocuidad de los alimentos, adscrita al

Ministerio de Agricultura, Ganaderia del Ecuador.
1. Elarroz ecuatoriano en el mercado colombiano: descripcion de la problematica

“Oryza sativa” es el nombre que recibe la planta del arroz, semilla comestible, o
también conocido como arroz domestico asitico. Al referirnos al arroz como bien
transable nos remitiremos a las sub-partidas nimeros 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00.00 y 1006.40.00.00, de la Nomenclatura Comun de los Paises Miembros
de la Comunidad Andina, basada en el Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias.

Histéricamente la produccién de arroz en el Ecuador ha mostrado c
complementariedad con la de Colombia, ya que los déficits han sido cubiertos con
importaciones, en tanto que los eventuales superavits se han colocado en dicho
mercado. Durante las Gltimas dos décadas existe una notoria diferenciacion en la
dindmica exportadora de arroz desde el Ecuador a Colombia; asi pues entre el 2000 y el
2008, fue un periodo de auge de la exportacion arrocera ecuatoriana, siendo
practicamente Colombia el Unico destino de exportacion del producto ecuatoriano, si
bien el comportamiento en ese periodo ha sido variable, registrandose en el afio 20086,
el mayor volumen de exportacion con alrededor de 160 mil toneladas: en tanto que en
los afios 2004- 2008, las exportaciones no superaron las 2 y 6 mil TM, respectivamente,
registrandose un promedio de 57 mil TM de arroz. En el segundo periodo, comprendido
entre el 2008 y el 2016, los flujos comerciales del arroz ecuatoriano sufren una
estrepitosa caida, registrandose un total de exportaciones que no supera los 9 mil TM en
promedio. (Ver gréfico 24).

Colombia registra desde el 2011 un crecimiento de las importaciones de arroz
aproximadamente del 81%. Lo cual se diferencia de la tendencia a la baja de las

exportaciones de arroz ecuatorianas. El factor determinante fue el desplazamiento en el
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2014 de Ecuador y Pert como principales exportadores de arroz, por Estados Unidos,
tendencia que comenz6 a acentuarse a partir de la entrada en vigor en el afio 2012 del
Tratado de Libre Comercio de Colombia con EUA. En este contexto Ecuador participa
solamente con el 0,4% de las importaciones arroceras al mercado colombiano.

Con este TLC se establecié una cuota de acceso preferencial para el arroz
estadounidense, asignando que este cupo se administre mediante el mecanismo Export
Trading Company ETC. “La compafia creada para cumplir con el mecanismo fue
Colombia Rice Quota, INC., la misma que es responsable de un programa de subastas
para facilitar las exportaciones desde EUA”*. En el marco del TLC entre Colombia y
EUA se acordd una cuota inicial de 79 mil TM, alcanzando para el 2017 la cifra de 98
mil TM, las mismas que ingresan libre de arancel, en tanto que las importaciones fuera
del contingente se sujetaran a una tasa de 80%. En lo referente al volumen de cuota, esta
no es fija y se ird incrementando cada afio, hasta llegar a 166 mil TM en 2029, teniendo
en cuenta que a partir de este afio el arancel se reduciria en etapas para posteriormente
eliminarse en el afio 2030 (EC Ministerio de Agricultura y Ganaderia 2017, 4).

Ante este panorama, el Ecuador, a través del Ministerio de Comercio e
Inversiones (MCEI) efectia acercamientos interinstitucionales con su contraparte
colombiana y otras instituciones, como el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
reclamando por las restricciones que impone Colombia a la importacién de arroz
proveniente de Ecuador, incumpliendo de esta manera el principio de libre importacion
acordado a nivel subregional. La via usualmente utilizada para el comercio del arroz
entre los dos paises ha sido principalmente la maritima; no obstante, en el afio 2016 se
establecié la posibilidad de comerciarlo via terrestre. Los controles técnicos y
fitosanitarios han sido aplicados desde luego por las dos vias, sin embargo, cuando se
autorizé el uso de la via terrestre, Colombia hizo un exhaustivo control fitosanitario.
Algunas autoridades y productores de arroz colombianos han expresado su
inconformidad de que la importacion de arroz se efectué por la via terrestre aduciendo
que el contrabando aumentaria y que por la via maritima el control es mas eficaz en ese
sentido. Pero las posiciones en este sentido por la parte colombiana ha sido divergente
en tanto que cuando Colombia anunci6 en el 2015 que el comercio del arroz se haria
unicamente por via maritima, algunos comites gremiales rechazaron la disposicion por

cuanto la importacion de arroz via terrestre dinamizaria la economia fronteriza “porque

14 Seglin el informe elaborado por el MAG, se reitera que, en el 2015, Colombia importo aln
mas del 100% adicional a lo convenido en el TLC.
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permite el movimiento de la cadena logistica como son: hoteles, restaurantes, cambistas,
estibadores, agencias de aduanas bodegas, entre otros” (Radio Ipiales 2018, parr. 4).

Los inconvenientes en la exportacién de arroz ecuatoriano hacia Colombia se
iniciaron desde 1993; pero los problemas mas recientes se presentan desde el afio 2016,
ya que pese a las reuniones mantenidas entre las Carteras de Estado de los dos paises
involucrados, sigue sin retomarse la completa normalidad en el acceso de las
exportaciones de arroz al mercado colombiano. A inicios del afio 2017, en el mes de
febrero se intenta llegar a un acuerdo de ingreso de hasta 20.000Tm, con el compromiso
de emprender una lucha por parte de los dos paises contra el contrabando, planteando
para ello un plan de accién, un protocolo de ingreso del arroz y el intercambio de
informacion, en particular la entrega, por parte del Ecuador, de una lista de
importadores.

En el mes de febrero del afio 2017, en la Declaracion del Encuentro Presidencial
y el V Gabinete Binacional Ecuador -Colombia, parrafo 35, los presidentes de ambos
paises declaran su “satisfaccion por la decisioén del Gobierno de Colombia de aplicar los
acuerdos en el marco de la Comunidad Andina en materia de libre comercio de arroz y
la conformacion de un comité para implementar y monitorear trimestralmente el
comportamiento del flujo del comercio agropecuario”; destacan también los Presidentes
de los dos paises, en el parrafo 36, la satisfaccion por la decision del Gobierno del
Ecuador de revisar la aplicacién de la salvaguardia por balanza de pagos a algunos
productos de interés de Colombia.

Maés tarde, el Ecuador informd la lista de importadores y comunicd el interés que
en ese entonces existia, por parte de 7 importadoras colombianas, por la compra de
arroz ofertado por Ecuarrocera S.A. y la UNA, por un volumen de 26.000 Tm. Sin duda
los mecanismos de cooperacion y dialogo politico con Colombia son muy dindmicos y
relevantes en la relacion bilateral, dejando constancia en los instrumentos suscritos, su
aspiracion por trabajar en la homogeneizacion de las normas sanitarias y fitosanitarias,
el mejoramiento de los estandares sanitarios, la simplificacion de tramites en el
comercio binacional y la ejecucién de acuerdos suscritos entre las aduanas de los dos
paises, de conformidad con los reglamentos técnicos vigentes en cada pais.

Colombia adujo en el 2017 que existia una sobreproduccién de arroz, por lo que
no podia abrir nuevos cupos para nuevas importaciones y que se registran reclamos por
parte de los gremios agrarios demandando el cierre de las importaciones. De esta

manera, Colombia busca justificar las restricciones a las importaciones.
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Las entidades estatales ecuatorianas, en las reclamaciones efectuadas a sus
contrapartes colombianas, presentaban como argumentos a su favor, los registros del
Sistema de informacion sanitaria para importacion y exportacion de productos agricolas
y pecuarios -SISPAP-'°, para verificar el estado de las solicitudes.

No obstante, en el mes de junio de 2017, los Ministerios de Comercio y de
Agricultura de Ecuador y Colombia, respectivamente, tuvieron reuniones para solventar
la situacion y encontrar mecanismos que permitan agilizar la exportacion de arroz
ecuatoriano, a través de dialogos interinstitucionales binacionales, definiendo acciones
transversales, como la minimizacion del contrabando y la profundizacion de las

complementariedades productivas.

Resefia cronoldgica de las incidencias en el ingreso del arroz ecuatoriano hacia el
mercado colombiano.

El comercio del arroz ecuatoriano hacia el mercado colombiano ha sido en las
ultimas dos décadas, muy inusual, registrandose una serie de condiciones que afectaria
el principio de libre circulacion del comercio subregional andino, situacion que se
complica, ademas, con la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio entre
Colombia y Estados Unidos en mayo del 2012, lo que alteraria evidentemente el
volumen y la participacion del cereal ecuatoriano en el mercado colombiano.

Colombia implementaria un cambio en la politica comercial en el sector
arrocero. Cuya notoriedad parte desde el afio 1993, cuando decide poner en vigencia
diferentes mecanismos, cuya aplicacion seria cuestionada por contravenir los
compromisos contraidos a nivel bilateral y en el marco de integracion subregional
andina, llegando a afectar no solamente los intereses de Ecuador sino de todos los
socios comerciales andinos. Entre estos mecanismos se encuentra lo que se denominaria
el “sistema de vistos buenos”, el mismo que fue observado por la Secretaria General de
la Comunidad Andina, que derivaron en resoluciones incumplidas por parte del Estado
colombiano, que incumplio el mandato de suspension de la medida; asi como no

observo la normativa comunitaria en torno a la obligacién de notificar oportunamente.

15 Es una herramienta que proporciona informacion y permite participar directamente en el
proceso de Importacion y Exportacion de material agricola o pecuario, desde y hacia Colombia. Con
SISPAP podra conocer previamente los requisitos Fito y Zoosanitarios exigidos por el ICA para la
Importacién o Exportacidn, podra registrar en linea las solicitudes para obtener los documentos para cada
uno de estos tramites, ademas permitird al usuario conocer el estado de sus solicitudes. (Revisar
https://www.ica.gov.co/servicios_linea/sispap_principal.aspx)
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El sistema de “vistos buenos” fue reclamado por Perq, elevando a consulta de la
Secretaria General de la Comunidad Andina -en adelante SG- la definicion del sistema
como restriccion. Cuestion que fue confirmada en el afio 1998, cuando la SG reconoce
como restriccion al comercio las medidas aplicadas por Colombia al arroz peruano,
siendo el argumento medular la aplicacion “de forma discrecional sujeto a la
adquisicion de cosecha nacional” (Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina 2005,
24.).

El Gobierno colombiano adopté mediante el Decreto 820, de 07 de mayo de
1999, la aplicacion de una medida de limitacion de importacion del arroz clasificado en
las subpartidas 1006.10.90, 1006.20.00, 1006.30.00 y 1006.40.00, originarios de
Ecuador, que consistia en el establecimiento de un contingente de 76.557 TM de arroz
“Paddy seco”, conforme el articulo 109 del acuerdo de Cartagena -hoy 97%-,
estableciéndose, en la misma norma, que las medidas correctivas quedarian sujetas al
posterior pronunciamiento de la SG. Dicha medida se reglamenté mediante Resolucion
235, de 1999, del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Es importante precisar los aspectos sustantivos de la reglamentacién, destacando
los siguientes elementos: a) el contingente estaria sujeto a un visto bueno por parte del
Ministerio colombiano antes citado, que se confiere a los importadores en forma
discrecional; b) estaria en funcion a la adquisicion de cosecha nacional, con
determinada proporcién del contingente total establecido y a la sujecion de la operacion
de importacion a un plazo mayor determinado, previa comprobacion de que estos han
realizado operaciones de compra de cosecha interna.

La SG determind que esta medida ya se venia aplicando por un tiempo
considerable por parte de Colombia desde 1995, y que habia sido impuesta en similares
condiciones, en primer lugar, a Venezuela y luego a Peru. En el caso de Ecuador, no fue

sino hasta 1998 en que se inici6 la limitacion de las importaciones provenientes de

16 «“Articulo 97.- Cuando ocurran importaciones de productos originarios de la Subregion, en

cantidades o en condiciones tales que causen perturbaciones en la produccion nacional de productos
especificos de un Pais Miembro, este podré aplicar medidas correctivas, no discriminatorias, de caracter
provisional, sujetas al posterior pronunciamiento de la Secretaria General.
El Pais Miembro que aplique las medidas correctivas, en un plazo no mayor de sesenta dias, deberd
comunicarlas a la Secretaria General y presentar un informe sobre los motivos en que fundamenta su
aplicacion. La Secretaria General, dentro de un plazo de sesenta dias siguientes a la fecha de recepcion
del mencionado informe, verificara la perturbacion y el origen de las importaciones causantes de la
misma y emitir4 su pronunciamiento, ya sea para suspender, modificar o autorizar dichas medidas, las que
solamente podran aplicarse a los productos del Pais Miembro donde se hubiere originado la perturbacion.
Las medidas correctivas que se apliquen deberan garantizar el acceso de un volumen de comercio no
inferior al promedio de los tres ultimos afios.
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Ecuador, via restriccion fitosanitaria, que operd hasta mayo de 1999, fecha en la que se
adopto la medida de contingente y visto bueno.

La restriccion fue emitida por el Instituto Colombiano Agropecuario -ICA-
mediante resolucion Nro. 02933, expedida el 25 de noviembre de 1998, en la que se
condiciona el otorgamiento de permisos fitosanitarios para las importaciones de arroz
ecuatoriano, debido a la presencia de la plaga “Thrips palmi Karny”!’, en cultivos de
arroz en regiones que no se habian detectado anteriormente. En la resolucion 02933 SE
establece que “la importacion de arroz blanco Paddy y semilla va a estar sujeta al hecho
de que provengan de areas libres de la plaga, que lleguen en envases nuevos, y que el
material no sea transgénico ni haya sufrido manipulacion genética”.

La SG remitié al Ministerio de Comercio Exterior colombiano la nota de
observaciones contra la Resolucion 02933, por exceder los requisitos aprobados por la
Resolucién 431 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, que contiene la norma andina
sobre requisitos fitosanitarios, de aplicacion al comercio de productos agricolas.
Sumado a ello, Colombia no inscribié la norma sanitaria dictada en el registro
subregional, conforme al procedimiento establecido en el articulo 30 de la Decisién 328,
a la vez que los requisitos fitosanitarios para productos agricolas se encuentran
especificados en la Resolucion 43, en la que, ademéas, se menciona que ningin pais
miembro exigird requisitos distintos de los establecidos (Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina 2005, 4).

En consecuencia, la SG, mediante la Resolucion 257, concedio al Gobierno de
Colombia un plazo de diez dias calendario, para retirar los nuevos requisitos. No
obstante, no fue sino hasta el afio 2000, que Colombia derogd la Resolucion 2933 del
ICA, con lo cual subsan6, de manera tardia, el incumplimiento. En este caso la SG
también determind que “este tipo de medidas de limitacion de importaciones, en la
préactica se reduce a la intencion de eliminar un exceso de demanda originado en
menores precios del producto importado, con relacion a un precio previamente

predeterminado como de equilibrio doméstico, para asegurar un nivel de rentas de los

17 “Conocido cominmente como “trips del melén” es una plaga polifaga de las plantas,
especialmente de especies de Cucurbitaceae y Solanaceae. Parece ser originaria de Asia meridional y
haberse dispersado desde alli durante la segunda mitad del siglo XX. Se ha registrado su presencia en
toda Asia y estd muy dispersa por todo el Pacifico y el Caribe. Se ha registrado su presencia de forma
localizada en América del Norte, América Central, América del Sur y Africa”.
(http://190.129.48.189/pvigilancia/sanidadvegetal/files/8045-NIMF-27-PD-1.pdf).
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productores” (SGCA 1999, 2); es decir, dada la presion a nivel doméstico que generan
los productores y las federaciones de arroceros.

Ademas, senala en la Resolucion 257 que “este precio de equilibrio doméstico,
normalmente calculado sobre una situacion de mercado en un periodo anterior, resulta
ser en la practica un precio de sustentacion que por su naturaleza mantiene elevadas las
expectativas de precios de compra de la cosecha para los productores nacionales, efecto
que se magnifica en el caso del mecanismo que aplica Colombia, pues éste exige la
absorcion previa de la cosecha” (SGCA 1999, 2). Identificaindose, de esta manera, que
la perturbacion respecto a la diferencia del precio domestico del arroz en Colombia,
comparado con el precio del arroz importado, se debia a la politica de administracién de
la oferta, mediante la aplicacién de dicha medida.

Otros de los argumentos relevantes que identificd la SG se refiere al argumento
de Colombia sobre el incremento de las importaciones en el segundo semestre de 1998;
no obstante, la SG informd que el incremento se debia al aumento de las importaciones
provenientes de EUA en un 60%, en tanto que las de Ecuador no superaban las 25000
TM vy que, en comparacién con afios anteriores, mas bien se evidenciaba una caida de
las importaciones ecuatorianas. La SG compara la situacién de importaciones con el
segundo semestre de 1996, “afio en que las provenientes de Ecuador representaron el
93% del total y fueron mayores en 123% a las realizadas en el mismo semestre de 1998,
lo cual refuerza la idea de que la eventual perturbacion se explica por el balance
doméstico en Colombia, distorsionado por la medida de vistos buenos, y no por las
importaciones desde Ecuador” (SGCA 1999, 3).

La SG concluy6é que no existen indicios que dieran cuenta de que se ha
presentado una perturbacién y que se trataria de una eventualidad. Conforme los
calculos efectuados, no se origind en las importaciones provenientes de Ecuador, sino
que “la existencia de un mecanismo de administracion de importaciones y de incentivos
adicionales a la produccion interna, que deriva en la formacion de una especie de precio
de sustentacién en el mercado domeéstico, conlleva una distorsién permanente en dicho
mercado. Asi mismo, se ha verificado que, tanto el comportamiento reciente de la
produccién como de las importaciones desde terceros paises, son factores que
explicarian la eventual perturbacion” (1999, 4).

Colombia presenté una solicitud de reconsideracion, sobre la base del articulo
109 — hoy 97- del Acuerdo de Cartagena, por el cual establece que “cuando ocurran

importaciones de productos originarios de la Subregidn, en cantidades o en condiciones
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tales que causen perturbaciones en la produccion nacional de productos especificos de
un Pais Miembro, éste podrd aplicar medidas correctivas, no discriminatorias, de
caracter provisional, sujetas al posterior pronunciamiento de la Secretaria General”
(Acuerdo de Cartagena 1969, 26).

Sustentaba su solicitud en el descenso sostenido de los precios internos del arroz,
aungue en este punto la SG si comprobd, luego de un analisis del segundo semestre del
1998, el decrecimiento atipico en relacién con los afios anteriores, por lo que si se
establecio la existencia de la perturbacion, el caracter de la medida aplicada, la
naturaleza juridica de la misma y los aspectos relacionados con la situacion de la
produccion nacional, volumen y origen de las importaciones.

No obstante, con respecto a las causas de la perturbacion, Colombia adujo que la
disminucion de los precios domésticos del arroz en el mercado domestico se debia al
acceso del arroz ecuatoriano a un precio implicito, inferior en mas del 50% en relacién
con el precio del arroz proveniente de terceros paises y la especulacién de que
ingresarian mayores volumenes de importacion con precios bajos; asi como al desfase
en la estacionalidad de la produccion ecuatoriana. Sefialando Colombia que la causa de
la perturbacion del mercado interno del arroz se refiere a las condiciones de precio de
las importaciones, no al monto de estas y en particular al precio implicito de las
importaciones provenientes de Ecuador.

Argumenta Colombia que el mecanismo usado como medida correctiva (“la
administracion de un contingente mediante la expedicidn de un visto bueno por parte
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que se confiere a los importadores en
funcién a la adquisicion de cosecha nacional en determinadas condiciones de precio, a
la limitacién de la cantidad a importar a una determinada proporcion del contingente
total establecido y a la sujecion de la operacion de importacion a un plazo maximo
determinado, previa comprobacion de que éstos han realizado operaciones de compra de
cosecha interna”), no contradice el articulo 109 — hoy 97- del Acuerdo, en tanto
garantizaba el acceso de un volumen de importaciones, no inferior al promedio de los
ultimos tres afios. No obstante, esto fue refutado por la SG, por cuanto la medida debia
haber estado aprobada por la SG, lo que no sucedi6 al haberse rechazado su
implementacion por la resolucion 257.

Adicionalmente, la SG encontr6 que, la diferencia del precio domestico del arroz
con el importado se debia a la politica de administracion de la oferta, mediante la

aplicacion de la medida de “visto bueno” y que en este sentido se trataba de un elemento
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de politica publica y no de mercado, lo que afectaria a la expectativa de formacion del
precio interno. También incidia en la formacion del precio, el comportamiento de la
produccion colombiana de arroz y de la demanda interna para consumo, ratificando de
esta manera la SG, que no hay elementos que sustenten se explica por las condiciones
de precio de las importaciones de arroz desde Ecuador (SCGA292 1999, 4-5).
Resolviendo la SG sin lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por Colombia y
confirma la Resolucion 257.

Pese a que Colombia aspiraba solicitar la suspension de los efectos de la
Resolucidn 257, presentando recurso de reconsideracion, bajo el argumento de que la no
aplicacion de las medidas correctivas podia causar un perjuicio de dificil reparacion, no
subsanable, la SG se ratifico en la confirmacion de la Resolucion 257, mediante la
Resolucion 292.

Otros intentos por parte de Colombia se han registrado también en el afio 2001,
cuando solicitd autorizacion de aplicacién de medidas correctivas o de salvaguardia,
contempladas en el Decreto 1607; no obstante, tampoco pudo demostrar la perturbacién
a la produccién nacional, en los términos exigidos en el articulo 97 del Acuerdo; la
negativa fue emitida por la Resolucién 564 y confirmada por la Resolucion 588. Pero
Colombia mantuvo la medida, a pesar de la negativa de autorizacion, ante lo cual ese
pais fue sometido a investigacion por parte de la SG en el afio 2002. Situacion similar
sucedid con el Decreto 200, por el que Colombia intenté imponer nuevas medidas
correctivas, que también fueron denegadas mediante la Resolucion 564.

Ante la reiterada aplicaciéon por parte de Colombia de la politica de control de
importaciones del arroz (basada en mecanismos de cuotas contingentes y vistos buenos),
ha sido motivo de investigacion por parte del SG, para determinar si constituye
restriccion al comercio. Al respecto, la Resolucidn 634 la SG, reconoce que ese pais ha
venido aplicando durante varios afios dicha politica sobre el arroz procedente de varios
paises, a traves de diversos mecanismos, que han generado pronunciamientos tanto de la
Secretaria General, como de la Junta del Acuerdo de Cartagena. En este caso la
investigacion fue iniciada de oficio por la SG, solicitando comentarios al resto de paises
miembros. Venezuela adujo que, mediante el mecanismo de vistos buenos, los
exportadores venezolanos han visto restringidas sus posibilidades de ingreso al mercado
colombiano, “situacion que podria calificarse como una restriccion de caracter
administrativo”. El Tribunal Andino de Justicia determin6 que la politica de control

colombiana “vulnera el ordenamiento juridico comunitario, menoscabando las
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posibilidades de los exportadores venezolanos de arroz” (Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina 2006, 24).

Sobre esta base la SG establecié que las reiteradas medidas aplicadas por
Colombia estan orientadas a obstaculizar las importaciones de arroz, concediendo 20
dias calendario para el levantamiento de estas. Colombia nuevamente incumplio la
resolucion e interpuso recurso de reconsideracion.

En el afio 2003, continua la insistencia de Colombia para la aplicacion de
medidas correctivas (Decreto 3211)*8, bajo el supuesto del articulo 109 -97- del AC,
solicitud que también fue declarada improcedente. Con lo cual Colombia ha vulnerado
el Programa de liberacion establecido en el AC, concluyendo la SG que “las
restricciones e incumplimientos de Colombia se trataria de un incumplimiento objetivo,
flagrante y continuado del ordenamiento juridico comunitario”.

Acto seguido, la Junta del AC decide interponer demanda por incumplimiento
ante el Tribunal Andino de Justicia, tras haberse iniciado las investigaciones en el afio
1993, lo cual fue observado en la resolucion del Tribunal, por el tiempo transcurrido, en
el que pudo haberse afectado a productores y los consumidores de arroz de la subregion,
por lo que el TJCA reproch6 a la Junta el hecho de no haber actuado con mayor
prontitud. En la sentencia se resefian las acciones que derivaron en violacion del
ordenamiento juridico por parte de Colombia (ANEXO 2).

De la sentencia se destaca uno de los argumentos de Colombia, por el cual alega
la legitimidad del uso de las clausulas de salvaguardia, remitiéndose a lo dispuesto en la
normativa de la OMC, frente a lo cual el Tribunal hizo referencia a la supremacia del

ordenamiento juridico comunitario:

“...las normas que conforman el ordenamiento juridico andino, cualquiera que sea su
forma (Tratados, Protocolos, Acuerdos, Convenios o Resoluciones) son, por definicion,
de aplicacion y efecto directa en todos los Paises Miembros desde su publicacién en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, lo que significa que son de obligatorio e
inmediato cumplimiento por los Paises Miembros, los érganos del Acuerdo y los
particulares (...) es para el Tribunal inaceptable suponer que la coexistencia de dos
ordenamientos juridicos diferentes de caracter internacional permita que los Paises
Miembros justifiquen sus actuaciones a su eleccion, sujetandose al que encontraran méas
conveniente y dejando de cumplir el que les resultara desfavorable (...) el hecho de que
los Paises Miembros de la Comunidad Andina pertenezcan a su vez a la Organizacion
Mundial de Comercio no los exime de obedecer las normas comunitarias andinas so
pretexto de que se estd cumpliendo con las de dicha organizacion o que se pretende

18 La medida consistia en un contingente de 150000 TM en términos de paddy seco, equivalente
a 85500 TM de arroz blanco clasificado en las subpartidades 1006.10.90.00, 1006.20.00.00,
1006.30.00.00.00 y 1006.40.00.00; y tendria una duracion de un afio. — RESOLUCION 704-
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cumplir con los compromisos adquiridos con ella. Ello seria ni mas, ni menos que negar
la supremacia del ordenamiento comunitario andino que como se ha dicho es
preponderante no solo respecto de los ordenamientos juridicos internos de los Paises
Miembros sino de los otros ordenamientos juridicos internacionales a que estos
pertenezcan” (TJCA 2005, 44-45).

Se deja en claro que ante vacios que puedan existir en el ordenamiento juridico
comunitario se acudird a los principios generales del derecho comunitario y a las
disposiciones de la OMC, siempre que sean compatibles con los principios y las normas
de integracion andina.

En la sentencia del Proceso 118-Al-2003, el Tribunal declaré que Colombia
incurrié en incumplimiento con la normativa (Acuerdo de Cartagena y Resoluciones de
la SG) y exhorté a ese pais a adoptar las medidas necesarias para subsanar el
incumplimiento y abstenerse de emitir nuevas medidas restrictivas al comercio.

En el afio 2009, la SG, emite el dictamen de incumplimiento 08-99, Resolucion
207 en contra de Colombia, por la imposicion de requisitos fitosanitarios (resolucion
2933), para la importacion de arroz, diferentes a los establecidos en la resolucion 431%°,
sustentado en los articulos 69 y 70 del Acuerdo de Cartagena® y en la Decision 328,
que se refiere a la Sanidad Agropecuaria Cartagena, articulo 2, literal F en la que se
contempla el objetivo de “armonizar las legislaciones fitosanitarias y zoosanitarias para
la adopcion de normas sanitarias subregionales y armonizacion de registros sanitarios”.
El hecho de que Colombia haya impuesto estos nuevos requisitos contraria la aspiracion
subregional de la Comunidad Andina, en tanto busca: 1) la armonizacion de las MSF
para consolidar el mercado ampliado andino; 2) garantizar la transparencia en el
comercio intra-subregional con terceros paises; y, 3) respetar el acuerdo sobre la
aplicacion de MSF suscrito en el marco de la OMC (Decision 328 1992, 2).

En la Decision 431, articulo 3, establece la prerrogativa que tienen los paises
miembros para recurrir al articulo 43 del acuerdo de Cartagena, que reconoce el derecho
para poner a revision en el parlamento andino, si consideran que son objeto de una
restriccion al comercio.

Cabe mencionar lo contemplado en el articulo 109 del Acuerdo de Cartagena que

se refiere al régimen especial para Bolivia y Ecuador, por el que “con el fin de

19 Es la norma andina que versa sobre los requisitos fitosanitarios de aplicacién al comercio de
productos agricolas.

20 Que reconoce prerrogativas a la Secretaria General de promover acciones de cooperacion para
la modernizacién industrial dirigido especialmente a las PYMES, coadyuvar el desarrollo industrial y
reconocer a la SG la posibilidad de proponer las medidas que considere para asegurar la participacién
equitativa de los miembros.
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disminuir gradualmente las diferencias de desarrollo actualmente existentes en la
Subregion, Bolivia y el Ecuador gozaran de un régimen especial que les permita
alcanzar un ritmo maés acelerado de desarrollo econémico, mediante su participacion
efectiva e inmediata en los beneficios de la industrializacion y de la liberacion del
comercio. Para lograr el propdsito enunciado en este articulo, los 6rganos del Acuerdo
propondrén y adoptardn las medidas necesarias, de conformidad con las reglas del
mismo”. (Acuerdo de Cartagena 1969, 30). En la tabla 13 se describe de manera sucinta

las incidencias registradas en el ingreso del arroz ecuatoriano al mercado colombiano.

Situacion Actual:

El 02 de octubre de 2017, Ecuador suscribe con Colombia un Memorando de
entendimiento por el cual Ecuador empezé a enviar a Colombia (alrededor de 268 TM),
el MOU -por sus siglas en inglés- contempla ademas dos fases de exportacion, aunque
hubo “cierta resistencia a la apertura”. En el numeral 5 del MOU referido a la
implementacién, se establece que el MCEI para la administracion del contingente
establecido en el parrafo 1 del MOU: “[...] suspendera la implementacion de las
sanciones autorizadas por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y levantara
las garantias entregadas, a partir de la fecha de la emision de los DRFI (Documento de
Requisito Fitosanitaria para importacidn) correspondiente al contingente de este afio o al
31 de octubre de 20177 (MOU 2017, 2).

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Republica de Colombia y
el MCEI desistiran de solicitar la intervencion de la Secretaria General de la Comunidad
Andina, una vez vencido el plazo establecido en el inciso tercero del articulo 16 de la

Decision 41621, Aunque el MOU contempla dos fases desde el 01 de enero al 30 de

2L Articulo 16.- Salvo la situacion prevista en el segundo parrafo del Articulo anterior, cuando se
constituyan garantias, éstas tendran una vigencia maxima inicial de cuarenta dias calendario a partir de la
fecha de despacho a consumo o levante de la mercancia, prorrogables por otros cuarenta dias calendario,
siempre que durante la vigencia inicial de las garantias no se hubiese aclarado el cumplimiento de las
normas de la presente Decision. Al constituir garantias, las autoridades aduaneras notificaran la medida
dentro de los tres dias habiles siguientes de adoptada, a su respectivo 6rgano de enlace, el cual, dentro de
los tres dias habiles siguientes de conocida la medida, la comunicara al érgano de enlace del Pais
Miembro exportador y a la Secretaria General, acompafiando los antecedentes, acontecimientos o
fundamentaciones que justifican la misma. Comunicada la medida conforme al parrafo anterior,
correspondera al érgano de enlace del Pais Miembro exportador aclarar la situacion al 6rgano de enlace y
a las autoridades aduaneras del Pais Miembro importador, y de ser necesario, aportar las pruebas que
demuestren el cumplimento de las normas de origen. Transcurridos treinta dias calendarios después de
adoptada la medida sin que se hubiere realizado la aclaracion o demostracion respectiva, o si ésta no ha
conducido a solucionar el problema, cualquiera de los Paises Miembros involucrados podra solicitar la
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junio y del 15 de noviembre al 31 de diciembre de 2018, estimando una exportacion
total de 84000tm en el afio 2018; no obstante, segin datos del Banco Central del
Ecuador, registra un total de exportacion de alrededor de 31000 TM en el afio 2018.
(PROECUADOR 2019),

Segun el MAG, en aras de dinamizar la comercializacion del arroz, el 04 de
diciembre de 2018 comenzd a exportarse arroz ecuatoriano a Colombia, lo que beneficia
a pequefios y medianos productores. Con el MOU todas las exportaciones de arroz se
certificaran en base a lo establecido en la decision 416 de la Comunidad Andina Literal
A, Certificado de Origen que sefiala que el arroz exportado es 100% ecuatoriano. A
pedido de Colombia la exportacion se realiza por via maritima en un 90% y 10%
terrestre.

Medios de prensa se refieren a que “el cupo se asignard en el orden cronologico
de presentacion y aceptacion de la declaracion de importacion; la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior (VUCE) se encargara de administrar el ingreso de arroz via terrestre.
En la pégina de la DIAN (www.dian.gov.co) se publicard la utilizacion del cupo
administrado mediante el mecanismo “primer llegado, primer servido”. A través de la
VUCE se publicara la cantidad de cupo para el cual se hayan solicitado y aprobado
vistos buenos, asi como aquella pendiente de solicitud de vistos buenos.

Los elementos de caracter fitosanitarios que las importaciones de arroz deben
cumplir en Colombia son rigurosos e incluyen: a) Permiso fitosanitario de importacion;
b) Certificado fitosanitario; c) Inspeccion fitosanitaria en lugar de entrada; d)
Fumigacion en caso de ser necesaria; €) Niveles maximos de contaminantes y residuos
de plaguicidas (Resolucion 02671 de Julio 2014)”.

“Ecuador envi6 a Colombia el listado de 6 empresas exportadoras y a 18
empresas importadores colombianos con un total de 44.200 TM para que se autorice la
emision de los respectivos certificados fitosanitarios”. Alexandra Peralta, viceministra
de Desarrollo Productivo Agropecuario Lazo indicé que paralelamente se trabaja en la
disminucion de los costos de produccion, aumento de la productividad, fortalecimiento
de las organizaciones para que tengan la vision empresarial, con la finalidad de que

haya mas pequefios industriales que puedan exportar.

intervencion de la Secretaria General, suministrandole toda la informacién que disponga. La Secretaria
General deberd pronunciarse mediante Resolucion, sobre el cumplimiento de las normas de la presente
Decisién o en su defecto, sobre las medidas a ser adoptadas para solucionar el caso, dentro de los treinta
dias calendario siguientes de recibido el requerimiento).
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La prensa escrita tanto de Colombia como de Ecuador ha recogido las
impresiones de los productores del sector, la cadena RCN Radio de Colombia, publica
un articulo luego de la firma del MOU entre los dos paises, en la que recoge el sentir del
presidente de Fedearroz “Terminamos este afio con mas de 1 millon de toneladas de
inventario como van a traer arroz de otra parte, eso es absurdo”, articulo en el que
menciona que “esto -refiriéndose a la firma del MOU- demuestra la incoherencia del
Gobierno con el programa “Colombia Siembra”, pues este afio sembraron 570 mil
nuevas hectareas de arroz y se produjeron mas de 3 millones de toneladas que sirven
para abastecer al pais, incluso se gener6 un excedente de 1 millon de toneladas” (Olaya,
Martha 2017, 3).

En el portal web de “el nuevo dia” se publico un articulo intitulado “Denuncian
que Gobierno autorizd importacion masiva de arroz a pesar de la crisis del sector”, que
recoge la apreciacion del representante en Tolima del movimiento Dignidad Arrocera,
quien “indicé que debido a los tratados comerciales con Estados Unidos y Ecuador el
proximo afio fijo, el pais importara 190 mil 367 toneladas de arroz, méas las que
ingresaran de contrabando por la frontera con Ecuador, cifra que, asegurd,
corresponderia a la produccion aproximada de 57 mil hectareas en Colombia”. Se cita lo
expresado por el director de Fedearroz Tolima??, “Sabemos que el pais pudo adquirir
algunos compromisos por el acuerdo de la Comunidad Andina, sin embargo, nos
preocupa que siempre los damnificados somos los productores. Hacemos un llamado,
pues el Gobierno nos dice unas cosas cuando se reune con el Consejo Nacional del
Arroz y después nos sorprende con determinaciones como esta -refiriéendose al MOU
suscrito con el Ecuador-" (Jaimes, Camilo 2017, 4).

En el caso de Ecuador, el diario EI Tiempo, recoge las apreciaciones del
Presidente de la Corporacion de Industriales Arroceros del Ecuador (CORPCOM) “el
sector es un mercado plenamente complementario, ya que Colombia requiere el
producto y el pais tiene una oferta exportable que podemos cumplirla™ (EI Tiempo
2018, 3).

Efectos de la aplicacién de las medidas neoproteccionistas en el intercambio comercial

bilateral

22 Departamento de Colombia, ubicado en el centro-oeste del pais, cuya economia gira en torno a
la siempre, recoleccion y venta de la cosecha de cereal, igual que otros 210 municipios, el cultivo de arroz
es el principal generador de empleo.
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En tanto Colombia mantenga vigentes mecanismos formales que restringen el
comercio regional del arroz, incumple la sentencia del Tribunal Andino de Justicia y los
compromisos establecidos en el marco del Programa de Liberacion Andino.

La politica comercial asumida por Colombia basada en la vigencia de cuotas de

importacion, el TLC suscrito con Estados Unidos, sin duda han perjudicado la
participacion de los paises andinos y han deteriorado la relacion comercial subregional,
afectando especialmente a los productores y exportadores de arroz y las expectativas
que tenian sobre Colombia en tanto este pais significaba un “socio natural”.
Para Ecuador se determiné en el 2015 un contingente que no se llegd a cumplir y en el
2016, tras no haberse concretado la esperada liberalizacion, segiin informé el MAG “los
importadores no pudieron obtener el permiso sanitario que habilitaba la nacionalizacion
por un impedimento informatico en la plataforma virtual del Instituto Colombiano
Agropecuario (ICA)=.

De acuerdo con el estudio realizado por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, relacionado con el impacto social y econémico generado por la suspension
de las exportaciones a Colombia, se plantean 3 escenarios que se resumen en la Tabla
12. Tomando como datos base para establecer la afectacion social y econémica las
siguientes variables: rendimiento por hectarea: 3,6 Tm/ha; empleos directos en el
cultivo de arroz por hectarea: 1,2; nimero de jornales empleados en el cultivo por
hectarea 44; y un valor promedio de jornal (2008-2016): 10 USD

Entre sus conclusiones y segln las estimaciones formuladas sefiala que, en el
caso de Ecuador, el volumen promedio no exportado a Colombia en el periodo 2008-
2016 de los escenarios analizados alcanzé 618.029 Tm lo cual significaria una pérdida
por un valor exportado no percibido de 430.195.530 USD. A nivel social se estima una
pérdida de empleos que ascenderia a 312.839 (lo que equivaldria un 13% de los
empleos del sector) y los salarios no pagados por este efecto ascenderia a 114.707
USD” (EC Ministerio de Agricultura y Ganaderia 2017, 5).

Z El Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, es una entidad publica del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, perteneciente al Sistema
Nacional de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacidon, SNCCTI, y adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural tiene la responsabilidad de trabajar por el control de la sanidad
agropecuaria del pais aplicando las medidas sanitarias y fitosanitarias, con la orientacion de acciones
mediante los procesos de vigilancia epidemiolégica, evaluacion, gestion y comunicacion del riesgo en la
produccion primaria. (https://www.ica.gov.co/El-ICA/Historia).
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Los fundamentos principales de la liberalizacion comercial a nivel subregional
como la libre circulacion estaban seriamente afectados por la falta de previsibilidad y la
poca certeza de que el mecanismo restrictivo de Colombia permanezca, es necesario

restablecer el flujo regular entre los dos paises y a nivel subregional.
2. El banano ecuatoriano en el mercado brasilefio

A partir del restablecimiento de las relaciones diplomaticas de Ecuador con
Brasil, luego de que la mismas estuvieran siendo revisadas desde mayo del 2016, como
consecuencia de la destitucién de la expresidenta Dilma Rouseff, lo que motivo el
Ilamando a consultas al Embajador ecuatoriano en Brasilia, al extremo de que las
relaciones llegaron a estar representadas al nivel mas bajo en octubre de 2016. Las
relaciones se restablecieron con la invitacion que hiciese el actual presidente del
Ecuador Lenin Moreno a la toma de posesion de su cargo al expresidente brasilefio
Michel Temer.

Brasil se ha constituido, dada la dimension de su mercado, en uno de los mas
importantes de Latinoamérica, para los productos estrellas de cualquier pais, incluyendo
el Ecuador, como lo es el banano y el camaron. Desde entonces se ha emprendido una
serie de gestiones a niveles técnicos y diplomaticos intergubernamentales, para obtener
la eliminacién de los obstaculos técnicos al comercio que afectan el ingreso de dichos
productos (EC Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana 2017).

El acuerdo que rige las relaciones comerciales entre Ecuador y Brasil es el
Acuerdo de Complementacion Econdmica (ACE) Nro. 59, que entrd en vigor el 01 de
abril de 2005. Este instrumento otorga preferencias arancelarias a los items NALADISA
96, listados en el Octavo Protocolo Adicional de ACE Nro. 59. Sin embargo, Brasil ha
mantenido restriccion de ingreso para algunos productos estrellas de Ecuador como el
banano y el camardn. Es de anotar que tradicionalmente el Ecuador mantiene una
balanza comercial no petrolera deficitaria con Brasil (ver gréafico 25).

Dado que el banano es el segundo rubro tradicional de exportacion del Ecuador
después de petrdleo, el ingreso de esta fruta al mercado brasilefio constituiria un paso
trascendental en la dinamizacion de la canasta exportadora de Ecuador y la
diversificacion de mercados. Es de anotar ademas que Ecuador es el mayor exportador
de la fruta del mundo y el tercer productor detrds de Guatemala y Filipinas (EI
Comercio 2018, 4).
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El 21 de marzo de 2016, el entonces Canciller del Ecuador Ricardo Patifio
anunciaba que el pais reanudara las ventas de la fruta a Brasil, que para entonces
estaban paralizadas desde hace dos décadas. Sin embargo, no llegd a concretarse el
acceso.

En el mes de diciembre del 2017, en el marco de la LI Reunién del Consejo del
Mercado Comun y Cumbre de Jefes de Estado del MERCOSUR vy Estados Asociados,
el Presidente Temer anuncia la liberacion del mercado de ese pais por parte del
Ministerio de Agricultura, Pecuaria y Abastecimiento de Brasil -MAPA- para el ingreso

del banano y el camardn ecuatoriano.

Resefia cronolégica de las dificultades para el ingreso del banano ecuatoriano al

mercado brasilefio.

La restriccion que el Gobierno brasilefio impuso al ingreso del banano
ecuatoriano al mercado de ese pais fue establecida en el afio 1997, la principal
justificaciéon de dicha restriccién estuvo basada en razones fitosanitaria y sanitarias -
MSF-, relacionadas con la presencia de las plagas Sigatoka Negra?*y Moko Bacterial®.

La documentacion institucional revisada permite establecer la siguiente
cronologia de hechos por las que han atravesado los diversos intentos para lograr el
ingreso del banano ecuatoriano al mercado brasilefio:

- El 21 de junio de 2002, Brasil emite la Instruccion Normativa Nro. 41, por la que
determind los procedimientos que se adoptarian ante la presencia de las plagas
mencionadas. Mas tarde, el 27 de julio de 2009, Brasil expide la Instruccion Normativa
Nro. 28 que fue notificada a la OMC; se establecieron los criterios y procedimientos
dirigidos a la prevencion y lucha contra la plaga Opogona Sachari incluyendo la
expedicion de certificados fitosanitarios L banano para la exportacion solicitados por el

pais importador.

24 La Sigatoka negra, causada por el hongo Mycosphaerella fijiensis, es la enfermedad foliar que
representa la principal limitante en la produccion de muséceas (platano y banano) a nivel mundial. La
enfermedad afecta el area foliar fotosintética de la planta y, en consecuencia, los racimos y los frutos
tienen un menor peso en comparacion con plantas sanas. Adicionalmente, infecciones severas de la
Sigatoka negra causan la madurez prematura del fruto. (www.fao.org/docrep/019/as089s/as089s.pdf).

%5 El Moko del platano es considerado como uno de los problemas fitosanitarios mas serios que
afectan a las musaceas en las regiones tropicales y subtropicales del mundo; constituye un problema
potencial para aquellos paises o areas en los que esta presente debido a que afecta a todos los estados de
desarrollo de la planta, se disemina facilmente y es un factor. (https://seder.jalisco.gob.mx/fomento-
agricola-hortofruticola-e-inocuidad/696).
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- Entre los afios 2011 y 2013, personeros de las instancias gubernamentales ecuatorianas
del Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones y Del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, y la Agencia de Regulacion y Control Fito y
Zoosanitario —~AGROCALIDAD- se trasladaron hasta Brasil para presentar los
justificativos técnicos, con el objeto de desvirtuar el riesgo de la presencia de plagas en
el banano ecuatoriano.
- En el afio 2012 las autoridades ecuatorianas se desplazan nuevamente a Brasil, a fin de
entregar un informe técnico en el que se indica la imposibilidad de que la plaga de la
Sigatoka esté en las cajas 0 en la fruta y que el moko bacterial Unicamente se encontraba
presente en la Amazonia ecuatoriana, especificamente en la provincia de Sucumbios.
Existia también un argumento importante y era que la plaga en referencia ya se
encontraba en los cultivos de Brasil en ese entonces. Posteriormente, Brasil reconocio
que los aspectos técnicos estarian subsanados; no obstante, los productores bananeros
brasilefios expondrian al MAPA cuestionamientos en torno a la factibilidad sanitaria del
producto ecuatoriano por lo que dicho informe impidi6 la conclusion del Anélisis de
Riesgo de Plagas (ARP).
- En el afio 2013, Brasil presenta un nuevo informe en el que se argumentd la existencia
del virus del Mosaico de las Brécteas de banano (BBrMV) y solicitd una visita técnica
in situ para conocer los procesos de certificacion ecuatoriana del banano. Luego de lo
cual, Brasil oficializaria el ARP cuando se clarificara lo relativo a este nuevo virus. En
el mes de diciembre de ese afio se concreta la visita y se suscribe el “Acta de Acuerdos
y Compromisos entre la Delegacion del MAPA y AGROCALIDAD”, en la que se
establece una hoja de ruta con el proposito de finalizar el ARP y permitir el ingreso del
banano ecuatoriano. Ecuador por su parte, presentd el Plan de Trabajo para la
exportacion de banano ecuatoriano a Brasil, con el que los riesgos de plagas serian
mitigados.
- ElI 20 de marzo de 2014, Brasil establece los requisitos sanitarios y fitosanitarios
mediante la Instrucciébn Normativa -IN- Nro. 3 (notificada a la OMC Nro.
G/SPS/N/BRA/931) de 10 de abril de 2014. No obstante, en el mes de julio del mismo
ano, Brasil publica en el Registro Oficial el Acto Nro. 2 mediante el cual se crea un
Grupo de Trabajo para analizar y opinar sobre aspectos técnicos del ingreso de la fruta
ecuatoriana al mercado brasilefio; en la practica, exportadores ecuatorianos remitieron
un contenedor sobre la base de la Instruccion Normativa Nro. 3; no obstante, la carga

fue impedida de ingresar por cuanto la Aduana brasilefia argumentaba que faltaba el
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criterio del grupo de trabajo, conforme el Acto Nro. 2, con lo cual la aplicacion de la IN
nro. 3 quedd sujeta al Acto 2 lo que limité su objetivo, quedando de facto sin efecto
alguno.

- El Plan de Trabajo que envié Ecuador tuvo que ser adecuado a la IN Nro. 3. En
diciembre del 2015, Brasil solicita informacion adicional sobre el citado Plan, ante lo
cual AGROCALIDAD, remite nuevamente el Plan haciendo constar la informacion
solicitada, que incluia el manejo en cosecha y post cosecha, que en paralelo con la
informacién compartida anteriormente y dada la visita in situ, garantizaba la calidad
sanitaria y fitosanitaria del producto.

- En el mes de enero de 2017, se vuelve a remitir un nuevo contenedor de banano, no
obstante, en este caso no pudo ser nacionalizado por cuanto la aduana informé que no
existia las autorizaciones necesarias para el ingreso. Esto pese a que en ese entonces
Ecuador contaba con una ARP concluida y un mecanismo alternativo valido para la
evaluacion de riesgo de importacion que no se estaba implementando.
Lamentablemente, no se permitio la reexportacion y la aduana de ese pais procedié a
destruirlo.

De ahi que, conforme las disposiciones del Acuerdo de la OMC sobre la
aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias, se podria decir que no hay una relacion
objetiva entre la aplicacion de la medida y el analisis de riesgo efectuado por Brasil,
pues el Ecuador contaba con un ARP y un plan de trabajo que garantizaba el
cumplimiento de lo que contenia el ARP, no siendo posible desaduanar el producto.

- En julio de 2017, Brasil remite una nueva propuesta de requisitos fitosanitarios, lo que
dio pie a priorizar la atencion de estos, desde un esquema interinstitucional liderado por
el MCEL.

El Ecuador presentaria su preocupacion en las diferentes sesiones del Consejo de
Comercio de Mercancias y del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la
OMC. Paralelamente, esta aplicando ciertas medidas que podrian interpretarse como
medidas de retaliacion sobre productos brasilefios que ingresan a nuestro mercado, al
poner “reglas de origen”, desde el 05 de junio de 2018; no obstante, no se pueden
considerar como represalia comercial toda vez que nuestro pais interpone dichas
medidas enmarcadas en el ejercicio de los derechos reconocidos y aplicables en el
marco del Acuerdo de Alcance Parcial-Complementacion Econdmica AAP.CE N° 59
Anexo IV, Régimen de Origen, Seccién I: Criterios para la calificacién del origen,

articulos 2 al 13, por el cual, el MCEI solicité al Servicio Nacional de Aduanas del
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Ecuador el inicio de un procedimiento de duda sobre la calificacion del origen de las
mercancias provenientes de Brasil (13 subpartidas). Por lo que ha aclarado que las
medidas de dudas de origen no son aplicadas como represalia comercial sino sobre la
base de las disposiciones del AAP.CE Nro. 59, respondiendo al ejercicio de la legitima
preocupacion por defender los intereses comerciales del pais.

- EI 08 de diciembre de 2017, el MAPA, comunica al Ecuador la Instruccion Normativa
Nro. 26 de 06 de diciembre de 2017, por la cual se reforma la Instruccion Normativa
Nro. 03, de 20 de marzo de 2014, estableciendo nuevos requisitos fitosanitarios de
importacion para el banano ecuatoriano, relativos a las plagas “Mycosphaerella fijiensis
y Ralstonia solanacearum” especie 2, conforme lo solicitado por la Organizacién
Nacional de Proteccion Fitosanitaria de Brasil.

- En esta linea de accion, Brasil informa que ha resuelto (resolucion DSV Nro. 5, de 07
de enero de 2017), aprobar un plan de trabajo para la implementacion de un sistema
integrado de medidas fitosanitarias de mitigacion de riesgo, asociado a la plaga antes
mencionada, en las exportaciones del banano ecuatoriano a Brasil, derogando el acto
Nro.2, de 29 de julio de 2014, con lo cual el panorama regulatorio es modificado, a fin
de facilitar el ingreso del producto ecuatoriano al Brasil. En otras palabras, se da la
apertura fitosanitaria del mercado brasilefio, debido al plan de mitigacion. Con ello se
procuraria un acceso efectivo de la fruta ecuatoriana al mercado brasilefio.
AGROCALIDAD garantizaria, a través de la Certificacion fitosanitaria, el pleno
cumplimiento de este Plan de Trabajo, aprobado por parte de los productores,
comercializadores y exportadores que envien banano a Brasil.

- En el mes de mayo de 2018, se remitid el primer cargamento de banano ecuatoriano a
Brasil, que arribo al puerto de Santos; se trataba de una carga de méas de 1144 cajas de
19,4 Kilogramos cada una, exportado por la empresa ecuatoriana Tropical Fruit Export
S.A., sin que exista mayor inconveniente en la liberacion del contenedor.

Desde entonces AGROCALIDAD ha venido haciendo esfuerzos para el monitoreo y
realizando todas las acciones necesarias para evitar la presencia de la enfermedad de la
Sigatoka, de acuerdo con el plan de trabajo de mitigacion de riesgo y la verificacion del
cumplimiento de la certificacion fitosanitaria, a efecto de cumplir a cabalidad los

requisitos fitosanitarios exigidos por Brasil.

Situacion actual:



92

El 24 de mayo de 2018 los medios de comunicacion se hacian eco del retorno
del banano ecuatoriano al mercado brasilefio, informando que se habia efectuado un
embarque de 1.144 cajas de 19,4 kilogramos, enviadas por la empresa Tropical Fruit
Export que llegd al puerto de Santos en Brasil. Esto se concretaria luego de que en el
afio 2017 se diera una reunion entre los ministros de Comercio Exterior, durante la
undécima conferencia ministerial de la OMC, en Buenos Aires, Argentina.

Desde el mes de agosto del 2018, Ecuador se plantea la posibilidad de elevar a
consulta ante la OMC, los obstaculos al ingreso de banano y camardn ecuatoriano al
mercado brasilefio e incluirla en las agendas de los Organos pertinentes de dicha
organizacion. Ecuador ha cumplido los compromisos, adoptando medidas para cumplir
con los requisitos y estandares de sanidad, inocuidad y calidad exigidos por diferentes
mercados, incluidos Brasil, segun el MCEI. Las caracteristicas y modos de
implementacién de las restricciones impuestas por Brasil denotan su actitud
proteccionista, que violentaria la normativa comercial multilateral, cuyas acciones
derivan en tratamientos discriminatorios que, de manera encubierta, protegerian y
privilegiarian a la produccion nacional brasilefia.

Segun el boletin informativo publicado en el portal web de PROECUADOR
(OCE Sao Paulo 2018, pérr. 1), con fecha 28 de septiembre de 2018, informa que “Las
exportaciones de banano de Ecuador a Brasil en lo que va del afio 2018 segun datos del
Banco Central del Ecuador se registra en el afio 2018 un total de 0,05834 TM vy en el
afio 2017, 0,00949 TM (PROECUADOR 2019).

Reaccion del sector productor del banano frente a la eventual liberalizacion del

mercado brasilefio.

No obstante, pese a estar superados los obstaculos técnicos impuestos por el
Gobierno brasilefio, el ingreso del banano ecuatoriano ha sido muy cuestionado por los
productores locales al punto de que se ha formado una fuerte oposicion, debiendo
encarar la presion del lobby del sector bananero del pais. En el mes de julio del 2018, la
Asociacion Central de Fruticultores del Norte de Minas Gerais (ABANORTE), de la
Confederacion Nacional de Bananicultores de Brasil (COABAN), interpusieron una

accion legal ante la Subseccién Judiciaria de Janauba, Minas Gerais (norte del Brasil),
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para suspender las importaciones del banano ecuatoriano, que se declard incompetente,
trasladando el caso a la Seccion Judiciaria del Distrito Federal en Brasilia®.
En este caso, el poder ejecutivo radicado en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Brasil, sopesaria impulsar el accionar de la “Advocacia General de la Unidén”, que se
traduce en Instancia Defensora del Poder Ejecutivo, acompafiados de los abogados de la
Camara nacional de Acuacultura. Los argumentos estaran sustentados en que los
obstaculos no se sustentan en normativas técnicas y menos en posibles riesgos de
contaminacion de la Sigatoka.

Segun la prensa brasilefia que ha recogido las impresiones de los bananicultores,
ante una posible liberalizacion del mercado de ese pais para el ingreso de la fruta

13

ecuatoriana, han expresado su preocupacion por los riesgos fitosanitarios “...la
produccién alli es muy diferente. Ademas de tener mas plagas en las plantaciones, hay
que utilizar diez veces mas agrotoxicos de los que usamos aqui” (Isabella Mayer de
Moura, Joinville 2014, péarr. 8). EI mismo articulo de prensa recoge las impresiones de
la Asociacion de bananicultores de Corupa, cuya Directora Ejecutiva menciona que
“...es una cuestion que involucra la balanza comercial entre los dos paises. "Brasil
exporta muchos mas productos para Ecuador que lo contrario, y como el platano es uno
de los principales productos de ese pais, desde 2005 habia negociaciones para la
importacion”. El presidente de la Fundacion 25 de julio explicd “que la produccion de
platanos en Ecuador es hecha por grandes empresas y con el mismo, incentivo del
gobierno. "Estas dos cuestiones y también el clima mas favorable de alli hacen que el
costo de produccion del platano ecuatoriano sea mas barato que el nuestro. La entrada
de la fruta en el mercado brasilefio puede forzar los precios hacia abajo, perjudicando a
los bananicultores", el articulo de prensa destaca que “...también debe considerarse la
importancia de esa cultura como fuente generadora de empleo y renta. S6lo en el Norte
de Santa Catarina?’ la bananicultura es responsable del sustento de 25 mil familias y
todas se encuadran como pequefios productores”.

También se recoge las impresiones del diputado federal Valdir Colatto
(PMDB/SC)?® que “esa importacion -refiriéndose a la importacion proveniente de

Ecuador- va, comprobadamente, a traer plagas para Brasil. Los bananicultores tienen un

% Es de anotar que igual proceder realizaron los productores de camardn respecto del camaron
ecuatoriano, quienes también interpusieron una accién legal ante el Supremo Tribunal Federal para
impedir su ingreso

2" Estado de la Federacion de Brasil, ubicado en la zona centro sur del pafs.

28 partido del Movimiento Democréatico Brasilefio.
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informe técnico que apunta a la presencia de insectos, hongos y bacterias, todas plagas
cuarentenarias, en los platanos del Ecuador. No podemos admitir que esas plagas entren
en nuestro pais" (Isabella Mayer de Moura, Joinville 2014, parr. 8). Y, por ultimo, otro
bananicultor se refiere a la calidad del banano ecuatoriano en comparacién con el
brasilefio, “a pesar de que los platanos de alli parecen mas vistosos, pierden en sabor.
Las producidas aqui son mas dulces y también duran mas tiempo” (Isabella Mayer de
Moura, Joinville 2014, pérr. 12).

Por su parte, Eduardo Ledesma, director de AEBE-Asociacion Ecuatoriana de
Exportadores de Banano-, “considera positiva esta apertura ya que les permitira
comercializar un nimero importante de cajas que han dejado de exportar a Estados
Unidos”? (Castillo, Maria Angelina 2018, parr. 10).
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Conclusiones

El neoproteccionismo es ejercido a traves de la aplicacion de medidas no
arancelarias con fines proteccionistas, abandonando para estos fines, la simple
imposicion de aranceles lo cual diferencia a esta nueva tendencia.

Las medidas no arancelarias, sin ser por si mismas barreras al comercio, dada su
variedad, su poca claridad, el nivel de dificultad que puede significar su cumplimiento,
y el objetivo para el cual van a ser aplicadas, tienen una alta capacidad distorsionadora
del comercio, convirtiéndolas en verdaderas barreras.

La aplicacion del neoproteccionismo se ha visto incrementado a lo largo de la
ultima década, en seria contradiccion con el espiritu fundador de los diferentes
esquemas de integracion existentes a nivel subregional que pregonan la liberalizacion
comercial.

Hemos confirmado también que del universo de MNA existentes, las de uso mas
frecuente por parte de los paises latinoamericanos, han sido los obstaculos técnicos al
comercio -OTC- y las medidas sanitarias y fitosanitarias -MSF-, principalmente.

Teniendo en cuenta el afan de los Estados por involucrarse en un esquema de
integracion, en cuyo marco, promueven acuerdos preferenciales, el ascenso del
neoproteccionismo, paradéjicamente, dificulta ese interés y la necesidad de diversificar
sus mercados, sus canastas exportadoras y promover su insercién a la dinamica
comercial. Y digo paraddjicamente porque no cabe duda de que una medida fitosanitaria
puede fungir camufladamente como un mecanismo que protege cierto objetivo, interés
gubernamental o de un sector productivo.

Las posiciones e interés especialmente de tipo comercial y sectorial por parte de
los agentes involucrados en los procesos productivos o insertos en el direccionamiento
gubernamental, hacen mella a la hora de liberar por completo el comercio intra-
subregional.

Los paises en general y los latinoamericanos en particular, tienen vigente
exigencias comunes en cuanto a la ponderacion de bienes que ingresan a sus mercados,
estableciendo medidas de tipo OTC y MSF justificadamente en tanto respondan a
objetivos licitos de politica publica y conforme el marco normativo subregional y
multilateral del cual sea miembro, no obstante, la aplicacion de dichas medidas resultan

objetables cuando la interpretacion que se hace de las normas o de la situacion que
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atraviesa el pais ejecutor tienda auto-favorecerse en perjuicio de otro u otros
injustificadamente.

Es sin duda un indicio importante, de las trabas comerciales existentes, el hecho
de que América Latina aun este lejos de ser un mercado integrado, dado el poco avance
que se observa en torno a la eliminacion de barreras regulatorias al comercio como por
ejemplo estandares sanitarios y fitosanitarios, estandares técnicos, discriminacion a
proveedores extranjeros en compras publicas, procesos engorrosos para circulacion
transfronteriza de mercancias.

De ahi que muchos paises latinoamericanos han liberalizado méas su comercio
con socios extra-regionales que con la propia regién, reduciendo la capacidad
complementaria que tiene la region latinoamericana.

En lo referente al comportamiento de los paises latinoamericanos,
individualmente considerados, se observa que Argentina y Brasil son los paises que
tienen mayor record de aplicacion de MNA en perjuicio de sus socios comerciales, dato
relevante teniendo en cuenta el peso del tamafio de sus mercados en la region, y el
impacto que ello produce para paises pequefios como Ecuador y Bolivia.

A pesar del tiempo transcurrido, se debe rescatar el cobijo que proporciona un
sistema comercial regulado a nivel internacional, puesto que, de una u otra manera, las
resoluciones de administrativa en el marco de la CAN a través de sus Organos
colegiados, han prevalecido para que en el caso del Gobierno colombiano promueva una
solucion y presente alternativas para posibilitar el ingreso del arroz ecuatoriano al
mercado de ese pais.

Las incidencias registradas desde los 90's en la comercializacion de arroz hacia
el mercado colombiano dan cuenta de una serie de mecanismos o medidas aplicadas por
Colombia que restringieron el comercio del cereal proveniente de paises andinos, en
perjuicio de sus intereses, que graficamente son demostrados con la caida de los montos
de exportacion que registra el Ecuador en los Gltimos afios. Por un lado, estas medidas
al haber sido mantenidas en vigencia, a pesar de ser contrarios a la normativa
comunitaria y de existir resoluciones administrativas con Ordenes de suspension,
denotan el animo del Estado colombiano por mantener una restriccion que, al estar
cuestionada por un 6rgano comunitario, deslegitima su aplicacion. Y por otro, al ser
estas medidas de diferente naturaleza, (sanitarias y fitosanitarias, contingentes,
administrativas, etc) podria interpretarse que el motivo de su aplicacion dificilmente

puede deberse a un objetivo de politica publica, cuestién que, ademas, coincide con la
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vigencia del Tratado de Libre Comercio suscrito por ese pais con Estados Unidos y los
compromisos que los dos paises asumieron en este marco respecto a la comercializacion
de productos agricolas, con lo cual dichos mecanismos o medidas podrian ser
consideradas como barreras no arancelarias.

Cabe destacar que no deja de ser cuestionable el debilitado poder coactivo de la
CAN -SG, ante el reiterado incumplimiento por parte de Colombia en el tema. Lo que
da a entender que la situacién seria aun méas preocupante si Ecuador si por si solo,
tuviese que lidiar con los obstaculos impuestos por su pais vecino, ya que, por el tamafio
de su mercado, el poder de retaliacién no es muy significativo.

En el caso de la comercializacion del banano al Brasil, han sido exigencias de
orden sanitario y fitosanitario, las principales razones que restringen el comercio de la
fruta ecuatoriana, al mercado de ese pais. Situacion que persiste a pesar de que los
requisitos o exigencias han sido cumplidos o justificados a nivel técnico por el Ecuador
y al reconocer Brasil el 100% de preferencias arancelarias sobre los productos
ecuatorianos, nos induce a pensar que las medidas implementadas por Brasil, no solo
responderian a objetivos de politica publica, ya que no puede pasar desapercibido la
presion que los intereses de sectores bananeros brasilefios puedan estar ejerciendo sobre
la administracion publica, prueba de ello, ha sido los reiteradas e inesperadas
modificaciones en las exigencias de caracter técnico-administrativo para el ingreso del
banano, asi como los recursos judiciales interpuestos por organizaciones del sector
bananero para suspender el ingreso de la fruta ecuatoriana, tras haberse permitido el
ingreso este producto por parte del Gobierno de ese pais.

En este contexto la OMC seria la alternativa que tendria el Ecuador, para
exponer los argumentos que calificarian a las exigencias de Brasil como un obstaculo
técnico al comercio que esta restringiendo el ingreso del banano ecuatoriano al mercado
brasilefio, de manera injustificada, afectando los intereses del Ecuador, puesto que la
insercion de este producto podria resultar estratégico en tanto se pretenda mejorar la
deficitaria balanza comercial que Ecuador tiene con ese pais.

Aunque en ambos casos, aparentemente se encuentran superando las
dificultades; no obstante, estan latente las instancias judiciales a nivel doméstico, a los
cuales los sectores productivos de cada pais pueden recurrir para efectuar el reclamo.

En tanto persista la tendencia ascendente del uso de las MNA como barreras al
comercio, la contraccién comercial subregional se vera mas recrudecida. Una alternativa

para encarar el impacto del neoproteccionismo seria transparentar las MNA y regularlas
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a través de un marco normativo, que coadyuve a los paises afectados a realizar el
reclamo por el tipo de aplicacion que sus socios comerciales estan haciendo de estas
medidas, lo que debe estar secundado por politicas tendientes a mejorar la accesibilidad
a la informacidn por los agentes comerciales: exportadores e importadores.

Y finalmente, tener en cuenta que, aunque los obstaculos de procedimiento,
como se menciond en el capitulo dos, no son barreras no arancelarias por si mismas, si
dificultan a las empresas cumplir con una regulacion determinada, cuestion que deberia

ser solventada desde la Optica de la facilitacion del comercio.
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Clasificacion de medidas no arancelarias por capitulos

TABLA 1. CLASIFICACION DE MEDIDAS NO ARANCELARIAS POR CAPITULOS

IMPORTACIONES

A. MEDIDAS SANITARIAS Y
FITOSANITARIAS (MSF)

Inocuidad de alimentos; salud

humana y vegetal.

B. OBSTACULOS TECNICOS

Etiquetado, especificaciones

MEDIDAS AL COMERCIO (OTC) técnicas y de calidad proteccion al
TECNICAS medioambiental
C. INSPECCION PREVIA A LA
EXPEDICION Y OTRAS Otras formalidades aduaneras.
FORMALIDADES
D. MEDIDAS ESPECIALES DE f§ Medidas para contrarrestar efectos
PROTECCION DEL negativos de importaciones en el
COMERCIO mercado. Antidumping,
compensatorias y de salvaguardia.
E. LICENCIAS NO
AUTOMATICAS,
CONTINGENTES,
PROHIBICIONES Y MEDIDAS | Licencias, contingentes y otras
DE CONTROL DE LA medidas de control de cantidad
MEDIDAS NO CANTIDAD ESTABLECIDOS
TECNICAS POR MOTIVOS DISTINTOS DE

LAS MSFY OTC

F. MEDIDAS DE CONTROL DE
LOS PRECIOS, INCLUIDOS
CARGAS E IMPUESTOS
ADICIONALES

Control de precios de las mercancias
importadas; a fijar el precio nacional
0 a mantener o aumentar los
ingresos fiscales; y medidas

paraarancelarias.

G. MEDIDAS FINANCIERAS

Regulaciones del acceso de las
divisas extranjeras y su costo y

restringen las condiciones de pago.
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TABLA 1. CLASIFICACION DE MEDIDAS NO ARANCELARIAS POR CAPITULOS

H. MEDIDAS QUE AFECTAN
A LA COMPETENCIA

Medidas monopolisticas: comercio
de Estado, los agentes importadores
exclusivos y el seguro o el

transporte nacional obligatorios.

I. MEDIDAS EN MATERIA DE
INVERSIONES
RELACIONADAS CON EL
COMERCIO

Limitan las inversiones al exigir
contenido local o que las inversiones
estén orientadas a las exportaciones

para compensar las importaciones.

J. RESTRICCIONES A LA
DISTRIBUCION

Medidas restrictivas relacionadas
con la distribucion de los productos

importados

K. RESTRICCIONES
RELACIONADAS CON LOS
SERVICIOS DE POSVENTA

Por ejemplo, las restricciones a la

prestacién de servicios accesorios.

L. SUBVENCIONES
(EXCEPTO LAS
SUBVENCIONES A LA
EXPORTACION QUE SE
INCLUYEN EN EL
APARTADO P7)

Politicas en frontera: sobre
subvenciones que afectan el

comercio

M. RESTRICCIONES A LA
CONTRATACION PUBLICA

Politicas en frontera: Restricciones
que los licitadores pueden encontrar
al vender sus productos a la

administracion publica extrajera.

N. PROPIEDAD
INTELECTUAL

Politicas en frontera: restricciones
sobre medidas y derechos de

propiedad intelectual.

O. NORMAS DE ORIGEN

Politicas en frontera: imponen
restricciones en cuanto al origen de

los productos o sus insumos.
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TABLA 1. CLASIFICACION DE MEDIDAS NO ARANCELARIAS POR CAPITULOS

P. MEDIDAS RELACIONADAS [ Cataloga las medidas que un pais
CON LAS EXPORTACIONES aplica a sus exportaciones. Abarca

los impuestos, los contingentes y las

EXPORTACIONES

prohibiciones a la exportacion

Fuente: UNCTAD (http://unctad.org/es/PublicationsLibrary/ditctab20122_es.pdf)
Elaboracion: propia


http://unctad.org/es/PublicationsLibrary/ditctab20122_es.pdf
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Tabla 2
Composicion Exportacion ALC sin México.

Sin México, la region exporta principalmente productos
primarios

América Latina y el Caribe (sin México): Principales productos exportados en

2016
(En porcentajes del total)

Principales productos % en el total
al Petrdleo crudo 8,9
2 Minerales de metales comunes y sus concentrados 6,4
3 Semillas y frutas oleaginosas (Soja) 5,2
4 Piensos para animales 3,9
5 Oro no monetario 3,8
6 Carnes y despojos de carnes 3,5
7 Cobre 3,4
8 Frutas y nueces 3,3
9 Mineral de hierro y sus concentrados 3,0
10 Azlcary miel 2.7
11 Refinados de petrdleo 2.2
12 Caféy sucedéneos del café 2,1
13 Maiz sin moler k74
14 Pulpay desperdicios de papel 1,6
15 Gas natural y artificial 1,6

15 productos principales 53,3

Fuente: COMTRADE
Elaboracion: CEPAL



Ingreso de los Paises de América Latina al GATT y ala OMC

Tabla 3

Pais GATT omC
Argentina 1967 1995
Bolivia 1990 1995
Brasil 1948 1995
Chile 1949 1995
Colombia 1981 1995
Costa Rica 1990 1995
Cuba 1948 1995
Replblica Dominicana 1950 1995
Ecuador - 1996
sE| Salvador 1991 1985 =
Guatemala 1991 1995
Honduras 1994 1995
México 1986 1995
Nicaragua 1950 1995
Panama - 1997
Paraguay 1994 1995
Peru 1951 1995
Uruguay 1953 1995
Venezuela 1990 1995
Fuente: OMC

Elaboracion: OMC
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Tabla 4
Evolucion de las Importaciones y Exportaciones de la CAN

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES
(Millones de dolares)

Importaciones 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mundo 94 247 74968 97411 126136 136686 141615 146919 126516 106460 116795
Intracomunitanas 7863 6377 8503 9994 10455 10550 10410 8152 7654 8 649
Extracomunitarias 86 384 68591 88908 116142 126231 131065 136509 118364 98806 108 146

Fuente: Informacién proporcionada por los Institutos de Estadistica de Bolivia y Colombia, por el Banco Central del Ecuador y por la
Aduana del Perd. SICEXT. Decision 511.

COMUNIDAD ANDINA: EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES
(Millones de délares)

Exportaciones 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mundo 93654 77680 98003 134112 140903 136865 128355 94580 89929 107 142
Intracomunitarias 7004 5774 T810 9206 10361 9858 9725 7613 7132 7572
Extracomunitarias 86 650 71906 90193 124906 130542 127007 118630 86967 82797 99570

Fuente: Informacion proporcionada por los Institutos de Estadistica de Bolivia y Colombia, por el Banco Central del Ecuador y por la
| Aduana del Perd. SICEXT. Decisién 511.

Fuente: Instituto de Estadistica de Bolivia y Colombia, Banco Central del Ecuador y
Aduana del Peru.

Elaboracidn: Instituto de Estadistica de Bolivia y Colombia, Banco Central del Ecuador
y Aduana del Peru



DATOS BASICOS

Tabla 5
Indicadores Argentina

ARGENTINA

Superficie 3.761.274 km2 (Inc. ~ 1 milldén de temitorio antartico)

Situacion Sureste del mn_l:in_'lente americano. Linda con Chile, Brasil, Uruguay,
Paraguay y Bolivia

Capital Buenos Aires

Principales ciudades | Buenos Aires, Mendoza, Cérdoba, Rosario, Santa Fe

Cli Tropical y subtropical, templado, arido y muy frio, segin zonas

ima . .

Buenos Aires: templado y himedo

E:;';i::;;” 43.847.430 (Banco Mundial 2016)

Densidad de 16,02 habitantes/km2

poblacion

CFE:CIn'!lEﬂlﬂ de la 10,0%

poblacidn

Esperanza de vida 76,29

Grado de

alfabetizacion 98%

Tasa bruta de

natalidad (1/1000) 17,36

Tasa bruta de 744

mortalidad (1/1000) :

Idioma Castellano
Catdlicos: 76,5%; Evangélicos: 9%; Ateos/Agndsticos: 9%, Creyentes

Religién sin afiliacidn religiosa: 2,3%; Testigos de Jehova: 1,2%; Mormones:
0,9%; Judios: 0,4%; Otros: 1,2%

Moneda Peso argentino

Peso y medida Sistema métrico decimal

Diferencia horaria -4 horas verano austral (21/12-21/03) , -5 invierno ausfral (21/06-

con Espaiia 21/09)

Fuente: INDEC y Banco Mundial (BM)
Elaboracion: Oficina Econdémica y Comercial de Espafia en Buenos Aires
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DATOS BASICOS

Tabla 6
Indicadores Brasil

BRASIL

Superficie 8.515.767 km2
Siluacidn Brasil esta situado entre los paralelos 5°5 y - 3375
Capital _ Brasilia

Sao Paulo, 12.106.920 habitantes. Rio de Janeirg, 5.520.266 habitantes.

Principales Salvador, 2.953.986 habi!:anlas. Brasilia, 3.&39,444 habitantes. )

ciudades Fortaleza, 2.627 482 ha_bllanies. B-E,:I:_:l- Horizonte, 2.523._?94 hahitantes.
Manaos, 2,523,794 habitantes, Curitiba, 1,908,359 habitantes,
Recife, 1.633.697 habitantes. Porto Alegre, 1.484,941 habitantes.

Clima Ecualorial en el norte, tropical y sublropical en el nordeste y centro-oeste
y termplado en el sur

Pablacidn 207.660.929 (datos dal 2.12.2017 dal IBGE)

Ei;:‘gzﬂ" de 225 habitantes por km? (2017)

E‘:ggﬁ"g: de | 089 (entre 2015 y 2016)

Esperanza de
vida

73 afios (2017)

Fuente:

Tasa de

alfabetizacion 91.75% (2014)

Tasa bruta de

natalidad 16,1 (2017)

{11000}

Tasa bruta de

rmoralidad 6.2 (est. de 2017)

_{1/11000)

|dioma Parugids
Predominantemente catdlica (57%), aunque su porcentaje va en

Religitn retroceso an favor del evangelismo (28%) v el prolestantismo. Religiones
animistas africanas en &l Nordeste. (Dalos de 2013).

Moneda Real - BRL (desde julio de 1994)

Peso v medida Sistema Meétrico Decimal

Diferencia

horaria con 3, 4 o 5 horas menos segin la época del ano en la Costa Este.

Espaiia

IBGE y Banco Mundial (BM)
Elaboracidn: Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica
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Tabla 7
Indicadores Chile

DATOS BASICOS CHILE

Superficia 756.950 km®

Situacion Sudoeste de Sudaméﬁca, bm_'d_aandu el Océano
Pacifico, entre Argentina, Bolivia y Per.

Capital Santiago de Chile

Principales ciudades

Antofagasta, Temuco, Rancagua, Talca, Puerto Maontt,
Arica, Iquique, Coquimbo, Concepcidn, Copiapo, La
Serena, Osomo, Valdivia, Calama, Punta Arenas.

Templado; desértico en el Norte; Mediterraneo en la

Clima Zona central; frio v himedo en &l Sur
Poblacién 17.574.003 habitantas

Densidad de poblacidn 8,8

Crecimiento de la poblacién 0,77%

Esperanza de vida 78,9 afios

Grado de alfabsatizacion a7 .5%

Tasa bruta de natalidad (1/1000)

13,6 nacimientos /1.000 personas

Tasa bruta de mortalidad (1/1000)

6,2 muertes/1.000 personas

Espafiol 99,5%, Lenguas indigenas (mapudungun,

Idioma .
quechua, aymara v rapanui) 1%
Catdlicos 66,7%, Evangélicos 16,4%, Testigos Jehova
Religién 1,0%, otros 3,4%, ninguno 11,5%, Sin especificar
1,1%
Moneda Peso chileno
Peso y medida Sisterna métrico decimal

Diferencia horaria con Espafia

Cuatro horas menos GMT que en Espafia, durante el
otofio e invierno del hemisferio norte y seis horas
menos GMT, durante la primavera y verano. (Ver
www. horaoficial.cl)

Fuente: Banco Central de Chile, INE

Elaboracion: Oficina Econémica y Comercial de la Embajada de Espafia en Santiago de

Chile
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Tabla 8
Indicadores Colombia

DATOS BASICOS COLOMBIA

Superficie 1.141.748 kms2
Situacion Extremo noroeste de América del Sur
Capital Santafé de Bogota
Principales ciudades Bogoté, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena de
Indias, Cucuta, Bucaramanga
Cli Tropical y semitropical en las costas (Caribe y
ima . ; U
Pacifico), mas templado en el interior
Poblacién 46.927.125 (Est 2011)
Densidad de poblacién 42 hab/km2 (2010)
Crecimiento de la poblacién 1,4% (2011)
Esperanza de vida 73 (hombres 70; mujeres: 77) (2010)
Grado de alfabetizacion 93% (2009)
Tasa de fertilidad 2,1 (2010)
Tasa bruta de mortalidad (1/1000) | 5 (2010)
Idioma Castellano
Religion Catdlica (90%)
Moneda Peso Colombiano
Peso y medida Kg. y metros
DI . . o 6 menos que en Espafia de Octubre a Marzo, y 7
iferencia horaria con Espafia o
horas menos el resto del afio

Fuente: Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.
Elaboracion: Elaborado: Oficina Econdmica y Comercial de la Embajada de Espafia en
Bogota
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Tabla 9
Indicadores Ecuador

DATOS BASICOS ECUADOR

mortalidad (1/1000})

Superficie 256.670 Kms2

Situacion Noroeste de Sudamérica, comparte fronteras con Colombia y Pert
Capital Quito

Principales Guayaquil, Quito, Cuenca, Ambato, Santo Domingo, Machala,
ciudades Portoviejo, Riobamba, Loja, Manta

Clima Templado en la sierra y tropical en la costa y la amazonia.
Poblacidn 16.278.844

Densidad de

poblacién 5.8

Cmclmlentn de la 1,50%

poblacién

Esperanza de vida 76 anos

Grado de o

alfabetizaci6n 93.2% (2011)

Tasa bruta de 19.9

natalidad (1/1000) '

Tasa bruta de 5

Idioma

Espafiol (95%), Quechua y Shuar (5%)

Religién

Pals laico, aungue el 95% de la poblacién profesa la religion catélica

Moneda

Dolar americano (USD)

Peso vy medida

Sistema Internacional (SI)

Diferencia horaria
con Esparia

En horario de verano la diferencia es de siete horas menos y en
haorario de invierno la diferencia es de seis horas menos (1 hora
menos con Canarias). Ecuador esta situado en la franja horaria GMT -
5

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores Ecuador, INEC, U.S. Census Bureau
Elaboracion: Oficina Econdmica y Comercial de la Embajada de Espafia en Quito
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Tabla 10
Indicadores México

DATOS BASICOS MEXICO

Superficie 1.964.375 km2
Sur del subcontinente norteamericano, limita con
Situacion Estados Unidos al norte y al Sur con Guatemala y
Belice.
Capital México Distrito Federal

Principales ciudades

México D.F., Monterrey y Guadalajara.

Muy variable. Al sur y en el litoral clima tropical, en
zona septentrional clima semi-desértico y en la parte

Cllma central, lluvioso en verano y moderadamente frio en
invierno.
Poblacion Estimacion 2018, 124,7 millones

Densidad de poblacién

57 habitantes por km2

Crecimiento de la poblacién

1,8 estimacion CONAPO (2005-2010)

Esperanza de vida

Media de 75,4 aros (ario 2018. Estimacion).

Tasa bruta de natalidad (1/1000)

17,9 (Estimacién Conapo aiio 2018).

Tasa bruta de mortalidad (1/1000)

5,78(Estimacion Conapo afio 2018).

El idioma oficial es el espafiol aunque existen mas de

Idioma 60 grupos étnicos y linglisticos que adn conservan el
idioma indigena pre-hispénico.

Religion 83% catdlicos.

Moneda Peso Mexicano (MXP)

Peso y medida

Sisterma métrico decimal.

Diferencia horaria con Esparia

Siete horas menos que en Espafa peninsular y
Baleares.

Fuente: INEGI
Elaboracion: Oficina Econémica y Comercial de la Embajada de Espafia en Ciudad de
México
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Tabla 11
Indicadores Peru

DATOS BASICOS PERU

Superficie 1.285.216 km2
Situacion Centro de la parte occidental de Sudamérica
Capital Lima
Principales ciudades Arequipa, Trujillo, Chiclayo, lquitos, Piura y Cusco
cli Templado en la costa, continental en la sierra y
ima .
tropical en la selva
Poblacion 31.151.643 millones de personas (junio 2015)
Densidad de poblacién 24,2 hab/km2
Crecimiento de la poblacién 1,1% (2015)
Esperanza de vida 73,48 arios
Grado de alfabetizacién 94,5

Tasa bruta de natalidad (1/1000) 18,28
Tasa bruta de mortalidad (1/1000) 6,01

Idioma Esparfiol, Quechua, Aymara y otros

Religiéon Catdlica (85,3%), Evangélica (10,5%) v otros.
Moneda Nuevo sol

Peso y medida Sistema métrico decimal

Diferencia horaria con Espafia gsl:;:;r:; en invierno espariol y 7 horas en verano

Fuente: INEI, CIA Word Factbook
Elaboracion: Oficina Econémica y Comercial de la Embajada de Espafia en Lima
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Tabla 12
Célculo de impacto social y econémico por suspension de exportacion de arroz a
Colombia

IMPACTO SOCIAL Y ECONOMICO AL DEJAR DE EXPORTAR ARROZ A COLOMBIA

2008 - 2016
VOLUMEN DE VALOR DE
VALOR POR
:xR:g:TSA': EXPORTACIONESNO  # Empleos ::GL:';'CC,’: :&
(2008AL2016) CALIZADAS EN (2008-2016) 1 E¥PORTAR
o USD (2008 AL 2016) oo

ESCENARIO 1 398.668 268.826.084 228.100 83.636.700
ESCENARIO 2 823.958 559.321.717 444,166 162.860.800

e 631.463 462.438.789 266.251 97.625.541

PROM. ESCENARIOS
123

618.029 430.195.530 312.839 114.707.680

Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboracion: Ministerio de Agricultura y Ganaderia
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Tabla 13

Detalle de las incidencias en la importacion de arroz hacia Colombia

FECHA |ACTO CONTENIDO
2/11/9 Decretp 2439 se sujeta la importacion de varios productos, entre ellos el arroz, al otorgamiento de un visto bueno
importaciones orovenientes de VVenezuela y Chile requeriran de visto buenon del Ministerio de
Decreto 2353 . g
29/12/95 Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia
extiende el plazo del mecanismo de visto bueno del Ministerio de Agricultura para las
Decreto 1436 X . L
15/6/96 importaciones de arroz originario de Venezuela.
30/12/96|Decreto 2379 prorroga la medida hasta febrero 1997
26/2/97| Decreto 447 nueva prorroga a mayo de 1997
28/5/97| Decreto 1414 nueva prorroga hasta el 31 mayo de 1998
28/5/98| Decreto 975 nuevo una prorroga de la medida hasta el 31 mayo de 1999
impone un contingente para la importacion de arroz de 140000 t. Ademas, que para obtener el
Resolucion 00066 visto bueno, seria indispensable demostrar la absorcion de la cosecha nacional de arroz durante
25/2/97 1996. Esta medida se aplicaria a importaciones de arroz originario y procedente de Venezuela.
establece un contingente para la importacion de arroz (200000 t. de las cuales 105000 t. para el
- arroz originarios de los otros 4 Paises Miembros) y se reglamenta el otorgamiento de vistos
Resolucion 00007 R ) ? . . N
buenos para este fin. Debia demostrarse que hubieren absorbido la cosecha nacional en el aiio
21/1/98 1997.
Resolucién 00038 dlspcf)ne un contingente para la importacion de arroz_ hacia Co_lombla, reduciendo dicho
19/2/98 contingente a 130000 t. y se reglamenta el otorgamiento de vistos buenos.
Decreto 1253 de establece un S|§tema de YIStO bueno, otorgado'por el MInISt(?rIO de Agricultura y Desarrollo
7/7/98 Rural, para las importaciones de arroz provenientes del Pera
Resolucion 2933 condicion¢ el oto.rgamlento de permisos flt(‘JSanIIarIOS para las importaciones de arroz por
25/11/98 supuesta presencia de la plaga Thrips palmi karny.
7/5/99| Decreto 820 establece un contingente a las importaciones de arroz provenientes del Ecuador.
Resolucién 235 del Ministerio de Agriculturay [mencionada en la Resolucion 275 de la Secretaria General, se reglamenta la aplicacion de la
12/5/99|Desarrollo Rural de Colombia medida fijada por el Decreto 820.
Compromiso acordado entre el Ministerio de mencionado en la Resolucion 258 de la Secretaria General por el cual, el Ministerio se
Agricultura de Colombia y el Sector Arrocero  [comprometio a -3 5- suspender las importaciones de arroz, y el INCOMEX a suspender cualquier
del Llano nuevo registro.
Resolucion 079 del Instituto Colombiano mencionada en el Dictamen de Incumplimiento 04-2000 por la cual, segiin se expresa, se deroga
21/1/00| Agropecuario la Resolucion 2933.
Decreto 635 unilateralmente se adopta una rebaja de 15% en el Arancel Externo Comuan para la importacion
16/4/01 de 160000 t. de arroz hasta el 30 de junio de 2001(folios 548-550).
impone una medida de salvaguardia a las importaciones de arroz de las subpartidas
1006.10.90.00, 1006.20.00.00, 1006.30.00.00 y 1006.40.00.00 originarias de los Paises
Decreto 1607 . R . X . .
Miembros. Parte de esta salvaguardia consiste en un contingente de 18000 t. Su vigencia se
1/6/01 previo hasta enero de 2001 (folio 591 y 592).
. que contiene el reglamento de otorgamiento de vistos buenos para importacion del contingente
Resoll 1 . h
10/1/02 esolucion 0000 establecido en el Decreto 1607 (folios 680-681).
Resolucion 0199 establece que el arroz originario de los Paises Miembros, inicamente podran ser ingresados a
15/1/02 Colombia por las jurisdicciones de las aduanas de Ciicuta e Ipiales (folio 684).
imponen medidas de salvaguardia a las importaciones de arroz de los Paises Miembro. Esta
Decreto 200 medida establece un contingente de 123000 t., incluyendo las 18000 t. del Decreto 1607 con
412102 vigencia hasta el 30 de noviembre de 2002 (folios 698 y 699).
el Gobierno colombiano decidio aplicar por un aiio una medida de salvaguardia a las
Decreto 3211 importaciones de arroz originarias de los Paises Miembros, consistente en un contingente de
150000 t de arroz. La importacion que se realice debe registrarse ante el Ministerio de Comercio
27/12/02 previo el visto bueno del Ministerio de Agricultura.
Resolucién 00028 contiene_ el reglamento para el otorgamiento de vistos buenos para la importacion del contingente
14/2/03 establecido en el Decreto 3211
remitido al Tribunal en el curso del proceso por el Viceministro de Agriculturay Ganaderia de la
Decreto 3724 del Ministerio de Comercio, Republica del Ecuador mediante oficio 0400325_0AP/CE_/!ANC (folio 1(313), atra\_/es q§l cual se'
. : : establece “un arancel extracuota de 80% para la importacion de arroz ... «, cuya aplicacion se dara
Industria y Turismo de Colombia e o . L .
sin perjuicio de los compromisos adquiridos por Colombia en el marco del Acuerdo de
19/12/03 Cartagena”, y rige desde su fecha de publicacion, sin indicar su periodo de vigencia.

Fuente: Sentencia Nro. 118-AL-2003 Judicial Tribunal Andino de Justicia
Elaboracion: Propia
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Gréfico 1
Porcentaje de medidas no arancelarias por capitulo (2018)

Number of non-tar'if'f measures, by chapter

A: Sanitary and Phytosanitary Measures 19'556
B: Technical Barriers to Trade

C: Pre-shipment inspections and formalities

D: Contingent trade-protective measures

E: Quantitative restrictions

F: Price control measures, additional
taxes/charges

Other import-related measures

P: Export-related measures 3'092

0 5'000 10'000 15'000 20'000  25'000

Fuente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
Elaborado: UNCTAD.
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Gréfico 2
Precios de los principales productos exportados por América Latina 2016

Precios de los principales productos de exportaciéon

de América Latina
(Indice 2010=100, 2014 - 2016)

wo
o 140 +
20 720
100 | %0 |
8O | 80
/
" " \,\/~
40 ¢ 40
2 T T T T T T T T T 20 -
20 2005 2006 2014 2015 0%
— 01 —Cale Adicar —OF O — P etz Oh0O —| 4 01T Cebee

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo
Elaborado: BID
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Gréfico 3

La discriminacion contra los intereses comerciales extranjeros en el sector

siderargico se ha incrementado desde 2010
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Fuente: Global Trade Plateaus: The 19th Global Trade Alert Report
Elaborado: Global Trade Alert
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Gréfico 4
El crecimiento de las exportaciones del G-20 se ha estancado: mientras tanto, la
proporcion de las exportaciones del G20 que enfrentan distorsiones en el comercio
sigue en aumento
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% de variacion en el total de exportaciones del G20 del afio anterior (LHS)
== Porcentaje de exportaciones del G20 expuestas a distorsiones comerciales
impuestas desde noviembre de 2008 (LHS)
= Exportaciones totales del G20 (billones de USD) (RHS

Fuente: Global Trade Alert
Elaborado: Global Trade Alert
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Grafico 5
Participacion ALC en exportaciones mundiales

La region es un gran exportador de commodities agricolas,
pero su desempeio es débil en productos elaborados

Participacion ALC en exportaciones mundiales de productos y categorias seleccionados, 2016
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Fuente: Trademap
Elaborado: CEPAL



127

Grafico 6
Coeficiente de apertura en América Latina
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Fuente: Banco Mundial (2005)
Elaborado: Banco Mundial
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Grafico 7
Evolucién del comercio de ALC

América Latina y el Caribe: evoluciéon del comercio exterior, 2000-2017
(tasas de variacion en porcentajes)
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Fuente: CEPAL
Elaborado: CEPAL
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Gréfico 8
Comercio Intragrupo de ALC y otras regiones

Ameérica Latina comercia muy poco consigo
misma, comparada con otras regiones
—

Agrupaciones seleccionadas: participacion del comercio intra-grupo en
las exportaciones totales, 2008-2015 (%)
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Fuente: COMTRADE
Elaborado: CEPAL
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Grafico 9

Importacion de bienes intermedios industriales de Asia

Brasil y México importan mas bienes intermedios
industriales de Asia que desde sus socios de ALC

BRASIL Y MEXICO: DISTRIBUTION DE LAS IMPORTACIONES DE BIENES INTERMEDIOS INDUSTRIALES POR

ORIGEN, 2015
(En porcentajes)
”
BRASIL MEXICO
Chil
Rest of 3l l,Argenﬁm.u . = Rv;:"lof
e Rest of World / Me;'co Restof 4 Brazil
s Rest of LAC

39%

United
States
16

Fuente: COMTRADE
Elaborado: CEPAL
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Grafico 10
Medidas no arancelarias Argentina

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Argentina

Grafico 11

Registro de seguimiento de la politica comercial Argentina

—
—

Al (=)

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY

LIBERALISING
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Fuente: Global Trade Alert
Elaborado: Global Trade Alert
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Gréfico 12
Medidas no arancelarias Brasil

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Gréfico 13
Registro de seguimiento de la politica comercial Brasil

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY
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Gréfico 14
Medidas no arancelarias Chile

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Grafico 15
Registro de seguimiento de la politica comercial Chile
TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY
LIBERALISING HARMFUL
@ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019 @ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019
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Gréfico 16
Medidas no arancelarias Colombia
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Gréfico 17
Registro de seguimiento de la politica comercial Colombia

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY
LIBERALISING HARMFUL
@ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019 @ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019
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Gréfico 18
Medidas no arancelarias Ecuador

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Grafico 19
Registro de seguimiento de la politica comercial Ecuador

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY
LIBERALISING HARMFUL
@ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019 @ 1 JANUARY 2015 - 21 NOV 2019
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Gréfico 20
Medidas no arancelarias México

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Grafico 21
Registro de seguimiento de la politica comercial México

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY

Fuente: Global Trade Alert
Elaborado: Global Trade Alert

LIBERALISING

@ 1 JANUARY 2015 - 27 NOV 2019

@® NOVEMBER 2008 - 27 NOV 2019
@ G20 AVERAGE, NOVEMBER 2008 - 27 NOV

2019

Share of liberalising
interventions still in
force

Share of products
benefiting from all
implemented
liberalising

interventions
are of products

benefiting from
surviving liberalising
interventions

Share of liberalising
interventions that are
tariff cuts

Share of all
interventions
implemented since
Nov 2008 that are
liberalising

73.53%
78.67%
69.90%

6.46%
57.68%
100.00%

6.46%
57.46%
99.88%

20.59%
37.33%
44.36%

33.33%
32.61%
23.25%

HARMFUL

2 EXPORT

@ 1 JANUARY 2015 - 27 NOV 2019
@ NOVEMBER 2008 - 27 NOV 2019
@ G20 AVERAGE, NOVEMBER 2008 - 27 NOV

2019

Share of harmful
interventions still in
force

Share of products
affected by all
implemented
harmful interventions

Share of products
affected by surviving
harmful interventions

Share of harmful
interventions that
use "murky"

gRareorar
interventions
implemented since
Nov 2008 that are
harmful

82.35%
83.23%
81.38%

13.68%
20.21%
99.48%

13.01%
19.52%
99.31%

33.82%
25.81%
67.96%

66.67%
67.39%
76.74%



143

Gréfico 22
Medidas no arancelarias Peru

Fuente: OMC
Elaborado: OMC
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Grafico 23
Registro de seguimiento de la politica comercial Peru

TRACK RECORD OF COMMERCIAL POLICY
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Grafico 24
Exportaciones de arroz a Colombia 2000-2017
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Grafico 25
Balanza Comercial no petrolera Ecuador-Brasil 2007-2017
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