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Resumen

Se busca entender por qué la modernizacion de la administracion publica contribuye a
mejorar las condiciones para la rendicion de cuentas en Ecuador. Se us6 el marco analiti-
co de disefio de politicas, el rastreo de procesos con logica bayesiana, y el planteamiento
de un mecanismo causal desde la configuracion de la agenda de politica, la formulacion
de la politica publica, el cambio institucional, la coordinacion y adaptacion de las insti-
tuciones existentes, hasta la mejora de las condiciones para la rendicion de cuentas. La
verificacion del mecanismo causal arroja una confianza del 98,8%, con lo cual se conclu-
ye que en el caso ecuatoriano existe evidencia para afirmar que la modernizacion de la
administracion publica contribuyé a mejorar las condiciones para la rendicion de cuentas.

Palabras clave: Modernizacion, administracion publica, gestion publica, rendicion de cuentas.

JEL: H11 Estructura, &mbito y funcionamiento del sector publico.

Abstract

The goal of this article is to understand why the modernization of public administration
contributes to improving the conditions for the rendering of accounts in Ecuador. The
research uses the analytical framework for policy design, the process traicing with Baye-
sian logic, and the approach of a causal mechanism that goes from policy agenda configu-
ration, through the formulation of public policy, the institutional change, the coordination
and adaptation of existing institutions to the improvement of accountability conditions.
The verification of the causal mechanism shows a confidence of 98.8%, which concludes
that in Ecuador there is evidence to affirm that the modernization of public administration
had contributed to improving accountability conditions.

Keywords: modernization, public administration, public management, rendering of accounts.

JEL: H11 Structure, scope and functioning of the public sector.

Resumo

O objetivo deste artigo é entender por que a modernizagdo da administragdo publica
contribui para melhorar as condi¢des de prestagdo de contas no Eduador. Para respon-
der a essa preocupagdo, a estrutura analitica para o desenho de politicas e rastreamento
de processos com a logica Bayesiana sera usada. A discussdo aborda um mecanismo
causal desde a configuracdo da agenda politica, la formulagdo de politicas publicas, a
conseqiiente mudanga institucional, a coordenagao e adaptagdo de instituigdes existentes
para a melhoria de as condigdes de prestagao de contas. A verificagdo do mecanismo cau-
sal mostra uma confianga de 98,8%, o que conclui que no caso equatoriano ha evidéncias
para afirmar que a moderniza¢do da administragdo publica contribuiu para melhorar as
condigdes de responsabilizagio.

Palavras-chave: Modernizac¢ao, administragdo publica, gestdo publica, prestagdo de contas.

JEL: H11 Estrutura, ambito e funcionamento do setor publico.
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Introduccion:
¢ Por qué modernizar la administracion publica?

a modernizacion de la administracion publica en la region tiene dos

olas. La primera, de caracter neoliberal, surge en la segunda mitad del

siglo XX, y responde a la necesidad de establecer un modelo mixto de
gobernanza que se encuentra entre los modelos ideales de: gobernanza sin
gobierno y gobernanza liberal-democratica. Esta ola sostiene que el accionar
del Estado entorpece el mercado por cuanto, mientras menos roles juegue la
administracion publica, esta seria mejor para la sociedad (Aguilar Villanueva
2008).

Ya en el siglo XXI surgen teorias, tecnologias, normas y practicas que
minimizan el cuestionamiento sobre la necesidad o importancia de la ad-
ministracion publica, y el énfasis se da a los procesos de modernizacion,
reforma, reinvencion, reingenieria, restructuracion y/o innovacion (Aguilar
Villanueva 2008). Asi surge la segunda ola, posneoliberal, la cual también
responde a un modelo de gobernanza mixto que tiene elementos de los mo-
delos de gobernanza: liberal-democratico y estatista.

La presencia del modelo de gobernanza liberal-democratico en ambas
olas deja en evidencia la necesidad de entender la modernizacion de la ad-
ministracion publica desde un enfoque neoinstitucional, es decir, como un
proceso social y no como un simple resultado.

El modelo de gobernanza liberal-democratico tiene como elemento de
evaluacion central la rendicion de cuentas (Pierre y Petes 2005). En ese sen-
tido, un proceso de modernizacion puede ser calificado de mas o menos exi-
toso, en términos de las condiciones favorables generadas para la rendicion
de cuentas, favoreciendo asi los controles democraticos.
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El proceso de modernizacion se inspira en la Carta Iberoamericana de la
Calidad de la Gestion Publica,' que marca la pauta sobre el entendimiento de
la calidad y la excelencia en la gestion publica en la region, trazando la hoja
de ruta para las politicas ptblicas de modernizaciéon y mejora de las admi-
nistraciones publicas; la Carta plantea nueve ejes y catorce principios para
materializar y guiar una gestion publica de calidad centrada en el ciudadano
(CLAD 2008).

Hay dos tipos de rendicion de cuentas: vertical y horizontal. La rendicion
de cuentas vertical se refiere a la capacidad del soberano para, mediante el
voto, elegido a sus representantes y delegar el poder. Incluso tiene la capaci-
dad de ser electo y asumir la responsabilidad y el poder para tomar acciones
en funcion del bien comun.

La rendicion de cuentas horizontal puede ser entendida como la interac-
cion para el control mutuo, siendo asi una categoria muy amplia que abarca
muchos tipos de interacciones interestatales. Es aqui que varias instituciones
del gobierno empiezan a jugar un rol protagénico para la rendicion de cuen-
tas, ya que buscan prevenir, cancelar, reparar y/o castigar acciones (o even-
tualmente inacciones) de otra agencia estatal que se presumen ilegales, tanto
bajo los supuestos de transgresion como de corrupcion (O’Donnell 2001).

La rendicion de cuentas horizontal se caracteriza por tener institucio-
nes de balance y de accountability horizontal asignada. Las instituciones de
accountability horizontal asignada dan insumos (informacion) para que se
pueda dar una accountability societal vertical, que no es votar —como consi-
deraba la accountability vertical- (O’Donnell 2001).

El rol de las agencias asignadas en la accountability es fundamental ya
que estas disefian mecanismos que dan acceso a informacion a varios niveles
de las instituciones a su cargo. Esta informacion piblica empieza a circular
libremente y puede ser utilizada por aquellos que estan ejerciendo accounta-
bility vertical. La disponibilidad ptblica de esta informacién es un efecto se-
cundario, no necesariamente planeado, del funcionamiento de instituciones
de balance y asignadas. Este hecho es el que contribuye a mejorar las condi-

1. Aprobada por la X Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administracion Publica y
Reforma del Estado en San Salvador el 26 y 27 de junio de 2008, y adoptada por la XVIII
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno en San Salvador el 31 de octubre de
2008.
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ciones para la rendicion de cuentas fomentando la disponibilidad de fuentes
de informacion alternativas que Robert Dahl correctamente enumera como
una de las caracteristicas centrales de una democracia politica, o poliarquia
(O’Donnell 2001).

Es asi como las instituciones de accountability horizontal asignada jue-
gan un rol fundamental para fomentar los controles democraticos y una con-
secuente mejora de las condiciones para la rendicion de cuentas. Es decir,
una externalidad positiva de estas instituciones es su capacidad de solicitar
informacion que posteriormente es usada para procesos de transparencia y
rendicion de cuentas, aunque inicialmente tenga un caracter mas reservado.

Este articulo desarrolla la relacion entre la politica de modernizacion de
la administracion publica, que apalanca el cambio en el modelo de gobernan-
za posneoliberal en Ecuador —segunda ola—, y la mejora en las condiciones
para la rendicion de cuentas, gracias a las externalidades positivas generadas
por la participacion de las instituciones de accountability horizontal asigna-
da. El analisis se realiza a partir del afio 2007 cuando inicia el gobierno de
Rafael Correa en Ecuador.

Metodologia

La metodologia utilizada para la presente investigacion es la siguiente:
en una primera instancia se define un mecanismo causal, en el marco del cual
se rastrea el proceso mediante el cual la definicion de una politica publica
de modernizacion de la administracion publica (disparador) contribuye pos-
teriormente a mejorar las condiciones para la rendicion de cuentas (resulta-
do). El mecanismo causal define entidades, o etapas, cuya relacion logica da
cuenta de la vinculacion entre el disparador y el resultado.

Con la finalidad de conocer si las entidades del mecanismo causal exis-
ten, es necesario encontrar evidencia, la cual en el campo de investigacion
de las politicas publicas puede entenderse como instrumentos de politica que
dan fe de la existencia de la misma, asi como de su posterior implementa-
cion. Esa evidencia es analizada con mecanismos bayesianos para obtener
un valor de confianza del mecanismo causal planteado; para esto se usa me-
canismos bayesianos.
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La hipotesis se sustenta en un mecanismo causal, que tiene como dispa-
rador la configuracion de la agenda de politica en la que el gobierno apunta
a mejorar la calidad/eficiencia de la gestion publica a través de la moderni-
zacion de la administracion publica (HT); y, en una segunda instancia, el
gobierno formula una nueva politica de gestion publica basada en la mo-
dernizacion de la administracion publica (HA). Posteriormente, el gobierno
asegura la nueva politica a través de un cambio institucional (HB), lo cual
demanda un proceso de coordinacion y adaptacion de las instituciones exis-
tentes. A continuacion, la interaccion politica entre los actores involucrados
da como resultado una competencia entre los sujetos de la politica para ser
reconocidos como casos ejemplares (HC). Esta competencia surge en térmi-
nos de cual institucion es la que ejerce una mejor gestion publica frente a las
demas, dando finalmente como resultado que la nueva politica mejora las
condiciones para la accountability (HO).

Marco teorico

1. Diseiio de politica

El modelo de gobernanza hace referencia a las formas o modos de go-
bernar que involucran a actores no estatales (Levi-Faur 2012). Cada modelo
de gobernanza demanda un tipo especifico de administracion publica que se
consolida a través de cambios enmarcados en una politica de modernizacion
de la administracion publica. Este proceso demanda una gobernanza jerar-
quica que se somete a los actores a la voluntad del gobierno, garantizando la
autoridad del Estado (Kooiman 2002).

El hecho de que los modelos de gobernanza no sean ciento por ciento
puros en la realidad ocasiona que los procesos de modernizacion de la ad-
ministracion publica tengan sus particularidades. En el caso ecuatoriano, los
instrumentos desarrollados para modernizar la administracion publica busca-
ban apalancar elementos de dos modelos de gobernanza distintos, el estatista
y el liberal democratico; esto hace que el disefio de la politica se enfrente a
inconsistencia frente a los objetivos propios de cada modelo de gobernanza
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involucrado y a la falta de complementariedad de los instrumentos desarro-
llados por los tomadores de decisiones en el marco de la politica.

Por otra parte, los intereses de los actores involucrados hacen que apa-
rezcan instituciones formales —reglas y normas— a lo largo del proceso de
implementacion que dificultan el proceso de implementacion de la politica y
generan brechas de implementacion con un abanico de resultados que pue-
den ser calificados como mas o menos exitosos; para entenderlas es necesa-
rio estudiar el proceso de la implementacion desde un enfoque de causalidad
(Pressman y Wildavski 1998).

El mecanismo causal, de como la modernizacion de la administracion
publica contribuye a mejorar las condiciones para la rendicion de cuentas,
resulta de la combinacion de instrumentos que apalancan un modelo de go-
bernanza determinado. Estos instrumentos se pueden agrupar en cuatro cate-
gorias, de acuerdo con los recursos de nodalidad, autoridad, tesoro y organi-
zacion del Estado (Hood 2007).

Es asi que el marco analitico de la presente investigacion es el disefio
de politicas, el cual da vital importancia a los instrumentos de politica ana-
lizando la consistencia entre fines y medios, considerando que la mezcla de
instrumentos,’ seleccionados con base en el interés de los actores, permite la
consecucion de un resultado de politica ptblica (Fontaine 2015).

La definicién o seleccion de los instrumentos de politica puede darse de
una forma mas racional y funcional a los fines buscados o de una forma mas
ideoldgica segun el interés de los actores. Autores como Hood (2007, 137)
sostienen que “la eleccion de instrumentos de politica y formas de organiza-
cion irébnicamente a menudo resulta ser mucho mas ideoldgica y politicamen-
te disputada que las declaraciones sobre el propdsito basico del gobierno”.

El enfoque analitico de disefio de politicas define el denominado espacio
de politica publica y, en funcion de esta caracterizacion, basada en el nimero
de programas y agencias involucradas, genera una tipologia de espacios de
politica publica, siendo un espacio simple aquel en donde hay implicados un
solo programa y una sola agencia; un espacio complejo cuando hay multi-

2. “Lateoria de analisis de instrumentos ha pasado de un estudio de instrumentos individuales a
un estudio de una mezcla de instrumentos. Esta evolucion abre la puerta para profundizar en
estudios referentes a la seleccion de instrumentos y como evaluar la mezcla de instrumentos
seleccionada” (Howlett, Kim y Weaver 2011, 130).
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ples programas y multiples agencias; e interburocratico cuando hay un solo
programa y multiples agencias (Fontaine 2015). En el caso ecuatoriano, el
espacio de la politica de modernizacion es inicialmente un espacio complejo
que durante la implementacion tiende a transformarse en interburocratico
debido a las adaptaciones y cambios institucionales que promovieron la con-
solidacion de un solo programa.

2. Rastreo de procesos basada en la légica bayesiana

Cuando se piensa en las politicas publicas desde su concepcion hasta
su posterior evaluacion, pasando obviamente por la implementacion, se en-
cuentran con momentos que determinan la tendencia y los resultados de di-
cha politica publica. Para entender qué pasé en esos momentos, cOmo se
concatenan esos momentos hasta llegar al resultado, es necesario abrir la
caja negra de la politica (Gerring 2007).

Cuando se pregunta ;por qué la politica publica de modernizacion de la
administracién publica contribuye a mejorar las condiciones para la rendi-
cion de cuentas?, surgen respuestas combinadas de la estructura y el contexto
social e institucional con la agencia individual y la toma de decisiones (Ben-
net y Checkel 2012). La busqueda de estas explicaciones, ligadas a abrir la
caja negra de las politicas, ha generado que la explicacion causal, a través
de la referencia a mecanismos causales hipotéticos, tome especial relevancia
para entender cualquier proceso de cambio, detras del cual hay causas y fac-
tores complejos (Bennet y Checkel 2012).

El establecimiento de un mecanismo causal contribuye a la identificacion
de entidades que clarifican la relacion entre el detonante y el resultado que
se identifican en la pregunta de investigacion. De esta forma, el rastreo de
procesos permite investigar la causalidad entre variaciones de X y variacio-
nes de Y a través de dicho mecanismo causal para posteriormente probarlo
a partir de evidencias con mecanismos bayesianos (Beach y Pedersen 2016;
George y Bennett 2005) para tener mayor certeza de las conclusiones del
investigador. La fuerza de las inferencias que podemos hacer depende de la
fuerza de la prueba empirica, junto con la precision de la evidencia reunida
(Beach y Pedersen 2016) que garantizan que nuestros conceptos tedricos
estén presentes en el caso seleccionado.
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En conclusion, el mecanismo causal consiste en la definicidon de entida-
des o partes entrelazadas de un proceso (A, B, C, n) que vinculan un desen-
cadenante (T) a un resultado (O) (Beach y Pedersen 2013). Las entidades no
necesariamente corresponden a una secuencia de eventos historicos, ya que
cada entidad intermedia puede surgir de diferentes procesos, a base de un
patron de cambio institucional por estratificacion (Mahoney y Thelen 2010).

Es necesario encontrar un caso tipico, es decir, en el que exista tanto el
disparador como el resultado que se espera encontrar para el mecanismo
causal. El caso ecuatoriano, al ser un caso tipico, permitira evidenciar como
funcion6 el mecanismo causal desde la variante centrada en la teoria, por lo
que se espera aclarar como X (disparador) contribuyd a ocasionar Y (resul-
tado) (Beach y Pedersen 2016; George y Bennett 2005). Para esto se planteo
un disefio de pruebas empiricas que aislen el funcionamiento de mecanismos
particulares (Beach y Pedersen 2016).

En este contexto, el teorema de Bayes proporciona una manera formal
de evaluar el significado que confirma o no las observaciones empiricas y
discute su calidad como evidencia (Fontaine, Narvaez y Fuentes 2018).

Las pruebas para validar las evidencias del mecanismo causal se basan
en los niveles de certeza y exclusividad (Bennett 2015; Van Evera 1997).
La certeza se define como la probabilidad de encontrar una evidencia dada
una hipdtesis p (e | h); en otras palabras, es la probabilidad de encontrar la
evidencia cuando la teoria planteada es verdadera. La exclusividad es la pro-
babilidad de encontrar la misma evidencia si la hipétesis o teoria es falsa p
(e | ~h) (Van Evera 1997). La descripcion detallada se aprecia en el anexo 1.
De esta manera se usan las probabilidades para garantizar la validez o no del
mecanismo causal planteado.

a) Pruebas de certeza y exclusividad

Para las pruebas de certeza y exclusividad se considera que la probabili-
dad de que una hipdtesis sea verdades p (h), es 50% lo que genera una igual
probabilidad de corroborar o no la hipoétesis, lo cual da mas consistencia al
analisis posterior. Esto implica que la probabilidad de que no se cumpla la
hipédtesis es del mismo valor.
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Para corroborar la existencia de una hipotesis se pueden usar cuatro tipos
de pruebas: paja en el viento, aro, pistola humeante y doblemente decisiva.
La prueba de paja en el viento se caracteriza por tener una baja probabilidad
de encontrar una evidencia tanto si existe la teoria como si no; por eso, se
asumen valores aleatorios tomados en experiencias previas de 0,4 y 0,3 res-
pectivamente (Fontaine, Narvaez y Fuentes 2018). Por otra parte, las pruebas
doblemente decisivas se caracterizan porque la evidencia tiene una alta pro-
babilidad de existir si la teoria es verdadera y una baja probabilidad de existir
si la teoria es falsa, por lo que estudios previos asignan valores de 0,9 y 0,1
respectivamente a estas probabilidades (Fontaine, Narvaez y Fuentes 2018).

Entre las dos pruebas expuestas en el parrafo anterior estan las pruebas
de aro y prueba de pistola humeante. La prueba de aro tiene como caracte-
ristica que la probabilidad de encontrar la evidencia, cuando una teoria es
verdadera, es mayor que en la prueba de pistola humeante, pero, a su vez, la
probabilidad de que en una prueba de aro exista evidencia cuando la teoria
no es verdadera es mayor a la que se puede tener en una prueba de pistola
humeante. A continuacion, se presenta una tipologia de las pruebas empiricas
utilizadas para el disefio de la investigacion (Fontaine, Narvaez y Fuentes
2018) (ver tabla 1).

Para realizar una de estas pruebas, por ejemplo, la de aro, es necesario
la aplicacion de esta a todos los instrumentos de una politica, es decir, los de
nodalidad, autoridad, tesoro y organizacion, para cada uno de los cuales se
han definido evidencias. Se considera una alta certeza cuando se obtiene una
probabilidad de que exista la evidencia y exista la entidad analizada de 90%
(p (e | h)=0,9) y una baja exclusividad cuando la probabilidad de que exista
la evidencia, pero no se cumpla la entidad analizada del 10% (p (¢ | ~h) =0,1)
(Fontaine, Narvaez y Fuentes 2018).

Cuando se consideran de manera separada, la prueba de aro se puede
presentar el valor de certeza mas bajo que equivale a 25% (C = 0,25); pero
el valor de desconfirmacion mas alto puede tomar el valor de -37,5% (C =
-0,375); si se considera toda la tipologia de instrumentos, la certeza podria
incrementar al 98,8%, con lo que una teoria se confirmaria, incluso si para
uno de los cuatro tipos de instrumento la prueba es negativa el nivel de con-
fianza llegaria al 79,4%, como se puede ver en las tablas 2 y 3 (Fontaine,
Narvéez y Fuentes 2018).
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Tabla 1
Tipos de pruebas empiricas en el marco del bayesianismo légico

Tipo de _ : N - | C1=P(h/ | C2: P(h/-
orueba P(h) | P(-h) |P (e/h)|P (-e/h)| P (el-h) | P (-el-h) | P(h/e) | P(h/-e) o-P(h) | )P(h)
Pajaenel | 05| 05| 04 0,6 0,3 0,7 0,57 | 0,46 0,07 -0,04
viento

Aro 051 05]| 09 0,1 0,3 0,7 0,75 | 0,13 0,25 -0,38
Pistola 05| 05| 04| 06| 01 09 | 08| 04 03 -0,1
humeante

Doblemente| 0,5 | 05| 09 0,1 0,1 0,9 0,9 0,1 04 -0,4
decisiva

h): Probabilidad de encontrar la evidencia esperada.
-h):  Probabilidad de no encontrar la evidencia esperada.

e/h):  Probabilidad de encontrar la evidencia cuando se cumple la hipétesis.

el-h): Probabilidad de encontrar la evidencia cuando no se cumple la hipotesis.
-e/-h): Probabilidad de no encontrar la evidencia cuando no se cumple la hipdtesis.

P(
P(
P(
P(-e/h): Probabilidad de no encontrar la evidencia cuando se cumple la hipotesis.
P(
P(
P(

h/e):  Probabilidad de encontrar la hipotesis cuando hay la evidencia. Se calcula asi:
P(h)P(e/h)
P(h)P(e/h)+P(-h)P(e/-h)
P(h/-e): Probabilidad de que se cumpla la hipotesis pese a no existir evidencia. Se calcula asi:
P(h)P(-e/h)
P(h)P(-e/h)+P(-h)P(-e/-h)

C1y C2: Son los valores de confianza.
Fuente: Fontaine, Narvaez y Fuentes (2018).
Elaboracién propia.

Por lo tanto, esta investigacion identifica los instrumentos de politica
inicialmente planteado y su posterior cambio por adaptacioén o calibracion,
cuya combinacion resulto en el resultado de la politica, es decir la mejora de
las condiciones para la rendicion de cuentas en Ecuador.
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Tabla 2
Certeza y exclusividad cuando se cumple la existencia de evidencia
de los 4 instrumentos

Evidencial C1= | cozp(h-
instrumento | CUMPe | P(h) [P(-h) | P(elh) [P(-elh) | P(el-h) |P(-el-h)| P(h/e) | P(h-e) Pg;f))- o)-P(h)
Nodalidad  |Cumple |0,500{0,500| 0,900| 0,100| 0,300| 0,700| 0,750 | 0,125| 0,250 | -0,375
Autoridad Cumple |0,750{0,250| 0,900| 0,100| 0,300| 0,700| 0,900 0,300 0,150 | -0,450
Tesoro Cumple [0,900{0,100| 0,900| 0,100| 0,300| 0,700| 0,964 | 0,563 | 0,064 | -0,338
Organizacién |Cumple | 0,964| 0,036| 0,900 | 0,100| 0,300 0,700 | 0,988 | 0,794 0,024| -0,170
Fuente: adaptado de Fontaine, Narvaez y Fuentes (2018).

Elaboracion propia.

Tabla 3
Certeza y exclusividad cuando se cumple la existencia de evidencia
de 3 de los 4 instrumentos

Evidencia/ G0 C2=p(h/-
instrumento | CUMPIE | P(h) | P-h) | Perh) | P(-elh) | P(e/-h) |P(-e/-h)| P(he) | P(hl-e) pg}fﬁ)’ o)o(h)
Nodalidad Cumple {0,500/ 0,500( 0,900| 0,100| 0,300| 0,700| 0,750 | 0,125| 0,250| -0,375
Autoridad No cumple | 0,750 0,250{ 0,900| 0,100| 0,300| 0,700 0,900| 0,300 0,150 | -0,450
Tesoro Cumple {0,300|0,700( 0,900| 0,100| 0,300| 0,700| 0,563 | 0,058 | 0,263 | -0,242
Organizacién |Cumple | 0,563(0,438| 0,900 | 0,100| 0,300| 0,700 0,794 | 0,155| 0,232| -0,407

Fuente: adaptado de Fontaine, Narvaez y Fuentes (2018).
Elaboracidn propia.

Descripcion del mecanismo causal

A continuacion, se presenta el mecanismo causal tedrico que se busca
corroborar con la presente investigacion (ver tabla 4).
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Las pruebas para el resultado de la politica son las siguientes:

Tabla 5
Disefio de pruebas para la comprobacion del resultado de politica

Resultado de politica

Accountability horizontal | Cambio en el equilibrio y control de la autonomia
de las agencias.

Policy mix | Accountability social Cambio en el control social sobre la politica.
Transparencia Cambio en el acceso a informacion.
Coersién Cambio en las sanciones para practicas ilegales.

Elaboracién propia.

b) Mecanismo causal de como la modernizacion de la administracion
publica contribuye a la rendicion de cuentas

El mecanismo causal que explica la relacion existente entre la moderni-
zacion de la administracion publica y la mejora de las condiciones para la se
operativiza de la siguiente manera:

Inicialmente el gobierno apunta a mejorar la calidad y eficiencia de la
gestion publica a través de la modernizacion de la administracion publica
(CLAD 2008), por lo que hizo explicitas las expectativas de los involucrados
de la politica de reformar el Estado (AT1) y la necesidad de materializar una
gestion publica de calidad, eficiente y enfocada al ciudadano (AT2).

Posteriormente, el gobierno formula una nueva politica de gestion publi-
ca basada en la modernizacion de la administracion publica, lo cual se da a
través de un cambio en la politica de gestion publica. Esto permite pasar de
la primera a la segunda ola de modernizacion, dejando de lado la vision de un
Estado moderno en el marco de la nueva gestion publica a un Estado moder-
no en el marco de la gobernanza (Aguilar Villanueva 2008). En ese sentido,
se tienen los siguientes atributos: cambio en los instrumentos de la politica
de gestion publica (AA1) y nuevos instrumentos de politica para enfrentar
los asuntos publicos de una manera eficiente, transparente, con calidad, en-
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focada a satisfacer las expectativas ciudadanas y con una continua rendicion
de cuentas (AA2).

Luego, el gobierno asegura la nueva politica a través de un cambio ins-
titucional, lo que implica un cambio en la coordinacion intersectorial, en-
focado basicamente para permitir la implementacion de la politica. En este
sentido, debe evidenciarse un proceso de implementacién y coordinacion
que busca implantar con éxito la nueva politica, con roles claramente defini-
dos. El atributo de esta entidad es un cambio en la coordinacion intersectorial
para viabilizar procesos de implementacion y seguimiento centralizados y
basados en mecanismos de comando y control (AB1).

Después aparece una competencia entre los sujetos de la politica para ser
reconocidos como casos ejemplares, por ende, en la operacionalizacion se
evidencia un cambio en el estilo de implementacion.

Al homologar y estandarizarse la concepcion de un Estado modelo se
define un modelo de una buena administracidon; concomitantemente al mis-
mo, surge una escala de madurez que permite que se pueda comparar el nivel
de madurez entre instituciones. Esto genera una competencia por evidenciar
mayores avances, en términos de administracion mas moderna, eficiente, y
abre las puertas a una competencia entre los sujetos de la politica que facilita
el proceso de implementacion.

Se disefian y generan rankings de cumplimiento de los componentes de
la politica de modernizacion de la administracion publica y se disefia un es-
quema o modelo de reconocimiento, adaptado a las necesidades propias de la
implementacion. Adicionalmente cobran relevancia reportes de desempefio
y gobierno abierto (OCDE 2015; Ramirez-Alujas y Naser 2014; Dunleavy y
Hood 1994; Belbis 2013). Esto genera evidencias que se van haciendo mas
0 menos publicas y que contienen informacion de la gestion de las distintas
instituciones, lo que ocasiona una mejora en las condiciones para la rendi-
cion de cuentas a nivel horizontal, social y la coercion; las evidencias que
sustentan la calificacion para el reconocimiento es una informacion valiosa
que es un insumo fundamental para ejercicios de rendicion de cuentas, tanto
vertical como horizontal.

El atributo de esta entidad es la definicion de un modelo de reconoci-
mientos y castigos a los sujetos de la politica en funcion del nivel de imple-
mentacion y uso de los instrumentos de la politica (AC1).
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¢) Recoleccion de evidencia

La evidencia se recolectd de informacion documental desde el ano 2006
hasta 2017. La informacion recolectada sirvié como prueba para cada instru-
mento y para cada entidad y los resultados se resumen a continuacién (ver
tabla 6).

Resultados

1. El gobierno apunta a mejorar la calidad/eficiencia de la gestion
publica a través de la modernizacion de la administracion publica (HT)

El Plan de Gobierno de Alianza Pais, divulgado en 2006, antes de que
Correa ganara las elecciones de 2007, estipula la necesidad de reestructurar
y fortalecer las entidades del Estado con el objeto de satisfacer las exigencias
de una sociedad moderna que requiere eficiencia y efectividad, transparencia
y mayor participacion ciudadana para defender el bien publico e impulsar
el desarrollo. También se plantea la necesidad de desconcentrar la gestion y
desprivatizar el Estado para mejorar la calidad de la administracion publica
y ganar en términos de transparencia (Alianza PAIS 2006).

Como evidencia de instrumentos de autoridad se espera observar que
existen objetivos explicitos en la regulacion constitutiva (P_,), es decir en
la Constitucion (EC 2008), como instrumento que pone especial énfasis en
la calidad de la prestacion de servicios publicos; definiéndose los principios
del servicio publico, de los cuales destaco: eficacia, eficiencia, calidad, des-
concentracion, descentralizacion, participacion, transparencia y evaluacion
(EC 2008). Se hace referencia a la necesidad de reformar el Estado para la
consecucion de estos fines.

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND 2007-2011) se encuentran ins-
trumentos de tesoro; el objetivo 12 del PND 2007-2011 indica “Reformar el
Estado para el bienestar colectivo” (Senplades 2007, 278) y se hace referen-
cia explicita a que es necesario recuperar el Estado, desprivatizarlo y refor-
marlo, siendo evidente la existencia de los dos atributos esperados.
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Finalmente, en los instrumentos de organizacion se espera observar ex-
plicitamente las expectativas de los involucrados de la politica de reformar
el Estado (AT1); y la necesidad de materializar una gestion publica de ca-
lidad, eficiente y enfocada al ciudadano (AT2); estando esto presente en el
disefio organizacional del Estado (PT4), es decir, por una parte que tengan
responsables claros y, por otra parte, que se considere la necesidad de un
cambio institucional, dado que este es en si mismo AT1. Como evidencia se
destaca el Decreto Ejecutivo 103 (EC 2007) que fusiona el Consejo Nacional
de Modernizacion (CONAM) y la Secretaria Nacional de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (SODEM) a la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (Senplades) (EC 2007). De esta manera la Senplades es la respon-
sable de la modernizacion de la administracion publica definiendo explicita-
mente la responsabilidad de la modernizacion de la administracion publica.

Al haberse encontrado las cuatro evidencias esperadas en el detonante,
con sus respectivos atributos, se puede decir que hay una confianza del 98,
8% de que esta entidad del mecanismo causal existe.

2. El gobierno formula una nueva politica de gestion publica basada en
la modernizacion de la administracion publica

El Plan Nacional de Desarrollo 2009-2013 surge luego de las reformas
constituyentes del ano 2008 y plantea desafios como el de “reconstruir lo
publico” (Senplades 2009, 11). El objetivo 12 de este Plan es “Construir
un Estado democratico para el Buen Vivir”, siendo explicita la necesidad
de re-construir, re-definir o reformar el Estado. Este proceso demanda “un
servicio civil eficiente, meritocratico y orientado por resultados” (Senplades
2009, 353). Este plan hace referencia a la necesidad de promover/cambiar
instrumentos como la desconcentracion del Ejecutivo y la descentralizacion
hacia los gobiernos auténomos descentralizados, con la finalidad de materia-
lizar una “gestion publica eficiente vinculada a la gente” (Senplades 2009,
354). Todo este proceso de reforma busca la recuperacion de la capacidad
estatal bajo esquemas de gestion eficiente, transparente, descentralizado,
desconcentrado y participativo, a fin de conseguir una mayor coherencia fun-
cional y legitimidad democratica en sus intervenciones (Senplades 2009). A
lo largo del plan se evidencian politicas que hacen referencia a una nueva
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organizacion y redisefo institucional del Estado, el fomento de un servicio
publico eficiente y competente, gestion de servicios publicos con calidad,
desarrollo de alianzas publico-privadas, disefio de una arquitectura nacional
de informacion que posibilite a los ciudadanos obtener provecho de los ser-
vicios estatales provistos a través de las tecnologias de la informacion y co-
municacion, gobierno electronico, mejorar en la relacion e integracion de las
entidades del sector publico mediante el apoyo de herramientas tecnoldgicas
de la informacién y comunicacion para lograr la simplificacion de tramites
y reducir requisitos, nuevo esquema estatal de regulacion y control sobre los
servicios y bienes publicos, entre otros (Senplades 2009).

Es evidente que este nuevo Plan Nacional de Desarrollo abre las puer-
tas a cambio en los instrumentos de la politica de gestion publica (AA1) y
nuevos instrumentos de politica para enfrentar los asuntos publicos de una
manera eficiente, transparente, con calidad, enfocada a satisfacer las expec-
tativas ciudadanas y con una continua rendicion de cuentas (AA?2).

Respecto al cambio en la regulacion del area de politica de administra-
cion publica es necesario hacer referencia a la Ley Organica del Servicio Pu-
blica (LOSEP), que tiene como objetivo el desarrollo profesional, técnico y
personal de los servidores publicos, para lograr el permanente mejoramiento,
eficiencia, eficacia, calidad, productividad del Estado y de sus instituciones,
mediante la conformacion, el funcionamiento y el desarrollo de un sistema
de gestion del talento humano (EC 2010). Adicionalmente define roles de
rectoria, regulacion, implementacion, evaluacion y control en el marco de la
politica de modernizacion para las entidades publicas como el Ministerio del
Trabajo (MDT), la Secretaria Nacional de Administracion Publica (SNAP) y
la Senplades. Adicionalmente define nuevos instrumentos como: el sistema
de talento humano con sus subsistemas; la certificacion de calidad con las
necesidades de evaluar el cumplimiento de metas institucionales, la remu-
neracion variable, entre otros (Asamblea Nacional 2010). De esta manera la
LOSEP promueve un cambio en los instrumentos de la politica de gestion
publica (AA1) y plasma nuevos instrumentos de politica para enfrentar los
asuntos publicos de una manera eficiente, transparente, con calidad, enfoca-
da a satisfacer las expectativas ciudadanas y con una continua rendicion de
cuentas (AA2).
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Respecto al cambio en la asignacion presupuestaria del area de politica
de administracion publica (P,,), se identifican programas y proyectos nue-
vos, que surgen a raiz de la nueva politica. Como evidencia de esto se han
encontrado las siguientes evidencias: Decreto Ejecutivo 555 (2010) y el Per-
fil del Programa de Reforma Institucional de la Gestion Publica (2011). En
el Decreto Ejecutivo 555 se establece la implementacion de gobierno por
resultados (GPR) en la Funcién Ejecutiva —entendido como un proyecto de
inversion que canaliza recursos—. Este proyecto era crucial para el gobierno
para modernizar la administracion publica y, posteriormente, convertirla en
una fuente de informacion para la gestion presupuestaria, la rendicion de
cuentas y la remuneracion variable. Por otra parte, la SNAP encabez6 las
conversaciones con el BID para conseguir recursos que permitan la mejora
de la administracion publica; es asi que surge el perfil del proyecto “Progra-
ma de Reforma Institucional de la Gestion Publica”. En el documento del
perfil se hace referencia a instrumentos como la matriz de competencias, el
Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas y la Ley Organica del
Servicio Publico, que permiten una consolidacion normativa y la unificacion
de los roles rectores de planificacion participativa, finanzas publicas, control
de la gestion y servicio publico en la Senplades, el Ministerio de Finanzas,
SNAP y MDT. Para la ejecucion de esta estrategia el gobierno determind la
creacion de un comité de los drganos rectores denominado Comité de Ges-
tion Pablica Institucional, que tiene a su cargo coordinar, articular, dirigir, y
emitir politicas y lineamientos estratégicos respecto de la implementacion de
la restructuracion de la gestion publica institucional y en ese marco priori-
za la asignacion de recursos econdomicos hacia diversas iniciativas guberna-
mentales (BID 2011; Reyes 2011).

Finalmente, respecto al cambio en la administracion del area de politica
analizada (administracion publica) (P, ,), es evidente la definicion y estable-
cimiento de nuevos roles, tanto para la Senplades, SNAP y MDT, que forman
parte del denominado “Comité de Gestion Publica Institucional” (Presiden-
cia de la Republica del Ecuador 2011). La SNAP juega un rol protagdnico
de coordinacion por lo que fue necesario reformar la secretaria mediante el
Acuerdo Ministerial 571 de 2011 que se crea la Subsecretaria de Innovacion
y Gestion Estratégica, que lidera el direccionamiento de las instituciones del
Gobierno en temas de eficiencia, eficacia e innovacion para la administra-
cion publica (Secretaria Nacional de la Administracion Publica 2011). En el
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mismo Acuerdo Ministerial se crea la Subsecretaria de Seguimiento, Control
y Calidad, encargada de realizar el control y seguimiento de la gestion coti-
diana de los procesos y proyectos de la administracion publica, asi como del
control de la calidad de la gestion de los mismos y a su vez genera acciones
correctivas y propuestas para la eficiente y oportuna toma de decisiones, ade-
mas de propender a lograr un desempefio de excelencia de la gestion de la ad-
ministracion publica a través de la calidad. También se crea la Subsecretaria
de Tecnologias de la Informacion, que contribuird con la transformacion y
modernizacion de la gestion publica, a través de la ejecucion, soporte, opera-
cioén y normalizacion de los proyectos y procesos de innovacion tecnologica
que sean definidos y priorizados previamente por el Secretario Nacional de
la Administracion Publica (Secretaria Nacional de la Administracion Publica
2011). De esta manera es evidente la existencia de una nueva institucionali-
dad encaminada a implementar la nueva politica.

Al haberse encontrado las cuatro evidencias esperadas en el disparador,
con sus respectivos atributos, se puede concluir que hay una confianza del
98,8% de que este elemento del mecanismo causal existe.

3. El gobierno asegura la nueva politica a través de un cambio
institucional (HB)

Como instrumento de nodalidad se cre6 el Comité de Gestion Publica In-
terinstitucional con la finalidad de “coordinar la implementacién del modelo
de reestructuracion de la gestion publica institucional en la funcion ejecutiva
y mantener un solo direccionamiento estratégico interinstitucional, garanti-
zando una gestion publica sustentada en los principios de la administracion
publica establecidos en la Constitucion y enfocada en el cambio de la cultura
institucional y la satisfaccion del ciudadano” (Presidencia de la Republica
del Ecuador 2011). En el Acuerdo Ministerial 571 se establece que la SNAP
aprobara proyectos tecnoldgicos en varios ambitos de la mejora de gestion.
Si a esto sumamos que esta entidad preside el Comité de Gestion Publica
Institucional, que operativizara el “Programa de Reforma Institucional de la
Gestion Publica”, que es una operacion de mas de US $ 200 millones de d6-
lares con el BID, podemos apreciar como se genera un instrumento claro de
modalidad y tesoro que cambia la coordinacidn intersectorial para viabilizar
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la implementacidn y seguimiento centralizados basados en mecanismos de
comando y control.

Se evidencia un rol protagonico y centralizador de la SNAP, en distintos
proyectos de mejora de gestion. Por ejemplo, la implementacion de Gobier-
no por Resultados (Presidencia de la Republica del Ecuador 2010); la pro-
mocion de la gestion por procesos y servicios, con un enfoque de calidad
(Secretaria Nacional de la Administracion Publica 2013); y en la gestion do-
cumental y archivo (Secretaria Nacional de la Administracion Publica 2015).
Adicionalmente el Decreto Ejecutivo 439 (EC 2011, 3), en las disposiciones
generales, establece que “Ninguna entidad de la Funcion Ejecutiva podra ini-
ciar un proceso de reestructura paralelo al modelo propuesto por el Comité,
y cualquier contratacion que se realice o pretenda realizar al respecto debera
ser comunicada y aprobada previamente por el Comité”. Esto corrobora que
existid un cambio en la coordinacion intersectorial para viabilizar procesos
de implementacion y seguimiento centralizados y basados en mecanismos de
comando y control (AB1).

Respecto al cambio en la coordinacion intersectorial en la asignacion
presupuestaria (P,) se toma como evidencia el contrato de la operacion de
crédito 2653/OC-EC con el BID (2012). Esta operacion tiene dos compo-
nentes que financian los nuevos instrumentos mencionados anteriormente en
el marco de la politica de modernizacion de la administracion publica (BID
2012; Republica del Ecuador 2011). El Comité de Gestion Publica que admi-
nistra esta operacion evidencia un cambio en la coordinacion intersectorial
para viabilizar procesos de implementacion y seguimiento centralizados y
basados en mecanismos de comando y control (AB1).

Finalmente, respecto al cambio en la coordinacion intersectorial en la
administracion (P,), se evidencia en el art. 3 del Decreto Ejecutivo 439 (EC
2011, 5) que “El Comité de Gestion Publica Interinstitucional estara confor-
mado por: a) El Secretario Nacional de la Administracion Publica, quien lo
presidira; El Secretario o Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo;
y, El Ministro o Ministra de Relaciones Laborales” (Presidencia de la Repu-
blica del Ecuador 2011), con lo que se cambi6 la coordinacion intersectorial
para viabilizar procesos de implementacion y seguimiento centralizados y
basados en mecanismos de comando y control (AB1).
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Al haberse encontrado las cuatro evidencias esperadas en el dispara-
dor, con sus respectivos atributos, podemos decir que hay una confianza del
98,8% de que este elemento del mecanismo causal existe.

4. Competencia entre los sujetos de la politica para ser reconocidos
como casos ejemplares (HC)

Respecto a como la evaluacion y participacion de los involucrados en la
politica influyen en el estilo de implementacion (PC1) se espera evidenciar
mecanismos de evaluacion del avance e impacto de la implementacion que
no surgen como tal desde el inicio de la implementacion, sino que son resul-
tado de una evolucion fruto de la adaptacion y calibracion en el proceso de
implementacion. De esta manera esta evidencia observable contribuye a dar
fe de la existencia del atributo de esta entidad que es definicion de un modelo
de reconocimientos y castigos a los sujetos de la politica en funcion del nivel
de implementacion y uso de los instrumentos de la politica (AC1).

Para evidenciar esto hemos recurrido a la Guia Metodolégica de Apli-
cacion del Modelo Ecuatoriano de Excelencia, expedida mediante Resolu-
cion SCG-DNGC-001 (EC 2016). Esta guia es un elemento que surge por la
necesidad de articular todos los procesos existentes en un marco de imple-
mentacion que facilite el establecimiento de estandares y reconocimientos
nacionalmente aplicados. Adicionalmente este instrumento evidencia el rol
coordinador y articulador que venia desempefiando la SNAP.

Respecto a la existencia de influencia sobre el estilo de implementacion
a causa del proceso regulatorio (PO2) se puede apreciar, en el afio 2012, que
el MDT tiene un rol mas protagoénico en la politica y es asi que expide el
Acuerdo Ministerial 55 que norma la ejecucion del proceso de evaluacion
de la conformidad. En el caso de la informacion producto de la evaluacion
realizada por la Senplades y SNAP, sus resultados seran remitidos al MDT,
para ser condensados y procesados de manera integral en el informe final de
evaluacion de la conformidad (Ministerio de Trabajo 2012). De esta manera
el Ministerio de Trabajo busca jugar un rol mas protagoénico en el proceso
de reconocimiento. Esto es precedente a la Resolucion SCG-DNGC-001 de
la SNAP, pero si se compara estos dos instrumentos es clara la existencia de
un conflicto por posicionar el instrumento de evaluacion y reconocimiento.
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Asi podemos observar que esta presente el atributo de esta entidad que
es definicion de un modelo de reconocimientos y castigos a los sujetos de la
politica en funcion del nivel de implementacion y uso de los instrumentos de
la politica (AC1).

Sobre la existencia de influencia en el estilo de implementacion debido a
la ejecucion del presupuesto (PO3), se pueden verificar cambios en el finan-
ciamiento de los mecanismos de evaluacidon del avance e impacto de la im-
plementacion que no surgen como tal desde el inicio de la implementacion,
sino que son resultado de evolucion de los mecanismos iniciales o nuevos
mecanismos que surgen fruto de la adaptacion y calibracion en el proceso de
implementacion. Esto se evidencia a través del Acuerdo 366 del Ministerio
de Trabajo, a través del cual se expide el Reglamento para el pago de Remu-
neracion variable por eficiencia (EC 2012), creado en la LOSEP (Asamblea
Nacional 2010) y en el art. 272 del reglamento de esta ley.

Por ende, es evidente la existencia del atributo de esta entidad que es
definicion de un modelo de reconocimientos y castigos a los sujetos de la
politica en funcion del nivel de implementacion y uso de los instrumentos de
la politica (AC1).

Finalmente, respecto a la existencia de influencia sobre el estilo de im-
plementacion a causa de la participacion del conflicto en el rol con orga-
nizaciones involucradas (PC4), se pueden verificar cambios en el estilo de
implementacion a causa de los mecanismos de evaluacion del avance e im-
pacto de la implementacion que no surgen como tal desde el inicio de la
implementacion y que involucran la participacion de varias organizaciones
en los siguientes instrumentos: Acuerdo Ministerial 55 del MDT (2012); De-
creto Ejecutivo 1522 (2013); Decreto Ejecutivo 3 (2013); Resolucion 118
(2013); y Decreto Ejecutivo 5 (2017). En estos instrumentos se evidencia
un conflicto por retomar protagonismo entre la SNAP y el MDT. Por otra
parte, el Decreto Ejecutivo 1522 establece en su art. 7 la transformacion de la
Secretaria Nacional de Transparencia de Gestion en Subsecretaria y dispone
su fusion por absorcion a la SNAP (Presidencia de la Republica del Ecua-
dor 2013). Esto deja en evidencia que la SNAP pasa a tener control sobre
transparencia en la gestion. Como consecuencia de lo expuesto se cambian
los estatutos de la Secretaria Nacional de la Administracion Publica, con
la finalidad de evidenciar su liderazgo en la modernizacién y mejora de la
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administracion publica a través de la Resolucion 118 de 2015 (Secretaria Na-
cional de la Administracién Publica 2013). A partir de esta reforma la mision
de la Secretaria Nacional de la Administracion Publica es la de “Mejorar la
eficiencia de las organizaciones del Estado Central e Institucional a través de
politicas y procesos que optimizan la calidad, la transparencia y la calidez
del Servicio Publico”.

Hasta aqui es evidente el protagonismo por el liderazgo de los procesos
de mejora de la administracion publica entre el MDT y la SNAP. Fruto de
este conflicto podria ser el Decreto Ejecutivo 5, que es uno de los primeros
del Gobierno de Lenin Moreno, que suprime la SNAP, pasando muchas de
sus competencias al MDT y SENPLADES (Presidencia de la Republica del
Ecuador 2017).

Todas estas intenciones y acciones desarrolladas a lo largo del gobierno
de Rafael Correa, desde el afio 2007 hasta 2017, han generado cambios en la
politica de modernizacion de la administracion publica, asi como un proceso
de reforma del Estado, que han contribuido en la mejora de las condiciones
de la rendicion de cuentas. Por ejemplo, la implementacion de GPR obligo
a muchas instituciones a llenar oportunamente informaciéon en el sistema
con firmas de responsabilidad, esa informaciéon generada para cumplir con
la normativa vigente emitida por las entidades de accountability asignada
como la SNAP fue utilizada en varios ejercicios de rendicion de cuentas. Si
a esto le sumamos el hecho de la existencia de ranking de cumplimiento en
el reporte de informacion, podemos ver claramente las condiciones para que
las instituciones generen informacion que, a manera de externalidad positiva,
mejora las condiciones para la rendicion de cuentas.

Al haberse encontrado las cuatro evidencias esperadas en el disparador,
con sus respectivos atributos, podemos decir que hay una confianza del 98,
8% de que este elemento del mecanismo causal existe.

5. La nueva politica mejora las condiciones para la accountability
(HO)

Para evidenciar el resultado de la politica de modernizacion de la ad-
ministracion publica, que es que la nueva politica mejora las condiciones
para la accountability (HO), se espera encontrar lo siguiente: cambio en el
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equilibrio y control de la autonomia de las agencias; cambio en el control
social sobre la politica; cambio en el acceso a informacion; y cambio en las
sanciones para practicas ilegales.

En esto debemos indicar que la funcion ejecutiva, en los que se imple-
mento una agresiva reforma con la finalidad de mejorar la eficiencia, eficacia,
calidad y transparencia de la gestion, desarrolld modelos de implementacion
basados en el reconocimiento de buenas practicas, que se consolidan en la
Guia del Modelo Ecuatoriano de Excelencia. Fruto de ello las instituciones
han generado practicas que contribuyen a la accountability, como, por ejem-
plo:

En la seccion de transparencia de las paginas web se reportan metas y
objetivos de las unidades administrativas, en esta seccidon se transparenta la
planificacion y los resultados de la gestion de todas las oficinas del Ejecuti-
vo. En esta seccion se carga informacion tomada del gobierno por resultados
y se adjunta incluso las firmas de responsabilidad; esta manera de acceder a
la informacion es mas funcional a la que existia en el afio 2007 cuando no
existian ni si quiera firmas de responsabilidad ni fuentes sistematizadas de
informacion. Esto tuvo mejores resultados en unos sectores que en otros, sin
embargo, a nivel general se generaron mejores condiciones para la rendicion
de cuentas.

La facilidad de acceder a informacion permite a la ciudadania y a las ins-
tancias de control ejercer control democratico; muestra de ello es que es un
insumo valioso en varios examenes especiales, contribuyendo asi al equili-
brio de poderes que una sociedad democratica necesita. La evidencia de esto
son los examenes de auditoria de varias instituciones que hacen referencia a
informacion de gobierno por resultados.

Estos examenes son los que determinan las respectivas sanciones por las
distintas fallas administrativas.

Conclusiones

Implicaciones de la modernizacion de la administracion publica para la
rendicion de cuentas: la confianza posterior del mecanismo causal se incre-

174 Estudios de la Gestion 5, enero-junio de 2019



Modernizacién de la gestion publica y rendicion de cuentas: analisis del caso ecuatoriano

menta hasta un 98,8%, por lo que podemos decir que las entidades expuestas
en la operacionalizacion de la teoria existieron en el caso ecuatoriano, por
ende, la modernizacion de la administracion publica en el caso ecuatoriano
contribuy6 a mejorar las condiciones para la rendicion de cuentas.

Se evidencia que se posiciond desde un inicio en la agenda politica la
necesidad de modernizar la administracion publica, lo que llevé a la formu-
lacion de una politica, evidencidndose varios instrumentos que permiten su
implementacion.

Las evidencias nos permiten probar que el gobierno ecuatoriano formulo
una nueva politica piblica de modernizacion de la gestion publica basada en
la modernizacion de la administracion publica, la cual inicialmente estaba a
cargo de la Senplades y a la que se fueron afiadiendo nuevos actores como la
SNAP y el MDT. Esta politica contaba con los instrumentos de modalidad,
autoridad, tesoro y organizacion que garantizan en si mismo la existencia de
una politica publica al respecto (Howlett, Kim y Weaver 2011).

El Gobierno ecuatoriano busco asegurar la politica piblica de moderni-
zacion de la gestion publica a través de cambios institucionales, en los que
son de vital importancia la coordinacion existente entre los actores involu-
crados en el denominado Comité Institucional de Gestion Publica.

Es evidente que la implementacion aislada de distintas iniciativas lle-
vo a desarrollar la denominada Guia del Modelo Ecuatoriano de Excelen-
cia, la cual contiene un modelo que abarca buenas practicas que se pueden
conseguir, siempre y cuando se implementen los instrumentos previamente
desarrollados. Este modelo no estaba inicialmente contemplado. Incluso ha-
ciendo un analisis critico, se podria decir que esto debia formar parte del
disefio inicial de la politica, pero en realidad no fue asi: aparece como un ins-
trumento posterior fruto de la necesidad de articular los esfuerzos y generar
un modelo de reconocimiento que genera una “sana competencia” entre las
instituciones publicas.

De esta forma las instituciones de balance, Senplades, SNAP y MDT,
promovieron instrumentos y un modelo que obligaba a que las instituciones
generen evidencias de cumplimiento que a la postre permitieron mejorar las
condiciones para la accountability.

Es importante destacar el papel de la Senplades, SNAP y MDT como
organismos de accountability horizontal asignada, en cuyo rol promueven
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a que las otras instituciones del gobierno generen informacioén util para la
rendicion de cuentas. Este mismo hecho en particular evidencia la mejora de
las condiciones para la rendicion de cuentas.

En conclusion, un cambio en la politica de modernizacion de la gestion
publica en el Ecuador llevé a mejorar las condiciones para la accountability.
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Anexo 1:
Légica bayesiana

El grado inicial de confianza p (h) es la confianza inicial en una teoria antes de
que la misma sea sometida a una prueba empirica. Una vez realizada la prueba se
tiene el grado posterior de confianza, que es la probabilidad de que una teoria sea
verdadera, dada la evidencia disponible p (h | e).

Se mide por el teorema de Bayes de la siguiente manera:

p(h)p(e |h)

p(h)p(elh)+p(h)p(e|~h)

p(hle)=

Por el contrario, el grado posterior de confianza en la ausencia de evidencia de
la siguiente manera:

p(h)p(~e [h)

p(h)p(re[h)+p (Th)p(re|~h)

p(h|-e)=

La diferencia entre el grado posterior de confianzap (h | e) o p (h| —e) y el ante-
rior p (h) da una actualizacion de la confianza en una teoria. Esoes C=p(h|e)-p
(h) si la prueba es positiva y

C=p(h]|—e)-p(h)silaprueba es negativa. Eventualmente, una teoria puede
ser confirmada

si C >0, no confirmado si C <0, o indeterminado si C = 0. La confianza posterior
del mecanismo causal esta dada por el que sigue a la entidad mas débil.
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