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Resumen

El presente estudio busca determinar las técnicas que usé la diplomacia
ecuatoriana en la negociacion de la paz en el conflicto con Perd, enfocandose en el
periodo 1996-1998, desde la Guerra del Cenepa hasta la firma del Acuerdo de Paz de
Brasilia en Itamaraty.

Como resultado de la investigacion, se pretende demostrar como la destreza de
la técnica de negociacion puede contribuir en los procesos de resolucion de un
conflicto territorial, como factor coadyuvante de factores geopoliticos e intereses
geoestratégicos, ademas de conocer los puntos de vista de los distintos actores que
participaron en dicho proceso. Resultar Gtil definir qué papel cumplen lo diplomatico
y la técnica de negociacion en el conjunto de elementos que permiten solucionar un
problema territorial a partir de un caso concreto.

Se enfatizaran los aspectos de la negociacion diplomatica, tomando en cuenta
la importancia de las distintas posiciones, intereses y estrategias de negociacion frente
al conflicto, actores, métodos alternativos de solucion de conflictos utilizados, y
resultados obtenidos. Interesa saber si los diplomaticos aplican efectivamente las
técnicas, o si utilizan otros mecanismos no convencionales, ni tedricos en la
negociacion del conflicto en cuestion. En términos empiricos, lo central serd el analisis
de aspectos clave de la negociacion que se desprenden de los testimonios de
diplomaticos de carrera que participaron en la solucion de este conflicto, incluyendo
la visién de los Cancilleres Peruano y Ecuatoriano de la época, quienes firmaron el
Acuerdo: Fernando de Trazegnies y José Ayala Lasso.

Las negociaciones, peso historico, e importancia politica del conflicto Ecuador-
Per(, podrian arrojar ensefianzas y buenas practicas para otros conflictos latentes en la

region.
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Introduccion

A lo largo de la historia, se ha tenido un importante nimero de disputas y
conflictos entre varios paises de América Latina debido a la falta de consenso en la
delimitacion de fronteras maritimas o terrestres. Estos litigios, se han mantenido desde
antes de la llegada de los colonizadores europeos a la region hasta la actualidad.
Algunos de ellos se han resuelto por la via militar, y otros por la diplomatica; sin
embargo, varios ain no han conseguido una solucién definitiva.

Debido a las caracteristicas que presenta actualmente el Sistema Internacional,
los Estados que se han visto envueltos en conflictos territoriales han recurrido a una
amplia gama de medios de solucién, y han demostrado cierta inclinacion hacia los
medios diplomaticos en lugar de los jurisdiccionales y militares; tomando en cuenta
cémo éstos llegan a afectar a sus sociedades y territorios.

Cuando un Estado decide aplicar un medio diplomaético, lo hace basandose en
el hecho de que podra negociar directamente con la otra parte, considerando su
autonomia y la proteccion de sus intereses, ademas de tener la oportunidad de
encontrar una solucion en conjunto para poner fin al conflicto en cuestion, hallando
puntos en comin que pueden ser de mutuo beneficio. Las partes pueden mediante la
diplomacia explorar varios escenarios hasta conseguir el resultado deseado.

El 26 de octubre de 1998, se firmaron en Brasilia los acuerdos que
encontraron la formula de solucion, y que pusieron fin al permanente problema
territorial que mantenian Ecuador y PerQ. Tras el proceso de negociaciones iniciado
en 1995 para solucionar los impases subsistentes, el Acta de Brasilia incluyé el
pronunciamiento de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro en relacién al
diferendo limitrofe; pero, ademas, se contemplaron acuerdos y medidas que iban mas
alla, considerando aspectos de confianza mutua, comercio y navegacion, seguridad,
integracion fronteriza, etc.

En este estudio, se evaluara la aplicacion y utilidad de los medios de solucién
pacifica para una discordia, entre los que se incluye principalmente la diplomacia y las
técnicas de negociacion que se utilizaron en relacion al conflicto territorial entre

Ecuador y Peru en el periodo 1996-1998.
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La pregunta central de esta investigacion gira en torno a qué técnicas uso la
diplomacia ecuatoriana en la negociacion de la paz en el conflicto con Pert 1996-1998.

El esquema metodoldgico se desarrollara mediante la interpretacion y analisis
de textos que son considerados como los mas relevantes en cuanto a la disputa
territorial y solucion al conflicto ecuatoriano-peruano. Estos referentes escritos por
autores, que ademas fueron actores del conflicto, como José Ayala Lasso, Fernando
de Trazegnies, Francisco Carrion Mena, Diego Cordovez, Alejandro Suarez, Jamil
Mahuad; entre otros, se complementaran con las entrevistas realizadas a Embajadores
que fueron figuras claves en el proceso de negociacion: ex canciller José Ayala Lasso,
quien firmé la paz en el afio 1998; embajador Alejandro Suérez, miembro de las
comisiones negociadoras y Presidente de la Comision Demarcadora Ecuatoriana que
colocé los hitos fronterizos en 1998; embajador Herndn Escudero, Embajador del
Ecuador en Lima en los afios 1988-1992.

Las publicaciones de José Ayala Lasso y Francisco Carrion Mena,
particularmente, estudian y demuestran el cambio de etapa que vivieron las relaciones
ecuatoriano-peruanas tras la Guerra del Cenepa; hecho que marcé el inicio de una
relacion de paz y cooperacion que fue construida y asumida con realismo y objetividad
segun el ex canciller ecuatoriano.

Al relacionar y analizar los textos y las entrevistas, se podra entrender el
proceso historico de las negociaciones, asi como los argumentos técnicos y juridicos
que fueron planteados en las distintas etapas de este proceso.

Interesa saber si los diplomaticos aplican efectivamente las técnicas y
estrategias, o si utilizan otros mecanismos no convencionales ni teéricos en la
negociacion del conflicto en cuestion.

Se enfatizara en los aspectos de la negociacidn diplomatica, tomando en cuenta
la importancia de las distintas posiciones, intereses y estrategias de negociacion frente
al conflicto, actores, métodos alternativos de solucion de conflictos utilizados, y los
resultados obtenidos.

Las negociaciones, peso histdrico, e importancia politica del conflicto Ecuador-
Per(, podrian arrojar ensefianzas y buenas practicas para otros conflictos en la region.
En este sentido, debe tomarse en cuenta la relevancia y el rol de las técnicas aplicadas
en el proceso de negociaciones entre los representantes de ambos Estados,

considerando los intereses y la capacidad negociadora por parte del Ecuador.
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Capitulo primero

Técnicas de negociacion en procesos de paz

Este capitulo, tiene como objetivo analizar las técnicas que utiliza un
negociador/diplomatico en un proceso de paz, tras el surgimiento de un conflicto
territorial.

El estudio de las técnicas de negociacion en procesos de paz, es de gran
importancia para la comprension del cdmo se desarrollaron las negociaciones entre los
representantes de Ecuador y Peru durante su conflicto territorial, dando especial
énfasis al periodo 1996-1998.

Se pretende analizar los términos y el alcance que tuvo la negociacion del
conflicto. Para esto, se realizara una revision de lo que se ha investigado y discutido
con anterioridad sobre el conflicto territorial de Ecuador- Peru, con sus respectivos
procesos de negociacion, y la importancia que la diplomacia y las técnicas
negociadoras tuvieron en el mismo. Enseguida se establecera un didlogo tedrico con
literatura académica relevante, que permitira fijar claramente los puntos méas notables
de dicho proceso.

En este primer acapite, se utilizaran autores como Roger Fisher, William Ury,
z y Bruce Patton, quienes presentan la Teoria de la Negociacion por Principios; un
método claro que ha sido probado en multiples negociaciones a nivel mundial, y que
ha ofrecido estrategias direccionadas siempre a buscar soluciones efectivas a cualquier
tipo de conflicto; llegando a considerarse la propuesta tedrica mas influyente en el
campo de la negociacion y manejo de conflictos.

Adicionalmente, es necesario mencionar que Roger Fisher fue el fundador del
Programa de Negociacion de la Escuela de Derecho de Harvard, y participé de manera
directa en la solucion del diferendo entre Ecuador y Per(, pues fue profesor, amigo, y
asesor de Jamil Mahuad, con quien mantuvo reuniones en Washington el 28 y 29 de
julio del1998, con el objetivo de brindar su criterio y consejos en busqueda de
soluciones viables.

Para la consolidacion del grupo y estrategias negociadoras, Jamil Mahuad
invitd a Roger Fisher a un taller cerrado con el Canciller, el Ministro de Defensa, y

otros Ministros, a finales del mes de agosto. Aqui se revisaron los siete elementos de
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negociacion propuestos en el libro “Si de Acuerdo” de los autores antes mencionados
con el objetivo de aplicar y preparar la negociacion de manera idonea. Posterior a esto,
Roger Fisher acompafié a Mahuad a Panama previo a su reunion con Fujimori
(Mahuad, Plan V 2018). Por todo lo anterior, resulta necesario estudiar y tomar como

punto de partida varias de sus tesis principales.

1. Técnicas de negociacion diplomatica aplicadas a la negociacién de procesos
de paz

1.1. Concepto de Negociacion

El primer concepto importante para esta investigacion es el de negociacion.
Roger Fisher, William Ury y Bruce Patton la definen como “una comunicacion de
doble via para llegar a un acuerdo cuando usted y otra persona comparten algunos
intereses en comun, pero que también tienen algunos intereses opuestos” (Fisher, Ury
y Patton 2009, 17). Partiendo de lo anterior, resulta Gtil definir una de las bases
fundamentales que aparece al momento de negociar: los intereses. Un interés se puede
traducir como una necesidad, deseo o temor, que dirige la negociacion; pues es el fin
ultimo de ésta. Es muy importante diferenciar entre un interés y una posicion, al
momento de negociar, ya que la posicion es una forma que nos lleva a satisfacer un
interés; es un medio en lugar de un fin como tal. Para que la negociacién sea exitosa,
es preciso dejar de lado las posiciones y centrarse en los intereses que existen de fondo;
solo asi, el resultado que se obtenga de las negd ciaciones satisfara los objetivos por
los que todas las partes involucradas empezaron este proceso (Fisher y Ertel 2007, 29).

Consecuentemente, la negociacion se convierte en un instrumento para manejar
las diferencias que pueden surgir, no solo en el ambito interpersonal, sino también en
el interestatal. Cada negociacion es diferente; sin embargo, los elementos basicos no

cambian y lo que se busca siempre es la satisfaccion de intereses y necesidades.

1.2. Negociadores blandos, negociadores duros y negociacion por
principios

Los autores proponen que, al momento de negociar, se debe ser duros en los

méritos y blandos con las personas; con la finalidad de mantener una relacién amistosa

y cordial entre las partes. El negociador blando o suave, es quien busca evitar el

conflicto a toda costa; para ello, trata de alcanzar el mayor nimero de concesiones
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posible. Este tipo de negociador Unicamente se decepciona y cambia de postura cuando
siente que la otra parte esta aprovechandose de esas concesiones y no otorga nada a
cambio. El negociador duro, por otra parte, piensa que adoptar las situaciones de
manera extrema y llevarlas hasta el final, puede otorgarle la victoria al momento de
negociar; esta actitud suele hacer que la otra parte tome la misma postura hostil y la
relacion termine deteriorada. En estos casos, resulta aun mas complejo poder llegar a
un acuerdo satisfactorio para ambas partes (Fisher, Ury y Patton 2009, 18). Frente a lo
anterior, Harvard Business School desarroll6 un tercer modelo para negociar, que no
se fundamenta en ser “duro” o “suave”, sino que se basa esencialmente en los méritos
para lograr un resultado certero y amigable que no afecte a ninguna de las partes, y
gue mas bien las haga salir satisfechas de la negociacion. El Proyecto de Negociacion
de Harvard, recomienda buscar ventajas mutuas siempre que esto sea posible, ademas;
debe insistirse en que el resultado de la negociacidn tenga sus bases en criterios justos,
independientemente de la voluntad que las partes ostenten (Fisher, Ury y Patton 2009,
19). Es decir, en este método, se busca una solucion en la que todos ganen.

Este modelo sugiere 4 puntos basicos: “1) Las personas: separe a las personas
del problema, 2) Los intereses: Concéntrese en los intereses, no en las posiciones, 3)
Opciones: Genere una variedad de posibilidades antes de decidirse a actuar, y 4)
Criterios: Insista en que el resultado se base en algun criterio objetivo” (Fisher, Ury y
Patton 2009, 12). Se debe rescatar que la negociacion segun principios que propone
Harvard, es una estrategia aplicable para todos los casos. Cuando un negociador se
centra en las posiciones, se pierde la perspectiva del objetivo por el cual se esta
negociando, y cada vez resulta menos probable que un acuerdo sensato pueda llegar a
armonizar los verdaderos intereses de las partes. Incluso, la negociacién basada en
posiciones puede no llegar a concluirse; puede generar enfrentamiento de voluntades,
y sus resultados pueden concebir un acuerdo menos satisfactorio de lo que hubiese
podido ser. La generacion de opciones para resolver un conflicto es sumamente
importante, pues favorece los intereses compartidos y concilia los opuestos. Las
opciones terminan siendo posibles soluciones al momento de negociar; satisfacen a los
negociadores, y crean valor. Mientras mayor nimero de opciones se tenga, mayor es
la posibilidad de que una de ellas reconcilie los intereses divergentes que presentan las
partes en discordia. Si todo lo anterior es tomado en cuenta al momento de negociar,

se obtendra un acuerdo prudente y eficaz que va de la mano con una relacién amistosa.
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Ademas, para Fisher, Ury y Patton, cualquier negociacion puede ser juzgada
en funcion de 3 criterios basicos: “1) Debe conducir a un acuerdo beneficioso, 2) Debe
ser eficiente, y 3) Debe mejorar, o al menos, no dafiar la relacion existente entre las
partes” (Fisher, Ury y Patton 2009, 4). Rescatan la importancia de que las partes no
deben basarse en discutir sobre posiciones, sino sobre intereses. Mientras mas partes
se ven involucradas en la negociacion, resulta mas complicado poder llegar a un
acuerdo; sin embargo, un acuerdo sensato satisfara, dentro de lo posible, los intereses
legitimos de todas las partes envueltas en el conflicto, demostrando equidad y trayendo
consigo durabilidad.

Para que un proceso de negociacion internacional brinde resultados 6ptimos,
es necesario disponer de ciertas herramientas basicas de caracter global, que ayuden al
negociador a conocer como actuar frente a diversas situaciones ante las que se pueda
encontrar. Estas dimensiones son comunes en los distintos entornos interculturales que
ofrece el mundo; y sin duda alguna, una de las mas importantes es la comunicacion.

La comunicacién dentro de una negociacion es un factor de alta importancia.
Quien negocia, debe estar seguro de lo que quiere transmitir o averiguar de la otra
parte, y de lo que puede conseguir o perder con esa informacién (Fisher, Ury y Patton
2009, 44). Sea cual fuere el tipo de negociacion que se esté llevando a cabo (politica,
econdémica, empresarial, estatal, etc.), la comunicacidn se convierte en un aspecto
clave al momento de lograr acuerdos que satisfagan los intereses de todos, pues pueden
conseguirse mejores resultados a través de la utilizacion de un buen lenguaje verbal y
no verbal/ corporal. Un negociador debe estar y mostrarse bien preparado. Para esto,
resulta necesario, previo al momento de negociar, conocer y analizar los intereses de
cada lado, para identificar todas las formas posibles de satisfacerlos. Por todo lo
anterior, es necesario establecer una buena sintonia con el interlocutor, que genere

mutua confianza y comodidad al momento de intercambiar ideas y opciones.

1.3.  Mejor Alternativa a un Acuerdo Negociado (MAAN)

En cualquier tipo de negociacion, se puede tener la presencia de una parte que
demuestra mayor poder que la otra. Es importante para la parte que esta en desventaja
establecer su MAAN (mejor alternativa al acuerdo negociado), pues éste le permitira
protegerse a si mismo y establecer un minimo aceptable en el proceso de negociacion.
Mientras mejor sea el MAAN establecido, mayor sera el poder de negociar, pues

menos se dependera de la necesidad de llegar a un acuerdo (Effective Management
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S.L. 1997, 5). Cuando la otra parte es muy poderosa, el mayor peligro gira en torno a
aceptar con demasiada facilidad sus puntos de vista, y terminar aceptando un acuerdo
que debio haber sido rechazado. Para evitar lo anterior, un negociador debe definir de
manera anticipada su “minimo aceptable”, que se convierte en el “peor resultado
aceptable” que puede obtener de la negociacion; ningun ofrecimiento por debajo del
minimo es considerado positivo. Nada de lo que la otra parte pueda argumentar, debe
hacer que se cambie ese minimo; sin embargo, se debe tomar en cuenta que “aunque
la adopcion de un minimo puede protegerlo de un acuerdo muy inconveniente, también
puede impedir que invente algo y que acepte una solucion que seria prudente aceptar”
(Fisher, Ury y Patton 2009, 116). EI MAAN brinda la ventaja de ser un instrumento
suficientemente flexible mientras se negocia, y permite explorar soluciones
imaginativas que respondan al problema central, no solo permitiendo determinar cuél
es el minimo aceptable, sino contribuyendo a buscar mejoras en ese minimo. Mientras
mejor sea el MAAN, mayor sera el poder, pero resulta a la vez importante también
tener en cuenta el posible MAAN de la otra parte; mas adn si ésta es mas poderosa.
Cuando la otra parte demuestra una postura cerrada al momento de negociar y
se basa en posiciones, la negociacion por principios debe ir mas alla. Para esto, es
importante recurrir a una nueva estrategia basada en el jujitsu de la negociacion. Si la
otra parte anuncia la toma de una posicion firme y cerrada, es posible que todas las
partes caigan en esta postura y comiencen a basarse en posiciones, sin mirar los
intereses de fondo. Asi, una negociacién fundada en posiciones no traera consigo
resultados favorables, Gnicamente generara un conflicto de personalidades, y creara un
circulo vicioso de ataque y defensa en el que se perderia tiempo y energia. Lo
importante es no contra-atacar, sino dirigir el ataque que ellos realicen hacia el
problema; evitando asi una confrontacion directa y empleando su habilidad para lograr
su propio fin mediante la exploracion de intereses y criterios independientes que
pueden ayudar a la invencién de opciones de mutuo beneficio. El jujitsu de la
negociacion se resume en eso, desviar el ataque para dirigirlo contra el problema. Se
debe tratar a la posicién de la otra parte como si fuera una de las posibles opciones,
buscar los intereses que la inspiran, analizar los principios y pensar en opciones para
mejorarla. Ademas, se debe pedir a la otra parte que critique y asesore las ideas que
usted propone, asi se puede descubrir los intereses subyacentes que existen en la
negociacion y mejorar las alternativas desde el punto de vista opuesto. Es posible que,

con esto, se logre inventar una solucién que satisfaga sus intereses. Quienes aplican el
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jujitsu de la negociacion, utilizan generalmente dos opciones: 1) Hacen preguntas en
lugar de declaraciones que generan resistencia. Las preguntas, ayudan a obtener
respuestas que expresan los puntos de vista de la otra parte, plantean retos y hacen que
se enfrente el problema de fondo. 2) Utilizan el silencio como una de las mejores
armas. Generalmente, las personas se sienten incomodas frente al silencio; no se debe
solucionar la situacién siguiendo de inmediato con un comentario, se pueden lograr
grandes resultados en una negociacion guardando silencio (Fisher, Ury y Patton 2009,
124- 130). Negociar basandose en posiciones resulta facil, pues es algo que no requiere
preparacion; empero, negociar en base a principios e intereses, y generar opciones que
brinden mutuo beneficio para las partes es lo mas adecuado, tomando en cuenta que
implica autocontrol, serenidad, madurez y esfuerzo por alcanzar los objetivos que se
tiene en mente.

Cuando no se puede resolver el conflicto mediante una negociacion por
principios ni con el jujitsu de la negociacion, se deberia, quiza, buscar una tercera
persona que pueda resolver el problema de forma neutral. Es mas facil para un
mediador separara a las personas del problema y buscar una solucion basada en los

intereses y las opciones de ambas partes.

1.4,  Técnicas y Estrategias de Negociacion

Aspectos importantes al momento de negociar, son las técnicas y estrategias
que se apliquen durante los didlogos que se establezcan con la otra parte. En este
sentido, hace falta diferenciar si se tratard de una negociacién competitiva o de una
cooperativa. Al momento de definirlo, se podra trazar la estrategia de negociacién
hacia el pilar y mecanismo mas adecuado.

Para lo anterior, se utilizard como base el texto “Negociacién intercultural.
Estrategias y técnicas de negociacion internacional”; un libro que es considerado una
guia imprescindible al momento de emprender cualquier tipo de negociacion, pues
permite conocer desde los factores mas generalistas de un entorno social hasta los mas
concretos: comprender las dimensiones culturales necesarias para relacionarse con
personas de otras culturas, reconocer la personalidad de los interlocutores y utilizar
las técnicas de negociacion mas exitosas en cada caso.

Los autores Domingo Cabeza, Pelayo Corella, y Carlos Jiménez definen las

partes, el entorno- escenario de la negociacion, las posiciones de los actores, la
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influencia e importancia de la personalidad y de la comunicacion; asi como las
estrategias y técnicas que se pueden utilizar para lograr una negociacion efectiva.

La negociacion competitiva se caracteriza principalmente por la toma de
posiciones, adoptando previamente una postura y manteniéndola inalterablemente
durante todo el proceso de negociacion. Existe la consideracion de que cooperar es
sindnimo de debilidad, y no se da importancia a los intereses. Ademas, se tiene la
presencia de negociadores blandos y duros, que van de la mano con las posiciones que
ostentan. Este tipo de negociacion concluye generalmente en posiciones encalladas y
bloqueos. Por otro lado, la negociacion cooperativa, se caracteriza principalmente por
basarse en intereses mutuos, buscando a menudo soluciones en las que todas las partes
tengan ventajas. No tiene una base en posiciones, prejuicios ni blogueos
preestablecidos; y todas las partes deben sentirse satisfechas con el resultado general
y con los logros obtenidos con respecto a sus intereses particulares. Los negociadores
son integros y conocen los principios al momento de negociar, propendiendo a
establecer situaciones duraderas y fomentando una buena relacion entre las partes a
futuro (Cabeza, Corella y Jiménez 2013, 265-272).

1.5. Etapas de la Negociacion

Toda negociacion atraviesa por distintas etapas. La primera de ellas es la
preparacion, que tiene una influencia decisiva en todo el proceso, pues si es adecuada,
quien negocia tendrd un mayor conocimiento de sus necesidades y tomara en cuenta
los intereses de la otra parte, estableciendo asi una “zona de posible acuerdo (zopa); y
siendo asi capaz de encontrar formulas que satisfagan de mejor forma los fines y
objetivos. Si se tiene una buena preparacion, se podrd sentir mayor seguridad y
confianza al comunicar la informacion, ya que se contara con un conocimiento previo
del terreno que aportard competencia y confianza al momento de negociar. La
siguiente etapa es la exploracion, la que profundiza la informacion previamente
elaborada y se contrasta, los negociadores empiezan a interrelacionarse y se identifican
los intereses de ambas partes. Una buena exploracion permite determinar si es posible
0 no negociar, y cuan complejo puede llegar a ser el asunto. La tercera fase es el
planteamiento, donde lo primordial es plantear el caso de forma ventajosa, partiendo
de la delimitacion del objeto de la negociacién, el enmarcamiento del contexto
negociador que nos resulte mas favorable, la anticipacion de posibles respuestas de la

otra parte, y la preparacion de posibles alternativas. Luego de esto, se tiene la fase de
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generacion de opciones, en donde exponemos nuestras aspiraciones basadas en el
MAAN, con pretensiones altas pero razonables. Las opciones son fundamentales en la
negociacion, pues consolidan los intereses comunes y aproximan los divergentes. Esta
es la fase que requiere de mayor creatividad y habilidad, pues permite descubrir las
posibles soluciones que podrian satisfacer a todas las partes debido a su
multidimensionalidad al momento de contemplar los intereses en juego. En ella los
negociadores deben gestionar las diferencias que tengan mediante concesiones,
creando alternativas que ayuden a avanzar hacia el acuerdo. Finalmente, se tiene la
etapa de la creacion del acuerdo, momento en el que suelen aparecer distintas
tensiones acumuladas. Aqui, el resultado de la negociacién se consolida y es necesario
que las partes sepan mantener la calma y gestionar los distintos bloqueos y tensiones.
Se debe resumir brevemente lo que consideramos que se ha logrado con el acuerdo,
reafirmado de esta forma los aspectos ya decididos para proceder a plasmarlos por
escrito (Cabeza, Corella 'y Jiménez 2013, 291-297) .

El tiempo que se dedique a preparar la negociacion, es directamente
proporcional al éxito en los resultados obtenidos. Si se pretende disefiar una estrategia
negociadora de forma rapida, se estara abocando a grandes fracasos. Para no caer en
estos errores, es necesario seguir pautas procedimentales, principalmente
direccionadas a no perder por la falta de habilidades y capacidades de quien esté
negociando.

Un buen negociador debe poseer ciertas caracteristicas generales que le
ayudaran al momento de negociar. En primera instancia, s necesario que conozca sus
virtudes y defectos, asi como los estimulos que los provocan; pues de esta forma podra
establecer una estrategia que potencie sus fortalezas y prevenga las debilidades que
ostentan su personalidad y estilo. Debe propender a generar comportamientos
positivos, detectar amenazas y presiones del interlocutor, no caer en el desanimo, y
tener capacidad de motivacion. Todo lo anterior permitira trazar una estrategia y contar
con una predisposicién emocional y cognitiva que ayude a la generacion de
alternativas. Ademas, es importante que el negociador mantenga la serenidad, el
respeto mutuo y el equilibrio. Debe evitar los formalismos, asi como la familiaridad
injustificada con la otra parte, a quien se debe escuchar para tener nocion de su estado
de animo y necesidades. De surgir un problema, debe ser tratado como algo
compartido, y no como otro motivo de conflicto (Cabeza, Corella y Jiménez 2013,
304).



23

Igualmente, en todo proceso de negociacion es importante tomar en cuenta que
existe un entorno de constante cambio. Por esta razon, es conveniente que se tenga una
confluencia de ideas, opiniones y criterios de los distintos negociadores, para encontrar
soluciones que perciban y traten de manera “multidisciplinar” todos los aspectos
involucrados.

De lo anterior surge algo sumamente importante: el trabajo en equipo, que se
puede definir como “una actividad colectiva que se basa en integrar y complementar
los conocimientos y los comportamientos de todos los miembros. No es una técnica,
sino una actitud” (Cabeza, Corella y Jiménez 2013, 273) . Un equipo de trabajo es un
pequefio nimero de personas que Sse encuentra comprometido con una mision y
objetivos que crean sinergia colectiva, valores compartidos, confianza, cooperacion, y
responsabilidad. Para obtener resultados favorables de ese trabajo en equipo, es
necesario: 1) tener objetivos comunes, 2) compartir informacion, 3) disponer de roles
complementarios para cada miembro del equipo, 4) establecer una sinergia colectiva,
y 5) actuar coordinadamente (Cabeza, Corella y Jiménez 2013, 273).

Previo al momento de la negociacion formal, es de vital importancia convocar
a varias reuniones para definir entre todos los integrantes del equipo cuales son los
objetivos que se espera conseguir. Esos objetivos, deben ser analizados y concretados
en la etapa de preparacién de la negociacion, pues es aqui en donde todos los
negociadores pueden llegar a establecer acuerdos internamente para alcanzar un fin
comun. Debe crearse una relacién de interdependencia, en la que cada uno desempefie
un papel complementario con el otro, y proceder a negociar en equipo.

Los roles que se ejecuten en el equipo, varian de acuerdo al tipo de negociacién
y a la situacion que se esté atravesando. Sin embargo, antes de sentarse en la mesa de
negociacion, el equipo debera definir quién inicia el proceso, quien controla el
transcurso, quien se centra en escuchar a los interlocutores, quien observa el
comportamiento verbal y no verbal de la otra parte, quien comprueba la consecucién
de los objetivos, quien toma las decisiones, quien actla basado en una negociacién
competitiva o cooperativa; y quien hace el balance y cierra la negociacion (Cabeza,
Corella'y Jiménez 2013, 274). Con esta definicion dentro del equipo negociador, cada
componente podra desempefiar un papel especifico y complementario al de los demas,
propendiendo a la consecucion de sus objetivos en cada fase de la negociacion. Es
importante también, establecer de un componente que ejercera el liderazgo en el

proceso, coordinando todas las actividades que deberan realizarse; aunque esto no
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presupone que el liderazgo no deba ser compartido por todos los componentes,
dependiendo del momento y de las circunstancias (las opiniones de todos son
importantes al momento de tomar una decision). “Un equipo es eficaz y eficiente
cuando la complementariedad de roles funcionales origina sinergia de conocimientos
y la complementariedad de roles de equipo genera sinergia de comportamientos”
(Cabeza, Corella y Jiménez 2013, 275). Asimismo, es fundamental que el equipo
detecte quien es la persona de la otra parte que tomara la decision final; para esto, se
debe muchas veces utilizar estrategias como juegos de manipulacion, tacticas de
exigencias crecientes o cambiantes, cierto tipo de actuaciones, la participacion de
actores secundarios (abogados, mediadores, asesores), etc. Es clave tener claro cémo
se va a plantear el objeto de la negociacion, para obtener un buen resultado. Los
argumentos que cada componente exponga deben apoyarse entre si, por ello es
recomendable establecer un guion que ayude a que no existan contradicciones y que
apoye estratégicamente a un planteamiento que persiga y conduzca hacia el resultado
deseado. Se debe ser conciso, pero no caer en el simplismo al momento de negociar;
asi se podra captar la atencion del interlocutor para transmitir los puntos de vista y
argumentos mas importantes, pues esto concede ventajas frente a discursos extensos y
difusos. lIgualmente, es sustancial mantener la credibilidad en todo el proceso
negociador, demostrando una actitud y un discurso claro y sutil. Las aspiraciones
deben ser altas, pero razonables: el objetivo debe ser establecido tan alto como sea
posible, pero siempre dentro de lo razonable. Por eso, es necesario tener claros los
limites y establecer el guion que definira nuestros méximos alcanzables. Si se llega a
tener una concesion inaceptable para nuestros intereses previo a la conclusion de la
negociacion, ésta debe ser rectificada; es preferible no llegar a establecer un acuerdo,
que asumir un compromiso que no resulta conveniente, para esto, es sumamente
necesario y util tener claridad en cual es nuestro MAAN; pues de esta forma tampoco
se aceptara la primera oferta que se realice en la mesa de negociacion.

Luego de todo lo anterior, se llega a la etapa de la negociacion en la que se
debe proceder a desarrollar las distintas opciones y concesiones para alcanzar un
acuerdo. En medida de lo posible, el negociador debe procurar no ser el primero en
lanzar una oferta, pues de esta forma la otra parte tendra, desde un inicio, un indicador
claro de nuestros objetivos. Si no hay otra opcién, y somos los primeros en proponer,
se debe empezar con una opcidén “no vital” para nuestros intereses, y que resulte

interesante para el interlocutor. Asimismo, siempre hay que proponer algo a cambio,
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nunca hay que realizar una concesion si no se obtiene una contrapartida de ella; las
propuestas deben hacerse lentamente, reflejar esfuerzo y ser precisas. La comunicacion
no verbal debe ser coherente con el mensaje que transmitimos, y una vez logrado el
acuerdo no se deben emitir juicios de valor sobre como se llevd a cabo el proceso
negociador. Conforme avanza la negociacion, se debe pretender a conseguir mas
informacion de la otra parte, haciendo preguntas y aclarado todos los aspectos que
involucra el proceso. Esta informacion debe ser clara, util y completa, para ser
aceptada y validada por todas las partes. No es recomendable mentir, pero se debe
comunicar todo con cautela para no dejar descubiertos nuestros objetivos (Cabeza,
Corella'y Jiménez 2013, 288- 289).

Las relaciones interpersonales que se generan en el proceso de negociacion
también son un aspecto importante. Toda relacion interpersonal involucra aspectos
cognitivos y emocionales que deben ser tomados en cuenta al momento de negociar,
pues si se ha establecido una buena relacion entre las partes, se conseguira entablar
una relacion duradera que trae consigo un entorno menos tenso, una interaccion mas
sencilla, y la generacion de acuerdos parciales, que facilitaran el logro de un acuerdo
final. En esta interaccién, la comunicacion vuelve a ser un eje fundamental, ya que
crea relaciones firmes y duraderas que deben construirse en un ambiente que permita

gestionar las diferencias de manera adecuada.

1.6. Diplomaciay Técnicas en los procesos de Negociacion

Con lo anterior, se relaciona el concepto de diplomacia; a la cual Berridge, un
importante profesor de la Universidad de Leicester (Inglaterra), y académico
especializado en la teoria y practica de la diplomacia define como “una actividad
esencialmente politica y, con recursos y habilidad, un ingrediente principal del poder”.
Su objetivo principal es permitir a los Estados asegurar las metas de sus politicas
exteriores sin recurrir a la fuerza, la propaganda o la ley. Se deduce que la diplomacia
consiste en la comunicacion entre los funcionarios destinados a promover la politica
exterior, ya sea por acuerdo formal o ajuste tacito; aunque también incluye actividades
tan discretas como recopilar informacion, aclarar intenciones, y poner en préactica la
buena voluntad. Edmund Burke la llamé "diplomacia” en 1976, pero anteriormente se
la conocidé como "negociacidon”; y se debe tomar en cuenta que ha existido desde la
antigliedad (a pesar de tener un caracter ambulante), cuando representantes designados

desempefiaban actividades en un pais del extranjero y ante su monarca, respondiendo
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a gestiones como la negociacion de tratados de paz, alianzas estratégicas, acuerdos
comerciales, delimitacion de fronteras, etc. Desde del siglo XV hasta la actualidad, la
diplomacia se convirtié en una herramienta permanentemente utilizada, exigiendo a
los paises la dotacion de un grado de estabilidad y duracién a sus relaciones
diplomaticas a través de las misiones permanentes (Calduch, 1993). La diplomacia no
es simplemente lo que hacen los agentes diplomaticos profesionales, pues también es
llevada a cabo por otros funcionarios y por personas privadas bajo la direccion de
funcionarios (Berridge 2005, 1).

“La diplomacia es un medio importante por el cual los Estados aplican sus
politicas exteriores, y estas politicas se enmarcan en gran medida en un Ministerio de
Asuntos Exteriores. Tales Ministerios dotan de la mayor responsabilidad a los
diplomaticos de un Estado, quienes negocian y tratan en el extranjero con otros
diplomaticos” (Berridge 2005, 5). Existe la consideracion de que el arte de la
negociacion es la actividad méas importante emprendida en el sistema diplomatico
mundial, pues se tienen diferentes canales a través de los cuales se llevan a cabo las
negociaciones, junto con las otras funciones de la diplomacia.

Dentro del amplio espectro conceptual que abarca la palabra diplomacia, se
enmarca lo publico, es decir, lo estatal. La diplomacia publica es una herramienta que
incide en la opinion e imagen publica del Estado, volviéndose de vital importancia
para generar aceptacion tanto interna (nacional), como externa (internacional); y para
generar respuestas al producir una serie de presiones en el accionar de los
representantes o delegados diplomaticos (Berridge 2005, 16-17). La diplomacia
involucra también un proceso de propaganda y engrandecimiento del papel de cada
Estado, por lo que el fin no solo es entablar mejores relaciones, sino también crear una
serie de practicas que buscan y precautelan la paz y las buenas acciones.

Asimismo, la negociacion se convierte en uno de los instrumentos y medios
fundamentales que usa la diplomacia, pues permite dar paso a la bilateralidad y
multilateralidad, asi como buscar el restablecimiento de buenas relaciones entre las
partes, optimizando los medios, y logrando objetivos (Berridge 2005, 20). No obstante,
si bien el procedimiento diplomatico es el mas Util, requiere de varias etapas que
permiten que éste llegue a la culminacion y cumpla con sus objetivos sin que a mitad
de camino devenga en un estancamiento del conflicto o en una escalada. Asi, el autor
identifica tres fases principales: 1) la prenegociacion, 2) la mesa de negociacion, y 3)
el acuerdo; cada una con sus propias contingencias (Berridge 2005, 23). La
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prenegociacion es una de las fases méas complicadas e importantes, pues se transforma
en la condicién suficiente y necesaria para dar paso a la negociacion. Es una etapa
compleja, porque las partes aceptan que hay un estancamiento, ciertos intereses,
fortalezas y debilidades que deberan dejarse de lado para dar inicio al proceso de la
negociacion (Berridge 2005, 32).

En la prenegociacion, se identifican también 3 fases importantes: 1) acceder a
la negociacion: es crucial, ya que implica el reconocimiento formal de las partes para
acceder a la negociacion, indicando al mismo tiempo las prioridades y puntos a tratar
que seran mejor definidas en la siguiente fase. 2) establecimiento de la agenda: no es
mas que la formalizacion del orden en que los puntos tratados anteriormente seran
desarrollados en la mesa de negociacion. En este punto inicia también un proceso de
lucha para generar un consenso en el establecimiento de prioridades y de intereses para
lograr objetivos. El autor determina algunas complicaciones que se relacionan con el
tiempo que puede tomar establecer la tematica y el orden de la agenda, asi como con
la variedad de actores si se trata de un bilateralismo o multilateralismo. En los procesos
bilaterales, al influir los intereses de menos actores, el orden de la agenda puede
realizarse de manera agil, sin embargo, en este proceso entran en juego las fortalezas
y debilidades de cada parte, y el peso de cada uno en la negociacién. En cambio, en
los procesos multilaterales, las partes con menos peso tienen la oportunidad de
equiparar debilidades y negociar en conjunto (Berridge 2005, 35-37).

Finalmente, la prenegociacion se cierra con el procedimiento que tomara la
negociacion, es decir, si se realizardn conversaciones frente a frente, se seleccionaré
un lugar o sede, y se define un tiempo promedio para lograr objetivos. Esta fase es
también importante, ya que podria indicar el grado de hostilidad o de disposicién para
lograr un acuerdo. La sede en donde se llevan a cabo las negociaciones es un tema
significativo, pues tiene una relevancia simbolica, al implicar prestigio y la habilidad
de reflejar neutralidad para resolver el conflicto. Por esta razon se puede alternar sedes,
elegir una neutral, o un lugar equidistante de las partes (Berridge 2005, 38).

Otro aspecto de suma importancia son las delegaciones enviadas, ya que las
personas que participan en las discusiones, y los grados o rangos de los que gozan,
ademas de su especialidad en determinados temas, indican la prioridad y la seriedad
de cada una de las partes al momento de negociar. El establecimiento de un tiempo

para tratar de llevar a cabo la negociacion, ayuda a que el conflicto no se extienda, y a
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que se reduzca la posibilidad de un estancamiento o una situacion de escalada
(Berridge 2005, 40-45).

Una vez concretada la etapa de prenegociacion, se debera establecer la mesa
de negociacion y la formula que ser4 utilizada. Esta constituye un marco de accion, y
permite el desarrollo ordenado de los puntos mas importantes. Conlleva la instauracion
de una buena comunicacion, comprension, y el balance y flexibilidad de las partes
(Berridge 2005, 46). Berridge indica algunas estrategias que podrian realizarse en la
negociacion. En primera instancia, menciona que es Util empezar haciendo
concesiones, para provocar la reciprocidad de la otra parte y la adopcion del mismo
comportamiento. Posteriormente, menciona que es importante el establecimiento del
MAAN; se puede empezar con un precio elevado y continuar disminuyendo a un
minimo preestablecido que ayude y no afecte a la obtencidn de nuestros fines. Por
ultimo, se debe poner en claro las demandas de las partes, considerando el tiempo y el
contexto ante cada decision. Tener claro cuéles son los intereses propios y los de la
otra parte es un factor fundamental al momento de negociar (Berridge 2005, 52)

Henry Kissinger desarrolla una amplia gama de variables de caracter histérico,
econdmico y social que conforman la denominada diplomacia. Dota a ésta de una
relevancia en cuanto al desarrollo histérico de las Relaciones Internacionales. El autor
demuestra el proceso de cambio en el entendimiento de la diplomacia, destacando el
rol de los Estados y de distintos actores. Explica la nocion de Estado-nacion, creada
por Gran Bretafia, y la relevancia de este pais y de los paises europeos para el concepto
que rigio por afios la vida diplomatica y el sistema internacional del equilibrio de poder
(Kissinger 1994, 10). Posteriormente, esta nocién es contrastada con el aparecimiento
de Estados Unidos como el gigante, que aboga por la diplomacia del valor de la
democracia y la libertad; y junto con esto, la necesidad de propagarla, respaldandose
incluso en el Derecho Internacional (Kissinger 1994, 12). La concepcion de
diplomacia creada y defendida por Kissinger, ha sido base para muchos aspectos del
funcionamiento del sistema internacional, incluidas negociaciones de conflictos
territoriales como el de Ecuador y Peru. Tanto el equilibrio de poder, como los fines
de la democracia y libertad, fueron latentes que estuvieron presentes y jugaron un rol
importante en dicha negociacion.

La obra de Kissinger incluye observaciones importantes sobre el arte y la
ciencia de la negociacion, que demuestran su notable potencial como negociador. En

su obra “Diplomacia”, ofrece una vista panoramica de las Relaciones Internacionales
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y de la Diplomacia centrandose especialmente en el siglo XXy en el Oeste. Articula
su vision realista con la importancia del balance de poder y el concepto de interés
nacional; criticando a una politica exterior demasiado idealista e insistiendo en el
hecho de que las acciones en el exterior deben ser consistentes con los puntos de vista
morales de la nacion.

Kissinger es mencionado en el libro “Kissinger the Negotiator: lessons from
dealmaking at the highest level”, una guia innovadora y definitiva del arte de la
negociacion, escrita por tres profesores de Harvard: James K. Sebenius (Harvard
Business School), R. Nicholas Burns (Harvard Kennedy School of Government), y
Robert H. Mnookin (Harvard Law School), todos negociadores experimentados que
analizan el papel de Henry Kissinger como uno de los negociadores méas audaces y
exitosos de todos los tiempos.

Ofrecen asi, un andlisis claro del enfoque general de Kissinger para llegar a
acuerdos y resolver conflictos, a través de lecciones poderosas y duraderas, que se
basan en entrevistas con el ex Secretario de Estado sobre algunas de sus negociaciones
mas dificiles. Instructivamente, Kissinger el Negociador estudia la larga y fructifera
carrera del estadista, y muestra cOmo sus estrategias se aplican no solo a los desafios
diplomaéticos contemporaneos, sino también a otros ambitos de negociacion, incluidos
los negocios, las politicas publicas y el derecho.

En el texto se describen trece puntos que definen a este personaje como un
buen conocedor del arte de negociar. Estos puntos coinciden con autores ya revisados
en esta investigacion como Fisher, Patton y Ury, validando las técnicas que se deben
tomar en cuenta en un proceso de negociacion.

En la figura de Kissinger se encuentran las siguientes cualidades de un
negociador: 1) desarrolla y mantiene una visién estratégica, no solo en el proceso de
negociacion; sino también a nivel relacional de las partes. 2) Es un evaluador de
intereses y supuestos fundamentales, tomando en cuenta la coyuntura y los posibles
intereses de la otra parte. 3) Tiene un agudo dominio del temaa, combina el analisis
econdmico, social y sobre todo el histérico. Esto no solo favorece a la aplicacion de
las técnicas de negociacion, sino que permite tener nocion de precedentes y conductas
antes tomadas por la otra parte. 4) Establece objetivos a largo plazo, permitiendo tener
una vision amplia y a futuro para precautelar y tomar mayor atencién a la relacion con
la otra parte, ademas de los costos de la negociacion y las ventajas o desventajas

futuras. 5) Es realista, logrando de esta forma saber si hay posibilidades de obtener
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mayores beneficios de la negociacion. Esta vision le permite saber qué acciones puede
tomar, o como actuar frente a un si 0 a un no. El libro sefiala otras habilidades y
destrezas a tomarse en consideracion, como la flexibilidad para adaptar el “MAAN”,
de acuerdo a como avance la negociacion y lo mencionado por la otra parte, asi como
efectuar una evaluacion de maltiples formas de llevar la negociacion o la posibilidad
de crear “coaliciones ganadoras” que garanticen y favorezcan al alcance de los
objetivos. Para negociar se debe pensar estratégicamente, aprovechando y moldeando
segun las circunstancias, de esta forma se mantiene el objetivo y se lo flexibiliza.

Al mismo tiempo, entre las técnicas diplomaticas de negociacién, se debe
realizar un estudio riguroso de la contraparte, entendiendo sus intereses y expectativas;
sin perder de vista las propias. Esto evita levantar juicios previos y librarse de
estereotipos. Se debe empezar la negociacion con un valor alto, esto permite ceder y
realizar concesiones sin pagar un precio que resulte demasiado elevado. Esta técnica
es recomendada por varios autores y modelos de negociacion, aun en términos
diplomaticos. Finalmente, se debe encontrar el momento oportuno para realizar
concesiones o sacar a la luz algan objetivo, debiendo los negociadores desarrollar una
buena capacidad de escucha, persistencia y paciencia. Se recomienda ser persistente y
tolerante, pues esto permitira tener mayor claridad de la situacién (Sebenius, Burns y
Mnookin 2018) .

En conflictos internacionales, “los métodos de solucion de conflictos pueden
ser jurisdiccionales y no jurisdiccionales, los cuales se subdividen segun el uso en
canales diplomaticos o empleo de métodos diplomaticos”. A estos medios
diplomaticos se los entiende como “el uso de la negociacion directa entre los gobiernos
en litigio”, e incluyen la intervencion de terceros: realizaciéon de buenos oficios,
mediacion, conciliacion, etc. En el libro “Las negociaciones internacionales” de Irene
Ruiz (1995) “se alude a las negociaciones diploméaticas como un término internacional
juridico que significa el modo de regular los conflictos, de contar con acuerdos
bilaterales y multilaterales y establecer reglas internacionales. Su objeto principal es
la solucion pacifica de conflictos” (Ruiz 1995, 14).

Autores como Saara Vasquez, hacen referencia a las negociaciones
diplomaticas como “los contactos directos llevados a cabo por agentes diplomaticos,
Ministros y hasta Jefes de Estado, para resolver un conflicto entre dos Estados, antes
de recurrir a otros medios de solucién pacifica; considerando a la diplomacia como

probablemente la forma de negociar més idonea para terminar las controversias” (Ruiz
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1995, 15). Afade que es el método méas antiguo y clésico, y a la vez el més simple y
utilizado, pues la mayor parte de diferencias entre Estados es resuelta a traves de la
negociacion diplomatica. “La negociacion es parte esencial de toda accién
diplomatica, tiene por finalidad mantener la paz entre los Estados, haciendo posible el
desarrollo de relaciones normales, y promoviendo la cooperacion y otros vinculos
entre ellos por medio de la prevencion o superacién de controversias” (Morales 2013,
24). La funcion diplomatica se propone lograr acuerdos entre los Estados sobre asuntos
de interés comun. Ademas, “la negociacion se ha establecido como el primero y mas
efectivo de los medios para la solucion pacifica de los conflictos internacionales. De
igual manera, se ha convertido en la técnica diplomatica esencial para el fomento de
los intereses nacionales” (Morales 2013, 25).

Un proceso de paz es un esfuerzo politico, diplomatico y social destinado a
resolver un conflicto, transformando sus causas a través de métodos pacificos y
negociaciones de paz. Una negociacion de paz por su lado, es un proceso de dialogo
entre dos 0 méas partes que se encuentran enfrentadas en un conflicto y que buscan
abordar sus diferencias con el objetivo de terminar con la violencia y encontrar una
solucion para sus necesidades. Suelen tener varias fases previas que ayudan a definir
claramente el entorno, condiciones, garantias y objetivos de la futura negociacion; en
la cual pueden o no intervenir terceras partes con el objetivo de contribuir en el didlogo
entre los actores enfrentados. De estas negociaciones pueden surgir distintos tipos de
acuerdos (globales, parciales, relativos al procedimiento, etc.) (Procesos y
Negociaciones de Paz 2017, 167)

2. Anélisis de los términos y el alcance de la negociacion del conflicto Ecuador-
Peri en el periodo 1996-1998. (Analisis de instrumentos juridicos,

diplomaticos, histdricos)

2.1.  Antecedentes

Ecuador y Per(, mantuvieron durante afios un enfrentamiento territorial sobre
regiones amazoénicas y de los Andes. Esta disputa, fue el principal factor que afecto las
relaciones diplomaticas, militares, econémicas, politicas y sociales entre ambos paises.
Resulta atil e importante conocer como se desarrollo el conflicto, y los diferentes
hechos notables que se suscitaron durante los gobiernos anteriores al de Jamil Mahuad,

con quien finalmente se consiguid la paz. En la seccion de anexos, se muestra un
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cuadro que contiene datos clave con respecto a lo acontecido y logrado afios antes de
la firma del Acta de Brasilia (Anexo 4). Se exponen las fechas en las que se registran
eventos de importancia para el conflicto y las relaciones ecuatoriano-peruanas, asi
como las diferentes posturas y acciones tomadas por los presidentes del momento, las
causas de los enfrentamientos, los instrumentos establecidos, sus objetivos, y varios
datos relevantes al respecto.

Si se revisa la historia de las relaciones ecuatoriano- peruanas, se puede
evidenciar que desde 1830 hasta 1942 ocurrieron dos procesos que dieron paso al
problema de 1941: 1) una politica estatal peruana de penetracién y ocupacion de
territorios; y 2) politicas de gobiernos que son transitorios y van cambiando de acuerdo
al encargado del poder. Se debe tomar en cuenta, que previo al afio 1895, el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Ecuador fue un apéndice del Ministerio de Gobierno;
razén por la cual no existia una Cancilleria realmente independiente; conjuntamente,
el ejército fue el arbitro de las disputas y rencillas internas, y fue el encargado de quitar
y poner gobiernos, incidiendo asi directamente en el poder ejecutivo y en su
funcionamiento. La seguridad no fue un tema en la agenda central, y se tuvo como
consecuencia la invasion y agresion peruana (Aleméan , Gallardo y Spurrier 1995, 33-
34).

Desde una vision politico-diplomatica, luego de la firma del Protocolo de Rio
de Janeiro, se vividé un ambiente de completa tension y fuertes cuestionamientos y
debates entre Ecuador y Per(. La desconfianza gener6 mayores recelos y menor
certeza al momento de hablar de los temas limitrofes. Fueron evidentes las
divergencias geogréaficas, el desconocimiento territorial, las provocaciones, y la
creciente inestabilidad en la zona fronteriza; que consecuentemente ocasionaron
distintos enfrentamientos militares en las zonas no demarcadas.

Tras el conflicto de Paquisha en 1981, la distension acordada se inscribia en un
clima de confianza y amistad en la region latinoamericana, ademas de establecer un
didlogo que tomaba en cuenta los intereses de las partes y pretendia logar una
vinculacion mas fructifera. En ese sentido, Ecuador volvié a demostrar su apertura
para edificar una relacion amistosa con el Pert. El conflicto de Paquisha, los graves
enfrentamientos que se suscitaban en la frontera, y las gestiones diplomaticas que se
emprendieron a raiz de la propuesta del arbitraje papal, ayudaron a que se genere un
ambiente mas cordial, y a que se establezca un dialogo en busqueda de una solucion

definitiva.
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Para 1981, Sixto Durdn Ballén fue contactado por el presidente Jaime Roldos
Aguilera, para participar como su emisario en varios paises, en donde se discutiria
sobre el conflicto con Peru. Para cumplir de manera adecuada con esta tarea, Duran
Ballén revisé informacion, mapas, tratados y otros documentos, con la ayuda del
embajador Alfredo Luna Tobar, Galo Leoro (quien fue su canciller posteriormente), y
Alfredo Donoso, quienes tenian gran conocimiento sobre el tema limitrofe y sobre el
campo de la diplomacia. Fue asi, que se nombro a Sixto Duran Ballén como embajador
extraordinario en mision especial ante varios gobiernos de Ameérica del Norte y el
Caribe. Varias de las ideas que Duran Ballén propuso durante esta jornada, lograron
plasmarse afios mas tarde en su gobierno (Duran Ballén, 2005, 33-40).

Durante el gobierno de Rodrigo Borja se tuvo mayor interés por fenédmenos
sociales y politicos, tomando en cuenta la necesidad del Ecuador de reinsertarse en la
comunidad internacional para mejorar su capacidad de negociacion y la articulacion
con la economia internacional (Carrion Mena 2008, 18-43). El arbitraje papal
propuesto en 1991 frente a la Asamblea General de Naciones Unidas, era quiza la
férmula para encontrar una solucion viable luego de las circunstancias que se habian
mantenido desde 1942. Un cambio en las estrategias para conseguir el objetivo de la
paz, sin alterar los propoésitos principales, podria justificar el cambio de conducta
diplomatica que se mantuvo, y que respondid a circunstancias historicas, coyunturales,
politicas y sociales de la época. La propuesta, reafirmd la unidad del pueblo
ecuatoriano y su voluntad por lograr establecer acuerdos pacificos para resolver el
conflicto con Perd.

La propuesta del arbitraje papal fue mucho mas alla que un tema
exclusivamente territorial, y tomd en cuenta implicaciones socioeconémicas y de
seguridad favorables para ambos Estados, pues incluyé aspectos como el desarrollo
econdémico y social de las poblaciones, la justicia social, la reduccidén en gastos
militares, la confianza mutua que podria arrojar una mejor calidad de vida y una mayor
productividad, etc; pero se sabia que no seria un proceso de negociacion corto, sino
mas bien uno de larga duracion.

La Cancilleria ecuatoriana, liderada por Diego Cordovez, emprendié una
accion diplomatica para promover el arbitraje papal en la region, ademas de buscar el
apoyo a esta iniciativa por parte de Estados Unidos y la Santa Sede. Conjuntamente
con las gestiones propias de las misiones diplomaticas que se encontraban en el

exterior, se tuvo el desplazamiento de comisiones especiales integradas por
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importantes representantes politicos e intelectuales del pais (Carrion Mena 2008, 56).
Las reacciones por parte de paises como México, Colombia, y Venezuela fueron muy
favorables, pues demostraron su interés y apoyo para que se llegue a una solucion
pacifica de la controversia territorial.

La delegacién ecuatoriana buscaba interactuar con habilidad, discrecién, y
buenos argumentos; siempre intentando generar un ambiente de confianza con los
representantes peruanos, con el objetivo de demostrar su voluntad para superar el
conflicto. Siguiendo lo propuesto por Roger Fisher, no pretendian basar su negociacién
en la defensa de posiciones, sino que se empefiaban en identificar y luchar por sus
intereses, mismos que muchas veces eran complementarios con los peruanos (recursos
hidricos, facilidades de navegacion y portuarias, comercio, suministro de energia, etc)
(Carrién Mena 2008, 65-79).

Varias acciones y declaraciones ecuatorianas hicieron que la conviccion y la
unidad de criterios se disipen con el tiempo. Existian dudas y vacilaciones en cuanto
al objetivo y a la estrategia que se habia aplicado hasta ese entonces, y se empezaron
a buscar otras alternativas que demostraron un cambio de postura en el gobierno

ecuatoriano.

3. La Guerra del Alto Cenepa

La Guerra del Alto Cenepa tuvo lugar en las cabeceras del Rio Cenepa, una
zona no delimitada ni demarcada de la frontera entre Ecuador y PerQ, por lo que su
soberania era cuestionada por ambos paises. Desde finales de la década de los 70,
Ecuador tuvo presencia efectiva de destacamentos militares en esta zona, sin haber
generado ningun tipo de reaccién por parte de los peruanos. De hecho, para 1979 se
instalo el destacamento de Coangos con el objetivo de abastecer los puestos militares
de Tiwintza, Cueva de los Tayos, y Base Sur; la presencia de efectivos militares
ecuatorianos en el sector era permanente.

A mediados de 1994 empezaron a suscitarse fricciones e incidentes en la zona,
principalmente por la localizacion de patrullas peruanas en las cercanias del
destacamento Coangos y en la base Cueva de los Tayos. Los sucesos fueron
informados a los distintos canales militares y a los representantes politicos y
diplomaticos de Ecuador y Perd. Surgian nuevos escenarios en el conflicto, pues Peru
comenzo a exigir el retiro de efectivos ecuatorianos que durante afios habian ocupado

el territorio del Alto Cenepa, y a amenazar con un desalojo a la fuerza. Militares
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peruanos se proponian ocupar las cabeceras del Rio Cenepa en las cumbres de la
Cordillera del Condor debido a la falta de delimitacion existente; sin embargo, este
territorio era ocupado por indigenas ecuatorianos y militares que realizaban
reconocimientos en los destacamentos mediante picas que unian bases logisticas. En
enero de 1995, se localiz6 una patrulla peruana infiltrada en sector ecuatoriano, entre
el destacamento Coangos y Cueva de los Tayos; suscitdndose enfrentamientos con
cruce de fuego y dispersion de tropas, ademas de vuelos de helicopteros peruanos
artillados cuyo objetivo era desalojar a los destacamentos ecuatorianos ubicados en
esa zona y tomar posesion de un territorio donde no habian estado antes (Carrién Mena
2008, 90-92).

Para finales de enero de 1995, varios ataques aéreos con fuego de parte de Perd
se desencadenaron no solo en el sector del Alto Cenepa, sino también sobre la base
Cueva de los Tayos y sobre varios destacamentos (alejados del Cenepa) como el Etza,
Soldado Monge y Teniente Ortiz; desatando un conflicto bélico incontenible. El
presidente Duran Ballén suscribié un decreto que anunciaba un estado de emergencia
y la movilizacion nacional para enfrentar la situacion que conmocionaba al pais tras
los ataques peruanos; promovi6 la unidad nacional reuniendo a ex presidentes y
vicepresidentes, medios de comunicacion, sociedad civil, actores politicos, etc.,
quienes respaldaron al gobierno, a las fuerzas armadas y a la diplomacia ecuatoriana
dejando de lado todo tipo de diferencias ideoldgicas. Con el pasar de los dias, la
ofensiva y las operaciones militares peruanas en contra de los destacamentos
ecuatorianos incrementaron, incluyendo al destacamento Condor Mirador ubicado en
la Cordillera del Condor, sitio alejado del Alto Cenepa.

Con esas acciones, el frente de combate se ampliaba cada vez en mayor medida,
por lo que Ecuador intentd parar los enfrentamientos mediante esfuerzos diplomaticos
directamente con Perl, y también a través de los paises garantes del Protocolo de Rio
de Janeiro. Sin embargo, los ataques peruanos por tierra y aire se acrecentaron hasta
el mes de febrero, y no se permitio actuar a la diplomacia ecuatoriana ni a la de los
garantes. Frente a esta realidad, las fuerzas militares ecuatorianas defendieron sus
destacamentos y sus bases, focalizando el conflicto exclusivamente en la zona de la
Cordillera del Condor. Por otro lado, las fuerzas armadas peruanas se concentraron en
Tumbes, frente a la provincia de El Oro, y en direccion al Golfo de Guayaquil, con lo

que los ataques podian surgir a gran escala. EI Ecuador hizo evidente su preocupacion;
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la diplomacia de Estados Unidos y de los otros paises garantes ayudé a que el conflicto
no se generalizara y no trajera consecuencias aun peores (Carrion Mena 2008, 94).

Analizando lo expuesto por Francisco Carridn, se puede notar que el accionar
militar del Ecuador jugd un papel sumamente importante, pero se destaca también la
calidad de la actuacién de la diplomacia, y la unidad nacional que se cre6 como
respuesta al conflicto. A partir del incidente de Paquisha en 1981, se generd en el sector
militar ecuatoriano un mayor sentido de responsabilidad, que cambid sus métodos,
estrategias, estructuras, y filosofia de accion. Este nuevo accionar tuvo el apoyo
politico de los gobiernos de Rodrigo Borja y de Sixto Duran Ballén, y ayudé a la
existencia de una asociacion entre el sector civil y militar que fortalecia la unidad del
pais (Carrion Mena 2008, 95-97).

Previo a los hechos descritos, fue importante que durante el gobierno de Leon
Febres Cordero (1984-1988) se cre6, dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores,
la Academia Diplomética Antonio J. Quevedo, con el objetivo de contar con miembros
del servicio exterior mayormente capacitados en su formacion profesional y
academica; fortaleciendo asi la calidad de los recursos humanos del Servicio Exterior.
Este cambio en la Academia Diplomatica tomé mas fuerza durante el gobierno de
Rodrigo Borja, pues se emprendi6 un proceso de modernizacion y equipamiento bajo
el liderazgo del Canciller Diego Cordovez, quien impulsd el fortalecimiento
institucional de la Cancilleria, el organigrama, la administracion, y las misiones en el
exterior. Este mejoramiento se hizo notable durante el conflicto del Alto Cenepa, pues
se tuvo una informacion fluida sobre el acontecer militar, politico y diplomatico del
pais que se manejaba desde Cancilleria y el Ministerio de Defensa, desde la capital
hacia las misiones diplomaticas y consulares en el exterior.

La posicion ecuatoriana era informada a las Cancillerias y gobiernos
extranjeros, pues las misiones diplomaticas en el exterior tuvieron la informacién
oportuna, apertura, y buena fe para realizar las gestiones correspondientes. La
diplomacia ecuatoriana debi6 responder frente a los hechos en pleno desarrollo, y
demostro conviccion, responsabilidad, y profesionalismo al enfrentar el conflicto con
el Peru. Incluso varios comentaristas peruanos reconocieron que Ecuador contaba con
“una estrategia diplomatica ya definida” (Carrion Mena 2008, 98).

Durante las negociaciones previo a la Declaracion de Paz de Itamaraty, Galo
Leoro abordd la negociacion con inteligencia y firmeza, tomando iniciativas

adecuadas, proporcionando informacion certera, y coordinando eficientemente los
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organos del Estado involucrados. El vicecanciller Fernandez de Coérdova por su lado,
cumplia sus obligaciones diplomaticas en Brasilia y Rio de Janeiro, actuando con
responsabilidad, serenidad, decision, y habilidad al momento de negociar con la
delegacion peruana y los paises garantes (Carrion Mena 2008, 99).

Resultaba evidente que Ecuador contaba con una influencia reducida en el
ambito internacional frente a Perd; pero la situacion militar y diplomética surgida entre
ambos paises sento las bases para el establecimiento de una mesa de negociacion que
ayude a resolver digna y pacificamente la controversia territorial. La sociedad civil
ecuatoriana (medios de comunicacion, movimientos sociales, sindicatos, empresarios,
indigenas, intelectuales, etc.) demostré un comportamiento apropiado y apoyé a las
Fuerzas Armadas y a la posicion que se habia tomado frente al conflicto. Los medios
de comunicacion mantuvieron al tanto de lo que acontecia en el conflicto del Alto
Cenepa a la opinion publica nacional e internacional, demostrando seriedad,
objetividad, apertura y transparencia.

En ese sentido, se dio un manejo de la informacion distinto al que se habia
tenido durante el conflicto de Paquisha, en donde se tuvo mayormente un ambiente
reservado. Instituciones Gubernamentales como el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Ministerio de Defensa, la Secretaria de Prensa de la Presidencia, y las
Organizaciones Gremiales de Periodistas coordinaron adecuadamente su accionar
frente al conflicto, demostrando eficiencia y profesionalismo. Cancilleria lider6 la
accion concertada y conformd un equipo especial para la recopilacién y procesamiento
de toda la informacion de los hechos, que era proporcionada por fuentes militares y
que debia ser conocida a cabalidad por las misiones diplomaticas y consulares que se
encontraban fuera del pais. Todo este accionar fue liderado desde el poder ejecutivo
por el presidente Duran Ballén.

El gobierno peruano, por el contrario, demostré una actitud cerrada en cuanto
al tema comunicacional. Se mostro desconfiado e inseguro, y su propia opinién publica
sufrié un debilitamiento y separacion; pues las noticias solo las tenian ciertos medios
aliados al régimen. Ademas, el Servicio de Inteligencia Nacional utiliz6 todos los
recursos para bloguear y desviar la informacion; los comunicadores independientes y
extranjeros fueron expulsados de las comitivas que ingresaban en las zonas de
combate. En el caso peruano, por lo tanto, se vivid una situacién inusual comparada

con lo que habia pasado en conflictos anteriores, en donde la difusién de sus versiones
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se canalizaba rapidamente tanto en el &mbito local como internacional con el objetivo

de conseguir el apoyo de la opinion publica a nivel mundial (Carrion Mena 2008, 102).

4. Reconocimiento del Protocolo de Rio de Janeiro

Un hecho que marcé el gobierno de Durdn Ballén, asi como la historia del
Ecuador y del conflicto con el Perd, fue el reconocimiento de la vigencia del Protocolo
de Rio de Janeiro.

Sixto Duran Ballén reconocio oficial y publicamente la vigencia del Protocolo
de Rio de Janeiro, durante una conferencia de prensa el 17 de febrero de 1995, dejando
de lado la postura que habian mantenido los representantes ecuatorianos desde la
década de los 60 en el gobierno de Velasco Ibarra, y haciendo un llamado para que los
paises garantes intervengan directamente para resolver la controversia territorial. Se
afirmaba entonces, que el Protocolo de Rio era el marco dentro del cual debia
encontrarse una solucion al conflicto territorial con Perd. (Carrion Mena 2008, 105-
107).

El reconocimiento que se dio a la vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro, fue
un factor politico- diplomético que dej6 de lado y debilit6 la postura ecuatoriana que
habia sido defendida durante afios; sin embargo, la realidad juridica que traia consigo
el Protocolo de Rio de Janeiro no podia ser negada, y se debia actuar sobre ésta para
encontrar una solucion real y definitiva a la controversia.

El ex presidente Osvaldo Hurtado, manifestd que era necesario que Ecuador
reconozca la vigencia del Protocolo, y que a través del dialogo se busque una solucién
al conflicto. Para él, el camino a la negociacion seria abierto Unicamente si las
conversaciones y dialogos tenian sus fundamentos en este instrumento, lo cual
implicaba su reconocimiento. Con esta concesion realizada por parte de Ecuador, se
facilitaria tambien la ayuda que los paises garantes podrian brindar, pues se
estableceria el marco juridico bajo el cual estarian regidas las negociaciones, y se
aceptaba la participacion que Argentina, Estados Unidos, Chile y Brasil tenian como
paises garantes del proceso (Carrion Mena 2008, 107).

Partiendo de lo expuesto por Francisco Carrién Mena, se debe reconocer que
la aceptacion del Protocolo de Rio de Janeiro por parte del presidente Duran Ballén,
marco el inicio de la negociacion de paz entre Ecuador y Per(; sin embargo, se tuvieron
acercamientos importantes entre ambos Estados a partir de la propuesta del arbitraje

papal realizada por el gobierno de Rodrigo Borja en 1991; pues a partir de este hecho,
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el Ecuador tomd una nueva iniciativa diplomatica, y el Perd reconocio la existencia de
un conflicto limitrofe que llevé a que ambos gobiernos instauren nuevas estrategias
politicas a nivel nacional e internacional; incluyendo visitas presidenciales de los
lideres politicos de ambos paises, y la creacion de contrapropuestas en busqueda de
una solucién definitiva.

Lo anterior y el surgimiento del conflicto del Cenepa, fueron Ilos
desencadenantes que condujeron hacia las negociaciones de paz. La gran cantidad de
pérdidas humanas que se tenia a diario debido a los enfrentamientos militares, y las
afectaciones econdémicas que sufrieron ambos paises con el conflicto; hicieron que los
gobiernos de Ecuador y Perd, asi como los de los paises garantes, aboguen para que
no se postergaran mas las negociaciones hacia una paz segura y estable.

La Guerra del Cenepa hizo que en el Ecuador se fortalezca el sentimiento de
autoestima y nacionalidad; no solo en su sociedad civil, sino también en el campo
militar y diplomaético, creandose asi mayor unidad nacional. Sin embargo, el golpe que
sufrio la economia ecuatoriana con una crisis que arranca desde mediados de los afios
90, fue devastador, tomando en cuenta que la situacion era muy dificil incluso antes
de la guerra. Se tuvo una fuerte destruccion de las unidades de produccion, pérdidas
de empleo, un debilitamiento en el tema comercial y de inversiones con el exterior, un
desvio de fondos que fueron destinados hacia los requerimientos de seguridad y
defensa nacional, gastos militares y fiscales, etc (Carrion Mena 2008, 110).

Los problemas financieros empezaron a suscitarse en Ecuador a partir de los
afios 80, especialmente alrededor de 1986 con la flexibilizacion de la estructura de
tasas de interés y el desarrollo de nuevos productos financieros. Para 1992 y 1994 se
presentaron reformas en varios frentes, y se cre6 un programa de estabilizacidn con
ancla nominal en el tipo de cambio. Lo anterior trajo consigo una serie de retos para la
politica econOmica ecuatoriana, en particular con respecto a la eficacia de los
instrumentos tradicionales de politica monetaria, debido al impacto de la creciente
dolarizacion de la economia y la vulnerabilidad del sector externo agravada por su
rapida liberalizacion (Péaez, 2004).

Es necesario mencionar la liberalizacion del modelo econdmico que se produjo
durante el gobierno de Sixto Duran Ballén (1992- 1996), cuando con el apoyo de
distintos partidos politicos en el Congreso Nacional se aprobd: 1) la Ley de Régimen
Monetario y Banco del Estado, modernizando el Sector Publico Financiero y las

operaciones del Banco Central; 2)la Ley de Promocion de Inversiones, eliminando la
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posibilidad de regulaciones al capital y favorenciendo los flujos hacia adentro y hacia
afuera de capitales, sin considerar plazos, origen , ni propdsitos; y 3) la Ley General
de Instituciones del Sistema Financiero, que creé profundas transformaciones en la
liberalizacion en las actividades de instituciones privadas y redujo las capacidades y
atribuciones de la supervision bancaria (Paez, 2004, 7-12). Aprobadas esas leyes, la
multiplicacion de bancos y sociedades financieras en el pais fue un hecho.

A finales de 1994 fue evidente la declinacion del ritmo de crecimiento tanto de
la actividad real, como para la expansion de crédito, y la aparicion de algunos
problemas de apreciacion real, que condujeron a la adopcion de un sistema de bandas
cambiarias, que fue puesto en riesgo por la fuga de capitales. Para 1995, se evidencid
la fragilidad financiera y la insuficiencia de los marcos de regulacién y supervision,
pero muchos de los problemas de los bancos pudieron ser disimulados y diferidos
dentro de un segundo mini-boom en 1997-98 (Davalos, 2007).

El pais vivio una turbulencia politica que incluy6 el conflicto armado con el
Per( (Guerra del Cenepa), y un periodo de tensiones internas que termind con el
cambio del Vicepresidente Alberto Dahik, debido a los problemas de corrupcion de
los que fue inculpado. Se incrementd asi la incertidumbre en el sector financiero y los
comportamientos defensivos entre las firmas del sector corporativo, empujando mas y
mas recursos hacia actividades especulativas que, en los casos mas relevantes,
involucraron activos denominados en ddlares y, cada vez mas frecuentemente,
operaciones off shore.

Aparecieron asi varios sintomas que demostraban la fragilidad y deterioro del
sistema financiero y de la economia del pais. Alrededor de veinte instituciones
financieras solicitaron ayuda por liquidez al Banco Central; y la crisis del Banco
Continental, el cuarto méas grande del pais y muy notorio por su influencia politica, fue
la sefial de alarma respecto de qué tan lejos estaba llegando la desregularizacion; méas
aun con su caida en agosto de 1996. Las intervenciones del Banco Central en este
banco, pusieron en evidencia los problemas que presentaba la supervision, la practica
generalizada de créditos vinculados, concentrados y dudosos, la circunvencion de
muchas reglas de regulacion y supervision, a traves de las operaciones off shore,
incluyendo practicas de piramidacion, que hicieron el problema de concentracion
incluso mayor. Ademas, se tenia problemas de fragilidad fiscal y un incremento

importante en la deuda interna y externa (Paez, 2004, 12-36).
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Todo lo expuesto permite concluir que la economia y el sistema financiero
ecuatoriano se encontraban en una profunda crisis durante el gobierno de Duran
Ballén. Se mantuvo en los siguientes afios una marcada inestabilidad politica que se
articulaba con una incertidumbre econdmica prolongada; esos procesos terminaron
llevando a la quiebra de mas de los dos tercios de los bancos, hasta llegar a la
dolarizacion. Al no existir el control necesario, la economia ecuatoriana se convirtio
en una economia netamente especulativa, y la recesion economica terminé afectando
a la mayoria de la poblacion. Estas caracteristicas de la politica doméstica,
efectivamente afectaban también al desarrollo de la politica exterior del pais.

Adicionalmente, si se parte de lo expuesto por diversos autores, se puede notar
que la debilidad institucional estatal, fue un serio agravante, que ahond6 la
inestabilidad politica y econémica en el Ecuador, provocando una marcada debilidad

en el desarrollo econémico del pais.

5. La paz de Itamaraty (enero 1995)

El 12 de enero de 1995, la Cancilleria ecuatoriana presentd, a través de la embajada
en Lima una nota de protesta debido a la “violacion de la soberania nacional y a la
provocacion de las fuerzas militares peruanas”, ocurridas los dias 9 y 11 de enero.

Subsecuentemente, se suscitaron varios hechos:

« Ecuador manifest6 su disposicion para entablar conversaciones con representantes peruanos a fin de evitar la repeticién de actos similares y de

mantener un trato de buena vecindad y convivencia pacifica; pero Pert no respondié favorablemente.
J

23 Enero

N
* Se llevé a cabo en Bolivia la reunién del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, en donde el canciller ecuatoriano Galo Leoro y el

peruano Efrain Goldenberg, dialogaron sobre la situacion en la region fronteriza y se comprometieron a tomar medidas para reducir las tensiones. A
pesar de esta conversacion que pretendia mantener el respeto al status qua en el Alto Cenepa, no se obtuvo una respuesta positiva por parte de Per(.

24 Enero

« Se volvieron a suscitar nuevas incursiones aéreas peruanas en la zona.

26 Enero

» Se desat6 una nueva agresion militar. Los acercamientos entre los cancilleres para encontrar una salida al conflicto mediante una negociacion directa

no fueron productivos.

Figura 1. Hechos importantes enero 1995. Elaborado a partir de textos de Francisco Carrion
Mena (2008)

Result6 evidente la falta de voluntad politica peruana para resolver la
controversia de manera diplomatica, el conflicto podia seguir escalando a medida que

la divergencia se agudizaba, y la intervencion de terceros resultaba cada vez mas
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necesaria. En ese sentido, la diplomacia ecuatoriana decidio activar el mecanismo de
caracter vinculante entre Ecuador y PerU, establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro
de 1942. El presidente Sixto Duran Ballén convocd a los embajadores de los paises
garantes y les informo sobre el deterioro de la situacion, a la vez que solicito su
intervencion para que por medio de sus gobiernos se adopten medidas oportunas y
eficaces para enfrentar este peligroso escenario. Los paises garantes instaron a las
partes a entablar un didlogo para evitar el incremento de las tensiones y establecer una
solucion duradera al conflicto.

Al observar el agravamiento de la situacion, el 27 de enero los paises garantes
deploraron los hechos que se suscitaban, e hicieron hincapié en la necesidad de un
urgente cese de actividades militares, separacion de fuerzas, y evitar enfrentamientos.
Se dispusieron a construir una mision conformada por sus representantes con el fin de
cooperar con los actores ecuatorianos y peruanos y superar asi la situacion. Los paises
garantes pretendieron involucrarse cada vez en mayor grado a partir del
reconocimiento y la legitimidad que les otorg6 el Ecuador, al reconocer la vigencia del
Protocolo de Rio de Janeiro (Carrion Mena 2008, 112-114).

Cada vez resultaba méas necesaria la intervencion de organismos internacionales,
y se consideré de manera permanente mecanismos multilaterales para llegar a una
solucion definitiva.

El 27 de enero de 1995, el canciller Galo Leoro solicito al Secretario General de
la ONU comunicar al Consejo de Seguridad las agresiones que estaba sufriendo
Ecuador, con el objetivo de que este 6rgano fundamental adopte las medidas
correspondientes en base al Programa de Paz de la Secretaria General, y a la Carta de
Naciones Unidas. Informé también de manera directa, pero la reaccion de los paises
miembros del Consejo de Seguridad no fue la esperada por el Ecuador; pues
Unicamente se obtuvo un comunicado de prensa del Secretario General, como
pronunciamiento oficial por parte de la Organizacion, en el que exponia su
preocupacion por la tensién entre Ecuador y Per(, y manifestaba que seguia con
atencion la evolucion del conflicto. EI comunicado incluy6 también un reconocimiento
hacia los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro y hacia el Secretario General
de la OEA, por los esfuerzos realizados para poner fin a la controversia. No existio
ningun tipo de compromiso para llevar el conflicto hacia el seno del Consejo de
Seguridad, y de la ONU en general. Tampoco se tuvo el ofrecimiento de una posible

intervencion o ayuda por parte de la Organizacion. Posteriormente, el gobierno
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peruano hizo llegar también su versién de los hechos al Consejo de Seguridad;
recalcando su tradicional posicion con respecto al Protocolo de Rio de Janeiro, y su
tesis de que no existia un conflicto territorial con Ecuador; argumentando, ademas, que
los hechos gue se estaban suscitando en la frontera respondian a supuestas incursiones
ecuatorianas en su territorio, que debian solucionarse mediante sus fuerzas militares.
En posicién contraria a la ecuatoriana, Per( se oponia a cualquier tipo de intervencion
por parte del organismo internacional.

La posicion de la ONU sobre el conflicto territorial entre Ecuador y Per0 era clara.
Demostraba su preocupacion debido a la situacién bélica que existia entre dos de sus
paises miembros, seguia con interés los hechos que surgian, reconocia los esfuerzos
de los paises garantes dentro del marco juridico basado en el Protocolo de Rio de
Janeiro, y apelaba a que debia darse una intervencion de la OEA como organismo
regional, de modo previo a una participacién suya como organismo mundial. No
descartaba la posibilidad de ayudar a ambos paises a resolver la disputa, pero nunca se
menciono el mecanismo para lograrlo, a pesar de que existia una clara violacion a la
Carta de las Naciones Unidas, y a que la escalada del conflicto y de los enfrentamientos
militares eran un factor latente.

La diplomacia ecuatoriana activo también los mecanismos establecidos en la Carta
de la OEA, de quien de cierta forma se obtuvo mayor respuesta e intervencion; pues
su Secretario General, César Gaviria, visitd Quito y Lima el 28 de enero para
entrevistarse personalmente con los presidentes de ambos paises y encontrar
mecanismos que finalicen las hostilidades registradas en la frontera. Esta intervencién
fue catalogada como una misién de buenos oficios, que iba de la mano con los
instrumentos de solucion de conflictos que utilizaban los paises garantes. César
Gaviria hizo ademas un llamado publico a ambos paises para que reabran los canales
de comunicacion y dialogo, y busquen una solucion pacifica a su disputa. Desde la
Secretaria de la Organizacion se demostrd una gran disposicion para cooperar
activamente en la preservacion de la paz ecuatoriano-peruana. EI Ecuador solicit6 al
presidente del Consejo Permanente de la OEA la convocatoria a una reunion
extraordinaria para informar sobre el agravamiento de los enfrentamientos en la zona
fronteriza, esperando que se adoptaran medidas para restablecer la paz en ese territorio
tras haber expresado un requerimiento de cese al fuego. Lo anterior demuestra que
Ecuador mantenia una disposicion abierta para detener los enfrentamientos. EI 28 de

enero, el Secretario General Gaviria se reunio en Quito con el presidente Duran Ballén,
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el canciller Galo Leoro, el vicecanciller Marcelo Fernandez de Cordoba, y las maximas
autoridades militares, de quienes recibié informacion detallada sobre la situacion
fronteriza, ademas de la ratificacion de su predisposicion para aceptar el cese al fuego
inmediato, y la creacion de una mision de observadores militares de los paises garantes
en la zona en conflicto. Ese mismo dia, Gaviria viajo a Lima e informd la propuesta
ecuatoriana al gobierno de Fujimori, cuya respuesta fue negativa. Frente a esto, el
secretario tuvo que regresar a Quito y proponer un cese al fuego tacito, junto con el
retiro de efectivos militares de ambos paises, propuesta que fue rechazada por ambas
partes e hizo fracasar la intervencion del titular de la Organizacion.

El 30 de enero el Consejo Permanente se reunid y emitio una declaracion en la que
expresaba su “profunda preocupacion por las circunstancias que perturban la amistad
y solidaridad entre dos pueblos hermanos”; exhortaban a los gobiernos de ambos
Estados al cese inmediato de hostilidades. Convocaron también a una Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores con el objetivo de discutir sobre la
situacion fronteriza; sin embargo, ésta no fue planificada de manera inmediata, sino
que respondia a la agenda del Organismo y a la decisién del presidente del Consejo.
Evidentemente la organizacién regional respondia con una actitud retérica, y no de
involucramiento directo en la busqueda de la solucién al problema fronterizo (Carrién
Mena 2008, 114-118).

Los representantes de los paises garantes propusieron a través del delegado
brasilefio, llevar a cabo una reunién basada en el marco juridico del Protocolo de Rio
el 31 de enero, a la que invitaron a los actores tanto de Ecuador como de Per(, con el
objetivo de suspender las operaciones militares en el area. Ecuador acept6 participar
en la reunién, y el vicecanciller Marcelo Fernandez de Cérdova presidio la delegacién
integrada por los Embajadores Alfredo Luna Tobar y César Valdivieso Chiriboga. Peru
también aceptd la invitacion de los paises garantes, y participé con su delegacion
presidida por el Embajador Eduardo Ponce Vivanco. Tanto en Rio de Janeiro como en
Brasilia, se llevaron a cabo complejas reuniones de negociacién entre ambas
delegaciones. Existieron propuestas, contrapropuestas, consultas a las capitales de
cada pais, bloqueos, ultimatum, avances hacia cierto tipo de acuerdos, pero hasta el 4
de febrero ningun tipo de acuerdo formal.

Las negociaciones diplomaticas que buscaban un cese de hostilidades no daban
resultado, a pesar de las conversaciones en Brasilia y Rio de Janeiro, creandose una

situacion de estancamiento que hizo que Duran Ballén tome la decision de reunirse
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personalmente con los presidentes de Brasil, Argentina y Chile con el objetivo de dar
a conocer la posicion ecuatoriana, ratificar su actitud pacifista frente a la busqueda de
una solucidn a la controversia; y solicitarles una participacion mas activa en torno al
conflicto. El presidente ecuatoriano decidio involucrarse directamente en su afan por
alcanzar la paz. Su decision de visitar a los presidentes de los paises garantes
reafirmaba su proclamacion del reconocimiento de la vigencia del Protocolo de Rio de
Janeiro, y su interés por contar con la participacion de estos Estados en la solucion del
problema territorial.

En primer lugar, visitd a su homologo Fernando Henrique Cardoso en Brasilia, el
05 de febrero de 1995. Aqui se reunié con el ministro de Relaciones Exteriores de
Brasil, Luiz Felipe Lampreia, el viceministro Sebastido Do Rega Barros, el
vicecanciller ecuatoriano Marcelo Fernandez de Cérdova, y el embajador ecuatoriano
en Brasilia César Valdivieso. Al dia siguiente, y acompafiado de igual forma por
Fernadndez de Cérdova y Valdivieso, viajo a Argentina para encontrarse con Carlos
Menem y con su canciller Guido Di Tella; posteriormente viajo a Santiago, donde se
reunio con el presidente Eduardo Frei y su ministro José Miguel Insulza. Estas visitas
permitieron al Ecuador fortalecer su posicién frente a los paises garantes, pues Duran
Ballén ratifico su vocacion de paz, a pesar de los ataques que estaban sufriendo sus
destacamentos en la zona fronteriza; y solicito su intervencion para lograr un cese al
fuego, la separacion de fuerzas, y la desmilitarizacion de la zona. El viaje presidencial
elevd al méas alto nivel politico la preocupacion del Ecuador con respecto a la
controversia territorial, involucré a los representantes de los paises garantes, y retomé
la iniciativa diplomatica respecto del Per (Carrion Mena 2008, 120-122).

La madrugada del 17 de febrero de 1995 en Brasilia, tras varios dias de
negociaciones, propuestas, exigencias, y modificaciones de textos se lleg6 a establecer
un acuerdo para cesar con las hostilidades y pactar la paz. Se suscribié asi la
Declaracion de Paz de Itamaraty, que fue firmada por los vicecancilleres Marcelo
Fernandez de Cérdova de Ecuador; Eduardo Ponce Vivanco de Peru, Juan José Uranga
de Argentina, Sebastido do Rego Barros de Brasil, Fabio Vio Ugarte de Chile, y
Melvyn Levitsky, de Estados Unidos.

Esta declaracion, constituye un instrumento clave en la solucion de la controversia
ecuatoriano-peruana y en la normalizacion de sus relaciones bilaterales. Al ser un
documento vinculante, hizo que las partes se comprometan a su cumplimiento de

buena fe, a la vez que se obligd a los paises garantes a desempefiar sus
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responsabilidades en base a lo acordado, y a hacer cumplir lo pactado por Ecuador y
Per( auspiciando las conversaciones que promovieron la resolucion de los impases
subsistentes. Asegurd el cese de hostilidades y evitd la escalada del conflicto,
ayudando a la restauracion de la paz entre ambos paises mediante el envio de la misién
de observadores militares de los paises garantes conocida como “MOMEP” (Mision
de Observadores Militares Ecuador- Per(); su presencia en la zona de conflicto
constituyo una garantia para el cumplimiento de los compromisos adquiridos por las
partes en Brasilia: cese al fuego, separacion inmediata de tropas, establecimiento de
una zona desmilitarizada, desmovilizacion gradual y reciproca de fuerzas, y el
compromiso por parte de Ecuador y Per( de iniciar conversaciones para solucionar la
divergencia territorial que implicaba entrar en una etapa de negociaciones formales
que no se habia tenido desde 1942. Adicionalmente, este instrumento no prejuzgo las
posiciones de cada una de las partes, sino que buscd que en el contexto de las
negociaciones se vayan planteando las reivindicaciones sugeridas. Asi, la Declaracién
de Paz de Itamaraty se convirtié en un corolario diplomatico de la gesta militar del
Alto Cenepa.

En el caso ecuatoriano, los representantes diplomaticos y el canciller Leoro
demostraron gran aptitud y capacidad para alcanzar la paz. Su representacion en
Brasilia se caracterizd por ser firme, rapida y oportuna al momento de negociar el
acuerdo, consiguiendo finalmente un cese al fuego y una negociacion basada en
principios diplomaticos y sin imposiciones. Todo el pais acepté con gratitud los
resultados obtenidos. En el Perd, por el contrario, el documento fue recibido con
criticas y duros comentarios; acusando a Fujimori de haber dejado una puerta abierta
haciendo alusion a la frontera, y de haber tenido demasiada “tolerancia diplomatica”
con el Ecuador. Consideraban que con la firma de la Declaracion de Paz de Itamaraty
se dio una concesion indebida al Ecuador, y que existia una falta de precision en el
documento, que favorecia a la parte ecuatoriana.

De la mano de este documento, los paises garantes emitieron un comunicado cuyo
objetivo fue establecer la posicion de garantia respecto del acuerdo al que se habia
llegado entre las partes, a la vez que se ratificaba su satisfaccion por el convenio
logrado, y su firme compromiso para continuar colaborando con el acercamiento entre
Ecuador y Peru, con el proposito de alcanzar una solucién duradera que ayude a la
consolidacién de la paz y amistad entre las dos naciones. Los paises garantes,

especialmente Estados Unidos, consideraban que el diferendo debia encontrar una
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soluciéon definitiva, pues no debia seguirse afectando a la paz y seguridad
continentales. El conflicto en el Alto Cenepa se constituyd en el detonante que no

permitiria que el conflicto se prolongue mas (Carrion Mena 2008, 124-127).

6. Declaracion de Montevideo (febrero 1995)

El 28 de febrero de 1995, se suscribié la Declaracion de Montevideo por los
cancilleres ecuatoriano y peruano Galo Leoro y Efrain Goldenberg, y por los
representantes de Argentina Guido Di Tella, de Brasil Luiz Lampreia, de Chile José
Insulza, y de Estados Unidos Alexander Watson. En el documento los paises en
conflicto agradecieron a los garantes por haber realizado la reuniéon en Montevideo en
apoyo al didlogo constructivo para la consolidacion de la paz a través del cumplimiento
de la Declaracion de Paz de Itamaraty, y de la presencia de sus observadores en la zona
de conflicto. Se reiterd asi el compromiso de cese al fuego por parte de Ecuador y Perd,
y el de los paises garantes, de cumplir con las obligaciones que les correspondian segun
lo estipulado en el Protocolo de Rio de Janeiro (Carrion Mena 2008, 129). La
declaracion de Montevideo ratifico la declaracion de Itamaraty, y consolidd
notablemente el proceso de paz (Aleméan , Gallardo y Spurrier 1995, 47).

A pesar de estos avances, durante la reunién en Montevideo surgi6é un hecho que
afect6 gravemente el proceso de negociaciones, cuando el presidente ecuatoriano Sixto
Duran Ballén se negd a estrechar la mano a su homologo Alberto Fujimori. Sin duda
alguna, este fue un incidente diplomatico que demostr6 descortesia e incongruencia, y
que trajo consigo consecuencias negativas para el acercamiento que se habia logrado
entablar, pues desde ese momento Fujimori demostrd una actitud méas desconfiada y
distante (Carrion Mena 2008, 130). Lo anterior demuestra cdmo una reaccion emotiva
entre actores, guiada por emociones, puede afectar en gran medida un proceso de
negociacion y los intereses de fondo de cada una de las partes. En ese sentido, los
negociadores, responsables, y protagonistas de la negociacion deben demostrar
prudencia, serenidad, y cortesia; dejando de lado sentimientos personales y tomando
en cuenta, en todo momento, los intereses del Estado al que representan.

Posteriormente, el 15 de octubre de 1995 se llevo a cabo en Argentina- Bariloche,
un encuentro informal entre los ministros de Relaciones Exteriores del Ecuador y Peru,
Leoro y Tudela, quienes asistieron con los embajadores Horacio Sevilla y Harry
Belevan. Ellos acordaron los pasos que las partes se comprometian a seguir para

implementar el punto 6 de la Declaracion de Paz de Itamaraty, que se referia a la
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solucidn de los impases que subsistian. También se discutio sobre las fechas y lugares
para los proximos encuentros, los temas a tratarse, la conformacion de las
delegaciones, y la importancia de mantener activa la MOMEP, para evitar
enfrentamientos en la zona fronteriza (Carrion Mena 2008, 133).

El 1 de octubre de 1996, gracias al eficiente trabajo de la MOMEP, finalizé
formalmente la separacion de fuerzas y la desmilitarizacion y desarme de la zona
fronteriza. EI 5 y 6 de octubre se reunieron en Brasilia los vicecancilleres Marcelo
Fernandez de Cordoba, Jorge Voto Bernales, y varios representantes de los paises
garantes, con el objetivo de evaluar el cumplimiento de los compromisos adquiridos
en la Declaracién de Paz de Itamaraty y los logros alcanzados. De esta reunion se
obtuvieron resultados positivos, pues se observo el restablecimiento de un ambiente
armonico entre las partes tanto en lo militar como en lo diplomatico; esto ayudaba a
empezar las negociaciones formales de paz, incluyendo una nueva reunion del
Mecanismo de Consulta Diplomaética Bilateral entre Ecuador y Per( para el mes de
diciembre, la Cartilla de Seguridad propuesta por Ecuador para la implementacion de
medidas de confianza, y la visita del Ministro Leoro a Lima en enero (Carrion Mena
2008, 133-134).

En noviembre, los cancilleres asistieron a la Conferencia Regional sobre Medidas
de Fomento de la Confianza y Seguridad organizada por la OEA; también suscribieron
una Declaracion que destaco las medidas adoptadas para fortalecer el proceso de
distension luego de la suscripcion de la Declaracion de Paz de Itamaraty. El documento
fue recibido con mucho agrado por los asistentes a la reunion y por la prensa
internacional, pues demostraba los esfuerzos de Ecuador y Per( para normalizar sus
relaciones y dejar de lado los enfrentamientos militares. En el mes de diciembre, se
llevd a cabo en Quito la V Reunion del Mecanismo de Consulta Diplomatica entre
Ecuador y Pert, un mecanismo de caracter politico que busco generar un ambiente de
mayor confianza y respeto entre ambos paises (Carrion Mena 2008, 134).

Tras estas reuniones preparatorias que sirvieron para amenizar el ambiente y las
relaciones, el 17 y 18 de enero de 1996 se realizd en Torre Tagle- Lima, la Primera
Ronda Formal de conversaciones entre las delegaciones diplomaticas ecuatoriana y
peruana, lideradas por Galo Leoro y Francisco Tudela, respectivamente. La delegacion
ecuatoriana estuvo integrada por Gustavo Ruales: embajador en Lima, Rafael Garcia
Velasco: ex canciller, Horacio Sevilla: embajador en Buenos Aires, y por Alejandro

Suéarez y Fabian Valdivieso. Por la importancia del acto, el presidente Fujimori recibio
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personalmente al canciller y a la delegacion ecuatoriana en el Palacio de Pizarro, y
reiterd la voluntad de su gobierno para avanzar en el proceso negociador y conseguir
una paz definitiva. En esta Primera Ronda participaron también los representantes de
los paises garantes, cuya presencia era necesaria para continuar con las negociaciones.
Por parte de Brasil asistio el embajador Sebastido do Rego Barros, por Argentina Juan
José Urgana, por Chile Fabio Via Ugarte, y por Estados Unidos Luigi Einaudi; quienes
manifestaban la importancia de las conversaciones que se habian suscitado entre
Ecuador y PerQ para superar la confrontacion militar e instaurar un camino hacia la
negociacion, asi como los compromisos adquiridos por ambos paises para evitar
nuevos enfrentamientos, y la importancia del cumplimiento de lo acordado en
Itamaraty. En las reuniones, se observo la subsistencia de obstaculos y desconfianza
entre los representantes ecuatorianos y peruanos. La delegacion ecuatoriana por su
parte, propuso que se trataran dos temas: 1. Establecer el procedimiento para comenzar
las negociaciones sobre el fondo de las divergencias aplicando el punto 6 de la
Declaracion de Paz de Itamaraty; y 2. Instaurar medidas que ayuden a desarrollar y
promover la confianza mutua. Bajo este contexto, Ecuador reiterd también la propuesta
de limitar la compra de material bélico y el compromiso de no recurrir al uso de la
fuerza en las relaciones bilaterales; ademas del llamamiento a culminar con el proceso
de desmovilizacién previo al inicio del tratamiento de los impases subsistentes
(Carrién Mena 2008, 135).

Por su parte, la delegacién peruana accedié a los dos puntos propuestos por los
ecuatorianos, pero se opuso radicalmente al no uso de la fuerza en las relaciones
bilaterales, argumentando que ya se tenian compromisos e instrumentos bilaterales y
multilaterales vigentes que abogaban por ese propdsito, refiriendose asi al Protocolo
de Rio de Janeiro, y a las Cartas constitutivas de la ONU y de la OEA. La delegacién
a la vez busco que Ecuador presente un listado de los impases subsistentes, pedido que
fue rechazado tomando en cuenta que debian establecerse procedimientos generales
de solucidn, y no procedimientos dedicados solo a solucionar temas especificos. EIl 18
de enero se emitié un comunicado de prensa conjunto en donde las partes anunciaron
su acuerdo por continuar con el proceso de paz, el establecimiento de sedes para las
negociaciones, la conformacion de las delegaciones, el rol de los paises garantes en el
proceso, y la necesidad de mantener la MOMEP. A la vez, manifestaron su certeza de
que el alcanzar una solucion definitiva para el conflicto era una necesidad para ambos

pueblos y para la unidad de la region (Carrion Mena 2008, 136). La reunion permitio
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ratificar la voluntad de Ecuador, Per( y de los paises garantes por conseguir la paz,
encaminando el proceso arrancado en Itamaraty hacia las negociaciones que se
aproximaban; en ese sentido, la capacidad negociadora de la delegacion ecuatoriana
debia fortalecerse y prepararse para atender los intereses, necesidades, y expectativas
del pais.

El 22 y 23 de febrero de 1996 se llevo a cabo la Segunda Reunion Formal de
Cancilleres en Quito. Para esta ocasion, la delegacion ecuatoriana reviso
cuidadosamente el contenido y definicion de los impases subsistentes para presentarlo
frente a su contraparte y a los paises garantes con el objetivo de afrontar la realidad
del conflicto y encontrar soluciones viables, conforme a la Declaracion de Paz de
Itamaraty, enmarcados en el contexto juridico y politico que prevalecia entre los dos
paises. Para esto trabajaron conjuntamente los embajadores Alfredo Luna, Teodoro
Bustamante, y Gustavo Ruales; ellos propusieron distintas alternativas tomando en
cuenta los intereses nacionales ademas de temas historicos, geograficos, legales, etc.
El objetivo y la dinamica del proceso buscaban dar a conocer las aspiraciones y
pretensiones ecuatorianas. Esto era favorable debido a que los impases presentados no
podian ser vetados por la contraparte, pero se debia tener claridad en las limitaciones
que existian, y sobre todo en el reconocimiento de la vigencia del Protocolo de Rio de
Janeiro y a la sujecion que se debia tener a este instrumento para encontrar una solucion
a la disputa (Carrion Mena 2008, 137-138). El haber reconocido la vigencia del
Protocolo de Rio permitié iniciar las negociaciones, detener la confrontacién militar
en la zona fronteriza, e instaurar una mayor participacién por parte de los paises
garantes.

El contenido de los impases fue consultado en diversas instancias institucionales
a nivel nacional, por parte de Cancilleria. De hecho, el presidente ecuatoriano sometio
el asunto al Consejo de Seguridad Nacional integrado por él y por los Presidentes del
Congreso Nacional, de la Corte Suprema de Justicia, los Ministros de Relaciones
Exteriores, de Defensa y de Gobierno, y por los altos mandos militares. Con esto, los
impases presentados fueron reconocidos y respaldados por las instituciones y por la
opinidn publica ecuatoriana. La tension y desconfianza eran percepciones en esta
segunda ronda, sin embargo; podia notarse una mayor voluntad expresada por las
partes y los garantes para avanzar en la negociacion. A Ecuador le preocupaba la falta
de cumplimiento por parte de Per( del punto 5 de la Declaracién de Paz de Itamaraty:

"desmovilizacion gradual y reciproca, con el retomo a sus guarniciones y bases, de las



51

unidades desplegadas en las operaciones militares" (Carrién Mena 2008, 138-139),
pues estas aln no se habian retirado del PV-I, como se habia acordado. Frente a esta
realidad, la delegacion ecuatoriana solicito el retiro de los efectivos para continuar con
la negociacion de los procedimientos y para aceptar el acuerdo de intercambio de listas
de impases subsistentes. La reunion finalizd con el establecimiento de un acuerdo que
desbloqueaba la situacion, a través de la entrega de la lista de impases subsistentes a
los paises garantes; ademas de la suscripcion del Acuerdo de Quito, que comprometia
a ambos paises a entregar hasta ese mismo 23 de febrero, la lista de los impases
subsistentes al representante de Brasil, para que los mantenga custodiados y bajo
reserva. EI Acuerdo también reconocia que esta lista no debia prejuzgar ni afectar los
derechos del otro, ademas de no poder ser vetadas, y presentar un contenido
encaminado a lo establecido en la Declaracion de Paz de Itamaraty. EIl Per( se
comprometié a mantener Unicamente los 60 efectivos autorizados en la zona, y la
MOMEP fue la encargada de asegurarse del cumplimiento y notificacion a los paises
garantes. Unicamente tras esta notificacion, los garantes entregarian las listas a los

embajadores representantes de cada parte en Brasilia (Carrion Mena 2008, 139-140).

7. Acuerdo de Quito e intercambio de listas de impases

El Acuerdo de Quito fue un importante instrumento en el proceso negociador, pues
al entregar las partes sus listas de impases, se pudo observar con mayor claridad los
intereses y consideraciones que cada una tenia previo a las conversaciones y
negociaciones que tendrian lugar en Brasilia. Ademas, la entrega reservada de estos
documentos al representante de Brasil, demostro la confianza que ambos paises habian
depositado en el rol y en la gestion de los garantes, quienes se encontraban
involucrados en el proceso, hasta encontrar una solucion final al conflicto que debia
ser negociada y libremente aceptada. Tanto Ecuador como Peru tratarian en las
conversaciones futuras, los impases planteados en las listas, sin tener la posibilidad de
vetarlos, objetarlos, o no tratarlos. En ese sentido, el Ecuador hizo énfasis en su interés
por el acceso al rio Marafion- Amazonas.

El 06 de marzo de 1996 se formaliz6 en Brasilia- Palacio de Itamaraty el
intercambio de las listas de impases. Se realizo la entrega de los sobres cerrados por
parte del Ministro de Relaciones Exteriores Brasilefio Luiz Felipe Lampreia, a los
embajadores ecuatoriano y peruano, haciéndose también publico el contenido de las

listas que estipulaban lo siguiente:
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Lista de Impases presentada por parte de Ecuador:

“l. La inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la
inexistencia del divisor de aguas entre los rios Zamora y Santiago. Acceso libre
y soberano ecuatoriano al Marafion-Amazonas.

2. Problemas de demarcacion: Sector Cusumaza- Bumbuiza/Yaupi, Sector
Lagartococha-Guepi

3. Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas geodésicas.
Problema en el rio Napo, sector Yasuni-Aguarico.

4. Canal de Zarumilla™ (Carrion Mena 2008, 141)

El impase 1 presentado por Ecuador, reflejaba su principal interés y su alegato
historico de la inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio; y, como consecuencia, el
acceso libre y soberano al rio Amazonas. En este impase se incorporaba practicamente
todo el problema de fondo que provocaba el conflicto territorial. Para el Ecuador era
necesario fijar una linea fronteriza que distribuyera de manera equitativa entre las
partes, el territorio existente entre los rios Zamora y Santiago; para encontrar una
solucidn conciliadora a este problema, se debia responder a la demanda ecuatoriana de
alcanzar un acceso libre y soberano al Marafion- Amazonas. El impase 2 mencionaba
dos divergencias demarcatorias: 1) Sector Cusumaza —Bumbuiza/ Yaupi: que se
originaba en la decisién adoptada por Dias de Aguiar en 1945 sobre el punto en el que
terminaba el contrafuerte divisor, y desde donde se debia trazar la linea de frontera
hasta la confluencia de los rios Yaupi y Santiago. En caso de que la extremidad de ese
divisor de aguas no alcanzara la confluencia del Yaupi, la divisoria seria una recta
entre su extremidad y la referida confluencia. En 1948 se coloc6 un hito en el cerro
Cusumaza al que se consider6 como punto extremo del contrafuerte; Perl se opuso
considerando que su ubicacion se encontraba en el cerro Kaptuna, al noreste del lugar
donde se ubicé el hito. Partiendo de lo anterior, era necesario establecer la ubicacion
de ese punto, para definir la frontera en esa zona. La superficie por la que se ocasionaba
la divergencia era de aproximadamente 35 km. 2) Sector Lagartochocha- Guiepi: el
impase nacia tras la diferencia originada en la Comision Demarcadora, al momento de
establecer los origenes del rio Lagartococha, y que fue sometida a Dias de Aguiar,
quien apoyd la postura ecuatoriana segin el plano de la comision, pero posteriormente
cambid de criterio. En 1948 el impase fue puesto en conocimiento de los paises
garantes, y posteriormente, una zona de 80km fue ocupada por peruanos. En 1979 se

coloco el puesto militar peruano Puerto Garcia, en un territorio que el Protocolo de
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Rio de Janeiro reconocia como ecuatoriano. El impase 3 incluia 3 puntos de
controversia: 1) el corte del rio Curaray, 2) el corte del rio Bobonaza, y 3) la curva sur
del rio Pastaza. El articulo VIII del Protocolo de Rio, en su literal b establecia que en
la fijacion de la frontera debian trazarse lineas geodésicas para unir puntos que tenian
como referencia rios. Debido a que en ocasiones esas lineas cortaban los rios aguas
arriba de aquellos puntos, se ocasionaba una ruptura de la unidad de soberania del
Ecuador al embutir el PerQ en territorio ecuatoriano, adquiriendo asi condominio en
los rios Bobonaza y Curaray. Las curvas de estos rios y del Pastaza fueron cortadas
por las lineas geodésicas Tigre- Cononaco, Pastaza- Tigre, y Yaupi- Bononaza
respectivamente. Ecuador reivindico la propiedad absoluta de los rios Bobonaza y
Curaray hasta la boca del Cononaco, y solicité que se solucione la situacion del rio
Napo ya que, en los trabajos de la Comisién Mixta, se habia actuado en contradiccion
con el Protocolo de Rio de Janeiro y el establecimiento de que la frontera seguiria el
rio Napo desde la boca del Yasuni, aguas abajo, hasta la boca del Aguarico, pues al
trazar la frontera aguas arriba se perjudico al Ecuador. El curso del rio Napo sufrio
alteraciones en el tramo comprendido entre el Yasuni y el Aguarico, por lo que la linea
de frontera fluvial no correspondia en ese territorio al canal navegable del rio. Lo
anterior habia provocado varios enfrentamientos armados entre los habitantes, al
momento de emprender navegaciones en estos sectores de los rios. A pesar de no ser
uno de los temas de fondo de la negociacion, la delegacion ecuatoriana considerd
importante incluirlo en la lista de impases, para solucionar la globalidad de las
divergencias que no habian encontrado una solucion desde la suscripcion del Protocolo
de Rio de Janeiro en 1942. Con el impase 4 del canal de Zarumilla, Ecuador pretendia
concluir de manera definitiva lo dispuesto en la Formula Aranha que dispuso a Peru la
realizacion de trabajos que permitan desviar parte de las aguas del Zarumilla, para
garantizar ayuda a la vida de ciertas poblaciones ecuatorianas que se encontraban en
su margen, creando asi un condominio de esas aguas para Ecuador (Carriobn Mena
2008, 142-145).
Por parte de Per:

“Existen para el Per( dos sectores en la linea de frontera donde se ubican los
impases demarcatorios:
1. En el sector de Lagartococha:
a) Naciente del rio Lagartococha-rio Glepi
2. En el sector de la cordillera del Condor:
a) En el hito Cunhuime Sur, el punto D mencionado en el fallo Dias de
Aguiar (sobre la cordillera del Condor en el punto del divortium
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aquarum Zamora-Santiago desde donde se desprende el contrafuerte) y
el hito 20 de noviembre.

b) Entre el hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia de los rios Yaupi
y Santiago" (Carrién Mena 2008, 141-142).

El documento presentado por Per( calificaba a los impases como desacuerdos
demarcatorios que podian solucionarse con el levantamiento y la colocacion de hitos
de frontera conforme a lo establecido en el Protocolo de Rio y en el fallo de Dias de
Aguiar, y no mencionaba nada sobre delimitacion fronteriza o divergencias
territoriales. Basaban esos “desacuerdos demarcatorios” en dos sectores: 1)
Lagartococha: coincidia en la forma, pero no en el fondo de lo planteado por Ecuador,
ya que se referia a la diferencia ubicada en la naciente del rio Lagartococha- Rio Glepi
y sugeria que la solucion podria darse reactivando la Comision Mixta Demarcatoria y
suscribiendo formalmente las actas de los hitos levantados en el sector a pesar de que
éstos eran cuestionados por Ecuador. El Per( planteaba la necesidad de formalizar lo
acordado por la Comision Mixta y desconocer la posicion de la Cancilleria
ecuatoriana; y 2) la Cordillera del Condor: era el tema primordial de la controversia y
contemplaba 2 diferencias demarcatorias en dos subsectores. Para la primera
diferencia se buscaba la demarcacion de la linea de frontera entre el hito Cunhuime
Sur, el punto D, y el hito 20 de Noviembre, considerando que en aplicacién del fallo
de Dias de Aguiar, la linea fronteriza debia pasar por las altas cumbres de la Cordillera
del Condor sobre el divortium aquarum entre los rios Zamora y Santiago. Ademas,
hacia referencia a que, de 1943 a 1950, las brigadas colocaron 22 hitos y Gnicamente
debia completarse la demarcacion y colocacion de los hitos faltantes siguiendo lo que
habia dicho Dias de Aguiar. Con respecto al segundo impase entregado, Peru se volvia
a referir al fallo de Dias de Aguiar, e indicaba que hacia falta una demarcacion en el
sector comprendido entre el hito Cusurnaza- Bumbuizay el punto donde confluyen los
rios Yaupi y Santiago. Para Perd, la demarcacion debia seguir por la linea terrestre
sefialada por el arbitro (Carrién Mena 2008, 152-153). Todos los temas planteados por
ambos paises debian ser considerados y discutidos en el curso de las negociaciones.

Hasta marzo de 1996, el proceso negociador habia avanzado de manera
significante y ya se habia definido la materia de la controversia tras el intercambio de
la lista de impases. Para continuar discutiendo sobre los temas de procedimiento aun
no resueltos, los cancilleres ecuatoriano y peruano asistieron a la Tercera Reunion

Formal de Cancilleres en Buenos Aires- Argentina los dias 18 y 19 de junio de 1996 a
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la que acudieron con las mismas delegaciones participantes de las dos anteriores
reuniones. EI ambiente de desconfianza subsistia en el desarrollo de esta reunion, en
la que fue necesario establecer acuerdos precisos sobre ciertas tematicas que
supuestamente no debian causar dificultades, pero que exigian andlisis profundos y
detenidos. Todo avance logrado, por pequefio que fuera, debia considerarse como
positivo para el proceso que se iba construyendo lentamente y con varias aristas que
surgian en cada una de las reuniones. En esta tercera reunién de Cancilleres se acordo
lo detallado en el Anexo 7.

Posterior a esto, se llevo a cabo la Cuarta Reunion Formal de Cancilleres del
Ecuador y el Pert a finales de octubre de 1996, en Santiago de Chile, a la que asistieron
también los representantes de los paises garantes. Para ese entonces, las expectativas
eran mayores y el ambiente se seguia mostrando rigido. La opinién publica, tanto
ecuatoriana como peruana, se mostraban sensibles, escépticas y exigentes a que se
definan finalmente todos los procedimientos; pues habian pasado mas de seis meses
desde Itamaraty y aln no se iniciaban las conversaciones sustantivas acordadas, ni se
entraba en la negociacion del fondo del conflicto. El equipo negociador del Ecuador
era el mismo que acompafid a Leoro en la reunion en Buenos Aires, lo cual era
positivo, tomando en cuenta que la delegacion ya conocia los temas a tratarse y sus
antecedentes, se sentia parte activa del proceso, y mantenia una relacién cordial con
los integrantes de la delegacidn peruana, asi como con los representantes de los paises
garantes. Empero, tras lo ocurrido en Buenos Aires, la delegacion ecuatoriana tenia
una constante presion de la opinion publica interna, asi como criticas con respecto al
proceso Yy al accionar del ministro Leoro. Al equipo negociador peruano se le exigia
ser aln mas intransigente y no ceder a los intereses ni pedidos ecuatorianos. Resultaba
evidente que la comunicacién personal entre los cancilleres Leoro y Tudela no era
fluida, y llegar a establecer acuerdos no fue facil; por lo que la actuacion e intervencion

de los representantes de los paises garantes fue necesaria, para conciliar posiciones.

8. Acuerdo de Santiago

Tras extensas discusiones y dos dias de negociaciones, se suscribid el 29 de
octubre, en el Palacio de la Moneda, el Acuerdo de Santiago, que completaba el marco
juridico procesal del primer Comunicado de Lima. Conseguido tras la Cuarta Reunion
Formal de Cancilleres, fue una herramienta importante en el proceso de creacion e

implementacidn de una estructura normativa mas alla de lo procesal, pues ayudé en
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gran medida y fue un referente importante para el fondo de la negociacion y
conversaciones futuras que condujeron hacia la paz.

En la negociacion del documento suscrito en Santiago, el Ecuador obtuvo una
“victoria diplomatica”, que le permitiria mejorar su postura frente a las negociaciones
de fondo, pues se crearon ciertas salvaguardas para establecer una negociacion digna
y realista que buscaba resultados definitivos y que preservaba los intereses nacionales.
En Peru, por el contrario, existian criterios de que el documento suscrito ocasion6 un
traspié en la negociacion, pues a pesar de que se habia reafirmado que el marco juridico
de las negociaciones seria el Protocolo de Rio de Janeiro, el hecho de admitir que los
impases se aceptarian sin vetos, obligaba a tratar los dos primeros impases presentados
por Ecuador. Per( tuvo que aceptar que estos impases formen parte de las
conversaciones, a pesar de considerarlos temas inaceptables e impertinentes.
Adicionalmente, en el Acuerdo de Santiago no se incluyeron instrumentos
complementarios como el fallo de Dias de Aguiar y las actas de la Comisién Mixta
Demarcadora de Limites, que sin duda eran instrumentos indispensables para que Peru
pudiera sustentar la demarcacion establecida hasta 1950 (Carrion Mena 2008, 168-
169).

A pesar del éxito conseguido con el Acuerdo de Santiago, el Ecuador continuaba
en una situacion de debilidad frente a Per(; pero la direccion dada al proceso por el
canciller Leoro benefici6 al pais, tomando en cuenta su profesionalismo, eficiencia y
seriedad, a pesar de la coyuntura y crisis politica que se vivia internamente. Leoro
evito la reactivacion del conflicto y consiguié que PerG se mantenga en la mesa de
negociaciones, ademas de convencer a la opinion publica de que la negociacion era la
alternativa adecuada para obtener resultados positivos y una solucién global y
definitiva a la controversia. Definié el fondo del conflicto basandose en las
aspiraciones y pedidos que Ecuador habia hecho historicamente, aseguré la
participacion de los garantes en el proceso negociador, y consagré la imposibilidad de
vetar los impases que las partes presentaran (Carrion Mena 2008). Con la suscripcion
del Acuerdo de Santiago se cerr6 la negociacion de los procedimientos, que servirian
de base en las conversaciones que se desarrollarian entre los representantes de Ecuador
y Per en Brasilia, para tratar los temas de fondo de la negociacion.

Pese a la union nacional que ocasioné la Guerra del Alto Cenepa, era innegable la
crisis politica interna que se vivia en el Ecuador durante el gobierno de Duran Ballen,

cuyo vicepresidente, Alberto Dahik, debié renunciar por serias acusaciones de
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corrupcion, creando un sentimiento de desconfianza e indignacion en la sociedad
ecuatoriana hacia la administracién de ese gobierno.

En agosto de 1996 asumid el poder Abdala Bucaram, quien no cambio el ambiente
politico inestable en el pais, sino que mas bien se caracterizé por su demagogia y
populismo, apartado de una doctrina que pudiera ayudar a superar la crisis. Durante su
gobierno, la inestabilidad politica se acompafié de una inestabilidad institucional que
afecto en gran medida, y que enfrento a distintos sectores politicos ecuatorianos. Se
mantuvo en la presidcencia durante 6 meses, en los que no consiguid articular politicas
serias. A pesar de su discurso contra el Perd durante su campafia electoral, ya en el
poder, Bucaram expresé su voluntad de lograr un acuerdo pacifico que ayudara a
solucionar y a poner fin al conflicto; respaldé lo establecido en la Declaracion de Paz
de Itamaraty y lo negociado por Cancilleria hasta ese entonces; queriendo dar
continuidad a lo actuado previo a su gobierno. Ademés, Bucaram fue el primer
Presidente ecuatoriano en realizar una visita oficial de Estado a Perd, tras las
postergaciones que habia hecho en varias ocasiones el ex presidente Sixto Duran
Ballén. La visita tuvo lugar el 12 y 13 de enero de 1997, generando un impacto positivo
en la opinion publica peruana que recibié con simpatia al lider ecuatoriano. Este fue
sin duda un acto que sirvio para establecer una aproximacion cordial entre las partes,
previo al inicio de las negociaciones de fondo en Brasilia.

Al mismo tiempo, al desarrollarse la reunion entre Bucaram y Fujimori, se
suscribieron varios instrumentos bilaterales para tratar temas de mutuo interés, como
la proteccion del patrimonio cultural, cooperacion en materia de desastres naturales y
para un programa binacional de salud en la zona fronteriza, convalidacién de estudios
escolares, entre otros (Carrion Mena 2008, 178-179).

Bucaram recibié un pais en crisis, con una marcada inestabilidad politica,
econdmica, social, e institucional. La situacion era complicada, mas aun, tomando en
cuenta que el nuevo presidente habia llegado al cargo sin un plan ni una doctrina
politica bien definida. Seis meses después, en febrero de 1997, la sociedad ecuatoriana
se levantd abiertamente para pedir su salida. Las élites politicas, el Congreso Nacional,
y las Fuerzas Armadas lo destituyeron bajo la figura de incapacidad mental, llegando
de esta forma al poder el Presidente del Congreso Nacional, Fabian Alarcén. La
situacion interna del pais era cada vez mas critica, aun asi, las negociaciones con el

Perd debian continuar.
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El gobierno interino de Alarcon tuvo varias restricciones e implicaciones
negativas, tomando en cuenta que no contaba con el respaldo popular suficiente, y que
tenia muchas presiones politicas y econdmicas de distintos sectores. Fue un gobierno
débil, salpicado de graves acusaciones de corrupcion e ineficacia, y en muchas
ocasiones tachado de ilegitimo. Frente a esto, Alarcon decidié llamar a una consulta
popular con el objetivo de conseguir el apoyo del pueblo para su gobierno, y
posteriormente a una Asamblea Constituyente para elaborar una nueva Constitucion
Politica que ayudara a superar la situacion, y que refleje las necesidades del pueblo
ecuatoriano. El funcionamiento simultaneo de esta Asamblea Constituyente y del
Congreso Nacional, trajo consigo varios enfrentamientos que hicieron que la crisis
institucional empeore. Después de varios meses problematicos, el 05 d e junio de 1998
en Riobamba, fue aprobada la nueva Constitucién Politica del Ecuador; y entrd en
vigencia el 10 de agosto del mismo afio conjuntamente con la posesion del nuevo
presidente electo, Jamil Mahuad.

En ese tiempo de incertidumbre politica en el Ecuador, estuvieron siempre a cargo
de las negociaciones con el Per( dos instituciones conductoras inalterables y
consistentes con la busqueda definitiva de la paz, ademas del respeto al territorio y la
dignidad historica del pais: 1) Las Fuerzas Armadas, que demostraron una actitud
profesional, leal y eficiente; y 2) Cancilleria, que direccioné el proceso dedicada y
patridticamente a través de la diplomacia de las distintas delegaciones al momento de
negociar; demostrando solidez y continuidad en las politicas previamente acordadas
(Carrion Mena 2008, 179-185)

El proceso de la negociacion de fondo emprendida en Brasilia, tomando en cuenta
las técnicas de negociacion aplicadas por la delegacion ecuatoriana, sera analizado de

manera detallada en el siguiente capitulo.
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Capitulo Segundo

Mecanismos y técnicas de negociacion aplicados al conflicto
Ecuador-Perud (1996-1998): e studio de caso

1. Analisis de la aplicacion de técnicas de negociacion diplomatica en la

negociacion Ecuador-Perd (1996-1998)

Tras la firma del Acuerdo de Santiago y el intercambio de la lista de impases, el
proceso de negociacion para resolver el conflicto territorial entre Ecuador y Per( quedd
enrumbado con el establecimiento de los procedimientos y temas de fondo.

En esta nueva fase, el Gobierno y Cancilleria ecuatorianos se propusieron preparar
de la mejor forma la posicion que su servicio exterior tomaria al momento de negociar,
considerando las limitaciones econdmicas, politicas e institucionales que el pais tenia
en ese momento, ademas de los acuerdos que se habian suscrito hasta ese entonces. Se
tomaron las siguientes acciones: 1) Se reactivé la Comision de Politica Exterior de
Cancilleria, integrada por los Embajadores Teodoro Bustamante, Magdalena Fegan, y
la Ministra Susana Alvear, como 6érgano de asesoria del Ministerio de Relaciones
Exteriores, para encargarse exclusivamente del problema territorial y trabajar en el
proceso de negociacion. 2) Se conformé el Grupo Especial de Trabajo con el objetivo
de apoyar el estudio del diferendo y la definicion de la posicion ecuatoriana para la
solucion del conflicto. En él se cont6 con la participacién de importantes juristas y
especialistas, como el ex canciller Rafael Garcia, el ex ministro de gobierno y
educacién Galo Garcia Feraud, y el ex embajador en el Vaticano Manuel de Guzman
Polanco. 3) Técnicos extranjeros fueron contratados por el Ministerio de Relaciones
Exteriores para emitir su criterio profesional con respecto al desarrollo de la
controversia, y a la argumentacion que debia mantener la delegacion ecuatoriana.
Entre estos expertos estuvieron Daniel Bardonnet, Rafael Mata Olmo, D. W. Bowet,
Julio A. Barberis, etc. 4) Se defini6é la Coordinacién General de la Cancilleria para
armonizar las acciones del Servicio Exterior Ecuatoriano en funcion de la nueva
negociacion que estaba por iniciar. Esta unidad fue dirigida por el embajador Gustavo
Ruales, quien acababa de terminar su mision en Lima luego de haber hecho frente al
conflicto del Alto Cenepa. 5) En la Division de Soberania Nacional se reactivo la
Direccion General de Asuntos Especiales de Soberania, para ampliar la cobertura de

las acciones y difundir la posicion ecuatoriana. Fue encargada a Francisco Carrion
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Mena. 6) El embajador Horacio Sevilla Borja fue designado para reemplazar a Gustavo
Ruales en Lima, con la importante tarea de llevar a cabo el proceso de negociacion
desde la capital peruana en donde persistia un ambiente conflictivo. 7) Para Santiago
de Chile fue designado el embajador Jaime Marchan, para Buenos Aires el embajador
Eduardo Mora, para Washington el empresario Alberto Maspons y posteriormente
Ivonne Baki, todos ellos con el objetivo de lograr una intervencion efectiva frente a
los paises garantes. En Brasilia se mantuvo al embajador César Valdivieso luego de su
destacada gestion hasta llegar al momento de la Declaracion de Paz de Itamaraty, y
con el objetivo de mantener una continuidad en el manejo de esta misién que era el eje
central del proceso de negociacion que estaba por empezar (Carrion Mena 2008, 218-
223)

Para Francisco Carrion Mena, resultaba necesario, ademas, disefiar una
estrategia que incluyera la formacion y consolidacion de un frente interno cohesionado
que respalde decididamente a la busqueda de una paz definitiva. Asi, las acciones
emprendidas por Cancilleria incluyeron el acercamiento a distintos segmentos sociales
como universidades (que podian apoyar con aportes académicos que enriguezcan la
argumentacién ecuatoriana durante la negociacién), instituciones publicas y privadas,
medios de comunicacidn, iglesia, ONG, etc. Un ambiente cordial entre las sociedades
civiles de ambos paises favorecia, sin duda alguna, al proceso de negociacion, y, en
consecuencia, a la obtencién de la paz (Carrion Mena 2008, 225-229).

Tras lo convenido en Buenos Aires, en octubre de 1996 se procedio a integrar
la delegacion negociadora ecuatoriana, que estuvo compuesta por cinco miembros de
alta entereza y capacidad. El canciller Leoro busco que esta delegacién tenga un
caracter representativo y nacional, y que dejara en alto el nombre de Ecuador en la
mesa de negociaciones a pesar de que el ambiente politico interno no era el mas
favorable, pues empezaban a plantearse serios cuestionamientos hacia el gobierno de
Bucaram. La delegacion negociadora fue integrada por el Dr. Edgar Teran
(Presidente), embajador Luis Valencia, Dr. Galo Garcia Feraud, general Marcos
Gandara, y Dr. Jacinto Velasquez; importantes y capacitadas personalidades que
habian incursionado en la carrera politica y en el servicio publico del pais. La
delegacion debia afrontar un tema de alta relevancia y sensibilidad, por lo que la
tolerancia y capacidad de didlogo eran caracteristicas que debian hacerse notar en el
proceso. Edgar Teran fue quien insistio en la preparacion de las argumentaciones que

la delegacion ecuatoriana debia utilizar en defensa de los intereses nacionales, con el
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objetivo de alcanzar la paz. Aun en los momentos mas criticos, su conviccién de
conseguir una solucion negociada no desaparecié. Con la llegada al poder de Fabian
Alarcon, Jacinto Velasquez fue reemplazado por el Dr. Gustavo Noboa Bejarano,
quien renuncio a formar parte de la delegacion pocos meses antes de que concluyera
la negociacion debido a su candidatura a la Vicepresidencia de la Republica (Carrién
Mena 2008, 229-233).

2. Analisis de los criterios publicados por los diferentes actores diplomaticos
ecuatorianos y sus testimonios sobre el conflicto Ecuador-Peru en el periodo
1996-1998. (Testimonios y perspectiva de los actores del conflicto:

Embajadores en el trabajo de campo)

La inestabilidad politica interna del Ecuador era un foco de vulnerabilidad para
el proceso y su posicion negociadora. Al llegar a la presidencia Fabian Alarcén,
menciono su voluntad de lograr un acuerdo negociado con el Per( que permita alcanzar
la paz definitiva entre ambos paises, apoy0 las decisiones tomadas por Cancilleria, y
ratific a los integrantes de la delegacion. Sin embargo, surgié un cambio de vital
importancia para el proceso, pues se designé un nuevo Ministro de Relaciones
Exteriores.

Galo Leoro habia cumplido wuna importante gestion manejando
diploméaticamente el conflicto del Alto Cenepa, consolidando el proceso de
negociaciones, y definiendo los procedimientos que debian seguirse para progresar en
los didlogos. Se requeria que un nuevo encargado continue el proceso, y tras varios
dias de incertidumbre, se designo al diplomatico y Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, José Ayala Lasso, como nuevo Canciller de la
Republica del Ecuador. Su nombramiento se hizo efectivo en marzo de 1997, pero es
importante destacar que en 1971 ya habia ejercido el cargo de Ministro de Relaciones
Exteriores, impulsando una tesis de dialogo con el Perd como mecanismo para
aproximar las posiciones e intereses de ambos paises. Durante su gestion demostrd
eficacia y profesionalismo, perteneciendo asi a una destacada e importante generacion
de diplomaticos ecuatorianos. Con su reincorporacion tenia la tarea fundamental de
concluir las negociaciones en Brasilia, tomando en cuenta la experiencia y capacidades
gue habia adquirido tras sus misiones en Lima, Nueva York, y, sobre todo, en su

gestion como Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU. En las
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decisiones que tomo en el contexto de las negociaciones, siempre tuvo presente
aspectos como los derechos humanos, las desigualdades sociales y econdmicas, el
pluralismo ideoldgico, y la tolerancia y respeto hacia las diferentes opiniones.

Ayala Lasso hombré como Secretario General y Viceministro de Relaciones
Exteriores al embajador Diego Ribadeneira, quien ya habia colaborado en el proceso
y se caracterizaba por su concepcion humana de la diplomacia, asi como por su
capacidad de didlogo y ejecucion. Ademas, Ribadeneira ya habia intervenido como
representante de Ecuador en Santiago de Chile, pais garante. Design6é también al
embajador José Valencia como su Jefe de Gabinete, quien aportd en forma discreta,
eficaz, e inteligente, sobre todo en los momentos de mayor tensién en la negociacion.
El Canciller Ayala Lasso mantuvo en sus funciones al resto de subsecretarios de la
Cancilleria con el objetivo de no alterar el trabajo que se habia llevado a cabo durante
los Ultimos meses, pues institucién tenia una imagen de eficiencia y responsabilidad a
pesar de la crisis politica interna que se vivia en el pais (Carrion Mena 2008, 233-238).

El nuevo Ministro consideré importante informar e involucrar a diversos
sectores sociales internos en el desarrollo de la negociacidn, para recabar propuestas y
conseguir mayor respaldo, actuando democratica y transparentemente, y dejando de
lado secretismos que habian afectado los procesos de negociacién. La opinién publica
debia ser informada pero también escuchada, por lo que se programaron una serie de
encuentros con distintas personalidades y funciones del Estado como el Congreso
Nacional, la Corte Suprema de Justicia, la Junta Consultiva de Relaciones Exteriores,
ex presidentes y lideres politicos, medios de comunicacion, dirigentes sindicales,
intelectuales, maestros, estudiantes universitarios, etc. Un sector altamente importante
fue la prensa, que cubria la necesidad de una adecuada informacion a la ciudadania
sobre el proceso negociador.

Las aproximaciones que Cancilleria tuvo con los distintos medios de
comunicacion nacionales e internacionales siempre fueron frontales y transparentes,
difundiendo las aspiraciones ecuatorianas con conviccion y respetando los acuerdos
ya alcanzados. Durante las rondas oficiales de negociacion, José Ayala Lasso y Edgar
Teran, dispusieron emplear una politica de informacion en la que la opinion publica
ecuatoriana pudiera conocer, en el lugar de los hechos, el desarrollo de las
negociaciones; asi, distintos periodistas ecuatorianos pudieron asistir a la inauguracion
del proceso y visitar el centro de operaciones de la delegacién negociadora ecuatoriana

para conocer su posicion, estrategias, y accionar (Carrion Mena 2008, 240-247).
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Se tuvo también un acercamiento entre distintos sectores de la sociedad civil
peruana y ecuatoriana, que incluyeron reuniones entre intelectuales, periodistas,
sindicalistas, ambientalistas, etc., que respaldaban el proceso de paz y la
implementacién y fortalecimiento de relaciones tolerantes y duraderas entre ambos
paises. Los medios de comunicacién peruanos y ecuatorianos buscaron dar un
tratamiento desapasionado, objetivo, y confiable sobre el desarrollo del proceso
negociador; por lo que se cred la cartilla de prensa por la Paz y Transparencia
Informativa, un documento de ética periodistica que comprometia a los medios de
ambos paises a dar un manejo responsable, veraz y confiable a la informacion suscitada
en Brasilia (Carrion Mena 2008, 263).

2.1.  Inauguracion de las Negociaciones en Brasilia

El 15 de abril de 1997 se llevo a cabo en Itamaraty la ceremonia inaugural, en
donde el ministro Luis Felipe Lampreia recordd que era la primera vez que dos paises
iniciaban conversaciones directas sobre el principio de las diferencias que estarian en
la raiz de ese litigio secular. Entre los dias 16 y 19 de abril, se desarroll6 la primera
reunién en Brasilia, y aunque la asistencia de los Ministros de Relaciones Exteriores
no estaba dispuesta, José Ayala Lasso acudid a la apertura de las conversaciones
sustantivas con la intencién de testificar la unidad y la prolongacion de la politica
gubernamental en temas territoriales; asi como para destacar la naturaleza sustantiva
del diélogo. Entreg6 oficialmente una carta al presidente Cardoso, en la que Fabian
Alarcén expresaba su deseo de que ambas partes “encuentren una solucion global,
definitiva, digna y realista que asegure definitivamente una convivencia pacifica y
armoniosa, rica en beneficios mutuos” (Ayala 2009, 189-190). José Ayala Lasso, en
su discurso, agradecio la intencién de los paises garantes de hacer posible la
continuidad de las negociaciones, y recalco la posicion ecuatoriana de arribar a un
acuerdo justo, digno y de ganancia mutua.

La posicion peruana también se mantenia, y Jorge Gonzélez lzquierdo,
Ministro de Trabajo del Peru y entonces delegado de la Cancilleria, expres6 un alegato
un tanto intolerante cuando manifesto que “se reemprende, después de mas de cuatro
décadas, la tarea de concluir la ejecucion del solemne compromiso de 1942 que fijo
definitivamente la frontera peruano-ecuatoriana (...) con el propdsito de mantener
relaciones de paz y amistad entre nuestros pueblos” (Ayala 2009, 191-192). Lo anterior

evidenciaba la postura cerrada del representante peruano, ademas de su fijacion en el
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marco del Protocolo de Rio de Janeiro como instrumento clave y hasta “Unico” al
momento de tener que llegar a un acuerdo. De hecho, el ministro Gonzalez habia
manifestado previo a su viaje a Brasilia que el objetivo del encuentro no versaba sobre
una nueva negociacion, puesto que la etapa politica del acuerdo finalizd en 1942 con
“la suscripcion y ratificacion por los Congresos de ambos paises del Protocolo de Rio
de Janeiro” (Ayala 2009, 192). Las listas de impases que se presentaron previamente
por ambos paises, era un particular que no estaba siendo tomado en cuenta por el lado
peruano.

Los paises garantes mantenian un rol clave dentro del proceso de negociacion,
pues eran los encargados de dirigirlo y orientarlo hacia un desenlace exitoso. Sin
embargo, su intervencién en ocasiones era percibida por el lado peruano como una
amenaza debido a la sospecha de que se podia exceder los limites fijados en el
Protocolo de Rio de Janeiro. Adicionalmente, los problemas internos que enfrentaba
el gobierno de Fujimori hacian pensar en una dilatacion de las negociaciones y
consecuentemente en un escalamiento del conflicto. Era claro que Per( no aceptaria
una coaccion impuesta por los paises garantes.

La primera reunion fue distante y fria, pero en los ecuatorianos desaparecio el
complejo de inferioridad que tuvieron siempre al saberse perdedores en la historia de
los territorios amazonicos. Eso no significd que tuvieran una actitud de superioridad,
pero si el de sentirse triunfadores de la Guerra del Cenepa (Noboa 2018, 62). Siendo
asi, tras la inauguracion se inicié una nueva etapa de negociaciones sustantivas entre
Ecuador y Peru, cuyos representantes y delegados debian llegar a acuerdos a través del
dialogo y la diplomacia. En la seccion de anexos, se presenta un cuadro que resume
cada una de las rondas de negociacién que tuvieron lugar previo a la firma del Acuerdo
de Brasilia, documento que puso fin al conflicto (Anexo 5).

Los impases presentados hasta la Quinta Ronda manifestaban una gran
complejidad; pues a pesar de que se identificaron coincidencias no necesariamente
llegaron a establecerse acuerdos. Al evidenciarse lo anterior, y tras no encontrar un
entendimiento real entre las partes en determinados puntos; los paises garantes podian
proponer mecanismos convenientes para la solucion definitiva de lo que no se habia
solucionado de manera directa (Ayala 2009, 257). Fue la primera vez que Ecuador y
Per( se sentaron a debatir sus divergencias en una mesa de dialogo, tomando en cuenta

no solo aspectos juridicos y territoriales, sino también politicos; contrastando los
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criterios de ambas partes, y analizando las posibilidades de convenir conclusiones que
permitan dar fin al conflicto.

2.2.  Actade Brasilia: 26 de noviembre de 1997

Tras las 5 primeras rondas, los paises garantes dieron a conocer publicamente
su opinién sobre como se habia desarrollado el proceso. Durante la primera etapa de
la negociacion, se identificaron varios puntos de convergencia y afinidad que podian
conllevar a que en la segunda etapa tengan una participacion e involucramiento mas
activo, teniendo la oportunidad de enviar un documento con sugerencias para la
reunion del 24 de noviembre, que serviria como base para lograr un entendimiento y
conseguir un acuerdo global en base al Protocolo de Rio, asi como en los Tratados
firmados posteriormente. ElI documento entregado por los paises garantes tuvo 4
capitulos que proponian posibles soluciones a los impases subsistentes: (Ayala, 2009,
262-263).

La suscripcion de un Acuerdo

de Comercio y Libre La adopcion de medidas para

La firma de las partes de un

Navegacion dentro del marco iR Al es completar la fijacion de la El establecimiento de una
previsto en el Articulo VI del T frorﬁ)teriza o frontera terrestre coman, de Comision Binacional sobre
Protocolo de Rio de Janeiro y mirgas T conformidad con el Medidas de Confianza Mutua
en consonancia con el derecho Protocolo de Rio de Janeiro 'y y de Seguridad.

internacional en materia de region
hidrovias

el Fallo de Dias Aguiar.

Figura 2. Soluciones a los impases subsistentes propuestas en los capitulos del documento
entregado por los paises garantes. Elaboracion del autor a partir de los textos de José Ayala
Lasso (2009).

Ademaés, se comprometieron a ofrecer sus buenos oficios para dirimir las
controversias asociadas a la ejecucion de los trabajos de fijacion en el terreno de la
frontera comun, establecer una oficina de enlace ante la Comision Binacional sobre
Medidas de Confianza Mutua y Seguridad, asi como adoptar las medidas pertinentes
ante las instituciones regionales y multilaterales para dar viabilidad financiera y
técnica a las iniciativas previstas en los acuerdos bilaterales. Propusieron que las partes
concertaran un cronograma de actividades para llevar adelante la ejecucion de su
propuesta. EI documento presentado por los garantes, contd con la aprobacion del

presidente Fabian Alarcon; y el canciller Ayala Lasso instruyé a la delegacion
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ecuatoriana para que presentara comentarios y observaciones durante la Sexta Ronda
de Brasilia.

De esta manera, la Sexta Ronda se llevd a cabo entre los dias 24 y 28 de
noviembre. En la primera parte, los representantes de Ecuador y Per examinaron el
documento presentado por los garantes. Ecuador estuvo de acuerdo, mientras que el
Per0 lo objeto en varios aspectos. Frente a esta realidad, los paises garantes presentaron
una segunda version que no satisfizo a Ecuador, pues ahora se incorporaba la mayor
parte de los criterios peruanos. Se propuso una tercera version que fue rechazada por
Perd, induciendo a los garantes a presentar un nuevo texto. Esta Gltima también fue
rechazada por la delegacion peruana (guiada por las pretensiones del ministro Ferrero);
pero el presidente Fujimori autorizo a la delegacion que lo suscribiera; aunque con
ligeras modificaciones. El texto se firmo el 26 de noviembre de 1997 por los
presidentes de las delegaciones Edgar Terdn y Fernando de Trazegnies, asi como
también por los altos funcionarios de los paises garantes (Ayala 2009, 264-265).

En la segunda etapa de la reunion en Brasilia, los paises garantes presentaron
un proyecto sobre el Cronograma de Actividades planificadas entre noviembre 1997-
marzo 1998, que contenia los pasos para llevar a la préctica el contenido de la
Declaracion. La negociacion del proyecto de cronograma entre los representantes
ecuatorianos, peruanos, y la comision de seguimiento present6 dificultades, por lo que
Per( no acepto el texto, y no se firmé el documento. La no suscripcion del cronograma
de actividades, provoco incertidumbre e inestabilidad, produciendo movilizaciones
militares peruanas. Concluyd asi la Sexta Ronda de negociaciones, y como resultado,
las partes aceptaron reunirse en Brasilia entre el 12y 16 de enero de 1998 (Ayala 2009,
266-267).

2.3.  Reunion informal en Buenos Aires

Previo a la Séeptima Ronda de Negociaciones, se realizaron en Buenos Aires-
Argentina varias consultas informales entre las delegaciones, teniendo como base el
proyecto de calendario propuesto por los paises garantes. La delegacion peruana
finalmente aprobd el cronograma, y el presidente ecuatoriano, Fabian Alarcon,
autorizo6 a la Cancilleria suscribir el documento (Ayala 2009, 274-275) .
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2.4.  Séptima Ronda

El 19 de enero de 1998, en Rio de Janeiro, tuvo lugar la Séptima Ronda de
negociaciones. El acto inaugural fue presidido por el ministro de Relaciones Exteriores
de Brasil, Luis Felipe Lampreia, con participacion de la Comision de Seguimiento de
los paises garantes. Se procedio a la suscripcion del Cronograma de aplicacion de la
Declaracion de Brasil por parte de los presidentes de las delegaciones ecuatoriana
Edgar Teran, y peruana Fernando de Trazegnies, y los representantes de los paises
garantes (Ayala 2009, 279).

El cronograma incluia el compromiso de las partes de establecer hasta el 2 de
febrero de 1998, cuatro comisiones y un grupo de trabajo, que debian iniciar sus
actividades el 17 de ese mes en sus respectivas sedes. Su funcion, en compariia de los
paises garantes, era buscar acuerdos en sus respectivas areas, y hacerlos entrar en vigor
al mismo tiempo que la conclusion del proceso demarcatorio.

En relacién al Tratado de Comercio y Navegacion, las partes acordaron
intercambiar anteproyectos y una lista de los elementos basicos que deberia contener
el Tratado, que tenia como punto central el reconocimiento a favor del Ecuador del
acceso libre, gratuito y perpetuo al Rio Amazonas, y otras facilidades y prerrogativas.
En cuanto a la fijacion en el terreno de la frontera terrestre comun, se acordd la creacion
de dos grupos juridico-técnicos para asistir a la comision. Cada grupo estaria
conformado por cinco miembros: tres designados por los garantes y uno por cada parte,
que debian estudiar los impases en el sector de Lagartococha y en el sector Zamora-
Santiago- Cordillera del Céndor.

Se debia también presentar, en base a los pareceres de los grupos juridico-
técnicos, una propuesta de solucién gue, en caso de ser aceptada por los Gobiernos, la
comision junto a los grupos juridico-técnicos realizarian el trabajo de gabinete
sefialando, en una carta geografica, los sitios donde se levantarian los hitos.
Adicionalmente, se acordd que mientras el acuerdo global y definitivo no sea
convenido formalmente por las partes, el trabajo preparatorio de gabinete, el parecer
de los grupos juridico-técnicos, ni la propuesta de la comision, tendrian caracter

vinculante para Ecuador y Pert (Ayala 2009, 181-182).

2.5. Integracion de las Comisiones
El 17 de febrero de 1998 comenzaron los trabajos de las cuatro comisiones

negociadoras, mientras que el grupo de trabajo sobre el Canal del Zarumilla inicio sus
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actividades en Quito el 2 de marzo del mismo afio. En el anexo 6, se anotan los
integrantes de cada una de las Comisiones, asi como los hechos importantes que

marcan su funcionamiento, y los resultados que arrojaron las discusiones mantenidas.

2.6.  Propuestas de los paises garantes: Parque Binacional

Los dias 22 y 23 de mayo se reunieron en Argentina- Buenos Aires los
vicecancilleres del Ecuador y Perd, y los presidentes de las comisiones I 'y 111 con los
representantes de los paises garantes; quienes presentaron, junto con algunas
sugerencias relativas al Tratado de Comercio y Navegacion, una propuesta titulada
“Lineamientos del Parque”, en la que se establecia la creacion de un parque en las
cabeceras del Cenepa, con administracion mixta y limites internos, cuya finalidad era
transformar el escenario de la guerra, en un campo de paz.

La Cancilleria ecuatoriana analizé los alcances e implicaciones de la propuesta,
y con la autorizacion del presidente Alarcon, entreg6 el 29 de mayo un memorandum
con sus puntos de vista. Se expreso la aceptacion de la propuesta siempre y cuando se
incluyeran las siguientes condiciones: 1) El establecimiento de un parque Gnico, sin
limites internos; 2) El parque no podria comprender territorio que fuera
indiscutiblemente ecuatoriano; 3) EIl area especial y el sector que rodee el parque, no
debia tener lineas que constituyan limites entre los dos Estados; 4) En el &rea especial
se podrian levantar monumentos de la paz, y en homenaje a los garantes. Ademas, no
se debia tener presencia militar salvo para actos protocolarios previamente convenidos.
5) La solucion global de la controversia requeria de un acuerdo satisfactorio para
ambas partes en lo relativo al Tratado de Comercio y Navegacion. Por su parte, los
representantes peruanos dieron a conocer su acuerdo parcial con lo propuesto por los
garantes, aceptando la creacion de dos parques contiguos que sean limitados por la
linea establecida por el parecer del grupo juridico- técnico, y que sean administrados
por separado (Ayala 2009, 333- 337).

2.7.  Reunion presidencial en Brasilia

El 1 de junio se reunieron en Brasilia los presidentes del Ecuador y Peru con el
objetivo de contribuir a la eliminacién de los motivos de tension, realizar un examen
detallado de las razones por las cuales la comision sobre el Tratado de Comercio y

Navegacion no habia podido llegar a un entendimiento satisfactorio para ambas partes;
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y analizar la propuesta de los garantes relativa al parque. En relacién al primer punto,
ambos presidentes coincidieron en la necesidad de encontrar un acuerdo justo y
definitivo. Con respecto al Tratado de Comercio y Navegacion, se reconocié que el
tema se encontraba vinculado a los avances de la comision sobre fijacion de la frontera
terrestre, y debia establecerse una reunion preparatoria entre las comisiones | y 111 en
Buenos Aires los dias 4 y 5 de junio, y luego otra antes del 9 de junio. Por Gltimo, en
lo relacionado al tercer punto, el presidente Cardoso dispuso la realizacion de un
analisis preliminar de la iniciativa al mas alto nivel (Ayala 2009, 338-339).

Para el 4 de junio, tuvieron lugar en Buenos Aires varias reuniones informales
entre los embajadores Edgar Teran y Fernando de Trazegnies, con el objetivo de
aproximar las posiciones en los temas relativos al Tratado de Comercio y Navegacion,
y a la frontera terrestre. En relacion al primer punto se recopilé y se organizaron los
textos elaborados en las reuniones anteriores sobre los que ya habia coincidencias y
acuerdos; mientras que, en el segundo punto se evidencié el endurecimiento de la
posicién peruana que exigia el cumplimiento de los pareceres de los grupos juridico-
técnico (Ayala 2009, 341).

Para ese entonces, la capacidad negociadora parecia perder fuerza y destrezas,
por lo que el Canciller Ayala Lasso sugirié afiadir un tinte politico a las conversaciones
para encontrar una salida al diferendo territorial. En ese sentido, el 12 de junio, en la
Ceremonia de Clausura de la XI Reunién de la Comision de Vecindad Ecuatoriano-
Colombiana, Ayala Lasso declard que, al no haber tenido una solucién con los analisis
juridico- técnicos, era necesario examinar politicamente la situacion. Frente a lo
anterior, los representantes de los paises garantes sugirieron que los Cancilleres Ayala
y Ferrero se reunieran los dias 15 y 16 de junio en Washington para intercambiar sus
puntos de vista, y sugerir formulas que desbloqueen los impases que habia atravesado
la negociacion. Ferrero mostrd una actitud complicada y desconcertante, por lo que
Ayala solicito que la reunidon sea suspendida, y pidio a los representantes de los paises
garantes sugerir a la parte peruana abandonar actitudes que dificultaban el didlogo, y
consecuentemente la negociacion. El Canciller ecuatoriano recalcd su posicion sobre
los temas de fondo relativos al Tratado de Comercio y Navegacion, y las formulas para
encontrar un acuerdo sobre la fijacion de la frontera en relacion al parque binacional.
Ferrero inform6 que en Per( se analizarian los planteamientos ecuatorianos, y la
reunion concluy6 con un andlisis de los elementos méas importantes del Tratado de

Comercio y Navegacion. Las reuniones en Washington terminaron con un acuerdo
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sobre la necesidad de considerar y respetar el proceso y la realidad politica interna del
Ecuador, ademés de acomodar los ritmos del posible acuerdo a los resultados de ese
proceso; quedando asi descartado el mes de junio como plazo para la eventual
suscripcion de un acuerdo (Ayala 2009, 342- 348).

2.8.  Consultas en Ecuador a nivel interno

En Ecuador, se inicio de manera interna una ronda de consultas el 18 de junio,
fecha en la que el canciller Ayala se reunidé con los candidatos a presidente y
vicepresidente de la Republica, Jamil Mahuad y Gustavo Noboa para informarles
detalladamente sobre el estado de las negociaciones, y sobre el desarrollo de la reunion
informal de Washington. Mientras se desarrollaban las consultas internas en el pais, el
presidente Fabian Alarcon dialog6 con Ayala sobre el accionar que mas le convendria
al Ecuador en lo referente a la suscripcion de un eventual acuerdo con el Perd, pero se
debia considerar que estando ya en el mes de junio, faltaban pocas semanas para la
trasmision del mando presidencial. Por lo anterior, Alarcén afirmé que a él ya no le
correspondia adoptar decisiones definitivas sobre las negociaciones con el Peru (Ayala
2009, 349-355).

Jamil Mahuad fue el candidato triunfador en la segunda vuelta electoral el 12
de julio. Al dia siguiente, se hicieron conocer a la parte peruana varios criterios
respecto de los articulos ain no acordados del Tratado de Comercio y Navegacion. La
reaccion del Perd confirmaba su actitud de querer condicionar cualquier avance en el
tema de navegacion a los progresos en la cuestion de la fijacion de la frontera en la
zona de la Cordilla del Condor, incluida la idea del establecimiento del parque
adyacente. Por otro lado, conforme a la situacion politica-electoral del Ecuador, se
permitio que las fechas de las nuevas reuniones se ajustaran al calendario que mas le
conviniera a Ecuador (Ayala 2009, 359-360).

Muchos parques de paz se han creado como ejemplos de resolucion de
conflictos fronterizos y para conservar la paz; como instrumentos aplicados para evitar
los problemas de delimitacion y fortalecer la cooperacion en las zonas
transfronterizas, propiciando el disfrute conjunto del espacio y mantener relaciones y
una convivencia pacificas.

En el articulo “Peace Parks: conservation and conflict resolution”, escrito por
Antonia Young (2012), se afirma que las fronteras traen consigo una presencia militar,

pero que, como un cuestionamiento a los significados tradicionales de la frontera de
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un pais, y mirando hacia las zonas transnacionales, las confrontaciones clasicas pueden
ser reemplazadas por una colaboracion que se consigue a traves del establecimiento de
parques de paz transfronterizos. La autora sugiere que los militares pueden actuar
como guardaparques de paz y enfrentar los problemas de seguridad, ayudando asi a
mantener las relaciones pacificas a lo largo de fronteras desmilitarizadas en dichas
zonas (Young, 2012,106-109).

En los Gltimos afios, se ha dado mucha importancia (a nivel mundial) a temas
relacionados con la seguridad y conservacion ambiental, conflictos interestatales, y
disputas territoriales. Los parques de paz surgen como una zona de conservacion
ambiental, que puede servir como herramienta para facilitar la construccién de la paz
y la soluciéon de conflictos limitrofes. En el texto “Conservation and Conflict
Resolution”, publicado en Pacific Affairs, varios autores exploran el tema de la
proteccion del medio ambiente y la resolucion de conflictos, enfocandose en el papel
de los gobiernos, las fuerzas militares, la sociedad civil, los distintos cientificos y
activistas; y en cdmo éstos interactian negociando sobre las areas, sin fronteras
delimitadas, para conseguir un posible desarrollo econémico transfronterizo. Los
autores examinan la experiencia y gestion de parques de paz que se han creado en
Africa y en Asia, concluyendo que se han desarrollado a un ritmo apresurado,
promoviendo no solo la conservacion de la biodiversidad e ingresos econémicos para
la zona, sino también una cultura de paz y cooperacién (Saleem, 2009, 5-38).

Precisamente los aspectos descritos por Ypung y Saleem eran los que se
buscaba impulsar con la creacion del parque binacional entre Ecuador y Pert: mejorar
los problemas de inseguridad, desmilitarizacion de la zona fronteriza, mayor desarrollo

y cooperacién, cuidado de la biodiversidad, entre otros.

3. Diplomacia Presidencial

Con motivo de la transmisién del mando presidencial en Paraguay, los
presidentes de los paises garantes extendieron la invitacion a Jamil Mahuad y Alberto
Fujimori para entrevistarse y conversar entre si. Asi, se produjo el primer encuentro
entre Ecuador y Per( el 15 de agosto de 1998 (Ayala 2009, 407). En la reunion, se
evidencié una agradable empatia entre los presidentes Mahuad y Fujimori, que les
permitio conversar fluidamente e hizo que se exponga ante la prensa el alejamiento de
la posibilidad de un conflicto armado, ademaés de la ratificacion de la voluntad politica

de reforzar los trabajos de las comisiones negociadoras, y la decision de buscar un
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acuerdo definitivo y mutuamente aceptable que debia contar con la aprobacion de los
Congresos, las Fuerzas Armadas, y las sociedades civiles de ambos paises. El resultado
final de este encuentro, fue el establecimiento de una relacion que se conocié como
“diplomacia presidencial” (Ayala 2009, 408-409).

En un inicio, el gobierno peruano se vio en la obligacion de asumir una actitud
de reticencia ante las presiones de los paises garantes, quienes buscaban instaurar un
proceso de solucion y mostrarse rigidos en la formulacion de los procedimientos. El
Per( puso de lado toda nocion de una politica exterior visionaria y pragmatica que
contemplara una solucion politica basada en concesiones reciprocas, para conseguir
un acuerdo mutuamente aceptable. Sin embargo, de manera muy acertada, el
presidente Fujimori fue eliminando poco a poco obstaculos a fin de llevar a cabo una
politica que no dejaba de ser inflexible, pero que a la vez era capaz de producir un
acuerdo favorable.

Jamil Mahuad tuvo el acierto de ubicar al tema territorial como uno de los
principales de su agenda. Ademas, cont6 con el apoyo de una prensa que habia sido
influyente en el desarrollo del proceso. Por su lado, Fujimori tuvo que conducir la
ultima etapa del proceso enfrentando la oposicidn de una prensa hostil al arreglo del
diferendo territorial con Ecuador, inclinada a la desinformacién sobre aspectos
cruciales de las conversaciones, y resuelta a frenar las aspiraciones de su reeleccion.
De hecho, cuando Fujimori quiso buscar el apoyo del Congreso y de la ciudadania, la
actitud negativa de la prensa constituy6 el mayor obstaculo que enfrentd. Pero, a pesar
de las diferentes realidades, la relacion establecida entre Mahuad y Fujimori fue crucial
para el éxito de las negociaciones, pues le dieron un giro parcialmente politico al
proceso, creando férmulas de solucién que el Ecuador no rechazd. Ambos mandatarios
se reunieron a solas, sin delegaciones, cancilleres ni garantes; por lo que para Diego
Cordovez, no hay duda en que la formula de arreglo fue construida por los dos
presidentes (Cordovez 2000, 231).

En las entrevistas realizadas para esta investigacion, se plante6 la pregunta de
si los Embajadores entrevistados consideraban que fue una negociacion/ solucién
presidencial entre Alberto Fujimori y Jamil Mahuad. Las respuestas fueron variadas,
pero es importante analizarlas y ahondar mas en el asunto. Por un lado, el Embajador
Hernén Escudero menciond que “una caracteristica un poco inusual del caso y de la
fase final de la negociacion, fue que Fujimori y Mahuad se pusieron de acuerdo para

ellos personalmente llegar a un acuerdo, sabiendo que las posiciones de los grupos
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técnico-juridicos eran opuestas”. Considera que esto es inusual, ya que generalmente
se lo maneja con un equipo de asesores, con el Canciller y Embajadores que tienen
conocimiento de como se ha ido desarrollando el caso en el transcurso del tiempo, pero
que en la solucién de este conflicto la formula surgié entre los dos presidentes
(Escudero Hernan 2019, entrevista personal; ver anexo 1). Siendo asi, el embajador
Escudero coincide con la perspectiva de Diego Cordovez. Pero también se tiene la
perspectiva de los embajadores Alejandro Suérez y José Ayala Lasso, quienes fueron
actores clave en el desarrollo de las negociaciones. Suarez afirma que “No hubo
diferencia en la politica que el Ecuador aplico desde el inicio de las negociaciones con
el Peru. Fueron 4 presidentes, pero una sola politica de Estado, una sola linea de
actuacion y de negociacion. Y eso fue posible gracias a que la conduccion del proceso
estuvo a cargo de la Cancilleria” (Suarez Alejandro 2019, entrevista personal, ver
anexo 1). Para el embajador Suérez, el proceso fue dirigido, con enorme acierto, por
los cancilleres Galo Leoro y José Ayala Lasso, quienes estuvieron a cargo del
desarrollo formal de las negociaciones y demostraron técnicas enormemente eficaces,
sobretodo.

Por ultimo, el ex canciller Ayala Lasso considera que la negociacion no fue
realizada por los presidentes, sino que fue una negociacion hecha por las Cancillerias.
La negociacion precedié por muchos afios la presidencia de Mahuad, y Ayala Lasso
afirma que “él tuvo el mérito de llevar a cabo lo que se llamo6 la diplomacia
presidencial, en en eso fue destacada su actitud”, pero Mahuad asumio6 la presidencia
el 10 de agosto de 1998, y la paz fue firmada el 26 de octubre, es decir, estuvo 2 meses
y medio en la negociacion, y ésta vino desde mucho atras. “El sector diplomatico del
Ecuador actud, en mi opinion, y no quiero incluirme en esto con caracter personal sino
institucional, con brillantez” (Ayala Lasso José 2019, entrevista personal, ver anexo
1). El proceso lo dirigieron los dos Cancilleres de la época, Galo Leoro, quien negocio
el Acuerdo de Itamaraty, y se encargo de dar inicio al proceso de negociaciones
estableciendo la parte procesal; y José Alaya Lasso, quien cuando asumid la
Cancilleria se encarg6 de la negociacién sustantiva.

El 18 de agosto, la Momep realizo su primer vuelo de reconocimiento sobre la
nueva Zona de Vigilancia y Control establecida en el acuerdo concertado dias antes,
dando asi inicio a la preparacion del plan de separacion de fuerzas, y al cronograma
que debia cumplirse para tal efecto. Un dia mas tarde, el presidente Mahuad declar6

que la paz con el Per( podria firmarse en no mas de cuatro meses, y al referirse a los
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avances del proceso sefial6 que en la negociacion diplomatica habia tres referentes: 1)
el Protocolo de Rio de Janeiro, 2) el fallo arbitral de Braz Dias de Aguiar, y 3) el
parecer de los grupos juridico-técnicos (Ayala 2009, 412- 413).

Mahuad asumio la responsabilidad de negociar con el Per( y de conseguir una
férmula que sea digna, aceptable, buena, y que beneficie a ambas partes. Por su parte
en Peru, el presidente Fujimori en una reunion con los altos mandos de las Fuerzas
Armadas, destituyé al general Nicolas Hermoza Rios de su cargo de Presidente del
Comando Conjunto y Comandante General del Ejercito del Perd, quien habia
participado en el conflicto armado de 1995, y en la crisis militar que acababa de
subsanarse con el Acuerdo de Separacion de Fuerzas. El general Hermoza Rios fue
reemplazado por el general César Saucedo Sanchez (Ayala 2009, 414-415). Fujimori
buscaba imponer su decision de continuar con el proceso de paz y llegar a un acuerdo
definitivo, sin el riesgo de un nuevo contratiempo de orden militar. La desvinculacion
del general Hermoza Rios ayudd a cumplir este propésito.

La separacion de fuerzas en la zona de control de la Momep, entre el 22 y 28
de agosto, siguid el plan y el cronograma que fueron acordados por los observadores
militares de los paises garantes y los oficiales de enlace de los dos paises. Fueron
retirados 16 puestos ecuatorianos y 28 peruanos. Cumplido aquel objetivo, el
presidente Mahuad convocd a una negociacion interna, proponiendo ampliar la
informacidén dada por la cancilleria sobre el estado del proceso de paz a los sectores
populares ecuatorianos. Se habia avanzado mucho en cuanto al tratado de integracién
fronteriza, a las medidas de fomento de la confianza, y sobre el aprovechamiento del
Canal de Zarumilla; pero subsistia importantes divergencias en torno a otros puntos de
la negociacién (Ayala 2009, 416- 418).

3.1. Reunion en Panama

Jamil Mahuad asisti6 a la X1 Cumbre del Grupo de Rio a realizarse en Panama
el 4 y 5 de septiembre, y mantuvo conversaciones informales con Fujimori y con las
autoridades de los paises garantes con el prop6sito de definir las mejores opciones para
el relanzamiento de las conversaciones de paz. Fujimori por su parte, al llegar a
Panama4, reconocio la existencia de problemas pendientes de resolver con el Ecuador,
como la libre navegacion por el Rio Amazonas y sus afluentes, pese a la existencia del

Tratado que definia los limites fronterizos (Ayala 2009, 421).
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Previo al inicio de la Cumbre los presidentes se reunieron cerca de 4 horas, y
en rueda de prensa conjunta expresaron su optimismo por los resultados alcanzados.
Revelaron que en un ambiente informal omitieron las posiciones mantenidas durante
las negociaciones; examinado asi las diversas alternativas presentadas. Coincidieron
en que las posibles soluciones se plantearian en el marco del Protocolo de Rio de
Janeiro, y en base a los otros instrumentos juridicos utilizados hasta el momento. Tanto
Mahuad como Fuijimori anunciaron que tomarian medidas para que sus cancillerias
dieran los toques finales a ese trabajo, y acordaron continuar el dialogo directo sobre
el tema de la frontera terrestre. Para esto, previeron la posibilidad de un tercer
encuentro en Brasilia con los auspicios del presidente Henrique Cardoso. Acordaron
un calendario para discutir cada tema, y en caso de que este fuera respetado, se llegaria
rapidamente a establecer una paz definitiva. El canciller Ayala y el canciller peruano,
acordaron que las comisiones ad -hoc de ambos paises se reunieran informalmente en
Buenos Aires para tratar de superar las diferencias relativas al proyecto de Tratado de
Comercio y Navegacion.

El 20 de septiembre Jamil Mahuad evalué sus 30 primeros dias de gobierno, y
destaco la relacion establecida con Fujimori, refiriéndose a la posibilidad de la firma
del acuerdo de paz a finales de octubre, y confirmando la reunién que tendria lugar el
27 de septiembre en Brasilia con el objetivo de delimitar la frontera (Ayala 2009, 422-
424).

3.2.  Reunién de comisiones en Buenos Aires

Entre los dias 12 y 13 de septiembre de 1998, se desarrolld la reunién informal
de las delegaciones en Buenos Aires- Argentina. Al inicio se evidencié cierta
discrepancia que se suaviz6 como resultado del encuentro presidencial en Panama, lo
que permitid llegar a acuerdos respecto de los temas de mayor trascendencia del
proyecto de Tratado de Comercio y Navegacion que habian quedado pendientes
durante las negociaciones sustantivas, como:

“La aplicabilidad de los principios de libertad, gratuidad y perpetuidad a todos los
derechos contemplados en el Tratado, a excepcion de las tarifas y pagos por servicios,
para lo cual aplicarian el principio de no discriminacion

La navegacion de embarcaciones menores de los pobladores de las zonas fronterizas
sin mas formalidades que las que correspondan a los usos y costumbres locales

El derecho de transito terrestre por vias publicas existentes.

Los detalles de la creacion, construccién y funcionamiento de dos centros de Comercio
y Navegacion que tendria Ecuador en los rios Marafion y Amazonas para almacenaje,
transformacion y comercializacion de mercancias en transito o procedentes o con
destino al pais” (Ayala 2009, 425-426).
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Por otro lado, quedaron pendientes otros temas que serian sometidos en
consultas a las cancillerias. En todo caso, el proyecto de Tratado pasé a la
consideracion final de los presidentes de ambos paises. De esta manera, en Buenos
Aires se concluyod el trabajo en lo tocante al Tratado de Comercio y Navegacion. A su
llegada al Ecuador, el Canciller José Ayala Lasso informo que el pais habia obtenido
acceso continuo, gratuito, libre y perpetuo al Amazonas, que también correspondia a
los derechos que el Ecuador ejerceria en los temas de comercio y navegacion en los

dos centros que habria que establecer a orillas del Amazonas (Ayala 2009, 426).

3.3.  El desminado en la frontera

En 1997, fue suscrito en Ottawa el Tratado Multilateral sobre la Prohibicion de
Minas Antipersona y su Destruccion por Ecuador y Peru. Por su parte, el Consejo
Consultivo de la Momep manifestd que no estaba facultado ni capacitado para actuar
directamente en el retiro o desactivacion de las minas, aunque colaborarian en la
aplicacion de los mecanismos que los dos gobiernos acordaron. Ademas, ofrecieron
todas las facilidades luego de que Ecuador y Per( reconocieran haber realizado
trabajos de colocacion de minas, y se manifestaran dispuestos a entregar informacion
para llevar adelante planes indispensables para el desminado (Ayala 2009, 427-428).

De esta manera, en el tercer encuentro en Brasilia, Mahuad y Fujimori
dirigieron a los paises garantes una carta conjunta fechada el 28 de septiembre de 1998,
en la que solicitaron que la Momep elaborara un plan de desminado en la zona de
frontera que, una vez aprobado por los dos Gobiernos, pudiera ser ejecutado con el
apoyo de otros paises y Organismos Internacionales. Finalmente, la Momep elaboré
dicho plan, y lo entreg6 a los altos funcionarios de los paises garantes a mediados de
octubre para que lo hicieran llegar a los gobiernos de Ecuador y Perd. El plan de
desminado, permitio establecer a partir de 1999 una dinamica de accion conjunta a fin
de conseguir la asistencia técnica y financiera de caracter internacional para su
ejecucion (Ayala 2009, 428).

3.4. Reuniones de presidentes en Brasilia, Nueva York y Washington

Los dias 27 y 28 de septiembre de 1998 se llevo a cabo el tercer encuentro entre
Jamil Mahuad y Alberto Fujimori para evaluar, conjuntamente con Cardoso, el estado
del proceso de paz y buscar soluciones para las diferencias subsistentes. El primer dia

se analizaron los acuerdos alcanzados en la reunion de Buenos Aires, y los pocos
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puntos que quedaron pendientes. Luego, dieron su visto bueno al texto del Tratado de
Comercio y Navegacion y al acuerdo especifico sobre aspectos vinculados a la
navegacion en los sectores de cortes de los rios y en el Rio Napo. El segundo dia se
tratd sobre la frontera terrestre sin llegar a una formula de solucion definitiva, por lo
que acordaron volver a reunirse para continuar con el analisis del tema. (Ayala 20009,
433-434).

El 2 de octubre, el canciller Eduardo Ferrero entregd su carta de renuncia
irrevocable al presidente del Consejo de Ministros, Alberto Pandolfi. Analistas y
diplomaéticos peruanos, opinaron que se debi¢ a que el presidente Fujimori se involucrd
directamente en las conversaciones de paz, demostrando mayor flexibilidad en las
conversaciones con el presidente ecuatoriano. Poco después, presentaron su renuncia
el vicecanciller peruano Hugo Palma, el comisionado Alfonso de los Heros y el
miembro de la Comision Consultiva José Valle Riestra (Ayala 2009, 435- 436).
Eduardo Ferrero no era una persona que amaba la paz, por el contrario, mantenia la
linea dura de la Cancilleria de Torre Tagle. Al realizar el cambio de canciller, y llegar
a ocupar ese cargo Fernando de Trazegnies se tuvo un giro evidente en favor de la paz
(Noboa 2018, 64).

En Nueva York la reunion entre los presidentes se produjo el 3 de octubre, y el
Canciller José Ayala Lasso se reunié con Fernando de Trazegnies, quien poco después
fue nombrado Ministro de Relaciones Exteriores. En dicha reunion no se llegaron a
establecer acuerdos en cuanto al tema de la frontera terrestre, aunque se registraron
coincidencias en aspectos relativos al proceso de paz, como la decisién de que las
negociaciones continuaran al maximo nivel politico a través de nuevos encuentros
presidenciales, y sin perjuicio de que, en el momento pertinente, retornaran al nivel
técnico de las cancillerias (Ayala 2009, 437).

En Washington, la reunion presidencial gir6 en torno a la forma de proceder
para la fijacion en el terreno de la frontera terrestre comun, conforme al Protocolo de
Rio de Janeiro. Al concluir no se expidid ningln comunicado a la prensa, y se decidio
solicitar la intervencidn de los paises garantes, informando via telefonica al presidente
Cardoso sobre el bloqueo en el que se encontraba el proceso. Siendo esta la situacion,
el presidente brasilefio invitd a Mahuad y Fujimori a Brasilia el 7 de octubre, con el
fin de conversar sobre las dificultades existentes, y para conocer sus puntos de vista
(Ayala 2009,438- 439).
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La Guerra sacudio las personalidades, y llevé a que todos los que estuvieron
involucrados directa e indirectamente en ella piensen en una paz verdadera y duradera.
Para Fernando de Trazegnies, los paises garantes sin duda alguna jugaron un rol
fundamental al momento de institucionalizar un mecanismo de conversaciones para
llegar a un acuerdo definitivo; sin embargo, esa buena voluntad no hubiera tenido
resultados si los actores ecuatorianos y peruanos no demostraban esas convicciones
pacifistas en el proceso de negociacion. Ademéas, se debe considerar el
involucramiento de iniciativas de gran valor, como por ejemplo del profesor Roger
Fisher, y de su asistente Steve Reifenberg de Harvard University, quienes luego de la
guerra del Alto Cenepa organizaron varias reuniones para dar una nueva vision al
conflicto, y ayudar a conducir el proceso de negociacion finalmente hacia la paz. Estas
reuniones se mantuvieron, como fue expuesto en el capitulo 1, con Jamil Mahuad y
sus ministros, en los meses de julio y agosto de 1998, tanto en Washington, como en
el Ecuador.

Fernando de Trazegnies considera que “la reunion de Harvard, abrid los ojos
a lo que era realmente negociar en una direccion positiva para todas las partes”, aparte
de haber ayudado a entablar una relacion de amistad entre ecuatorianos y peruanos que
favorecieron notablemente dentro del proceso formal de negociaciones (De Trazegnies
2013, 117). Parael ex canciller peruano, era claro que la relacion con el Ecuador debia
ir mas alla de “conversaciones” como le habia instruido Ferrero, y que debia llegarse
a negociar sin necesidad de ceder su territorio; pero encontrando vias en las que ambos
paises obtuvieran ventajas y quedaran satisfechos con una paz definitiva. Lo anterior
le causaba muchas inquietudes y preocupacion, sin embargo, estaba consciente de que
al dar una solucion al conflicto se traerian muchos aspectos positivos no solo al
Ecuador y Perd, sino a toda América Latina. Se eliminarian los enfrentamientos, y con
eso el riesgo, la mutilacién, y la muerte de muchos jovenes soldados. Asimismo, lo
inspiraba a alcanzar la paz el legado de su padre, un diplomético convencido de que la
diplomacia era un poderoso instrumento de paz y progreso para los pueblos, y que su
funcidn era buscar el entendimiento entre ellos (De Trazegnies 2013, 124).

Una de sus primeras iniciativas, fue plantear la posicion peruana dejando de
lado las emociones, y viendo al conflicto como una discrepancia racional. De esta
forma, entendia que no se trataba con “verdades axiomaticas”, sino que, tanto la parte
ecuatoriana como los garantes podian tener ideas y perspectivas diferentes con

respecto al problema, y que éstas debian ser respetadas. El cuerpo diplomatico estaba
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orientado a pelear la misma guerra, pero no con armas, sino con razones que no
necesariamente destruyan al enemigo o a sus planteamientos, sino que busquen llegar
a una mutua comprension razonada que traiga consigo una solucion racionalmente
aceptable para ambas partes; generando asi no una victoria militar en el campo de
batalla, sino la paz (De Trazegnies 2013, 125-132).

Fernando de Trazegnies, tuvo una politica de acercamiento sincero como
amigo a la delegacion ecuatoriana, pues consideraba que “las buenas relaciones a nivel
individual permiten la solucion de todos los problemas, incluyendo los
internacionales” (De Trazegnies 2013, 147). Asi, firma que: “la relacion personal y la
confianza reciproca logra unir a los opuestos incluso en el campo de las relaciones
internacionales” (De Trazegnies 2013, 148), por lo que, desde un inicio, trat6 de
entablar una relacién amistosa y de confianza con Edgar Teran, quien actuaba como
Presidente de la Delegacion ecuatoriana. Este fue un giro radical en el accionar de la
cabeza de la delegacion peruana. Se puede notar el cambio de una posicion
extremadamente dura y cerrada, hacia una mucho mas abierta y flexible, que se
mostraba diapuesta a dialogar y a buscar soluciones en lugar de crear un conflicto
mayor.

Resultaba necesaria una solucidn politica mediante la cual se logren acuerdos
entre Mahuad y Fujimori, los congresos de cada uno de sus paises, la conformidad de
las Fuerzas Armadas, el beneplécito de los paises garantes, y sobre todo, la voluntad
popular de ambas sociedades para conseguir un acuerdo que permita llegar a una paz
definitiva evitando la guerra y los enfrentamientos bélicos (Mahuad 2018, 28-36).

El ex canciller peruano considera que el discurso dado por Mahuad en su
posesion fue sorprendentemente conciliador y demostraba su fe en la paz. En su
opinidn, el discurso dado manifestaba “una definida voluntad pacifista”, ademas de
una “total transparencia respecto de las relaciones con el Pert”; y quiza, lo que mas
Ilamé su atencion, fue la creencia de Mahuad en que se podria entablar una
“diplomacia directa” que ayude a que las partes se entiendan mejor y promuevan el
nivel de vida de sus pueblos. En ese sentido, De Trazegnies reflexiona que, tras el
primer encuentro entre Mahuad y Fujimori, se evidencio un cambio muy importante
en las conversaciones bilaterales sobre el tema fronterizo; pues a pesar de no conocer
a fondo lo que discutieron privadamente los presidentes, luego de este encuentro el
ambiente se mostré mucho mas optimista, y se puso en practica la diplomacia directa

manifestada por Mahuad. De hecho, en el encuentro presidencial se acordaron 3
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objetivos concretos que serian cumplidos de manera inmediata: 1) el retiro de tropas y
la creacion de una zona desmilitarizada, 2) el desminado de la zona, y 3) el seguimiento
de los didlogos de paz para encontrar una solucion definitiva (Mahuad 2018, 44).

De esa forma, se podia notar la buena voluntad de los mandatarios de ambas
partes, pero no se podia dejar de lado la necesidad del apoyo de expertos técnicos que
deberia participar en las negociaciones formales. Finalmente, Alberto Fujimori
demostraba su interés en alcanzar la paz con el Ecuador, y este proceso resultaba mas
viable con la continuidad de José Ayala Lasso como canciller del Ecuador (De
Trazegnies 2013, 251-253). Al respecto, se debe destacar que Mahuad mantuvo una
politica de Estado en el ambito internacional que se construyd sobre las bases
heredadas de los gobiernos de Duran Ballén, Bucaram y Alarcon; ademas de contar
con personas muy preparadas y patridticas para la administracion publica de su
gabinete (Mahuad 2018, 36-39).

El 20 de agosto, fue relevado de su cargo de presidente del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas Peruanas el general Nicolas de Bari Hermoza, lo que trajo
consigo alteraciones y cambios en el campo militar peruano, y consecuentemente, en
el proceso negociador, pues Hermoza Rios siempre demostrd una postura y actitud
belicista en el conflicto. EI 4 de septiembre, volvieron a encontrarse en Panama los
presidentes Fujimori y Mahuad, y a pesar de no hallar todavia una solucion definitiva
al conflicto, se pudo observar que se mantenia en el terreno de las negociaciones lo
que se conocid como “diplomacia presidencial”, y las conversaciones seguian girando
en torno a encontrar una solucién viable al problema limitrofe. Ambos mandatarios
demostraban actitudes favorables, y brindaban declaraciones positivas sobre la
evolucion del proceso, sosteniendo que en Brasilia se trataria exclusivamente el tema
de la demarcacion fronteriza. Para Fernando de Trazegnies, existié una nueva forma
de diplomacia que se pudo entablar gracias a una comunicacion sincera y optimista
entre los presidentes ecuatoriano y peruano (De Trazegnies 2013, 255). En esa misma
linea, el embajador Hernan Escudero afirma que la relacion personal que se establece
entre las partes es un aspecto de suma importancia en las negociaciones. Asi, sostiene
que la eficacia de las conversaciones cara a cara, la empatia que se generé entre los
presidentes Mahuad y Fujimori, y el enfoque comun que prevalecio en los dialogos
entablados con el objetivo de lograr una solucién que sea mutuamente aceptable,
fueron rasgos demostrados desde el primer encuentro presidencial (Escudero, Hitos en

el camino a la paz 2018, 2).
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Asimismo, De Trazegnies alega que Jamil Mahuad era un gran negociador,
pues sabia como defender adecuada y firmemente sus posiciones basadndose en
argumentos que derrochaban inteligencia y perspicacia, o que lo convertia en una
contraparte dificil, pero a la vez muy grata (De Trazegnies 2013, 290).

El 2 de octubre, el equipo negociador ecuatoriano informé a Mahuad sobre la
separacion del canciller peruano Eduardo Ferrero, lo que significaba que, junto con la
salida del general Hermoza, se retiraban dos de los mas altos funcionarios partes de la
negociacion con mentalidades claramente belicistas y anti-ecuatorianas. (Mahuad
2018, 51)

3.5.  Sexto encuentro en Brasilia

Los dias 7 y 8 de octubre, se reunieron los presidentes Mahuad y Fujimori
conjuntamente con los cancilleres Ayala Lasso y De Trazegnies, y los Secretarios
Generales de los Ministros de Relaciones Exteriores en Brasilia. Se pensaba que los
representantes de los paises garantes podrian presentar formulas nuevas en materia
internacional con el proposito de facilitar el desbloqueo de las negociaciones. Sin
embargo, la primera reunion termino sin ningan acuerdo.

Para la segunda reunion, los presidentes de ambos paises trataron el tema
relativo a la frontera terrestre en el subsector Hito Cunhuime Sur-Hito 20 de
Noviembre, la cual, segun interpretacion del texto del Protocolo de Rio de Janeiro
contenido en el parecer del grupo juridico-técnico, debia ir por la Cordillera del
Condor; por lo que Ecuador no aceptaba el parecer mientras que el Peru siempre habia
defendido esa linea de frontera, encontrando en el parecer juridico-técnico un nuevo
argumento a su favor. Ofrecieron una rueda de prensa en la que se informo que, a pesar
de todos sus esfuerzos de conciliacion, no habian podido lograr un acuerdo en una
formula de entendimiento sobre la fijacion de la frontera terrestre, y, por tanto, habian
decidido solicitar la intervencion de los presidentes de Argentina, Brasil, Chile y
Estados Unidos para que analizaran la situacién y ofrecieran una féormula que
permitiera avanzar (Ayala 2009, 441- 444).

La respuesta de los garantes a esta solicitud fue entregada a los cancilleres
ecuatoriano y peruano, y consto de una carta del 10 de octubre de 1998 suscrita por el
presidente brasilefio en la que se enunciaba que para que el procedimiento solicitado
por los dos gobiernos de superar las dificultades encontradas y alcanzar los propdsitos

de paz y amistad dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro, el punto de vista
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de los paises garantes debia tener un carécter vinculante para las partes. De esta forma,
y para asegurar los efectos de ese caracter, entregarian la propuesta solamente en el
evento de que los Congresos de ambos paises hubieran aprobado esta condicion. Esta
propuesta se referia en si al acuerdo global y definitivo del conflicto territorial que por
afios habia persistido, por lo que incluia los acuerdos ya alcanzados entre ambos paises,
ademas de una formula para el arreglo en materia de fijacion en el terreno de la frontera
terrestre comun.

El 11 de octubre, el Canciller José Ayala Lasso informé la disposicion que el
presidente Jamil Mahuad realizé con respecto a que la cancilleria coordine y organice
todas las gestiones internas pertinentes para tomar una decisién sobre la propuesta
presentada por los paises garantes (Ayala 2009, 448- 449). En este sentido, es
necesario mencionar que la diplomacia ecuatoriana habia planteado previamente la
conveniencia de que terceros actores, ajenos a la controversia, pudieran recibir el
encargo de analizar y resolver el problema a través de una mediacion o un arbitraje.
Estos planteamientos no progresaron por la negativa del Perd, cuya reticencia habia
vuelto imposible acudir de comun acuerdo a esos medios pacificos de solucion.

Los presidentes Mahuad y Fujimori aplicaron un criterio coherente, y
coincidieron en la propuesta ecuatoriana de que ya no fueran los altos funcionarios de
los paises garantes que habian participado en las negociaciones quienes formulen una
propuesta de solucién al desacuerdo sobre el tema de la frontera terrestre; sino que
fueran los propios mandatarios de estos paises quienes lo hicieran. Para que esto fuera
considerado, era indispensable que la propuesta de los garantes fuera vinculante. Era
I6gica la peticion sobre el caracter vinculante, y sobre la previa aprobacién de los
congresos que solicitaban los paises garantes, pues de esta forma se podia garantizar
la ejecucion real de la propuesta dada, ademas de asegurar un trabajo direccionado
hacia la misma linea y bajo los mismos criterios y objetivos entre presidentes,
cancilleres, y congresos.

El 14 de octubre el Canciller ecuatoriano organizé una reunién en la que
conjuntamente con el presidente Mahuad, explico las negociaciones que se habian
llevado a cabo. Casi todas las opiniones convenian conferir caracter vinculante a la
propuesta formulada por los presidentes de los paises garantes sobre la delimitacion
de la frontera terrestre, y de obtener que el Congreso Nacional apruebe previamente el

procedimiento por ellos sugerido. Por su parte, en el Pert, fueron muchos los
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pronunciamientos contrarios a la formula propuesta por los garantes (Ayala 2009, 456-
459).

3.6. Respuestas a la propuesta de los Garantes

Tanto Ecuador como Perd, tenian hasta antes del 17 de octubre para entregar
sus respuestas a los paises garantes, por lo que, los presidentes iniciaron de manera
inmediata, y conforme a su respectiva legislacion interna, las gestiones y el tramite
pertinente para obtener que sus congresos aprobaran el procedimiento planteado.
Cuando fue momento de redactar un proyecto de resolucion basado en el consenso,
Ayala Lasso pidi6 al Secretario General de la Cancilleria, Francisco Carrion, que se
trasladara al Congreso Nacional y se pusiera a disposicion de sus autoridades.
Intervinieron en la sesion casi 119 diputados, quienes el 16 de octubre aprobaron un
proyecto de resolucion preparado por los jefes de los bloques politicos con una
votacion de 96 votos a favor, 21 votos en contra, y 2 abstenciones. Ese mismo
momento, el canciller informo al presidente Mahuad sobre el resultado obtenido. El
mismo dia, con la votacién de 86 votos a favor, 26 votos en contra y, 1 abstencion, fue
emitida la resolucién del congreso de Pert, en la que también se aprobd el
procedimiento planteado por los paises garantes (Ayala 2009, 460- 470).

El 17 de octubre de 1998 en Lima, Mahuad y Fujimori mantuvieron una
séptima reunidn y trasmitieron a los presidentes de los paises garantes las resoluciones
de aceptacién de ambos congresos. El presidente ecuatoriano entregd su carta de
aceptacion fechada en Quito el 16 de octubre de 1998 y dirigida a Cardoso, como
coordinador de los paises garantes. El presidente Fujimori por su parte, entregé su
aceptacion fechada el 17 de octubre en Lima. Se informo a los distintos medios de
comunicacion que se habian recibido las resoluciones de los dos congresos, y se
anticipo que la propuesta formal y definitiva de los jefes de estado de los paises
garantes, seria presentada lo méas pronto posible (Ayala 2009, 473- 474).

El presidente ecuatoriano, reiter0 de manera personal a los presidentes de
Argentina y Chile las razones histdricas y juridicas por las cuales el Ecuador defendia
la posesion y dominio del Alto Cenepa, y especialmente de Tiwintza. Alberto Fujimori
por su parte, anuncio que mantendria entrevistas con los mandatarios de Argentina y
Chile para defender la posicion peruana. Ambos paises habian expuesto por Gltima vez
sus puntos de vista, por lo que se completo el ciclo de presentacion de argumentos,

que pueden ser descritos de la siguiente forma:
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v" Ecuador apel6 a sus derechos historicos para defender el territorio de la lamada
oreja del Cenepa, especialmente de Tiwintza, que se habia mantenido como un
simbolo del valor de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas durante el conflicto de
1995, territorio cuya posesion la mantuvo el Ecuador hasta cuando la entregd
a la MOMEP.

v" Peru defendio los derechos derivados del Protocolo de Rio de Janeiro y del
fallo de Dias de Aguiar, confirmado por el parecer del grupo juridico-técnico.
Aspiraba que la linea de frontera fuera por la cordillera del Condor y por el
divisor de aguas de la llamada oreja del Cenepa.

v Los paises garantes tenian un dificil compromiso de encontrar un equilibrio
juridico, técnico, y politico para emitir una formula de solucion aceptable para
ambos paises, que ademas debia tomar en cuenta sus posiciones contrapuestas.

v" Ecuador habia apoyado la propuesta de los paises garantes sobre la creacion de
un parque binacional en la zona no delimitada, sin limite interno, y cuyo
manejo seria con fines de proteccion ecoldgica en conjunto.

v' Perll se habia mantenido favorable al establecimiento de dos parques
nacionales colindantes, delimitados y demarcados entre si, y estaba dispuesto
a conceder al Ecuador un simbolo que signifique el recuerdo y el tributo a los

caidos en los conflictos armados.

3.7.  Entrega oficial del pronunciamiento de los paises garantes

El 23 de octubre de 1998 en el salon Amarillo del Palacio del Gobierno, tuvo lugar
la entrega de la carta que contenia el pronunciamiento de caracter vinculante con la
solucion global y definitiva a las divergencias entre Ecuador y Perud, emitido por los
presidentes de los paises garantes. Este se acogié fundamentalmente a los pareceres
juridico-técnicos emitidos por el grupo de trabajo. Sin embargo, contenia el acapite
relativo a la obligacion peruana de entregar en propiedad privada al Ecuador el area de
1 kilometro cuadrado, en cuyo centro estaria el puesto militar ecuatoriano de Tiwintza
(Ayala 2009, 483- 488).

En lo esencial, el dictamen determind que el territorio en disputa formaba parte del
territorio soberano del Peru. La decision incluia las conquistas ya conseguidas por los
negociadores ecuatorianos a lo largo de cuatro presidencias: “barcos con banderas
ecuatorianas podran navegar por el Amazonas Y sus afluentes, Ecuador podra instalar

y administrar bodegas y facilidades portuarias en centros de 150 hectareas cada uno
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que asegure el uso efectivo del Rio Amazonas como ruta de exportaciones futuras, los
dos paises transformardn la zona del conflicto en una proteccion ecoldgica
desmilitarizada conformada por territorios soberanos de ambos paises. Per0 tiene la
obligacion de otorgar, en propiedad privada, con derechos reales, salvo el derecho de
transferir, no sujeta a confiscacion y a titulo gratuito, un area de 1 kildbmetro cuadrado
en cuyo centro se encontrara el punto que el Ecuador proporcioné a la MOMEP
denominado Tiwintza, y dicha area se conectara con territorio ecuatoriano a través de
una via publica carrozable que Peru construiria a mas tardar en 30 meses” (Mahuad
2018, 56-57) .

El presidente Mahuad anunci6 que se habia convenido suscribir el Acuerdo de Paz
y los instrumentos que lo conformaban, el 26 de octubre en Brasilia. En general, las
reacciones peruanas elogiaron la consecucion de la paz y el acuerdo a la culminacion
de la demarcacion. Pero, el 24 de octubre de 1998, el ex canciller peruano Eduardo
Ferrero, declaré que la propuesta de los paises garantes, que en uno de sus puntos
informo la entrega de un kilémetro cuadrado en la zona de Tiwintza, aparecié como
un alternativa producto de la “diplomacia presidencial” llevada a cabo por Mahuad y
por Fujimori, quien insistié en concesiones mayores que llevaron a que él presente su
renuncia al cargo de canciller (Ayala 2009, 489- 492).

La diplomacia presidencial tejié la paz sobre Tiwintza con el desarrollo de las
reuniones mantenidas en varias partes del mundo, y al dia siguiente de haber firmado
el Acta de Brasilia, se empez06 a ejercer formalmente lo acordado cuando se navego en
el Rio Amazonas con bandera ecuatoriana (Mahuad 2018, 58). Finalmente, el 13 de
mayo de 1999, se coloco el dltimo hito, y quedo cerrada la frontera comin (Mahuad
2018, 59). La victoria de las Fuerzas Armadas ecuatorianas en la Guerra el Cenepa,
permitio que los diplomaticos ganaran la paz en 1998; pues los altos costos y la pérdida
de vidas humanas en combate alentaron a poner fin al conflicto y a desear superar las
diferencias de forma pacifica.

Los actores se percataron de que lo mas conveniente era empezar una negociacion
en la que todos pudieran obtener ventajas; por lo que se debia acudir a la mesa de
negociacion con “realismo, apertura, ¢ imaginacion” (Suarez, 20 afios de paz y
desarrollo 2018, 5). Al observar que las posiciones tanto peruanas como ecuatorianas
permanecian irreconciliables, resultaba necesario cambiar las técnicas y los
mecanismos que habian sido aplicados, y direccionarlos hacia aproximaciones que

aflojaran las tensiones. Es asi, que Ecuador y Peru decidieron apoyarse en los paises
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garantes, a la vez de ampliar los temas y posibles acuerdos a los que se podia llegar en
la negociaciéon. Se buscaron aspectos de interés comun que ofrecian beneficios
compartidos para ambas naciones, y en el tema fronterizo, que era el mas complicado,
se pidio a los paises garante emitir una férmula de solucion que actualmente cumple
con las caracteristicas de haber sido un arbitraje (Suérez, 20 afios de paz y desarrollo
2018, 5).

Para el Embajador Nicolas Roncagliolo Higueras, Profesor de la Academia
Diplomatica del PerQ, el Acuerdo de Paz marcé el fin de un proceso diplomatico
exitoso, pues no solo se consiguio resolver el diferendo fronterizo, sino que trajo
consigo un futuro prometedor al suscribirse los Tratados de Comercio y Navegacion,
las Medidas de Confianza Mutua y Seguridad, el Acuerdo de Integracion Fronteriza,
Desarrollo y Vecindad, etc.; instrumentos que ayudarian para conseguir el progreso y
desarrollo de ambas naciones. Tanto los negociadores, los demarcadores, y los grupos
juridico- técnicos, afrontaron grandes desafios para ubicar a la construccion de la paz
en un lugar prioritario (Roncagliolo 2018, 4) .

Oswaldo Hurtado Larrea, ex Presidente del Ecuador, afirma que la sagacidad
de Fernando de Trazegnies, y el largo ejercicio y experiencia diplomética de José
Ayala Lasso, permitieron avanzar en la negociacion y superar contratiempos; teniendo
plena conciencia de que convenia al interés del Ecuador firmar la paz con el Per(
(Hurtado 2018, 25). En ese sentido, la diplomacia ecuatoriana, con la ayuda de los
paises garantes, logré sentar a las partes en la mesa de negociacion para discutir sus
diferencias, a la vez que estabiliz6 y detuvo la situacién bélica y de enfrentamiento
entre ambos paises. El dialogo entablado aplico la metodologia de Harvard, y permitio
apaciguar y terminar con las resistencias que presentaban las partes en cuanto a sus
posiciones, identificando intereses mas claros y opciones que generaban mutuo
beneficio. La estrategia comunicacional también fue importante, pues se generaron
compromisos secuenciales en base a la informacion conocida mientras se desarrollaba
el proceso de negociacion (Stacey 2018).

Al mismo tiempo, los grupos negociadores fueron integrados por personas que
ademas de contar con una gran capacidad, eran simbolo de representatividad y de
unidad regional y social; involucrando asi a los distintos representantes sectoriales que
ayudarian a fortalecer la posicion ecuatoriana desde distintos puntos de vista. De esta
forma, tal como lo queria el canciller Ayala Lasso, el proceso negociador contaba con

la participacion de ciudadanos no vinculados directamente a la diplomacia, pero que



87

podian enriquecer y ampliar los enfoques sobre la cuestion. Asimismo, tenian claro
que la negociacion debia ser enfrentada con pragmatismo y objetividad, considerando
en todo momento las condiciones y la realidad politica y social en la que ésta debia
desarrollarse (Suarez 2018, 201-211).

El 26 de octubre de 1998 es el punto de partida de un nuevo estado de relaciones
entre Ecuador y Perd, entre sus gobiernos, y sus pueblos. Valieron la pena las
negociaciones, pues brindaron tranquilidad a la zona fronteriza, crecimiento
econdémico en la balanza comercial, mayor cooperacién y desarrollo. La diplomacia
tuvo, y tiene un rol estelar en la sustentabilidad de la paz, no solo en el momento de la
firma del Acta de Brasilia, sino también en la lucha por crear una vida mas amable
entre los pueblos fronterizos, y en encontrar los retos comunes que comparten ambos
Estados (Arteaga 2018, 66-71).

Enrique Ayala Mora al analizar los acuerdos de manera global, afirma que el
Ecuador “gané mucho mas de lo que eventualmente hubiera perdido”, pues super6 un
conficto que representaba una constante amenaza de desestabilizacion del pais. Con la
consecucion de la paz, el Ecuador super6 el trauma de la derrota y el sentimiento de
fracaso nacional. Los Acuerdos de Brasilia fueron beneficiosos y fortalecieron a los
dos paises para los nuevos retos que traia el siglo XXI (Ayala Mora 2018, 121-130).
Asi también, los Acuerdos constituyeron una reivindicacion de la importancia de la
diplomacia, del valor del dialogo y la negociacién como mecanismos de solucion de

controversias (Baus 2018).

4. Confrontacién entre la aplicacion de las técnicas de negociacion diplomatica
para acuerdos de paz con las acciones de los diplométicos ecuatorianos en la
negociacion del conflicto Ecuador-Peru (1996-1998)

La suscripcion del Acta de Brasilia en 1998 es, sin lugar a duda, el hecho mas
importante en la historia de las Relaciones Internacionales del Ecuador en el siglo XX;
pues puso fin a un conflicto que durdé mas de 150 afios, y que trajo consigo costos de
toda indole, especialmente econdmicos y humanos.

En las entrevistas realizadas para este estudio, el ex canciller del Ecuador, José
Avyala Lasso, resaltd la importancia de las Cancillerias en el camino para encontrar la
solucion al conflicto, afirmando que “las relaciones entre Estados se llevan a la practica
a través de instrumentos de trabajo de los Estados, que en tiempos de paz son las

Cancillerias, que representan la relacion internacional en su conjunto” (Ayala Lasso
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2019, entrevista personal; ver anexo 1), y las Cancillerias ecuatoriana y peruana
jugaron un papel sumamente importante en el periodo 1996-1998, pues incluso el
conflicto militar de la Guerra del Cenepa fue resuelto gracias a la intervencion de las
Cancillerias y a la capacidad que tuvieron éstas para negociar la suspension de
hostilidades, y para encontrar la metodologia para superarlas. Adicionalmente, debe
considerarse que, tras la aceptacion de ambas partes para sentarse en la mesa de
negociacion, los instrumentos nacionales que tomaron las riendas del proceso fueron
las Cancillerias. Con la firma del Acuerdo de Paz, se establecié un nuevo tipo de
relaciones e interaccion entre Ecuador y Perd, que ha permitido la vinculacion,
cooperacidn, y el crecimiento en varios ambitos y diversos 6rdenes de ambos Estados,
trayendo consigo una saludable transformacion. El extender los temas de negociacion
mas alla del ambito fronterizo, permitio fijar una relacion bilateral aproximando a las
partes en sus intereses comunes, mediante la identificacion de beneficios que se podian
compartir tras obtener una paz duradera y definitiva. Se lograron asi acuerdos en las
areas de integracion fronteriza, navegacion en los rios amazonicos, medidas de
confianza y seguridad, etc. Pero lo méas importante para el Ecuador, fue el haber
alcanzado su objetivo de libre navegacion por el Rio Marafidn- Amazonas, en cuyas
riberas tiene presencia permanente a través de sus dos centros de navegacion y
comercio.

La diplomacia profesional jugd un papel preponderante en el proceso, ya que
supo hacer frente a cada situacién que iba surgiendo en las negociaciones, muchas de
las cuales eran delicadas y dificiles de resolver. Constituy6 asi un apoyo fundamental
para el poder ejecutivo, y un nexo de suma importancia para la relacion entablada con
los paises garantes, sus representantes, y la comunidad internacional en general. De la
mano de la relacion fructifera emprendida entre los presidentes Mahuad y Fujimori,
los miembros de ambas delegaciones redoblaron sus esfuerzos para poder visualizar al
problema més alla del ambito territorial y fronterizo.

Al respecto, el Embajador Alejandro Suarez opina que los negociadores y la
diplomacia ecuatoriana en el periodo 1995-1998, siempre tuvo presente “valores de
paz”, porque se tenia el anhelo de terminar el diferendo territorial, y tras la victoria
militar del Cenepa debian eliminarse las posibilidades de nuevas acciones armadas
(Suarez, De la tesis del enfrentamiento al argumento de la paz: Analisis del cambio de
la perspectiva diplomatica ecuatoriana sobre la cuestion 2018). Alejandro Suarez

coincide con la perspectiva de Jose Ayala Lasso sobre la relevancia y el rol
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fundamental de la Cancilleria en el proceso de las negociaciones de paz; pues fue la
entidad encargada de “dar las orientaciones basicas y fundamentales para conducir y
orientar el proceso, siempre en defensa de las posiciones y de los intereses que tuvo el
Ecuador”. Tanto el ex Canciller Galo Leoro, como Ayala Lasso, tuvieron en su
momento una actuacion “enormemente importante” (Surez 2019, entrevista personal;
ver anexo 1). Se debe recalcar que lo fundamental era poner en primer lugar los
intereses comunes, intereses en materia de desarrollo, de ampliacién de vinculos
comerciales, en materia de inversiones, en fin; se debia ir dejando a un lado las
diferencias politicas y orientaciones ideoldgicas; superar elementos de caracter
politico e ideoldgico. Las Relaciones Internacionales en ese sentido, deben orientarse
fundamentalmente en procura de alcanzar el desarrollo de los paises, y sobre eso, no
es valido condicionar con ideologias.

A lo largo de la historia del conflicto, el Ecuador se empefié en encontrar
pacificamente una solucién, y para sus representantes diplomaticos ésta llegd a
convertirse incluso en una obsesion, que trajo consigo un constante cambio de
estrategias, y una falta de continuidad en la politica exterior del pais; pero que tuvo
siempre un mismo objetivo: una paz duradera y mutuamente beneficiosa. Para José
Ayala Lasso, el conflicto mantenido con el Per( debia ser examinado a través de
mecanismos delicadamente pensados, elaborados, y estructurados. Es asi, que esta
examinacion del diferendo priorizé todos aquellos puntos en los que ambos paises
presentaban intereses en comun, dejando para el final de la negociacion los temas que
se consideraban como mas graves, en especial el tema fronterizo/ territorial.

Ayala Lasso afirma que “la diplomacia actudé con la maxima eficiencia
profesional y recibié el apoyo de todo el pueblo ecuatoriano, cuyos sentimientos
interpret6 de la mejor manera” (Ayala Lasso, Reflexiones 2018, 10). En ese sentido,
cuenta que la diplomacia y el tratamiento de los temas internacionales, debido a su
delicadeza, se reservaban a ser dirigidos por determinadas personas y a celebrarse en
circulos cerrados con mucha reserva, e incluso en ocasiones con secretismo. Cuando
él asumié la Cancilleria del Ecuador, decidié cambiar esa politica, pues considerd que
la opinion popular de la sociedad civil podia, y debia, enriquecer y dar un valor
agregado a los criterios que tuviera la diplomacia profesional sustentdndose asi,
democrética y politicamente la negociacion. Francisco Carrion Mena cuenta que “la
Cancilleria ecuatoriana armd una estrategia de difusion al interior del Ecuador”,

incluyendo a los diferentes actores sociales, instituciones, medios de comunicacion, y
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organizaciones, con el objetivo de ofrecer visiones objetivas sobre el proceso de
negociacion con Perd, pero sobretodo, con la finalidad de mantener al pueblo
informado al respecto. Sin el involucramiento de la sociedad civil, habria sido dificil
mantener la posicion nacional de defensa, pero también la de ceder en determinado
momento del proceso. La complejidad de la negociacion entre Ecuador y Peru, exigia
un acompafiamiento de la opinion publica, y el contar con voluntades
mayoritariamente orientadas de manera firme y sabia que ayuden a conseguir un
resultado legitimo y permanente (Carrién 2018, 85-103). Con lo anterior coincide el
Embajador Hernédn Escudero, quien durante su entrevista afirmé que “algo que hizo el
Canciller Ayala, muy importante, fue que con muy buena vision consulté a todo el
Ecuador, se hicieron reuniones no solo en Cancilleria, sino en diversos sitios y en
varias ciudades del pais con representantes de la sociedad civil muy variados, con el
propoésito de crear un clima de aceptacion en lo que se iba a negociar (...) fue una
accion exclusivamente diplomatica de la Cancilleria Ecuatoriana” (Escudero 2019,
entrevista personal; ver anexo 1).

Lo militar también jugo un rol preponderante en la solucion del conflicto, pues
la Guerra del Cenepa, de la cual el Ecuador result6 victoriosos en 1995, interrumpid
el proceso de pacificacion, pero abrié las puertas para establecer una negociacion
directa y definitiva con el Perl llegando a generar una verdadera conciliacion de
intereses. Sin la victoria del Cenepa, hubiera sido practicamente imposible negociar
con éxito con el Per, ya que se debe tomar en cuenta que este triunfo militar devolvié
la dignidad al Ecuador y le permiti6 negociar en igualdad de condiciones, sin presiones
y condicionamientos de ningun tipo. Solo entonces, los diplomaticos ecuatorianos
pudieron mirar directamente a los ojos a los negociadores peruanos, sin temores y
claudicaciones, y estando seguros de que negociaban de igual a igual. Se debia crear
un clima armonico, en el que, en lugar de enfocarse en las contradicciones, se diera
énfasis y se trabajara sobre las coincidencias (Ayala Lasso, Por una paz con dignidad
2018, 72). Adicionalmente, las reuniones mantenidas con Fernando de Trazegnies a la
cabeza de la Delegacion Peruana tras la salida de Eduardo Ferrero, y la buena relacién
presidencial que se establecio, permitieron finalmente identificar una formula de
solucion diplomatica que reconocio una suscripcion de la paz definitiva, y que incluso
el presidente norteamericano Bill Clinton definia como una férmula sui generis “muy
imaginativa, técnicamente compleja, que demostrd ser fructifera y eficaz” (Ayala
Lasso, Reflexiones 2018, 11).
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Tras la derrota militar que sufrio el Ecuador en el incidente bélico de Paquisha
de 1981, se decidio fortalecer la institucionalidad tanto de las Fuerzas Armadas como
del Servicio Exterior, buscando una modernizacion que eleve el nivel de
profesionalismo, reestructure, y reformule las estrategias a ser utilizadas en el proceso
de negociacion. Con esto, se busco hacer frente al desgastante problema territorial de
una forma diferente, que trajo consecuencias positivas y soluciones viables.

No se puede dejar de lado la buena voluntad que se tuvo entre los representantes
de ambas delegaciones para emprender relaciones pacificas. EI mismo Fernando de
Trazegnies define a José Ayala Lasso como “un gran patriota y un sincero diplomatico
gque mantuvo en todo momento un clima de amistad y buena voluntad entre los dos
paises vecinos”; y no menosprecia la actitud demostrada por los grupos de peruanos y
ecuatorianos que participaban activamente de las negociaciones, quienes considera,
lograron renunciar a los viejos prejuicios y pudieron sentarse como amigos a buscar
una solucién en la mesa de negociaciones. El ex canciller peruano estuvo siempre
convencido de que una solucién al problema era posible, mas aln desde su
nombramiento como presidente de la Delegacion Peruana. Trazegnies creyé mucho en
las relaciones personales, y piensa que “mientras se actlia como representante de un
pais no debe perderse el punto de vista humano y real de las cosas” (De Trazegnies,
Reflexiones 2018, 12), es por eso, que en todo momento pretendié conocer lo mejor
posible a la delegacidn ecuatoriana, buscando puntos comunes que pudieran establecer
contacto, haciéndose amigo de quienes querian servir al Ecuador, asi como él queria
servir al Per0; y dejando de lado apasionamientos mediante una actuacion profesional
de consultores internacionales que debian resolver un problema de forma pacifica (De
Trazegnies, Reflexiones 2018, 12). En toda negociacién los aspectos formales y de
fondo son tratados por seres humanos, lo que conlleva a que la relacion personal que
surge entre las partes sea un aspecto fundamental para aumentar o disminuir los grados
de dificultad o éxito en el proceso. Si la relacion entablada es buena y cordial, se tendra
mayor voluntad para encontrar soluciones, mientras si, por el contrario, se tiene una
relacién cerrada y hostil, sera muy dificil llegar a un entendimiento y se presentaran
problemas para cada solucion propuesta. Asi, la racionalidad y el factor emocional son
componentes que no pueden dejarse de lado al momento de negociar, pues tener la
suficiente inteligencia emocional para saber proponer, pero también escuchar, ayudara

en gran medida a superar el conflicto. Los presidentes Mahuad y Fujimori eran
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diferentes en muchos sentidos, pero supieron identificar y respetar esas diferencias y
enfocarse en el objetivo comin que tenian: la paz para sus pueblos.

Se debe también tomar en cuenta que los encuentros que se suscitan fuera de
la mesa de negociacion, asi como las reuniones informales, son tanto o mas
importantes que las negociaciones formales; pues es aqui en donde se intercambian
opiniones libremente, sin compromisos ni limitaciones al momento de debatir ideas,
de justificar intereses y posiciones, y de conocer de manera mas franca, abierta y
transparente a la contraparte. Esto se pudo ver en las negociaciones del conflicto
Ecuador-Per(, y es asi, que se dio el historico acuerdo entre los presidentes, apoyados
por sus respectivos Congresos, de aceptar un pronunciamiento vinculante de los paises
garantes. Esta caracteristica de “vinculante”, hizo que el proceso se convierta en
practicamente un arbitraje, pues los dos paises deberian aceptar, de buena voluntad, lo
establecido por el documento que emitirian los representantes de Estados Unidos,
Chile, Argentina, y Brasil. Con lo anterior, cabe mencionar el papel proactivo que
tuvieron los paises garantes en el proceso, contribuyendo con iniciativas pertinentes,
ideas concretas, y una actitud favorable al momento de tener que superar periodos
criticos. Al final, fueron ellos quienes definieron la formula y el camino para resolver
el tema de la demarcacion territorial.

La paz es un fin que todas las naciones y los seres humanos desean
permanentemente, y tras haber transcurrido 20 afios de la firma del Acuerdo de
Brasilia, son innegables las mejoras que se han podido observar en ambos paises en
cuanto al desarrollo de sus relaciones vecinales de forma pacifica y fructifera, que han
ayudado de manera evidente a la proyeccién de una region mas unida, fraterna, y con
objetivos de desarrollo similares. Esa paz fue construida mediante la firma de
documentos juridicos y Tratados que surgieron tras las negociaciones, pero se concreto
cuando se sobrepaso el nivel del derecho, y se aceptd que tanto Ecuador como Peru
son paises muy parecidos, con una historia y con un futuro comun. La firma de esos
Acuerdos, le permitié al Ecuador iniciar un siglo libre de la permanente amenaza de
un conflicto bélico/armado (Moncayo 2018).

El proceso de negociacidn se compuso de varias etapas que tuvieron su propio
formato y objetivo en base a los requerimientos y avances que se iban consiguiendo.
La primera fase se inicid con la suscripcion de la Declaracién de Paz de Itamaraty en
febrero de 1995, caracterizada por resolver cuestiones de procedimiento, muy

sensibles e importantes, y sumamente necesarias para dar inicio al proceso
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formalmente. Aqui se tuvo la composicion de las delegaciones, las fechas en las que
éstas se reunirian, el compromiso de veracidad en la informacion publica, la
identificacion e intercambio de los impasses subsistentes, y la imposibilidad de
vetarlos, la definicion de Brasilia como sede de las reuniones de fondo, la prolongacion
de la misién de observadores militares MOMEP en la zona, y el reconocer que nada
estaria resuelto hasta que todo esté resuelto, incluido el tema territorial.

Posteriormente, en la siguiente etapa, se definid la sustancia de la controversia,
se establecieron las posiciones de las partes, y se definieron los intereses sobre cada
una de las percepciones que tenian los actores del conflicto. De esta manera, se logro
establecer la materia de la controversia., y los negociadores de ambos paises,
conjuntamente con los representantes de los paises garantes, pudieron identificar mas
claramente las causas de la divergencia, y en torno a qué debian girar las
negociaciones.

La tercera etapa fue la negociacion politico-diplomaética en la que intervinieron
los presidentes Jamil Mahuad y Alberto Fujimori, conjuntamente con los presidentes
de los paises garantes. La formula global y definitiva encontrada en esta etapa fue
posible gracias al establecimiento de un proceso pacifico de didlogo y negociaciones,
que trajo consigo mecanismos variados, complementarios, y no acostumbrados. Lo
anterior fue posible gracias a la aplicacion de métodos de solucion pacifica de
controversias contemplados en el Derecho Internacional, como el arbitraje al que los
dos paises aceptaron someterse para finalizar el conflicto.

Resulta innegable también mencionar como afecté al Ecuador la inestabilidad
politica que lo caracterizé en ese tiempo. En menos de 4 afios se tuvo 6 presidentes, lo
que impidié6 mantener una posicion negociadora estable, y mas bien generd
desconfianza y descontento interna como externamente. A pesar de lo anterior, €s
destacable el hecho de que en el proceso Unicamente estuvieron a cargo de las
deliberaciones dos cancilleres: Galo Leoro, y José Ayala Lasso; quien firmo la paz. En
ese sentido, se puede notar que la continuidad en el ambito y gestion diplomatica
brindé credibilidad a la voluntad del Ecuador por alcanzar la paz. EI Embajador
Hernan Escudero explica la situacion enfocado desde el lado peruano, afirmando que
“En el caso del Peru, la diferencia es que habia un solo presidente, entonces ahi con
excepcion de grupos muy pequefios, belicistas, en especial de las Fuerzas Armadas y
el ex Canciller Ferrero, hablamos de un lider politico, uno solo que negocié con 5 0 4

presidentes ecuatorianos, y si bien la linea era una negociacion, siempre hay la
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personalidad de cada lider que es disinta” (Escudero 2019, entrevista personal; ver
anexo 1).

La inauguracion de las negociaciones en Brasilia fue un triunfo para el
Ecuador, pues el haber conseguido que Peru aceptara que habia un diferendo territorial
ya significo una ganancia, méas aun haberlo sentado en la mesa de negociaciones.

El camino de la negociacion era la opcion a la que debia recurrir el Ecuador,
tomando en cuenta que Peru es un pais mas grande, mas poblado, y mayormente
armado. De acuerdo a la entrevista realizada al embajador Hernan Escudero, ese
camino de la negociacion inici6 en la administracién de Borja con el canciller Diego
Cordovez, pues se utilizaron varios mecanismos informales, asi como iniciativas como
la “diplomacia ciudadana”, y las reuniones mantenidas posteriormente con
representantes de la Universidad de Harvard y Maryland, en donde se crearon
“contactos informales de académicos en busqueda de ver ciertas sugerencias”, y
estableciendo contactos informales previos a las negociaciones finales. La suspension
en esa estapa de las negociaciones por el cambio de gobierno que se produjo, no
significa que no hubo negociacion o que no se haya discutido sobre el tema (Escudero
2019, entrevista personal; ver anexo 1).

El embajador Diego Ribadeneira, hace hincapié en la relevancia de la labor
cumplida por la diplomacia ecuatoriana, ya que, a pesar de la inestabilidad politica que
se vivia internamente, el Ecuador demostrd su capacidad al “definir una negociacion
como politica de Estado, por encima de intereses individuales o partidistas”
(Ribadeneira 2018). En ese sentido, realza y aplaude la gestién del ex canciller José
Avyala Lasso al involucrar a la opinidn publica en las negociaciones, e informar a todos
los rincones del pais sobre los beneficios que traeria la paz. Asimismo, reconoce la
responsabilidad histérica de Mahuad y Fujimori al nombrar como cancilleres a Ayala
Lasso y a De Trazegnies, dos profesionales comprometidos con ir mas allas de los
problemas y peligros, y sobretodo, dos creyentes en la paz dispuestos a dialogar por
conseguirla (Ribadeneira 2018, 104-110). Para los tres Embajadores entrevistados, el
resultado fue de una negociacién exitosa, pues concluy6 un problema que le causaba
costos de todo tipo, no solo al Ecuador, sino también a Perd. Alejandro Suarez toma
en cuenta que “la solucion no favorecio a los intereses originales ecuatorianos, no
favoreci6 a la posicion ecuatoriana en definitivo; pero a cambio de eso, y a través de
otros mecanismos, le dio mucho de lo que el Ecuador reivindicaba en cuanto a sus

derechos amazodnicos”™; su presencia en el Rio Maraiién Amazonas, que se consiguio
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mediante el Tratado de Comercio y Navegacion. Adicionalmente, los instrumentos
alcanzados aseguraron un proceso de cooperacion y desarrollo entre ambos Estados
(Suarez 2019, entrevista personal; ver anexo 1). Todo eso sumado, permite concluir
que los acuerdos negociados fueron beneficiosos sin lugar a duda.

A pesar del rol fundamental de los paises garantes en este conflicto, es
necesario recalcar que Peru siempre demostré desconfianza en su gestion, expresando
ironia en las negociaciones, y sobretodo, rechazando absolutamente cualquier
propuesta que no iba en direccion a sus intereses y propdsitos. De hecho, en un inicio
Lima se opuso a la internacionalizacion del conflicto y a los ofrecimientos que existian
para mediar el problema por parte de paises y actores internacionales importantes,
incluyendo la propuesta del arbitraje papal realizada en el gobierno de Borja. El peor
escenario para los peruanos era el llegar a un acuerdo en el que tuvieran que ceder algo
de su territorio, a eso nunca estuvieron dispuestos; pero ya en la etapa de negociaciones
finales, estuvieron conscientes de los costos econdmicos, politicos, sociales, y
humanitarios que estaba trayendo la perpetuacién de este problema sin solucion.

En el testimonio brindado por el ex canciller Ayala Lasso, se manifestd que los
paises garantes a lo largo de la historia del conflicto habian demostrado prudencia,
pues “tenian recelo de parcializarse con uno con otro”. Su rol giraba en torno a tratar
de convencer a las partes a negociar, sin embargo; tras el conflicto del afio 1995, los
garantes llegaron a intervernir en la practica desinando a la MOMEP, interviniendo asi
directamente para propiciar una solucion que empezaba por separar las fuerzas,
mantener tranquilos a los ejércitos y a los paises en general, y buscar una solucién
definitiva. Desde ese momento, los paises garantes ejercieron un rol bastante activo,
realizaban sugerencias, presentaban ideas y formulas. Ayala Lasso afirma “los
garantes tuvieron un papel importante, pero claro, el papel mas importante lo tuvieron
los dos paises” (Ayala Lasso 2019, entrevista personal; ver anexo 1). Para el embajador
Alejandro Suarez, “los paises garantes actuaron como mediadores, como ofertores de
buenos oficios, y al final actuaron como arbitros; tuvieron una participacion
permanente, activa, a través de todas las figuras que establece el Derecho Internacional
para la solucion pacifica de controversias” (Suarez 2019, entrevista personal; ver
anexo 1).

La trascendencia de los acuerdos de 26 de octubre de 1998, radica en que
fueron el resutado de una negociacion libre y soberana en la que tanto Ecuador como

Pert defendieron, sin sometimientos, sus puntos de vista y sus criterios con el
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compromiso de alcanzar la paz. Tanto ecuatorianos como peruanos condujeron las
negociaciones de manera acertada, dejando de lado los viejos prejuicios, y sentandose
como amigos a buscar una solucion gque trajera consecuencias positivas en el desarrollo
econdémico/ comercial, ausencia de conflicto politico, y fin de los enfrentamientos
militares. Con lo anterior, se trabajaria ademas en un proceso liberalizador de mercado,
facilitando el ingreso e intercambio de productos, y direccionando a ambos paises
hacia una relacion comercial beneficiosa (De Trazegnies, A los veinte afios de la paz
2018, 78-84)

Para los Embajadores entrevistados, las técnicas de negociacion giraron en
torno a aspectos en los que todos coincidieron. Alejandro Suarez menciono el hecho
de que el Ecuador siempre estuvo consciente de la necesidad que tenia de desarrollar
una negociacion que busque ventajas para ambas partes, una solucién en la que tanto
el Ecuador como el Per( salgan ganando. “Ya no podia ser la negociacion del 95 al 98
una negociacion que se aceptara y consolidara en la defensa irrestricta, feroz,
inamovible de una posicidn; porque si asi hubiera sido, no hubiéramos llegado a nada”.
Se debian buscar formas de flexibilizar la negociacion, y en eso Ecuador acertd. “No
se claudico en posiciones, se siguié defendiendo lo que el Ecuador creia justo en el
ambito territorial, pero se flexibilizaron las posiciones en el sentido de que se abrié la
posibilidad para buscar a través de otras figuras, de otros recursos, soluciones y
férmulas que nos permitieran conseguir por otra via lo que habiamos planteado a través
de la reinvindicacion netamente territorial. Concretamente, la recuperacion de los
derechos amazonicos” (Suarez 2019, entrevista personal; ver anexo 1). Para Suérez la
estrategia giré en torno a flexibilidad y apertura, ademas de gran realismo; pues se
debia negociar con lo que realmente se tenia sobre la mesa, con lo que realmente estaba
ocurriendo, y en base a eso, se debian buscar las ventajas necesarias, que para él si
fueron conseguidas. Suarez se refirio tambien a la parte peruana, indicando que, si bien
su posicion histérica y tradicional fue muy rigida en cuanto al acceso del Ecuador al
Amazonas, también demostro flexibilizacidon en su posicidn al permitir que se tuvieran
derechos de navegacién por embarcaciones ecuatorianas. El hecho importante que se
suscito para que esta flexibilizacion pueda darse, fue la desvinculacion del proceso
negociador del canciller peruano Eduardo Ferrero, y del comandante de las Fuerzas
Aramadas peruanas Nicolas de Bari Hermoza Rios, quienes siempre demostraron ser
de una linea dura e inflexible. Alejandro Sudrez afirma que “el presidente Fujimori

tuvo una decision muy clara y correcta cuando se dio cuenta de que, si los dos



97

personajes al frente de los &mbitos diplomético y militar en el Per(, no se iba a llegar
a ninguna solucion”. Entonces, Fujimori puso a Fernado de Trazegnies en la
Cancilleria, un hombre de mente abierta y consciente de la realidad politica en la que
se vivia el proceso negociador; y de la misma forma, puso a cargo de las Fuerzas
Armadas a un oficial que no tuviera esa posicion tan rigida (Suarez 2019, entrevista
personal; ver enexo 1).

Hernan Escuderd, menciond durante su entrevista que las estrategias
ecuatorianas en la negociacion giraron en torno a: 1) la decision del Canciller Ayala
Lasso de explicar a todos los grupos de la sociedad civil la importancia de entrar a
una negociacion y de conseguir la paz. 2) La “diplomacia ciudadana”, refiriéndose a
los mecanismos informales que se dieron. La vista de Roger Fisher y de la Universidad
de Maryland, que ayudaron a crear condiciones que permitieron llegar a una
negociacion. 3) El uso de la negociacion por principios propuesta por Roger Fisher,
mediante la cual Jamil Mahuad Ilegé a establecer empatia con Fujimori, y a no ver a
la otra parte como adversario, sino a reconocer la existencia de un problema y a buscar
una solucién como equipo. Habld ademas sobre la postura abierta de Fernando de
Trazegnies, quien buscd hacerse amigo de su contraparte y de todos los miembros de
la delegacion ecuatoriana, estableciendo una relacion personal que ayudaria a
encontrar soluciones. No pasaba eso con Ferrero, quien considera no estaba dispuesto
a negociar (Escudero 2019, entrevista personal; ver anexo 1).

El ex Canciller ecuatoriano, respondi6 afirmando que cuando el presidente
Fabian Alarcén le invitd a ser Ministro de Relaciones Exteriores, él le respondi6 que
aceptaria gustoso esa responsabilidad siempre y cuando se negocie la paz definitiva.
Cuando asumid la cancilleria, e inici6 el proceso sustantivo de las negociaciones, habld
de realismo y de dignidad. La técnica de la parte ecuatoriana, segun Ayala Lasso, fue
Realismo, ya que se debian ver los hechos, la realidad historica, la geografia, la
economia. Y dignidad, pues se debia mantener la dignidad del pais por encima de
cualquier otra consideracion. Adicionalmente menciond la objetividad: la informacién
publica tenia que ser total y amplia, el pueblo y los medios debian hablar y conocer
sobre el proceso. José Ayala Lasso considera que la diplomacia y la negociacion
internacional no pueden ser secretas ni manejadas por un grupo de personas ‘“‘sabias,
honorables y distinguidas”; sino que deben ser conocidas por el pueblo
democraticamente para que haya sustento popular. De esa forma, hizo también un

Ilamado al patriotismo responsable de la prensa, para que Unicamente se publiquen
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noticias veraces, y se mantenga discrecion en ciertas cosas que debian mantenerse en
secreto hasta que fructifiquen, pues si se las informaba en un momento errado podia
fallar la estrategia; en ese sentido, menciona también que la delegacion ecuatoriana
tuvo mucha franqueza, amplitud, y prudencia. Con respecto al lado peruano, opina
que la presencia del ex Canciller Ferrero y del General Hermoza Rios afectaba los
avances en la negociacion, pues ambos eran hombres intelectualmente validos, pero
dirigidos por pasiones. Cuenta que Hermoza Rios aspiraba a ser Mariscal, y para €so,
la legislacion peruana exigia que sea victorioso en el campo de batalla, por lo que era
un amigo de la guerra y buscaba una solucion armada. Ferrero y Hermoza Rios no
querian la paz, pero el cambio de canciller hacia Fernando de Trazegnies favorecié a
la negociacion, pues llegd a encabezar la delegaciéon peruana un hombre pacifico,
dispuesto a negociar, y con el objetivo de llegar a una paz definitiva (Ayala Lasso

2019, entrevista personal; ver anexo 1).

5. Veinte afios después

El 26 de octubre de 2018 se celebraron los 20 afios de la firma del Acuerdo de Paz
entre Ecuador y Perd. Parece Util y necesario observar como se han desarrollado las
relaciones bilaterales entre ambos Estados, y en qué medida los acuerdos alcanzados
en 1998 se han cumplido y que resultados han generado.

Tal como lo expusieron en sus entrevistas los embajadores Ayala Lasso, Suarez, y
Escudero; los acuerdos del 98 han ayudado a que ambos paises cooperen en temas mas
alld de lo limitrofe, fortaleciendo las relaciones principalmente comerciales y
economicas.

Las relaciones comerciales entre Ecuador y Per( han demostrado una solidez que
se ha mantenido a lo largo del tiempo. Asi lo demuestran las cifras presentadas por el
Ministerio de Comercio Exterior, que reflejan un crecimiento de los flujos entre ambos
paises. En el afio 2017, Per0 fue el tercer pais al que mas exportdé Ecuador, mientras
que para el 2018 ocupo el segundo lugar, solamente por debajo de Estados Unidos.

Por ejemplo, en el afio 2018 las exportaciones a Per( alcanzaron los $1615
millones de dolares, registrando un crecimiento del 25% con respecto a las cifras del
2017. En el caso de las importaciones que realiza el Ecuador desde el Perd, llegaron
a $847 millones de dolares, con un 6.2% de crecimiento, respecto al 2017. Los

principales productos que exporta Ecuador hacia Perd son manufacturas de metales,
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cuero y maderas, alimento para animales, concentrados de plomo; y otros quimicos y
farmacéuticos. Los acuerdos comerciales que se dan en el seno de la CAN, han
favorecido notablemente las relaciones comerciales entre los dos paises (Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2019). En los anexos 10 y 11
se presentan gréficos con cifras que dan evidencias de dicha tendencia.

Segun las cifras del Banco Central del Ecuador, la evolucién del comercio
ecuatoriano- peruano ha mejorado a raiz de la firma de los acuerdos de paz, pues tanto
importaciones como las exportaciones han registrado un notable crecimiento. La
balanza comercial siempre ha sido positiva debido a las exportaciones de petroleo
crudo del Ecuador al Peru; asi, en el 2017, por ejemplo, este producto representd el
75% del valor total de las exportaciones (Gestion Digital, 2018). En el anexo 13 se
presentan cifras de la balanza comercial Ecuador- Peru, desde el afio 1990 hasta el
2017; alli se puede verificar el crecimiento que presenta a partir del afio 2000. En el
mismo anexo se incluye un grafico con las exportaciones e importaciones totales del
Ecuador hacia Per0, entre 1990 y el 2017.

Los datos incluidos en los anexos, permiten observar que las relaciones
comerciales entre Ecuador y Per( han mejorado notablemente durante los 20 afios
posteriores a la firma de la paz. EI comercio ha resultado beneficioso para ambos
paises, tomando, evidenciando la complementariedad de sus mercados y su cercania
geografica, que facilita y reduce los costos de transporte.

A pesar de lo positivo en las relaciones comerciales entre ambos paises, es
necesario también mencionar los aspectos negativos que adn persisten en la zona de
frontera. Por ejemplo, la inseguridad es un elemento que no ha mejorado. Areas
fronterizas como Arenillas, Tiwintza, Puyango, El Pangui, etc., solo cuentan con
servicios basicos deficientes (agua potable, teléfono, alcantarillado), asi como con
sistemas de salud, seguridad, y educacion que no han logrado mejorar
significativamente.

Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos del Ecuador
(INEC), los indices de necesidades bésicas insatisfechas en la zona fronteriza
presentan porcentajes elevados. Por ejemplo, en las provincias de EI Oro y Loja oscilan
entre el 61%, mientras que en Orellana y Sucumbios llegan incluso al 87% (El
Universo, 2018)
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Conclusiones

A manera de conclusion de esta investigacion, y como corolario de un analisis
exhaustivo de la bibliografia utilizada, asi como de los testimonios brindados por los
actores que participaron en la busqueda de la solucion definitiva al conflicto territorial
entre Ecuador y Per, se pueden extraer varias ideas que responden a las interrogantes
que fueron planteadas al inicio de este trabajo académico.

En primera instancia, resulta necesario establecer que las técnicas de
negociacion utilizadas por la delegacion ecuatoriana en el periodo 1996-1998, con el
Embajador José Ayala Lasso a la cabeza, fueron:

1) Realismo y dignidad, teniendo asi una vision clara y objetiva del escenario
en el que se debian ejecutar las negociaciones; con plena conciencia de lo que se podia
ganar, de lo que se podia perder, y de cuanto el Ecuador debia ceder para llegar a un
acuerdo de mutuo beneficio.

2) Objetividad, claridad, y comunicacién veraz: el mantener informados a
todos los sectores del pais sobre los avances que se iba teniendo en las negociaciones,
ayudo para que, al momento de encontrar la férmula final de solucion, todo el pais
respalde a la misma, y se tenga asi una solucién democrtaticamente aceptada v,
sobretodo, apoyada.

3) Flexibilizacion: para el periodo 1996- 1998, tras los resultados de la Guerra
del Cenepa, el Ecuador debia aprovechar la victoria militar que tuvo en el campo de
batalla y conseguir finalmente, la soluciéon definitiva para el conflicto que habia
enfrentado por mas de 150 afos. La delegacion ecuatoriana debia aprovechar la
oportunidad de negociar de igual a igual, sin basarse Unicamente en sus posiciones. No
podia demostrar una postura cerrada, sino que debia mostrar flexibilidad en su
posicién, cediendo en ciertos aspectos, pero sin dejar de lado sus principales intereses.
Era la oportunidad para dar sugerencias, ideas, nuevas formulas de solucién que
beneficiaran a ambos paises.

4) El uso de la negociacién por principios de Harvard, propuesto por Roger
Fisher, en la que se recomienda buscar ventajas mutuas siempre que sea posible. Jamil
Mahuad, y la delegacion ecuatoriana aplicaron los 4 principios basicos propuestos por
esta linea: i) Supieron diferenciar entre los intereses y las posiciones. Para alcanzar

éxito en la negociacién, se debieron dejar de lado las posiciones cerradas, y los
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negociadores tuvieron que centrarse en los intereses de fondo. Solo asi, el resultado
que se obtuvo pudo satifacer a ambas partes, y a los objetivos con los que empezaron
a negociar. ii) Los negociadores fueron duros con el problema, pero suaves con las
personas. Esto pudo darse principalmente a partir del cambio en el canciller peruano,
pues con Fernando de Trazegnies se establecid y se mantuvo una relacion amistosa y
cordial entre las partes, ya que él respondia a esta misma linea de accion. iii) Ambas
delegaciones tuvieron la habilidad para generar opciones, e idearon una variedad de
posibilidades antes de actuar que sirvieron como impulso y ayudaron a que el tema
territorial fuera tratado como aspecto final. Previo a esto, encontraron otros ambitos
con intereses en comdn que ayudaron a impulsar la negociacion. iv) El resultado se
baso en criterios objetivos, que satisfizo los intereses de ambas partes. Todo lo anterior
en conjunto, ayudd, sin duda alguna, en el proceso de resolucion del conflicto
territorial entre Ecuador y Perd, pues contribuyd para poder llegar a los Acuerdos de
Brasilia de forma exitosa.

Es necesario también ahondar en la importancia que tiene la personalidad de
los actores en una negociacion. El canciller peruano Eduardo Ferrero, conjuntamente
con el general Hermoza Rios, eran personas que demostraban una postura
completamente cerrada, dura, y hermética. Tanto la parte diplomatica como militar
peruana, no estaban dispuestas a negociar; mucho menos a ceder y a buscar una
solucion al conflicto. Si ellos se hubiesen mantenido en el cargo, lo mas probable es
que el conflicto no hubiera llegado a su fin; al contrario, se hubieran incrementado los
enfrentamientos bélicos, y con ello se hubiera llegado quiza a originar una nueva
guerra. ElI cambio de Canciller peruano, fue una gran ventaja para la negociacion.
Fernado de Trazegnies demostrd desde sus inicios su deseo por conseguir la paz,
exponiendo asi su linea de negociador suave. Estaba dispuesto a dialogar, valoraba los
esfuerzos de su contraparte, y siempre pretendio mantener una relacién armoniosa con
la delegacion y con el pueblo ecuatoriano. Creia en la posibilidad de generar opciones
de mutuo beneficio, y en los didlogos que podrian conllevar a una cooperacion
permanente entre ambos paises. Tanto José Ayala Lasso, como Fernando de
Trazegnies, llegaron a las cancillerias de sus respectivos paises con el deseo y objetivo
de alcanzar la paz; y esa decision y claridad en sus objetivos ayudd en gran medida a
la generacion de soluciones.

El poder ejecutivo también fue un factor importante para el desenvolmimiento

del conflicto y de las negociaciones como tal. Por el lado peruano, se pudo ver una
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sola linea ideoldgica en el tema territorial y en el manejo de esta, pues Alberto Fujimori
fue el presidente de ese pais desde el afio 1990 hasta el 2000. Entonces, fue el
encargado de direccionar las distintas opciones que recibia por parte del Ecuador,
empezando por la propuesta del arbitraje papal hecha por Borja en 1992, hasta llegar
a la solucion definitiva lograda durante el gobierno de Jamil Mahuad. Por el lado
ecuatoriano en cambio, se pudo ver cierta inestabilidad en la parte politica, pues desde
el afio 90 hasta el 98 estuvieron involucrados 5 presidentes en la busqueda de la
solucion al conflicto: Rodrigo Borja, Sixto Duran Ballén, Abdald Bucaram, Fabian
Alarcon, y finalmente Jamil Mahuad. Esto evidentemente generaba una falta de
continuidad y credibilidad en los discursos politicos que se iban suscitando. Sin
embargo, una gran ventaja fue la estabilidad que se tuvo en el campo diplomatico, pues
solo dos cancilleres estuvieron a cargo del manejo de las negociaciones del conflicto:
Galo Leoro, quien lo inicid y estuvo encargado de establecer la parte procesal; y José
Ayala Lasso, quien lo concluy6 y firmé suscripcién de la paz en 1998.

Tras el analisis de las entrevistas y de las distintas fuentes investigadas, se
puede concluir que la solucién al conflicto territorial no fue presidencial, sino
diplomatica. Lo anterior responde a varios factores. En primera instancia, es necesario
destacar la brillantez de la gestion emprendida entre los presidentes Mahuad y Fujimori
en la busqueda de la solucion al diferendo territorial, pues desde el inicio de su
interaccién demostraron una gran apertura y el deseo de encontrar las vias adecuadas
para poner fin al conflicto.

Mahuad utilizo varias de las técnicas aprendidas de su maestro y amigo Roger
Fisher, quien lo preparé personalmente previo a los encuentros con el presidente
peruano. La aplicacién de estas técnicas de negociacion, ayudd en gran medida a que
la relacion y comunicacion con Fujimori fluya de mejor forma, y a que los equipos
negociadores estén preparados, se guien, y actien con el mismo objetivo en mente:
conseguir la paz.

A pesar de lo anterior, resulta necesario reconocer que la solucion y los tratados
alcanzados en octubre de 1998 se trabajaron y se vinieron consolidando desde mucho
antes de que Mahuad llegue a la presidencia del Ecuador en agosto de 1998. Las
negociaciones formales tuvieron lugar a partir de 1995, y a la cabeza de este proceso
estuvo el canciller José Ayala Lasso, quien acompafiado por la delegacién diplomatica

ecuatoriana fue trazando el camino hasta llegar a lo alcanzado en Brasilia.
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La solucion encontrada al conflicto territorial ecuatoriano-peruano, es una
muestra de la importancia y relevancia que tienen las técnicas de negociacion y la
diplomacia dentro del conjunto de elementos que permiten llegar a solucionar un
conflicto. Sin la planificacién y aplicacion de estas técnicas al momento de negociar
con la contraparte, no seréd facil encontrar el camino adecuado hacia una solucion
definitiva, y entablar una relacion sostenida en el tiempo con la contraparte.

Es innegable también la importancia que tuvo la intervencién de los paises
garantes en el proceso. A pesar de que al inicio su participacion fue reservada, poco a
poco fueron convirtiéndose en un actor clave dentro de las negociaciones, que
lanzaban ideas, sugerian cambios, y auspiciaban iniciativas. La primera manifestacion
pragmatica que tuvieron, fue la designacion de la MOMEP, con lo que pretendieron y
lograron separar las fuerzas militares y mantener tranquilos tanto a ecuatorianos como
a peruanos. Pero sin duda alguna, el mas importante logro de los paises garantes, fue
conseguir que ambos presidentes, Mahuad y Fujimori, con sus respectivos congresos,
acepten su opinion como un hecho y una decision vinculante, que los obligaria a
cumplir lo establecido y se convertiria asi en un arbitraje, que finalmente encontr6 una
salida y puso fin al diferendo.

Se debe tomar en cuenta la debilidad institucional y estatal que existia en
Ecuador durante la época de la Guerra del Cenepa y durante el gobierno de Mahuad,;
factores que provocaban una notable inestabilidad politica y econdmica que
desencadenaba una gran fragilidad en el desarrollo econdmico del pais, y una evidente
incapacidad de atender a los territorios fronterizos, sobretodo en la region amazonica.
Al suscribirse la paz con el Per( se abrieron las fronteras, se construyeron vias y
carreteras, se crearon lazos entre ambos paises en temas de comercio, turismo,
educacion, salud, etc. Pero lo mas importante, se cambid la psicologia popular, y tanto
ecuatorianos como peruanos dejaron de verse como enemigos; comenzando a notar
que eran iguales, descendian de las mismas gentes, compartian una cultura muy
similar, con costumbres afines, mismo idioma, mismas aspiraciones de desarrollo y
crecimiento.

Todo esto ha permitido que en el transcurso del tiempo la paz alcanzada por
los presidentes Mahuad y Fujimori, pero sobretodo, por los cancilleres José Ayala
Lasso y Fernando de Trazegnies con sus respectivos equipos de trabajo y delegaciones,
se mantenga y consolide. En el afio 2018, se cumplieron 20 afios de la firma de la paz,

y los resultados que ésta trajo para ambos paises son evidentes. Mas alla de los aspectos
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economicos y sociales, actualmente los pueblos ecuatoriano y peruano han buscado
vivir cada vez con mayor respeto a los derechos humanos, y con mayores libertades;
en un ambiente de democracia que facilita el desarrollo conjunto, dejando de lado el
caracteristico odio historico.

Lo que gano el pais, mas alla de lo territorial, es la paz; instrumento
indispensable para el desarrollo de cualquier actividad productiva. Si el ambiente es
un entorno de riesgo, la confianza en el pais se reduce significativamente a nivel
doméstico e internacional. Con la paz se facilitaron las relaciones del Ecuador, no solo
con el Perd, sino con los paises a nivel regional y mundial.

Para resolver las diferencias entre dos personas o paises, primero hay que crear
un ambiente adecuado, trabajar conjuntamente en los aspectos que constituyen
elementos de unificacion de criterios o de comunidad de ideales. Entre Ecuador y Peru
se inicié una politica de acercamiento basada en la politica, historia, y cultura
compartidas; en los problemas y aspiraciones propios de cada uno de ellos. Poco a
poco, dejando de lado la controversia, se encontraron temas comunes, y se empezaron
a ver los resultados en temas que los unificaban.

La Guerra del Cenepa fue un conflicto que puso en evidencia que las Fuerzas
Armadas ecuatorianas habian actuado con eficacia y heroismo, ademéas de haber
logrado una victoria reconocida, incluso por peruanos. Eso le permitié al pais dejar de
lado sus complejos, y negociar de igual a igual. Era indispensable llegar a un acuerdo
aprovechando la victoria militar ecuatoriana, examinando objetivamente cada una de

las condiciones y los puntos de vista de ambas partes.
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ANexos

Anexo 1. Entrevistas realizadas a actores/ negociadores del Conflicto Ecuador-
Peru 1996-1998

Entrevista realizada al Embajador José Ayala Lasso, Diplomatico de Carrera, Ex Canciller del Ecuador (firmante de la
paz), ex Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos

1. ¢ Cudl fue el rol de las Cancillerias, tanto peruana como ecuatoriana, en el conflicto entre Ecuador y Peru en el periodo
1996-1998?

Yo diria en términos generales, que las relaciones entre Estados se llevan a la practica a través de instrumentos de
trabajo de los Estados. Esos instrumentos son, en tiempos de paz, las Cancillerias, que representan la relacion
internacional en su conjunto, y luego, el comercio, el turismo, la educacion, etc. Pero todos estos aspectos son parte
de las relaciones internacionales; y las Cancillerias son las encargadas de llevar a cabo esos actos de relacion
internacional. De modo que, la importancia de las Cancillerias en la relacion internacional normal, y generalmente,
es fundamental. De ahi que solamente yo podria responderle poniendo énfasis en que las Cancillerias del 96 al 98
jugaron un papel predominante. A esa situacion, digamos aplicable en términos generales, se afiade una
circunstancia Unica, y fue la Guerra del Cenepa, que asi mismo fue un periodo de desacuerdo que dio lugar a un
conflicto militar que fue resuelto gracias a la intervencion de las Cancillerias. Se negociaron los términos de la
suspension de las hostilidades, y se negoci6 la metodologia para conversar sobre el problema que habia causado
esas hostilidades. Todo eso fue hecho por las Cancillerias. Finalmente, lograda la aceptacion de ambas partes para
iniciar la negociacion, el instrumento nacional que tomé parte directa, como le correspondia en el proceso, fue la
Cancilleria. De modo que, en el periodo 96- 98 por circunstancias de guerra, la suscripcion de la paz, el acuerdo
para negociar, la paz definitiva, fueron actos que simplemente pusieron de relieve como las Cancillerias actuaron.
Yo diria, por lo tanto, que del 96 al 98, la negociacion internacional ecuatoriana como la peruana fueron hechas por
las respectivas Cancillerias.

2. ¢Cémo considera usted que fue el manejo del conflicto en lo diploméatico, politico, y militar en el periodo
1996-19987

La diplomacia habia sido siempre el recurso que el Ecuador utilizé para retornar a la paz después del conflicto con
el Peru. La diplomacia habia sido la que en dltima instancia defendia los intereses nacionales cuando habia que
conversar con el vecino del sur, y poner fin a desacuerdos desde la época de la independencia. No olvidemos que
la Batalla de Tarqui, victoriosa para las armas de Colombia de la que formaba parte el Ecuador, dio lugar a una
negociacion; negociacion diplomatica. No olvidemos la historia tragica del derecho territorial, y pensemos en que
la diplomacia tuvo que suscribir aceptando una realidad dolorosa: el Protocolo de Rio de Janeiro del afio 1942.
Julio Tobar Donoso dirigi6 esa gestion diploméatica como Canciller. Después, la diplomacia fue la que en todos los
conflictos que ha habido a nivel de frontera, terminaba negociando para que se suspendan las hostilidades, grandes
0 pequefias, y se llegue a un entendimiento operativo. Ahora, después de la Guerra del Cenepa, la diplomacia actuo
con brillantez, porque en primer lugar llevd a cabo una gestion informativa a nivel nacional e internacional clara,
objetiva y completa; que fue objeto de andlisis y estudio inclusive por la diplomacia peruana, que no tuvo una
actuacion parecida. En esa apoca, la diplomacia ecuatoriana estaba dirigida por el Embajador Galo Leoro Franco,
y él tuvo esa gestidn tan eficaz en el campo de la informacién. Luego, asi mismo la diplomacia producida por Galo
Leoro, negoci6 el Acuerdo de Itamaraty, con el que se dio comienzo a un proceso de negociaciones. Galo Leoro
negocié el tema procesal, qué es lo que se iba a negociar, los llamados desacuerdos subsistentes, y cémo se iba a
negociar. Finalmente, cuando yo asumi la Cancilleria, comencé la negociacion sustantiva, es decir la diplomacia
actu6 en todo momento. El sector diplomatico del Ecuador, actué en mi opinién, y no quiero incluirme en esto con
caracter personal sino institucional, con brillantez.

En el campo militar, por primera vez en la historia republicana, si dejamos de lado Tarqui, porque eso fue cuando
el Ecuador era parte de la Gran Colombia, por primera vez en el afio 95 ganamos un conflicto armado con el Per(.
Todas las demas ocasiones, pequefias rencillas de frontera o pequefias guerras localizadas, habian sido ganadas por
el Perd, inclusive la més importante de ellas, la del afio 41-42. El afio 1995 las Fuerzas Armadas Ecuatorianas, bien
organizadas y bien dirigidas, bajo la permanente vigilancia del Ministro de Defensa y del Jefe del Comando
Conjunto, tiene éxito, le derrotan al Pert en el campo de batalla; de modo que esa actuacion fue brillante. Esa
victoria militar tenia y tuvo una enorme importancia, no solo en el campo militar del Ecuador, sino que permitio
una negociacion frente a frente, mirandose los contendientes a los ojos. El Ecuador habia tenido que negociar en
los demas incidentes fronterizos como pais vencido, y eso es mucho mas complejo y doloroso. En el afio 95 pudo
negociar como pais vencedor, pero no con la prepotencia del que vence, sino con el deseo del vencedor de llegar a
una paz definitiva. Por eso cuando yo inicié el proceso sustantivo de negociaciones hablé de realismo y dignidad;
realismo: habia que ver los hechos, la realidad de la vida, la realidad de la historia, de la geografia, de la economia;
y la dignidad, la dignidad del Ecuador por encima de toda otra consideracion. De modo que, militarmente tuvimos
un éxito notable, diploméaticamente firmamos la paz, y nacionalmente abrimos la posibilidad de una relacién
amistosa con el Per(. Se rompieron moldes psicoldgicos hostiles y de enemistad, y empezaron a construirse moldes
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de colaboracién como lo hemos visto ahora en el comercio, en el turismo, en fin, en toda la mutua colaboracién
que se dan los pueblos ecuatoriano y peruano en las fronteras, sobre todo.

3. ¢Considera usted que la politica influy6 en los afios 1996-1998 para tomar nuevas acciones en la
resolucion del conflicto?

Cuando ganamos la Guerra del Cenepa, yo estaba en Ginebra como Alto Comisionado de la ONU para Derechos
Humanos, y le escribi una carta al presidente Sixto Duran. En esa carta le decia al presidente, con quien vivia una
estrecha amistad, que tiene él que aprovechar el momento psicolégico que le ofrecia al Ecuador la victoria para
poner fin a este conflicto. Era indispensable hacer de esa circunstancia positiva de la victoria militar, una ocasion
propicia para negociar de igual a igual, mirandonos a los ojos, sin complejos, sin aspiraciones ingenuas, pero
convencidos de que la historia nos abria la oportunidad de negociar definitivamente.

Cuando poco después el presidente Alarcon me invitd a ser Ministro de Relaciones Exteriores, yo le manifesté que
aceptaria gustoso esa responsabilidad nacional que no podia serme indiferente, siempre que se quisiera negociar la
paz definitiva. ;Por qué lo dije asi? Porque si analizamos la historia del Ecuador, concluiremos que el peor enemigo
que ha tenido el derecho ecuatoriano en materia territorial es el paso del tiempo; porque al pasar el tiempo se iban
volviendo mas solidas las razones por las cuales el Per( avanzaba y consolidaba su posesion de facto. No olvidemos
que una célebre frase de uno de los grandes negociadores peruanos, no en el afio 98, sino en conflictos anteriores,
en Rio de Janeiro cuando suscribimos el Acuerdo del afio 42, decia “lo que se ha conseguido a lo largo de los afios,
no puede quitarnos ningin acuerdo de derecho” es decir, la posesion efectiva; eso era lo que el Peru alegaba. Y
claro, tenia una posesion efectiva mucho més evidente que la ecuatoriana porque su poder militar, econémico y
politico era mayor. Entonces avanzaban por el oriente, acercandose hacia la cordillera oriental y establecian
posesiones de hecho, y el Ecuador no tenia el poder econémico, ni militar, ni politico para hacerles retroceder.
Entonces, cada vez que se negociaba con el Per( desde el afio 1828, habia que hacerle concesiones; y usted vera a
lo largo de la historia, como todos los acuerdos suscritos con el Pert el Gltimo era menos bueno que el anterior,
hasta que llegamos al afio 42 y firmamos el Protocolo de Rio, que curiosamente es la valla que impide avances
peruanos, porque el Pert defiende el Protocolo del 42, y ahi se queda. De lo contrario, si no hubiéramos suscrito el
Protocolo del 42, probablemente el Per( habria querido seguir avanzando, pero como Velasco Ibarra proclamo la
nulidad de ese Protocolo, Peru se afianzd en defenderlo y tuvo que quedarse en esa linea. De modo que, yo decia
que el paso del tiempo es el peor enemigo del Ecuador, y le contesté al presidente Alarcdn, cuando me propuso ser
Canciller, que yo aceptaria gustoso esa propuesta siempre que estuviéramos resueltos a lograr un acuerdo definitivo
de paz con el Per(; y cuando asumi la Cancilleria proclamé como le dije hace un momento dos principios basicos:
realismo y dignidad.

4. ¢Fue una negociacion/ solucion presidencial entre Alberto Fujimori y Jamil Mahuad?

No, ciertamente no. La negociacion fue hecha por las Cancillerias, la negociacion precedié por muchos afios la
presidencia de Mahuad. Fujimori si fue presidente durante toda la negociacién, no asi Jamil Mahuad. Antes que
Mahuad estuvo Alarcon, y Alarcon también formé parte de la negociacion como presidente, y antes de Alarcon
estuvo Bucaram, y antes de Bucaram Sixto Durén; de modo que no, no se puede decir eso. Cuando Jamil Mahuad
subio a la presidencia, él tuvo el enorme mérito de llevar a cabo lo que se llamé la “diplomacia presidencial”; y en
eso fue destacada la actitud de Jamil Mahuad. No lo conocia a Fujimori, lo conoci6 en una visita que hicimos los
dos juntos en Paraguay, me parece que era de uno de los entendimientos regionales. Ahi se conocieron, y desarrolld
una relacion operativa con Fujimori, y después ya la asumid y trabajo con mucho dinamismo. Asumié la
presidencia, no nos olvidemos, el 10 de agosto del afio 98, y la paz fue suscrita el 26 de octubre del 98; 6sea, él
estuvo dos meses y medio en la negociacion, y la negociacion vino desde mucho mas atras; pero repito el merito
de él fue el haber conducido una diplomacia presidencia al mas alto nivel y muy dindmica.

5. Desde su perspectiva, ¢el resultado fue de una negociacién exitosa?

Tan exitosa, que ahora vivimos en paz. Que el comercio binacional que era, si no me equivoco inferior a los 300
millones de délares, se ha multiplicado por 10 0 mas con el Per(. Los pueblos de la region fronteriza, cada vez que
Ilegaba el mes de enero y se pensaba en la proximidad del 29 de enero, fecha en la que se suscribi6 el Protocolo de
Rio, y habia conmemoraciones recordatorias de la tragedia de Rio, se producian incidentes en la frontera, y entonces
los pueblos fronterizos no tenian ni alicientes, ni estimulos, ni razones para crear industria, para crear empresas,
para tratar de desarrollarse porque pensaban en que los incidentes de frontera destruian esos intentos. Tanto que en
las provincias del sur no habia carreteras hacia el Perd, ni desde la frontera adentrdndose al Per( en cuanto a la
politica peruana porque habia la idea de que por ahi podian penetrar las tropas invasoras, entonces no se hacian
carreteras.

Suscrita la paz, se abrieron las fronteras, se construyeron carreteras, empezd un intercambio de turismo, el comercio
florecio, se hacian solidariamente politicas de salud a ecuatorianos y peruanos indistintamente en la zona de
frontera, las escuelas y colegios se abrieron a los nifios de los dos paises en la zona fronteriza, y lo mas importante,
la psicologia popular cambi6. Antes nos veiamos ecuatorianos y peruanos como enemigos, aqui se hablaba
peyorativamente de los peruanos, en el Perl se hablaba apasionadamente y peyorativamente mal de los
ecuatorianos; eso cambid, empezamos a ver que éramos iguales, que descendiamos de las mismas gentes, que
teniamos las mismas costumbres, el mismo idioma, las mismas aspiraciones y empezaron a crearse lazos fuertes.
Ahora tenemos inversiones y fabricas ecuatorianas en el Peru, y peruanas en el Ecuador. Cuenca se llena de turistas
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peruanos, qué decir de Loja, Machala, toda la provincia del Oro, Guayaquil; y esa desconfianza de antes
desaparecio. De modo que, el mejor resultado de los Acuerdos, es que ya nadie se acuerda de la época del conflicto
y ahora se vive una vida normal de paz.

6. ¢ Qué técnicas, estrategias, y mecanismos de negociacion resaltaria usted de las delegaciones peruana y
ecuatoriana del periodo 1996-1998?

Hubo un acto cuya importancia yo la sefialo en mi libro, pero no ha sido recogida con la suficiente objetividad por
el Ecuador, y es el discurso que proclamé Borja en la Asamblea General de Naciones Unidas sugiriendo un arbitraje
papal. Yo le digo con absoluta honestidad que yo nunca crei en la posibilidad del arbitraje papal, eso era muy dificil,
por no decir imposible; porque el Perd se habia negado sistematicamente a reconocer siquiera la existencia de un
problema, y si no hay problema sobre qué se va a conversar, qué diferencia se va a colocar en manos de un arbitro.
Ademas, si el Per( hubiese aceptado el arbitraje eso hubiese puesto en duda la tesis basica del Peru que era la
validez del Protocolo de Rio de Janeiro, que fue suscrito y ejecutado en su mayor parte, es perfecto en su
composicion juridica, y puso fin a la controversia, no hay nada que hacer. Aceptar un arbitraje habria significado
cuestionar esa tesis basica. Yo recuerdo que cuando Fernando de Trazegnies ejercia el magisterio en una de las
Universidades peruanas, él lanzd la tesis de que seria posible un arbitraje para resolver el problema, esa era la
posicion de un académico. Cuando le nombraron Ministro de Relaciones, la prensa aqui inmediatamente opiné que
se abria una ventana de oportunidad porque este sefior ha reconocido la posibilidad de un arbitraje. Yo le habia
sugerido a la prensa no tocar el tema, porque tan pronto eso se hizo publico por el hecho de que la presa se ocupara
de eso, Fernando de Trazegnies, designado Canciller de la Republica, tenia que dar una explicacion sobre el tema,
¢y qué hizo élI? dio un paso hacia atras, indicando que eso era en otras condiciones y no cabe arbitraje; en definitiva,
cambid de tesis. De modo que, el arbitraje propuesto por Borja era evidentemente inviable, no iba a darse un
arbitraje, porque ademas el Vaticano no iba a aceptarlo, y porque finamente usted sabe muy bien en la doctrina
juridica el arbitraje se da cuando dos partes le solicitan a una tercera que de su opinion. El Pert no iba nunca a
solicitarle a nadie, menos al papa. Y finalmente por una raz6n puramente pragmatica decia yo eso, el Ecuador tenia
entonces alrededor de 13 o 14 millones de habitantes, el Peru tenfa el doble. Dicho de otra manera, en el Ecuador
habia la mitad de feligreses cat6licos que habia en el Perd, y el papa no podia jamas aceptar ponerse en la balanza
y dar un fallo que le enemistara con el doble de feligreses catélicos si el fallo era contrario al Pert sobre el tema.
De modo que el arbitraje era inviable, pero, tuvo una virtud extraordinaria la propuesta de Borja, y fue que le quito
la iniciativa al PerU y la tomo el Ecuador, y le puso al Perd en una situacion indefendible porque ante el mundo
entero Borja levant6 la bandera del derecho, la solucion pacifica de las controversias, el derecho, la paz mundial,
la paz continental; y el Per( tenia que contestar, no podia dejar de hacerlo. Borja no estaba ofendiéndole al Peru,
no estaba lanzando pretensiones indebidas, estaba diciéndole vamos a pedirle a una autoridad mundial reconocida
que nos arregle el problema sin armas, sin presiones, sin nada. ¢Y el Perl qué responde a esto? Ahi vino la
contrapropuesta de Fujimori, que tuvo que ser ya una contrapropuesta que debia partir del reconocimiento de que
habia un problema, 6sea ya un pequefio cuestionamiento sobre la posicion relativa al Protocolo de Rio de Janeiro.
Y entonces vino Fujimori al Ecuador, le recibieron aqui con mucho afecto y generosidad, y las cosas entonces
empezaron a evolucionar. Fujimori hizo una contrapropuesta en la que hablaba mas o menos de lo que después fue
el contenido de los Acuerdos de Paz: comercio y navegacion, integraciéon fronteriza, obviamente la cuestion
limitrofe y la fijacion de la frontera. Entonces, ese fue el gran merito de Borja, y cuando yo asumi la Cancilleria
me encontré con lo siguiente: la aceptacion que hizo Sixto Duran Ballén, muy valientemente, de que el Protocolo
de Rio de Janeiro estaba vigente dijo él, no dijo valido, pero dijo vigente, y en el fondo pragméaticamente iba a dar
lo mismo, la fijacion de los desacuerdos fundamentales que fue establecida en las negociaciones procesales de Galo
Leoro, y en definitiva la voluntad comin de llegar a un entendimiento, 6sea estaban fijados ya los parametros
basicos de una negociacion; y es eso lo que hicimos no, empezamos la negociacion sustantiva y bueno, llegamos
al 26 de octubre y suscribimos la paz, que fue tan importante.

La técnica de la parte ecuatoriana fue REALISMO, la historia nos ha sido ingrata y cruel, y teniamos la oportunidad
de poner un punto final a eso: un acuerdo definitivo. OBJETIVIDAD: la informacién publica tiene que ser total,
amplia. Yo habia dicho al asumir la Cancilleria que queria que se hable del tema territorial, y en general de la
politica externa del Ecuador, en calles y plazas. Que el pueblo y los medios hablen. La diplomacia y la negociacion
internacional no pueden ser secretas, no pueden ser manejadas por un grupo de personas “sabias- honorables y
distinguidas”, tienen que ser conocidas por el pueblo democraticamente, para que haya sustento popular. Entonces,
yo le llamé a la prensa, tuve mas de 250 reuniones en un afio con instituciones, una de ellas la prensa, y les dije que
les iba a contar toda la verdad de lo que vaya haciendo, no iba a tener secretos con ellos, pero yo hacia un llamado
al patriotismo responsable de la prensa para que no publiquen aquello que sea perjudicial al Ecuador. Hay cosas
secretas que hay que mantenerlas en secreto hasta que fructifiquen, si se las informa puede dafiarse la estrategia.
De modo que les iba a hacer saber todo, pero ellos debian publicar aquello que sea publicable y a detener la
publicacion de aquello que no convenga a la negociacion. Primera cosa, franqueza, amplitud y prudencia. Segunda
cosa a lo que he dicho, realismo: el Ecuador es el primer pais del mundo, no es el primer pais del mundo; el Ecuador
es el pais mas maravilloso del mundo, no es el pais mas maravilloso del mundo, o a lo mejor lo sea, pero decirlo es
una simpleza infantil. Los ecuatorianos son los mejores, no son los mejores. Tenemos toda la razén, no tenemos
toda la razén. Les dije que debemos ser realistas, no podiamos acusar al peruano de ser ambicioso ilegalmente,
porque la misma argumentacion puede presentarnos el peruano con la misma buena fe. Entonces la tactica era eso,
objetividad; no azuzar el sentido patriético. Hay algunos filésofos que dicen que el patriotismo es el peor de los
vicios que pueden darse en un pais, porque puede degenerar nacionalismos extremistas. Entonces, esa fue la tactica
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ecuatoriana: claridad, que la gente participe, y decir la verdad. Aludi yo a que tuvimos siempre este contacto con
el Congreso a explicarles de qué se trataba y a pedirles apoyo. Llegamos a tener tanto apoyo popular, que cuando
se presentd la formula de solucion propuesta por los garantes, esa formula contenia un punto que no se ha dado en
otras ocasiones en la historia de las Relaciones Internacionales, y que el presidente Clinton decia que es fundamental
y que puede aplicarse al Medio Oriente. En qué consistia eso: en que cuando les pedimos a los presidentes de los
paises garantes que arbitren el tema, porque en el fondo fue un arbitraje, Perl nunca quiso aplicar la palabra, pero
fue un arbitraje; los paises garantes dijeron de acuerdo, con una condicién, que esto sea aprobado previamente por
los Congresos para que después los paises no pidan aclaraciones. Los garantes pidieron algo que era practicamente
imposible de conseguir: que previamente los representantes soberanos de la voluntad popular, los Congresos,
aprueben una férmula en blanco, un cheque en blanco, y el contacto que habiamos desarrollado en el pais entero,
obviamente con el Congreso, fue tan eficaz y productivo que cuando di la explicacion al Congreso en dias anteriores
les hice ver todo, y cuando se produjo la votacién sobre la férmula de los garantes el congreso aprobd
porcentualmente mas que en el Perd, pero en el Per( también ocurrid lo mismo. Osea que es esa parte, esa condicion
previa de aprobacion por parte de los Congresos, lo que hace de la férmula de paz una formula Gnica. Entonces,
premunidos de esa aprobacion tanto Mahuad como Fujimori entregaron a los garantes la solicitud para que nos
hagan conocer su laudo, y ahi se produjo la entrega de la famosa carta del presidente Fernando Enrique Cardoso
tanto al Ecuador como al Peru.

Fujimori tenia una idea preconcebida sobre la diplomacia, él era contrario a la diplomacia. Nos hablaba en términos
despectivos, y decia que el problema era de dificil solucion a causa de los “limitélogos™ decia él. Y en general,
extendia este calificativo de limit6logos a todos los diplomaticos. A mi no me tenia ninguna simpatia por esa razon.
El estaba asesorado por un Canciller que era un académico de alto nivel intelectual, Ferrero, que habia sido
presidente del Instituto Peruano de Estudios Internacionales, un hombre intelectualmente valido, pero era un
hombre de pasiones, y tenia una contextura fisica que correspondia a esa pasion por sus ideas, un poco parecido a
Mussolini en ese sentido. Entonces €l llego al convencimiento peruano histéricamente de que el Ecuador es un pais
necio, que no sabia lo que pedia, y que estaba siempre pidiendo cosas en contra del derecho. Y tuvo conmigo unos
cuantos altercados muy duros, en uno de los cuales, quiza el mas grave ocurrié en Washington en una ocasion que
nos reunimos los dos Cancilleres juntamente Luigi Einaudi, el norteamericano, para negociar ya la parte sustantiva
después de los acuerdos que suscribimos procesales en enero. Se porto tan grotescamente terco, que yo le hice saber
a Luigi Einaudi como testigo, que si la actitud de Ferrero segui asi se iba a romper la negociacion, no por falta de
voluntad, sino por la actitud de Ferrero. Einaudi tenia la influencia propia de un representante de los Estados
Unidos, y me dijo tienes razon, fue y conversé con Fujimori al respecto. Después, habia en el alto mando militar
peruano un General, Nicolas Hermoza Rios, que era General del Ejército, pero aspiraba a ser Mariscal, y era un
rumor muy conocido en el Perl que el aspiraba al mando militar de Mariscal. Pero la legislacién peruana, exigia
para tal efecto ser victorioso en el campo de batalla, y él tenia pues la sangre en el ojo por el fracaso del afio 95.
Entonces queria lavar el honor militar peruano, y era un amigo de la guerra; él buscaba la solucion armada, y se
hizo un plan entre Ferrero y el General Hermoza Rios para un golpe contra el Ecuador. Eso funcion6 después de
suscrita la paz, y hace no muchos afios, yo estuve con los negociadores norteamericanos y me dijeron que supieron
del plan, existi6 el plan, y el plan era un plan militar completo y elaborado para invadirle al Ecuador. Muy bien,
nosotros sabiamos de esto, no con el detalle que después supe, y le hicimos saber a Fujimori, pero Fujimori no creia
pues en estas cosas, sino que creia en su Canciller. Hasta que se produjo la transmisién el mando el 10 de agosto a
Mahuad, y Mahuad dio ese famoso discurso que fue tan comentado aqui, que fue un extender la mano para firmar
la paz con el Per(, y la respuesta la dio una declaracion de Ferrero que le “mand6 al diablo” a Mahuad, y en
definitiva dijo que las Fuerzas Armadas Ecuatorianas estaban en territorio peruano por los incidentes de frontera
que hubo en esos dias, y que practicamente nos dio el ultimatum de que salgan de ahi o van a haber cosas. Yo le
puse en movimiento a un buen amigo mio que era el Canciller de Argentina, Guido di Tella, que habia venido a
Quito y yo le sugeri ir a Lima a su regreso a Buenos Aires y hablar con Fujimori, y Guido di Tella se dio cuenta da
la verdad que nosotros teniamos y habld con Fujimori. Ahi empez6 ya Fujimori a dudar de Ferrero. Fujimori
buscaba en el fondo también la paz, per empezd a dudar de las informaciones que probablemente le daba Ferrero,
y del punto de vista como tal de Ferrero. En definitiva, ahi ocurrié algo insélito, un buen dia Fujimori tomo¢ la
decision, Ilamé a un consejo de ministros, eso nos conté el mismo Fujimori después, y lo relata Jamil Mahuad en
el libro que esta escribiendo con detalles, y vino el General Hermoza Rios, se sent6 en el sitio que le correspondia,
inicio la sesion y Fujimori le dijo que acababa de firmar el decreto en el cual él habia sido removido de su cargo.
Pidio a los guardias que acomparfiaran al General Hermoza Rios a su residencia, pues ya no era jefe del Comando
Conjunto y lo sacd. Asi tomd una decision importante, y poco tiempo después hizo lo mismo con Ferrero. Ferrero
no queria la paz, le cambi6 y le nombré a un negociador pacifico como era Fernando de Trazegnies.

De modo que, por esas dos circunstancias y la salida de estos dos sefiores fue posible llegar a la paz. Yo sé que
Ferrero tenia un hermano en el Congreso peruano, y ese hermano iba a promover una mocién mandando al diablo
a la negociacion. Y tenian fuerza politica, mucha fuerza politica. Entonces hubo un funcionario alto del gobierno
peruano que se acercé a hablar con el hermano de Ferrero en el congreso y le dijo “si tu bloqueas la negociacion y
haces la denuncia en favor de tu hermano, yo doy a la luz piblica este documento” y le presenté un documento en
el que Ferrero se contradecia sobre la tesis peruana. Entonces el hermano de Ferrero se quedo frio, fue un chantaje,
le dijo que le advertia que, si él iba a defenderle a su hermano y atacaba la negociacidn, él publicaba el documento,
con lo que le cerrd la boca. Esta realidad me la cont6 el actor que la protagonizé. De modo que siempre hubo
problemas y dificultades, pero fue posible resolverlos.
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7. ¢ Cual fue el rol e importancia de los paises garantes en el proceso de la firma de la paz?

Los paises garantes habian sido siempre excesivamente prudentes, en toda la historia del conflicto, desde el afio 42.
Pocas iniciativas para auspiciar una negociacion. Tenian recelo de parcializarse con uno o con otro, y lo que hacian
en definitiva es tratar de pacificamente convencernos de que tanto Ecuador como Peru debiamos negociar. Eso
nunca dio resultado, pero en el conflicto del 95 los garantes tuvieron una actuacion que llegé inclusive a lo préactico,
a lo pragmatico: la designacién de la MOMEP. La MOMEP es, si no me equivoco histéricamente, es la primera
manifestacion pragmatica de una intervencion directa de los garantes para propiciar una solucion: separar a las
fuerzas, mantenernos tranquilos, buscar una solucion. A partir de ese momento, los garantes fueron bastante activos,
y hacian sugerencias, presentaban ideas. La negociacion se hizo en Brasilia no, alla yo fui varias veces a iniciar la
negociacion sustantiva, a la primera reunién fui como Canciller; el Canciller peruano se encontraba secuestrado en
la Embajada de Japon, tuvo que ir el Ministro de Trabajo representandolo; pero ya ahi los garantes estaban muy
dinamicos, muy activos. Empezaron a propiciar formulas, a lanzar ideas, a sugerir cambios, en fin, tuvieron una
actuacién muy sustantiva. De modo que, gracias a ellos, en lo tocante a la MOMEP y su participacion militar en la
vigilancia de la paz, a las iniciativas que tuvieron en la negociacion sustantiva en Brasilia, a la decision de aceptar
un arbitraje que no era cosa facil y era algo delicado; y al buen temperamento yo diria de Fernando Enrique Cardoso,
sobre todo de él, porque él era como presidente de los garantes el mas dinamico y activo, un personaje simpatico
ademas de agradable; él siempre estaba interesado, hablaba y conversaba. De modo que los garantes tuvieron un
papel importante, pero claro el papel mas importante lo tuvieron los dos paises. Después en el Per( se decia, y
también aqui en el Ecuador se ha dicho, que la paz fue posible porque negociaron dos presidentes que no eran ni
ecuatoriano el uno, ni peruano el otro; porque decian Jamil Mahuad libanés, y Fujimori japonés. No tenian ni las
pasiones historicas de ecuatorianos ni peruanos. Psicolégicamente puede haber algo, algo de verdad en eso, pero
se llegd hasta a decir eso.

Entrevista realizada el Embajador Alejandro Suarez: Diplomatico de Carrera, Actual Director de la
Academia Diplomética del Ecuador, parte del equipo negociador ecuatoriano en las conversaciones de paz,
encargado de la Comision Demarcadora Ecuatoriana que, junto con la peruana, colocd los hitos fronterizos
en la frontera definida por los acuerdos de paz de 1998.

1. ¢ Cuél fue el rol de Cancilleria en el conflicto entre Ecuador y Peru en el periodo 1996-1998?

El rol de la Cancilleria fue fundamental y crucial, porque a la Cancilleria y al Canciller de la época, a los cancilleres
que se sucedieron en las negociaciones, les tocé liderar el proceso. En la parte ecuatoriana, les tocé tomar las
decisiones en cuanto a las personas que iban a ser miembros de los equipos de negociacion. Le correspondid
también al canciller y a la cancilleria, dar las orientaciones basicas y fundamentales para conducir y orientar el
proceso, siempre en defensa de las posiciones y de los intereses que tuvo el Ecuador a lo largo de la negociacion.
De manera que, el papel de la cancilleria y de los cancilleres fue basico, y asi hay que destacar el papel inclusive
personal que tuvieron los dos cancilleres a los que les toco enfrentar el tema, que fueron primero el Embajador
Galo Leoro, y después el Embajador José Ayala Lasso. Cada uno en su momento tuvo una actuacién enormemente
importante. El canciller Galo Leoro, fue el que se encarg6 de conducir la negociacion en sus primeras etapas, y esas
primeras etapas que fueron dificiles y complicadas, estaban dirigidas a la estructuracion del proceso; a ponernos de
acuerdo con el Per(i en cdmo debia marchar el proceso, cuales eran los temas que se debian tratar, cdmo se iba a
coordinar el proceso con la participacion de los paises garantes. Entonces esa etapa, enormemente importante le
correspondié al canciller Galo Leoro, y luego, la etapa que le correspondi6 al Canciller José Ayala Lasso, ya en el
momento en el que estaban en marcha las negociaciones, que no fueron ya solamente sobre el tema territorial y
limitrofe, sino también sobre otros temas que se agregaron a finales del afio 1997, cuando se agregaron en el
escenario de las negociaciones, y que finalmente fueron de extraordinario valor e importancia para que la solucién
final no comprendiera solamente la solucion del tema territorial, sino también una serie de acuerdos y tratados que
vinculaban a los dos paises, que recogian intereses comunes de los dos paises, y establecian un esquema de
cooperacion que es el que se ha venido desarrollando con muy buenos resultados. En resumen, yo diria que la
importancia de la cancilleria y de los cancilleres radic6 fundamentalmente en eso.

2. ¢Cbémo considera usted que fue el manejo del conflicto en lo diplomatico, politico, y militar?

En lo diplomatico, teniendo en cuenta que los dos Cancilleres a los que les toc6 conducir el proceso eran personas
de gran experiencia, de gran oficio, de gran profesionalismo; yo creo que en lo diploméatico hubo una excelente
conduccion. La eleccidn de las personas que tenian que participar en el proceso, la eleccion que les correspondio a
los dos Cancilleres, fue de lo mas acertada; los designados eran primero diplomaticos profesionales con mucha
experiencia, con mucha especializacion en el tema; ademas gente que conocia muy bien sobre técnicas de
negociacion. Luego, aparejado a esto, lo politico, hubo en eso un muy buen manejo politico porque la decisién del
gobierno y de los cancilleres fue la de involucrar en el proceso también a personas que no fueran necesariamente
diplométicos de carrera o diplomaticos profesionales; eran personalidades con muy alto prestigio, con una
trayectoria muy conocida, con una gran respetabilidad. Entonces, se escogié a esas personas primero para
estructurar el grupo negociador principal, que originalmente trat6 el tema territorial; y luego, las personas que
formaron parte de los equipos de negociacion en los otros temas. Tu sabes que aparte del tema territorial, se negocio
el Acuerdo de la Integracion Fronteriza, el Convenio de Comercio y Navegacion, el Convenio sobre Medidas de
Confianza; entonces para cada una de esas negociaciones se estructurd un equipo en el que participaron tanto
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funcionarios profesionales diplomaticos, como personalidades del mundo politico, del mundo empresarial, de la
sociedad civil, en definitiva. La segunda cosa teniendo en cuenta el tema “en lo politico”, el Canciller José Ayala
Lasso tuvo una iniciativa que fue fundamental, decidi6 convocar regularmente y recurrentemente a los
representantes de las diversas organizaciones civiles del Ecuador, a todos los sectores de la ciudadania para
informarles cémo se estaba desarrollando el proceso, para informarles sobre los avances del proceso, sobre las
dificultades, sobre la situacién real que se estaba pasando, para que los representantes de esos sectores tuvieran
elementos suficientes para formarse un criterio sobre lo que estaba sucediendo, y particularmente, para que tuvieran
muy claras las expectativas sobre el proceso en funcién de la realidad. Entonces el Canciller Ayala Lasso se reunio
muchisimas veces con representantes de sectores indigenas, con representantes del sector empresarial, con la
prensa, con representantes de sectores académicos, con representantes de los sectores sindicales, y esa fue una
medida que después demostrd su enorme eficacia; porque cuando se produjo la solucion definitiva, todos esos
sectores estaban ya bien advertidos de lo que significaba eso, y de cuales eran en realidad las ventajas que tuvo para
el Ecuador la solucion del proceso de negociaciones y del problema territorial con el Perd. En lo militar,
evidentemente los resultados del Conflicto del Cenepa, que fueron favorables para el Ecuador, los militares tuvieron
un papel fundamental, tuvieron una actuacién valerosa y digna, que fue enormemente importante, entre otras cosas,
para devolverle al pais y a la ciudadania la confianza en el pais. Despojarle al pais de ese complejo de pais vencido
que habiamos tenido siempre. El resultado de la Guerra del Cenepa le devolvi6 a la ciudadania ecuatoriana su
autoestima, y fuimos a la mesa de negociacion con ese espiritu de dignidad recobrada, de fortaleza nacional que
fue muy importante en el desarrollo de las negociaciones.

3. ¢ Considera usted que la politica influy6 en los afios 1996-1998 para tomar nuevas acciones en la resolucion
del conflicto?

En realidad, no hubo diferencia en la politica que el Ecuador aplic6 desde el inicio de las negociaciones con el Perd.
Recordemos que cuando se iniciaron las negociaciones con el Peru era presidente del Ecuador el Arquitecto Sixto
Duréan Ballén, después fue presidente el Sr. Abdala Bucaram, después fue presidente Fabian Alarcon, y finalmente
fue presidente Jamil Mahuad. Fueron 4 presidentes, pero una sola politica de Estado, una sola linea de actuacion y
de negociacion, una sola linea en el desarrollo de la negociacion. Y eso fue posible gracias a que la conduccion del
proceso estuvo a cargo de la Cancilleria, de dos Cancilleres, repito de enorme prestigio, que dirigieron con acierto
el proceso en sus dos etapas. De manera que, yo creo que no se puede errar en creencias, simplemente el desarrollo
del proceso respondid a sus propias dindmicas, pero que, en el caso del Ecuador, mantuvo una linea tnica.

4. Desde su perspectiva, ¢el resultado fue de una negociacion exitosa?

Fue una negociacion exitosa, sin lugar a duda. ¢ Qué es lo que pas6? La solucidn al problema territorial no favorecio
a los intereses originales ecuatorianos, no favorecio a la posicion ecuatoriana en definitivo. Los garantes, que fueron
los que finalmente dieron la solucién, basaron su decisidn en consideraciones tanto juridicas como por sobretodo
técnicas. Ellos dieron sus razones, ellos fundamentaron bien su decisién. Por otro lado, se habia dado una situacién
como resultado de todo un proceso histérico; un proceso histérico muy largo que vino desde el siglo 19, y que habia
determinado, lamentablemente por una serie de circunstancias y errores que habia cometido el Ecuador, un
desenlace que en la realidad planteaba una situacion irreversible, me refiero concretamente, por ejemplo, al hecho
de la ocupacion efectiva de los territorios. Hay que pensar que desde el siglo 19, desde que el Ecuador nacié como
Republica independiente, practicamente no hubo presencia real del Ecuador en los territorios que se disputaban.
Ese fue un gravisimo error. Los gobiernos sucesivos por una serie de razones no se preocuparon por eso, no habia
recursos econémicos, la situacion del pais a lo largo del siglo 19 fue siempre una situacion precaria y muy delicada.
Luego, muchos gobiernos cometieron el grave error de no asegurar una presencia efectiva en los territorios
disputados. En cambio, el Pert si lo hizo. El Per( desde el siglo 19 comenzé a ocupar poco a poco las areas
disputadas; simplemente subian por los rios amazdnicos y fueron consolidando esas posiciones, fueron asegurando
derechos en esas posiciones. Lamentablemente con el paso de la historia, esa realidad pasé a convertirse en derecho,
entonces, cuando llegamos ya en el siglo 20 primero a la suscripcion del Protocolo de Rio de Janeiro en 1942, y
luego al resultado de las negociaciones de 1998, pues esa era una realidad historica que no se podia cambiar.
Entonces, la solucion de 1998 no favorecio a la posicion original ecuatoriana, pero a cambio de eso, y a través de
otros mecanismos, le dio mucho de lo que el Ecuador reivindicaba en cuanto a sus derechos amazénicos. EI Ecuador
reivindicaba su presencia en el Rio Marafion- Amazonas; y eso se consiguio a través del Tratado de Comercio y
Navegacion, que le da al Ecuador derechos que van mas alla de los que normalmente se suelen atribuir en los casos
de navegacion en rios compartidos. Luego, los instrumentos de 1998 aseguraron un proceso de cooperacion entre
en Ecuador y Peru a través del Acuerdo y el Marco de Integracidn Fronteriza, que ha tenido resultados magnificos.
Ha habido un desarrollo muy muy notable en la zona de frontera de los dos paises, como obras de infraestructura
de todo tipo, carreteras, obras para servicios basicos, salud, en fin. Todo eso es producto de los Acuerdos
negociados. El caso del Acuerdo sobre Medidas de Confianza, permitié practicamente suprimir y eliminar
definitivamente las tensiones fronterizas que antes eran permanentes. Ahora la situacion en la frontera con el Per(
es una situacion de calma y tranquilidad. Eso significa menor desgaste para el Estado, menor gasto para el Estado;
de manera que todo eso sumado es lo que, creo yo, nos permite considerar que los Acuerdos fueron beneficiosos
para el Ecuador, para los dos paises.
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5. ¢ Qué técnicas, estrategias, y mecanismos de negociacion resaltaria usted de la delegacion ecuatoriana del
periodo 1996-1998?

La negociacion 95-98 fue una negociacion, para mi, y por muchos motivos, una negociacion ejemplar. Porque,
entre otras cosas, algo que desde el principio se establecio y se desarroll6 a lo largo de todo el proceso, fue la
participacion de los paises garantes. Los paises garantes actuaron como mediadores, como ofertores de buenos
oficios, al final actuaron como arbitros, tuvieron una participacion permanente, activa, a través de todas las figuras
que establece el Derecho Internacional para la solucién pacifica de controversias: mediacion, buenos oficios,
arbitraje, en fin. Los garantes de alguna manera fueron todo eso; y lo fueron porque hubo una decision de los dos
paises, del Ecuador y del Per(, para que asi lo fuera. EI Ecuador siempre tuvo presente la necesidad de desarrollar
una negociacion que buscara lo que toda negociacion debe buscar, es decir, ventajas para ambas partes. Una
solucién en la que las dos partes salgan ganando. Ya no podia ser la negociacion del 95 al 98 una negociacion que
se aceptara y consolidara en la defensa irrestricta, feroz, inamovible de una posicion; porque si asi hubiera sido, no
hubiéramos llegado a nada. A lo largo de la historia se dieron intentos de negociacion con el Per(, y se cometi6 ese
error. Entonces, habia que buscar formas de flexibilizar la negociacién, yo creo que en eso el Ecuador tuvo un gran
acierto. No se claudic6 en posiciones, se siguié defendiendo lo que el Ecuador creia justo en el ambito territorial,
pero se flexibilizaron las posiciones en el sentido de que se abrid la posibilidad, el Ecuador tuvo esa apertura, para
buscar a través de otras figuras, de otros recursos, soluciones y férmulas mas bien, que nos permitieran conseguir,
por otra via, lo que habiamos planteado a través de la reivindicacion netamente territorial. Concretamente la
recuperacion de los derechos amazénicos. Si, el pais no tiene rivera del Rio Marafién- Amazonas, pero tiene libre
y amplia navegacion, tenemos asignados dos puntos en la rivera del Rio Marafion para puestos de comercio y
navegacion exclusivamente ecuatorianos. Es decir, hay una presencia del Ecuador en el Amazonas, tenemos
derechos reconocidos de navegacion en el Amazonas, y eso es mucho. Entonces, esto fue parte de esa estrategia de
flexibilidad, de apertura, y también de gran realismo. Yo creo que la estrategia ecuatoriana tomé en cuenta eso;
mucho realismo. Habia que negociar con lo que realmente habia sobre la mesa, con lo que realmente estaba
ocurriendo, de manera que, seglin esa realidad, habia que buscar las ventajas necesarias, y creo que se consiguieron
esas ventajas. La mejor prueba de eso es lo que ha ocurrido en los 20 afios transcurridos desde la firma de los
Acuerdos de Paz, el Ecuador y el Per( son en este momento un modelo de cooperacion, y eso es gracias a la solucion
que se dio en el proceso del 98.

En la delegacion peruana influyeron varias cosas. Tanto en el caso del Ecuador como del Peru, el transcurso y la
evolucion de la historia, les fue poniendo por delante, les fue planteando en su agenda de politica internacional
nuevos temas; temas de mayor importancia o de mayor contundencia de lo que podia haber sido el tema territorial,
o de mayor urgencia si cabe el término. Se iban agregando en la agenda internacional temas como los del desarrollo
econdmico, la integracion, la cooperacion para luchar contra el crimen organizado, temas como el narcotrafico,
terrorismo, en fin; que se fueron imponiendo no solamente en la agenda de los dos paises, sino en la agenda
universal y mundial como temas prioritarios. Por otro lado, en el caso del Pert se dio también un componente de
realismo para enfrentar el tema con el Ecuador. Si bien el Perd mantuvo su posicién histdrica y tradicional muy
rigida, de negar al Ecuador la devolucion de territorios en su rivera del Amazonas, si bien el Perd se mantuvo en
€s0, pero en cambio hubo una flexibilizacion de la posicion peruana para permitir que el Ecuador tuviera derechos
de navegacion en el Rio Amazonas, en eso cambia la posicién peruana. Alli se produjo un hecho que es muy
importante. Habia en el Pert dos personajes que representaban la linea extrema, la linea dura en el Peru: el Canciller
de esa época que era el Sefior Eduardo Ferrero Costa, y el Comandante de las Fuerzas Armadas- el Presidente del
Comando Conjunto que era el General Nicolas de Bari Hermoza Rios; de linea dura, de linea inflexible. Pero llegd
un momento en que el presidente Fujimori tuvo una decision muy clara y muy correcta. El presidente Fujimori se
dio cuenta de que, si seguian los dos personajes al frente de los ambitos diplomatico y militar en el Perd, no se iba
a llegar a ninguna solucién. Eduardo Ferrero Costa era casi un fanatico de la negacién al Ecuador de cualquier
ventaja, privilegio, prerrogativa o concesion de ninguna clase.

Entonces el presidente Fujimori tomo la decision de relevarles a los dos. Reemplaz6 a Ferrero Costa con el que
habia sido el Jefe de la Comision Negociadora Peruana, Fernando de Trazegnies, lo puso a él en la Cancilleria, un
hombre de mente abierta y consiente de la realidad politica en la que se estaba viviendo el proceso negociador, y
asi mismo puso al frente de las fuerzas armadas a un oficial que no tuviera esa posicion tan rigida. Eso favorecio
muchisimo la negociacién, todo esto ocurri6 en los meses de julio y agosto de 1998, en donde subieron las tensiones
a unos niveles muy muy preocupantes entre los dos paises, estuvimos muy cerca de irnos nuevamente a las balas.
Pero la situacion se superod y se pudo completar la negociacion, el proceso con la intervencion de los garantes, que
finalmente actuaron de érbitros.

Entrevista realizada al Embajador Hernan Escudero Martinez: Diplomético de Carrera, Primer Secretario
Ejecutivo de OLADE, Vice Representante Permanente del Ecuador en la Sede de Naciones Unidas en Nueva
York, Embajador del Ecuador en la Republica de Per(, Representante y Permanente del Ecuador ante las
Naciones Unidas y la OMC en Ginebra. Durante su permanencia en Ginebra, Escudero se desempefié como
presidente del Comité Ejecutivo del ACNUR. Actualmente es el Director del Centro Ecuatoriano de Estudios

Internacionales de la Universidad Internacional del Ecuador.
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1. ¢Cual fue el rol de Cancilleria en el conflicto entre Ecuador y Pert en el periodo 1996-1998?

Bueno, el rol fue muy activo, y me parece importante mencionar algunas cosas. En primer lugar, desde el punto de
vista documental, hay dos libros, los mas importantes que se han escrito. El uno es del Embajador José Ayala Lasso:
“Asi se gano la paz”, y el otro es de Francisco Carrion y se llama “La Paz por Dentro”. El de Francisco Carrion
tiene la ventaja de que establece un orden cronolégico, porque él participé como parte de la delegacidn que negocié
los Acuerdos de Brasilia, estuvo en todas las reuniones, y en realidad el libro de “La paz por dentro” es algo que
practicamente mes a mes te va describiendo todo el proceso. Eso me parece importante, porque no hay nada mas
preciso en relacion a ese proceso que estos dos libros. Segundo punto: algo que hizo el Canciller Ayala, muy
importante, y que no se habia hecho antes, fue que con muy buena visién consult6 a todo el Ecuador, se hicieron
reuniones no solo en Cancilleria, sino en diversos sitios y en varias ciudades del pais, incluyendo Guayaquil y
Cuenca con representantes de la sociedad civil muy variados, con el prop6sito de crear un clima en la sociedad civil
de aceptacion a lo que se iba a negociar. Eso fue muy importante porque se logré un apoyo de la sociedad civil en
su conjunto en lo que fue una accién exclusivamente diplomatica de la Cancilleria Ecuatoriana. Eso es un
preambulo muy muy importante que hay que tomar en consideracion. Como el Canciller Ayala era el jefe de la
diplomacia ecuatoriana, el Ministro de Relaciones Exteriores, él encabezé ese proceso en el cual también estuvo
Francisco Carrion, y eso fue fundamental porque al explicarse en detalle en lo que consistia el proceso de
negociacion, cudles eran las aspiraciones ecuatorianas desde el punto de vista territorial, cual era la postura peruana,
y la importancia que debia tener la paz entre los dos Estados, que a propésito ademas de la parte juridica de la
delimitacion de la frontera y los otros acuerdos, creo que ese fue un paso fundamental. Es lo que en técnicas de
negociacion se conoce como aspectos informales de la negociacion, no es la negociacion como tal que es la
formada, que se produjo en Brasilia, en conclusion, porque hubo varias reuniones en Rio de Janeiro, en Brasilia, en
Buenos Aires, en Santiago de Chile, etc., y la de Brasilia fue el final, fue el centro de la negociacion. Entonces, me
parece eso muy importante que el rol que la Cancilleria por primera vez tomaba de abrirse a la sociedad civil. Hay
algunos antecedentes de eso, que se produjeron en la administracion del presidente Borja y el Canciller Diego
Cordovez, ahi fue que inici6 la negociacidn, y se usaron ese tipo de mecanismos informales. Por ejemplo, yo
recuerdo que organicé en Lima en los afios 90-92 una reunion de directores de medios de comunicacion de los dos
paises, porque antes de ingresar al proceso de negociacion, esto fue antes del conflicto militar del Cenepa, habia
esta tension que se expresaba en los medios, en la manera en como los medios del Ecuador y del Pert de cualquier
tipo: prensa escrita, digital, en esa época habia menos prensa digital pero si habia algo, se manejaba la misma
noticia de una manera sesgada y muchas veces peyorativa. Entonces eso fue muy importante, lo que se logré con
esa reunion. Luego hubo muchas otras cuando yo ya terminé mi mision en el Perd, para que los medios se
comprometan a manejar de manera objetiva, sin adjetivos las situaciones de tension que ocurrian en la zona de
frontera en donde siempre hubo los conflictos armados. Entonces ese fue un paso muy importante, de esa manera
se fue creando las condiciones para que las opiniones publicas de los dos paises tengan una vision mas objetiva de
lo que ocurria, pero mas tranquila, sin que se generen situaciones en las cuales ciertos grupos ultras de los dos
paises generen una alteracion de una vision tranquila de lo que debe ser un proceso de negociacion. Entonces yo
diria que ese es un punto importante. Ademas, me parece que hubo varias iniciativas tanto de la Universidad de
Harvard, estuvo aqui Roger Fisher, como de la Universidad de Maryland que hicieron lo que se llama “diplomacia
ciudadana”, es decir contactos informales de académicos en busqueda de ver ciertas sugerencias, las cuales podian
ser tomadas en consideracion por los Estados. Eso me parecié muy importante, es tan importante que en un libro
de Fisher hay un apéndice escrito por Jamil Mahuad. Jamil Mahuad, como sabemos, fue all4, estuvo en Cambridge
por la importancia que le atribuyd él mismo al método de negociacion de la Escuela de Harvard del profesor Fisher,
ademas de los contactos que se establecieron previos a la negociacion formal. Entonces yo creo que eso en una
negociacion tan complicada, tan antigua como la ecuatoriano- peruana, con posiciones completamente
contrapuestas desde el punto de vista juridico, ese tipo de técnicas son técnicas hacia una negociacion formal que
fueron muy importantes, y que de alguna manera si contribuyeron a crear por un lado conciencia en el caso
ecuatoriano en la opinion pablica de que debia llegarse a un acuerdo, porque lo que estaba en juego era la paz; y en
segundo lugar, contactos informales previos a la negociacion formal. Tengo entendido que con Maryland también
se hicieron estos ejercicios en el Per(, con varios académicos, asi que yo te diria eso en términos generales.

2. ;Cémo considera usted que fue el manejo del conflicto en lo diplomatico, politico, y militar?

En lo militar, lo mas importante fue el Conflicto del Cenepa. Desgraciadamente por diversas circunstancias no se
continud con un proceso de condiciones diplomaticas en el gobierno que sucedid al del presidente Borja. A pesar
de que hubo una segunda visita de Fujimori al Ecuador, en una entrevista con el presidente Duran Ballén, pero no
continuaron las conversaciones diplomaticas, porque las conversaciones diplomaticas que se iniciaron en la
administracion de Borja fueron concretas, hubo una contrapropuesta peruana del gobierno de Fujimori que daba a
entender que con la propuesta que hizo Borja del arbitraje en Naciones Unidas, y la contrapropuesta por escrito que
presento el presidente peruano, eso pues en cualquier esquema de pre negociacion era basico para continuar las
conversaciones, desgraciadamente eso no se hizo, y mas bien lo que hubo es un incremento de las tensiones
militares produciéndose el conflicto. En el conflicto no hubo un avance, llamémoslo asi, de las tropas peruanas en
la zona de frontera donde siempre habia los conflictos, en la zona de la cordillera del condor porque ahi era la zona
no demarcada y no delimitada. Sin embargo, se produjo el conflicto militar, pero yo creo que esto si contribuy6 de
alguna manera a que se inicie el proceso negociador, porque ya cuando hay un conflicto militar hay muertos, hay
heridos de ambas partes, entonces naturalmente las sociedades de los dos paises no quieren continuar con eso y
quieren llegar a una solucién a través de una negociacion diplomatica. También desde el punto de vista de la
actuacién muy importante de las Fuerzas Armadas Ecuatorianas, que de alguna manera impidieron que haya
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avances militares por parte del Perd, eso fue algo también importante desde el punto de vista de la dignidad de las
Fuerzas Armadas. Fue una actuacién muy digna y contribuyd a que la negociacién unos afios después prosiga y se
lleguen a los Acuerdos de Brasilia.

Desde el punto de vista politico, sobre la controversia ecuatoriano- peruana en el imaginario de la sociedad
ecuatoriana, habia esta percepcion de que el Protocolo de Rio de Janeiro fue impuesto a la fuerza, de que no fue
justo, de que la aspiracion territorial ecuatoriana no se cumplid, y que en consecuencia era algo que estaba en la
psiquis de la sociedad ecuatoriana. Habia la percepcion de que el vecino del sur era un adversario, de que el Ecuador
de alguna manera debia ser reparado por lo que habia ocurrido, desde el punto de vista politico era un tema que
siempre se trataba en las campafas electorales, en los partidos politicos, en el Congreso Nacional siempre habia
este tema, como lo hubo en la diplomacia ecuatoriana desde el afio 1942. En cambio, en el caso del Pert era
diferente, en el PerG para ellos no existia problema, el problema fronterizo, limitrofe y territorial con el Ecuador
termind en enero del 42 con la firma del Protocolo de Rio de Janeiro. Entonces hay una gran diferencia en el
impacto politico que tuvo el conflicto para ambos paises hasta la firma de los Acuerdos del 98.

En lo diplomatico, yo te diria que hubo una inmovilidad hasta la administracion del presidente Borja. No hubo
realmente conversaciones formales de negociacion entre el Ecuador y Pert desde el punto de vista diplomatico para
resolver y negociar el fin de la controversia, solo en lo que se refiere a la puesta de los hitos en la zona de Zamora
Santiago que fue la inejecutable segln el Ecuador, eso fue en los afios 50 en la época de Galo Plaza con el arbitraje
del brasilefio Dias de Aguiar, con quien el Ecuador tenia una interpretacion, el Per( tenia otra interpretacion, y por
€S0 no se avanzo en una negociacion. El inicio del proceso negociador de la controversia fue en la administracion
del presidente Borja, ahi se inici6, por eso fue la visita, las conversaciones que hubo entre Fujimori y Borja, y lo
que hablamos hace un momento de la propuesta tanto ecuatoriana como peruana. Entonces yo creo que ahi se inicié
un proceso formal de negociaciones; que se haya truncado y se haya interrumpido por el cambio de gobierno no
significa que no hubo negociacion y que hayan hablado bastante del tema. Sin embargo, de eso, no hay duda que
el &nimo que existia en el pais, que ya se vio cuando vino Fujimori al Ecuador, que la gente en las calles desde el
viejo aeropuerto en Quito estaba con pafiuelitos blancos diciendo “queremos la paz”, eso no habia pasado jamas en
el Ecuador, y fue una manifestacion masiva de la poblacion, con aplausos a los presidentes y con este estribillo de
la paz, y la paz, y la paz. Entonces eso denotaba que habia un ambiente diferente, que fue como dije hace un
momento muy bien procesado y canalizado por el Embajador José Ayala Lasso en su posicion de Canciller para
que se genere un consenso del pais en su conjunto que permita a los negociadores que, independientemente al
resultado, se tenga un arbitraje en el que se pidi6 a los paises garantes su parecer. Asi se consiguid lo que queria
todo el pais que es la paz y terminar con este conflicto, y eso desde luego ha significado créditos para los dos paises,
eso es innegable.

3. ¢ Considera usted que la politica influy6 en los afios 1996-1998 para tomar nuevas acciones en la resolucion
del conflicto?

En realidad, el cambio de Borja a Sixto Duran no prosiguio la linea de negociacion. Hubo el conflicto militar, pero
a su vez el desenlace del conflicto militar si produjo de alguna manera la creacion de un clima adecuado para iniciar
la negociacién. A diferencia de los cambios de gobierno en el Ecuador, fruto de la alternabilidad democratica y las
elecciones, en donde estuvieron Duran Ballén, Bucaram, Alarcon de interino, y luego Jamil Mahuad que termind
el proceso; por cierto, parece que lo que se habia hablado informalmente ya en la época de Alarcén para una
negociacion, fue casi lo mismo que se dio en la negociacion formal con Mahuad, es decir ya habia avances que
venian ya estableciendo una linea. En el caso del Per( la diferencia es que habia un solo presidente, entonces ahi
con excepcion de grupos muy pequefios, belicistas, en especial de las Fuerzas Armadas, y del ex canciller Ferrero,
quien tuvo una posicién muy cerrada y donde no aceptaba nada, ni siquiera la negociacion. El decia que no habia
nada que negociar porque todo se negocio en el Protocolo de Rio de Janeiro, él tuvo una posicién muy dura, postura
que no tenia Fujimori y sus diversos Cancilleres incluyendo Fernando de Trazegnies, a quien pidi6 que conduzca
la negociacion. Sin embargo, estamos hablando de un lider politico, uno solo que negoci6 con cinco o cuatro
presidentes ecuatorianos y si bien la linea era hacia una negociacion, siempre hay la personalidad de cada lider que
es distinta. Una caracteristica por ejemplo un poco inusual del caso y de la fase final de la negociacion, fue que
Fujimori y Mahuad se pusieron de acuerdo para ellos personalmente llegar a un acuerdo, sabiendo que las
posiciones de los grupos técnico juridicos eran opuestas. Manejar eso es inusual, porque solamente eso haces con
un equipo de asesores, con el Canciller, con los Embajadores que han estado en el tema tratando afios de afios en
el caso de la cancilleria ecuatoriana y peruana el tema territorial. Al final ahi surgid la formula entre ellos dos, que
fue la que se llevo a efecto en la practica, que fue algo digamos novedoso, porque como las posturas de las partes
eran contrarias, entonces, la Unica manera era que los paises garantes dieran su dictamen sobre donde debia pasar
la linea fronteriza para terminar definitivamente la controversia territorial. Y algo que no es usual, en vez de que
los ejecutivos negocien y firmen, y luego sometas a los Congresos los dos paises hicieron al revés, porque sabian
que si primero se sometia a los dos Congresos hubiera habido un debate que posiblemente podia paralizar lo que
se habia conseguido en las negociaciones. Entonces la formula esta, que realmente es novedosa, es que dijeron
bueno aceptamos como garantes que haya un dictamen neutro de las partes, siempre y cuando, como uno de los
requisitos, los Congresos de los dos paises acepten el dictamen, sin saber todavia cuél era. Entonces en el fondo se
volvieron arbitros, y dijeron lo nuestro es lo definitivo, pero ustedes se comprometen a que los congresos de los
dos paises acepten lo que nosotros vamos a decidir. Entonces cuando ratificaron los congresos de los dos paises,
ahi hicieron publico el dictamen de ellos como arbitros, y entonces ahi sobre eso, es que ese fue el arreglo final que
se hizo, eso es algo novedoso desde el punto de vista de la negociacion.
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4. Desde su perspectiva, ¢el resultado fue de una negociacion exitosa?

Fue de una negociacion exitosa en el sentido de que concluy6 un problema que le causaba costos al Ecuador de

todo tipo, ademas de que no se sabia, como dijo un ex Canciller, hasta donde llega la piel del Ecuador, porque el
Protocolo de Rio de Janeiro no era aceptado y los mapas oficiales del Ecuador mostraban datos distintos. En 1960
el Ecuador tuvo la declaracion unilateral de nulidad por parte del presidente Velasco Ibarra, lo cual era un absurdo,
y él como jurista lo sabia. Lo hizo por razones politicas, porque eso cohesionaba al pais. Pero antes de eso, el
presidente Plaza, cuando estaban poniéndose los hitos en toda la linea del Protocolo de Rio, dijo que el Protocolo
es inejecutable; que lo que esta en el terreno no corresponde a lo que estaba en el texto. También hay que ver la
tecnologia de esa época; ahi se planted la inejecutabilidad parcial o total del Protocolo. Eso de alguna manera
conspird contra la argumentacién ecuatoriana porque se tenian varias tesis. El propio presidente Velasco pas6 de
lanulidad, y dijo que lo que tiene que haber es una transaccion honrosa que le dé al Ecuador una salida al Amazonas,
él mismo cambid. En cambio, el Per( tenia una sola linea, que se basaba en la validez del Protocolo de Rio de
Janeiro, entonces, en ese sentido, desde el punto de vista negociador, la argumentacién peruana es mucho mas
solida, porque utilizé una sola postura que no cambid en el curso de los afios posteriores al Protocolo de Rio,
continud en el transcurso de las negociaciones, y se mantuvo hasta el final. En cambio, el Ecuador ya no podia
hablar de nulidad, ni de no reconocimiento, sino someterse a la realidad.

5. ¢ Qué técnicas, estrategias, y mecanismos de negociacion resaltaria usted de la delegacion ecuatoriana del
periodo 1996-1998?

La decision que tomd el Canciller Ayala de explicar a todos los grupos de la sociedad civil del Ecuador lo que
significaba esto, la importancia de entrar a una negociacion, y la importancia de la paz. Eso me parece que fue muy
importante. Y segundo, lo que llamamos “diplomacia ciudadana”, es decir los mecanismos informales que se
dieron, ya mencionamos dos: la visita de Fisher y lo de Maryland, eso contribuyé a que se creen condiciones que
permitieron que se llegue al final a una negociacion, que tuvo esa caracteristica de que sean los dos presidentes en
efecto, mas alla de las cancillerias los que tomen la decision final. Jamil Mahuad usé la negociacion por principios
propuesta por Roger Fisher para llegar a establecer esta empatia con su contraparte que era Fujimori, y no ver al
otro como un adversario, sino decir que aqui tenemos un problema y debemos actuar como un equipo. Yo creo que
eso es algo que en este caso es necesario destacar. La vision de Fujimori fue también que queria resolver este tema,
y que los presidentes anteriores no lo habian hecho. La diferencia entre el 42 y el 98 es que en el 42 la negociacion
fue una negociacion que se produjo cuando el territorio estaba ocupado, que es distinto a qué negocies tu de buena
fe, voluntariamente como ocurri6 en el gobierno de Mahuad e inclusive antes.

Este es un caso interesante porque también trascendi6 hacia afuera desde el punto de vista académico y diplomatico;
un tema tan complejo que sometieron los dos estados a terceros. Varios representantes chilenos y argentinos me
han comentado personalmente su emocion porque dos estados de la region hayan arreglado este problema de la
region, y ellos hayan aportado para encontrar esa solucion. La region en general dijo aqui se acabaron los
enfrentamientos.

Trazegnies también tiene una vision importante al respecto, él dice que lo primero que quiso es hacerse amigo, no
solo de su contraparte que era el Canciller ecuatoriano, sino de todos los miembros de la delegacion, establecer una
relacion personal. Con Ferrero no ibamos a llegar a nada, el mismo Trazegnies dice que Ferrero no queria nada, no
estaba dispuesto a negociar. No te olvides que ninguno de los dos eran embajadores de carrera de Torre Tagle, ni
Ferrero ni Trazegnies. Mas ligado a la cancilleria era Ferrero, pero Trazegnies un jurista, un historiador, pero
posiblemente por eso se dio todo. También fue un acierto de Mahuad nombrar a José Ayala como Canciller, por su
experiencia, por las misiones que ya habia dirigido, por su experiencia en Naciones Unidas. Fujimori también
queria terminar con el asunto, y seguramente le dijo a Trazegnies que negocie y acepte porque ya queria terminar
con eso, y Trazegnies si estaba en esa linea.
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Anexo 2: Declaracion de Paz de Itamaraty

En el texto del documento, se establecia lo siguiente:

"En la reunién de Alto Nivel Diploméatico de los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, los
Vicecancilleres del Ecuador y del Perd, en representacion de sus gobiernos, confirman el cese de hostilidades entre
Ecuador y Perd, por los dos gobiernos, a partir de las doce horas del 14 de febrero. Para consolidar el Acuerdo de
cese del fuego, y a fin de evitar nuevas confrontaciones que alteren las relaciones de paz, amistad y buena vecindad
entre Ecuador y Perd, las dos partes convienen: 1. Aceptar complacidas el ofrecimiento de los paises garantes para
el envio de una misién de observadores, a fin de velar por la estricta aplicacion de los compromisos sefialados en
los numerales 2, 3 y 5 del presente acuerdo. Las partes solicitan que el plazo de la mision sea inicialmente de
noventa dias, pudiendo ser extendido en caso necesario, para lo que las partes y los paises garantes haran
oportunamente los arreglos pertinentes. La mision de observadores de los paises garantes empezara su trabajo al
producirse la suspensiéon de las operaciones militares. Las partes se comprometen a proveer el apoyo y las
facilidades necesarias para que la misién de observadores pueda ejercer sus funciones y para asegurar la integridad
fisica de sus miembros, lo que oportunamente sera objeto de una 'definicién de procedimientos' entre las partes y
los paises garantes. Asi mismo, las partes se comprometen a designar de inmediato a las autoridades militares que
serviran de enlace con la misidn de observadores. 2. Separar inmediata y simultaneamente todas las tropas de los
dos paises comprometidas en los enfrentamientos, a fin de eliminar cualquier riesgo de reanudacion de las
hostilidades, con prioridad en el caso de las fuerzas que estan en contacto directo. En ese sentido, las tropas de
Ecuador se concentraran en el puesto de Coangos (03° 29' 40.9" S /78° 13' 49.67" W) y las del Perd en el P.Y. 1-
Puesto de Vigilancia N° 1 (03°32' 00" S /78° 17' 49" W) comprometiéndose a no efectuar desplazamientos militares
en el area de enfrentamiento. Dada la importancia de este compromiso, las partes aseguran que la mision de
observadores tendra las condiciones para verificar su cumplimiento. El proceso de separacion de fuerzas se hara
con la supervision de los paises garantes. La misién de observadores instalara centros de operaciones en los puntos
considerados de mayor tension, como es el caso de Tiwintza y Base Sur. 3. Solicitar a la misién de observadores
de los paises garantes que, en el marco del cumplimiento de lo estipulado en el numeral anterior, recomiende a los
gobiernos de Ecuador y Per( un area a ser totalmente desmilitarizada, en cuya determinacion se tendrén
debidamente en cuenta las garantias necesarias para la seguridad de las zonas vecinas de ambos paises. 4. Dejar
constancia que las referencias geogréaficas del numeral 2) tendran efecto solamente en la aplicacion del citado
proceso de desmilitarizacion y separacion de fuerzas. 5. Iniciar de inmediato, como medida de fomento de
confianza, en las zonas fronterizas no comprometidas directamente en los enfrentamientos y con la supervision de
los paises garantes, una desmovilizacion gradual y reciproca, con el retomo a sus guarniciones y bases de las
unidades desplegadas en las operaciones militares. 6. Iniciar conversaciones -en el contexto del parrafo 4 de la
comunicacion dirigida a los gobiernos del Ecuador y Per( por los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro
el 27 de enero de 1995- para encontrar una solucién a los impases subsistentes, tan pronto se cumplan los puntos
anteriores y se establezca un clima de distension y amistad entre los dos paises” (Carrion Mena 2008, 122-123).

Anexo 3: Acuerdo de Santiago

“1. Dentro de un espiritu de comprension reciproca y respeto amistoso, los gobiernos del Ecuador y del Perti
iniciaran conversaciones de naturaleza sustantiva en Brasilia, antes de concluir 1996, con el propdsito de alcanzar
una solucién global y definitiva a los impases subsistentes, identificados en las listas intercambiadas por las partes,
en Brasilia, el dia 6 de marzo de 1996. Estas conversaciones se realizaran conforme al Protocolo de Paz, Amistad
y Limites de Rio de Janeiro de 1942, a la Declaracion de Paz de Itamaraty del 17 de febrero de 1995, al Acuerdo
de Quito del 23 de febrero de 1996, al Comunicado de Buenos Aires del 19 de junio de 1996 y al presente Acuerdo.
2. Las conversaciones, que se desarrollaran de forma seguida y continua hasta su conclusion final, abordaran en
forma separada, secuencial y sin vetos todos los impases subsistentes. Las partes acuerdan que las discusiones se
iniciaran a partir de los impases mutuamente aceptados como de menores dificultades. Los entendimientos a que
se llegue en cada uno de los puntos, y que podran implicar concesiones reciprocas, seran definitivos solamente
después del Acuerdo final en tomo de la totalidad de los impases registrados en las listas divulgadas por el Ecuador
y el Per(. 3. Al considerar cada impase, las partes haran un registro de los aspectos sobre los que hayan obtenido
coincidencias y especificaran igualmente aquellos puntos sobre los que no hayan obtenido acuerdo. Con esta
metodologia, examinaran secuencialmente cada uno de los impases y registraran todos los puntos de acuerdo y
desacuerdo. 4. Los paises garantes nombraran una Comision de Seguimiento encargada de ayudar a concretar lo
dispuesto en los mencionados puntos 1, 2 'y 3. Los paises garantes, conforme con la responsabilidad que les impone
su funcion de ayudar a las partes, propondran los procedimientos mas adecuados para la solucion definitiva de los
puntos de desacuerdo que las partes no hayan logrado dirimir en forma directa" (Carrion Mena 2008, 163-164).
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Anexo 4: Cuadro explicativo del conflicto Ecuador- Pert 1941-1996

ENFRENTAMIENTO INSTRUMENTO
ARMADO/ CAUSAS PROPUESTO/ OBJETIVO DATOS IMPORTANTES/ LOGROS
GOBERNANTE INSTRUMENTO
ALCANZADO
Paises Garantes del Protocolo: Argentina, Chile, Brasil, Estados Unidos.
Ecuador firmo el Protocolo frente a la necesidad de poseer, al menos temporalmente, una linea
de facto que limitara el accionar peruano.
Acusacion de Perit a Con el Protocolo se defini6 la frontera entre ambos Estados, y se estableci6 una linea divisoria
Julio1941 Ecuador de invadir la | 29 de enero de 1942: Firma | Poner fin a la disputa, | donde los rios eran navegables; sin embargo, existio un error geografico en la zona de la

/Enfrentamiento militar/
Carlos Alberto Arroyo
del Rio

provincia de Zarumilla.
Territorio ecuatoriano
recibid varios ataques.

Perll tom6 posesion de las
Provincias de El Oro y Loja.

del Tratado- Protocolo de
Paz, Amistad y Limites de
Rio de Janeiro

enfrentamientos, e
impases entre  ambas
naciones.

Cordillera del Céndor que conllevé a que en 1948 Ecuador objete el Protocolo en su totalidad,
decretandolo nulo e inejecutable, y demandando a Peru para que le otorgue una salida soberana
al rio Amazonas.

En 1945, Per( sostuvo que le correspondia un territorio que iba mucho mas alla de la Cordillera
del Céndor; mientras que para Ecuador la linea debia trazarse en linea recta, sin llegar a la
Cordillera. Para solucionar esta discrepancia, se solicitd el arbitraje del brasilefio Braz Dias de
Aguiar, quien determin6 bajo la emision de un fallo, que la frontera debia marcarse por las altas
cumbres de la Cordillera del Condor (El buscador del Pert 1997).

1951-1959/ Galo Plaza,
Camilo Ponce Enriquez

Inexistencia de una linea de
frontera-  separacion de
aguas entre los rios Zamora
y Santiago

El Presidente Galo Plaza afirm6 en 1951 que su gobierno no aceptaria "una frontera que no
reconozca los inalienables derechos amazdnicos del Ecuador y proporcione una salida propia y
soberana al rio Marafion".

Cancilleria trasmiti6 la postura ecuatoriana a los paises garantes, explicando la inexistencia de
la separacion de aguas entre los rios Zamora y Santiago debido a la interposicion del rio Cenepa,
lo que impedia determinar la linea fronteriza.

En 1957 y 1959, Camilo Ponce Enriquez ratificd lo sostenido por Galo Plaza, e indico que el
Protocolo de Rio era inejecutable parcialmente debido a las razones geograficas antes expuestas.

1960/ José  Maria Se proclama la nulidad del Protocolo con el respaldo del Congreso Nacional y Corte Suprema

Velasco Ibarra de Justicia ecuatorianos.
El Canciller José Chiriboga Villagomez expuso en la Asamblea General de Naciones Unidas
que "el Ecuador no puede respetar un protocolo nulo, que es fruto de la fuerza, de la ocupacion,
de la coaccion, de la presion"

1962/ Carlos Julio El presidente ecuatoriano afirmd ante la Organizacion de Estados Americanos que el Protocolo

Arosemena Monroy

de Rio era incompatible con los principios y normas del Derecho Internacional Americano

Velasco Ibarra en su nuevo gobierno mostré un discurso diferente al de 1960, y declar6 en
Ciespal que se debia cambiar el planteamiento respecto al Protocolo para poder llegar a una

1968/  José Maria “transaccion honrosa” con Perti, consiguiendo que Ecuador tenga un puerto sobre el rio
Velasco Ibarra Amazonas mediante la aplicacion de una diplomacia habil y practica, y no con declaraciones
utopicas.
Creacion de acuerdos en
Década de los 70/ materia de integracion | Establecer un dialogo y | Se pretendia que exista un ambiente de mutua comprension y un entendimiento realista que
Dictaduras militares en fronteriza, proyectos | cooperacion entre ambos | permita encontrar una solucion viable al problema territorial.
Ecuador y Pert binacionales, y | Estados.

fortalecimiento de la
confianza.
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Enero 1981/ Falso
Conflicto de Paquisha/
Ledn Febres Cordero

Gobierno peruano denuncia
la  ocupacion de tres
destacamentos militares
ecuatorianos en su territorio.
Ecuador respondié que la
ocupacion era dentro de su
destacamento situado en

Paquisha, y se negd a
abandonar la zona
provocando distintas
agresiones peruanas que
buscaban  recuperar el

territorio a la fuerza (El
buscador del Peri 1997)

Este enfrentamiento que se dio en la zona no demarcada de la Cordillera del Céndor, trajo
consigo intensos combates y una notable movilizacion de tropas de ambas partes.

Per( ataco por tierra y aire los destacamentos ecuatorianos de Mayaycu y Machinaza, obteniendo
respuestas ecuatorianas violentas, y generando un conflicto bélico del que devinieron graves
consecuencias.

En cuanto al ambito diplomatico, los representantes ecuatorianos manifestaron formalmente sus
protestas y pidieron una intervencion del Consejo Permanente de la OEA para encontrar una
solucion.

Los gobiernos de Colombia, Espafia, y VVenezuela ofrecieron intervenir con la figura de buenos
oficios, el Vaticano exhorté para que cesen los enfrentamientos, y los paises garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro llamaron a que Ecuador y Pert suspendan los ataques y resuelvan
el conflicto por medios pacificos.

En Washington, se desarroll6 la XIX Reunidn de Consulta de Cancilleres en el marco de la OEA
por pedido del Ecuador, y se aprob6 una resolucién en donde los paises expresaron su
preocupacion por el conflicto, e hicieron un llamado para que se dé un cese al fuego, ademas de
exhortar a Ecuador y Per( a desmovilizar y desconcentrar sus ejércitos y operativos militares.
Ecuador y Per( aceptaron la visita de una comision de observadores militares formada por
representantes de los paises garantes del Protocolo, para constatar y velar por la implementacién
del cese al fuego y la creacion de un ambiente de paz en la zona de conflicto.

Se tuvo una Comision Diplomatica que actuaba desde Brasilia y que sugiri6 una reunién entre
los jefes militares de Ecuador y Perd, con el objetivo de evitar que el conflicto siga escalando.
La paz se convirti6 en algo momentaneo, y los ataques se repetian cotidianamente. Las relaciones
bilaterales quedaron deterioradas, generandose asi Unicamente una salida militarizada.

Las alternativas politico-diplomaticas para solucionar el conflicto quedaron descartadas, incluso
para buscar soluciones parciales y temporales; pues Perd no demostraba interés en abordar una
negociacion del conflicto y las circunstancias que se habian generado no creaban un buen
ambiente.

La Unica manera de superar la tension que existia fue mediante la implementacion de acuerdos
en un ambito estrictamente militar, sin tomar en cuenta posiciones juridicas o politicas que
mantenian ambas partes; asi, las relaciones militares tuvieron mayor fluidez que las
diplométicas.

Leon Febres Cordero, volvié a tomar la tesis de la nulidad afirmando que representaba el sentir
nacional, y propuso la formula de la herida abierta. Durante su gobierno no se avanz6 en las
negociaciones.

Septiembre 1991/
Conflicto de Pachacutec

Conflicto en el sector de
Cusumaza-

Bumbuiza/Yaupi- Santiago
debido nuevamente a errores
demarcatorios surgidos del
fallo de Braz Dias de
Aguiar, que dej6 sin
demarcar en esta zona una
extensién de 14986 metros.
El Ministerio de Defensa
ecuatoriano aseguré que
Peri habia establecido el
puesto de vigilancia

El Canciller Diego
Cordovez  logr6  desde
Nueva York establecer un
acuerdo conocido como

“Pacto de Caballeros” con el
Canciller peruano Torres y
Torres Lara. Este acuerdo de
distension, establecio la
separacion de tropas y la
ubicacion de éstas en sus
respectivos destacamentos;
ademas del compromiso de
entablar conversaciones

El canciller ecuatoriano,
Diego Cordovez, sefial6
varias veces que debia
establecerse una zona de
seguridad entre
Cusumaza- Bumbuiza y el
Rio Yaupi para evitar mas
incidentes militares,
asumiendo compromisos
que no prejuzgaran las
posiciones juridicas de la
otra parte, y aclarando que
esta zona no tendria otra

Para detener la penetracion de tropas peruanas en este sitio se cred un puesto llamado Etza, pero
Peru ubicd una patrulla al frente del lugar y esto ocasiond tensiones nuevamente. EI Embajador
ecuatoriano Mario Aleman, gestiono la designacion de comisiones diplomatico- militares tanto
de Ecuador como de Per( para que se trasladen a la zona y se establezca una solucion a los
impases surgidos, empero, la situacion ponia cada vez mas riesgos para la paz, pues se
demostraban posiciones radicalizadas por parte de politicos y militares de ambas partes.

Per instal6 un nuevo puesto militar muy cerca al puesto ecuatoriano de Etza, lo que posibilitaba
en gran medida un nuevo enfrentamiento bélico.

Pert puso trabas al momento de buscar soluciones al conflicto territorial de fondo, pues se opuso
a reconstruir el hito argumentando que se debia fijar otras coordenadas en un nuevo lugar, se
nego a retirar su puesto de Pachacutec, y exigio el retiro del destacamento ecuatoriano Teniente
Ortiz (una nueva solicitud peruana) (Carrion Mena 2008, 37-45).
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Pachacutec a pocos metros
de la recta Cusumaza-
Yaupi. En 1991, el Canciller
Diego Cordovez convoco al
Embajador de Perd en Quito,
Dr. Eduardo Ponce, y le
solicito el retiro de ese
puesto militar del lugar al
que incluso PerG habia
reconocido como territorio
ecuatoriano.

para la implementacién de
una zona segura que evite
futuros enfrentamientos. El
acuerdo fue notificado a
Brasil como representante
de los paises garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro,
que ahora habian pasado a
llamarse “paises amigos”.

connotacién ni objetivo
mas alla de la seguridad.

La situacion provocé un ambiente de tensién militar y publica en Lima, en donde se pensé en
mas movimientos de tropas, y se critico las acciones emprendidas por el canciller peruano, por
lo que éste renuncid. (Carrion Mena 2008, 37-45).

30 septiembre 1991/
Rodrigo Borja

El Presidente ecuatoriano
formulé frente a la
Asamblea General de la
ONU, la propuesta para
someter la diferencia
territorial a un arbitraje
papal (papa Juan Pablo II),
mencionando que este
problema no resuelto
“conspira contra la
seguridad, la pazy la
integracion regionales y ha
producido a lo largo del
tiempo tensiones
potencialmente peligrosas”
(Carrion Mena 2008, 48).

El arbitraje es un medio de
solucion  pacifico  de
controversias reconocido
por el Derecho
Internacional. Borja lo
proponia como un
mecanismo para conseguir
la paz con el Peru, e
impulsar el desarrollo y la
justicia social para ambos
Estados.

El arbitraje y posible
soluciéon al  conflicto,
ayudaria a reducir los
gastos militares y las
pérdidas  humanas vy
materiales que se

producian en cada
enfrentamiento.
Se habia conseguido

finalmente uno de los
intereses ecuatorianos:
instaurar un dialogo entre
ambos  gobiernos y
obtener la  propuesta
peruana para resolver el
conflicto. La entrega de la
contrapropuesta peruana,
hacia  necesaria  una
reaccion y respuesta por
parte de Ecuador; se
iniciaba asi un proceso de
negociacion a pesar de que
Ecuador no pensaba que
esta podria basarse y

El presidente peruano, Alberto Fujimori, aceptd por primera vez en la historia la existencia de
un conflicto no resuelto con Ecuador.

El canciller Diego Cordovez, sostuvo que la propuesta del arbitraje papal fue muy bien vista y
aceptada por la Comunidad Internacional, pues se observd una actitud seria, valiente, y
respetable para resolver la controversia. Internamente, el Congreso Nacional ecuatoriano apoyé
la iniciativa de Rodrigo Borja dejando de lado todo tipo de polarizacién politica. Esto impact6 a
los representantes politicos y diplomaticos peruanos, pues el actuar en nombre de la paz, el
derecho, y la justicia dio un giro importante al accionar que se habia mantenido hasta entonces
en el conflicto.

En la Asamblea General de Naciones Unidas, se conoci6 la respuesta peruana expresada por el
Ministro de Relaciones Exteriores, Carlos Torres y Torres, quien rechazé la posibilidad de
permitir el arbitraje papal aludiendo que no existia tal problema limitrofe, pues la validez y
vigencia del Protocolo de Rio de Janeiro no podian cuestionarse; pero en noviembre de 1991, el
Presidente peruano Alberto Fujimori reconoci6 la existencia de un diferendo territorial con
Ecuador, y plante6 a Borja una propuesta de amistad, cooperacion e integracion que demostrd
su interés por culminar el proceso demarcatorio de varios sectores en la linea fronteriza, el
objetivo de entablar negociaciones para crear un Convenio de Comercio y Navegacion para que
el Ecuador pueda tener libre navegacion en el Amazonas y en sus afluentes septentrionales
(basandose en el
Protocolo de Rio), y el trabajar conjuntamente por la integracion fronteriza para conseguir mayor
desarrollo social y econémico en la zona (Carrién Mena 2008, 58).

Con la propuesta de Rodrigo Borja se inicié una nueva etapa en las relaciones entre Ecuador y
Perd; se suscitd un proceso de negociaciones que durante las Ultimas décadas habia estado
marcado por la desconfianza y desencuentros que convertian al conflicto en una situacién
estatica.

Aparte de la propuesta del arbitraje papal durante el gobierno de Rodrigo Borja se tuvo otro hito
importante, ya que el gobierno hizo extensiva una invitacion para que Fujimori visitara Ecuador.
Fujimori acepto, y visito el pais en 1992. Se ratifico que el presidente peruano era un lider
atipico, que actuaba de una manera completamente distinta a los anteriores lideres peruanos, y
que demostraba cierta apertura para resolver el diferendo. El Presidente Peruano acudi6 a su
visita con una contrapropuesta escrita, que tenia como sustento y referente la vigencia y validez
del Protocolo de Rio de Janeiro y la pretension de que Ecuador lo reconociera asi.
Adicionalmente, el gobierno peruano propuso un peritaje técnico con la intervencion del Sumo
Pontifice en lugar del arbitraje papal, y el establecimiento de una zona franca en la zona
amazonica en lugar de una salida soberana al Amazonas como lo solicitaba el Ecuador.
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regirse bajo los principios
del Protocolo.

1992-1996/ Sixto Duran
Ballén

En 1993 Ecuador propone
pasar de un arbitraje a una
mediacion papal,
provocando el cambio de
una  férmula juridica-
vinculante a una de caracter
politico y diplomaético.

La propuesta de una
“negociacion directa” era la
nueva estrategia dada por el
gobierno de Duran Ballén,
desligandose de esta forma
de la politica y tactica
disefiadas por Borja con
respecto a su relacion con el
Perd.

Duran Ballén manifest6 su respaldo a la propuesta de Borja del arbitraje papal frente a la
Asamblea General de Naciones Unidas, resaltando la idoneidad del arbitraje como medio de
solucion de controversias entre naciones.

Para 1993, el gobierno ecuatoriano demostraba que el arbitraje papal ya no era la Gnica opcién
que tenia en mente, sino que se tomaban en consideracién nuevos mecanismos como un
dialogo y una negociacion directa, una mediacion en lugar de un arbitraje papal, la adopcion de
pactos de no agresion con el Perd, etc.

Pert por su parte, respondia que el Protocolo de Rio de Janeiro era el instrumento que incluia
precisamente los temas de paz y amistad, ademas de la delimitacion fronteriza entre ambos
paises. Adicionalmente, recalcaba que tanto Ecuador como Per( eran suscriptores de
instrumentos internacionales como la Carta de Naciones Unidas y de la Organizacion de
Estados Americanos, que hacian que la fuerza se excluya de sus relaciones (Carrién Mena
2008, 80-85).

Se tuvo un deterioro de las relaciones bilaterales, asi como del rumbo que habian tomado las
negociaciones, pues los didlogos quedaron estancados y se termind suscitando una imposicion
de una linea de frontera que el Ecuador habia rechazado permanentemente por la Cordillera del
Coéndor (Carrién Mena 2008, 88)

Fuente: Francisco Carrion Mena.

“La paz por dentro. Ecuador- Peru: testimonio de una negociacién” (2008).

Elaboracion: Jéssica Jativa Valles
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Anexo 5: Proceso/ Rondas de Negociacién previo a la firma del Acuerdo de Brasilia

RONDAS DE NEGOCIACION
FECHA DE INICIO/ FECHA
FIN

ACTORES/
NEGOCIADORES

POSICION

RESULTADOS OBTENIDOS

HECHOS IMPORANTES

Primera Ronda

Ecuador: Embajador/
Canciller José Ayala
Lasso, presidente de la
Delegacion:
Embajador Edgar
Teran, Embajadores
Luis Valencia,

Cesar Valdivieso,
Gustavo Ruales,
Alfredo Luna, Munuel

La primera sesion se enfocd en “Problemas que
generan los cortes de los rios por las lineas
geodésicas. Problema en el rio Napo, sector
Yasuni-Aguarico”.

Ecuador: estipul6 que las lineas geodésicas que
unen los puntos de frontera en ciertos rios
amazonicos, dividen esos rios aguas arribas de
aquellos puntos. De esta manera, el trazo de la
frontera por dichas lineas geodésicas rompe la
unidad de soberania del pais. La solucién que
propuso Ecuador fue que el trazado de la frontera
continuara las sinuosidades de las riberas de los

Se acord6 un esquema de trabajo sobre el
cual cada delegacion present6 sus puntos
de cada impase Y, luego, las réplicas y
contrarréplicas. De esta manera, se
establecio el orden siguiente:

1.Lineas Geodésicas -
(Ecuador)
2.Lagartococha-Guepi (Ecuador — Per0).
3.Zarumilla (Ecuador)
4.Cusumaza-Bumbuiza|Yaupi-Santiago
(Ecuador-Pert).

Rio Napo

En esta Ronda se trat6 el primer impase. Al no llegar a
un resultado satisfactorio, Ecuador dejé constancia de
que se podria tratar el mismo en la siguiente reunion,
segun lo establecido en el Acuerdo de Santiago (los
impases seran examinados hasta su conclusion final).
Ninguna de las partes queria ser la primera en ceder para
no difundir a la otra delegacion una sensacion errada de
flexibilidad que pudiera asumirse como signo de
debilidad.

Se conto con el soporte de la Comisién de Seguimiento
elegida por los paises garantes, compuesta por un
representante diplomatico de cada uno de los paises

16-04-1997/ de Guzman. rios, desde los puntos en los cuales el trazado de | 5.Hitos Cunhuime Sury 20 de noviembre | parte, cuyo coordinador era el Brasil (Ayala Lasso 2009,
19-04-1997 las lineas geodésicas divide las curvas de los rios | (Peru). 200).
Representantes de los | Pastaza, Bonbonaza y Curaray (Ayala Lasso | 6.Inejecutabilidad Parcial. Acceso al
paises garantes como | 2009, 198). Amazonas (Ecuador)
el embajador brasilefio | Perd: defendi6 que la Comision Mixta
Castro Neves, quien | Demarcatoria aplico el Protocolo de Rio de
actué como | Janeiro y aprobd los hitos respectivos. De esta
coordinador de los | manera, los actos anteriores eran irreversibles.
Garantes. Paises Garantes: evocaron que, si bien la
Peru: Embajador | sustancia de las conversaciones era tarea Gnica de
Alfonso Arias, | las partes, ellos tenian la competencia libre de
presidente de la | “hacer evaluaciones, recomendaciones,
Delegacion, sugerencias, exhortaciones y declaraciones al
respecto (...). Anunciaron el establecimiento de
una comision de apoyo encargada de seguir los
trabajos de las delegaciones nacionales y de
asesorar a los altos funcionarios (...), y se
pronunciaron a favor de la continuidad de la
Momep para la consolidacion de la paz” (Ayala
Lasso 2009, 196).
Delegacion Sobre el Segundo Impase Se examinaron los siguientes impases: El 8 de mayo se produjo un incidente militar cuando
ecuatoriana: Por | Perd: expres6 que la materia sometida al | 2.Lagartococha-Guepi (Ecuador-Per0). una patrulla peruana arribé a un destacamento
decision del canciller | arbitraje de Dias Aguiar consistio en determinar | 3.Canal de Zarumilla (Ecuador). ecuatoriano de Paquisha Alto; se le permiti6 el retorno a
Segunda Ronda Avyala, se incorporaron | el origen del rio que debia servir de limite; y que, su lugar de origen.

14-05-1997 / 21-05-1997

los embajadores Rafael
Garcia Velasco 'y
Magdalena Fegan en
reemplazo de los
embajadores  Manuel

debido al conocimiento geogréafico de la zona en
1945, no se pudo establecer la naciente del rio ni
ubicarla en el terreno. Siendo ast, el fallo de 1945
se enfocd en determinar que la llamada quebrada
Norte era el brazo principal y origen del rio

Se registrd la voluntad peruana de
reconstruir el canal y actualizarlo, asi
como el compromiso bilateral de
compartir los gastos posteriores de
mantenimiento y reparacion. Ademas, el

Por otro lado, el 13 de mayo una patrulla ecuatoriana
extraviada lleg6 al Puesto de Vigilancia peruano NO. 3.
Fue detenida, trasladada por helicoptero a Ciro Alegria,
acusada de violar territorio peruano y presentado ante la
prensa.
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de Guzman y Gustavo
Ruales.,  delegacion
peruana y
representantes de los
Paises Garantes.

Lagartococha, sin identificar su naciente.
Ademas, que la linea recomendada por el arbitro
en el mapa Anexo 16 solo era de caracter
ilustrativo y que los trabajos de la Comision
Mixta fueron validos y definitivos.

Ecuador: establecié que la materia sometida al
arbitraje de Dias Aguiar no se limité a determinar
el origen del rio Lagartocha, sino que sefiald el
punto desde donde debia trazarse una linea recta
siguiendo la direccion del meridiano hasta el rio
Guepi. Entonces, siendo estos dos puntos
resueltos por el arbitro, la Comision Mixta
Demarcadora debié someter sus trabajos al
estricto cumplimiento del fallo arbitral y de su
Anexo 16. De esta manera, los hitos colocados
por error, carecian de validez porque
contradecian la esencia del laudo, asi como las
instrucciones que ambos paises dieron a sus
respectivas comisiones. Adicional, una vez
extinguida la jurisdiccion arbitral de Dias Aguiar
no cabia un nuevo pronunciamiento como el de
enero de 1947. Suspendido el proceso
demarcatorio, quedé una divergencia para la cual
el Ecuador expresd que se debia buscar un
arreglo juridico y definitivo, que podria ser un
nuevo arbitraje.

Sobre el Tercer Impase

Ecuador: presentd este impase a razon de la
destruccion de la bocatoma y que el curso del
canal lo habia vuelto inoperante. Pidi6 al Pert
que cumpliera con su obligacion de hacer las
reparaciones necesarias y establecer un régimen
para el mantenimiento del canal y la utilizacion
de las aguas, segin lo establece la Formula
Aranha de mayo de 1944

Peru: sefialé que lo presentado por el Ecuador
no correspondia a un impase pero que, segun la
Formula Aranha, el Per( solo tienia la
obligacion de hacer pasar una parte de las aguas
del rio Zarumilla por el viejo lecho del rio. De
esta manera, sus dos Unicos objetivos eran
garantizar el abastecimiento de agua para las
poblaciones ecuatorianas situadas al margen del
canal, y asegurar al Ecuador el condominio de
las aguas.

Ecuador se comprometié en remover los
obstaculos construidos al borde del canal;
y ambos resolvieron tomar medidas para
la limpieza y descontaminacion de las
respectivas riberas.

Ecuador se refirié al primer impase y
expresd que, para evitar la repeticion de
incidentes militares, se tomaran medidas
para fomentar la confianza, ademas de
ampliar y profundizar la cooperacion
socio-econdmica orientada al desarrollo
de la regién; y explorar, de manera
conjunta, la conveniencia mutua de
establecer zonas fluviales fronterizas.

El Peri hizo acusaciones sobre 25 sobrevuelos
ecuatorianos y la puesta de minas en zona de frontera que
el Perl consideraba suyas (Ayala Lasso 2009, 200).
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Tercera Ronda
24-06-1997 / 27-06-1997

Delegacion de
Ecuador: Estaba
integrada, aparte de sus
cinco miembros
titulares, por los
embajadores Teodoro

Bustamante, Gustavo
Ruales, Magdalena
Fegan y Francisco
Carrion Mena.
Acomparfiaban,

igualmente, el
coordinador Diego

Stacey y un grupo de
técnicos, ademas del
General Marcos
Gandara.

Por parte de Pert
intervinieron el
Embajador  Alfonso
Avrias Schreiver y el

contralmirante  Jorge
Brousset.
Participaron los

representantes de los
Paises Garantes.

Ecuador: expresé que el laudo arbitral no pudo
resolver el desacuerdo relativo a la
inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de
Janeiro porque la inexistencia del divortium
aquarum entre los rios Zamora y Santiago solo
fue conocida a partir de 1947. De esta manera, el
Ecuador defendi6 que la frontera debia ir
directamente a la confluencia Yaupi-Santiago.
La delegacion ecuatoriana propuso realizar una
verificacion técnica de la zona

Perd: manifestd que la linea de frontera siguid
desde la quebrada de San Francisco hasta la
confluencia de los rios Zamora y Namangosa y
de alli a la de los rios Yaupi

Se trat6 el cuarto impase denominado
Cusumaza-Bumbuiza, Yaupi-Santiago
(Ecuador-Pert).

Durante el momento de su demarcacion
se produjo una discrepancia sobre el trazo
de la frontera en el sector septetrional de
la zona entre los rios Zamora y Santiago
que fue resuelta por el laudo de Dias
Aguiar de julio de 1945. Sin embargo,
quedo pendiente la demarcacion en el
sector Cusumaza-Yaupi, en una
extension aproximada de 15 kilémetros.
Las exposiciones de cada delegacion
pusieron en evidencia los pocos puntos
de coincidencia entre las Partes.

Al  finalizar las  conversaciones
sustantivas de la Tercera Ronda, se
evidencié que la complejidad de los
impases hacia mas dificil llegar a un
CONSenso.

A la par de los esfuerzos de ambas partes
por disminuir las tensiones, a finales de
agosto se llevo a cabo la reunién de la
Comision de Transparencia para la
adquisicion de Armas, donde ambos
paises convinieron normas y
procedimientos para eludir incidentes y
promover la confianza bilateral (Ayala
Lasso 2009, 233).

Al término de la Tercera Ronda, el PerG compré
armamento militar por supuestas minas colocadas por el
Ecuador en la zona disputada.

En el Peru el presidente Fujimori atravesaba dificultades
politicas internas y su Gobierno mantenia discusiones
con los medios de comunicacion.

Se produjo una crisis de gabinete por la cual renuncio el
canciller Tudela, sustituido por Eduardo Ferrero Costa,
miembro de la delegacién peruana.

Frente a rumores de una guerra, en la reunion del 49°
Congreso de Americanistas, en Quito, tanto el presidente
Alarcén como José Ayala Lasso expusieron la posicion
del pais y sus compromisos con la paz regional y
mundial.

En julio el presidente Alarcén hizo una declaracién de
prensa sobre la celebracién de un plebiscito, con la
finalidad de que la ciudadania se pronunciara sobre una
féormula para resolver el problema territorial. Més tarde,
el presidente Alarcon aclaré que seria la Cancilleria
quien llevaria a cabo todo proceso de negociacion.

El Pert adquiri6 aviones Mig 29 cuyo uso, estaria guiado
por un ex jefe militar, como alternativa para solucionar
las discrepancias fronterizas entre los paises.

El presidente Alarcon asistio el 28 de julio a la Embajada
del Pert en Quito, como invitado especial, a la recepcion
ofrecida por el embajador Hugo Palma para celebrar la
fiesta nacional del Per0.

El presidente Fujimori asistid a la celebracion del 10 de
agosto en la Embajada del Ecuador en Lima.

El 5 de agosto de 1997 se encuentran los presidentes
Alarcon y Fujimori en La Paz, para la transmision del
mando presidencial.

Dias después de la designacion del canciller peruano,
renuncia el presidente de la delegacion del Pert, Alfonso
Arias Schreiver, sustituido por Fernando de Trazegnies.

Hugo Palma, embajador del Perd en Ecuador, es
trasladado a Lima con el cargo de viceministro de
Relaciones Exteriores y es reemplazado en Quito por
Alberto Montagne.

A finales de agosto tuvo lugar la reunion de la Comision
de Transparencia para la Adquisicion de Armas, donde
los representantes de las Fuerzas Armadas de ambos
paises acordaron normas y procedimientos para evitar
inconvenientes y fomentar la confianza mutua (Ayala
2009, 211-238)
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Los presidentes Alarcén y Fujimori se encontraron por
primera vez el 5 de agosto de 1997 en La Paz como parte
de la transmision del mando presidencial. El presidente
Alarcon subrayo nuevamente la importancia de los
Gobiernos de respaldar el proceso de Brasilia sin entrar
en detalle sobre la controversia territorial, ademas sefial6
del desinterés del Ecuador de participar en una guerra
militar (Ayala Lasso 2009, 229).

Por su parte, ambos paises acordaron que el proceso
negociador de Brasilia no estaria sujeto ni a plazos ni
fechas mientras que convinieron en tomar medidas para
activar la Comision de Vecindad Ecuatoriano-Peruano
(Ayala Lasso 2009, 229).

Por otro lado, los paises garantes recalcaron a Ecuador y
Pert que la estancia de la Momep, en el ejercicio de sus
funciones, no se podia prologar ni considerarse
definitiva; por lo que, tanto Ecuador como Perd debian
esforzarse con la finalidad de obtener una rapida solucion
a la controversia territorial (Ayala Lasso 2009, 230).
Dias después de la designacion de Eduardo Ferrero Costa
como canciller, renuncia el presidente de la delegacion
del Per, Alonso Arias Schreiver, y es designado
Fernando de Trazegnies en su remplazo, mientras tanto,
Hugo Palmas, entonces embajador del Pert en Ecuador,
es trasladado a Lima como viceministro de Relaciones
Exteriores, cuyo reemplazo en Quito fue Alberto
Montagne (Ayala 2009, 229-232).

Cuarta Ronda
15-09-1997 / 19-09-1997

Delegacion  peruana:
Canciller: Ferrero
Costa, Fernando de
Trazegnies,

(presidente) ; Jorge
Colunge  Villacorta,
Hugo de Zela
Martinez, Jorge
Brousset Barrios,
Eduardo Ferrero Costa,
y Percy Cayo Cordova.
Delegacion

ecuatoriana: Edgar
Teran (presidente),

Luis Valencia, Marcos
Gandara, Galo Garcia
Feraud, y Gustavo
Noboa Bejarano.

Perd: expres6 que el 5to impase se habia
iniciado en 1943, cuando el presidente de la
Comisién Ecuatoriana Demarcadora se negé a
aceptar el plan de trabajo propuesto por la
Comision Peruana. Entonces, la discrepancia fue
sometida por el Ecuador a los Garantes. El
canciller Aranha entregd la solucion del
problema al éarbitro Dias de Aguiar. De esta
manera, el fallo arbitral de julio de 1945 resolvid
definitivamente la controversia y determin6 que
la linea de frontera debia seguir la Cordillera del
Condor, pese a lo cual el Ecuador interrumpio los
trabajos en septiembre de 1948. De esta manera,
determind que el fallo debia ejecutarse de buena
fe, y, ademas, sugirié reconstruir la Comision
Mixta Demarcadora de Limites e instruirle que
termine los trabajos, en aplicacion del Protocolo
de Rio de Janeiro y del laudo de Dias de Aguiar.
Ecuador: determin6 que el Protocolo de Rio, en
su articulo V111, no hace referencia a la Cordillera

Se abord6 el quinto impase presentado
por el Pera sobre “el sector de la
Cordillera del Cdndor: entre el hito
Cunhuime Sur, el punto D, mencionado
en el fallo Dias Aguiar y el Hito 20 de
noviembre”

Debido a desacuerdos durante los
trabajos de demarcacién, las partes
sometieron el caso al canciller Aranha de
Brasil, quien propuso que la divergencia
fuera resuelta por el comandante Bras
Dias de Aguiar.

La conclusion de la Cuarta Ronda fue
ningln acercamiento, aunque Si se
produjo en un ambiente de total respeto y
calma.
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del Céndor, y que para analizar la intencién de
las partes habia que considerar el principio
juridico de “contemporaneidad”, y la realidad
geografica. Reconocid la validez juridica de los
hitos colocados desde la confluencia Yaupi-
Santiago hasta el 20 de noviembre, pero que, en
el sector sur de la zona, habia inconsistencias
porque no existia el divortium aquarum Zamora-
Santiago. De esta manera, tales Hitos, aunque
cumplieron con los requisitos para su
levantamiento y aprobacion, adolecian de
nulidad sustancial. Asi, el problema era
determinar sobre cuél frontera demarcar.

Quinta Ronda
23-09-1997 / 27-09-1997

Delegacion

ecuatoriana: los
mismos delegados y
asesores que

intervineron en la
Cuarta Ronda y que se
encontraban ya en
Brasilia.

Delegacion Peruana:

Ecuador: presenté sus argumentos sobre la
inejecutabilidad del Protocolo de 1942, basada
en la inexistencia del divisor de aguas entre los
rios Zamora y Santiago, y que sobre la falsa
afirmacion de las partes de llevar la linea de
frontera por las altas cumbres de la Cordillera del
Condor.

A través del monitoreo de la zona realidad por la
Fuerza Aérea de los Estados Unidos se determind
la existencia de dos divisores de aguas: Zamora-
Cenepa y Cenepa-Santiago.

Pera: arguyo que el Protocolo de Rio de Janeiro
no contenia error de caracter geogréfico, por lo
tanto, la linea de frontera era clara; y que debido
al fallo arbitral correspondia terminar la
demarcacion de los pocos kilometros de frontera
que faltaban. Sin importar la existencia ni
extension del rio Cenepa, es realidad que entre la
quebrada de San Francisco y la confluencia del
Yaupi con el Santiago existe un divisor de aguas
que une los puntos entre el Zamora y el Santiago.
De esta manera, Ecuador debia aceptar de buena
fe y proceder con la ejecucion del Protocolo de
Rio de Janeiro. Aunque, si existiese un error
geografico debia aplicarse su Articulo IX que
faculta a las partes a ajustar la linea de frontera a
la realidad geogréfica con la intervencion de los
paises garantes.

Sobre el segundo punto del sexto impase,

Pert calific6 como improcedente el punto de
vista del Ecuador relativo al acceso al Marafion-
Amanzonas, y pidid6 que los garantes se

El impase tratado fue el mas complejo y
controvertido: Inejecutabilidad Parcial-
Acceso al Amazonas.

Al finalizar la Quinta Ronda las Partes
no registraron coincidencias en relacion
al segundo punto del sexto impase
(Ayala 2009, 252).

Terminada esta etapa se establecio el
camino para la segunda fase de
conversaciones, con sede en Brasilia
entre los dias 24 y 28 de noviembre de
1997, donde se evaluaria de manera
global los impases de acuerdo al Acuerdo
de Santiago (Ayala 2009, 252)

La Fuerza Aérea de los Estados Unidos efectu6 un
levantamiento Aero fotogramétrico de la zona en
diciembre de 1946 y lo entreg6 a los gobiernos del
Ecuador y Pert en 1947; revelando la verdadera
longitud del rio Cenepa (méas de 190 kilémetros de
longitud).

Sobre el segundo punto del VI impase, antes del inicio
de la Quinta Ronda, el Perd anuncié que no lo trataria
por considerar que el tema no se enmarcaba en el
Protocolo de Rio de Janeiro. Mas tarde, hizo otra
declaracion en la que no vetaba el derecho de Ecuador
de presentar su propio impase.

Por su parte, Ayala Lasso procedié a reunirse con los
representantes de los paises garantes, en la que advirtio
que, si Perd vetaba uno de los impasses, violaba los
acuerdos asumidos en el Acuerdo de Santiago, dando fin
al proceso de negociaciones. Por su parte, el presidente
de la delegacion ecuatoriana recordd que dicho impasse
fue admitido en la lista presentada por Ecuador y, por lo
tanto, no se podia vetar en el transcurso de las
conversaciones sustantivas (Ayala Lasso 2009, 247).
Edgar Teréan enfatizo su entendimiento a que una de las
partes se abstenga de exponer o comentar sobre un
impasse, pero que es insostenible que haya oposicion a
buscar soluciones a cualquiera de los impasses cuyas
listas fueron canjeadas de manera vinculante (Ayala
Lasso 2009, 247).

A esto, el 25 de septiembre, la representacion del Per
hizo otra proclamacion sobre el tema, aclarando que
cumplié con escuchar las declaraciones del Ecuador
sobre este elemento, por lo tanto, no censurd su derecho
a explicar su propio impasse (Ayala Lasso 2009, 248).
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pronuncien por tener un caracter politico y ajeno
al marco referencial.

Ecuador record6 que dicho impase fue aceptado
como parte de la lista presentada por su parte, por
tanto, no podia ser vetado en el curso de las
conversaciones sustantivas.

La delegacion peruana mantuvo su posicion
tradicional, y alegé que el interés ecuatoriano de
un acceso libre y soberano al Marafion o
Amazonas era de caracter politico, contrario al
caracter técnico y juridico de las conversaciones
sustanciales. Pidié a los paises garantes la no
alteracion del Protocolo de Rio de Janeiro (Ayala
Lasso 2009, 251-252).

Sexta Ronda
24-11-1997 / 28-11-1997

Delegaciones
ecuatoriana y peruana.
Representantes de los
Paises Garantes

La primera version del documento presentado
por los paises garantes fue aceptada por el
Ecuador, mientras que el Per( presentd varias
objeciones. La segunda version no satisfizo al
Ecuador por tener mayor inclinacién hacia el
Perd. De esta manera, se realizo otra version que
tuvo la aprobacion del Ecuador, pero la negativa
del Perd. Finalmente, se realizé otra version que
el presidente Fujimori autoriz6 que se firmara,
suscribiéndose el documento el 26 de noviembre
de 1997.

Las delegaciones examinaron vy
comentaron el documento de los
garantes, con algunos de cuyos
planteamientos el Ecuador estaba de
acuerdo. Por otro lado, el Pert formuld
numerosas objeciones. De esta manera,
los garantes hicieron varias versiones
hasta que los Paises firmaron el 26 de
noviembre de 1997.

Se firmo la Declaracion de Brasilia del 26 de noviembre
de 1997.
Movilizaciones militares peruanas.

Séptima Ronda
19-01-1998

Ministro de Relaciones
Exteriores del Brasil,
Luis Felipe Lampreia,
altos funcionarios y
miembros de la
Comision de
Seguimiento de los
paises garantes y las
delegaciones

ecuatoriana y peruana.

Referente al cronograma, las partes
acordaron establecer cuatro comisiones y
un grupo de trabajo en sus respectivas
sedes.

En lo concerniente al Tratado de
Comercio y Navegacion los paises
acordaron intercambiar anteproyectos o
una lista de los elementos basicos que
deberia contener el Tratado.

Se consiguié el acuerdo de guardar
reserva sobre el desarrollo de los trabajos
hasta su culminacion final.

Fuente: José Ayala Lasso. “Asi se gand la paz” (2009).

Elaboracion: Jéssica Jativa Valles
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Anexo 6: Integracion y funcionamiento de Comisiones

Comision

Integrantes

Hechos

Resultados

Ecuador

Presidente: Edgar Teran Teran
Integrantes: Eduardo Castillo Barredo
y Vladimiro Alvarez.

Asesores.

Pera

Presidente: Alfonso De
Pérez-Albeta.

Integrantes: Hugo de Zela Martinez y
Javier Bravo Villaran.

lo Heros

Tuvo lugar en Buenos Aires, en donde se celebraron
tres reuniones formales, del 17 al 19 de febrero; del 30
de marzo al 2 de abril; y del 18 al 22 de mayo de 1998.
Puesto que los items tratados en las Comisiones | y |1
tenfan una connotacion e importancia especiales para
cada pais, se produjeron situaciones delicadas que
demandaron esfuerzos especiales para llegar a
acuerdos.

Los trabajos de esta Comision se basaron en el
Axrticulo VI del Protocolo de Rio de Janeiro, y en las
Bases de Entendimiento propuesta por los paises
garantes.

El Ecuador buscaba asegurar un acuerdo que
garantizara un acceso real y efectivo al Marafion-
Amazonas y sus afluencias septentrionales,
otorgandole asi las mismas condiciones que gozaban
Brasil y Colombia, y las adicionales que se deben
contemplar en un Tratado de Comercio y Navegacion.

La primera reunién termind sin ningun avance de importancia.

Los garantes, preocupados por la situacion, entregaron el 10 de marzo una Ayuda Memoria sugiriendo
que los cancilleres ecuatoriano y peruano realicen consultas, precedidas por una reunién preparatoria
de viceministros y de presidentes de comisiones.

La sociedad civil y el sector empresarial y privado de ambos paises realizaron reuniones conjuntas
para estimular los esfuerzos gubernamentales orientados hacia la concertacion de la paz.

La Universidad de Maryland, invitd a personalidades de ambos paises a un seminario donde se
analizaron las contribuciones que podian ofrecer para fortalecer las posibilidades de concertar la paz.
Se realiz6 una reunién directa entre los cancilleres de ambos paises en Cartagena, donde se efectuaria
la Asamblea General de la OEA, en la que se acordé que el 18 de marzo, luego de consultas internas,
se fijarian las fechas para continuar simultaneamente los trabajos de las comisiones y la instalacion de
los grupos juridico-técnicos.

Los garantes pensaban aprovechar el ambiente creado luego de la reunién en Cartagena y sugirieron
la reunién de delegados ecuatorianos y peruanos antes del 30 de marzo para adelantar el examen de
las dificultades y procurar solucionarlas; ésta se llevo a cabo entre el 23 y 24 de marzo y se lograron
algunos avances en temas vinculados a la primera comision.

En la segunda reunion se evidenciaron discrepancias, y la reaccion del Peru frente al “dilatamiento”
artificial de los procedimientos de los grupos juridico-técnicos determiné una suspension temporal de
las negociaciones. Por su parte, los garantes recordaron a los grupos juridico-técnicos la presentacion
de sus opiniones el 8 de mayo y propusieron fechas para la reactivacion de las reuniones de las
comisiones en Buenos Aires y Brasilia. De esta manera, los trabajos de las cuatro comisiones se
reiniciarian el 18 de mayo.

En reuniones posteriores con Luigi Einaudi, jefe del Departamento de Estado afiadié que los
argumentos ecuatorianos no habian podido desvirtuar la dureza de una realidad geogréfica segun la
cual existia en realidad un divortium aquarum entre los rios Zamora y Santiago que seguia la linea de
las altas cumbres de la Cordilla del Céndor.

El 18 de mayo de 1998 se llevo a cabo la tercera sesion en la que se pudo superar algunos problemas
de las reuniones anteriores. Sin embargo, no hubo acuerdo sobre varios de los elementos sustanciales
del Tratado de Comercio y Navegacion. Ecuador rechazo el parecer del grupo juridico-técnico en
relacion a la zona Zamora-Santiago, misma que se tratd en la tercera sesion; y tampoco se logrd
acuerdos para preparar una propuesta de solucién en cuanto a la frontera terrestre.

Por lo anterior, los garantes debian formular recomendaciones o propuestas para la adopcion de otros
procedimientos. Asi, se considerd que, en la tercera sesion de la Comision I, se realizara una reunion
de delegaciones presididas por los vicecancilleres con la participacion de los garantes.

Como resultado de la tercera reunion, los garantes presentaron la propuesta de creacion de un parque
ecoldgico en la zona del Alto Cenepa.

Ecuador

Presidente: Mario Ribadeneira
Miembros: Jaime Moncayo y Marcel
Laniado.

Asesores

Con sede en Washington, se celebraron tres reuniones
formales, del 17 al 21 de febrero; del 30 de marzo al 1
de abril; y del 18 al 21 de mayo de 1998.

Ecuador: instrucciones que se orientaban hacia el
disefio de un amplio acuerdo que beneficie a las

Tanto el Banco Interamericano de Desarrollo, como la Corporacion Andina de Fomento, y varios
paises industrializados, anunciaron su voluntad de cooperar para financiar el programa de integracion
y desarrollo cuyo costo se habia calculado en 3.000 millones de ddlares.
La Comision elaboro:

- Proyecto de Acuerdo Amplio de Integracion Fronteriza.
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Perd

Presidente: Drago Kisic Wagner
Miembros: Alfonso Bustamante y
Diego Almet Mujica

poblaciones de la region fronteriza y se extienda a todo
el territorio nacional.

PerdG: reacciones positivas al planteamiento
ecuatoriano, incluyendo la liberalizacién del comercio

- Proyecto de Acuerdo de Aceleracion y Profundizacion del Libre Comercio entre el Ecuador
y Perd.

- Proyectos de convenios sectoriales de cooperacion bilateral, para la cual se conformé diez
grupos de trabajo que se reunieron en Washington, Quito y Lima.

Asesores que tomo en cuenta los compromisos internacionales
de ambos paises, y el caracter sensible de ciertos
rubros comerciales.
Ecuador La comision se reunié en Brasilia del 17 al 20 de | El 16 de febrero la cancilleria del Brasil someti6 a consideracién del Ecuador y Pert la némina de los

Presidente: Galo Garcia Feraud.
Integrantes: Luis Valencia Rodriguez
y Magdalena Fegan Polit.

Asesores.

Peru

Presidente: Fernando de Trazegnies
Granda.

Integrantes: Jorge Colunge Villacorta
y Jorge Brousset Barrios.

Asesores.

febrero y del 18 al 19 de mayo.

La Comision Ill instd a que los grupos juridico-
técnicos se instalaran en Brasilia, y que cada uno
adoptara sus normas de procedimiento.

Se realiz6 una reunion para la instalacion de los grupos
juridico-técnico, del 30 al 31 de marzo, otra para
escuchar las exposiciones de las partes del 20 al 22 de
abril y otra para laborar los pareceres del 5 al 8 de
mayo.

En la primera reunién, la Comision Il trabajo en la
formulacion del mandato que se daria a los grupos
juridico-técnicos y se llegd a un acuerdo, en cuanto a
los sectores Lagartococha-Guepi y Zamora-Santiago
y\o Cordillera del Céndor.

El 8 de mayo el coordinador de la Comisién de
Seguimiento hizo entrega formal de los pareceres u
opiniones de los grupos juridico-técnicos a los
Gobiernos del Ecuador y Perd, por intermedio de sus
respectivos embajadores en Brasilia (Ayala, 2009,
316-317).

juristas y técnicos que los paises garantes tenian la intencion de designar para integrar los grupos
juridico-técnicos previstos en el Cronograma.

El Ecuador someti6 al grupo juridico-técnico el impase relativo a la inejecutabilidad parcial del
Protocolo de Rio de Janeiro por la inexistencia de la divisoria de aguas Zamora-Santiago y la
consecuente necesidad de acordar una nueva delimitacion en el sector. Aungque Ecuador propuso que
el pronunciamiento de los grupos juridico-técnicos fuera vinculante para aproximar su naturaleza a la
de un arbitraje, el Per( se opuso porque ello equivaldria a aceptar un cuestionamiento del Protocolo
de Rio de Janeiro (Ayala, 2009, 314-315).

El parecer de los grupos juridico-técnico, relacionado al sector Zamora-Santiago o Cordillera del
Condor, se acogio a la tesis sustentada por el Per( y rechazé el planteamiento ecuatoriano relativo a la
inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro.

El parecer de los grupos juridico-técnico, relacionado al Hito Cusumaza-Bumbuiza\Yaupi-Santiago,
dio razén al Ecuador, con la correccién de que la linea recta que va hasta la confluencia del Yaupi con
el Santiago no parte desde el Hito Cusumaza-Bumbuiza; sino desde un punto situado al pie del
contrafuerte, al que el grupo denominé Punto A (Ayala, 2009, 321-322).

En la segunda reunién, la Comision Il examino las opiniones de los grupos juridico-técnicos y
presento a las partes una propuesta de solucion para los desacuerdos relativos a la frontera. Y luego de
dos dias de reuniones informales y formales, se constatd que no habia sido posible identificar zonas
de coincidencias que permitieran a la Comision Il formular una propuesta de solucion a los dos
Gobiernos. Por esta razon, las partes solicitaron que, en aplicacion al Acuerdo de Santiago y del
Cronograma, los garantes formularan recomendaciones o propuestas para la adopcion de otros
procedimientos o alternativas de solucion (Ayala, 2009, 329-333).

Ecuador

Presidente: Gustavo Noboa Bejarano

Miembros: Francisco Huerta
Montalvo, reemplazo  por el
contraalmirante Héctor Ruilova, y el
general Ricardo Irigoyen.

Asesores.

Peru

Presidente: Roberto Saldafia Vasquez
Miembros: Jode Nadal Paiva y Raul
Patifio Alvistur.

Asesores.

Se tuvieron tres reuniones formales en Santiago de
Chile desde el 17 al 20 de febrero; del 30 de marzo al
1 de abril; y del 18 al 20 de mayo de 1998.

Ambos paises resolvieron la necesidad de una relacion
bilateral que propiciara un ambiente adecuado para el
desarrollo de relaciones constructivas en todos los
campos.

Se prepar6 un proyecto de acuerdo para constituir la Comision Binacional, cuya mision era reducir y
eliminar la desconfianza, y fortalecer la seguridad.

El mecanismo creado otorgaba la capacidad de decision a las cancillerias, dado el alto contenido
politico del esquema; ademas de encargarle la coordinacion y gestién operativa a los respectivos
Ministerios de Defensa.

Ecuador
Presidente: Marcos Gandara Enriquez
Miembros: Rafael Armijos y Juan
Arévalo

Se reuni6 en Quito del 2 al 5 de marzo, y en Lima del
6 al 9 de abril de 1998.

Este Grupo se ocupd de la negociacion del Reglamento para la Administracion del Canal, y la
utilizacion de las aguas del Rio Zarumilla. EI Grupo de Trabajo elabord un proyecto de Bases sobre el
Canal de Zarumilla, en referencia a las obligaciones individuales y conjuntas de los paises para
asegurar el correcto funcionamiento del canal. De esta forma, Pert acept6é que Ecuador recibiera el
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Fuente: José Ayala Lasso. “Asi se gan6 la paz” (2009).
Elaboracion: Jéssica Jativa Valles
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Anexo 7: Acuerdos alcanzados en la Tercera Reunidn de Cancilleres.

"1. Sede. Las conversaciones se realizaran en Brasilia, para cuyo efecto se cuenta con la aceptacion del gobierno de
Brasil.

2. Delegaciones. Las delegaciones de cada pais tendran carécter representativo y nacional, estaran conformadas por
un maximo de cinco personas y contaran con los asesores técnicos que se estimaren convenientes.

3. Garantes. Los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro tendran una participacion activa y auténoma en las
conversaciones.

4. Reserva. Las conversaciones tendran caracter reservado. Las informaciones que se hagan publicas seran previamente
aprobadas por las partes y los paises garantes.

5. Objeto. Las conversaciones abordaran los impases subsistentes intercambiados por las partes en Brasilia el 6 de
marzo de 1996, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Acuerdo de Quito del 23 de febrero del mismo
afio.

6. Procedimiento. Para la adopcion del procedimiento que seguiran las partes en las conversaciones de Brasilia,
acordaron tomar en cuenta la Declaracion formulada por los paises garantes en Lima el 18 de enero de 1996, que
contiene los siguientes puntos: a) las partes conversaran directamente con la participacion de los paises garantes; b) en
caso de que surjan desacuerdos en el curso de las conversaciones, los paises garantes formularan evaluaciones,
recomendaciones, sugerencias, exhortaciones y declaraciones, de acuerdo con el espiritu del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942; e) las partes, si asi lo convinieren, otorgaran obligatoriedad a su recurso a los garantes cuando no se
haya Ilegado a un acuerdo entre ellas acerca de un punto determinado, todo esto dentro de los términos del articulo 7
del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942; d) la aceptacion o no de las propuestas que hagan los garantes quedara a la
decision de las partes.

7. De conformidad con la Declaracién de los paises garantes del 18 de junio de 1996 en Buenos Aires, esta cooperacion
y asistencia a las partes seré prestada en el marco del referido Protocolo, con especial atencion a lo previsto en sus
articulos 7y 9.

8. Por otro lado, y para completar la adopcion del procedimiento, la delegacion del Pert dejo establecida su posicion
con relacion a la aplicacion del articulo 7 del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de 1942. Por su parte, la delegacion
del Ecuador propuso que, a falta de acuerdo, luego de haberse agotado las instancias arriba mencionadas, debe recurrirse
a la decision global y obligatoria de una eminente personalidad designada por los garantes, previa aprobacion de las
partes.

9. MOMEP. Las delegaciones del Ecuador y Per( hacen publica su complacencia por la decision de los garantes de
extender el mandato de la Mision de Observadores Militares para el Ecuador y el Peri (MOMEP) hasta el 6 de
septiembre de 1996.

10. Programa de Trabajo Futuro. EI Ecuador y el Per(i renovaron su compromiso con el proceso diplomatico en curso
y su voluntad de encontrar una solucion definitiva a los impases subsistentes conforme a lo dispuesto en el numeral 6
de la Declaracion de Paz de Itamaraty. Para tal efecto los cancilleres se volveran a reunir en el plazo méas breve posible
en Santiago, lo que fue aceptado con complacencia por el gobierno de Chile, para terminar la definicion de los
procedimientos que se seguiran en las conversaciones de Brasilia, que anhelan iniciarlas en el curso de este mismo afio”
(Carrion Mena 2008, 154-156).

Al anterior Acuerdo se anexaron las propuestas ecuatoriana y peruana sobre el procedimiento respecto a los
mecanismos para solventar posibles desacuerdos. La delegacion ecuatoriana plante6 lo siguiente al respecto:

"a) Las delegaciones examinaran y resolveran la controversia (...) con el proposito de llegar a una solucion global,
equitativa, obligatoria y conciliatoria de los intereses de las partes. b) En caso de que las partes no se pusieren de
acuerdo sobre la solucion de los impases, los garantes del Protocolo de Rio de Janeiro, por iniciativa propia o a pedido
de una o de ambas partes, formularén sus sugerencias o recomendaciones tendientes a lograr dicha finalidad. c) Si una
0 ambas partes no estuvieren de acuerdo en aceptar la recomendacion o recomendaciones presentadas por los garantes,
estos Ultimos, previa aceptacion de las partes, designaran a una eminente personalidad que, conforme al procedimiento
que se acordare, emitira una decision obligatoria que seréd expedida dentro de los criterios establecidos en el parrafo a).
Para el efecto, las partes enviaran a dicha personalidad el texto de los acuerdos provisionales de solucion del impase a
que hubieren llegado, a fin de que aquélla los incorpore en su decision global. d) El procedimiento mencionado en el
parrafo c) sera elaborado por los garantes conjuntamente con la personalidad que haya sido designada y sera sometido
a la aprobacién de las partes” (Carrion Mena 2008, 156).

Peru por su parte proponia lo siguiente:

"Las partes acuerdan que cuando se produzcan dudas o desacuerdos en el curso de las conversaciones de fondo
en Brasilia, sera de aplicacion automatica, obligatoria e inmediata el articulo séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro
de 1942. La férmula que propongan los paises garantes para resolver dichas dudas o desacuerdos, segun su naturaleza
y con base en el articulo noveno del citado instrumento internacional, requerira la aceptacion de las partes. La solucion
que derive de la férmula, asi propuesta y acordada, requerira también ser expresamente aceptada por las partes” (Carrion
Mena 2008, 156).
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Anexo 8: Glosario de Siglas

ONU Organizacién de Naciones Unidas
OEA Organizacién de Estados Americanos
MOMEP Misidn de Observadores Militares Ecuador- Per(
MAAN Mejor Alternativa a un Acuerdo Negociado
ZOPA Zona de Posible Acuerdo Negociado
CAN Comunidad Andina de Naciones
Anexo 9: Cronologia de hechos importantes en el conflicto Ecuador- Peru

Suscripcion del Protocolo de
Rio de Janeiro entre Ecuador y

Pera
Garantes:

Chile, Argentina, Brasil .

como

Intensificacion del debate en
tomo a la delimitacion del
territorio ecuatoriano.

Elaboracion: Jéssica Jativa Vall es

Se produce la guerra del
Cenepa

Intensificacion de las
negociaciones. Los presidentes
juegan un rol importante en el
proceso, y se solicita a los
paises garantes una solucion
obligatona y definitiva

@ L
Presidente Borja
presenta propuesta del
arbitraje papal en MNaciones
Unidos, Unidas

Anexo 10: Relaciones Comerciales Ecuador- Peru

Relaciones comerciales Ecuador-Peru

Las exportaciones de Ecuador a Perud alcanzaron

los $1.615 millones en 2018.

Exportaciones: -
Importaciones:

1278

No petroleras
No petroleras ——— Petroleras

En millones de dolares

Petroleras

1998

Per( y Ecuador firman la paz
en Brasilia y suscriben varios
Tratados en diversas areas con
el objetivo de cooperar y dejar
atras la disputa termitorial.

1.276

823

339
o =l 255 264 B s seocnitt
i 28 31 16
2014 2015 2017 2018

Fuente: Ministeric de Comercio Exterior




Anexo 11: Principales exportaciones de Ecuador hacia Peru

Exportaciones a Peru (2017) por producto en millones de $

® Petrdleo crudo

14%

= Otras manufacturas de
metales

m Otras maderas

m Alimento para animales

Manufacturas de cuero,
plastico y caucho

m Otros

Fuente: Banco Central del Ecuador.

Elaboracion: Consultora Multiplica.

Producto

Petroleo crudo

Otras
manufacturas
de metales
Otras maderas
Alimento para
animales
Manufacturas
de cuero,
plastico y
taucho
Otros

Anexo 12: Balanza Comercial Ecuador- Perd 1990- 2017

Exportaciones
FOB

Balanza Comercial Ecuador — Peru 1990 — 2017 (Millones de $)

2.500

2.000

1.500
1.000

-1.000

1500 —— -

Fuente: Banco Central del Ecuador.

Elaboracion: Consultora Multiplica.
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Exportaciones e importaciones totales de Ecuador hacia Peru entre 1990 — 2017

12%
10,5%
10%
8% /\
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s Promedio exportaciones 1990-1999 s===Promedio importaciones 1990-1999
s Promedio exportaciones 2000-2017 == Promedio importaciones 20002017

Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaboracion: Consultora Multiplica.



