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Resumen

La presente tesis presenta un trabajo de investigacion que tiene por objeto analizar
y evaluar los beneficios en la captura de Gases de Efecto Invernadero (GEI) debido a las
practicas de manejo sostenible de la tierra (MST), a través de la cuantificacion de las
emisiones y remociones de carbono en los ecosistemas altoandinos en fincas y areas
comunales ubicadas en Carchi, Pichincha y Tungurahua. De esta manera, se investiga las
relaciones existentes en la aplicacion de las préacticas de MST como estrategia para la
mitigacion del cambio climatico, asi como la mejora de la capacidad adaptativa de
pequefios productores andinos.

Para el estudio de las practicas de MST y los beneficios en la remocion de los
GEl, se ha levantado informacion en campo de las fincas y areas comunales donde se
realizd la presente investigacion, con la finalidad de tener un panorama general de las
actividades que se realizaban en estos territorios inicialmente sin ninguna intervencién
(escenario inicial), luego con la implementacién de las précticas de MST (escenario de
linea base), y posterior a esto las proyecciones a futuro (escenario proyectado) de las areas
intervenidas. Adicionalmente, se estiman los valores que almacenan los reservorios de
carbono como la biomasa aérea, necromasa y carbono en el suelo de los ecosistemas y
areas ganaderas alto andinas, para de esta manera generar un analisis que contrasta la
implementacion de las précticas de MST con los beneficios en términos de captura de
carbono de los reservorios mencionados anteriormente.

Finalmente, los resultados de esta investigacion nos permiten cuantificar en
toneladas de carbono equivalente, cudles son los beneficios en la remocion de GEI de la
atmosfera, y cuales practicas fueron las que generaron mayor impacto en alcanzar dichos

beneficios.

Palabras clave: gases de efecto invernadero, carbono equivalente, practicas de manejo

sostenible de la tierra, beneficios, remociones, escenarios
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Introduccion

La cordillera de los Andes ha sido ocupada durante milenios, e histéricamente, las
actividades agropastoriles han sido la influencia dominante en los sistemas ecoldgicos
andinos (Dantas, Figueroa, y Laguens 2014; Etter etal. 2006; Hess 1990). Estas
actividades han reducido considerablemente la superficie de la cubierta forestal en el
pasado (Josse et al., 2011), y en muchas regiones continda la deforestacion (Armenteras
D. et al. 2011; Fjeldsa et al. 2005; Hansen et al. 2013; Young K. 1998). La agricultura de
subsistencia es una importante actividad agropecuaria en los Andes y esta es vulnerable
a los cambios socioeconémicos y climaticos porque a menudo se practica en condiciones
marginales y, por consiguiente, dependiendo del contexto socioeconomico,
especialmente cuando esta ligado a la agroecologia, juega un papel importante ya que
pueden llevar al abandono y a la recuperacién de los bosques secundarios (Aide et al.
2013; Grau y Mitchell 2008).

En la region andina las areas agropecuarias presentan presiones como la presencia
de animales domésticos de pastoreo, tales como: ganado vacuno, caballos, ovejas,
alpacas, llamas y vicufias, que generan un impacto en los ecosistemas andinos
dependiendo del tipo de manejo, el nimero y tipo de animales, y adicionalmente si existen
guemas para mejorar el pasto. Esta carga animal sin ningun tipo de manejo y establecida
de manera intensiva puede producir un sobrepastoreo que supera los limites y la capacidad
de carga de las zonas ganaderas lo cual esta asociado directamente a un manejo precario
de las tierras. La intervencion humana en los ecosistemas altoandinos del Ecuador es
constante e historica, es dificil encontrar un area de paramo verdaderamente pristina en
la regién interandina y las Unicas areas de paramo con un buen estado de conservacion se
encontraban en el lado amazdnico de los Andes y en el extremo norte y sur del pais, donde
aproximadamente las tres cuartas partes de toda el area originalmente cubierta por el
paramo en Ecuador ha sido modificada o transformada por actividades humanas
(Hofstede R. et al. 2002).

En el caso de Ecuador, segin la Tercera Comunicacion Nacional de Cambio
Climatico, las emisiones producidas por el cambio de uso del suelo ocupan el segundo
lugar, para el periodo 1994 - 2012, representan 25,35 por ciento (20.435,49 GtCO2e) de
las emisiones totales netas (valor neto resultante de las emisiones menos las absorciones)
y el sector agricola ocupa el tercer lugar con 18,17 por ciento (14648,10 GtCO2e) de los
GEI emitidos a la atmésfera (MAE 2017). Tanto el cambio de uso, como la agricultura



20

suman el 43,52 por ciento de las emisiones en el pais, lo cual alerta el impacto en temas
de cambio climético producto del desarrollo de estas actividades productivas, asi como la
importancia de pensar que a futuro estas emisiones pueden seguir incrementando debido
a la exposicion de los territorios agropecuarios.

Por otro lado, en los ecosistemas altoandinos existe un almacenamiento de
carbono, que constituye un servicio ecosistémico que puede ser considerado como un
beneficio en términos ambientales. Este beneficio no se presenta de forma tangible, pero
estd asociado a otra serie de servicios ecosistémicos que tienen un gran valor para la
poblacion que se ubica en los ecosistemas altoandinos. La agricultura se beneficia
directamente de los servicios ecosistémicos, como la polinizacion, el mantenimiento del
suelo, la regulacion de plagas, la provision y regulacion del agua, y otros procesos
fundamentales, estos sistemas agricolas tienen impactos en la provision de servicios
ecosistémicos y el uso de practicas de manejo sostenible de la tierra (MST) puede
asegurar la continua provision de servicios ecosistémicos, y el mal manejo puede afectar
negativamente esta provision.

La presente investigacion plantea como objetivo general, analizar y evaluar los
beneficios en la captura de Gases de Efecto Invernadero (GEI) debido a las practicas de
manejo sostenible de la tierra, a través de la cuantificacion de las emisiones y remociones
en las fincas y areas comunales de los ecosistemas altoandinos de las areas de estudio
ubicadas en Carchi, Pichincha y Tungurahua. De esta manera se investiga las relaciones
existentes en la aplicacion de las précticas de MST, como estrategia para la mitigacion
del cambio climético, asi como la mejora de la capacidad adaptativa de pequefios
productores andinos.

Esta investigacion contiene tres capitulos, el primero tiene que ver con el analisis
de la problematica de las areas agropecuarias, sus dinamicas espaciales y temporales; la
mitigacion en los paisajes altoandinos (reduccion de emisiones de GEl); la adaptacion en
sistemas agropecuarios (reduccion de vulnerabilidad de los pequefios productores andinos
mediante la mejora de resiliencia con la adopcién de MST); y también entrara en
profundidad con el marco teérico relacionado con las practicas de MST y los co-
beneficios derivados de las practicas, barreras sociales, institucionales y financieras de
adopcion; el carbono y sus reservorios; y los procesos de emisiones y remociones de GEI.
En el capitulo dos se detallaran las areas de estudio, el proceso metodoldgico que
contempla el levantamiento de informacién, el analisis de datos para la estimacion de las

remociones y emisiones de GEl, y los resultados de las relaciones de las practicas de MST
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con los beneficios en términos de remociones de GEl, asi como la estimacion de costos
para la implementacion de dichas practicas. Finalmente, en el capitulo tercero, se
presentara la discusion y las conclusiones de la presente investigacion, sobre todo en lo
que refiere a los beneficios totales de las remociones de GEI en las areas de estudio de
Ecuador y experiencias previas de la implementacion de las practicas en otras partes del

mundo.
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Capitulo primero

Problematica, objetivos y marco conceptual de la investigacion

1. Problemética de las &reas agropecuarias, sus dinamicas espaciales y temporales

El sector agropecuario es diverso y estd lleno de contrastes; representa una
pequefia proporcion de la economia mundial pero sigue siendo central para la vida de
millones de personas (Lopez A. 2015). Alrededor del 40 por ciento de la superficie
terrestre del planeta est4 ocupada por éste sector, aproximadamente 1.500 millones de
hectéareas de tierra son utilizadas para plantar cultivos mientras que 3.500 millones se
utilizan para pastoreo (Howden M. et al. 2007; Alston J. y Pardey P. 2014). En 1961 los
paises mas ricos del mundo producian el 44 por ciento de la produccion agricola mundial
mientras que los paises de la regién Asia-Pacifico producian el 24 por ciento. Sin
embargo, para el 2011 estas cifras habian cambiado a 25 por ciento y 45 por ciento,
respectivamente; en el mismo periodo la produccién de América Latina y el Caribe paso
del 9 al 13 por ciento (Alston J. y Pardey P. 2014).

Se espera que los sistemas de produccion agricola produzcan alimentos para una
poblacion mundial que alcanzaré los 9.000 millones de personas en 2050 (UNFPA 2012),
y para América del Sur la cantidad de tierra cultivada aumentara en 50 por ciento para el
2050 y se espera que 70 por ciento de ese aumento provenga de deforestacion y
transformacion de humedales (Barbier 2004), ya que durante la primera mitad de los 90
los habitantes de América Latina deforestaron 5 veces méas bosque por persona viviendo
en zonas rurales que los africanos y 40 veces mas que los asiaticos (Carr, Lopez, y
Bilsborrow 2009).

Por otro lado, se hace necesario hablar del sector pecuario a pesar de que no es
uno de los principales sectores a nivel mundial, pero su importancia social y politica es
altamente significativa. Este sector representa el 40 por ciento del producto interno bruto
(PIB) agricola, genera empleo para mil trescientos millones de personas y medios de
subsistencia para mil millones de pobres en todo el mundo y los productos derivamos de
este sistema de produccion suministran un tercio del consumo mundial de proteinas
(Steinfeld H. et al. 2009). Este sector contribuye a la provision de carne, leche y otros
productos derivados, para lo cual se prevé que la produccion mundial de carne se

incrementara en méas del doble, pasando de 229 millones de toneladas en 1999 a 465



24

millones de toneladas en 2050, y la produccién de leche crecera de 580 a 1043 millones
de toneladas, asi como el impacto ambiental por unidad de produccion ganadera ha de
reducirse a la mitad si se quiere evitar que el nivel de los dafios actuales se incremente
(Steinfeld H. et al. 2009).

La ganaderia es, con gran diferencia, la actividad humana que ocupa una mayor
superficie de tierra. El &rea total dedicada al pastoreo equivale al 26 por ciento de la
superficie terrestre libre de glaciares del planeta, mientras que el area destinada a la
produccién de forrajes representa el 33 por ciento del total de tierra cultivable. En total,
a la produccién ganadera se destina el 70 por ciento de la superficie agricola y el 30 por
ciento de la superficie terrestre del planeta (Steinfeld H. et al. 2009).

La expansion de la produccion ganadera es un factor fundamental en la
deforestacion, especialmente en América Latina, donde se esta produciendo la
deforestacion mas intensa: el 70 por ciento de las tierras de la Amazonia que antes eran
bosques hoy han sido convertidas en pastizales y los cultivos forrajeros cubren una gran
parte de la superficie restante (Steinfeld H. et al. 2009).

Los Andes, donde se localiza la presente investigacion, posee algunas de las
comunidades biologicas mas diversas del mundo, una gran diversidad cultural y agricola,
y sociedades humanas historicas (Veblen, Young, y Orme 2015). La cordillera de los
Andes ha sido ocupada durante milenios, e histéricamente, las actividades agropastoriles
han sido la influencia dominante en los sistemas ecoldgicos andinos (Dantas, Figueroa, y
Laguens 2014; Etter etal. 2006; Hess 1990). Estas actividades han reducido
considerablemente la superficie de la cubierta forestal en el pasado (Josse et al., 2011), y
en muchas regiones continta la deforestacion (Armenteras D. et al. 2011; Fjeldsa et al.
2005; Hansen etal. 2013; Young K. 1998). La agricultura de subsistencia es una
importante actividad agropecuaria en los Andes y esta es vulnerable a los cambios
socioeconémicos y climéaticos porque a menudo se practica en condiciones marginales y,
por consiguiente, dependiendo del contexto socioecondmico, especialmente cuando esta
ligado principalmente a la agroecologia, juega un papel importante ya que pueden llevar
al abandono y a la recuperacion de los bosques secundarios (Aide et al. 2013; Grau y
Mitchell 2008).

En laregion andina las areas agropecuarias presentan presiones como la presencia
de animales domésticos de pastoreo, tales como: ganado vacuno, caballos, ovejas,
alpacas, llamas y vicufias, que generan un impacto en los ecosistemas andinos

dependiendo del tipo de manejo, el nimero y tipo de animales, y adicionalmente si existen
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guemas para mejorar el pasto. Esta carga animal sin ningln tipo de manejo y establecida
de manera intensiva puede producir un sobrepastoreo que supera los limites y la capacidad
de carga de las zonas ganaderas lo cual esta asociado directamente a un manejo precario
de las tierras. Existen también especies nativas que son usadas para pastoreo
principalmente en areas de paramo y puna de los Andes como las vicufias, Ilamas y
alpacas, que generan un impacto menor siempre que exista un manejo adecuado, de lo
contario pueden convertirse en fuente de presion para la conservacion de ecosistemas
herbaceos. Los pastos nativos de los paramos no estan fisiolégicamente adaptados a las
pezufias afiladas y a los patrones de pastoreo de vacas, ovejas y caballos, por lo que su
crecimiento y supervivencia se ven comprometidos. Los pastos de paramo tampoco son
forraje de alta calidad en comparacion a pastos introducidos, por lo que se necesitan areas
mas grandes para un mantenimiento adecuado, ya que un forraje mejorado se siembra con
mayor frecuencia en elevaciones mas bajas, esto motiva a que los agricultores en algunos
casos planten especies forrajeras exoticas en el paramo, convirtiendo esas areas en
pastizales (Hofstede 1995; PACC 2014; Almeida M. 2015).

El sobrepastoreo es la amenaza mas comun para la conservacién dentro de los
ecosistemas altoandinos, debido a que los incendios a menudo se emplean para estimular
el crecimiento de nuevos pastos, y en otros casos la degradacion de los suelos y la
necesidad de més espacio para el pastoreo hacen que se deforesten areas de bosque.
Aunque los estudios en los Andes han asociado la recuperacion de los bosques con la
disminucion de la poblacion rural y la disminucion de las actividades agricolas (Aide y
Grau 2004; Grau y Mitchell 2008), incluido el pastoreo, otros han argumentado que una
disminucion de la poblacion rural no necesariamente conduce a la recuperacion de los
bosques (C. L. Gray 2009; Radel, Schmook, y Chowdhury 2010). En cambio, la
disminucion de la mano de obra local puede compensarse pasando de la agricultura
intensiva en mano de obra al pastoreo, la agricultura de altos insumos, la mineria o el
establecimiento de plantaciones de arboles, asi como la mecanizacion agricola en los
sitios andinos de baja y media elevacion (Zimmerer y Vanek 2016). Ademas, el pastoreo
podria expandirse, reduciendo la cobertura boscosa, si los incendios se utilizan con mayor
frecuencia como respuesta a una disminucion en la disponibilidad de mano de obra
(Carilla 'y Grau 2010). La cubierta forestal también podria disminuir si la agricultura se
desplaza a mayores alturas debido al aumento de las temperaturas (Tito, Vasconcelos, y
Feeley 2018), o debido a la creciente demanda de productos agricolas, como se observa

en el Macizo del Sudeste Asiatico (Zeng, Gower, y Wood 2018).
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La intervencion humana en los ecosistemas altoandinos del Ecuador es constante
e histdrica, es dificil encontrar un area de paramo verdaderamente pristina en la region
interandina y las Unicas areas de paramo con un buen estado de conservacion se
encontraban en el lado amazonico de los Andes y en el extremo norte y sur del pais, donde
aproximadamente las tres cuartas partes de toda el &rea originalmente cubierta por el
paramo en Ecuador ha sido modificada o transformada por actividades humanas
(Hofstede R. et al. 2002). En Ecuador, debido al rapido aumento de la poblacion rural,
especialmente después de la reforma agraria de los afios sesenta, gran parte de la zona del
paramo esta degradada, principalmente en su limite inferior que esta en contacto directo
con las actividades productivas, como por ejemplo: el pastoreo excesivo, el fuego o el
cultivo (Podwojewski et al. 2002).

Después de la redistribucion de la tierra en el Ecuador, entre 1977 y 1989 el area
de tierra cultivada aument6 3,8 veces en zonas por encima de 3600 m.s.n.m.
(Podwojewski et al. 2002). Al mismo tiempo, la poblacion local se duplicd, lo que sugiere
una disminucion de la productividad, lo que llevo a un aumento del area total de pastoreo
para mantener el nivel de ingresos (De Noni G. y Viennot M. 1993). La principal
consecuencia de esta presion de la tierra es que el area por encima de los 3600 m.s.n.m.
disponible para el pastoreo estd disminuyendo mientras que la poblacion esta
aumentando. Este uso de la tierra reduce el reciclaje de la materia organicay la frecuencia
de los vehiculos todoterreno contribuyen a la degradacién, compactacion del suelo y la
destruccion de la vegetacion local que favorece la escorrentia y la canalizacion (Pérez
1991).

2. La mitigacién en los paisajes altoandinos: reduccion de emisiones de gases de

efecto invernadero (GEI)

El avance de la frontera agropecuaria y la intensificacion agricola puede tener
fuertes efectos negativos en el medio ambiente tales como la pérdida o degradacion de
suelos y la pérdida de bosques y otros habitats naturales (L6pez A. 2015). Por otro lado,
el sector agropecuario también puede contribuir a la mitigacion de emisiones mediante el
uso de practicas agronomicas que ayuden a incrementar el secuestro y retencion de
carbono en el suelo (L6pez A. 2015).

Alrededor del 38 por ciento de las emisiones anuales directas del sector agricola

mundial se derivan del uso de fertilizantes (2,1 Gt CO2e), seguido de la fermentacion
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entérica (32 por ciento, 1,8 Gt CO2e), la quema de biomasa (12 por ciento, 0,7 Gt CO2e),
el arroz con céscara (11 por ciento, 0,6 Gt CO2e). y manejo de estiércol (7 por ciento, 0,4
Gt CO2e). Emisiones de la produccion de fertilizantes, no contabilizadas en emisiones
directas de la agricultura, son también del orden del 7 por ciento. si se compara con estas
emisiones directas.

A nivel mundial el sector agricultura, silvicultura y otros usos del suelo (AFOLU
por sus siglas en inglés) es responsable de un cuarto (~10 — 12 GtCO2eqg/afio) de las
emisiones antropogeénicas, principalmente por la deforestacion, emisiones producidas por
el ganado, y el manejo del suelo y nutrientes. También la degradacion de los bosques y la
quema de la biomasa (incendios forestales y quemas agricolas), representan una buena
porcion de las emisiones (Smith et al. 2014). Pero no todas las emisiones son solo de
CO02, ya que el resto de GEI producto de la agricultura aportan a nivel mundial entre 5,2
— 5,8 GtCO2e/afio, seguin estimaciones presentadas para el afio 2010 (FAOSTAT 2013;
Tubiello et al. 2013). Segun las proyecciones para el futuro, se estima que con esfuerzos
de mitigacion consistentes se puede reducir de 7,18 a 10,6 GtCOz2e/afio en el sector
AFOLU para el 2030 en todo el planeta (Smith et al. 2014). Una reduccién que puede ser
importante, pero muy ideal, ya que préacticamente deberia generar un cambio dréstico en
el manejo de este sector, lo que implica la mejora sustancial de las politicas y la gestion
directa en territorio

El 18 por ciento de todas las emisiones antropogénicas de gases de efecto
invernadero en el mundo son causadas por el sector ganadero si se evalian de una manera
amplia, pero si se consideran Unicamente las emisiones directas de estiércol del ganado,
la proporcién es de alrededor del 5 por ciento. EI ganado en general, es una fuente
importante de emisiones, ya que la produccion de alimentos suele estar asociada a las
emisiones de dioxido de carbono derivadas de la deforestacién a gran escala y a las
correspondientes perdidas de biomasa y de carbono en el suelo, por ejemplo, para la
produccion de soja y maiz (Muller A., Jawtusch J., y Gattinger A. 2011). Ademas del
cambio de uso de la tierra, el CO2 también se libera a partir del uso de combustibles
fosiles para el riego, la maquinaria agricola y la calefaccion de invernaderos. Esto
corresponde a alrededor del 10 por ciento de emisiones agricolas directas, aungque no se
contabilizan en el sector agricola segun la categorizacion del IPCC (Bellarby, Foereid, y
Hastings 2008).

El total de las emisiones agricolas mundiales, para las cuales se cuentan las

emisiones agricolas directas mas la produccién de insumos y el uso de energia, pero que
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no toman en cuenta el cambio en el uso de la tierra, esta compuesto por alrededor del 41
por ciento de Oxido nitroso, el 49 por ciento de metano y el 10 por ciento de didxido de
carbono (Bellarby, Foereid, y Hastings 2008). En relacion con las emisiones globales
totales de cada uno de estos gases, el sector agricola causa alrededor del 50 por ciento de
las emisiones de metano y el 60 por ciento de las emisiones de 6xido nitroso en todo el
mundo (Smith P. et al. 2008). Con respecto a las emisiones antropogénicas totales de
gases de efecto invernadero, el metano representa alrededor del 15 por ciento, y el 6xido
nitroso alrededor del 8 por ciento de las emisiones totales (US-EPA 2006). Esta
contribucion importante a la atmosfera principalmente se centra en los paises del sur
global, donde las principales actividades productivas se centran en la ganaderia y la
agricultura, lo cual genera una vulnerabilidad alta frente al cambio climatico (CC). La
emisién de GEI muchas veces se da por procesos naturales, pero la gran mayoria
corresponden a emisiones antropogenicas.

En el caso de Ecuador, segun el mapa de cobertura y uso del suelo del afio 2016,
las tierras agropecuarias ocupan aproximadamente 8°933.864 ha (MAE 2016), lo cual
representa el 36 por ciento de la superficie del territorio continental. Segun la Tercera
Comunicacion Nacional de Cambio Climatico, las emisiones producidas por el cambio
de uso del suelo ocupan el segundo lugar, para el periodo 1994 - 2012, representan 25,35
por ciento (20435,49 GtCO2e) de las emisiones totales netas (valor neto resultante de las
emisiones menos las absorciones) y el sector agricola ocupa el tercer lugar con 18,17 por
ciento (14648,10 GtCO2e) de los GEI emitidos a la atmdsfera (MAE 2017). Tanto el
cambio de uso, como la agricultura suman el 43,52 por ciento de las emisiones en el pais,
lo cual alerta el impacto en el cambio climéatico producto del desarrollo de estas
actividades productivas, asi como la importancia de pensar que a futuro estas emisiones

pueden seguir incrementando debido a la exposicién de los territorios agropecuarios.

3. Adaptacion en sistemas agropecuarios: reduccion de vulnerabilidad de los
pequefios productores andinos mediante la mejora de resiliencia con la adopcion de
MST

El cambio climéatico global representa una gran amenaza para la agricultura
sostenible en los Andes. En paisajes agropecuarios donde existen comunidades
ancestrales aln se aplican practicas tradicionales que han utilizado los conocimientos

ecologicos locales y los intrincados sistemas de produccion para adaptarse, reorganizarse
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y para hacer frente a la incertidumbre de los riesgos climaticos, que siempre han estado
presentes en su vida diaria. Esos sistemas tradicionales suelen ser muy resistentes, pero
los efectos, las tasas y la variabilidad previstos del cambio climatico pueden empujarlos
mas alla de su capacidad de adaptacion (Perez et al. 2010).

El cambio climético representa una de las amenazas actuales para la agricultura
sostenible en los Andes. Las tendencias y prondsticos sugieren que las presiones
relacionadas con el clima aumentaran en los Andes debido al cambio climatico, lo que
exigira modificaciones en el uso de la tierra, los sistemas de produccion, los sistemas de
conocimiento indigenas, los mecanismos de adaptacion y las estrategias de subsistencia
(IPCC 2007; Urrutia y Vuille 2009). ElI cambio climatico generara mayores
incertidumbres y variaciones climaticas afio tras afio, debido a esto es probable que
aumente la frecuencia de los eventos extremos (Hulme N. y Shead N. 1999), que sea mas
fuerte a grandes altitudes que en las zonas méas bajas (Foster 2001), y que implique
pérdidas que no podrian distribuirse equitativamente entre las familias y, por lo tanto,
estar aseguradas mediante la cooperacién (Crespeigne, Olivera, y Ccanto 2010).

La adaptacion tiene lugar generalmente en los niveles micro y macro: los
agricultores introducen précticas a nivel local, y los principales factores que influyen en
su difusion son las variaciones climaticas estacionales, el sistema de produccion agricola
y otros factores socioecondémicos; el gobierno, las ONG o las empresas privadas
introducen préacticas a nivel nacional, y los cambios a largo plazo en las condiciones
climaticas, de mercado y de otro tipo influyen en su establecimiento (Nhemachena C. y
Hassan R. 2007). En la agricultura, la adaptacién es evolutiva y se produce en el contexto
de fuerzas climéticas, economicas, tecnoldgicas, sociales y politicas que son dificiles de
aislar, y la mayoria de las practicas de adaptacion tienen multiples propositos y estan
fuertemente interrelacionadas (Smit y Skinner 2002; Adger W. et al. 2007).

Con el incremento de la temperatura debido al cambio climatico, el limite
altitudinal superior de la agricultura de altura también ha aumentado significativamente
en los Gltimos 50 afios, se espera que esta tendencia continde a lo largo del siglo, llevando
a que las actividades agropecuarias se desplacen al menos 500 metros en altitud, con el
aumento de las temperaturas, la superficie de cultivos y especies animales adaptada a las
zonas climaticas mas frias a gran altitud esta disminuyendo (Perez et al. 2010), lo cual
representa un avance de la frontera agricola en altitud debido al incremento de la
temperatura, reduciendo la superficie que cubren los paramos y por ende los servicios que

ecosistémicos que proporciona este ecosistema.
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El riesgo para las comunidades andinas en el corto plazo no esta tan relacionado
con la reduccién de la disponibilidad de agua en general, sino que esta vinculado a un
cambio en la distribucion estacional y la regularidad del suministro de agua, con el
aumento de las lluvias torrenciales durante la estacién himeda y una disminucion de los
caudales minimos durante la estacion seca. Esto tiene consecuencias importantes para la
erosion del suelo, asi como para la calidad del agua y la disponibilidad para el consumo
domeéstico y la agricultura (Perez et al. 2010).

Los efectos del cambio climatico debido a lluvias més intensas, el retroceso de los
glaciares, el avance de la frontera agricola y la intensificacion de la agricultura haran que
los sistemas agricolas sean mas vulnerables a la erosion del suelo, que ya es una amenaza
dominante para los medios de vida agricolas de las comunidades andinas. La erosién
medida y modelada es tan variada como los ecosistemas de la region, con tasas por debajo
de 5 Mg/ha/afio en paramos perennes y pastizales esteparios en las elevaciones mas altas,
con peérdidas en la agricultura en laderas entre 10 y 100 Mg/ha/afio, y extremos
desastrosos por encima de 150 Mg/ha/afio para laderas escarpadas en las que se ha hecho
poco esfuerzo en el establecimiento de practicas de manejo o en la modificacion de
laderas (De Noni y Trujillo 1986; Romero 2005; Sims et al. 1999; Vis 1991). En las zonas
mas secas de los Andes, los pastizales vulnerables y sobreexplotados, muchos de ellos en
zonas ecologicas propensas a la erosion, proporcionan forraje para el ganado y estiércol
para las zonas de cultivo. Si los eventos de altas precipitaciones aumentan en intensidad
debido al cambio climético, todos los modelos de erosion del suelo predicen que el
cambio climatico aumentaria la erosion en las areas cultivadas y también en estos
pastizales (Perez et al. 2010).

Antiguos arreglos macro-organizativos como el acceso vertical a multiples zonas
ecologicas a diferentes niveles de altitud (Murra J. 1975), la domesticacién de cultivos
resistentes (papa, quinua, altramuces) y animales (camélidos), y la tecnologia de
produccion (es decir, cultivos multiples, sistemas rotativos, leguminosas para la
intensificacion del barbecho, sistemas de labranza baja, terrazas) se desarrollaron en los
Andes para hacer frente a la variabilidad climatica inherente y hacer un uso 6ptimo de
nichos ecologicos. Muchas de estas practicas se siguen utilizando, aunque a escalas
locales (Mayer E. 2002; Zimmerer 1997). Ademas, los agricultores utilizan estrategias de
reduccién de riesgos climaticos a nivel del hogar y de la comunidad, esto incluye
intercalar muchas variedades en los mismos campos; mantener tantas parcelas como sea

posible en diferentes zonas para maximizar la altitud, la exposicion al sol y los diferentes
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niveles de fertilidad del suelo; jugar con las fechas de siembray las variedades de cultivos
para adaptarse a los cambiantes patrones de precipitaciones; combinar la produccién
agricola y ganadera, y aprovechar el procesamiento de alimentos establecido desde hace
mucho tiempo (cultivos de papas, ocas, etc) (Regalsky P. y Hosse T. 2009).

Los cambios en la gestion agricola incluyen una amplia gama de ajustes en el uso
de la tierra 'y en las estrategias de subsistencia que van mas alla de las précticas agricolas
habituales disponibles para hacer frente a las condiciones biofisicas y socioeconémicas
constantemente variables. Por otro lado, ante el aumento de la variabilidad del clima y
los cambios graduales en las condiciones de vida de los habitantes de la region, los
agricultores se han visto en la necesidad de reevaluar los cultivos y las variedades que
cultivan, y pueden considerar la posibilidad de pasar de la agricultura a la ganaderia (lo
que puede servir como un seguro comercial en épocas de dificultades), introduciendo
diferentes razas de ganado que son mas resistentes a la sequia (Below et al. 2010).

Si bien es cierto, el almacenamiento de carbono constituye un servicio
ecosistémico que puede ser considerado como un beneficio en términos ambientales. Este
beneficio no se presenta de forma tangible, pero esta asociado a otra serie de servicios
ecosistémicos que tienen un gran valor para la poblacién que se ubica en los ecosistemas
altoandinos. La agricultura se beneficia directamente de los servicios ecosistémicos,
como la polinizacién, el mantenimiento del suelo, la regulacion de plagas, la provision y
regulaciéon del agua, y otros procesos fundamentales, estos sistemas agricolas tienen
impactos en la provision de servicios ecosistémicos y el uso de précticas de MST puede
asegurar la continua provision de servicios ecosistémicos, y el mal manejo puede afectar
negativamente esta provision. Las practicas de MST propician que la agricultura provea
servicios ecosistemicos de buena calidad a otros sistemas e individuos. EI cambio
climatico tiene consecuencias en las funciones fundamentales de los ecosistemas para la
agricultura, tales como la provision del agua, la regulacion de plagas, y el
amortiguamiento de eventos extremos, por lo que es un reto promover el uso de buenas
practicas que ayuden a los agroecosistemas de los pequefios productores a reforzar la
resistencia y reducir los aspectos que los hacen vulnerables. De esta manera, se hace
importante tomar acciones para mejorar o restaurar los agroecosistemas, al mismo tiempo
que se realizan practicas que ayuden en la adaptacion al cambio climatico y en el

mantenimiento de los servicios vitales para la agricultura (Martinez M.R. et al. 2017).
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4. Objetivos

La presente investigacion plantea como objetivo general, analizar y evaluar los
beneficios en la captura de Gases de Efecto Invernadero (GEI) debido a las préacticas de
manejo sostenible de la tierra, a través de la cuantificacion de las emisiones y remociones
en las fincas y &reas comunales de los ecosistemas altoandinos de las areas de estudio
ubicadas en Carchi, Pichincha y Tungurahua. De esta manera se investiga las relaciones
existentes en la aplicacion de las practicas de manejo sostenible de la Tierra (MST) como
estrategia para la mitigacion del cambio climatico, asi como la mejora de la capacidad
adaptativa de pequefios productores andinos.

En lo que respecta a los objetivos especificos se busca 1) evaluar la dindmica del
paisaje productivo en lo que respecta a los beneficios de la captura de GEI, debido a la
implementacién de las préacticas de MST en las areas de estudio, 2) determinar cuéles
préacticas de MST tienen mayores beneficios en la captura de GEI en las areas de estudio,
y 3) evaluar los costos asociados a la implementacion de las practicas de MST y cuél es

su relacion con los beneficios en la reduccién de emisiones de GEI en las areas de estudio.

5. Précticas de manejo sostenible de la tierra (MST)

La produccién agricola y las condiciones de la tierra se ven afectadas por el
ordenamiento territorial, incluidas las decisiones adoptadas por los hogares agricolas y
las decisiones colectivas adoptadas por grupos de agricultores y comunidades (Pender,
Place, y Ehui 2006). En este sentido el manejo de la tierra tiene una amplia gama de
actividades que pueden ser implementadas en el territorio y su influencia puede tener
diferentes magnitudes, pues pueden ser implementadas desde una familia, hasta llegar a
una agroindustria, y de igual manera estas actividades pueden generar impactos negativos
en las areas naturales, asi como mantener cierto equilibrio e involucrar temas de
conservacion que tomen en cuenta los recursos naturales presentes en estos paisajes, asi
como propender a una produccion mas eficiente y sostenible.

En la agricultura convencional, la labranza del suelo es considerada una de las
operaciones mas importantes para crear una estructura favorable del suelo, preparar el
lecho de las semillas y controlar las malezas. Pero los implementos mecanicos,
especialmente aquellos arrastrados por tractores destruyen la estructura del suelo al

reducir el tamarfio de los agregados; actualmente, los métodos de labranza convencional
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son la mayor causa de pérdida del suelo y de desertificacion en muchos paises en
desarrollo (FAO 2002).

Las practicas de manejo sostenible de la tierra (MST) se definen como "la
combinacion de tecnologias, politicas y actividades destinadas a integrar los principios
socioecondmicos con las preocupaciones medioambientales para mantener o mejorar
simultaneamente la produccion, reducir el nivel de riesgo de produccion, proteger el
potencial de los recursos naturales y prevenir la degradacion del suelo y del agua, ser
econdémicamente viables y ser sociables aceptables” (TerrAfrica 2004). También se
pueden citar otros conceptos, con la finalidad de entender de mejor manera lo que
representan estas actividades, de esta manera las practicas de MST son la base de la
agricultura sostenible y un componente estratégico del desarrollo sostenible, la seguridad
alimentaria, la mitigacion de la pobreza y la salud de los ecosistemas y pueden definirse
como "el uso de los recursos de la tierra, incluidos los suelos, el agua, los animales y las
plantas, para la produccion de bienes destinados a satisfacer las cambiantes necesidades
humanas, asegurando al mismo tiempo el potencial productivo a largo plazo de esos
recursos y el mantenimiento de sus funciones ambientales™ (United Nations 1992). Las
précticas de MST también se definen como un procedimiento basado en el conocimiento,
que ayuda a integrar la gestion de la tierra, el agua, la biodiversidad y el medio ambiente,
incluidas las externalidades de los insumos y los productos, para satisfacer la creciente
demanda de alimentos y fibras, al tiempo que se mantienen los servicios de los
ecosistemas y los medios de subsistencia (World Bank 2006).

Otro concepto clave que sustenta las practicas de MST es el del potencial de la
tierra (Orr B. etal. 2017), también conocido como capacidad de la tierra en algunas
regiones (OEH 2012; J. M. Gray, Chapman, y Murphy 2015; Murphy 2017). El potencial
de la tierra refleja dos aspectos fundamentales e independientes: la capacidad de
proporcionar servicios de los ecosistemas, incluyendo alimentos, agua, fibra, y la
resiliencia de la tierra a los impactos de las practicas de gestion y su susceptibilidad a la
degradacion, incluyendo la resiliencia al cambio climatico (FAO 1976; 2007; Dent y
Young 1981; OEH 2012; J. M. Gray, Chapman, y Murphy 2015; Orr B. et al. 2017). Es
posible que un suelo tenga una baja capacidad para proporcionar servicios ecosistémicos,
pero una baja susceptibilidad a la degradacion de la tierra. Alternativamente, un suelo
puede tener una alta capacidad para proporcionar servicios ecosistémicos y una alta

susceptibilidad a la degradacion de la tierra. No existe una relacion simple entre la
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capacidad de proporcionar servicios de los ecosistemas y las propiedades del suelo
relacionadas con la degradacion del suelo (Palm et al. 2007).

Teniendo esto en mente, se hace importante combinar las practicas de MST con
la dinamica de cambio de uso del suelo existente en los ecosistemas altoandinos y es aqui
donde se centra la investigacion del presente trabajo, pues se quiere conocer si estas
actividades tienen un impacto en los reservorios de carbono y la remocion de GEl, asi
como cuantificar ese impacto para conocer si es positivo 0 negativo (remociones o
emisiones). Las transformaciones para aumentar la capacidad productiva y la estabilidad
de los pequefios agricultores son una necesidad urgente, donde se busca identificar
tecnologias y practicas mas apropiadas, debido a esto se hace necesario la construccion
de conocimiento que apoye esta tarea (Branca et al. 2013). Partiendo de este hecho es
importante tomar en cuenta que el crecimiento poblacional que enfrentara el planeta en
el futuro va a necesitar una produccion de alimentos que va a intensificar el uso del suelo
en todos los continentes del planeta tierra.

El sector AFOLU tiene un importante potencial de mitigacién mediante el
incremento de las reservas de carbono en la biomasa y el suelo y la reduccion de las
emisiones de GEI. Adicionalmente, y lo que es mas importante, el sector AFOLU es
fundamental para garantizar la seguridad de los medios de subsistencia y la soberania
alimentaria, asi como para mantener la integridad de los ecosistemas (Sanz et al. 2017).
El grave impacto del sobrepastoreo en las tierras altas andinas, ha provocado que se
realicen esfuerzos para proporcionar informacion que permita mejorar las practicas de
uso de la tierra para reducir el sobrepastoreo en los ecosistemas de estas zonas (Hofstede
1995; PACC 2014; Almeida M. 2015). Las préacticas de Manejo Sostenible de la Tierra
(MST) juegan un importante papel ya que proponen la implementacion de acciones que
generan transformaciones en el manejo de las tierras agropecuarias evitando conflictos en
el territorio donde el uso intensivo de estas areas erosionan los suelos degradando las
tierras hasta el punto de necesitar nuevas areas productivas, convirtiendo areas con
vegetacion natural (bosques, paramos, etc) a areas productivas, generando procesos de
deforestacidn y un uso intensivo de los recursos naturales, que a la larga tienen impacto
en los servicios ecosistémicos de las areas naturales y que también son palpados por la
poblacion que depende de los mismos y buscan cambiar sus practicas por alternativas mas
sostenibles que guardan mayor relacion con lo natural y a su vez mejoran su calidad de

vida. Las practicas de MST pueden proteger los reservorios existentes de carbono y
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garantizar la resiliencia del secuestro de carbono en los suelos agricolas (Carillo y Maietta
2012).

La busqueda de tecnologias y practicas debe apuntar a un manejo sostenible de las
tierras que guarde armonia con las areas naturales, que sea mas eficiente y que busque
alternativas para las comunidades que viven de la agricultura y la ganaderia. Con este
antecedente, se hace importante mencionar que los hogares agricolas toman decisiones
sobre el uso de la tierra, los tipos de cultivos que se van a plantar, la cantidad de mano de
obra que se va a utilizar, y los tipos y cantidades de insumos, inversiones y practicas
agronomicas que se van a utilizar para conservar el suelo y el agua, mejorar la fertilidad
de los suelos, reducir las pérdidas de plagas, y asi sucesivamente. Las comunidades
también pueden influir en la gestién de la tierra a través de sus decisiones colectivas,
pueden hacer inversiones en tierras comunales (control de la erosion en tierras
degradadas, plantacion de arboles) o en tierras privadas (inversiones de drenaje como
parte de los esfuerzos de conservacion y manejo de cuencas hidrogréaficas) o regular el
uso de tierras comunales (restricciones en el uso de areas de pastoreo) o privadas (por
ejemplo, reglamentos que limitan la quema o tala de arboles). Estos hogares y las
decisiones colectivas afectan a la produccién agricola y a los ingresos actuales y afectan
a la condicion de los recursos de la tierra, influyendo de este modo en el potencial futuro
de la produccién y los ingresos agricolas (Pender, Place, y Ehui 2006).

Las medidas de adaptacion al riesgo climatico deben centrarse en reducir las
pérdidas por erosion del suelo, aumentar el acceso al riego para amortiguar las sequias a
corto plazo y mejorar las funciones del suelo para conservar el agua y los nutrientes
disponibles para los cultivos. Las tecnologias disponibles incluyen: medidas fisicas de
conservacion del suelo (plantacion de contornos, barreras y terrazas), labranza de
conservacion y mejora de la gestion de residuos de cultivos, cobertura de cultivos
agricolas y aumento de mejoras organicas mediante la incorporacién de estiércol animal
y compostaje, recoleccion de agua y microirrigacion, y la siembra de plantas alternativas
para los periodos de barbecho (Perez et al. 2010).

Los cambios en la tecnologia incluyen, por ejemplo, el desarrollo de nuevas
variedades de cultivos o la mejora de los sistemas de informacion climatica. Estos se
introducen tipicamente a través de programas de investigacion a nivel macro emprendidos
0 patrocinados por organizaciones gubernamentales o no gubernamentales y empresas

privadas. Sin embargo, los estudiosos del comportamiento innovador de los agricultores
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sefialan que los productores agricolas también desempefian un papel decisivo en el
desarrollo de nuevas tecnologias (Doppler 2000).

Las dimensiones de trabajo que involucran a las practicas de MST generan
grandes beneficios desde una perspectiva de conservacion, asi como desde un punto de
vista productivo, ya que ofrecen una gama de actividades que mejoran y hacen mas
eficientes a las areas productivas disminuyendo las presiones en las areas naturales e
inclusive protegiendo a la vegetacion natural o restaurando sus funciones ecosistémicas.
El hecho de vincular esta actividad con los GEI nos permite cuantificar beneficios, que
contribuyan a conocer si los procesos establecidos en territorio son efectivos y por ende
aportan a proveer medios de subsistencia, asi como el mantenimiento de los servicios
ecosistémicos. Ademas del potencial de mitigacion relacionado con la reduccion de las
emisiones derivadas de los cambios en el uso de la tierra, y la silvicultura (AFOLU), las
practicas de MST aportan una contribucién pertinente mediante la conservacion y la
mejora de los sumideros de carbono (por ejemplo, la gestion de las tierras de cultivo, la
gestidn de las tierras de pastoreo, la gestion de los bosques y la expansién de los bosques)
y mediante el suministro de energia y materiales renovables (Sanz etal. 2017). La
mitigacion de GEI también tiene un impacto en los medios de subsistencia locales,
especialmente en la adopcién de practicas de MST, por un lado, el incremento de los
contenidos de carbono se traduce también en la mejora de otros servicios ecosistémicos,
especialmente los relacionados con la provision de agua. Las practicas que agregan
materia organica al suelo, ya sea a través de estiércol animal, compost, hojarasca, cultivos
de cobertura, rotacion de cultivos que aportan grandes cantidades de residuos, etc, son
clave para garantizar la resiliencia de los sistemas agricolas. Estas practicas mejoran la
capacidad de retencion de agua del suelo, haciéndolo mas resistente a las sequias,
mejorando su capacidad de infiltracion y evitando la escorrentia durante lluvias intensas.
La materia organica también mejora la agregacion de suelo superficial, sujetando
firmemente las particulas durante lluvias o tormentas o vientos fuertes. Ademas
generalmente contienen microorganismos importantes para la interaccién planta-agua y
nutrientes, aumentando la resistencia a la sequia y el rendimiento, permitiendo el uso mas
eficiente del agua (Martinez M.R. et al. 2017).

Los principios, tecnologias y estrategias en temas de MST, han sido desarrolladas
por varias instituciones a nivel mundial. Instituciones como el WOCAT (World Overview

of Conservation Approaches and Tehcnologies), el Banco Mundial y TerraAfrica han
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compilado y detallado las principales préacticas, las mismas que se detallan a continuacién

en la Tabla 1.

Tabla 1

Practicas de Manejo Sostenible de la Tierra, desarrolladas por el WOCAT,

el Banco Mundial y TerraAfrica

Fuente Criterios
Principios:
- Acumulacion de materia organica del suelo y actividad bioldgica relacionada
- Gestion integrada de la nutricién vegetal
- Mejora en la gestién de los cultivos
- Mejora en la gestion de las aguas pluviales
Libro de - Mejora de la profundidad y permeabilidad de las raices del suelo
consulta del | - Recuperacion
Manejo Estrategias:
Sostenible - Intensificacion sostenible (que incorpore principios agroecolégicos) de los patrones de
de la Tierra | produccidn agricola existentes mediante un mayor uso de insumos o de insumos de
del Banco mejor calidad.
Mundial - Diversificar la produccidn, haciendo hincapié en una mayor orientacion al mercado y
Banco en el valor afiadido, lo que implica un cambio hacia huevos productos, generalmente de
Internaciona | mayor valor.
| de - Aumentar el tamafio de las explotaciones (una opcion limitada a unas pocas zonas en
Reconstrucc | las que todavia se dispone de recursos adicionales de tierras).
iony - Aumentar los ingresos no agricolas para complementar las actividades agricolas y
Fomento / proporcionar financiacion para el uso de insumos adicionales.
Banco - Abandonar la agricultura, en muchos casos mediante la migracién desde las zonas
Mundial. rurales.
2008 Tecnologias:
Mejora de las variedades vegetales; précticas de cultivo de conservacion; labranza
minima; agricultura ecoldgica: Manejo integrado de plagas; agricultura de precision; uso
de fertilizantes.
- Las tecnologias del MST son medidas agrondmicas, vegetativas, estructurales y de
WOCAT gestion que controlan la degradacion de las tierras y aumentan la productividad sobre el
Donde la terreno.
tierra es mas | - Los enfoques del MST son formas y medios de apoyo que ayudan a introducir,
verde implementar, adaptar y aplicar tecnologias de MST en el campo.
Wocat.net
Principios:
- Enfoques participativos e impulsados por los usuarios de la tierra
TERRAFRI | - Uso integrado de los recursos naturales a nivel de ecosistemas y sistemas agricolas
CA - Participacion de multiples niveles y de partes interesadas
http://www.t | - Apoyo politico e institucional especifico

errafrica.org
/sustainablel
and-
management
platform/

Las tecnologias de MST tienen por objeto aumentar la productividad, mejorar los medios
de subsistencia y mejorar los ecosistemas se agrupan en ocho categorias generales:
Manejo Integrado de la Fertilidad del Suelo; Conservacién Agricultura; Barreras
transversales; Recoleccién de agua de lluvia; Riego de pequefios agricultores;
Agroforesteria; Silvicultura sostenible; gestidn de pastizales y pastizales.

Fuente: Sanz et al. (2017)
Elaboracion: Sanz et al. (2017)

Estas tecnologias de ordenacion sostenible de las tierras pueden evitar, reducir y/o

invertir la degradacion de las tierras y la desertificacion en diferentes grados, y en muchos

casos, también corresponden a opciones amplias de mitigaciéon del lado de la oferta

(Smith P. et al. 2014), y a opciones de adaptacion al cambio climatico sugeridas por el
IPCC (IPCCy Field 2017).
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5.1. Cobeneficios derivados de las practicas de MST: barreras sociales,

institucionales y financieras de adopcién

Los costes y beneficios del Manejo Sostenible de la Tierra (MST) desempefian un
papel crucial en la adopcidn y difusién de las practicas. Pero la informacion econémica
sobre las practicas de MST es a menudo muy dificil de recopilar y por lo general es dificil
de cuantificar, ya sea que provenga de los actores locales o de los expertos del proyecto.
Ademas, los costos y beneficios de tecnologias varian significativamente dependiendo
del contexto econémico, social y biofisico. Sin embargo, los donantes siempre estan
pendientes acerca de los beneficios y costos de los programas de inversion en la gestion
de la tierra (Giger etal. 2015). Esto nos deja ver la dificultad se la estimacion de
beneficios y costos, pues no siempre se hace facil medir estas variables y muchas veces
requieren métodos complejos que afectan su célculo.

A menudo, las tecnologias de MST entrafian costos adicionales, especialmente
durante la fase de establecimiento, esto constituye una barrera dificil de superar que
impide la adopcion de las practicas. La estabilidad de las condiciones econdémicas y la
seguridad de la tenencia de la tierra son algunas de las condiciones marco importantes,
también pueden ser necesarios mecanismos innovadores para apoyar la adopcion de
tecnologias de MST. Los usuarios de la tierra dan gran importancia a los beneficios
relacionados con la produccion, pero los beneficios sociales y ambientales también son
importantes y, en dltima instancia, pueden ofrecer a la sociedad beneficios econémicos
adicionales (como la conservacion del agua y la biodiversidad, la seguridad alimentaria,
etc.). Los encargados de la formulacién de politicas en materia de MST deberian hacer
uso de evaluaciones holisticas de las tecnologias para tener en cuenta esas sinergias (Giger
et al. 2015).

También existen practicas de MST que se consideran no beneficiosas desde el
punto de vista de los propietarios de la tierra en el corto plazo, ya que implican costos
considerables. Por lo tanto, es necesario superar un periodo de inversion con beneficios
netos reducidos. Muchas de estas tecnologias se han adoptado sin apoyo externo, y los
costes de establecimiento han sido cubiertos en su totalidad por los agricultores. Pero tales
inversiones requieren condiciones econdmicas estables y derechos de propiedad de la
tierra y de tenencia seguros, para permitir su adopcién gradual. Sin embargo, el apoyo a

las inversiones de los propietarios de la tierra puede ser necesario en muchos casos, y este
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apoyo podria estar justificado por los importantes beneficios externos que pueden generar
las préacticas de MST.

Los propietarios de la tierra estan aplicando practicas de MST porque estan
convencidos de sus beneficios, aunque la importancia exacta a menudo no puede
expresarse en términos monetarios. Los beneficios, sin embargo, no son solo beneficios
monetarios, sino que incluyen otras dimensiones. Las consideraciones relativas al
bienestar, los medios de subsistencia y el ambiente se han citado tan a menudo como la
rentabilidad y el aumento de la produccion. Muchas tecnologias tienen costos de
inversion bastante altos, pero aun asi son capaces de generar beneficios que se perciben
como positivo o incluso muy positivo (Giger et al. 2015).

6. El carbono y los reservorios

El dioxido de carbono (CO2) es un importante agente atmosférico, al que
asignamos la responsabilidad del efecto invernadero, que mantiene el calor en la
atmosfera, y por tanto, se le estima como responsable del actual cambio climatico
antropogénico. El dioxido de carbono liberado en las actividades humanas, como la
deforestacion, la combustién de carbon, o la quema de combustibles fosiles, se ha afiadido
a los procesos naturales habituales, como la respiracién, la fotosintesis, y las erupciones
volcanicas. (Barceld G. 2019).

A pesar de la importancia global de los ecosistemas altoandinos por su enorme
potencial para el secuestro de carbono y por albergar una biodiversidad excepcionalmente
singular, existen vacios de conocimiento elementales que limitan la posibilidad de evaluar
el grado de sensibilidad de estos ambientes a los cambios de uso de la tierra y el
calentamiento global, en particular sobre la dindmica del ciclo del carbono. Uno de los
principales insumos requeridos para llenar estos vacios de conocimiento es contar con
metodologias solidas que incorporen estandares internacionales, permitan monitorear la
dindmica a largo plazo del carbono en estos ecosistemas y que, por su disefio costo-
efectivo puedan replicarse en diferentes sitios a lo largo de la Cordillera de los Andes. La
estandarizacion de protocolos de campo es un aspecto primordial para llegar a una
comparacion efectiva entre sitios y facilitar la sintesis de datos y la posterior construccion
de un modelo regional de estimacion de contenidos y flujos de carbono en los ecosistemas
altoandinos (Calderon M. et al. 2013).
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A pesar de que el conocimiento de la dindamica de carbono en los ecosistemas
altoandinos es aun limitado (Gibbon A. et al. 2010), los pocos estudios realizados estiman
que los ecosistemas andinos son reservorios importantes de carbono. Se estima que los
bosques montanos contienen entre 40-80 t C / ha en biomasa aérea 'y 130-240t C / ha en
suelo, mientras que el pajonal de paramo contiene hasta 20 t C /ha en biomasa aérea, 200
t C / haen los primeros decimetros de suelo con una tasa de acumulacion anual de hasta
12 g/ m2/afio y hasta 1700 t C/ ha en los dos primeros metros de suelo (Bertzky M. et al.
2010; Hofstede R. 1999; Mosser G. et al. 2011; Winrock 2008). En comparacion, se
estima que los bosques humedos tropicales de tierras bajas en la Amazonia contienen
200-375 t C / ha en biomasa aérea y aproximadamente 125-175t C / ha en el suelo
(Bertzky M. et al. 2010; Malhi Y. et al. 2006).

El paramo almacena gran cantidad de carbono, pero este almacenamiento ocurre
principalmente en los suelos. Este alto contenido de carbono organico del suelo (COS) se
debe a las bajas tasas de descomposicion de la materia organica por las bajas temperaturas
y la alta humedad presente, producto de una precipitacion constante a lo largo del afio, y
por la formacion de complejos organometalicos en algunos casos (en suelos alofanicos)
y los aportes de las erupciones volcanicas de los ultimos millones de afios (Buytaert W.
et al. 2005; Chesworth 2004).

En ecosistemas altoandinos, los estudios en gradientes altitudinales (ver figura 1)
son herramientas muy Utiles para entender estos procesos y evaluar los efectos de la
variacion abidtica y bidtica correlacionada con la variacion altitudinal, sobre la dindmica
espacial y temporal de los contenidos y flujos de carbono. Esto hace posible la elaboracion
de hipotesis sobre los efectos del cambio climatico en el balance de carbono a escala de
paisaje (Malhi Y. et al. 2010; Mosser G. et al. 2011). Para evitar errores sistematicos de
disefio y muestreo en estos estudios, deben tomarse en cuenta varios factores, entre ellos
(Gonzalez L., Etchevers J., y Hidalgo C. 2008):

e Topografia

e La historia del uso de la tierra

e Profundidad del suelo (segn un pre-muestreo)

e Variacion espacial del carbono (segln un pre-muestreo)

e Estacionalidad climatica del area de estudio
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Figura 1. Contenido de carbono en distintos ecosistemas altoandinos en un gradiente altitudinal
Fuente y elaboracion: Calderén M. et al. (2013).

6.1. Reservorios de carbono

Dentro de cada categoria de uso de la tierra, las variaciones en las existencias de
Cy las estimaciones de emisiones/remociones pueden involucrar los cinco reservorios de
carbono (biomasa aérea, biomasa bajo el suelo, necromasa, hojarasca y la materia
organica del suelo). Para algunas categorias de uso de la tierra y métodos de estimacion,
las variaciones de las existencias de carbono pueden basarse en los tres reservorios de
carbono agregados (es decir, biomasa, materia organica muerta y suelos). Los GEl, (sin
contar con el diéxido de carbono — CO2), de mayor interés para el sector AFOLU son el
metano (CH4) y el éxido nitroso (N20) (IPCC 2006).

6.1.1. Biomasa aérea

Toda la biomasa de vegetacién viva, tanto lefiosa como herbacea, por encima del
suelo, incluyendo tallos, tocones, ramas, corteza, semillas y follaje. En los casos en que
el sotobosque forestal sea un componente relativamente pequefio del fondo comin de
carbono de la biomasa en superficie, es aceptable que las metodologias y los datos
asociados utilizados en algunos niveles lo excluyan, siempre que los niveles se utilicen
de manera coherente a lo largo de toda la serie temporal del inventario (IPCC 2006). Para
el célculo de la biomasa aérea almacenada en bosques, es necesario utilizar ecuaciones
alométricas, que han sido desarrolladas por varios investigadores en diferentes
ecosistemas o tipos de bosque. Las ecuaciones alométricas son herramientas estadisticas
que permiten calcular los valores de biomasa, utilizando variables de facil medicion en

campo, como el diametro del fuste, la altura, etc (Pinto E. y Cuesta F. 2019).
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6.1.2. Biomasa bajo el suelo

Toda la biomasa de raices vivas, las raices finas de menos de 2 mm de didmetro
(sugerido) a menudo se excluyen porque a menudo no pueden distinguirse empiricamente

de la materia orgénica del suelo o de la cama (IPCC 2006).

6.1.3. Madera muerta

Incluye toda la biomasa lefiosa muerta, que no esté contenida en la hojarasca, ya
sea en pie, tendida en el suelo o en el suelo. La madera muerta incluye la madera que yace
en la superficie, las raices muertas y los tocones, de un diametro igual o superior a 10 cm

(o el diametro especificado por el pais) (IPCC 2006).

6.1.4. Necromasa (hojarasca)

Incluye toda la biomasa muerta con un tamafio superior al limite de materia
organica del suelo (sugerido 2 mm) e inferior al diametro minimo elegido para la madera
muerta (por ejemplo, 10 cm), que yace muerta, en varios estados de descomposicién por
encima o dentro del suelo mineral u organico. Esto incluye la capa de lecho sanitario tal
y como se define habitualmente en las tipologias de suelo. Las raices finas vivas por
encima del suelo mineral u organico (de menos del limite de didmetro minimo elegido
para la biomasa bajo el suelo) se incluyen en la hojarasca cuando no pueden distinguirse
de ella empiricamente (IPCC 2006). Para determinar el contenido de carbono en la
necromasa (hojarasca y detritos finos de madera), es necesario obtener los valores de peso
himedo de cada muestra, que serviran como referencia y deberan ser registrados en la
base de datos desarrollada para tales fines. El calculo final del carbono se realiza a partir
de los valores de peso seco, en gramos, obtenidos del procesamiento en laboratorio
(secado en horno durante 48-72 horas) (Pinto E. y Cuesta F. 2019).

6.1.5. Materia Organica del Suelo

Incluye el carbono organico en suelos minerales hasta una profundidad especifica

y aplicada consistentemente a través de las series temporales. Las raices finas vivas y
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muertas y la materia organica muerta dentro del suelo, que son inferiores al limite de

didmetro minimo (sugerido 2 mm) para las raices (IPCC 2006).

7. Proceso de emisiones y remociones de GEI

Los flujos de GEI en el sector AFOLU pueden estimarse de dos maneras: 1) como
cambios netos en las existencias de carbono a lo largo del tiempo (utilizados para la
mayoria de los flujos de CO2) y 2) directamente como tasas de flujo de gas hacia y desde
la atmdsfera (utilizadas para estimar las emisiones otros gases diferentes del CO2 y
algunas emisiones y absorciones de CO2). El uso de las variaciones de las existencias de
carbono para estimar las emisiones y absorciones de CO2 se basa en el hecho de que los
cambios en las existencias de carbono del ecosistema se producen predominantemente
(pero no exclusivamente) a través del intercambio de CO2 entre la superficie terrestre y
la atmdsfera (es decir, se supone que otros procesos de transferencia de carbono, como la
lixiviacion, son insignificantes). Por lo tanto, el aumento de las existencias totales de
carbono a lo largo del tiempo se equipara a una eliminacion neta de CO2 de la atmosfera
y las disminuciones de las existencias totales de carbono (menos las transferencias a otros
reservorios, como los productos de madera recolectada) se equiparan a las emisiones netas
de CO2 (ver figura 2). Las emisiones de gases diferentes al CO2 son en gran medida un
producto de procesos microbiolédgicos (es decir, dentro de los suelos, el tracto digestivo

de los animales y el estiércol) y la combustion de materiales organicos (IPCC 2006).

Net Primary Production
(CO, uptake)
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Figura 2. Principales emisiones y remociones de GEI en ecosistemas manejados
Fuente y elaboracién: IPCC, 2006
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Cuantificar los cambios en las existencias de carbono a lo largo del tiempo es
necesario para entender mejor las dinamicas y los flujos del carbono en gradientes
ambientales en los bosques montanos. La temporalidad de los monitoreos dependera de
la influencia de los procesos naturales sobre las tasas y la magnitud de cambio del
carbono, de los objetivos de monitoreo y de los recursos disponibles. Por ejemplo, las
estimaciones de biomasa aérea en el bosque tropical lluvioso de Yasuni se realizan en
censos cada 5 afios (Valencia et al. 2009). Se sugiere que, para otros reservorios, como el
suelo, donde las tasas de cambio de carbono varian mas lentamente, el periodo de
monitoreo deberia ser incluso mayor (Pearson, Brown, y Birdsey 2007). En sistemas con
reservorios de carbono con tasas de recambio bajas, se realizan censos en periodos largos,
para evitar que el error de muestreo sea superior a las tasas de recambio de carbono reales

y que se enmascaren los verdaderos patrones de cambio (Calderon M. et al. 2014).
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Metodologia, andlisis de la informacion y resultados obtenidos

1. Areas de estudio

La investigacion se realizo en diferentes &reas ubicadas en ecosistemas andinos
tropicales, que estdn conformadas por bosques montanos, paramos, y sistemas de
produccién ganaderos, localizadas en las provincias de Carchi, Pichincha y Tungurahua
en Ecuador. A continuacion, se presenta una descripcion detallada de las areas de estudio

y los sistemas analizados.

1.1. Areas de estudio en la provincia de Pichincha

En el caso de la provincia de Pichincha, se trabajo con 30 fincas, las cuales fueron
separadas en dos grupos para el analisis. Esta division fue establecida por las variaciones
en términos de carbono que pueden encontrarse en los bosques montanos debido a los
diferentes rangos altitudinales, la composicion de especies y los pisos climéticos que se
presentan en estos tipos de bosques.

El primer grupo fue nombrado como “Pichincha Zona Alta”, y estd compuesto por
14 fincas que se encuentran entre los 1300 m.s.n.m. y los 2300 m.s.n.m. El segundo grupo
fue nombrado como “Pichincha Zona Baja”, y estd compuesto por 16 fincas que se
encuentran entre los 500 m.s.n.m. y 1300 m.s.n.m. (ver tabla 2 y figura 3).

Tabla 2
Descripcion del area de estudio en Pichincha

FINCAS EN LA PROVINCIA DE PICHINCHA

Provecto | Numero de Rango Area (ha)
Canton Parroquia C)L;,P areas altitudinal Sistemas analizados
intervenidas | (m.s.n.m.)
Quito Pacto Plchlnch_a 16 547 - 1300 783.97 Bpsques montanos y
Zona Baja sistemas ganaderos
Quito Nanegalito Pichincha 12 1301 - 2302 505,21 Bosques montanos y
Zona Alta sistemas ganaderos
. Pichincha Bosques montanos y
- 350,36 -
Quito Nanegal Zona Alta 2 1346 - 2281 sistemas ganaderos
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Fuente y elaboracion propias, 2019
Las practicas de MST aplicadas en la provincia de Pichincha son:

e Compromiso para la proteccion permanente de remanentes de bosque
e Liberacion de potreros para regeneracion natural

e Siembra de arboles para establecimiento de restauracion

e Cercado de areas para regeneracion natural

e Siembra de pasto para estabilizacion de pendiente

e Siembra de arboles en riberas

e Plantacion de arboles maderables

e Establecimiento de sistema silvopastoril

e Establecimiento de sistema agroforestal
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Figura 3. Areas de estudio en la provincia de Pichincha.

En la parte baja se encuentran las fincas denominadas Pichincha Zona Baja (verde claro), y en la
parte alta las fincas denominadas Pichincha Zona Alta (verde oscuro)

Fuente y elaboracién propias, 2019
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En la provincia de Carchi, se aplicaron las practicas de MST en un total de 7 fincas.

Todas las fincas fueron analizadas en un solo grupo, ya que se encuentran en los mismos

ecosistemas de bosques montanos con areas de paramos (ver tabla 3 y figura 4).

Tabla 3.
Descripcion del &rea de estudio en Carchi

FINCAS EN LA PROVINCIA DE CARCHI

Numero de Rango Area (ha)
Cantdn Parroquia Proyecto areas altitudinal Sistemas analizados
intervenidas | (m.s.n.m.)
. Bosques montanos.
Fincas .
Tulcan El Carmelo Carchi 3 2920 - 3296 33,01 paramos y sistemas
archi
ganaderos
. Bosques montanos.
. Fincas ) .
Montufar | San Gabriel Carchi 2 2841 — 2946 30,68 paramos y sistemas
archi
ganaderos
. Bosques montanos.
. Fincas ) .
Bolivar San Rafael Carchi 1 33343410 9,06 paramos y sistemas
archi
ganaderos
. Bosques montanos.
. . Fincas ) .
Bolivar Monte Olivo Carchi 1 2818 — 2928 2,7 paramos y sistemas
archi

ganaderos

Fuente y elaboracion propias, 2019

Las précticas de MST aplicadas en Carchi son las siguientes:

e Proteccidn de remanentes de bosques y matorrales

e Plantaciones en curvas de nivel y bosquetes para restauracion de suelos

deslavados

e Restauracion de corredores de conectividad

e Plantaciones para formacion de barreras vivas lineales y regeneracion natural a lo

largo de canal de riego

e Restauracion de vegetacion riberefia y areas de recarga hidrica

e Plantaciones silvopastoriles y en linderos
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Figura 4. Areas de estudio en la provincia de Carchi.
Las fincas estudiadas se presentan en color verde claro
Fuente y elaboracion propias, 2019

1.3. Areas de estudio en Tungurahua

En la provincia de Tungurahua se separd en dos grupos las areas de estudio, esto
principalmente se debe al manejo de las comunidades presentes en estos territorios, asi
como a las caracteristicas biofisicas de estos paramos, que presentan variaciones en sus
contenidos de carbono. En este sentido 3 areas intervenidas dentro de la parroquia
Pilagliin fueron agrupadas como “Tungurahua Frente Norte”. Para el caso de las 4 areas
restantes que se encuentran en las parroquias de Quinchicoto, Quero y Bolivar, se las

agrupo con el nombre de “Tungurahua Frente Sur” (ver tabla 4 y figura 5).



Descripcién del area de estudio en Tungurahua

Tabla 4.
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FINCAS EN LA PROVINCIA DE TUNGURAHUA

NUmero de Rango Area (ha)
Cantdn Parroquia Proyecto areas altitudinal Sistemas analizados
intervenidas | (m.s.n.m.)
Bosques montanos.
o Tungurahua - ) .
Ambato Pilagiin 3 4013 - 4124 78,13 paramos Yy sistemas
Frente Norte
ganaderos
Bosques montanos.
] o Tungurahua - ) )
Tisaleo Quinchicoto 1 3697 - 3970 154,32 paramos y sistemas
Frente Sur
ganaderos
Bosques montanos.
Tungurahua - ) )
Quero Quero 2 3373 -3736 221,12 paramos y sistemas
Frente Sur
ganaderos
Bosques montanos.
San Pedro de . Tungurahua - ) )
. Bolivar 1 3336 - 3676 9,65 paramos y sistemas
Pelileo Frente Sur

ganaderos

Fuente y elaboracion propias, 2019

Las practicas de MST desarrolladas en estos territorios, son las siguientes:

Acuerdos de conservacion para la proteccion de areas de paramo

Instalacion de cercado para la exclusion de intervencion de animales

Plantacion de especies nativas en el area de paramo degradada
Instalacion de cercado para la proteccion de fuentes de agua
Declaracion de areas de proteccion y conservacion

Colocacidn de cercados para la proteccion de las fuentes de agua

Restauracion con especies nativas

Sistema de captura de agua (neblina)
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Figura 5. Areas de estudio en la provincia de Tungurahua.

Al norte del Chimborazo se encuentran las areas comunales denominadas Tungurahua Frente
Norte (verde claro), y en la parte sur de la provincia se encuentran las areas comunales
Tungurahua Frente Sur (verde oscuro)

Fuente y elaboracion propias, 2019

2. Proceso metodolégico y uso de la herramienta Carbon Benefits Project (CBP)

Los datos utilizados en la presente investigacion pertenecen al Proyecto
EcoAndes, implementado por el Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregion
Andina (CONDESAN) y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) Ambiente y
financiado por el Fondo Mundial del Medio Ambiente (FMMA). Este proyecto tiene entre
sus objetivos centrales incrementar los reservorios de carbono y la biodiversidad a través
de la implementacion de préacticas de Manejo Sostenible de la Tierra (MST) en los sitios
de intervencion, con la finalidad de evaluar el impacto que estas practicas y analizar su
contribucion en mitigar los efectos del cambio climatico a través de la captura de CO2.
El proyecto EcoAndes firmo una carta de entendimiento con el Proyecto Carbon Benefits
Project (CBP) de la Universidad Estatal de Colorado, para el uso de la plataforma
(https://banr.nrel.colostate.edu/CBP/), con la finalidad de desarrollar la presente

investigacion. Es importante mencionar que tambien existen otras plataformas que


https://banr.nrel.colostate.edu/CBP/

o1

permiten realizar estimaciones en los beneficios producto de la captura de GEI como
EX_ACT desarrollada por la FAO, o INVEST desarrollada por Natural Capital Project,
pero para la presente investigacion se decidié trabajar con la plataforma CBP, debido a
las relaciones establecidas con la Universidad Estatal de Colorado y el Proyecto
EcoAndes, donde se dispone de un soporte técnico continuo que ayuda a calibrar y
mejorar la herramienta segun la informacion encontrada en las areas de estudio.

La plataforma Carbon Benefits Project (CBP) proporciona herramientas para
actividades agricolas, forestales y de gestion de tierras, que permiten estimar el impacto
de sus actividades en la mitigacion del cambio climéatico (cambios en las reservas de
carbono y emisiones de gases de efecto invernadero GEI) y pueden ser utilizadas en todas
las etapas de un proyecto, son de uso libre y faciles de usar. Las herramientas de modelado
fueron desarrolladas por la Universidad Estatal de Colorado y sus socios en el marco de
un proyecto cofinanciado por el Fondo Mundial del Medio Ambiente (FMMA, o GEF
por sus siglas en ingles) y dirigido por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA) (CBP 2019). La plataforma de CBP, ha desarrollado herramientas
en linea para proyectos de gestion de tierras con la finalidad de estimar y rastrear su
impacto en las emisiones y remociones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) en areas
naturales y en sistemas agropecuarios. De esta manera proporciona herramientas para
estimar los impactos de los gases de efecto invernadero para las practicas de MST y ha
producido un sistema estandarizado para el GEF y otros proyectos de MST para medir,
monitorear, modelar y pronosticar los cambios en las existencias de carbono y las
emisiones de GEI, por lo que el sistema es integral (aplicable en todas las etapas del ciclo
de un proyecto de ordenacidn sostenible de las tierras), y eficaz en funcién de los costos
(CBP 2019) .

Las actividades que se registran en la plataforma abarcan areas con vegetacion
natural, pastos, cultivos, asentamientos humados, humedales, agroforesteria y ganaderia.
La mayoria de las opciones que ofrece la plataforma estan relacionadas con superficies
de éareas con vegetacion natural, areas intervenidas, actividades de forestacion,
deforestacion, usos del suelo, tipo y nimero de ganado, cambios en el manejo de los
cultivos (sistemas de cultivo, labranza, abono, uso de fertilizantes, etc.), y los reservorios
de carbono en la biomasa aérea y en los suelos. El sistema en linea tiene una gama de
herramientas para adaptarse a todo tipo de usuarios, desde aquellos sin experiencia en
informes relacionados con la estimacion de carbono y GEI, hasta aquellos que ejecutan

grandes proyectos de mitigacion del cambio climatico y poseen datos a detalle de las areas
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de intervenciéon. Las herramientas de la plataforma se pueden utilizar en etapa
prospectivas para explorar los efectos potenciales de los cambios en el manejo de la tierra
y sus repercusiones en las remociones o emisiones de GEIl, teniendo en mente que los
resultados podrian ser utilizados para negociaciones con agencias de financiacion,
mercados u otras partes interesadas.

La investigacion en las areas de estudio tomo6 en cuenta las practicas MST
desarrolladas en los ecosistemas andinos tropicales (bosques montanos, paramos, asi
como en los sistemas de produccion ganaderos), donde principalmente se evaluaron
aspectos relacionados con la reduccion del ganado, la proteccion de los pastizales,
procesos de restauracion, conservacion de areas naturales y el manejo de las actividades
pecuarias, las mismas que se trabajaron en 3 escenarios. El primer escenario es el inicial
que registra las condiciones de las areas de estudio sin la implementacion de las practicas
de MST; el segundo es el escenario de linea base donde ya se establecen las practicas, y
el tercero es el escenario proyectado que nos proporciona una vision a futuro con la
implementacién de las practicas de MST en las areas de estudio (ver figura 6). De esta
manera, se evalud la implementacion de las practicas de MST, y si existen beneficios en

términos de remociones de GEI.

— =

Linea base

Beneficios
del Carbono

Proyeccion

Figura 6. Escenarios de evaluacion de las practicas de MST y los beneficios en la remocion de
GElI

Fuente: CBP, 2019

Elaboracion: CBP, 2019

Tomando en cuenta el mapeo de las fincas y areas comunales, asi como los

formularios con informacidn recopilados en campo, se procedio al ingreso de datos en la
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plataforma del CBP, se registro las précticas de manejo de las fincas y las areas comunales
en los formatos establecidos por el sistema en los 3 escenarios (inicial, linea base y
proyectado), para de esta manera generar los reportes y cuantificar las variaciones en los
reservorios de carbono en las areas donde se desarrollan practicas de MST. Con estos
resultados se determind si las practicas de MST realmente han tenido un impacto positivo
en laremocion de GEI, asi como se identificd que précticas de MST son las més efectivas
en temas de mitigacion. Los resultados de este proceso de traducen en reportes que
comparan cada uno de los escenarios y estiman las emisiones y remociones para los GEI
(diéxido de carbono, metano y 6xidos nitrosos). De esta manera el proceso metodoldgico
para el procesamiento de los datos es presentado a continuacion en la figura 7.

Plataforma CBP
Evaluacidn detallada

Ingreso de los mapas de
las areas de estudio

Escenarios
Linea Base, Inicial, Proyectado

Registro de superficies Ingreso de actividades Registro de tipo, Ingreso de valores de
intervenidasy de manejo en las areas namero y actividades carbono (biomasa
naturales de intervencién de manejo del ganado aérea y suelos)

Generacion de reportes

Figura 7. Esquema metodoldgico para el procesamiento de la informacion
Fuente y elaboracion propias, 2019

3. Levantamiento de informacion en las areas de estudio

Para el levantamiento de informacion se generaron los respectivos formularios
que se encuentran en concordancia con los datos a ingresar en la plataforma, es decir que
se generaron 6 formularios para cada finca o area comunal. La informacion registrada
partié de entrevistas con cada uno de los propietarios de las fincas o representantes de las
areas comunales (ver tabla 5).
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Los tres primeros formularios recaban la informacion relacionada con la cobertura
y uso del suelo en las fincas y areas comunitarias en tres escenarios, es decir el primer
escenario denominado inicial que contiene informacién de cuando el area era manejada
sin ningun tratamiento, el segundo formulario dirigido para el escenario de linea base que
contempla la implementacion de las practicas de MST, y el tercer formulario que colecta
datos para el escenario proyectado, que realiza una aproximacion de lo que se espera que
sea el manejo de la cobertura y uso del suelo a futuro (ver anexo 1. Formulario para
levantamiento de informacién de manejo de la cobertura y uso de la finca o area
comunitaria).

Los otros tres formularios también estan disefiados para que sean uno por cada
escenario, es decir por el inicial, linea base y el proyectado, pero en estos formularios se
colectaron los datos relacionados con el tipo de animales que se manejan, el nimero de
cabezas, y el manejo de estiércol dentro de las fincas o0 areas comunitarias (ver anexo 2.
Formulario para levantamiento de informacion de manejo de animales de granja de la
finca o area comunitaria).

Tabla 5
Informacion recopilada en campo a través de formularios para la plataforma CBP

ESCENARIO
Hectareas de bosque
Hectéareas de vegetacion herbacea
Hectéreas de pastos
Forma de pastoreo
Descripcidn pastizal
Condicidn del pastizal
Afiade fertilizante nitrogenado
Kg/ha/afio de fertilizante aplicado
% de N en el abono
Mejoras aplicadas en el pastizal
Frecuencia de quema del pastizal
Tipos de arboles en el pastizal
Edad promedio de los arboles
Pérdida biomasa lefiosa por afio
Madera retirada cada afio
Especies de arboles predominantes
Hectéreas deforestadas por afio
Hectareas reforestadas
Tipo de ganado
NUmero de cabezas
Tiempo de rotacién
Tipo de manejo del estiércol

COBERTURA Y USO DEL SUELO

GANADO

Kg de estiércol manejado en el tipo anterior

Fuente y elaboracion propias, 2019

Una vez recolectados los formularios, la informacion fue sistematizada y validada,

para esto se validaron las areas registradas en los formularios con las areas de los mapas,
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asi como verificaciones de que los datos registrados estén completos y sean coherentes
con la informacién solicitada. En los casos donde existian errores los formularios
regresaban a campo con la finalidad de ser corregidos y nuevamente eran revisados para
su ingreso a la plataforma CBP y proceder con los calculos de los beneficios. Los
formularios sistematizados con toda la informacion base se encuentran en el anexo 3.
Formularios CBP sistematizados de las areas de estudio de Carchi, Tungurahua y

Pichincha.

4. Informacion de carbono para los ecosistemas y areas intervenidas

Los datos de carbono necesarios para el ingreso a la plataforma CBP, fueron
tomados de los estudios realizados dentro del proyecto EcoAndes y levantados por
CONDESAN en el afio 2015 y 2017. La informacion ingresada a la plataforma tomo en
cuenta los datos relacionados con la biomasa aérea, la necromasa, y el carbono en suelo,
asi como la productividad. Estos datos consideran los ecosistemas altoandinos como los
bosques montanos, bosques de Polylepis, vegetacién herbacea de paramo, y areas de
pastos.

Los datos de la cuantificacion de los reservorios de carbono para las diferentes
areas de estudio, toman en cuenta el documento de Monitoreo de biodiversidad, carbono,
productividad y rasgos funcionales en Bosques Montanos (Pinto E. y Cuesta F. 2019)
para los bosques montanos; y el articulo Indicators for assessing tropical alpine
rehabilitation practices (Duchicela et al. 2019) para las areas de paramo y pastos. Estos
documentos proporcionan una guia para la cuantificacion de carbono en campo y
constituyen una propuesta metodolégica para el monitoreo de las dindmicas de carbono
para ecosistemas altoandinos y responden a escalas detalladas a nivel local. Existe otros
esfuerzos que se han desarrollado a nivel nacional en temas de cuantificacién de carbono,
donde podemos citar a la Evaluacion Nacional Forestal la cual presenta los contenidos de
carbono de los bosques del Ecuador, pero estos resultados responden a los reportes
nacionales vy tienen un diferente nivel de detalle y podrian ser utilizados en otros niveles
de planificacion especialmente en procesos desarrollados para areas extensas de trabajo.

Los datos de carbono para la biomasa aérea, necromasa, carbono en suelos y
productividad para bosques montanos, paramos y pastos utilizados en la presente
investigacién se encuentran en el anexo 4. Reservorios de carbono para bosques

montanos, paramos y pastos de las areas de estudio. Los datos 2015 han sido utilizados
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como fuente para el escenario de inicial dentro de la plataforma CBP, estos datos se
ingresan para los reservorios de carbono en términos de biomasa aérea, necromasa (estos
dos valores se suman para tener en cuenta el contenido de carbono total sobre el suelo), y
el carbono en suelo para cada uno de los ecosistemas contenidos en las areas de estudio.
Es importante recalcar que estos datos se asocian al escenario inicial, donde practicamente
no existia ningun tipo de tratamiento en la zona y las presiones se encontraban activas.
Para los escenarios de linea base y proyectados se utilizaron las estimaciones de
carbono para el afio 2017, pero debido a que existen vacios de informacion, en algunos
casos se tuvo que mantener los valores 2015. El resto de los factores solicitados por la
plataforma CBP, se los dejé por defecto en base a los valores predeterminados por el
IPCC para que se realicen los calculos de beneficios de carbono para todas las variables.
Finalmente, se incluyeron los valores de carbono para el factor de productividad (en lo
que respecta a la biomasa aérea). Para esta variable, se establecieron los valores donde se
disponia informacion y para los casos donde no existian datos se procedio a utilizar los

valores por defecto del IPCC.

5. Analisis de los datos para la estimacion de las remociones y emisiones de GEI en
las areas de estudio

Los datos han sido analizados a través de la plataforma CBP, este proceso ha
tomado en cuenta el levantamiento de informacion en campo, el ingreso de los datos
dentro de la plataforma, y finalmente, los calculos para estimar si existen emisiones o
remociones de carbono en las areas de estudio. En la presente investigacion se presentan
los resultados desde dos perspectivas diferentes, la primera esta relacionada con las
actividades establecidas (en temas de agricultura, cambio de uso del suelo y foresteria)
para las remociones y emisiones totales de los GEI. La segunda forma de presentar los
resultados estd dada directamente por las remociones y emisiones de los GEI (CO2, NH4,
N20) medidos en esta investigacion.

Para poder hacer un analisis de los beneficios obtenidos por la implementacién de
las practicas de MST en términos de incremento en la captura o remociones de GEI la
plataforma CBP calcula la diferencia incremental del periodo analizado (2015 - 2019)
tomando en cuenta el escenario inicial o llamado Business As Usual (BAU) y el escenario
proyectado, para contrastarlo con la superficie de cada area de estudio en términos de la

cobertura y uso, las practicas de manejo establecidas (reforestacion, acuerdos de
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conservacién, manejo de estiércol, etc), las presiones (deforestacion, quemas, ganado,
etc), los factores de carbono para los reservorios estudiados (biomasa aérea, necromasa,
carbono en suelos), para los tres escenarios planteados (inicial, linea base y proyectado),
y de esta manera obtener el valor de las remociones o emisiones de GEI para cada area
de estudio. Una vez que se conoce el beneficio por la remocion de GEI para las areas de
estudio, este valor es dividido para la superficie de cada finca o a&rea comunal para obtener
el beneficio en de la captura de GEI para cada propietario, de esta manera el beneficio es
repartido para las practicas de MST implementadas en cada predio en valores de
porcentaje para de esta forma poder determinar que practica tuvo mayor relevancia en el
incremento de los beneficios de la remocion de GEI en cada area de estudio. En el
siguiente punto se presentan los resultados del analisis de la informacion levantada en

campo y procesada a través de la plataforma CBP.

ESCENARIOS DE EVALUACION DE LAS PRACTICAS DE MST

Inicial (BAU) Linea Base Proyeccion
2015 2017 2019
y € y b
lera medicién en . 2da medicién en Proyeccion con datos
campo campo de productividad

\ tC/ha tC/ha t C/ ha/ afio

b y A

BIOMASA AEREA— NECROMASA - SUELO

Figura 8. Escenarios de evaluacion de las practicas de MST respecto a las mediciones de
carbono y su proyeccion utilizando datos de productividad de los reservorios de carbono

Finalmente, para tener una compresion mas precisa de las tablas de resultados que
se presentar&n a continuacién, es importante tener en mente las siguientes
consideraciones, dadas por el calculo de las emisiones y remociones de GEI dentro de la
plataforma CBP:

e EIl Potencial de Calentamiento Atmosferico (PCA) es un horizonte temporal de

100 afios basado en las estimaciones del Segundo Informe de Evaluacién del

IPCC.

e Los signos de remocion son negativos (-) y de emisiones son positivos (+).
e Otros GEI incluyen NOx, CO, VOC, SO2.

e Los valores que no se identifican como "existencias™ son emisiones.
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e Bosque y otra biomasa lefiosa incluyen el crecimiento de la biomasa y las pérdidas
de la cosecha de madera y la recoleccion de lefia.

e La conversion de bosques y pastizales incluye las emisiones por deforestacion y
la rotacion de cultivos.

e EIl cambio en el carbono del suelo mineral se muestra en la columna "Emisiones
de CO2 del proyecto™ como el escenario de linea de base menos el escenario
proyectado.

e La categoria otros, incluye emisiones de fuego, viento, plagas y otras

perturbaciones naturales.

6. Resultados de las relaciones de las practicas de MST con los beneficios en términos

de remociones de GEI.

Con la finalidad de responder los objetivos de la presente investigacion, a
continuacion, se presentan los resultados de la implementacion de las practicas de MST
y su relacién con los beneficios en términos de remociones de GEI en los ecosistemas
altoandinos tropicales. Los resultados a detalle de esta seccidn se presentan en el anexo
5. Tabla de balances de GEI y variaciones anuales de carbono de las areas de estudio.
Para observar estos valores de manera gréfica, en la figura 4 se encuentran los balances
totales de GEI de todas las areas de estudio en términos de toneladas de carbono
equivalente.

De la figura 8, se puede observar que en el escenario inicial, las areas de estudio
emitian a la atmosfera 13471 t COZ2e. Por otro lado, en la misma figura se pude observar
los resultados de las proyecciones, las cuales remueven o capturan GEI en un valor de -
14221t CO2e.

Los valores del balance total de GEI por hectarea para los escenarios inicial y
proyecciones, también nos dejan ver la efectividad en el incremento de las remociones de
GEI debido a la implementacion de préacticas de MST para todas las areas de estudio, ya
que para la linea base las emisiones promedio son de 9,18 t CO2e/ha, mientras que en la
proyeccion y bajo la implementacion de las practicas de MST, las emisiones cambian por

remociones en un promedio de -4,49 t CO2e/ha.
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Figura 9. Comparacion de los escenarios inicial y proyectado, de los balances totales de GEI para
todas las areas estudiadas en términos de toneladas de carbono equivalente, en un periodo de
implementacion de 4 afios (2015 - 2019)

Fuente y elaboracion propias, 2019

Para complementar los resultados descritos anteriormente, también se presentan
los valores de la variacion anual de carbono entre el escenario inicial y el proyectado.
Estas variaciones presentan un comportamiento similar al observado para todos los gases
de efecto invernadero, pero al hablar en términos de carbono podemos observar que las
emisiones de la linea base (3369 t CO2e/afio) disminuyeron considerablemente y
cambiaron de tendencia para pasar a ser remociones de carbono, almacenando -3554 t
CO2e/afio (ver figura 9). Esta variacién también puede ser medida por hectarea lo que
pasando de emisiones de 9,18 t CO2e/ha/afio a remociones de -4,49 COZ2e/ha/afio (ver
anexo 5. Tabla de balances de GEI y variaciones anuales de carbono de las areas de

estudio).

4000
3000
2000
1000

0
-1000
-2000
-3000
-4000 ‘

Escenario Business as Usual Escenario con practicas de MST

tofCO2e

‘t CO2e/afio 3369,00 -3554,00

Figura 10. Comparacion de los escenarios inicial y proyectado, de las variaciones anuales para
todas las areas estudiadas en términos de toneladas de carbono equivalente por afio
Fuente y elaboracion propias, 2019



60

6.1. Resultados de las relaciones de las practicas de MST con los beneficios en
términos de remociones de GEI para cada una de las areas de estudio.

En la figura 10, se encuentran los balances y la diferencia incremental para las
areas estudiadas en las provincias de Carchi, Tungurahua y Pichincha. En la figura 10a,
se presentan los balances totales de las &reas de cada provincia. De esta manera para poder
visualizar la cantidad de GEI capturados o emitidos se presentan los balances por hectarea
(figura 10b) y la diferencia incremental entre el escenario inicial y la proyeccion (figura
10c), con lo cual podemos tener una mejor lectura de los datos de acuerdo a cada zona.

En la figura 10a), se presentan las fincas donde se implementaron las practicas de
MST en las diferentes areas de estudio. En Carchi, las fincas cubren una superficie
aproximada de 76 ha. El balance de GEI para el periodo de reporte del escenario inicial
entre 2015 a 2019 tuvo una emision de 426 t CO.e. Por otro lado, en el escenario
proyectado, las remociones de GEI en los reservorios fue de -1235 t COqe. Para
Tungurahua Frente Norte se trabaja con areas comunitarias que cubren una superficie
aproximada de 78 ha, que en el escenario BAU tuvieron emisiones de 1888 t COze, y en
el escenario proyectado pasaron a ser 739 t COze. También se toma en cuenta las areas
comunales de Tungurahua Frente Sur, con una superficie aproximada de 387 ha, con
emisiones para el escenario BAU de 1294 t COe y posterior a esto una disminucion
dréastica de las emisiones en el escenario proyectado que llegan a un valor de 258 t CO2e.
En Pichincha Zona Alta las fincas cubren una superficie aproximada de 855 ha, en este
periodo el balance de GEI para el escenario inicial (BAU) tuvo una remocion de -1725 t
CO2e. Por otro lado, el balance proyectado tuvo remociones de GEI de alrededor de -
14317 t CO2e. En el &rea de estudio de Pichincha Zona Baja, la superficie que cubren las
fincas es de 786 ha. En el periodo analizado el balance de GEI para el escenario BAU
tuvo una emision de 11588 t COze, y en el escenario proyectado existieron nuevamente
emisiones, pero disminuyeron a 334 t CO2e.

La figura 10b), presenta los balances de las emisiones y remociones de GEI para
todas las areas de estudio por hectarea. En Carchi las emisiones en el escenario BAU son
de 5,61 t COze/ha y el las proyecciones se llega a remociones de -16,25 t COze/ha. En
Tungurahua Frente Norte las emisiones iniciales son de 24,21 t COze/ha, y en el escenario
proyectado se sigue emitiendo pero en un valor de 9, 47 t COze/ha. Para Tungurahua
Frente Sur inicialmente se emiten 3,34 t COze/ha y escenario futuro las emisiones bajan

20,67 t CO2e/ha. Las fincas de Pichincha Zona Alta han mantenido las remociones en los



61

dos escenarios, partiendo de -2,02 t COze/ha a-16,75 t CO2e/ha en los escenarios futuros.
Por otro lado en Pichincha Zona Baja se mantuvieron las emisiones pero los valores
pasaron de 14,74 t COze/ha en el escenario BAU a 0,42 t COze/ha en las producciones,
registrandose una disminucion en las emisiones de GEI.

Finalmente, en la figura 10c) se presentan los beneficios por hectarea en términos
de captura o remociones de GEI para todas las areas de estudio. En estos resultados se
observa que todas las areas de estudio tuvieron beneficios con la implementacion de las
practicas de MST. Carchi posee los valores mas altos con -21,87 t COe/ha (el beneficio
total fue de -1662 t CO-e), seguido de Tungurahua Frente Norte y Pichincha Zona Alta
que presentan el mismo valor con un beneficio de -14,73 t COze/ha (beneficio total de -
1149 t CO2e para Tungurahua Frente Norte y -12592 t CO.e para Pichincha Zona Alta).
En Pichincha Zona Baja el beneficio tiene un valor muy cercano a los anteriores
aportando con la remocién de -14,32 t COze/ha (beneficio total de -11253 t CO2e). El
beneficio mas bajo se registré en Tungurahua Frente Sur con -2,68 t COze/ha (beneficio
total de -1036 t CO2e).
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Figura 11. Beneficios totales de GEI para las areas de estudio

a) Balance Total de GEI en todas las areas de estudio para el escenario inicial y la proyeccién en
toneladas de carbono equivalente para el periodo 2015 a 2019. b) Balance Total de GEI en todas
las areas de estudio para el escenario inicial y la proyeccién en toneladas de carbono equivalente
por hectarea para el periodo 2015 a 2019. ¢) Diferencia incremental (beneficios esperado en
términos de remociones de GEI) por hectarea para las areas de estudio

Fuente y elaboracion propias, 2019

6.2. Resultados de las remociones y emisiones de Gases de Efecto Invernadero para

las areas de estudio por actividad

En la figura 11, se presentan los resultados obtenidos de la plataforma Carbon
Benefits Project (CBP), de las remociones y emisiones de GEI por actividad para cada
una de las areas de estudio. Los resultados se expresan en toneladas de carbono
equivalente, pero para tener una mejor visualizacion de la variacion de los datos se han

expresado en funcion de sus logaritmos en base 10. Los resultados se presentan tomando
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en cuenta los cambios encontrados desde el escenario inicial (llamado para la
presentacion de resultados como Business As Usual - BAU) hasta el escenario
proyectado, con la finalidad de evaluar el efecto de las practicas de MST, implementadas
en cada una de las areas de estudio (ver anexo 6. Reportes de emisiones y remociones de
la plataforma CBP para cada una de las areas de estudio).

La figura 11a) presenta los resultados por actividad de las fincas en Carchi donde
las emisiones mas importantes en el escenario BAU son de metano por la ganaderia (720
t CO2¢e) y el manejo de estiércol (106 t CO2e), en los suelos agricolas existe emisiones de
Oxidos nitrosos con valores de 71 t CO-e al igual que en el manejo de estiércol (10 t
CO2e). Las remociones registradas corresponden a las areas con vegetacion natural (-174
t CO2e) y el suelo (-308 t CO2e). En el escenario proyectado las actividades de ganaderia
y manejo de estiércol incrementan ligeramente (774 t CO2e, 116 t COze respectivamente),
asi como los 6xidos nitrosos en el manejo de estiércol y en los suelos agricolas (16 t CO2e,
98 t CO-e respectivamente); pero las remociones son mas representativas en la vegetacion
natural (-1764 t CO2e ) y suelos (-475 t CO.e).

Los resultados por actividad para Pichincha Zona Alta se presentan en la figura
11b), donde en el escenario BAU las actividades ganaderas emiten 202 t CO2e de metano,
los suelos agricolas emiten 86 t CO-e de dxidos nitrosos y la conversion de bosques emite
2043 t CO-e de dioxido de carbono. Las remociones se registran en los bosques y
vegetacion lefiosa, y remociones en el suelo con -1801 t COze y -2255 t CO2e de dioxido
de carbono. En el escenario proyectado las emisiones de metano en la ganaderia aumentan
a 363t CO2e, los 6xidos nitrosos de los suelos agricolas emiten en menor proporcion con
un valor de 61 t CO2e y no se registran emisiones por la conversion de bosques. Por otro
lado las remociones de didxido de carbono se incrementan considerablemente en los
bosques y suelos con valores de -8705 t CO2e y -6036 t CO2e.

En la figura 11c) se encuentran los resultados para Pichincha Zona Baja. En el
escenario inicial solo se registran emisiones en todas las actividades, la ganaderia emite
192 t CO2e de metano, los suelos agricolas 87 t CO2e de dxidos nitrosos, los bosques
3485 t COqe, los suelos 384 t CO2e y la conversion de bosques 7440 t COze. En el
escenario proyectado las emisiones se incrementan en la ganaderia (403t CO2¢) y en los
suelos agricolas (107 t CO2e); las emisiones de dioxido de carbono disminuyen en los
bosques a 276 t COze, y en la conversién de bosques a 2491 t CO.e, la Unica remocion

registrada se concentra en los suelos con un valor de -2971 t COze.
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Los resultados por actividad de Tungurahua Frente Norte se presentan en la figura
11d), donde en el escenario BAU solo se registran emisiones, siendo las més altas las que
provienen de la actividad ganadera con 1122 t COze de metano, seguido de los Oxidos
nitrosos provenientes de los suelos agricolas con 712 t CO2e, también existen emisiones
de quemas prescritas que son menores y emiten 26 t CO.e de metano y 28 t COze de
oOxidos nitrosos. En el escenario proyectado las emisiones que provienen de la ganaderia
y los suelos agricolas mantienen los mismos valores que en el escenario BAU, las
emisiones de las quemas prescritas disminuyen ligeramente presentando valores de 13 t
CO.e de metano y 14 t CO2e de 6xidos nitrosos. En este escenario si se registran
remociones y estas provienen de las actividades de conservacion dela vegetacion natural
y de los suelos con valores de -502 t COze y -620 t COze respectivamente.

Para Tungurahua Frente Sur, los resultados de las emisiones y remociones por
actividad se presentan en la figura 11e), donde las emisiones de metano por la ganaderia
llegan a un valor de 898 t COze, los suelos agricolas emiten 477 t CO.e de 6xido nitroso
y en los suelos se presentan emisiones de 358 t CO2e de dioxido de carbono; la Unica
remocion registrada viene de la vegetacion natural con un valor de -438 t CO.e de dioxido
de carbono. El escenario proyectado tiene una disminucion de emisiones de metano en
las actividades ganaderas (428 t CO2e) y en los suelos agricolas de 228 t COe de 6xidos
nitrosos. Otra emision que se presenta en el escenario proyectado son las que estan dadas
por la conversion de bosques con 383 t CO-e de dioxido de carbono. Las remociones en
este escenario son mucho mas grandes en las actividades relacionadas con la conservacion

de la vegetacion natural y los suelos con -495 t COze y -287 t CO-e de dioxido de carbono.
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Figura 12. Emisiones y remociones de GEI (expresadas en log10 del valor total de las toneladas
de carbono equivalente) por actividad para cada area de estudio

a) Emisiones y remociones por actividad para Carchi, b) Emisiones y remociones por actividad
para Pichincha Zona Alta, ¢) Emisiones y remociones por actividad para Pichincha Zona Baja, d)
Emisiones y remociones por actividad para Tungurahua Frente Norte, €) Emisiones y remociones
por actividad para Tungurahua Frente Sur

Fuente y elaboracion propias, 2019

6.3. Resultados de las emisiones y remociones para las areas de estudio para los

Gases de Efecto Invernadero: metano, 6xido nitroso y carbono

En la figura 12, se presentan las emisiones y remociones para los gases: metano,
oxido nitroso y carbono, para el escenario inicial (Business As Usual - BAU) vy el
escenario proyectado. Estos graficos guardan relacion con las emisiones y remociones
por actividad, pero en esta figura se puede analizar a detalle el efecto de las practicas de
manejo en cada uno de los 3 Gases de Efecto Invernadero (metano, 6xido nitroso y
carbono) en el periodo de estudio que va de 2015 al 2019 (ver anexo 6. Reportes de
emisiones y remociones de la plataforma CBP para cada una de las areas de estudio). Con
la finalidad de evaluar de mejor manera los resultados, al igual que los graficos por
actividad los resultados se presentan en funcién del logaritmo en base 10.

La figura 12a) muestra los resultados para las areas de Carchi, donde las emisiones
principales provienen de la emision de metano y de los oxidos nitrosos del suelo (823 t
COqe, 81,27 t CO2e respectivamente) con un ligero incremento en los escenarios futuros
(890 t CO2e, 114 t CO2e respectivamente), las unicas remociones vienen del didxido de

carbono proveniente de los reservorios de biomasa de aérea y carbono en suelo de los
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bosques y paramo, pasando de valores en el escenario BAU de -481 t COze a -1235't
COqe en el escenario proyectado.

Los resultados para las areas de Pichincha Zona Alta se observan en la figura 12b)
donde las principales emisiones estan conformadas por el metano, pasando en el escenario
BAU de 202 t CO2¢ a 363 t CO-¢ en el escenario proyectado. Los éxidos nitrosos
presentan una ligera disminucion en los escenarios futuros, de 86.4 t CO2e a 61 t COe.
Esta remocion se une a la que se registra con el dioxido de carbono que va de -2013 t
CO2e a-14741 t CO2e, para las proyecciones.

En la figura 12c), se presentan las emisiones y remociones de metano, 6xido
nitroso y carbono para las fincas en Pichincha Zona Baja donde se observa incrementos
en las emisiones de metano (de 192 t CO.e a 431 t CO2e) y de Oxidos nitrosos (de 87 t
CO2e a 108 t CO2¢). Para el caso del dioxido de carbono se registran remociones
importantes para la zona, ya que en el escenario BAU se registran emisiones de 11309 t
CO2e que para el escenario proyectado pasan a ser remociones de -204 t COze.

La figura 12d) presenta los resultados para Tungurahua Frente Norte, donde
practicamente las se mantienen en la misma magnitud las emisiones de metano y 6xidos
nitrosos en los escenarios BAU y proyectado (1122 t CO2e 'y 712 t CO2e respectivamente).
Para el didxido de carbono se registran remociones considerables pues en el escenario
BAU se tenian emisiones de 54 t COze, que pasa a ser capturas de CO2 de -1095 t CO.e
en el escenario proyectado.

Finalmente, los resultados para Tungurahua Frente Sur se encuentran en la figura
12e), para el metano se reducen las emisiones de 898 t COze a 428 t CO2e. Los 6xidos
nitrosos también tienen una reduccion de emisiones en la comparacion del escenario BAU
y el escenario proyectado, los valores disminuyen de 477 t CO.e a 228 t CO2e. En lo que
respecta al dioxido de carbono se registraron remociones en los dos periodos (BAU -80 t
CO2e), siendo el escenario proyectado el que tiene un valor mas alto de captura -399 t
COoe.
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Figura 13. Emisiones y remociones para los GEI: metano, 6xido nitroso y carbono (expresadas
en log10 del valor total de las toneladas de carbono equivalente) para cada area de estudio

a) Emisiones y remociones por gases para Carchi, b) Emisiones y remociones por gases para
Pichincha Zona Alta, c) Emisiones y remociones por gases para Pichincha Zona Baja, d)
Emisiones y remociones por gases para Tungurahua Frente Norte, €) Emisiones y remociones por
gases para Tungurahua Frente Sur

Fuente y elaboracion propias, 2019

7. Las préacticas de MST y su relacion con los beneficios en la remocién de GEI para

el area de estudio

A continuacion, se presentan los resultados de los beneficios para cada una de las
fincas y areas comunales de las areas de estudio. Estos resultados han sido asociados con
las practicas de MST registradas en cada lugar, para de esta manera identificar cual

actividad ha tenido mayor impacto en los beneficios encontrados.

7.1. Impacto de las préacticas de MST en los beneficios de la remocion de GEI para
Carchi

En Carchi se trabajé con 8 fincas donde se implementaron las siguientes practicas
de MST:

a) Proteccion de remanentes de bosques y matorrales

b) Plantaciones en curvas de nivel y bosquetes para restauracion de suelos
deslavados

c) Restauracion de corredores de conectividad

d) Plantaciones para formacion de barreras vivas lineales y regeneracion natural a lo
largo de canal de riego

e) Restauracion de vegetacion riberefia y areas de recarga hidrica
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f) Plantaciones silvopastoriles y en linderos
En tabla 6, se presentan los beneficios por cada finca, y el aporte de cada practica
en el area de estudio de Carchi.

Tabla 6
Beneficios en la remocion de GEI por finca, asociado con las préacticas de MST en el area
de estudio de Carchi

Proyecto CBP - Carchi
Beneficios en Porcept':aje_ de
.. contribucion
Propietarios Supzﬁg)mm egua}:/t;cl)enncle ala Practicas MST
mitigacion de
(t CO2e/ha) GEI
Alfredo Paillacho 3 65,61 3,95 a), b), f)
Arturo Arteaga 25 546,71 32,89 a),e),f)
Camilo Alvarez 6 131,21 7,89 4a),d),e),f)
José Quishpe 6 131,21 7,89 | a), d), f)
Mauro Alvarez 7 153,08 9,21 |a), d), f)
Oswaldo Benavides 20 437,37 26,32 | a), ), d), e), f)
Sabulon Yandun 9 196,82 11,84 | a), b), e), f)
Total 76 1662 100

Fuente y elaboracion propias, 2019

En lafigura 13. Se observa que las practicas que tuvieron mayor impacto en Carchi
fueron la proteccion de remanentes de bosques y matorrales; y las plantaciones
silvopastoriles en linderos, estas dos practicas representan el 56 por ciento de los
beneficios en términos de carbono. Adicionalmente, los trabajos de restauracion de la
vegetacion riberefia y de las areas de recarga hidrica también representan un beneficio de

21,16 por ciento en al area de estudio.
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Figura 14. Porcentaje de incidencia de las practicas de MST en los beneficios de remocion de GEI
en el area de estudio de Carchi
Fuente y Elaboracion propias, 2019

7.2. Impacto de las préacticas de MST en los beneficios de la remocion de GEI para
Tungurahua Frente Norte
En Tungurahua Frente Norte se trabajé con 3 areas comunales donde se
implementaron las siguientes practicas de MST:
a) Acuerdos de conservacion para la proteccién de areas de paramo
b) Instalacion de cercado para la exclusion de intervencion de animales
¢) Plantacion de especies nativas en el area de paramo degradada
d) Instalacion de cercado para la proteccion de fuentes de agua
En tabla 7, se presentan los beneficios por cada area comunal, y el aporte de cada

practica en el area de estudio de Tungurahua Frente Norte.
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Tabla 7
Beneficios en la remocion de GEI por finca, asociado con las préacticas de MST en el area
de estudio de Tungurahua Frente Norte

Proyecto CBP - Tungurahua Frente Norte
Porcentaje
Superficie TS cont?’?buci
Propietarios ?ha) Carbono onala Préacticas MST
(t CO2e/ha) Y
mitigacion
de GEI
Las Cholas 27 397,73 34,62 | a), ¢), d)
Poguios 16 235,69 20,51 a), c), d)
Las Dogas 35 515,58 44,87 | a), b), ¢), d)
Total 78 1149 100

Fuente y elaboracion propias, 2019

La tabla 14 y la figura 8, muestran que todas las précticas se implementaron en
todas las areas comunales de la misma forma, pero la instalacién de cercado para la
exclusion de intervencion de animales solamente fue implementada en Las Dogas, por
este motivo esta practica es la que presenta los beneficios mas bajos en esta area de
estudio. Las demas practicas poseen un impacto similar en los beneficios en término de
remociones de GEI, ya que sus porcentajes son iguales y esto se debe a que se
implementaron en las tres areas comunales de la misma forma y aportan el 29,59 por

ciento cada una.

Instalacién de cercado parala
exclusion de intervencion de
animales

= Plantacion de especies nativas
en el drea de paramo
degradada

m |nstalacién de cercado parala
proteccion de fuentes de agua

= Acuerdo de conservacion para
la proteccién de areas de
paramo

Figura 15. Porcentaje de incidencia de las practicas de MST en los beneficios de remocion de GEI
en el area de estudio de Tungurahua Frente Norte
Fuente y elaboracién propias, 2019
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7.3. Impacto de las préacticas de MST en los beneficios de la remocion de GEI para

Tungurahua Frente Sur

En Tungurahua Frente Sur se trabajé con 4 areas comunales donde se
implementaron las siguientes practicas de MST:
a) Declaracion de areas de proteccion y conservacion
b) Colocacidn de cercados para la proteccion de las fuentes de agua
€) Restauracion con especies nativas
d) Sistema de captura de agua (neblina)
En tabla 8, se presentan los beneficios para cada area comunal, y el aporte de cada

practica en el area de estudio de Tungurahua Frente Sur.

Tabla 8
Beneficios en la remocion de GEI por finca, asociado con las practicas de MST en el area
de estudio de Tungurahua Frente Sur

Tungurahua Frente Sur
Porcentaje de
oronictar Superficie Beneficios en | contribucion Practicas
ropietarios (ha) Carbono ala MST
(t CO2e/ha) | mitigacion de
GEI
Llimpes 81 216,84 20,93 | a), b), ¢)
Pufiachizag 10 26,77 2,58 | a), b), c)
Santa Lucia 155 414,94 40,05 | a)
Shaushi 141 377,46 36,43 | a), d)
Total 387 1036,00 100,00

Fuente y Elaboracion propias, 2019

Para el Frente Sur de Tungurahua, se observa en la figura 15 que la declaracion
de areas de proteccion y conservacion es la practica que mas beneficios aporta en términos
de remociones de GEI, con un 66,11 por ciento de aporte. La segunda practica de mayor
impacto es el sistema de captura de agua de neblina con 18,22 por ciento.
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Figura 16. Porcentaje de incidencia de las practicas de MST en los beneficios de remocion de GEI
en el area de estudio de Tungurahua Frente Sur
Fuente y elaboracion propias, 2019

7.4. Impacto de las préacticas de MST en los beneficios de la remocion de GEI para
Pichincha Zona Alta

En Pichincha Zona Alta se trabajé con 14 fincas donde se implementaron las
siguientes practicas de MST:
a) Compromiso para la proteccién permanente de remanentes de bosque
b) Liberacion de potreros para regeneracion natural
c) Siembra de arboles para establecimiento de restauracién
d) Establecimiento de sistema silvopastoril
Entabla 9, se presentan los beneficios para cada finca, y el aporte de cada practica
en el area de estudio de Pichincha Zona Alta.



Tabla 9
Beneficios en la remocion de GEI por finca, asociado con las préacticas de MST en el area
de estudio de Pichincha Zona Alta

Porcentaje de
o Superficie Beneficiosen | contribucion _
Propietarios (ha) Carbono - a Ig} Préacticas MST
(t CO2e/ha) | mitigacion de
GEI
Aida Yénez 36 530,19 4,21|9)
Eduardo Guerrén 282 4153,15 32,08 | @)
German Bastidas 13 191,46 1,52
Guillermo Martinez 47 692,19 5,50 | )
Hugo Paz 60 883,65 7,02 |3)
Kamal Stamboul 70 1030,92 8,9 |b). ¢)
Leticia Cunalata 13 191,46 1522
Nelson Davalos 67 986,74 7,84 (D). ©)

Patricia Hipo 28 41237 3,279
Ralil Martinez 19 279,82 2,22|9)
Udo Routher 107 1575,84 12,51 |b)
Vilma Pefiaherrera 32 471,28 3,742
Wilson Paz 45 662,74 5262
Carlos Paz 36 530,19 4,213

Total 855 12592,00 100,00

Fuente y elaboracion propias, 2019
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En la figura 16, se evidencia que los compromisos para la proteccion permanente

de remanentes de bosques, son la principal practica que genera un beneficio en toda el

area de estudio (67,25 por ciento). Por otro lado, la liberacion de potreros también ha sido

una practica de MST efectiva, ya que aporta un 20,53 por ciento de los beneficios de

remocién de GEI.
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Figura 17. Porcentaje de incidencia de las practicas de MST en los beneficios de remocion de GEI
en el area de estudio de Pichincha Zona Alta
Fuente y elaboracion propias, 2019

7.5. Impacto de las préacticas de MST en los beneficios de la remocion de GEI para

Pichincha Zona Baja

En Pichincha Zona Baja se trabaj6 con 16 finqueros donde se implementaron las
siguientes practicas de MST:
a) Compromiso para la proteccion permanente de remanentes de bosque
b) Cercado de areas para regeneracion natural
c) Siembra de pasto para estabilizacién de pendiente
d) Siembra de arboles en riberas
e) Plantacion de arboles maderables
f) Establecimiento de sistema silvopastoril
g) Establecimiento de sistema agroforestal
En tabla 10, se presentan los beneficios para cada finca, y el aporte de cada

practica en el area de estudio de Pichincha Zona Baja.
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Tabla 10
Beneficios en la remocion de GEI por finca, asociado con las préacticas de MST en el area
de estudio de Pichincha Zona Baja

Proyecto CBP - Pichincha Zona Alta
Beneficios en Porcgntaj_g de
Propietarios Superficie (ha) Carbono clc; n;:;g;gé?gna Practicas MST
(t CO2e/ha) de GEI
Genri Hernandez 51 730,16 6,49 | @)
Pablo Quinte 27 386,55 3,44 | b)
Rolando Barrera 54 773,11 6,878 f)
Florencia Quito 17 243,39 2,16 | d)
Alipio Mora 55 787,42 7,00 | @)
Enrique Miranda 44 629,94 5,60 | @)
Fredy Loza 32 458,14 4,07 | b)
Hugo Garzén 38 544,04 4,832
Humberto Castillo 33 472,45 4,20 | €). €)
Jorge Zhingry 34 486,77 4,339
Julio Mora 39 558,35 4,96 | 9)
Luz Solano 44 629,94 5,60 | D). ¢), d)
Martha Rivera 44 629,94 5,60 | @)
Miryam Mosquera 92 1317,15 11,70| @)
Sadl Picon 103 1474,63 13,10 | b)
Walter Cando 79 1131,03 10,05 | @)
Total 786 11253,00 100,00

Fuente y elaboracion propias, 2019

En la figura 17, es claro ver que al igual que en la Zona Alta, los compromisos
para la proteccién permanente de remanentes de bosque, son los méas efectivos en
términos de beneficios de carbono (51,27por ciento). La otra practica de MST, importante
para la Zona Baja de Pichincha son los cercados establecidos en las fincas con la finalidad

que estas areas se regeneren de manera natural con un 22,48 por ciento de los beneficios.



78

Establecimiento de sistema
silvopastoril

Siembra de arboles en riberas

= Establecimiento de sistema
agroforestal

2 Plantacion de arboles maderables

Siembra de pasto para estabilizacion
de pendiente

Cercado de areas para regeneracion
natural

m Compromiso para la proteccién
permanente de remanentes de
bosque

Figura 18. Porcentaje de incidencia de las practicas de MST en los beneficios de remocion de GEI
en el area de estudio de Pichincha Zona Baja
Fuente y elaboracion propias, 2019

8. Estimacion de costos para la implementacion de las practicas de MST

Para la estimacion de los costos de implementacion de las practicas de MST, se
realiz6 un proceso de sistematizacion de los costos levantados en los diferentes sitios de
implementacién de las practicas de MST. De esta manera, se tuvo acceso a los rubros
econdmicos destinados para la implementacion de las practicas. Los montos invertidos
en las practicas involucran rubros destinados para la adquisicion de equipos y materiales,
la contratacion de personal técnico, asi como la adquisicion de plantas y mantenimiento
requerido para su establecimiento.

En la figura 18, se presentan los presupuestos totales de las areas de estudio. Del
detalle de estos presupuestos, las areas comunales de Tungurahua Frente Sur son las que
recibieron la mayor cantidad de recursos econémicos para la implementacion de las
practicas de MST con un monto de 67022,76 dolares. El siguiente rubro importante es el
de Tungurahua Frente Norte que alcanza los 52481,31 dolares. La Zona Baja de Pichincha
ocupa un rubro intermedio de 33605,81 ddlares y los rubros de la Zona Alta de Pichincha
(23960,14 dolares) y Carchi (23287,71) son muy similares, pero Carchi se presenta como

la inversién mas baja.
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Figura 19. Presupuestos totales destinados para la implementacion de las practicas de MST en las
areas de estudio
Fuente y elaboracion propias, 2019

Una vez revisados los presupuestos totales invertidos para la implementacion de
las practicas de MST en las areas de estudio, se procedio a analizar el costo por hectarea
para tener una relacion con la superficie intervenida y de esta manera saber en que area
fue mas costosa la implementacion de las practicas. De esta manera en la figura 19 se
observan los costos por hectarea donde podemos ver que en Tungurahua Frente Norte los
costos ascienden a 672,84 USD/ha, siendo el &rea méas costosa en términos de
implementacién de las practicas, a pesar de esto también se encuentra el caso de Carchi
que tenia el presupuesto mas bajo en comparacién a las demas areas, pero al ver el costo
por hectarea se ubica como la segunda area mas costosa llegando a 306,42 USD/ha.

Para el Frente Sur de Tungurahua, se tiene un valor de 173,19 USD/ha, que es un
valor intermedio en comparacion a los demas considerando que fue el area que mas
recursos economicos recibio. Finalmente, los costos mas bajos se ubican en las fincas de
Pichincha con 42,76 USD/ha para la zona baja'y 28,02 USD/ha para zona alta, siendo esta

area la que menor costo de implementacién de las practicas tuvo.
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Fuente y elaboracion propias, 2019
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Capitulo tercero

Discusion y conclusiones

1. Beneficios totales de las remociones de GEI en las areas de estudio de Ecuador y
experiencias previas de la implementacién de las practicas de MST vy la
cuantificacion de GEI en la plataforma CBP en otras partes del mundo.

La plataforma CBP ha sido utilizada previamente en varios proyectos, uno de los
proyectos desarrollados fue la “Manejo sustentable de bosques en el ecosistema
transfronterizo del Gran Chaco Americano”, el cual tenia por objeto mitigar y reducir la
degradacion del suelo y los bosques en el ecosistema del Gran Chaco. El proyecto utilizo
las herramientas del CBP para estimar los impactos de las diversas opciones de manejo
sostenible de bosques y tierras en sitios piloto (CBP 2019). Estas practicas de MST y
Manejo Sostenible del Bosque (MSB) constituyeron una alternativa validada por el
proyecto para el desarrollo sustentable del Gran Chaco Americano revirtiendo y/o
mitigando las tendencias de degradacion de este ecosistema transfronterizo.
Adicionalmente, la linea base de carbono determinada por el Proyecto, que al dia de hoy
es fuente de datos para la iniciativa LDN (Degradacion Neutral de la Tierra por sus siglas
en inglés) constituye una muy valiosa informacion para realizar futuras mediciones de
monitoreo del stock de carbono (Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos 2017).

Otro de los proyectos que se han desarrollado con el uso de la herramienta CBP
fue la restauracion de tierras salinas en China. Las herramientas del CBP se han utilizado
para explorar los efectos potenciales del cambio climatico por la introduccion de la cereza
de Goji (Lycium barbarum L. - un arbusto lefioso con bayas comestibles), en tierras
salinas degradadas en la provincia de Gansu, China (Wang et al. 2015). El Dr. Wang
estimé que la introduccion de la cereza de Goji podria tener un beneficio de carbono de
2,9t COze/ha/afio, ademas de ayudar a restaurar las tierras degradadas y proporcionar una
fuente de ingresos para los agricultores locales, esto es alto en comparaciéon con el
escenario alternativo de que la tierra permanezca desnuda y degradada. Este ejemplo en
particular también utilizo las herramientas socioeconémicas del CBP para analizar los

costos y las implicaciones sociales de la introduccion de la zarzamora junto con los
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beneficios del carbono y descubrié que la produccion de zarzamora podria ser una opcion
rentable y eficaz en términos de carbono para la provincia de Gansu (CBP 2019).

Otra de las actividades generadas fue el Programa de Seguridad Productiva Neta
(PSNP por sus siglas en inglés) desarrollado en Etiopia. Las herramientas del CBP se
utilizaron para estimar el potencial de mitigacion del cambio climéatico del PSNP. Desde
2005, el PSNP ha estado introduciendo practicas de MST en sitios de toda Etiopia, con el
fin de facilitar la seguridad alimentaria, un beneficio colateral del programa ha sido el
aumento de las reservas de carbono en los suelos y la biomasa y la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero. Este proyecto, coordinado por la Universidad
de Cornell, estimo que el beneficio medio de carbono de todos los sitios del PSNP fue de
5,7 t CO2e/ha/afio. La extrapolacion de estos resultados al total de las 600.000 ha del
PSNP de recintos de area ya establecidos implicaria que ya ha logrado un beneficio total
de carbono del orden de 3,4 millones de t CO2e/afio (CBP 2019).

De esta manera, otro de las areas de implementacion del CBP es Ecuador, donde
se utilizd la herramienta para estimar los beneficios de la reduccién de las emisiones de
GElI en fincas y areas comunales en las provincias de Carchi, Pichincha y Tungurahua
donde se han implementado practicas de Manejo Sostenible de la Tierra y se han
levantado datos en campo de los reservorios de carbono y de las dindmicas agropecuarias
en un periodo de 4 afios (2015 a 2019). Los resultados para Ecuador en las areas
estudiadas han generado un beneficio de carbono de 3,2 t CO2e/ha/afio, que representan
6923 t CO2e/afio en un area de implementacion relativamente pequefia (2182 ha). Estos
resultados son mayores para los valores encontrados en China y representan
aproximadamente la mitad de los beneficios encontrados en Etiopia, pero dejan ver el
potencial que las practicas de MST podrian tener si se implementarian en areas
agropecuarias mas extensas dentro del pais. Adicionalmente, con mayor tiempo para la
aplicacion de las practicas, seguramente estos beneficios podrian ser mucho mas altos
pues en un periodo de cuatro afios todas las areas presentaron incrementos en la captura
de GEI, que podrian tener un potencial méas interesante en periodos de tiempo mas
prolongados.

Un aporte importante de la presente investigacion ha sido la oportunidad de contar
con datos e informacion levantada y calibrada para las areas de estudio, y adicionalmente
para los ecosistemas altoandinos. Esto genera que dentro de las estimaciones de carbono
los factores de emision relacionados con la biomasa aérea, la necromasa y el carbono en

suelos hayan bajado sus incertidumbres por debajo del 6%, asi como proporcionar
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cuantificaciones propias para los Andes. Esto hace que los resultados presentados
correspondan a un tier 2, pudiendo generar un impacto mucho mayor desde el punto de
vista técnico, operativo e inclusive econdmico al verlo desde una perspectiva de reportes

relacionados con el cambio climatico.

2. Discusion de los beneficios de la captura de GEI, debido a la implementacién de

las préacticas de MST en las areas de estudio.

Los resultados de todas las areas de investigacion generaron resultados positivos
en la captura o remocién de GEl, estos beneficios se cuantifican en toneladas de carbono
equivalente y ratifican de manera general que las practicas de MST, permiten que exista
un impacto positivo en la remocion de GEI de la atmosfera en los ecosistemas y areas
ganaderas alto andinas. Adicionalmente, es importante mencionar que los beneficios se
concentraran en los reservorios estudiados que son la biomasa aérea, la necromasa y el
carbono en suelos.

De los resultados presentados se puede observar que las areas donde existian
mayores emisiones en el escenario de linea base, eran Tungurahua Frente Norte y
Pichincha Zona Baja. En principio todas las areas de Ecuador emitian y solamente la Zona
Alta de Pichincha presentaba remociones de GEI. Para los escenarios proyectados donde
ya existe la implementacién de practicas de MST se comprueba que en todas las areas
existen remociones, pero en Tungurahua Frente Norte, Tungurahua Frente Sury la Zona
Baja de Pichincha siguen existiendo emisiones GEI pero en una proporcién mucho menor
de lo que acontecia en la linea base. En los resultados de los balances por hectarea, se
puede observar que las remociones de Carchi y de la Zona Alta de Pichincha son
practicamente iguales, evidenciando la eficacia de las practicas de MST implementadas
en estos espacios, ya que son las mas altas de todas las areas estudiadas.

Los datos de la diferencia incremental, es decir el beneficio esperado en la
remocién de GEI por hectarea, muestran que las fincas en Carchi fueron las que mayores
remociones presentaron y por ende donde las practicas de MST fueron mas eficientes en
términos de incremento de los reservorios de carbono. Por otro lado, las fincas y areas
comunales del Frente Norte de Tungurahua y la Zona Alta y Baja de Pichincha tuvieron

respuestas muy similares y sus valores se encuentra en el mismo rango, generando
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beneficios muy parecidos. El Frente Sur de Tungurahua tuvo el menor beneficio, y es una
zona donde se hace necesario reforzar las practicas establecidas en las areas comunales.

En las areas de estudio de Carchi, las actividades agropecuarias constituyen la
principal fuente de emision de carbono a la atmdsfera, y esto tiene mayor peso en el
escenario proyectado ya que existe un ligero incremento en las cabezas de ganado a
futuro. La mayor parte de esta emision proviene del metano (774 t CO2e) y en segundo
lugar del 6xido nitroso (176 t CO2e). La vegetacion natural y los suelos registran
remociones de dioxido de carbono que son diez veces mayores en los escenarios
proyectados (-2239 t CO2e) demostrando una efectividad en la implementacion de las
précticas de MST en estas areas. Adicionalmente, las remociones de dioxido de carbono
son potenciadas en los escenarios futuros debido a los acuerdos de conservacion y los
procesos de reforestacion en areas naturales. El beneficio total debido a las remociones
de GEI en la provincia de Carchi es de -1662 t COZ2e.

En las fincas de Pichincha Zona Alta, las emisiones de GEI provienen del sector
agricola y ganadero, siendo este Gltimo el mas representativo especialmente por sus
emisiones de metano, donde practicamente no se presentan beneficios y se sigue
emitiendo carbono a la atmosfera. En los suelos agricolas se observa que gracias a las
préacticas de MST implementadas se registrdé remociones de 25 t CO2e, especialmente en
los dxidos nitrosos. Los bosques, la biomasa lefiosa y los suelos, son las principales
fuentes de remocion de GElI, lo cual se potencié con la aplicacion de las practicas, ya que
los valores con las proyecciones llegaron a ser diez veces mas altos (-14741 t CO2e) que
lo registrado en el escenario inicial (-4056 t CO2e), algo importante a tomar en cuenta es
que no se registra deforestacion en las proyecciones, generando beneficios de -2043 t
CO2e. En términos generales los beneficios encontrados en Pichincha Zona Alta generan
remociones de -12592 t CO2e, y estan dadas principalmente por el almacenamiento de
GEI de las areas boscosas y el suelo. Las practicas implementadas en esta zona
potencializan los beneficios, que llegan a ser ocho veces mayores en los escenarios
proyectados debido al manejo sostenible existente en estos lugares.

En el caso de las fincas de Pichincha Zona Baja, existe una gran disminucion de
emisiones y que a futuro podrian convertirse en remociones si Se continta con las
practicas de MST. Las principales emisiones en escenarios proyectados estan
relacionadas con el metano y el 6xido nitroso producido por la actividad ganadera, y estas
persisten, pues es muy complejo que las areas intervenidas tengan un cambio de uso que

propenda a la conservacion de la zona. Adicionalmente a estas emisiones, se puede
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observar que los bosques y biomasa lefiosa han sufrido procesos de degradacion y
deforestacion que emiten GEl, pero existen disminuciones considerables asociadas a las
practicas de MST, que generan un efecto positivo como beneficio de -3209 t COze y en
la disminucidn de conversion de bosques de -4949 t COze, donde es muy probable que
los acuerdos de conservacion lograron frenar la deforestacion en esta area de estudio, por
lo que se esperaria que ha futuro la deforestacion sea minima o nula. Otro aspecto
importante, es la recuperacion del suelo y su capacidad de almacenamiento de carbono,
con beneficios de -3355 t CO.e, evidenciando también el cambio de manejo de estas
tierras, que con ayuda de las practicas podria incrementar facilmente. En términos
generales se registran beneficios en las remociones de -11253 t CO.e, esto principalmente
debido a la reduccion de emisiones. Si bien al observar el escenario BAU y el proyectado
todavia existen emisiones, la disminucion es significativa y se esperaria que a futuro esto
cambie y solo se registre remociones.

En Tungurahua Frente Norte, las emisiones provenientes del sector agricola y
ganadero se mantienen, asi como las quemas prescritas en zonas de paramos, estas
guemas han disminuido, pero aun se presentan por temas culturales de las comunidades
y emiten alrededor de 27 t CO.e. Los beneficios en los incrementos de los reservorios de
carbono se presentan principalmente por las practicas de MST implementadas en el
paramo por los acuerdos de conservacion y la reforestacion de bosques nativos que se
proyectan a futuro (-502 t CO2e). El manejo implementado en esta zona también se
evidencia por la mejora en el almacenamiento de carbono en suelos (-620 t CO2e), donde
estos dos reservorios son las principales fuentes de cambio para las remociones de GEI.
En términos generales los beneficios son evidentes por la implementacion de las practicas
de MST, pasando de un escenario inicial negativo que no presentaba ningin manejo y
Unicamente emitia GEI, a un escenario proyectado que implementa actividades
sostenibles y conservacion, evitando emisiones de carbono a la atmosfera en un total de -
1149 t CO2e.

Cuando vemos los resultados de Tungurahua Frente Sur, se observan beneficios
en el sector ganadero y agricola, (-470 t CO2e, y -249 t CO2e respectivamente), esto
principalmente debido a la disminucion de las cabezas de ganado a futuro. Estas
condiciones son favorecidas por el incremento de las areas de bosques nativos con
beneficios de -57 t CO2e, asi como el efecto de las practicas en los suelos de los paramos
(-645 t CO2e). La tendencia en general es muy similar a lo observado en el proyecto

Tungurahua Frente Norte, pero se puede observar que la intervencion es mayor en esta
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zona, ya que llama la atencion un proceso de deforestacion futuro que estara ligado a una
expansion de las zonas agricolas donde se registran emisiones y esto a su vez hace que
estas areas comunales sean las que tengan el menor beneficio en comparacion a las otras
areas de estudio. Los beneficios en los incrementos de las remociones de GEI son
positivos (-1036 t CO2e), y ese aporte viene del manejo integral de la zona, lo que
combina las emisiones de los sectores agricolas, ganaderos y de las areas naturales en los
diferentes gases.

3. Discusion de las practicas de MST que tienen mayor incidencia en los beneficios

de la remocion de GEI en las areas de estudio.

En definitiva, la practica de MST que ha tenido el mayor impacto en la remocion
de GEI es laimplementacion de acuerdos y/o compromisos de proteccion de la vegetacion
natural: bosques, arbustos o &reas de paramo. Esto es evidente en los resultados
presentados para todas las areas de estudio con relacion a las practicas de MST vy el
beneficio que se estima en cada finca o area comunal.

En cada una de las areas de estudio predominan los acuerdos de conservacion,
donde se declararon &reas dedicadas a la conservacion. Estos esfuerzos se centran en la
conservacion estricta, los mismos que acumulan gran cantidad de carbono y mediante
estos acuerdos se limita el cambio de uso del suelo, evitando la degradacion y
deforestacion de estos ecosistemas naturales. Los acuerdos de conservacion tienen una
especial incidencia en Tungurahua Frente Sur, Pichincha Zona Alta y en Pichincha Zona
Baja constituyendo el 66,11 %, 67,25 % y el 51,27 % respectivamente, del beneficio
encontrado para estas areas de estudio.

Luego de los acuerdos de conservacion, las practicas con mayor impacto en los
beneficios estan relacionadas en su gran mayoria con la restauracion de la vegetacion
natural, entre estas practicas encontramos: el cercado de areas para la regeneracion
natural, la liberacion de potreros para la regeneracion natural, restauracion de vegetacion
riberefia y areas de recarga hidrica, la plantacion de especies nativas en areas de paramo
degradado. Estas practicas han cambiado la tendencia de uso de estas zonas permitiendo
que puedan recuperarse y quitando la presion que ejerce el ganado en estas areas. De esta
manera las areas degradadas estan restringidas para procesos de produccion y se espera
que a futuro sigan sus procesos de sucesion, ya sea por procesos de restauracion activa o
pasiva, teniendo implicaciones directas a futuro en el incremento de los reservorios de

carbono de estas areas.
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Las précticas relacionadas con la restauracion de la vegetacion natural representan
un porcentaje importante de beneficios en la remocion de GEI, especialmente en
Tungurahua Frente Norte, donde las practicas establecidas: la instalacion de cercado para
la exclusion de intervencion de animales, la plantacion de especies nativas en el area de
paramo degradada y la instalacion de cercado para la proteccion de fuentes de agua,
representan el 70,41 % de los beneficios. Adicionalmente, estas practicas también son
importantes en Carchi donde suman el 43,64 %, en Pichincha Zona Baja el 34,8 %, en
Pichincha Zona Alta el 28,54 % y en el lugar que menor impacto tuvieron fue en
Tungurahua Frente Sur con el 15,68%.

Es muy importante recalcar que la implementacion de estas précticas de MST,
partié de la necesidad de mejorar la provision de agua como un servicio ecosistémico
necesario para el desarrollo de las poblaciones asentadas en estos territorios, asi como la
mejora e incorporacion de un manejo sostenible y eficiente de sus sistemas productivos.
Sin el trabajo en estos aspectos, la conservacion y la restauracion serian inviables. Esto
nos deja ver que la viabilidad de las medidas de mitigacion, siempre van a tener una
relaciébn muy estrecha con las actividades productivas y de conservacion, y en cualquier
territorio deben ser trabajadas a la par, es decir ofreciendo alternativas sostenibles que
disminuyan la presion en las areas naturales, asi como mejorando las actividades
productivas de la poblacion. En este trabajo, juegan un rol fundamental los beneficios y
co-beneficios que la gente puede percibir de las practicas que se emplean, asi como los
incentivos que pueden ser entregados y que por constituirse como actividades de
mitigacion frente al cambio climéatico, deberia también provenir de recursos que se
destinen en estas tematicas.

Adicionalmente, el desarrollo de las practicas parte de un financiamiento externo
a los propietarios de las fincas y las areas comunales, por lo que es probable que existan
actividades que solo puedan estar presentes cuando exista el presupuesto necesario para
ejecutarlas, lo cual podria generar dificultades en su permanencia a futuro, entonces es
vital que el disefio y planificacién tenga en cuenta la posibilidad de financiamientos
futuros o tratar de implementar (mientras esté vigente el proyecto y existan fondos) las
acciones que requieran mayores recursos para que al finalizar un proyecto las
comunidades y propietarios estén en la capacidad de mantener y continuar con estas

practicas con un gasto minimo o en el mejor de los casos sin tener que considerarlo.
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4. Discusion de costos y beneficios en la remocién de GEI

El presupuesto total invertido en la implementacion de las practicas de MST en
todas las &reas de estudio fue de 200357,74 ddlares, donde las inversiones méas altas
fueron destinadas a para las areas de Tungurahua Frente Sur (67022,76 dolares) y
Tungurahua Frente Norte (52481,31 ddlares). Por otro lado, si analizamos los costos por
hectarea, tenemos que el valor promedio para la implementacion de las practicas de MST
es de 244,64 ddlares/ha, y las areas donde los costos son més altos son Tungurahua Frente
Norte con 672,84 dblares/ha 'y Carchi con 306,42 dolares/ha.

Finalmente, se realizd6 una comparacién de estos costos con los beneficios
obtenidos por la remocién de GEI. En la figura 20, se puede observar este analisis a nivel
de hectarea y a pesar de que no existe una tendencia marcada, a medida que los beneficios
incrementan los costos también son mayores, esto se da basicamente por la posibilidad
de implementar mayor nimero de practicas o actividades con mayor nivel de detalle, lo

cual tiene un impacto importante en el manejo de estas tierras.

25

20

[EEN
(6]

t CO2e/ha

=
o

0 100 200 300 400 500 600 700
Costo USD/ha

Figura 21. Comparacion entre los beneficios de la remocion de GEI (t CO2e/ha) y los costos de
implementacion (USD/ha) de cada practica en las &reas de estudio
Fuente y elaboracion propias, 2019

Es claro que estos patrones en términos de costos y beneficios pueden
desarrollarse siempre y cuando existan recursos (econémicos, humanos, técnicos, etc)

para la implementacion de las practicas de MST, pues el cambié de las actividades
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productivas habituales implica una serie de necesidades que deben ser cubiertas de la
misma manera o mejor, de lo que se hacia antes de su aplicacion.

Las medidas de mitigacion aportan a la reduccion de emisiones de GEI, lo cual
tiene incidencia en los reportes a nivel nacional, desde este punto de vista los beneficios
en termino de emisiones evitadas, aportarian a las metas planteadas por el pais, pero a
nivel local existen otros beneficios que no estan insertos en los reportes nacionales y que
benefician directamente a las poblaciones que viven en estos espacios. Estos beneficios
que ocurren a una escala local no son percibidos por la gente en términos de carbono o
GEl, si no que provienen de los servicios ecosistémicos como la provision de agua o el
manejo de los suelos, que son elementos fundamentales para el desarrollo sus actividades
productivas, asi como de sus actividades de subsistencia. De hecho, la entrada para el
trabajo con las comunidades y finqueros dentro de este estudio fue la mejora del acceso
al recurso agua, pero esto a su vez tiene una relacion directa con el almacenamiento de
carbono y la remocion de GEI.

Los costos asociados a la implementacion de las practicas de MST dependen de
fuentes de financiamiento externas a las comunidades y finqueros, pues las inversiones
provienen de proyectos, cooperantes e instituciones que trabajan en el desarrollo de las
poblaciones en ecosistemas altoandinos. Este proceso de transicion a sistemas y practicas
sostenibles deberia ser financiado por las iniciativas estatales o de cooperacion que
apunten a mejorar el bienestar y la calidad de vida de los habitantes de un territorio, y si
su repercusion involucra la incorporacion de temas de cambio climatico, los presupuestos
que provienen de estas actividades deberian ser invertidos y destinados a la
implementacién de este tipo de proyectos buscando una transicion a mediano y largo
plazo, a sistemas sostenibles resilientes al cambio climatico, que brinden oportunidades
de desarrollo y provean de servicios ecosistémicos a la gente, y que sirvan y aporten a la
contabilidad nacional y a los acuerdos internacionales adquiridos por el pais.

Por otro lado, las tecnologias aplicadas en la presente investigacion proporcionan
una amplia gama de actividades que podrian ser presentadas en otras iniciativas en los
Andes, estas alternativas han sido implementadas en territorio y han demostrado tener
efectividad en la provision de servicios ecosistémicos, asi como en la generacion de
beneficios en la remocion de GEI en la atmdsfera y ademas presentan el costo de su
implementacién. De esta manera, los resultados obtenidos sirven de guia para futuros
proyectos de implementacion de practicas de MST que partan de fuentes de

financiamiento climatico, y que necesitan reportar la cuantificacion de los beneficios en
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términos de emisiones y remociones de GEI para actividades productivas y de

conservacion en los ecosistemas altoandinos.
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Conclusiones

La implementacion de las practicas de Manejo Sostenible de la Tierra genera
beneficios en la remocion de GEI. Para las areas de estudio en Ecuador los beneficios
representan un promedio 12,69 t CO.e/ha, los cuales se concentran en los reservorios de
carbono de la biomasa aérea, necromasa y suelos de la vegetacion nativa de los
ecosistemas altoandinos que han sido objeto de esta investigacion, es decir los bosques
montanos, paramos, Yy en los sistemas productivos ganaderos.

Los ecosistemas altoandinos generan beneficios importantes en la captura de GEl,
especialmente por el potencial de carbono que pueden almacenar en sus reservorios.
Debido a esto las practicas de Manejo Sostenible relacionadas con los acuerdos de
conservacion y la restauracion de la vegetacion natural en este tipo de ecosistemas,
constituyen las actividades que poseen mayor impacto en el incremento de los beneficios
en la remocion de GEI de la atmosfera. En este sentido, evitar la conversion de areas de
bosques y paramos es vital para que los beneficios se mantengan con el tiempo, e incluso
puedan ser mayores a medida que estas areas se restauren o lleguen a un estadio de
sucesion avanzado.

El trabajo realizado en las fincas y areas comunales, parte de la necesidad de cubrir
necesidades insatisfechas que principalmente estan relacionadas con la falta de agua para
consumo humano y para sus actividades productivas de subsistencia. Para la gente que
habita en estos espacios, la provision de agua se convierte en un servicio ecosistémico
clave para su desarrollo, pero la captura de carbono y su aporte en las remociones de GEI
se presenta como un co-beneficio que aporta y se convierte en un indicador de la mejora
de estos servicios ecosistémicos que genera una alternativa para el ingreso de recursos
econdmicos que provienen de estrategias climaticas que son invertidos en el desarrollo
de las poblaciones y en un cambio progresivo hacia actividades productivas mas
sostenibles que también aportan a la conservacion y restauracion de los ecosistemas alto
andinos.

La relacion entre los costos de implementacion de las practicas de Manejo
Sostenible de la Tierra y los beneficios en la remocién de GEI, no es clara. Existe una
ligera tendencia a que mientras los beneficios se incrementan los costos de

implementacion también lo hacen, pero realmente es muy dificil afirmar que esta
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tendencia pueda darse en todas las areas donde se implementen practicas de manejo
sostenible, esto puede variar dependiendo de las necesidades de la poblacion que maneja
los recursos en su finca o area comunal, pues en algunos casos la construccion de
infraestructura para las actividades productivas o la dotacion de servicios como el agua
puede ocupar gran parte del presupuesto y no necesariamente generar beneficios en
términos de almacenamiento de carbono, pero si en otros aspectos de caracter social y
economico.

Para la implementacion de las practicas de Manejo sostenible de la Tierra se
requiere de una inversion fuerte de capital, que para la presente investigacion refleja un
valor promedio de 244 délares/ha. Una opcion para poder cubrir estos valores podria ser
el acceso a recursos financieros que vienen al pais a través de fondos gestionados para
combatir los efectos negativos del cambio climatico. En este caso, los esfuerzos para
consolidar alianzas y recursos deben trabajarse a nivel local para ser congruentes con la
escala de trabajo de la presente investigacion.

La presente investigacion proporciona una perspectiva para abordar el
financiamiento climético desde el punto de vista de las tecnologias de MST mas eficientes
en la generacion de beneficios. En este sentido, un punto clave es abordar el tema desde
la relacion que existe entre agua y carbono, ya que puede influir de manera drastica en el
desarrollo de las poblaciones, asi como en la mejora de servicios ecosistémicos y la
remocion de GEI de la atmosfera. Desde esta perspectiva el impacto de las practicas de
MST se multiplica, y como hemos visto antes las practicas relacionadas con el
establecimiento de areas de conservacion y los procesos de restauracion son las que
generan mas beneficios, entonces estas tecnologias deben ser ubicadas en zonas de
recarga hidrica, para que sus intervenciones se vuelvan fundamentales para un desarrollo
integral del territorio.

Como conclusién final, es importante considerar que para disminuir los procesos
de deforestacion y degradacion en los paises del sur global, se hace necesario
potencializar estrategias de conservacion y restauracion que mejoren el manejo de las
tierras agropecuarias tratando de disminuir la presion sobre los recursos naturales. De esta
manera, las practicas de Manejo Sostenible de la Tierra (MST) que buscan generar
cobeneficios a las poblaciones donde son implementadas, tratan de mejorar su produccion
agropecuaria, en términos de proyectar procesos familiares sustentables, que disminuyan
la presion por el cambio de uso del suelo, frenen el avance de la frontera agropecuaria, la

degradacion de los suelos, y también conserven zonas naturales con vegetacion nativa.
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ANnexos

Anexo 1. Formulario para levantamiento de informacion de manejo de la cobertura

y uso de la finca o area comunitaria

Proyecto de beneficios de carbono - valoracion detallada
Cuestionario de Pastizal

Fecha:

Nombre del area de actividad del
proyecto:

Escenario Uso de la tierra inicial Escenario de Escenario del
referencia proyecto

Afio que estas describiendo:
Nombre del entrevistador:

Nombre del entrevistado:

NUmero de la muestra:

1. Aproximadamente ¢cuél es el area de pastizales en ha? (si las areas de la pastizal se manejan diferentemente Llene un
cuestionario separado para cada area)

2. ¢Cuadles son las coordenadas GPS del punto central si esta disponible?

3. ¢Los pastizales pastoreados pertenecen a la comunidad o son de cada propietario?

4. ¢Qué mejor describe el sistema de pastizales (nombre del sistema Pastizal) (marque uno)

. . . Tierra  para .
Pastoreo continuo Agrosilvopastoriles pastoreo Terreno continuo
5. ¢ Qué describe mejor la condicion del pastizal (marque uno)?
1. Pastizal nominalmente
- 2. Moderadamente 3. Severamente .
g:g:/agado 0 pastizal degradado degradados 4. Mejorado

Tiene una mayor

Mayor pérdida a largo productividad  de

: los pastizales
. . lazo de la cubierta de .
Pastizales degradados no o | Pastizal sobrepastado o moderadamente P L nativos como
. L - vegetacion y :
aprovechados pero  sin | degradado, con productividad algo reducida roductividad. debido a | consecuencia de la
mejoras administrativas | (en relacion con pastizal natural o pastizal P oo e irrigacion,
. - : . graves dafios mecanicos a
importantes. nominalmente manejado) y no recibe - L encalado,
- la vegetacion y erosion o
insumos. severa aplicaciones de
' estiércol 0
compost.

6. ¢Se afiade fertilizante de nitrégeno al Pastizal?

Si No
7. ¢Cuanto fertilizante de nitrégeno es agregado en kg/ha cada afio?

8. ¢Cual es el porcentaje de nitrégeno en el abono? (esto a veces es escrito en la bolsa, si utilizas mas de una aplicacion por
indique la cantidad y el % para cada uno)

* Nota para el entrevistador que tendra que calcular el % total antes de poner estos datos en el sistema.

9. ¢ Al Pastizal se le ha aplicado alguna de las siguientes mejoras? (marque los pertinentes)

Abono organico

L Variedades mejoradas Riego Encalado Legumbres
(estiércol)
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10. ¢Con qué frecuencia se quema el pastizal (marque uno)?

Unao Unavez | Unavez Unavez | Unavez | Unavez | Unavez Unavez | Unavez | Unavez | Nunca
mas de cada dos | cadatres | cada cada cada cada cada cada cada
una vez afios afios cuatro cinco seis siete ocho nueve diez
por afio arios afnios afnios arios arios afnos afios

SOLO RESPONDER PREGUNTAS 11-16 SI INDICASTE EN LA PREGUNTA 4 QUE SILVOSPASTORIL ESTA
PRESENTE. PREGUNTAS 11-16 SE REFIEREN SOLO A LOS ARBOLES PRESENTES EN LOS PASTIZALES.

11. Qué tipo de arboles estan presentes en el pastizal (ver la lista de referencia de las especies, si tu arbol no esta en la lista,
escriba el nombre)

12. En promedio, la mayoria de los &rboles en los pastizales ¢tienen menor o igual a 20 afios de edad? ¢ Mayores de 20 afios?

13. Para los arboles en el Pastizal, la cantidad de la biomasa lefiosa (no las hojas) se pierde cada afio por lo siguiente:

Fuego (% / afio) Viento (% / afio) Plaga/enfermedad (% / afio) Otro (% / afio)

14. De todos los arboles en el Pastizal, cuanta madera se retira cada afio para los siguientes propésitos:

Cosecha de madera Recoleccion de lefia Poda Otros

1. NGmero de paquetes
por afio

2. Volumen de aprox. 1
paguete en m?

3. Volumen eliminado
/afio en m®

Nota para el entrevistador - para obtener el nimero 2, un miembro del equipo debe haber valorado previamente el volumen de
todos los palitos en un paquete de muestra y calcula el volumen del paquete entero.

15. Si existe deforestacion (extirpacion completa de todos los arboles de un area de pastizal) decir ¢En cuantas ha. esto ocurre
cada afio (ha/afio)?

16. ¢Si existe forestacion/reforestacion (establecimiento de nuevos arboles) en el area de pastizales, en cuantas ha/afio?
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Anexo 2. Formulario para levantamiento de informacion de manejo de animales de

granja de la finca o &rea comunitaria

Proyecto de beneficios de carbono - valoracién detallada

Cuestionario de ganado

Fecha:

Nombre del &rea de actividad del

proyecto:

Escenario Uso de la tierra inicial Escenario de Escenario del proyecto
referencia

Afio que estas describiendo:

Nombre del entrevistador:

Nombre del entrevistado:

Numero de la muestra:

lo pasan en la zona?

1. ¢ Cuéntos de cada uno de estos tipos de ganaderia estan presentes en el &rea de actividad del proyecto y cuantos meses del afio

Tipo de ganado

Numero de cabezas

Meses promedio por afio en area
de proyecto *

Ganado lechero

Ganado no lechero

Bufalo

Porcina

Cabras

Camellos

Caballos

Mulas y asnos

Ovejas

Borregos

Aves de corral

Conejos y mamiferos similares (cuy)

* Algunos animales s6lo pueden pasar parte del afio en el area del proyecto, por ejemplo, ganado de un area de pastoreo a otra.
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2. Como es el abono de cada una de las categorias de ganado diferentes gestionadas (escriba % de estiércol total de esta categoria
de ganado manejada de esta manera, elegir de la lista de referencias)
Tipo de ganado Manejo del estiércol (elegir de la Porcentaje de estiércol manejado de
lista a continuacion)* esta manera

Ganado lechero No aplica

Ganado no lechero No aplica

Bufalo No aplica

Porcina No aplica

Cabras No aplica

Camellos No aplica

Caballos No aplica

Mulas y asnos No aplica

Ovejas No aplica

Borregos No aplica

Aves de corral No aplica

Conejos y mamiferos similares No aplica

* El manejo escogido corresponde al tipo de manejo que se acerca mas a la préctica realizada en el campo, ya que no se realiza una
actividad planificada.

3. ¢Cuantos litros de leche en promedio genera el ganado por ha.?

No aplica

Tipos de manejo del estiércol
Tratamiento aerobio
Digestor anaerébico
Laguna anaerobia
Quema de combustible
Compostaje (en vaso)
Compostaje (pila estatica)
Compostaje (monticulo intensivo)
Diario expansion
Profundo lecho (mezcla activa)
Profundo lecho (sin mezcla)
Lote seco
Liquido/mezcla (con corteza Natural cubierta)
Liquido/mezcla (sin cubierta de corteza Natural)
Paddock de gama de pasto
Almacenamiento de hoyo
Aves de corral con cama
Aves de corral sin cama
Almacenamiento de sélidos
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Anexo 3. Formularios CBP sistematizados de las areas de estudio de Carchi,

Tungurahua y Pichincha

Formularios CBP sistematizados de Carchi

FINCA DE SABULON YANDUN

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 9 4 4

Ha de bosque 0 5 5

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal Pastizales de pastoreo | Pastizales de pastoreo Silvopastoril
Condicion del pastizal Moddeegr?;j da;r(]gnte MO(?:;:;;SEME Mejord
Afiade fertilizante nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado No No No

% de N en el abono N/A N/A N/A

Mejoras aplicadas en el pastizal

Abono orgénico 10%,
Leguminosas 10%

Abono organico 10%,
Leguminosas 10%

Abono organico
10%, Leguminosas
10%, Variedades
mejoradas 80%

Frecuencia de quema del pastizal

Nunca

Nunca

Nunca

Tipos de éarboles en el pastizal

Alnus acuminata,
Myrcianthes
alaternifolia, Myrica
pubescens, Prunus
huantensis,
Oreopanax
palamophyllus

Edad promedio de los arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Fuego 10% , Viento

Pérdida biomasa lefiosa /afio Fuego 10% , Viento 2% | Fuego 10% , Viento 2% 2%
Cuanta madera se retira cada afio 0,5m3
Especies de arboles predominantes

Ha/afio deforestadas No No No
Ha reforestadas No No No

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, aves de
corral, conejos y
mamiferos similares

Ganado lechero, ganado
no lechero, aves de
corral, conejos y
mamiferos similares

Ganado lechero,
ganado no lechero,
aves de corral,
conejos y
mamiferos similares

NUmero de cabezas

32(3,7,10,12)

33(3,7,10,12)

34(3,7,10 ,12)

Tiempo de rotacién 12 13 14
. . - Tratamiento aerobio Tratamiento aerobio Tratamiento aerobio
Tipo de manejo del estiércol 100% 100% 100%

Kg de estiércol manejado en el tipo
anterior
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FINCA DE OSWALDO BENAVIDES

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 13 13 13

Ha de bosque 7 7 7

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal

Pastizales de pastoreo Pastizales de pastoreo Silvopastoril
Condicién del Minimamente degradado o L -
- : ; Mejord Mejord
pastizal pastizal nativo
Afiade fertilizante
nitrogenado No Si No
Kg/ha/afio aplicado No 200 No
% de N en el abono N/A 46 N/A
Abono orgénico (estiércol)
Mejoras aplicadas 100%, Variedades
en el pastizal mejoradas 100%, Riego
Variedades mejoradas 50%, 50%, encalado 10%,
N/A leguminosas 50% leguminosas 50%
Frecuencia de
quema del pastizal Nunca Nunca Nunca
Alnus acuminata, Alnus
glutinosa, Myrica
pubescens, Prunus
huantensis, Myrcianthes
alaternifolia, Hyeronima
asperifolia, Schefflera
sodiroi, Oreopanax
palamophyllus, Tecoma
stans, Juglans netropica,
Tipos de arboles en Cedrela montana,
el pastizal No No Chionanthus pubescens

Edad promedio de

los arboles Mayores a 20 afios de edad | Mayores a 20 afios de edad | Mayores a 20 afios de edad
Pérdida biomasa
lefiosa /afio Viento 1% Otro 3% Viento 1%

Cuanta madera se

Otros0,03 m3

Otros0,03 m3

Poda 0,5 m3, Recoleccion

retira cada afio de lefia 0,5 m3
Especies de arboles

predominantes

Ha/afio deforestadas No 01 No

Ha reforestadas No No 0,1

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado no
lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado no
lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado no
lechero, Caballos

Nimero de cabezas

8(5,2.1)

21(15,5,1)

22 (15,5,1)

Tiempo de rotacién

12

12

12

Tipo de manejo del
estiércol

Tratamiento aerobio 100%

Tratamiento aerobio 100%

Tratamiento aerobio 100%

Kg de estiércol
manejado en el tipo
anterior
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FINCA DE MAURO ALVAREZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 7 7 7

Ha de bosque 0 0 0

Forma de pastoreo

Propios animales y se
arrienda 5ha méas para
mantener todo ese ganado

Propios animales y se
arrienda 5ha méas para
mantener todo ese ganado

Propios animales y se
arrienda 5ha mas para
mantener todo ese ganado

Descripcion pastizal

Pastizales de pastoreo Pastizales de pastoreo Silvopastoril
Condicién del pastizal Mlnlmame_nte degradado 0 Mlnlmame_nte degradado 0 Mejoro
pastizal nativo pastizal nativo
Afade fertilizante
nitrogenado Si Si Si
% de N en el abono 18 18 18

Mejoras aplicadas en el
pastizal

Abono organico 10%,
Variedades mejoradas
20%, Encalado 50%,
Leguminosas 20%

Abono orgénico 10%,
Variedades mejoradas
20%, Encalado 50%,
Leguminosas 20%

Abono organico 50%,
Variedades mejoradas 70%,
riego 50% Encalado 50%,
Leguminosas 50%

Frecuencia de quema del
pastizal

Nunca

Nunca

Nunca

Tipos de arboles en el
pastizal

No

No

Alnus acuminata
Myrcianthes alaternifolia
Myrica pubescens
Hyeronima asperifolia
Oreopanax palamophyllus
Tecoma stans

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

Viento 1%, Plaga 1%

Viento 1%, Plaga 1%

Viento 1%, Plaga 1%

Cuanta madera se retira
cada afio

Especies de arboles
predominantes

Ha/afio deforestadas

No

No

No

Ha reforestadas

No

No

No

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado no
lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado no
lechero, Caballos

Numero de cabezas

27 (10,15,2)

16 (7,7,2)

19 (10,7,2)

Tiempo de rotacién

12

12

12

Tipo de manejo del
estiércol

Tratamiento aerobio 100%

Tratamiento aerobio 100%

Tratamiento aerobio 100%

Kg de estiércol
manejado en el tipo
anterior




110

FINCA DE JOSE QUISHPE

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 6 6 6

Ha de bosque 0 0 0

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal Pastizales de pastoreo Pastizales de pastoreo | Silvopastoril
- Minimamente -
Condicidn del pastizal Mlnlmamgnte deg_radado degradado o pastizal Mlnlmamgnte degradado
0 pastizal nativo - 0 pastizal nativo
nativo
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado No No No
% de N en el abono N/A N/A N/A

Mejoras aplicadas en el
pastizal

Abono organico 40%,
Variedades mejoradas
20%, riego 50%,
Leguminosas 20%

Abono organico 40%,
Variedades mejoradas
20%, riego 50%,
Leguminosas 20%

Abono orgénico 40%,
Variedades mejoradas
20%, riego 50%
encalado 50%,
Leguminosas 20%

Frecuencia de quema del

pastizal Nunca Nunca Nunca
Tipos de arboles en el
pastizal No No Alnus acuminata

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa

/afio Viento 1% Viento 1% Viento 1%
Cuanta madera se retira otros 0,03 m3 otros 0,03 m3 otros 0,03 m3
cada afio ! ' '
Especies de arboles
predominantes
Ha/afio deforestadas No No No
Ha reforestadas

No No No

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos,
Conejos y mamiferos

Ganado lechero,
ganado no lechero,
Caballos, Conejos y

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos,
Conejos y mamiferos

similares mamiferos similares similares
Numero de cabezas 27 (8,8,1,10) 28 (8,8,1,10) 29 (10,8,1,10)
Tiempo de rotacién 12 13 12
Tipo de manejo del Tratamiento Aerobio Tratamiento Aerobio Tratamiento Aerobio
estiércol 100% 100% 100%

Kg de estiércol manejado
en el tipo anterior




FINCA DE CAMILO ALVAREZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 6 6 6

Ha de bosque 0 0 0

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal Pastizales de pastoreo Silvopastoril Silvopastoril
Condicién del pastizal Mejoré Mejoré Mejoré
Afiade fertilizante

nitrogenado Si Si si
Kg/ha/afio aplicado 200 200 201

% de N en el abono 46 46y 22 47y 22

Mejoras aplicadas en el
pastizal

Abono orgénico 10%,

Variedades mejoradas

100, Encalado 100%,
Leguminosas 5%

Abono orgénico 10%,

Variedades mejoradas

100, Encalado 100%,
Leguminosas 5%

Abono organico 10%,

Variedades mejoradas

100, Encalado 100%,
Leguminosas 5%

Frecuencia de quema del

pastizal Nunca Nunca Nunca
Alnus acuminata,
Myrcianthes alaternifolia,
Myrica pubescens,
Prunus huantensis,
Hyeronima asperifolia
Schefflera sodiroi,
Oreopanax
palamophyllus,
Moquillo, amarillo, Hesperomeles sp.
mote, chilca, colla, Weinmania sp., Aegiphila
cerote, encino, bogotensis, Tournefortia
pumamagqui, uvillos, scabrida, Escallonia
pandala, motilén paniculata, Saurauia
Tipos de arboles en el silvestre, charmuelan, bullosa, Miconia
pastizal No arrayan. ochracea

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

Viento 1% incidencia
rayos 2%

Viento 1% incidencia
rayos 2%

Viento 1% incidencia
rayos 2%

Cuanta madera se retira
cada afio

Recoleccion de lefia
0,05m3, Poda 0,05 m3

Recoleccion de lefia
0,05m3, Poda 0,05 m3

Recoleccion de lefia
0,05m3, Poda 0,05 m3

Especies de arboles
predominantes

Ha/afio deforestadas

No

No

No

Ha reforestadas

No

No

0,05

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

NUmero de cabezas 10 (5,4,1) 15 (8,6,1) 15 (8,6,1)
Tiempo de rotacién 12 12 12

Tipo de manejo del Tratamiento aerobio Tratamiento aerobio Tratamiento aerobio
estiércol 100% 100% 100%

Kg de estiércol manejado
en el tipo anterior
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FINCA DE ARTURO ARTEAGA

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2017 2018 2025

Ha de pastizal 23 23 23

Ha de bosque 2 2 2

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal Pastizales de pastoreo Pastizales de pastoreo Silvopastoril
Condicidn del pastizal . Mejor6 . Mejoro . Mejor6
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado

No No No
% de N en el abono N/A N/A N/A

Mejoras aplicadas en el
pastizal

Abono organico 20%,
Variedades mejoradas
100%, riego 100%,
encalado 100%

Abono orgénico 20%,
Variedades mejoradas
100%, riego 100%,
encalado 100%

Abono organico 40%,
Variedades mejoradas
100%, riego 100%,
encalado 100%

Frecuencia de quema del
pastizal

Nunca

Nunca

Nunca

Tipos de arboles en el
pastizal

No

No

Alnus acuminata,
Myrcianthes
alaternifolia, Myrica
pubescens, Prunus
huantensis, Hyeronima
asperifolia
Oreopanax
palamophyllus,
Tecoma stans

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa /afio Viento 1% Viento 1% Viento 1%
;:%ginta madera se retira cada Otros 0,3 m3 Otros 0,3 m3 Otros 0,3 m3
Especies de arboles

predominantes

Ha/afio deforestadas No No No

Ha reforestadas No No 0,05

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos,
aves de corral, conejos y
mamiferos similares

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos,
aves de corral, conejos y
mamiferos similares

Ganado lechero,
ganado no lechero,

Caballos, aves de

corral, conejos y
mamiferos similares

NUmero de cabezas

106 (25,25,1,30,25)

110 (27,27,1,30,25)

126 (30,25,1,40,30)

Tiempo de rotacién

12

12

12

Tipo de manejo del estiércol

Tratamiento Aerobio
100% (en el ganado
lechero 20% compostaje
y lombricultura y 80%
tratamiento aerobico )

Tratamiento Aerobio
100% ( en el ganado
lechero 20% compostaje
y lombricultura y 80%
tratamiento aerobico )

Tratamiento Aerobio
100% ( en el ganado
lechero 20%
compostaje y
lombricultura 'y 80%
tratamiento aerobico )

Kg de estiércol manejado en
el tipo anterior




FINCAS ALFREDO PAILLACHO

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2017 2018 2025

Ha de pastizal 3 3 3

Ha de bosque 0 0 0

Forma de pastoreo

Propios animales

Propios animales

Propios animales

Descripcion pastizal Pastizales de pastoreo Pastizales de pastoreo Silvopastoril
i . Moderadamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejord
Afiade fertilizante nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicad
g/ha/afio aplicado No No No
% de N en el abono N/A N/A N/A

Mejoras aplicadas en el
pastizal

Variedades mejoradas
70%, Leguminosas
10%

Variedades mejoradas
30%, Leguminosas 5%

Abono organico
100%, variedades
mejoradas 80%,
encalado
100%,Leguminosas
5%

Frecuencia de quema del
pastizal

Nunca

Nunca

Nunca

Tipos de arboles en el pastizal

Alnus acuminata,
Myrcianthes
alaternifolia,

Cedrela montana,
Tecoma stans

Edad promedio de los arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa /afio

Viento 2%

Viento 2%

Viento 2%

Cuanta madera se retira cada
afio

Especies de arboles
predominantes

Ha/afio deforestadas

No

No

No

Ha reforestadas

01

No

0,1

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

Ganado lechero, ganado
no lechero, Caballos

Ganado lechero,
ganado no lechero,
Caballos

Numero de cabezas

11 (5,5,1)

13(5,7,1)

12 (6,5,1)

Tiempo de rotacion

12

12

12

Tipo de manejo del estiércol

Tratamiento aerobio
100 %

Tratamiento aerobio
100 %

Tratamiento
aerobio (aumento
de lombrices en los
sistemas que
descomponen
rapidamente la
materia organica)
100%, Tratamiento
aerobio 100%

Kg de estiércol manejado en
el tipo anterior
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Formularios CBP sistematizados de Tungurahua Frente Norte

AREAS COMUNALES DE LAS CHOLAS

100%

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 27 27 23
Ha de bosque 0 0 4
Propiedad Propiedad Propiedad
Forma de pastoreo comunitaria. comunitaria. comunitaria.
Descripcion pastizal Pastoreo
P P Pastoreo continuo continuo No
s - Severamente Severamente Severamente
g Condicion del pastizal degradados degradados degradados
5
@ | Afade fertilizante nitrogenado No No No
— -
g Kg/ha/afio aplicado No No No
O
g % de N en el abono N/A N/A N/A
: Mejoras aplicadas en el pastizal N/A N/A N/A
04
>
E Una o0 mas de una
g Frecuencia de quema del pastizal vez por afio Nunca Nunca
8 Tipos de arboles en el pastizal
Edad promedio de los arboles No No Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa /afio No No No
Cuanta madera se retira cada afio
Especies de arboles predominantes
Ha/afio deforestadas No No No
Ha reforestadas No No 9,1
Tipo de ganado Ganado lechero, No No
Ganado no lechero,
ovejas, borregos
o | Numero de cabezas 1513 (8,5,1500) No No
a
<z( Tiempo de rotacién 8 No No
Tipo de manejo del estiércol Diario expansion Ninguno Ninguno

Kg de estiércol manejado en el tipo
anterior




AREAS COMUNALES DE LOS POGUIOS

100%

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 16 16 10
Ha de bosque 0 0 6
Propiedad
Forma de pastoreo comunitaria. Propiedad comunitaria. | Propiedad comunitaria.
Descripcion pastizal Pastoreo continuo Pastoreo continuo No
Condicion del pastizal Severamente Severamente Severamente
P degradados degradados degradado
Afiade fertilizante
9 nitrogenado No No No
O - .
> Kg/ha/afio aplicado No No No
|
& | % de N en el abono N/A N/A N/A
O | Mejoras aplicadas en el
&S| pastizal N/A N/A N/A
> | Frecuencia de quema del
é pastizal Una vez cada dos afios Nunca Nunca
S | Tipos de arboles en el
£ | pastizal
& | Edad promedio de los
8 arboles No No Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa /afio No No No
Cuanta madera se retira
cada afio
Especies de arboles
predominantes
Ha/afio deforestadas No No No
Ha reforestadas 6
No No
Tipo de ganado Ganado lechero, No No
Ganado no lechero,
ovejas, borregos
8 NUmero de cabezas 806 (4,,2,800) No No
s
<
V]
Tiempo de rotacién 8 No No
Tipo de manejo del estiércol Diario expansion Ninguno Ninguno

Kg de estiércol manejado en
el tipo anterior




116

AREAS COMUNALES DE LAS DOGAS

Diario expansién 100%

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 35 35 26
Ha de bosque 0 0 9
Propiedad Propiedad
Forma de pastoreo Propiedad comunitaria. comunitaria. comunitaria.
Descripcion pastizal Pastoreo continuo Pastoreo continuo No
Condicidn del pastizal Severamente degradados Severamente Severamente
degradados degradados
9 Afade fertilizante
L:I)J nitrogenado No No No
wn
i | Kg/ha/afio aplicado
a No No No
2
2 | % de N en el abono N/A N/A N/A
Z Mejoras aplicadas en el
nD: pastizal N/A N/A N/A
'_
E Frecuencia de quema del Una o mas de una vez
m | pastizal por afio Nunca Nunca
8 Tipos de arboles en el
pastizal
Edad promedio de los
arboles No No Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa /afio No No No
Cuanta madera se retira cada
afio
Especies de arboles
predominantes
Ha/afio deforestadas No No No
Ha reforestadas No No 8,5
Tipo de ganado Ganado lechero, Ganado No No
no lechero, ovejas,
borregos
8 Numero de cabezas 216 (10,6, 200) No No
S
é Tiempo de rotacién 12 No No
Tipo de manejo del estiércol Ninguno Ninguno

Kg de estiércol manejado en
el tipo anterior




Formularios CBP sistematizados de Tungurahua Frente Sur

AREAS COMUNALES DE LLIMPES

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 31 31 31

Ha de bosque 50 50 50

Propiedad comunitaria (1),

Propiedad comunitaria (1),

Propiedad comunitaria
(1), Propiedad privada

Forma de pastoreo Propiedad privada.(2) Propiedad privada (2) (2

Descripcion Agrosilvopastoriles (1), Agrosilvopastoriles (1),

pastizal Pastoreo continuo (2) Pastoreo continuo (2) No
Nominalmente

Condicién del Moderadamente degradado | Moderadamente degradado degrar?;(ii\(/)oo(i)i stizal

pastizal (1), Mejorado (2) (1), Mejorado (2) Modera daménte
degradado (2)

Afiade fertilizante

nitrogenado No (1), Si (2) No (1), Si (2) No

Kg/ha/afio aplicado No (1), 56 (2) No (1), 56 (2) No

% de Nenel

abono N/A (1), 46 (2) N/A (1), 46 (2) N/A

Mejoras aplicadas | N/A (1), abono orgénicoy | N/A (1), abono orgéanico y

en el pastizal riego (2) riego (2) N/A

Frecuencia de

guema del pastizal Nunca Nunca Nunca

Tipos de arboles en
el pastizal

Relictos de bosque alto
andino con plantacién de
especies nativas (1) No(2)

Arboles y arbustos dispersos
caracteristicos de un bosque
alto andino. Plantas de
especies nativas (1) No(2)

Edad promedio de
los arboles

Mayores de 20 afios.

Mayores o iguales a 20 afios

Mayores o iguales a 20
afios

Pérdida biomasa
lefiosa /afio

No

No

No

Cuanta madera se
retira cada afio

Especies de
arboles
predominantes

Ha/afio
deforestadas

No

No (1), 5 (2)

No (1),5 (2)

Ha reforestadas

11 (1), 25 (2)

11 (1), 20 (2)

11(1), 25 (2)

GANADO

Ganado lechero, ganado no

Ganado lechero, ganado no

Tipo de ganado lechero, caballos, borregos | lechero, caballos, borregos No
Nimero de

cabezas 67 (9,6,2,50) 83 (15,15,3,50) No
Tiempo de »
rotacion 12 12

Tipo de manejo del Ninguno Ninguno Ninguno

estiércol

Kg de estiércol
manejado en el
tipo anterior
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AREAS COMUNALES DE PUNACHIZAG

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 1 1 1
Ha de bosque 9 9 9
Propiedad
Forma de pastoreo Propiedad comunitaria comunitaria Propiedad comunitaria
Descripcion pastizal Agrosilvopastoriles Agrosilvopastoriles No
Condicion del pastizal Moderadamente Moderadamente Moderadamente
P degradado degradado degradado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado No No No
o % de N en el abono N/A N/A N/A
—1 | Mejoras aplicadas en el
& | pastizal N/A N/A N/A
3 Frecuencia de quema del
|{.|3J pastizal Nunca Nunca Nunca
2 De manera general se
> De manera general se presentan arboles
: presentan arboles caracteristicos de un
o caracteristicos de un bosque alto andino.
E bosque alto andino. En En el area de
5 el area de Katequilla se Katequilla se
m evidencia ademas evidencia ademas
8 arboles de eucaliptoy | arboles de eucalipto y
en Washwa Corral en Washwa Corral
Tipos de arboles en el arboles de pino en uno arboles de pino en
pastizal de sus linderos. uno de sus linderos. No

Edad promedio de los
arboles

Mayores de 20 afios.

Mayores de 20 afios.

Mayores de 20 afios.

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

No

No

No

Cuanta madera se retira
cada afio

Especies de arboles
predominantes

Ha/afio deforestadas

1(1), No (2)

1(1), No (2)

1(1),No(2)

Ha reforestadas

0,1

0,1

Nativo y pino 1,1 (1), 0,1
@

GANADO

Tipo de ganado

Ganado lechero, ganado
no lechero, porcina,

Ganado lechero,
ganado no lechero,

Ganado lechero, porcino

caballos porcina, caballos
NUmero de cabezas 10(2,3,3,2) 10(2,3,3,2) 2(1,1)
Tiempo de rotacién 12 12 1
Tipo de manejo del - i o Diario expansion
estiércol Diario expansion 100% 100% No

Kg de estiércol manejado
en el tipo anterior
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AREAS COMUNALES DE PUNACHIZAG

manejado en
el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 140 140 140
Ha de bosque 15 15 15
Forma de Propiedad
pastoreo Propiedad comunitaria. Propiedad comunitaria. comunitaria.
Descripcion
pastizal Agrosilvopastoriles Agrosilvopastoriles No
. . nominalmente
Con_dlcmn del nomlnalmgnte degradado 0 Moderadamente degradado degradado o
pastizal pastizal nativo ! .
pastizal nativo
Afade
fertilizante
nitrogenado No No No
9 Kg/ha/afio
i | aplicado No No No
7 | %deNenel
— | abono N/A N/A N/A
w -
O | Mejoras
8 aplicadas en el
> | pastizal N/A N/A N/A
> | Frecuencia de
< | quema del
D | pastizal Nunca Nunca Nunca
E Tipos de Péaramo arbustivo con plantacion | Paramo arbustivo con plantacion
g arboles en el de especies nativas (polylepis) y | de especies nativas (polylepis) y
O | pastizal pino. pino.
© Mayores a 20 afios
Edad (1), son menores o
promedio de Menores de 20 (1), menores 0 Menores de 20 (1), menores o iguales a 20 afios
los arboles iguales a 20 (29 iguales a 20 (29 (2)
Pérdida
biomasa
lefiosa /afio No No No
Cuanta madera
se retira cada
afio
Especies de
arboles
predominantes
Ha/afio
deforestadas No No No
Ha 10 (1),52)
reforestadas 10(1),5(2) 10(1),5(2) '
Tipo de Ganado lechero, ganado no Ganado lechero, ganado no Gar&ado Ielchre1ro,
ganado lechero, caballos lechero, caballos ganado no fechero,
caballos
Numero de
cabezas 42 (20, 2, 20) 42 (20, 2, 20) 8(3,2,3)
Tiempo de
8 rotacion 12 12 2
2 oo
ipo de o L
g manejo del Diario expansién 100% Diario expansion 100% Dlarlolggop/ansmn
estiércol 0
Kg de
estiércol
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AREAS COMUNALES DE SHAUSHI

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 19 19 19

Ha de bosque 122 122 122

Forma de pastoreo

Propiedad comunal.

Propiedad comunal.

Propiedad comunal.

Descripcion pastizal

Agropastoriles (1), pastoreo

estiércol

100%

Pastoreo continuo continuo (2) No
Moderadamente inal izal
degradado Nominal pastizales
L . y Moderadamente degradado (1), | degradados o nativo
Condicidn del pastizal severamente
severamente degradados (2) (1), Moderadamente
degradado (1), degradado (2)
Mejoro (2) 9
Afade fertilizante
nitrogenado No (1) si (2) No (1) si (2) No
o Kg/halafio aplicado No (1), 70 (2) No (1), 150 (2) No
|
L:I)J N/A (1) Nitrato de
N amonio 35% ; urea | N/A (1) Nitrato de amonio 35%
il | % de N en el abono 46% (2) ; Urea 46% (2) N/A
a . . N/A (1), abono
o | Mejoras aplicadas en el L :
R | pastizal organico y Riego .
D 2 N/A (1), abono orgénico (2) N/A
> | Frecuencia de quema del
é pastizal Nunca Nunca Nunca
>
|_
[od
L
8 Relictos de bosque alto andino
(@) con una plantacion de especies
Tipos de arboles en el nativas realizada hace aprox. 15
pastizal No afios. No
Edad promedio de los
arboles Mayor a 20 Mayor a 20 Mayor a 20
No (1),
Plaga/enfermedad
Pérdida biomasa lefiosa No (1) , Plaga/enfermedad (No (No existe un
/afio No existe un estimado)(2) estimado)(2)
Cuanta madera se retira
cada afio
Especies de arboles
predominantes
20 (1). no se
Ha/afio deforestadas registra (2) 20(1).3@) 20 (1),3(2)
15 nativas (1) 50 15 nativas (1), 50
Ha reforestadas pino (2) 15 nativas (1), 50 pino (2) pino (2)
Ganado lechero,
Tipo de ganado ganado no lechero, Ganado lechero, ganado no No
lechero, Caballos, Borregos
Caballos, Borregos
o | Nimero de cabezas 98 (55, 15, 15, 13) 98 (55, 15, 15, 13) No
a}
<
Z | Tiempo de rotacion 12 12 No
O . . L -
Tipo de manejo del Diario expansion Diario expansion 100% No

Kg de estiércol manejado
en el tipo anterior




Formularios CBP sistematizados de Pichincha Zona Alta

FINCA DE AIDA YANES

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 36 ha 32 ha 32 ha

Ha de bosque 0 ha 4 ha 4 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Pastoreo continuo

Silvopasturas

—_ . Moderadamente Minimamente .
Condicion del pastizal degradado degradado Mejorado
Afade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el Variedades
pastizal No mejoradas Abono organico
Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema montafioso
pastizal N/A N/A subtropical
Edad promedio de los
arboles N/A NA Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas Uso de cercas vivas

cada afio

vivas

Especies de arboles

Drago, Canelo, Pacche,

Drago,Canelo,

Canelo, Pacche, Aliso,

en el tipo anterior

predominantes Palmas Pacche, Palmas Palmas, Aliso
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha No
Ha reforestadas No 1,75 ha 17 ha
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 3 20 30
©)
a}
<Zf Tiempo de rotacion 60 dias 60 dias 45 dias
< . . S Diseminacion
¢ | Tipo de manejo del Diseminacion diaria de diari L
- - iaria de los Biodigestor
estiércol los animales animales
Kg de estiércol manejado 84 Kg/dia 560 Kg/dia 84 Kg/dia
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FINCA DE EDUARDO GUERRON

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 47 ha 37 ha 37 ha

Ha de bosque 234 ha 244 ha 244 ha

Ha de cultivos 0 ha 5 ha 5 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

Condicidn del pastizal Moderadamente Moderadamente Mejorado
P degradados degradados !

Afiade fertilizante

nitrogenado No No No

Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

% de N en el abono N/A N/A N/A

Mejoras aplicadas en el No No No

pastizal

Frecuencia de quema del

pastizal No No No

Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema montafioso Sistema montafioso

pastizal Subtropical subtropical subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se retira
cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Especies de arboles

Pacche, Guarumo,

Pacche, Guarumo,

Pacche, Guarumo,

GANADO

predominantes Colca, Cedro Colca, Cedro Colca, Cedro
Ha/afio deforestadas 0 ha 0 ha 0 ha

Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
NUmero de cabezas 3 20 70
Tiempo de rotacién 90 dias 60 dias 45 dias

Tipo de manejo del
estiércol

Diseminacion diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

kg de estiércol
manejado en el tipo
anterior

84 Kg/dia

560 Kg/dia

1960 Kg/dia




FINCA DE GERMAN BASTIDAS

PCOBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 4 ha 12 ha 10 ha

Ha de bosque 9 ha 1 ha 3ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

. . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el
pastizal No Variedades mejoradas Abono orgénico
Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafiosos Sistema montafioso Sistema montafioso
pastizal Subtropical subtropical subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se retira
cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Canelo, Pacche, Palmas

Canelo, Pacche, Aliso,

Canelo, Pacche, Aliso,

en el tipo anterior

Especies de arboles Palmas Palmas
predominantes
Ha/afio deforestadas 0ha 0,2 ha No
Ha reforestadas No 1 ha 0 ha
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
Numero de cabezas 2 18 20

(o]

a

; Tiempo de rotacion 30-35 dias 30-35 dias 45 dias

) Tlpg de manejo del Dlsemmam_on diaria de Dlsemmau_on diaria Biodigestor
estiércol los animales de los animales
Kg de estiércol manejado 56 Kg/dia 504 Kg/dia 56 Kg/dia
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FINCA DE GUILLERMO MARTINEZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 22 ha 40 ha 40 ha

Ha de bosque 25 ha 7 ha 7 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

_— . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradados Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afo aplicado N/A N/A No
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el Abono orgénico -
pastizal No (gallinaza) Abono organico
Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema montafioso Sistema montafioso
pastizal Subtropical subtropical subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se retira
cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Especies de arboles
predominantes

Yacasen, Cedro, Nogal,
Drago, Canelo, Pacche,

Yacasen, Cedro,
Nogal, Drago, Canelo,

Yacasen, Cedro,
Nogal, Drago, Canelo,

en el tipo anterior

Palmas Pacche, Palmas Pacche, Palmas, Alisos
Ha/afio deforestadas 0ha 1,7ha No
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 4 45 54
o . L . . B
2 Tiempo de rotacién 45 dias 45 dias 45 dias
% Tipo de manejo del Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de Biodigestor
@ | estiércol los animales los animales g
Kg de estiércol manejado 112 Kg/dia 1260 Kg/dia 147 Kg/dia




FINCA DE HUGO PAZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 40 ha 50 ha 50 ha

Ha de bosque 20 ha 10 ha 10 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

_— . Moderadamente Moderadamente .

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante .
nitrogenado No Si No
Kg/ha/afio aplicado N/A 90 Kg/ha N/A
% de N en el abono N/A 20% N/A
Meioras aplicadas en el Variedades mejoradas | Variedades mejoradas

I P No y aplicacién de abono | y aplicacion de abono
pastizal e . e .

orgénico (gallinaza) organico (gallinaza)

Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa

en el tipo anterior

[afo N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira . . .
cada afio Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
. . Colca, Pache, Colca, Pache, Colca, Pache,

E:é)(fg:s?ngﬁtzrsboles Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas,
P Cedro Cedro Cedro
Ha/afo deforestadas 0ha 1lha 0 ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
Numero de cabezas 6 30 50

o

<D( Tiempo de rotacién 15 dias 15 dias 45 dias

zZ

g Tipo de manejo del Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de Biodigestor
estiércol los animales los animales 9
Kg de estiércol manejado 168 Kg/dia 840 Kg/dia 140 Kg/dia
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FINCA DE KAMAL STAMBOUL

el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 25 ha 21 ha 0 ha
Ha de bosque 44 ha 48 ha 69 ha
Ha de cultivos 0 ha 1ha 0 ha
Forma de pastoreo Animales propios Animales propios N/A
Descripcion pastizal Pastoreo continuo Pastoreo continuo N/A

o) s . Minimamente Moderadamente

d Condicién del pastizal degradados degradados N/A

7 | Afiade fertilizante

_1 | nitrogenado No No N/A

w

8 Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

wn

2 % de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el

<

@x | pastizal No No No

> -

= | Frecuencia de quema del

& | pastizal No No No

8 Tipos de arboles en el

O | pastizal N/A N/A N/A

Menores a 20

Edad promedio de los arboles N/A N/A afios
Pérdida biomasa lefiosa /afio N/A N/A N/A
g:ﬁu;nta madera se retira cada Sin dato Uso de cercas vivas N/A
Especne_s de arboles N/A N/A N/A
predominantes
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha 0 ha
Ha reforestadas No 3ha 18,7 ha
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
NUmero de cabezas 65 40 0

8

<Z( Tiempo de rotacién 70 dias 70 dias N/A

3
Tipo de manejo del estiércol Dlsemlnau_on diaria Dlsemlnam_on diaria de N/A

de los animales los animales

Kg de estiércol manejado en 1820 Kg/dia 1120 Kg/dia N/A




FINCA DE LETICIA CUNALATA

el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 8 ha 8 ha
Ha de bosque 13 ha 5ha 5ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
Condicién del pastizal N/A Minimamente Mejorado
degradados
Afiade fertilizante
9 nitrogenado No No No
& | Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
[%2]
—
g % de N en el abono N/A N/A N/A
8 Mejoras aplicadas en el No No No
3 pastizal
> | Frecuencia de quema del
< | pastizal No No No
& [ Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montarioso
E pastizal N/A Subtropical Subtropical
W | Edad promedio de los
& |arboles N/A Menores a 20 afios Mayores a 20 afios
O
Pérdida biomasa lefiosa /afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Colca, Pache, Colca, Pache, Guarumo,
h N/A
predominantes Guarumo, Palmas Palmas
Ha/afio deforestadas 0 ha 2,3ha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 4 12 14
8 Tiempo de rotacién 15 dias 15 dias 45 dias
<
<Zf Diseminacion Diseminacion diaria
O | Tipo de manejo del estiércol diaria de los h Biodigestor
- de los animales
animales
Kg de estiércol manejadoen | 415 s 336 Kg/dia 42 Kg/dia
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FINCA DE NELSON DAVALOS

ESCENARIO INICIAL PROYECTO PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 43 ha 31lha 29 ha

Ha de bosque 24 ha 36 ha 38 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Silvopasturas

Silvopasturas

en el tipo anterior

Condicion del pastizal Moderadamente Mejorado Mejorado
degradados

Afiade fertilizante

9 | nitrogenado No No No

w

2 Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

-

g % de N en el abono N/A N/A N/A

o . .

@ | Mejoras aplicadas en el Varledac!es mfejoradas

=) - No y aplicacion de

> | pastizal .

< abonos orgénicos

03: Frecuencia de quema del

£ | pastizal No No No

g Tipos de arboles en el Sistema montafioso Sistema montafioso

O | pastizal N/A subtropical subtropical

O | Edad promedio de los
arboles N/A Mayores a 20 afios Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Cedro, Drago, Cedro, Drago, Pacche,

: N/A Pacche, Palmas, h

predominantes Alisos Palmas, Alisos
Ha/afio deforestadas 0ha No No
Ha reforestadas No 3ha 2 ha
Tipo de ganado Lechero y carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 12 80 120

O | Tiempo de rotacion 30 dias 45 dias 45 dias

2 Tipo de manejo del Diseminacion diaria

% - ) . Biodigestor Biodigestor

2 estiércol de los animales

O]
Kg de estiércol manejado 336 Kg/dia 224 Kgldia 336 Kg/ha




FINCA DE PATRICIA HIPO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 8 ha 16 ha 16 ha

Ha de bosque 20 ha 12 ha 12 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastizal continuo

Pastizal continuo

Silvopasturas

Moderadamente

Moderadamente

anterior

Condicidn del pastizal degradados degradados Mejorado

(e} — —

d Afiade fertilizante

2 nitrogenado No Si No

_|

'-'DJ Kg/ha/afio aplicado No 90 Kg/ha No

@]

(2]

i % de N en el abono No 46% No

< | Mejoras aplicadas en el

% pastizal No No No

= | Frecuencia de quema del

% pastizal No No No

g Tipos de arboles en el Sistema montafioso

O | pastizal N/A N/A subtropical
Edad promedio de los
arboles No N/A Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantel madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio

. . Cedro, Drago,
Especies de drboles No No Pacche, Palmas,
predominantes ;
Alisos

Ha/afio deforestadas 0ha 0,6 ha No
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 3 20 40

8 Tiempo de rotacién 20 dias 20 dias 45 dias

< | Tipo de manejo del Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de -

e

é estiércol los animales los animales Biodigestor
Kg de estiércol
manejado en el tipo 84 Kg/dia 560 Kg/dia 112 Kg/dia
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FINCA DE RAUL MARTINEZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 9 ha 15 ha 15 ha

Ha de bosque 10 ha 4 ha 4 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

_— . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No Si No
Kg/ha/afio aplicado No 90 Kg/ha No
% de N en el abono N/A 46% N/A
Mejoras aplicadas en el
pastizal No No Abono orgénico
Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema montafioso Sistema montafioso
pastizal Subtropical subtropical subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se retira
cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Especies de arboles
predominantes

Cedro, Nogal, Drago,
Canelo, Pacche, Palmas

Cedro, Nogal, Drago,
Canelo, Pacche,

Cedro, Nogal, Drago,
Canelo, Pacche,

anterior

Palmas Palmas, Alisos
Ha/afio deforestadas 0ha 1 ha No
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 7 20 26
(o]
2 Tiempo de rotacion 30 dias 30 dias 45 dias
§ Tipo de manejo del Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de Biodidestor
O | estiércol los animales los animales 9
Kg de estiércol
manejado en el tipo 196 Kg/dia 560 Kg/dia 70 Kg/dia




FINCA DE UDO RUTHER

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 100 ha 90 ha 70 ha

Ha de bosque 10 ha 20 ha 40 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastizal continuo

Pastoreo continuo

Silvopasturas

Severamente

Moderadamente

anterior

Condicidn del pastizal degradados degradados Mejorado
Afiade fertilizante

9 [ nitrogenado No Si No

w

?

_1 | Kg/ha/afio aplicado No 90 Kg/ha No

w

a

8

S | % de N en el abono No 46% No

> . .

§ Mejoras aplicadas en No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas

T | el pastizal

= -

% Frecuencia de quema

m | del pastizal No No No

8 Tipos de arboles en el Sistema montafioso
pastizal N/A N/A subtropical
Edad promedio de los
arboles N/A N/A Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa
lefiosa /afio N/A N/A N/A
Cu.anta made~ra s Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
retira cada afio
Especies de arboles .
predominantes N/A N/A Alisos
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha No
Ha reforestadas No 0,5 ha No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 20 68 140

O | Tiempo de rotacién 30 dias 30 dias 45 dias

2 [ 0 de manejo del Diseminacion diaria

<Z‘: R ! . Biodigestor Biodigestor

Z estiércol de los animales

V]
Kg de estiércol
manejado en el tipo 560 Kg/dia 189 Kg/dia 392 Kg/dia
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FINCA WILMA PENAHERRERA

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 31lha 16 ha 16 ha

Ha de bosque 0 ha 15 ha 15 ha

Ha de cultivos 0 ha 1ha 1ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastizal continuo

Pastizal continuo

Silvopasturas

anterior

O | Condicién del pastizal Moderadamente Minimamente Mejorado

d degradados degradados

D

9 | Affade fertilizante

I.IDJ nitrogenado No Si No

O

2 Kg/ha/afio aplicado No 90 Kg/ha No

>

% % de N en el abono No 50% No

E Mejoras aplicadas en el No No No

Wi [pastizal

g Frecuencia de quema

O | del pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema montafioso Sistema montafioso
pastizal Subtropical subtropical subtropical
Edad promedio de los
arboles No No Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Pacche, Palmas,

h No No :

predominantes Alisos
Ha/afio deforestadas 0 ha 0ha No
Ha reforestadas No 10 ha No
Tipo de ganado No lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 10 22 20

8 Tiempo de rotacion 30 dias 30 dias 45 dias

<

Z | Tipo de manejo del Diseminacion diaria | Diseminacion diaria -

< - - - Biodigestor

@ | estiércol de los animales de los animales
Kg de estiércol
manejado en el tipo 280 Kg/dia 616 Kg/dia 56 Kg/dia




FINCA DE WILSON PAZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 33 ha 34 ha 34 ha

Ha de bosque 12 ha 11 ha 11 ha

Ha de cultivos Oha 1ha 1ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

Moderadamente

Moderadamente

Condicion del pastizal degradado degradado Mejorado
Anade fertilizante No No No
nitrogenado

Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas
pastizal

Frecuencia de quema

del pastizal No No No

Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa

anterior

[afo N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Colca, Pache, Colca, Pache, Colca, Pache,
repdominantes Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas,

P Cedro Cedro Cedro
Ha/afo deforestadas 0 ha 0 ha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
Numero de cabezas 12 38 60

o | Tiempo de rotacion 30 dias 30 dias 45 dias

[a)

<

<Z( Tipo de manejo del Diseminacion diaria Diseminacion diaria Biodigestor

® | estiércol de los animales de los animales g
Kg de estiércol
manejado en el tipo 336 Kg/dia 1064 Kg/dia 168 Kg/dia
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FINCA DE CARLOS PAZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 20 ha 20 ha 20 ha

Ha de bosque 16 ha 16 ha 16 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

L . Moderadamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
A_nade fertilizante No No No
nitrogenado
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas
pastizal
Frecuencia de quema
del pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa

anterior

/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Colca, Pache, Colca, Pache, Colca, Pache,
repdominantes Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas, Guarumo, Palmas,

P Cedro Cedro Cedro
Ha/afio deforestadas 0ha 0 ha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 5 15 24

o | Tiempo de rotacién 20 dias 20 dias 45 dias

[a)

<

Z Tlpg de manejo del Diseminacion diaria Diseminacion diaria Biodigestor

o | estiércol de los animales de los animales
Kg de estiércol
manejado en el tipo 140 Kg/dia 420 Kg/dia 70 Kg/dia




Formularios CBP sistematizados de Pichincha Zona Baja

FINCA DE GENRI HERNANDEZ

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 26 ha 37 ha 36 ha

Ha de bosque 25 ha 14 ha 15 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

Moderadamente

Moderadamente

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante

nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en el

pastizal No No No
Frecuencia de quema

del pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa
/afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se retira
cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Especies de arboles
predominantes

Guabo, Arrayan,
Porotoén, Cascarillos,

Guabo, Arrayan,
Poroton, Cascarillos,

Guabo, Arrayan,
Porotén, Cascarillos,

GANADO

Nacedera Nacedera Nacedera
Ha/afio deforestadas 0ha 1lha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
NUmero de cabezas 12 28 70
Tiempo de rotacién 60 - 90 dias 60 - 90 dias 45 dias

Tipo de manejo del
estiércol

Diseminacion diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

Kg de estiércol
manejado en el tipo
anterior

336 Kg/dia

784 Kg/dia

1960 Kg/dia
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FINCA DE PABLO QUINDE

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 26 ha 26 ha
Ha de bosque 27 ha 1lha 1lha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Pastoreo continuo Silvopasturas
Condicion del pastizal N/A Moderadamente Mejorado
degradado
Afiade fertilizante
o .
d nitrogenado No No No
7 | Kg/ha/aiio aplicado N/A N/A N/A
|
% % de N en el abono N/A N/A N/A
8 Mejoras aplicadas en el No No No
D | pastizal
> | Frecuencia de quema del
é pastizal No No No
E Tipos de arboles en el Sistema Montafioso
o | pastizal N/A N/A Subtropical
& ['Edad promedio de los
O | arboles N/A N/A Menores a 20 afios
®) ] - =
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles N/A
predominantes Sandi, Fernado Sanchez,
N/A Pacche, Palmas
Ha/afio deforestadas 0ha 1 ha 0ha
Ha reforestadas No 1ha Oha
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 2 12 20
o Tiempo de rotacion 60 dias 60 dias 45 dias
a I,
<z( Tipo de manejo del %'izer?;'é‘:i?sn Diseminacién diaria de Biodigestor
< | estiércol - los animales g
O animales
Kg de estiércol manejado 560 Kg/dia 336 Kg/dia 56 Kg/dia




FINCA DE ROLANDO BARRERA

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 35 ha 35 ha
Ha de bosque 54 ha 19 ha 19 ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
Condicién del pastizal N/A Moderadamente Mejorado
degradado
9 _
% Anade fertilizante No No No
7 Lnitrogenado
o | Kg/halafio aplicado N/A N/A N/A
a
O | %de N en el abono N/A N/A N/A
& . -
S | Mejoras aplicadas en el No No No
> | pastizal
§ Frecuencia de quema del
> | pastizal No No No
£ [ Tipos de arboles en el Sistema Montarioso Sistema Montafioso
W | pastizal N/A Subtropical Subtropical
O | Edad promedio de los
© | arboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Cedro, Copal, Guabo, Cedro, Copal, Guabo,
pecie: N/A Porotén, Canelo, Porotén, Canelo,
predominantes
Nacedera Nacedera
Ha/afio deforestadas 0ha 3,6 ha 0 ha
Ha reforestadas No 0ha No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 50 90 110
o |Tiempo de rotacion 35 dias 35 dias 45 dias
a
<Z( Tipo de manejo del Diseminacion diaria | Diseminacion diaria de -
- - - Biodigestor
é estiércol de los animales los animales
Kg de estiércol manejado 1400 Kg/dia 2520 Kg/dia 308 Kg/dia
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FINCA DE FLORENCIA QUITO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 17 ha 15 ha 15 ha

Ha de bosque 0 ha 2 ha 2 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Silvopasturas

Silvopasturas

en el tipo anterior

A . Minimamente Moderadamente .

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado

o | Afiade fertilizante

g Lnitrogenado No No No

& | Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

|

% % de N en el abono N/A N/A N/A

o . .

wn

8 | Mejoras aplicadas en el No Variedades mejoradas Variedades mejoradas

S | pastizal

é Frecuencia de quema del

P | pastizal No No No

% Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso

o | pastizal N/A Subtropical Subtropical

8 Edad promedio de los
arboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantel madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles N/A Ceibo, Tonglo, Pacche, Ceibo, Tonglo, Pacche,
predominantes Sandi, Laurel Sandi, Laurel
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha 0ha
Ha reforestadas No 2 haen 10 afios No
Tipo de ganado No lechero No Lechero No Lechero
NUmero de cabezas 2 15 22

O | Tiempo de rotacién 60 dias 60 dias 45 dias

a

< - - -z

Z | Tipo de manejo del Dl_semmacmn Diseminacion diaria de Diseminacion diaria de

< ” diaria de los ) )

@ | estiércol - los animales los animales

animales

Kg de estiércol manejado 56 Kg/dia 420 Kg/dia 616 Kg/dia




FINCA ALIPIO MORA

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 5ha 5ha
Ha de bosque 55 ha 50 ha 50 ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
. . Minimamente Moderadamente .
Condicion del pastizal degradado degradado Mejorado
3 Anade fertilizante No No No
L:|’J nitrogenado
3 Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
w
O | % de N en el abono N/A N/A N/A
8 Mejoras aplicadas en el
2 I P No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas
> | pastizal
&
S | Frecuencia de quema del
£ | pastizal No No No
'EH Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso
O | pastizal N/A Subtropical Subtropical
© [Edad promedio de los
arboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Laurel, Cedrillo, Laurel, Cedrillo,
pecie: N/A Fernando Sanchez, Fernando Sanchez,
predominantes
Pacche Pacche
Ha/afio deforestadas 0ha 1 ha 0 ha
Ha reforestadas No No No
. Lecheroy de
Tipo de ganado carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 2 6 10
8 Tiempo de rotacién 30 dias 30 dias 45 dias
< . I
Z | Tipo de manejo del Diseminacion Diseminacion diaria de -
< . diaria de los ) Biodigestor
O | estiércol - los animales
animales
Kg de estiércol manejado | g\ i 168 Kg/dia 28 Kg/dia
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FINCA DE ENRIQUE MIRANDA

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 3ha 17 ha 17 ha

Ha de bosque 41 ha 27 ha 27 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

s . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradados degradado Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejpras aplicadas en el No No No
pastizal
Frecuencia de quema del
pastizal No No No
Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa lefiosa

/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio

Copal, Guabo, Copal, Guabo, Copal, Guabo,

Especies de arboles
predominantes

Arrayan, Porotdn,
Canelo, Nacedera

Arrayan, Porotdn,
Canelo, Nacedera

Arrayan, Poroton,
Canelo, Nacedera

GANADO

Ha/afio deforestadas 0ha 2,8 ha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
NUmero de cabezas 2 6 34
Tiempo de rotacién 60 dias 60 dias 45 dias

Tipo de manejo del

Diseminacién diaria de

Diseminacion diaria de

Diseminacion diaria de

estiércol los animales los animales los animales
Kg de estiércol
manejado en el tipo 56 Kg/dia 168 Kg/dia 952 Kg/dia

anterior




FINCA DE FREDY LOZA

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 29 ha 28 ha 28 ha

Ha de bosque 3ha 4 ha 4 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastizal continuo

Pastizal continuo

Silvopasturas

en el tipo anterior

- . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
9 [ kg/hatafio aplicado N/A N/A N/A
w
B | 9% de N en el abono N/A N/A N/A
—
w : - .
o | Mejoras aplicadas en el No Var_ledades Variedades mejoradas
8 pastizal mejoradas
g Frecuencia de quema del
< | pastizal No No No
% | Tipos de arboles en el Sistema Montafioso
= | pastizal N/A N/A Subtropical
[vd -
w Edad promedio de los
O |érboles N/A N/A Menores a 20 afios
O | Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
. . Cedro, Copal, Guabo,
Especies de arboles N/A N/A Poroton, Canelo,
predominantes Nacedera
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha 0ha
Ha reforestadas No 0ha No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 12 60 80
o Tiempo de rotacion 40 dias 40 dias 45 dias
a} S
<Z( Tipo de manejo del Dl.se(nmacnon Diseminacion diaria -
- diaria de los . Biodigestor
< | estiércol - de los animales
O animales
Kg de estiércol manejado 336 Kg/dia 1680 Kg/dia 224 Kgldia
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FINCA DE HUGO GARZON

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 32 ha 32 ha 27 ha

Ha de bosque 6 ha 6 ha 11 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Pastoreo continuo

Silvopasturas

en el tipo anterior

- . Moderadamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afade fertilizante

9 nitrogenado No No No

w

2 Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

|

g % de N en el abono N/A N/A N/A

O . .

[92]

D Mejpras aplicadas en el No Variedades mejoradas Variedades mejoradas

> | pastizal

< -

% Frecuencia de quema del

E pastizal No No No

w | Tipos de arboles en el Sistema Montafioso

& |pastizal N/A N/A Subtropical

O | Edad promedio de los
arboles N/A N/A Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantel madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles N/A Roble, Laurel, Pache, Roble, Laurel, Pache,
predominantes Arrayén, Copal Arrayéan, Copal
Ha/afio deforestadas 0ha 0ha 3ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 20 30 40

O | Tiempo de rotacion 45 dias 45 dias 45 dias

a

<

Z | Tipo de manejo del Diseminacion diaria Diseminacion diaria de -

< - . h Biodigestor

® | estiércol de los animales los animales
Kg de estiércol manejado 560 Kg/dia 840 Kg/dia 112 Kg/dia
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FINCA DE HUMBERTO CASTILLO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 33 ha 32 ha 32 ha

Ha de bosque 0 ha 1ha 1ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Silvopasturas

Silvopasturas

en el tipo anterior

Condicion del pastizal Moderadamente Moderadamente Meiorado
P degradados degradado !
A_nade fertilizante No No No
nitrogenado
9 Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
w
3 | % de N en el abono N/A N/A N/A
3 - -
o | Mejoras aplicadas en el No No No
QO | pastizal
8 Frecuencia de quema del
D | pastizal No No No
: Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso
o |pastizal N/A Subtropical Subtropical
a Edad promedio de los
5 arboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
m | Pérdida biomasa lefiosa
8 lafio N/A N/A N/A
Cuanta madera se reira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Temes, Copal, Guabo, | Temes, Copal, Guabo,
r(fdominantes N/A Poroton, Canelo, Poroton, Canelo,
P Nacedera, Motilén Nacedera, Motilén
Ha/afio deforestadas 0 ha 0 ha 0 ha
Ha reforestadas No 0,5 ha No
Tipo de ganado Lechero Lechero Lechero
NUmero de cabezas 7 30 64
o Tiempo de rotacién 35 dias 35 dias 45 dias
a
§ Tipo de manejo del Diseminacion diaria | Diseminacion diaria de -
. . . Biodigestor
5 estiércol de los animales los animales
Kg de estiércol manejado 196 Kg/dia 840 Kg/dia 175 Kg/dia
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FINCA DE JORGE ZHINGRI

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 14 ha 6 ha 6 ha

Ha de bosque 20 ha 28 ha 28 ha

Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Silvopasturas

Silvopasturas

en el tipo anterior

_— . Minimamente Moderadamente .

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado

O ~ ape

= | Afiade fertilizante No No No

% nitrogenado

9 | Kg/a/afio aplicado N/A N/A N/A

w

8 % de N en el abono N/A N/A N/A

g Mejpras aplicadas en el No No No

I~ pastizal

<« | Frecuencia de quema del

% pastizal No No No

= | Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafiosos

5 pastizal N/A Subtropical Subtropical

& | Edad promedio de los

O |éarboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Laurel, Cedrillo, Laurel, Cedrillo,

pecies N/A Fernando Sanchez, Fernando Sanchez,
predominantes
Pacche Pacche

Ha/afo deforestadas 0ha 0 ha 0 ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado No lechero No Lechero No Lechero
Numero de cabezas 5 3 6

o | Tiempo de rotacién 60 dias 60 dias 45 dias

[a)

< - - -z

Z | Tipo de manejo del Dl_semlnaC|on Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de

< . diaria de los . .

o | estiércol animales los animales los animales
Kg de estiércol manejado 140 Kg/dia 84 Kg/dia 168 Kg/dia




FINCA DE JULIO MORA

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 22 ha 22 ha
Ha de bosque 39 ha 17 ha 17 ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
- . Moderadamente Moderadamente .

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante

O | hitrogenado No No No

-

% Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A

[%2]

o [ %de Nen el abono N/A N/A N/A

a

o . .

g Mejgras aplicadas en el No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas
pastizal

>

é Frecuencia de quema del

E pastizal No No No

% Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso

o | pastizal N/A Subtropical Subtropical

S | Edad promedio de los
arboles N/A Mayores a 20 afios Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles N/A Laurel, Pache, Arrayan, | Laurel, Pache, Arrayan,
predominantes Copal, Motilén, Cedro | Copal, Motilén, Cedro
Ha/afio deforestadas 0 ha 2ha 0 ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado Lechero y de carne Lechero Lechero
NUmero de cabezas 5 18 40

o | Tiempo de rotacién 20 dias 20 dias 45 dias

a

<

Z | Tipo de manejo del Diseminacion diaria | Diseminacion diaria de -

é estiércol de los animales los animales Biodigestor
Kg de estiércol manejado 140 Kg/dia 504 Kg/dia 112 Kg/dia
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FINCA DE LUZ SOLANO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2005 2017 Futuro

Ha de pastizal 44 ha 20 ha 20 ha

Ha de bosque 0 ha 24 ha 24 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Pastoreo continuo

Pastoreo continuo

Silvopasturas

en el tipo anterior

- . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
A_nade fertilizante No No No
nitrogenado
9 | Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
w
=)
@ | %de N en el abono N/A N/A N/A
-
w . . .
Q | Mejoras aplicadas en el No Var_ledades Variedades mejoradas
8 pastizal mejoradas
)
> | Frecuencia de quema del
é pastizal No No No
S | Tipos de arboles en el Sistema Montafioso
£ | pastizal N/A N/A Subtropical
% Edad promedio de los
O |é&rboles N/A N/A Menores a 20 afios
O | Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles . _Guayabos, Guayabos, Chirimoya,
; N/A Chirimoya, Tonglo, ! '
predominantes Pacche. Laurel Tonglo, Pacche, Laurel
Ha/afio deforestadas 0 ha 0 ha 0 ha
Ha reforestadas No 24 ha 0 ha
Tipo de ganado No lechero No Lechero No Lechero
NUmero de cabezas 10 20 40
o | Tiempo de rotacion 60 dias 60 dias 45 dias
a
< - - -z
Z | Tipo de manejo del Dl_semmacnon Diseminacion diaria | Diseminacion diaria de
< - diaria de los - -
o | estiércol animales de los animales los animales
Kg de estiércol manejado 280 Kg/dia 560 Kg/dia 1120 Kg/dia




FINCA DE MARTHA RIVERA

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 17 ha 17 ha
Ha de bosque 44 ha 27 ha 27 ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
Condicién del pastizal No Moderadamente Mejorado
degradado

o P T

o | Afiade fertilizante No No No

% nitrogenado

9 | Kg/hatafio aplicado N/A N/A N/A

w

g % de N en el abono N/A N/A N/A

@ - -

& | Mejoras aplicadas en el No No No

> | pastizal

< | Frecuencia de quema del

% | pastizal No No No

E Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso

W | pastizal N/A Subtropical Subtropical

% Edad promedio de los

O | arboles N/A Mayores a 20 afios Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio

. . Copal, Guabo, Arrayan, | Copal, Guabo, Arrayan,

Efg);g{;fisn(;ﬁtaersboles N/A Porotén, Cascarillos, Porotén, Cascarillos,
P Nacedera Nacedera
Ha/afio deforestadas 0ha 1,8 ha 0ha
Ha reforestadas No No No
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
NUmero de cabezas 2 10 36

8

<Z( Tiempo de rotacion 30 dias 30 dias 45 dias

< . I

© Tipo de manejo del %Iizer?;l(rj]:cl:?sn Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de
estiércol - los animales los animales

animales

Kg de estiércol manejado 56 Kg/dia 280 Kg/dia 1008 Kg/dia
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FINCA DE MIRYAM MOSQUERA

anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 17 ha 32 ha 32 ha
Ha de bosque 75 ha 60 ha 60 ha
Animales
Forma de pastoreo propios Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal Past?reo Silvopasturas Silvopasturas
continuo
_— . Minimamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
9 Afade fertilizante No No No
& | nitrogenado
| Kg/haafio aplicado N/A N/A N/A
w
a
O | %de N en el abono N/A N/A N/A
> Mejoras aplicadas en el
> I P No Variedades mejoradas | Variedades mejoradas
< | pastizal
o
,2 Frecuencia de quema del
& | pastizal No No No
8 Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso
O | pastizal N/A Subtropical Subtropical
Edad promedio de los
arboles N/A Menores a 20 afios Menores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuanta madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles Fernado Sanchez, Fernado Sanchez,
) N/A
predominantes Pacche, Palmas Pacche, Palmas
Ha/afio deforestadas 0ha 1 ha 0 ha
Ha reforestadas No 0ha 0ha
Tipo de ganado No lechero No Lechero No Lechero
NUmero de cabezas 20 12 60
o | Tiempo de rotacién 60 dias 60 dias 45 dias
a
< - - -z
Z | Tipo de manejo del D|_sem|naC|on Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de
< - diaria de los . .
@ | estiércol - los animales los animales
animales
Kg de estiércol
manejado en el tipo 560 Kg/dia 336 Kg/dia 1680 Kg/dia




FINCA DE SAUL PICON

en el tipo anterior

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019
Ha de pastizal 0 ha 51 ha 51 ha
Ha de bosque 103 ha 52 ha 52 ha
Forma de pastoreo N/A Animales propios Animales propios
Descripcion pastizal N/A Silvopasturas Silvopasturas
- . No Moderadamente .

Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado

9 Afiade fertilizante

] . No No No

3 | nitrogenado

% | Kg/hatafio aplicado N/A N/A N/A

w

[a)

o | %deN en el abono N/A N/A N/A

3 : -

B | Mejoras aplicadas en el No No No

> | pastizal

< | Frecuencia de quema del

% pastizal No No No

E Tipos de arboles en el Sistema Montafioso Sistema Montafioso

lflé pastizal N/A Subtropical Subtropical

O | Edad promedio de los

O | arboles N/A Mayores a 20 afios Mayores a 20 afios
Pérdida biomasa lefiosa
/afio N/A N/A N/A
Cuantal madera se retira Sin dato Uso de cercas vivas Uso de cercas vivas
cada afio
Especies de arboles N/A Ceibo, Tonglo, Pacche, | Ceibo, Tonglo, Pacche,
predominantes Sandi, Laurel Sandi, Laurel
Ha/afio deforestadas 0 ha 2,25 ha 0ha
Ha reforestadas No Oha No
Tipo de ganado No lechero No Lechero No Lechero
NUmero de cabezas 4 30 70

o | Tiempo de rotacion 60 dias 60 dias 45 dias

a}

< . - .z

<Zt Tipo de manejo del %22??;32?(?5” Diseminacion diaria de | Diseminacion diaria de

© | estiércol animales los animales los animales
Kg de estiércol manejado | 15 o4t 840 Kg/dia 1960 Kg/dia
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FINCA DE WALTER CANDO

COBERTURA Y USO DEL SUELO

ESCENARIO INICIAL REFERENCIA PROYECTO
2015 2017 2019

Ha de pastizal 18 ha 38 ha 38 ha

Ha de bosque 61 ha 41 ha 41 ha

Forma de pastoreo

Animales propios

Animales propios

Animales propios

Descripcion pastizal

Silvopasturas

Silvopasturas

Silvopasturas

- . Moderadamente Moderadamente .
Condicidn del pastizal degradado degradado Mejorado
Afiade fertilizante
nitrogenado No No No
Kg/ha/afio aplicado N/A N/A N/A
% de N en el abono N/A N/A N/A
Mejoras aplicadas en No Variedades Variedades
el pastizal mejoradas mejoradas
Frecuencia de quema
del pastizal No No No
Tipos de éarboles en el Sistema Montafioso | Sistema Montafioso | Sistema Montafioso
pastizal Subtropical Subtropical Subtropical

Edad promedio de los
arboles

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Mayores a 20 afios

Pérdida biomasa
lefiosa /afio

N/A

N/A

N/A

Cuanta madera se
retira cada afio

Sin dato

Uso de cercas vivas

Uso de cercas vivas

Especies de arboles
predominantes

Guabo, Arrayan,
Poroton, Cascarillos,

Guabo, Arrayan,
Poroton, Cascarillos,

Guabo, Arrayan,
Poroton, Cascarillos,

GANADO

Nacedera Nacedera Nacedera
Ha/afio deforestadas 0 ha 1,6 ha 0 ha
Ha reforestadas No 20 arboles /afio No
Tipo de ganado No lechero No lechero No lechero
Ndmero de cabezas 21 21 72
Tiempo de rotacién 60 dias 60 dias 45 dias

Tipo de manejo del
estiércol

Diseminacién diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

Diseminacion diaria
de los animales

Kg de estiércol
manejado en el tipo
anterior

588 Kg/dia

588 Kg/dia

2016 Kg/dia
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Anexo 4. Reservorios de carbono para bosques montanos, paramos y pastos de las
areas de estudio

Reservorios de carbono para las areas de estudio de Carchi, Pichincha, y Tungurahua, para el
escenario inicial
2015
Rango No.
SITIo Elevacién | Parcelas | Biomasa Necromasa Carbono
aérea S | IC (Mg Clha) S | IC en suelo S | IC
(Mg/ha) 9 (Mgha)
CARCHI
BOSQUE
Bosque Montano 3300- 32.47- 2.52- 69.22-
Aty 3500 4 9061 | 3658 | 1829 | ;po's 14,65 762 | 381 | o700 | 9371 | 1539 | 770 | 7
PASTOS
Pastos 3000 4 128 | 015 | oo8 | 1O* NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA
convencionales 1.52
PICHINCHA
BOSQUE
Bosque
A 53.67- 5.38- 43.54-
piemontano/ 600-2000 8 7827 | 2943 | 1040 | [0 7,27 226 [ 080 | g7s | 6L79 | 2182 | 7,72 | oo
montano bajo
2001- 47.17- 3.75- 18.37-
Bosque montano 2900 5 5871 | 929 | 416 | S0 6,30 161 | 080 | gk | 8067 | 3915|1958 | 70
Bosques de 3800-
Polylepis 2000 10 33,70 | 22,20 | 7,02 42 150 | 047 379 | 1810 | 572
PASTOS
) ) 0.89- 59.43-
Zona Baja/ Media | 600-1400 27 1,03 038 | 007 | 190 NA NA | NA | NA | 7035 |3129 | 537 | g7
1600- 0.39- 44.44-
Zona Alta 1800 6 0,89 047 | 018 | o9 NA NA | NA | NA | 5287 |1801| 403 | 1%
TUNGURAHUA
PARAMO
4.71- 6.90- 134.08-
Norte 4110 3 667 | 925 | 099 | Gor | 1017 1537 [ 165 | 0| 147,73 | 3451 | 6,64 | T
6.47- 4.56- 83.67-
sur 3696 3 7,88 686 | 071 | §o0 541 412 043 | 07| 8849 | 1260 | 236 | gyan
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Reservorios de carbono para las areas de estudio de Carchi, Pichincha, y Tungurahua, para el
escenario de referencia.
2017
Rango No. .
siTio Elevacion | Parcelas | Biomasa Necromasa Carbono
aérea S | IC (Mg Clha) S | IC en suelo S | IC
(MgC/ha) 9 (Mg/ha)
CARCHI
BOSQUE
Bosque Montano 3300- 32.33-
At 3500 4 10147 | 4345 | 21,73 | ;200 NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA
PASTOS
Pastos 3000 4 082 | 006 | 003 | 97 NA NA|[NA|NA| NA | NA | NA | NA
convencionales 0.91
PICHINCHA
BOSQUE
Bosque piemontano/ | g, 5500 8 9231 | 3352 | 11,85 | 8428 NA NA|[NA|NA| NA | NA | NA | NA
montano bajo 120.33
2001- 59.32-
Bosque montano 2900 5 6679 | 602 | 269 | 7,50 NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA
Bosques de 3800- 10 3860 | 2370 | 749 6.8 330 | 1,04 NA | NA | NA | NA
Polylepis 4000
PASTOS
Zona Baja/ Media | 600-1400 27 NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA
1600-
Zona Alta 1800 6 NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA NA NA | NA | NA
TUNGURAHUA
PARAMO
2.15- 5.73-
Norte 4110 3 2,68 256 | 027 | S 7,78 981 [ 1,03 [ 5o | NA NA | NA | NA
3.27- 6.28-
sur 3696 3 3,66 185 | 019 | e 7,48 574 [ 060 [ 5o | NA NA | NA | NA




Productividad de carbono en la biomasa aérea para las areas de

estudio de Carchi, Pichincha, y Tungurahua

Rango

No.

Productividad (Mg C / ha afio)

SITIO Elevacion Parcelas Biolmasa
aérea S | IC
(MgC/ha)
CARCHI
BOSQUE
’ (-0.12)-

Bosque Montano Alto 3300-3500 4 1097

5,43 3,48 1,74
PASTOS
Pastos convencionales 3000 4 -0,23 -0,05 NA NA
PICHINCHA
BOSQUE
DB;’jS;]‘”e piemontano/ montano 600-2000 8 7,02 272 | 096 | 475929
Bosque montano 2001-2900 5 4,04 3,14 1,40 0.15-7.93
Bosques de Polylepis 3800-4000 10 2,45 0,75 0,24 NA
PASTOS
Zona Baja/ Media 600-1400 NA NA NA NA NA
Zona Alta 1600-1800 NA NA NA NA NA
TUNGURAHUA
PARAMO

6.35-

Norte 4110 3 9,45 8,43 1,52 1255
sur 3606 3 12,74 633 | 116 | 0%

15.10
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Anexo 5. Tabla de balances de GEI y variaciones anuales de carbono de las areas de estudio

Balance Z: S 'll?c?tI:Ing:I Ilorgféf::ri? Diferencia e Variacion anual e eTEn el Lz el Ilnjgg:sgﬁigl
periodo | Area | TORIIa | (0T | cnsenario | escemano | al- | mcrement | R | decarbonopara | et | CIRAREE | TR | Ameldela
Proyectos = linea base proyectado Beneficio al por . la Linea Base . o variacion de
(aftos) (ha) de GEI (t die(itEélrep;r prgzchtEald 0 de GEI por esperado hectarea IaBLE;::a por hectéarea %Ir(e);(;ir::goo pro%lgggtri:apor vacr::;lgr?ode carbono por
CO2e) hectarea en GEI (t CO2e) ~ (t CO2e/afio/ha) ~ = = hectarea
(t CO2e/ha) (t CO2e) (t CO2elha) (tCO2e) (t CO2e/afio) (t CO2e/afio) (t CO2e/afio/ha) (t CO2e/afio) (t CO2elafiolha)
Carchi
4 76 426 5.61 -1235 -16.25 -1662 -21.87 107 141 -309 -4.07 -415 -5.46
Frente
Norte
Tungurahua 4 78 1888 24.21 739 9.47 -1149 -14.73 472 6.05 185 2.37 -287 -3.68
Frente Sur
Tungurahua
4 387 1294 3.34 258 0.67 -1036 -2.68 324 0.84 65 0.17 -259 -0.67
Pichincha
Zona Alta
4 855 -1725 -2.02 -14317 -16.75 -12592 -14.73 -431 -0.50 -3579 -4.19 -3148 -3.68
Pichincha
Zona Baja
4 786 11588 14.74 334 0.42 -11253 -14.32 2897 3.69 84 0.11 -2813 -3.58
Total
2182 13471 45.88 -14221 -22.43 -27692 -68.32 3369 11.48 -3554 -5.61 -6922 -17.07
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Anexo 6. Reportes de emisiones y remociones de la plataforma CBP para cada una

de las areas de estudio

REPORTE CBP PARA CARCHI POR ACTIVIDAD
Linea Base (2015 - 2019) Emisiones y remociones - Escenario Proyectado (2015 - 2019 ) Emisiones y .
N Beneficios en Carbono
tCO2e remociones - tCO2e
Fuentes de GEl y
categorias de co2 CH4 N20 GEI co? CH4 N20 GEI Total | tCOZ/ | tCOZe/
> tCO2e ha ha/yr
reservorios
Agricultura
Metano 720 774 53 0,7 0,18
Manejo de estiércol 106 10 116 16 15 0,2 0,05
Suelos agricolas 0 0 71 0 0 98 27 0,35 0,09
Cambio de uso del
suelo
BOSq“fs}’ biomasa 174 -1764 -1590 21 52
enosa
Emisiones de CO2
y remociones del -308 -475 -167 -2,2 -0,55
suelo
Total -482 827 81 0 -2239 889 114 0 -1662 -22 -5,5
REPORTE CBP PARA CARCHI POR GASES
Sin Proyecto (Escenario Linea Base) | Con proyecto (Escenario Proyectado) Diferencia Incrementa[l (Escenario
proyectado menos linea base)
. " Total | Anual Incertidumbre | Total | Anual Incertidumbre | Total | Anual Incertidumbre
Categoria Sub-categoria tcoze | tcozerario | (%) tcoze | tcozesario | (96) tcoze | tcozerario | (%)
Total
Metano 720 180 4,1 774 193 3,7 53 13 3
Total de
Metano en
manejo de 106 27 57 116 29 52 9,3 2.3 4.1
estiércol
Total
Oxido
Nitroso
producido 10 25 130 16 4 104 6 15 86
por
estiércol
L Abono N en
Oxido pastos/praderas/potreros 0.27 0.07 67 15 39 82 15 38 8l
Nitroso en
suelos Abono N modificaciones 71 18 22 83 21 20 12 2,9 15
Stocks de Bosques 13 3,2 54 -150 -38 4,6 -163 -41 3,6
carbono en
biomasa Vegetacion herbacea -186 -47 65| -1614 -403 27| -1428 -357 25
Stocks de
carbono en Suelos minerales -308 -77 39 -475 -119 39 -167 -42 39
suelos
Total de
emisiones 426 107 37| -1235 -309 37| -1662 -415 35
de GEI




REPORTE CBP PARA PICHINCHA ZONA ALTA POR ACTIVIDAD
Linea Base (2015 - 2019) Emisiones y Escenario Proyectado (2015 - 2019 ) -
N e - Beneficios de carbono
remociones - tCO2e Emisiones y remociones - tCO2e
Fuentes de GEIl y
categorias de co2 CH4 n2o | GEI co2 CH4 n2o | cEl | Toml [ tCOZe | 1COZe/
7 tCO2e /ha ha/yr
reservorios
Agricultura
Metano 202 363 162 0,19 0,05
Suelos Agricolas 0 0 86 0 0 61 -25 -0,03 -0,01
Cambio de uso y
foresteria
Bosques y biomasa -1801 -8705 6904 [ 81 2
lefiosa
Conversién de
bosques y areas 2043 0 0 0 0 0 0 0 -2043 -2,4 -0,6
herbaceas
Emisiones y
remociones de CO2 -2255 -6036 -3782 -4,4 -1,1
del suelo
Total -2013 202 86 0 -14741 363 61 0 -12592 -15 -3,7
REPORTE CBP PARA PICHINCHA ZONA ALTA POR GASES
Sin Proyecto (Escenario Linea Base) Con proyecto (Escenario Proyectado) Diferencia Incrementgl (Escenario
proyectado menos linea base)
Categoria Sub-cateqoria Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre
g g tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%)
Metano 202 50 54 363 91 4,4 162 40 3,6
Abono N en 72 18 28 33 83 3| 3 97 2
pastos/praderas/potreros
Oxido Nitroso .
en suelos Abono N modificaciones 53 13 27 28 6,9 12 22 5,6 11
Fertilizante Sintético N 9,1 23 102 0 0 0 -9,1 -2,3 102
Oxido Nitroso
en suelos 86 22 24 61 15 25 -25 -6,4 18
Bosques 414 103 3 -2491 -623 2,7 -2905 =726 2,2
Stocks de
carbono en Vegetacion herbacea | -2215 -554 18| -6214 -1554 15| -3999 -1000 12
biomasa
Deforestacion 2043 511 41 0 0 0] -2043 -511 41
Stocks de
carbono en Suelos minerales -2255 -564 75| -6036 -1509 74| -3782 -945 73
suelos
Total de
emisiones de -1725 -431 73| -14317 -3579 73| -12592 -3148 7
GEI
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REPORTE CBP PARA PICHINCHA ZONA BAJA POR ACTIVIDAD
Linea Base (2015 - 2019) Emisiones y Escenario Proyectado (2015 - 2019) -
N S N Beneficios en Carbono
remociones - tCO2e Emisiones y remociones - tCO2e
Fuentes de GEI and tCO2e
Categorfas de co2 CH4 N20 | GEI coz CH4 N20 | GEI tngzle ;igze Ihal
reservorios afio
Agricultura
Metano 192 403 211 0,27 0,07
Suelos agricolas 0 0 87 0 0 107 21 0,03 0,01
Cambio de uso del
suelo y foresteria
Bosques y biomasa 3485 276 -3209 41 1
lefiosa
Conversion de Bosques 7440 0 0 0 2491 0 0 -4950 63 16
y praderas
Emisiones de CO2 y 384 2971 -3355 -4,3 -1.1
remociones del suelo
Total 11309 192 87 0 -204 431 107 0| -11253 -14 -3,6
REPORTE CBP PARA PICHINCHA ZONA BAJA POR GASES
Sin Proyecto (Escenario Linea Base) Con proyecto (Escenario Proyectado) Diferencia Incrementql (Escenario
proyectado menos linea base)
Categoria Sub-categoria Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre
9 g tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tcO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/ario | (%)
Metano 192 48 39 403 101 35 211 53 29
Abono N en 87 22 23 o1 23 21 4 1 17
o . pastos/praderas/potreros
Oxido Nitroso
en suelos
Abono N modificaciones 0 0 0 17 4,2 16 17 42 16
Bosques 11789 2947 1,9 | 10681 2670 18 -1108 -277 14
Stocks de
carbono en Vegetacion herbacea -8304 -2076 19 | -10405 -2601 13| -2101 -525 11
biomasa
Deforestacién 7440 1860 37 2491 623 34| -4950 -1237 32
Stocks de
carbono en Suelos minerales 384 96 23| -2971 -743 23| -3355 -839 23
suelos
Total de
emisiones de 11588 2897 21 334 84 21| -11253 -2813 19
GEI
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REPORTE CBP PARA TUNGURAHUA FRENTE NORTE POR ACTIVIDAD
Linea Base (2015 - 2019) Emisiones y Escenario Proyectado (2015 - 2019 ) Emisiones .
" " Beneficios en Carbono
remociones - tCO2e y remociones - tCO2e
Fuentes de GEIl y tCO2e/
categorias de co2 CH4 N2o | GEI coz CH4 N2o | cEr | Total [tCOZ | ;
N tCO2 | /ha =
reservorios afio
Agricultura
Metano 1122 1122 0 0 0
Suelos agricolas 0 0 712 0 0 712 0 0 0
 Quema prescrita de 2 28 0 13 14 ol 21| 03| -000
areas herbéaceas
Cambio de uso del suelo
y foresteria
Bosques y biomasa
2 0 -502 -502 -6,4 -1,6
lefiosa
Emisic_)nes deCO2y 0 620 620 79 P
remociones del suelo
Total 0 1148 740 0 -1122 1135 726 0 -1149 -15 -3,7
REPORTE CBP PARA TUNGURAHUA FRENTE NORTE BAJA POR GASES
Sin Proyecto (Escenario Linea Base) Con proyecto (Escenario Proyectado) Diferencia Incremental (Escenario
4 proy 4 proyectado menos linea base)
Categoria Sub-cateqoria Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre
g g tCO2e | tCO2elafio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%)
Metano 1122 281 8,7 1122 281 8,7 0 0 0
Oxido Nitroso Abono N en 712 178 20 712 178 20 0 0 0
en suelos pastos/praderas/potreros
Stocks de
carbono en Bosques 0 0 0 -502 -126 85 -502 -126 8,5
biomasa
Biomasa
quemada no - Vegetacion herbacea 54 14 20 27 6,8 33 -27 -6,8 18
Co2
Stocks de
carbono en Suelos minerales 0 0 0 -620 -155 24 -620 -155 24
suelos
Total de
emisiones de 1888 472 21 739 185 20 -1149 -287 19
GEI
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REPORTE CBP PARA TUNGURAHUA FRENTE SUR POR ACTIVIDAD

Linea Base (2015 - 2019) Emisiones y Escenario Proyectado (2015 - 2019) -
N s n Beneficios en Carbono
remociones - tCO2e Emisiones y remociones - tCO2e
Fuentes de GEI and
Categorias de co2 CH4 N2o | GEI co2 CH4 n2o | oEl | Total | tCOz | tCOZe/
y tCO2e | /ha ha / afio
reservorios
Agricultura
Metano 898 428 -470 -1,2 -0,3
Suelos agricolas 0 0 477 0 0 228 -248 -0,64 -0,16
Cambio de uso del
suelo y foresteria
Bosques y biomasa 438 495 -56 0,15 -0,04
lefiosa
Conversion de
bosques y vegetacion 0 0 0 0 383 0 0 0 383 0,99 0,25
herbéacea
Emisiones de CO2 y 358 -287 644 | a7 042
remociones del suelo
Total -81 898 477 0 -398 428 228 0| -1036 -2,7 -0,67
REPORTE CBP PARA TUNGURAHUA FRENTE SUR POR GASES
Sin Proyecto (Escenario Linea Base) Con proyecto (Escenario Proyectado) Diferencia Incrementql (Escenario
proyectado menos linea base)
Categoria Sub-categoria Total | Anual Incertidumbre | Total Anual Incertidumbre | Total | Anual Incertidumbre
9 9 tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%) tCO2e | tCO2e/afio | (%)
Metano 898 225 52 428 107 6 -470 -118 43
Oxido Nitroso Abono N en
en suelos pastos/praderas/potreros an 19 2 228 57 34 -248 -62 24
Bosques 23 56 19 -34 -8,5 18 -56 -14 14
Stocks de
carbono en Il i
biomasa Vegetacion herbéacea -461 -115 23 -461 -115 22 0 0 0
Deforestacién 0 0 0 383 96 63 383 96 63
Stocks de
carbono en Suelos minerales 358 89 15 -287 -72 15 -644 -161 15
suelos
Total de
emisiones de 1294 324 15 258 65 15| -1036 -259 15
GEI




