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Resumen

El presente trabajo busca desarrollar el juicio politico, una figura del control con
la cual se perfecciona el caracter fiscalizador del 6rgano legislativo; el juicio politico ha
sido durante la historia constitucional un elemento clave en el desarrollo de la
Democracia, y un punto importante en el ejercicio de los pesos y contrapesos que ayudan
a desarrollarla de mejor manera. Es por eso por lo que se analiza al juicio politico en un
tiempo delimitado con la Constitucion de 1998 y 2008, y desarrollar cual ha sido el avance
y la evolucién que se ha tenido con el pasar del tiempo.

La presente obra se ha dividido en tres capitulos en los cuales en principio se
recoge un acercamiento conceptual al juicio politico, a los tipos de control y a los
antecedentes historicos del mismo, entendiéndolo desde diferentes visiones y ampliando
el conocimiento para una mejor comprension; posteriormente se desarrolla un analisis de
las similitudes y diferencias que existen con respecto al juicio politico en el Ecuador al
margen de sus dos Ultimas Constituciones, con lo cual se podra corroborar el cambio
existente tanto en sujetos pasivos, como causales y procedimientos.

Al finalizar y en el tercer capitulo se puede comprobar mediante ejemplos
practicos y reales como son los juicios politicos, con lo cual se constatara la manera en la
que se sigue un juicio politico, de qué manera los acusados se defienden y cuales son las
razones para el enjuiciamiento. Todo lo anterior nos lleva a sacar conclusiones sobre el
estudio del juicio politico y cédmo entender a una figura que tiene su normativa que la

regula pero que siempre mantiene una importancia politica que es determinante en el pais.
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Introduccidn

El juicio politico ha servido a lo largo de la historia como un elemento de
fundamental para sancionar a un funcionario de alto rango dentro de un gobierno, ha sido
desde sus inicios con la division de poderes de Montesquieu y con la forma en la cual se
puede establecer un sistema de pesos y contrapesos en los poderes del Estado, y a su vez
ha servido para debilitar a un gobierno con funcionarios decadentes, y permitir al Estado
librarse de aquellos que no estan preparados para el cargo; es decir el juicio politico ha
sido mas politico que juicio.

De igual manera el juicio politico permite un analisis de los tipos de control que
debe existir dentro de un Estado, y entender la diferencia de la aplicacion en los sistemas
presidencialistas y federales, lo que demuestra que se esta ante una figura del control que
tiene una serie de adaptaciones, y sobre todo ha tenido una gran evolucion, lo que
demuestra que en el juicio politico existen diferencias juridicas y politicas sobre su
tratamiento y desarrollo como tal.

Se analiza al juicio politico bajo la l6gica de las dos ultimas constituciones que ha
tenido el Ecuador, la de 1998 y la del afio 2008, las cuales presentan diferencias en su
manera de darse el juicio politico, teniendo un resultado que en la Constitucion de 1998
el juicio politico termina siendo mucho mas activo que con la Constitucion de 2008.

Este trabajo va a desarrollar las diferencias presentadas desde la Constitucion de
1998 hasta la Constitucién de 2008, con lo cual se pretende otorgar un aporte de la manera
en la que el juicio politico ha evolucionado en este tiempo.

A su vez el juicio politico se ha presentado en momentos de gran importancia para
el pais, y haterminado siendo el arma que castiga o salva a un funcionario de alta jerarquia
en el ejercicio de su cargo, con lo que analizar al juicio politico, y la normativa
constitucional de 1998 y 2008 resulta fundamental e imprescindible para entender el

contexto histérico del juicio politico en el pais.
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Capitulo primero

El control politico

En este primer capitulo se analiza los tipos de control que existen, tomando énfasis en el
control politico que es el que mas se ha desarrollado con el juicio politico, con lo cual se
demostrara que el control politico tiene su surgimiento como resultado de las revueltas
ocurridas en la historia de la humanidad, es asi que después de las revoluciones inglesa,
norteamericanay francesa, surge una idea que tiene que ver con la division de los poderes,
lo que conlleva a descartar que un solo poder cohesione a un Estado absolutista y que lo
controle todo, esto se materializa en la famosa obra de Montesquieu denominada, el
espiritu de las leyes, publicada en el afio 1784!

Ademas, una vez que el principal antecedente de la division de poderes aparece,
desde el desarrollo de la obra de Montesquieu, se empieza a tratar el tema de los frenos y
contrapesos en los poderes estatales, lo que lleva a pensar que cada uno de estos poderes
deben estar regulados por otro que lo controle adecuadamente, existiendo un equilibrio
entre las instituciones que conforman un Estado y en la actualidad ya no solo se menciona
la idea de la division de poderes como tal, sino que al contrario, los poderes del Estado
deben estar coordinados con el funcionamiento del Estado.

Desde esa vision, existe una relacion entre cada una de las funciones del Estado,
permitiéndose que se encuentren supervisadas una por la otra, logrando que la democracia
y los intereses de los ciudadanos estén intactos, los cuales notaran que el poder legislativo
y la forma en la que se aprueban las leyes son expeditos, un poder judicial que mediante
el establecimiento de fallos y resoluciones garanticen justicia, y un poder ejecutivo que
respete el orden interno y el cumplimiento de las necesidades sociales.

Este capitulo presenta un acercamiento conceptual al juicio politico, trata de
entenderlo desde las percepciones de los autores estudiados, lo cual amplia el
conocimiento sobre el juicio politico en cada una de las normativas establecidas.

Este trabajo busca otorgar una breve resefia histérica del juicio politico, dando un
acercamiento al impeachment inglés que es base del juicio politico; y entendiendo la
evolucidn de este en los sistemas presidenciales con la aplicacion del juicio politico en

las circunstancias que lo ameritan.

! Luis de Montesquieu, EI Espiritu de las Leyes, (Madrid: Colegio de Abogados de Madrid, 2008).
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1.1. Acercamiento conceptual a los tipos de control

Al analizar la palabra control, se tiene un primer concepto que se refiere a la
capacidad de vigilar algo, 0 en algunos casos se asocia con la idea de control con garantia,
por lo tanto, describirlo de esta manera puede encerrar este término de una forma integral.

Al tratar de definir el control se debe tomar en cuenta diferentes autores, con esta
acotacion se puede decir que es el medio por el cual se logra garantizar que existan ciertos
limites al funcionamiento en el ejercicio del poder. De igual forma, con el control aparece
la idea o facultad para fiscalizar, inspeccionar e intervenir en ciertas actividades, con la
cual se obtienen resultados positivos o negativos.

Cuando se hace este anélisis sobre el control, necesariamente se piensa que el
control estatal es de origen juridico, y por lo general este viene dandose asi. Se esta
acostumbrado a un tipo de control, el cual tiene que ver con un caracter jurisdiccional,
todo el control debe ser reglado por una norma de carécter positivo que regule las
relaciones entre los individuos participes en una sociedad.

Siempre se observa al control emanando de una norma positiva, ya sea la
Constitucion que rige un pais, 0 una norma juridica con una caracteristica jerarquica
inferior que también nos regula. Si se analiza un control pensado desde el aspecto juridico
existen ejemplos del control cuando lo realiza una corte en materia constitucional o un
control en una jurisdiccion contencioso como la administrativa, donde se tiene como parte
interviniente al Estado.

Ahora, si se esta al tanto que el control juridico esta representado por los jueces
que conforman la funcion judicial, pero quién deberia regular a esos jueces, y cual es la
manera de ejercer un control sobre ellos, 0 quién regula las competencias del ejecutivo
que pueden ser extralimitadas e ir méas alla de la competencia de los jueces.

Desde el establecimiento de la independencia de poderes por Montesquieu, se
piensa en un mecanismo para regular a cada uno de los poderes estatales de una manera
sistematizada, en la cual cada uno regule y controle al otro; que permita que sean
equitativos, por lo tanto, lo que se busca es conseguir una autonomia de poderes que no
se estropee por el entrometimiento de uno con otro, sino que al contrario exista un control
adecuado entre todos, y que ninguno tenga mayor importancia que otro o que alguno se
encuentre fuera del control estatal.

La obra de Montesquieu ha ido desarrollandose acorde el avance de las
sociedades; es asi que ya no solo se habla de una division de poderes como tal, sino que

al contrario lo que se manifiesta es una coordinacion entre todos, parece que han mutado
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desde lo manifestado por Montesquieu hasta la actualidad, si al inicio la teoria nos llevo
a entender la separacion de funciones a fin de lograr una proteccién expedita de derechos
y el equilibrio de poderes; hoy en dia se busca que cada funcion del Estado sea participe
en el control del poder, logrando interrelacion entre cada uno de ellos para que de esa
forma se pueda tener una accion reciproca entre ellos y sus quienes los representan.

Hernan Salgado hace una primera aclaracion manifestando que: “El objeto
inmediato del control politico puede ser un acto o conducta politica concreta o una
actuacion politica general. A través del control politico de ese acto o conducta se esta
controlando al 6rgano del cual emana o al que le es imputable™?.

Entendiendo lo que dice el autor, el control politico no es solamente un control
que se esta vigilando a todo el 6rgano como tal, y de hecho la repercusion que genera el
control politico es una de las mayores formas de control ante los ojos de la sociedad que
observa como y de qué manera se esta realizando esta fiscalizacion, en el caso de omitirse
una responsabilidad, el funcionario y el 6rgano estatal estan fallando en el ejercicio de
sus actividades.

Para entender el contexto del control politico, Manuel Aragon Reyes manifiesta
que: “El control politico es un control institucionalizado y por ello, a diferencia de lo que
ocurre en el control social, que es un control no institucionalizado, los agentes que lo
realizan han de tener reconocida por el ordenamiento dicha competencia, es decir, poseer
una potestad juridicamente establecida”?,

El autor indica que el control politico va més all& de su institucionalizacion o no,
porque la parte mas importante en el desarrollo de las sociedades emerge del control
politico cuando se realiza un exhaustivo andlisis juridico dentro de cada una de las
naciones que lo contienen, desde un inicio, el control politico es el que se encarga de
explicar a la democracia como un eje politico y fundamental en la evolucion de los
Estados, esto se debe comprender bajo dos funciones o perspectivas, una perspectiva
intraorganica que emerge internamente en la organizacion de un poder colegiado o es
parte de un control propio en la misma entidad, y la otra se la entiende como una funcion
interorganica que se relaciona con los diversos entes del poder que cooperan en la gestion

estatal.

2 Hernan Salgado, "Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucion
ecuatoriana”, UNAM: Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, (2004): 381 - 405.

3 Manuel Aragén Reyes, El Control Parlamentario como Control Politico, (Espafia: Universidad
de Valladolid, 2014), 31.
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Ahora hay que aclarar que ademas del control politico que genera
responsabilidades de caracter politico, el control juridico que es competencia de los jueces
bajo una jurisdiccion plena, también existe el control social, y es el que es ejercido por la
ciudadania en general, la prensa y demas actores sociales que tengan interés en el control
de las actividades que se desarrollan en el territorio nacional.

Por lo tanto, se comprende que el control tiene diferentes clasificaciones,
establecidas en distintos &mbitos en los cuales se pretenda usarlo, sin embargo, para los
fines consiguientes se toma en cuenta al control desde tres esferas: un control social, un
control juridico y un control politico.

Para entender el control politico, se debe relacionarlo con el control social, ya que
ahi radica la base de la democracia, porque se trata de un derecho como tal, un derecho
de fiscalizacion de los actos del poder publico por parte de los ciudadanos que observan
las actuaciones estatales, es necesario mencionar que sin un control social no pueden
existir otras formas de control, ademas no debe ser visto como el poder ciudadano y su
derecho a fiscalizar, sino que a su vez, el control social se lo entiende en la propia
manifestacién de la ley cuando se exige un derecho, ante ello, la prensa garantiza la
libertad de expresion, los actos de participacion ciudadana y en la actualidad son las
propias redes sociales quienes ejercen formas del control social, podemos ver que son
muy variadas, lo que permite una democracia plena y equilibrada.

El control social otorga a los ciudadanos y actores sociales que se encuentran en
plena libertad de hacerlo, una necesidad que tiene la ciudadania: saber como estan
actuando sus funcionarios, que fueron escogidos por votacion popular y ahora estan en
ejercicio de sus funciones, por lo tanto, este control nace como una respuesta social al
cuestionarse de qué manera se estan manejando los recursos publicos y si las personas
que los gestionan cumplen o no con lo encomendado.

Este tipo de control social es la respuesta que busca cada sociedad frente a las
interrogantes sobre el manejo del Estado y la capacidad de fiscalizacion. El principal actor
de control debe ser la propia ciudadania, pero amparados en el principio de
responsabilidad son los funcionarios quienes deben ejercer la competencia encargada y
velar por los intereses por los cuales han sido escogidos.

El control social es una de las labores mas importantes que puede tener una
sociedad activa, y es el desencadenante de grandes acciones en favor o en contra del
ordenamiento social; se puede decir que en el control social surgen las luchas sociales o

inclusive revoluciones que han marcado a la humanidad. De igual manera, el control
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social ha sido el desencadenante de conflictos sociales emanados de la poblacién que
ejerce fiscalizacion cuando existe un mal manejo de sus funcionarios en el ejercicio de
sus actividades, por lo tanto, es del control social de donde nacen o se derivan los demés
controles.

El control social también se lo conoce como control ciudadano o de participacion,
aparece como un nuevo aporte de la ciudadania con potestad cada vez més participativa
frente a lo que sucede con el Estado; es asi que se puede vincular claramente al control
social con el aparecimiento directo de la democracia, y en este punto Victor Granda hace
un analisis al respecto al expresar que: “el derecho de participacion tiene su origen en los
inicios de la democracia moderna ya que es un sistema que permite participar a los
ciudadanos en su gobierno por medio de mandatarios o representantes”,

El derecho de control ha nacido de los ciudadanos frente a la necesidad de
participar en el gobierno de su pais, de una manera directa o0 a través de representantes
que previamente elije; es ahi donde aparece este control, teniendo a la poblacién como un
actor social importante en la toma de toma de decisiones y participe de las acciones que
sucedan en el gobierno del cual es parte.

Cuando el ciudadano denuncia las acciones que quebrantan el ordenamiento
juridico dentro de un gobierno, es la mejor manera de combatir la corrupcion y se
encuentra estrictamente vinculado con el acceso libre a una informacion veraz, el derecho
de expresidn y la transparencia en las decisiones por parte del funcionario. Por lo tanto,
es fundamental que los organismos encargados de recibirlas puedan tramitarlas para
encontrar el problema que cohesiona el bienestar del ciudadano por el posible factor de
corrupcion que termina siendo un elemento desencadenante y negativo para la sociedad.

Fernandez Ajenjo, manifiesta que la Intervencion General de Administracion del
Estado espafiol, érgano interno de investigacion y de prevencion de manejos irregulares
administrativos y financieros, es reacia a atender demandas ciudadanas al respecto y
prefiere realizar sus averiguaciones mediante sus atribuciones y con sus propios medios”.
Lo dicho por el autor es una muestra de lo que sucede con las instituciones estatales que
no toman en cuenta las denuncias ciudadanas, y prefieren mantener su estatus dentro de
una institucion del Estado que posiblemente no maneje el caso de corrupcion y

probablemente termine generando un agravio en contra de los intereses del Estado.

4 Victor Granda Aguilar, EI Derecho de Control y su relacion con las modificaciones
constitucionales y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015), (Quito:
Universidad Andina Simon Bolivar, 2016), 76.
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En lo que respecta al control social hay que sefialar que es un componente idoneo
en las democracias modernas; sin embargo este control debe ser encaminarse
asertivamente y desarrollarse de manera correcta, y ante eso hay un tema curioso e
importante en la Constitucion del Ecuador del afio 2008, ya que se crea la llamada funcion
de Transparencia y Control Social, la cual se hace presente con el llamado Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, en base a ello, se toma en cuenta lo que
establece el articulo 207 al manifestar que: “el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social promovera e incentivara el ejercicio de los derechos relativos a la
participacion ciudadana, impulsard y establecerd mecanismos de control social en los
asuntos de interés publico, y designard a las autoridades que le corresponda de acuerdo
con la Constitucion y la ley”.®

Por lo tanto, segin la Constitucion ecuatoriana, el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social tiene un objetivo determinado, el cual es promover el
ejercicio de los derechos de participacion, asi como el impulso de los 6rganos de control
en asuntos que tengan un interés general, lo cual pretende una mayor participacion social
en la toma de decisiones que suceden en el gobierno; sin embargo en el articulo 208 de la
Constitucion del Ecuador se realzan los deberes y atribuciones de este Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, como designar a la primera autoridad de la
Procuraduria General del Estado, Superintendencias, Defensoria del Pueblo, Defensoria
Publica, Fiscalia General del Estado, Contraloria General del Estado, Consejo Nacional
Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura.

Las atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
demuestran potestades enormes, que hacen que se convierta en una institucion con
extremo poder en la designacion del aparataje estatal, se le otorga una gran importancia a
un ente que no tiene precisamente un origen democratico, y olvidandose que dichas
potestades deben reafirmarse en la Asamblea Nacional que es el reflejo de la
representatividad soberana del pais.

Victor Granda, realiza un analisis concreto al respecto y se considera importante
cuando expresa lo siguiente:

Si las funciones del Estado ejercen potestades especificas otorgadas soberanamente por
el pueblo por medio de la Constitucion, se debe garantizar que su origen y su designacion
surjan democréaticamente de Organos directamente elegidos por el mismo. La
manifestacion soberana del pueblo se expresa genuinamente en una Asamblea Nacional
0 en un Congreso, integrada plural y proporcionalmente con todas las expresiones

5 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 207.
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politicas de la decisién popular. Ese 6rgano maximo de la soberania que dicta la
Constitucion y las leyes deberia ser el Unico autorizado para conformar y controlar otros
organos unipersonales o colectivos que ejerzan actividades especializadas de la funcién
publica, como la administrativa, la jurisdiccional y el control técnico.®

Enrique Ayala Mora hace un analisis interesante acerca el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y manifiesta que: “en su funcionamiento el
cuarto poder y su principal organismo han demostrado ser un fracaso a toda orquesta e
instrumentos ddciles y bastantes ineficientes del poder Gnico™’.

Ayala Mora afiade que: “mas alla de la forma en que fue designado el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, estan su concepcién y estructura,
antidemocraticas, regresivas y violatorias del principio basico de la representacion. Nadie
puede ejercer potestad publica si no es elegido por la ciudadania o sus representantes”®,

Por lo tanto, el autor concibe que el control del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social es una intromision forzada a la participacion ciudadana, la
cual carece de bases estructurales y democréaticas, y de las cuales, se derivan sus
competencias que se ven subsumidas por el control de la funcién ejecutiva.

A partir de lo enunciado se visualiza la diferencia entre el control social y el
control politico, se dice que este ultimo simplemente se encuentra institucionalizado, y
asi el pueblo también puede ser un agente de control politico, pero ejerce su control a
través de un cuerpo colegiado que lo representa como es el legislativo, en cambio se
entiende que un control social es aquel que no esta institucionalizado y que no esta
sometido a un control reglado como tal, ni a un control especifico que se deba seguir.

Hernan Salgado manifiesta que: “la idea de ejercer un control politico sobre el
Estado y participacién del ejecutivo tiene antecedentes antiguos, quizas la concepcion
mas conocida sea la de Montesquieu, quien al establecer la necesidad de que los tres
poderes fueran ejercidos por 6rganos distintos, sefiald que cada uno tendra la facultad de
impedir y de detener al otro u otros poderes™.

Ahora si se analiza otro tipo de controles se nota la existencia del control juridico,
el cual esta representado no solamente por la normativa expresa existente en el
ordenamiento de un pais, sino también para evitar el abuso del poder cuando se aplican

las normas que regulan este tipo de intromision en otras funciones del Estado, el control

® Granda, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales”,158.

" Enrique Ayala Mora, ¢ Por qué la Asamblea Constituyente? (Quito: La Tierra, 2015), 21.

8 1bid, 24.

9 Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucién ecuatoriana”,
381 —405.
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juridico también cometen estos abusos sean sancionados por el cometimiento de sus
infracciones.

Si se establece una relacion la existente entre el control politico y el juridico, se
dice que, si bien para gobernar se necesita tener un poder otorgado por los mandantes,
este no puede sobrepasar los limites establecidos dentro del ordenamiento juridico, lo que
permite un equilibrio social, y logrando que las necesidades de sus habitantes sean
escuchadas y estableciendo limites en contra de la autoridad que no ejerce sus funciones
apropiadamente.

Ante el andlisis del control politico, también surge la necesidad de establecer que
no existe un control si no hay una responsabilidad y una sancion de por medio, por lo
tanto, instituir un control politico permite que el cometimiento de arbitrariedades por parte
de las autoridades sean regulados mediante un control previamente determinado.

Existe un tema muy importante que se debe tener en cuenta, y es que, en el control
politico, no necesariamente la sancién es lo mas importante, pese a que es necesario un
castigo por el cometimiento de una accién en contra de los intereses del Estado, lo
fundamental en realidad es que se evite el cometimiento de infracciones por parte de los
funcionarios que perjudican a la administracion publica.

Otro de los puntos para considerar es el control interno, el cual muchas veces es
conocido por ciertos autores como el control administrativo, y es que el control interno
se ejerce dentro de la propia administracion, es un control auto regulable, lo que interesa
es que se proteja el principio de legalidad y de esta manera se evite el cometimiento de

errores en su propio escenario y que estos no se irradien hacia la ciudadania en general.

Enrique Silva Cimma da un aporte fundamental acerca del control interno cuando

expresa que:

Decimos que este tipo de control es jerarquico, porgque una de las potestades basicas del
jerarca, es decir, de aquel que estd colocado en la clspide de una organizacion
administrativa cualquiera, es la de ejercer control sobre sus subordinados para ver y
detectar como realizan la funcién administrativa que les corresponde. Es por eso por lo
que el jerarca tiene definidas potestades, entre otras la sancionadora o disciplinaria, para
materializar el control en casos que detecte que sus subalternos han incumplido sus
ordenes o transgredido sus funciones y con ello violentado el interés publico que es la
esencia de tal funcion, puesto que esta insito en ella.*

10 Enrique Silva Cimma, Derecho Administrativo Chileno y Comparado (Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile, 1994), 61.
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Uno de los puntos mas importantes para el aparecimiento del control interno
dentro del aparataje estatal, es justamente la idea de salvaguardar el correcto
funcionamiento de las instituciones que lo conforman; esto sumado a la planificacion de
los presupuestos publicos con los cuales el Estado tiene un direccionamiento de sus
recursos, se pretende que una idea de trabajo consiga el resultado esperado, con lo cual
aparece un control interno que debe dar una respuesta al Estado sobre lo que esta
sucediendo con la gestion de los bienes publicos.

Se podria decir que el control interno es uno de los controles con méas antigiiedad
que existe, y ante eso, Carlos Alberto Cepeda Ortiz nos da un antecedente de ello cuando

manifiesta que:

Con el descubrimiento de América, se fueron constituyendo las diferentes instituciones
de poder propias de los nuevos poseedores de los territorios descubiertos y se puede
afirmar que la primera figura de control que se observé en este proceso de cambio se
expresd con la presencia de un funcionario llamado el Contador Mayor de Castilla quien
se desplazaba en los viajes de Coldn, con la Unica finalidad de custodiar los bienes que la
Corona invertia en estas camparias.™

El control interno aparece en la historia desde tiempos remotos, y es que tanta es
la importancia que los Estados lo han incorporado en sus planes de gobierno para
justamente cuidar la inversion realizada con un control efectivo que garantice la
consecucién de resultados.

El mismo autor manifiesta con respecto al control interno que:

El control interno en cada una de las entidades publicas es primordialmente una
responsabilidad de la alta direccion de la entidad y para que sea fructifero, debe
necesariamente acoplarse a las necesidades y actividades de cada institucion. No es sano,
que las instituciones tengan sistemas de control interno de manera idéntica, ya que la
naturaleza y complejidad de cada organismo es diferente, a pesar de los cimientos y
algunos aspectos metodolégicos en la aplicacion de los mecanismos de control sean
similares.?

Al analizar lo expuesto por el autor no queda ninguna duda que un control interno
de la administracion crea una oportunidad para el desarrollo continuo y mejorado de la
gestion publica; de tal manera que ademas de tener un control previo por parte de la
Contraloria, el control interno de la administracion genera una segunda via, por la cual se
garantiza el buen manejo de los recursos del Estado, evitando un desvio de fondos o

practicas corruptas entre las propias instituciones de la nacion.

11 Carlos Alberto Cepeda Ortiz, El sistema de control interno del Estado (Bogota: Ediciones
Libreria del Profesional, 2001), 31.
12 1hid, 35.
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1.2. Definicidn de juicio politico

Las conceptualizaciones dadas al juicio politico son innumerables, ante ello, los
tratadistas han intentado disminuir la cantidad de factores que inciden en la definicién
sobre este juicio; por lo tanto, la idea primordial conlleva a entender que el juicio politico
es una de las formas de control con mayor complejidad dentro del ordenamiento juridico
en cada Estado.

Los juicios politicos en nuestra historia constitucional han tenido una serie de
componentes que lo han convertido en un asunto mas politico que judicial; es asi como
no ha llegado a configurarse una definicion precisa sobre el juicio politico, y mas bien
este ha venido desvirtudndose por una constante inestabilidad y respondiendo al juego
politico del momento.

Una de las primeras concepciones al respecto del juicio politico es la que
manifiesta Manuel Montes de Oca cuando se refiere a que “el juicio politico es una
institucion que tiene por fin impedir que un mal funcionario, cualquiera que sea la falta
que motiva la idoneidad, permanezca en el cargo”*®. Al respecto hay que rescatar ciertos
criterios brindados por el autor, por ejemplo: que el juicio politico es una institucion, con
lo que esta totalmente de acuerdo, ya que este tipo de juicio aparece con un objetivo
especifico, lo cual le proporciona una gran importancia dentro de la normativa
constitucional. Los juicios politicos se han tornado una herramienta de carécter politico,
alterando como tal su principal caracteristica, y es la que tiene que ver con el correcto
desarrollo del Estado y el buen funcionamiento de quienes lo conforman. De igual manera
el autor manifiesta que la falta de idoneidad seria un fundamento para la no permanencia
en el cargo, y esto tiene mucho que ver con el principio de responsabilidad que deben
manejar los funcionarios al cumplir a cabalidad con el desempefio de sus funciones.

El autor brinda otro factor para considerar, es el de impedir que un funcionario
por cualquier falta que pone en duda su idoneidad, pueda permanecer en el cargo; con lo
cual se concuerda parcialmente, ya que lo que pretende el juicio politico es que se separe
al funcionario en el ejercicio de sus atribuciones ha cometido un grave dafo a los intereses
del Estado, y ante ello, se lo desprenda definitivamente de la institucion publica a la cual
pertenece.

Sin embargo, no viene a darse por cualquier actividad, se lo debe comprender

frente a causas graves, que estén implicitas con temas de mal manejo de su actividad o

13 Manuel Montes De Oca, Lecciones de Derecho Constitucional, (Buenos Aires: Editorial
Abeledo-Perrot, 2009), 97.
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que impligue un dafio en contra de los intereses del Estado, evidentemente hay un factor
que escapa de la definicion del autor, y es el juicio politico, a quien se le impute una
acusacion con esas caracteristicas tiene su derecho a la defensa respecto de lo que se le
esta culpando.

Uno de los temas mas importantes que estan inmersos en el juicio politico es el
que manifiesta el autor al final de su concepto, y tiene que ver con la permanencia en el
cargo, y es asi que lo que se busca mediante la aplicacion de un juicio politico es que
justamente se retire de las actividades laborales que el acusado esté llevado a cabo, lo que
hace que no pueda seguir ocupando su cargo y sea una especie de castigo en contra de su
desemperio deficiente en las actividades publicas.

Lo que se pretende de cierta manera es una especie de reflejo social, mostrando a
la sociedad que un funcionario de alto rango al no cumplir con lo encomendado no es
apto para desempefiar actividades laborales de caracter estatal; con lo cual dentro de la
misma sociedad se logra una especie de rechazo hacia el individuo y su relacion con la
actividad publica.

Un concepto que sin duda ayuda a esquematizar lo que es el juicio politico es lo
que declara José Manuel Estrada al referirse que: “el juicio politico no tiene mas objeto
que averiguar si un funcionario es 0 no habil para continuar con el ejercicio de sus
funciones; no es un fuero especial es solo una garantia de buen gobierno, establecida para
defender el principio de autoridad”!4,

Ante esto hay ciertas aclaraciones, el autor nos da un nuevo factor que puede
considerarse; el cual se basa en el principio de autoridad y la defensa de este; expresa que
los funcionarios de alto rango que son sujetos pasivos de juicio politico deben garantizar
los intereses del Estado, y es la sociedad con su caracter soberano el Unico mandante que
puede exigirlas. Quienes ejercen una actividad estatal son personas que deben su trabajo
al desarrollo y mejoramiento de condiciones territoriales a nivel nacional, y en el supuesto
que no cumplan, se demostrara su falta de idoneidad para el puesto para el que fueron
elegidos.

El autor de igual manera saca a relucir en su concepto, la capacidad de un
funcionario, y es que si no es apto para su cargo no deberia ocuparlo, y de hecho sino
tiene la capacidad para el desempefio adecuado es probable que sus errores causen dafios

materiales a los intereses del Estado, convirtiéndolo en un doble acto de corrupcién, en

14 José Estrada, Curso de derecho constitucional (Buenos Aires: Making of Modern Law, 2013),
270.
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principio por aceptar un cargo para el que jamas estuvo apto, y el segundo, la falta que
realice en el ejercicio de sus actuaciones. Ademas, puede existir la posibilidad de que el
funcionario dentro de su falta de idoneidad tenga tropiezos en contra de la ética
socialmente aceptada, lo que configura un acto de corrupcion que debe ser sancionado o
castigado por la administracion y la justicia.

Joaquin Gonzalez manifiesta que: “el propdsito del juicio politico no es el castigo
a la persona, sino la proteccion de los intereses publicos contra el peligro por el abuso por
el poder oficial, descuido del poder o conducta incompatible con la dignidad del cargo™*°.

El autor en este caso, revela que el juicio politico no es un castigo en contra del
funcionario publico, con lo cual se estd de acuerdo; si bien castigar al funcionario no es
el objetivo primordial de juicio politico, sino el desarrollo y buen manejo del interés
estatal, termina siendo una de las consecuencias de la aplicacion de este; lo que lo
convierte obviamente en una especie de castigo para el funcionario.

Lo que tacitamente se termina logrando es que en la memoria histérica de la
poblacion recuerde que ese funcionario ha realizado actos de corrupcion, actos indignos
o simplemente que era incapaz para el desempefio de las actividades encomendadas; lo
que genera que la sociedad tenga presente que la decision obtenida por el juicio politico
se enfrente a una situacién compleja y dificil de restituir en el transcurso del tiempo.

Mas adelante, el mismo Joaquin Gonzalez completando su idea sobre el juicio
politico exterioriza que: “el senado ejerce funciones judiciales, estas son por causas de
caracter politico y no cambia su naturaleza constitucional. No est obligado a seguir las
reglas del procedimiento judicial comun y tiene toda la discrecion necesaria para cumplir
su misidn, solo es juez en cuanto afecta la calidad publica del empleado, a la integridad o
cumplimiento de las funciones que la constitucion y las leyes han prescrito para el cargo
y a mantenerlo en condiciones de satisfacer los intereses del pueblo™.

Lo que manifiesta el autor es importante, cuando se refiere a que el juicio politico
tiene aseveraciones certeras desde el aspecto politico, y al final repercute en las decisiones
que tome el ente que juzga, ademas el autor indica la facultad discrecional que posee el
6rgano encargado en la aplicacion del juicio politico, lo que genera inestabilidad.

El autor hace un primer andlisis al concepto de juicio politico, en el cual se

establece que este es mucho mas politico que juicio, y da a entender la gran relevancia

15 Joaquin Gonzalez, Manual de la constitucién argentina, (Buenos Aires: Congreso de la Nacion
Argentina), 215.
16 Ibid, 217.
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del carécter politico que posee, ante esto, Juan Gonzalez Calderdn hace un acercamiento
maés profundo a la situacion al decir que: “el juicio politico es un procedimiento politico,
con propositos politicos, que estd fundado en culpas politicas, cuya consideracion
incumbe a un cuerpo politico y subordinado a un juzgamiento politico tan solo™’.

Ese concepto del juicio politico esta apegado al caracter politico de este, nos da a
entender que Unicamente tiene propositos y lineamientos politicos, con el cual no se
concuerda, ya que, si bien el enjuiciamiento politico tiene muchas denotaciones politicas,
que estan sujetas a un procedimiento predeterminado, y se ha instaurado por una causa
que ha generado el problema y la posterior salida del funcionario de las actividades que
esta realizando. Ademas, si se analiza que un juicio politico busca su expulsion, esto se
da cuando se estd precautelando el interés nacional, y para que el desempefio del
funcionario sea el mejor para el progreso del Estado, dejando a un lado los intereses
politicos.

El concepto de juicio politico dado por los autores es variado y cada uno busca
darle sentido a la idea que se tiene sobre el juicio politico; y en muchos casos los autores
impregnan su opinion sobre el tema, haciendo que los conceptos tengan una fuerte
influencia de su pensamiento, lo que constituye una fuente de conocimiento digna para
ser compilada en este capitulo.

El jurista Sanchez Viamonte confunde el criterio del juicio politico cuando
expresa que: “es una institucion judicial para quienes ejercen el poder juridico mediante
la aplicacion de la ley”'®. Solo toma en cuenta las diligencias efectuadas por los
magistrados judiciales, sin embargo, el juicio politico va mas alla, y no se centra en
estricto a ellos; sino también busca regular el accionar de funcionarios de alta confianza
del gobierno, es decir a las personas que realizan una actividad con alto cargo de
responsabilidad estatal, o funcionarios que cumplen un papel preponderante en las
actividades gubernamentales, por lo tanto el autor equivocadamente presenta su criterio,
pero es necesario mencionarlo ya que su confusion a veces es entendida como la méas
apropiada cuando se hace referencia al juicio politico en las instancias que corresponden.

No se estéa de acuerdo con el concepto brindado por Sanchez Viamonte ya que el
juicio politico no puede verse reglado y delimitado de una manera tan sucinta a una Unica

funcidn; sino al contrario, lo que se busca es que este control se extienda a las maximas

17 Juan Gonzalez Calderén, Derecho constitucional argentino, (Buenos Aires: Lajouane & Cia.
Editores), 46.
18 Carlos Sanchez Viamonte, Derecho constitucional (Buenos Aires: De Palma), 81.
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autoridades del gobierno, en especial con quienes cumplen un papel predominante en el
progreso del Estado.

Hay que considerar que el juicio politico cumple con ciertos lineamientos de un
juicio ordinario, ya que tiene su procedimiento a seguir, y mantiene requisitos que son
fundamentales como: la prueba que avala la acusacion que se esta realizando en contra
de un magistrado, o en muchos casos el dictamen previo del 6rgano constitucional
responsable.

El 6rgano que lleva a cabo la tramitacion del juicio politico y dentro del cual va a
resolver la remocion, suspension o modificacion de responsabilidades de un funcionario,
no es como tal un 6rgano del poder judicial que tenga la capacidad de convertirse en un
tribunal que imparte justicia, méas bien es una especie de 6rgano que funciona como un
jurado, gozando de las competencias que le brinda la Constitucion, estableciendo su
conformacion con competencias especificas establecidas en la ley.

Hay un factor importante de los muchos que hacen que el juicio politico este
diferenciado de un juicio ordinario; de hecho, es diferenciador; y es que necesita de una
aprobacion mayoritaria para poder llevarlo a tramite, lo que hace que se genere un
candado normativo al momento de sancionar a quien ha cometido una infraccién en el
desenvolvimiento de sus actividades. Ahora se manifiesta que el juicio politico es mucho
maés politico que juicio y esto se basa en la capacidad del funcionario acusado para
conseguir los votos de favorabilidad que le permitan probar su inocencia sobre el tema
que se lo acusa, o puede ser que el hecho no se logre admitir a tramite por falta de votacién
suficiente para que se inicie un juicio politico.

Otro de los aspectos que no lo convierte como tal en un juicio ordinario, es su
capacidad de responsabilidad, ya que el juicio politico genera responsabilidades politicas;
ahora que posteriormente se puedan presentar diferentes acusaciones es muy distinto,
pero la responsabilidad Unicamente se centra en materia politica; aclarando que no hay
involucramiento de las demas funciones del Estado en la responsabilidad hacia el
funcionario.

Rafael Bielsa dice que: “el juicio politico es el procedimiento dirigido a la
revocacion de mandato otorgado a ciertos agentes publicos”*°. Lo que justamente busca

el autor es tratar de simplificar hasta su esencia al juicio politico, sin complicaciones, al

19 Rafael Bielsa, Manual de Derecho constitucional argentino (Buenos Aires: Kapelusz), 74.
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asumir que el juicio politico esta dirigido a la revocacion del mandato de los funcionarios
publicos, lo que permite develar la caracteristica principal del juicio politico.

Una de las principales causas, que muchos autores no toman en cuenta, es la
capacidad de revocatoria hacia los funcionarios inmersos en un juicio politico, la cual
recae en el poder legislativo, y es este quien va a determinar mediante votacion, si la
acusacion en contra del empleado publico es motivo de separacion o no a través de la ruta
mencionada.

Al manifestar que es el érgano legislador y fiscalizador quien realiza esta tarea,
estamos ante la presencia de un 6rgano parlamentario con caracter mixto, ya que, si bien
su tarea fundamental se encuentra en la actividad legislativa, esta se modifica al gozar de
competencias jurisdiccionales cuando conoce casos sobre un juicio politico.

German Bidart Campos da otra conceptualizacion al juicio politico y manifiesta
que: “el juicio politico es un procedimiento destinado para establecer el grado de
responsabilidad que les cabe a ciertos funcionarios publicos por los hechos, actos u
omisiones realizadas durante el periodo de su gestion y cuyo fin es separarlos de sus
cargos, impidiéndoles de este modo mantenerse en el hasta el fin del mandato”.?°

Lo manifestado por el autor es interesante, sobretodo en el objetivo de separar a
funcionarios de sus cargos que es lo que busca el juicio politico, lo que justamente viene
a ser el motivo y el resultado de quien presenta esa iniciativa; es fundamental que se
aparte al funcionario que ha cometido un dafio en contra de los intereses del Estado, para
que se pueda subsanar el problema que ha generado cuando estaba en funciones.

Hay un punto que aclarar, el cual es con respecto a la responsabilidad del juicio
politico, y es que la responsabilidad que se genera con un juicio politico nada tiene que
ver con la que se pueda dar posteriormente en el ambito jurisdiccional, es fundamental
que se diferencie que el juicio politico netamente explora responsabilidades politicas, y
la independencia entre las funciones del Estado, hace que se respeten estas
responsabilidades, y las atribuciones que le corresponden a cada una.

De esta forma, la responsabilidad del juicio politico es meramente politica, sin
embargo esté relacionada directamente con otro tipo de responsabilidades, ya sea desde
el ambito jurisdiccional hasta la responsabilidad penal demostrable en el juicio en su
contra, evidentemente existe una estrecha relacion entre el juicio politico y las

responsabilidades civiles 0 penales que se puedan generar; por lo cual, el juicio politico

20 German Bidart Campos, Derecho constitucional del poder (Buenos Aires: Ediar), 34-35.
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da inicio a una serie de responsabilidades que pueden recaer sobre el burdcrata que ha
cometido faltas en contra de los intereses estatales.

El juicio politico es el primer escalon en una serie de sanciones mas drasticas en
contra de un mal funcionario, pero la Unica responsabilidad que genera es politica, las
demas son generadas como consecuencia de la sancion en juicio politico, pero totalmente
separado y sin involucramiento de funciones y competencias, ademéas no es necesario la
sancion mediante un juicio politico para empezar las acciones en otro tipo de jurisdiccion.

El mismo autor, German Bidart Campos, desarrolla una perspectiva interesante,
manifestando que: “no se persigue castigar sino separar del cargo, o sea alejar del ejercicio
del poder a quien es portador del mismo. Por eso el juicio politico termina o se agota su
objetivo cuando el funcionario se separa o ya no esta en el cargo”?. Justamente lo que
dice es en esencia lo que se persigue en el juicio politico, es decir, los medios probatorios
debidamente analizados para la separacion del cargo que ocupa pero no cumple con lo
encomendado, y manifiesta que esto es el inicio y fin del juicio politico.

El concepto dado por el jurista es el factor comun con el cual estdn de acuerdo
algunos autores, y es lo que se busca en el juicio politico, que la relacion existente entre
el funcionario y la actividad que realiza con el Estado se acabe definitivamente, factor
que ademas es correcto y fundamental en un juicio politico.

El autor termina su concepto haciendo una aclaracion y es que en el juicio politico
“no se juzga un hecho como delictuoso, sino una situacion de gobierno como
inconveniente para el Estado”??. Lo que quiere decir es que la responsabilidad debe ser
de caréacter politico, y no un delito en materia penal, que debe investigarse y tratarse por
separado al juicio politico.

Gregorio Badeni da una conceptualizacion mas amplia, extendiendo su idea hasta

puntos méas extensos sobre la aplicacién del juicio politico, es asi como manifiesta que:

El juicio politico es una institucion propia de los Estados de organizacion con ejecutivos
de tipo presidencial. Mediante él no se hace efectiva la responsabilidad politica solidaria
propia del sistema parlamentario, como tampoco la responsabilidad juridica que esta
explicitamente reservada al Poder Judicial. Su Unico objetivo es el de separar de su cargo
al funcionario acusado y eventualmente declararlo inhabil para ejercer funciones de orden
nacional .z

2L |bid, 38.
2 Ibid, 40.
2 Gregorio Badeni, El juicio politico, (Buenos Aires: Instituto de estudios politicos, 2013), 276.
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El autor brinda un concepto muy importante, ademas de los que ya se han
mencionado, y es el hecho de diferenciar la aplicacion del juicio politico en un sistema
presidencial y en un sistema parlamentario, lo que ayuda a estructurar el juicio politico y
tiene sus matices, dependiendo del sistema de gobierno que adopte un Estado, teniendo
en un sistema presidencialista, una responsabilidad individual del funcionario, y procura
insistir que en un sistema parlamentario la responsabilidad es més solidaria; tema que seré
aclarado en otro punto por la complejidad que amerita.

Maria Angélica Gelli nos brinda otro concepto susceptible a andlisis, cuando
manifiesta que: “el juicio de remocion, o juicio politico difiere en su finalidad, estructura
y funcionamiento de los procesos ordinarios, penales o civiles. En sentido riguroso, la
remocion no persigue una sancion al magistrado?*. Lo que dice la autora es el objetivo
del juicio politico, cuando se refiere a la remocion que se puede dar cuando los
funcionarios no cumplen con el objetivo para el que se les designo, la abogada genera una
confusion al momento de diferenciar la remocion con caracter politico, y la remocion que
se genera en jueces con competencia jurisdiccional.

Un punto a favor para la especialista en sociologia juridica es que enfatiza que lo
que se pretende precautelar es el buen funcionamiento del Estado, que cuente con un
sistema lleno de personas aptas para la funcién pablica, con lo cual la jurista acentla que
la finalidad del juicio politico es la remocion como tal, es justamente en la remocion
donde radica su esencia.

Todo lo manifestado por los autores es valido, pero hay una aclaracién que debe
ser tomada en consideracion al analizar el juicio politico, y es justamente lo que dice

Rafael Oyarte:

El juicio politico en el Ecuador tiene mucho de politico y muy poco de juicio. Lo primero
no solo que es entendible sino adecuado: la legislatura no reemplaza a los 6rganos
jurisdiccionales encargados de sustanciar y determinar la responsabilidad de las personas,
sean estos funcionarios publicos o no, en los érdenes penal, civil, fiscal, laboral o de
cualquier otro carécter, lo que, ademas, corresponde a una garantia judicial o del debido
proceso.

2 Maria Angélica Gelli, “;Constituye la mala conducta una causal auténoma de remocién de
magistrados judiciales?”, Revista Juridica La Ley, (2001), 169.

% Rafael Oyarte Martinez, "El juicio politico en la Constitucién ecuatoriana”, Foro: Revista de
Derecho, n.° 4 (2005): 35-55.
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La aclaracién brindada por el constitucionalista resalta ciertos aspectos
fundamentales, y es que la finalidad del juicio politico es una especie de accionar mas
politico para los que integran el poder legislativo; y esta que el 6rgano legislativo no tiene
la potestad para poder determinar la responsabilidad de un funcionario.

Rafael Oyarte de igual manera continda su aclaracion sobre el juicio politico
diciendo que:

[...] en el gjercicio de su facultad fiscalizadora el Congreso Nacional se aparta en mucho
de aplicar las reglas del debido proceso, las que deberian ser observadas debido a que el
funcionario sometido puede, eventualmente, ser sujeto de responsabilidad politica. Asi,
el Congreso Nacional dista mucho de ser un érgano imparcial, pues sus miembros no solo
gue no estan juridicamente obligados a actuar como reales juzgadores, sino gque incluso
estarian compelidos a votar en contra de su conviccion personal en esta clase de casos si
el partido o movimiento al que pertenecen resuelve declarar como trascendental una
resolucion de forma previa.?®

Lo manifestado por el jurista da a entender la postura que tienen cada uno de los
miembros que conforman un 6rgano legislativo, y es que al final la decision va a recaer
en quien tenga un mayor o menor respaldo de sus bancadas.

Los conceptos dados por Oyarte son acertados, lo cual conlleva a manifestar que,
si bien el objetivo primordial del juicio politico es la separacion de su cargo a un
funcionario de alta jerarquia, siempre se mermara por un arreglo de intereses politicos, lo
que al final va a terminar imperando en la decision. Un juicio politico Gnicamente refleja
una responsabilidad politica, y es que justamente al ser el ente legislativo el que ejerce un
control, no tiene mas responsabilidad que la politica.

Javier Valle-Riestra manifiesta que:

La definicion del juicio politico es una materia complicada, como complicada es la
naturaleza de la figura, ya que estd ubicada sobre varias jurisdicciones; las de derechos
constitucionales, administrativos y penales; por lo tanto, es un procedimiento especial por
el que el jefe de estado, sus ministros, y en general todos los altos y visibles funcionarios
de la administracion rinden cuenta de sus acciones a algin tribunal o jurisdiccion
especial >’

Si se analiza al juicio politico en contexto como una institucion, con una evolucion
aplicable a la situacion de cada normativa que se ha presentado en un momento politico
determinado en el pais, y de igual manera, tiene sus variaciones en el Derecho comparado,
lo que lo convierte en una institucién de caracter variable y poco observada por los

distintos Estados. Entonces, el juicio politico una institucion que aun esta desarrollandose,

% |bid, 57.
27 Javier Valle-Riestra, La responsabilidad constitucional del jefe de Estado, (Lima: San Marcos,
2017), 206.
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y ha estado en constante progreso en el tiempo, ahora es sin lugar a duda una institucién
que necesita mas atenciones por parte de la academia y que ejerce un control politico
importante al momento de tomar una decisién para remover o mantener a un funcionario
que ha cometido algun error administrativo o laboral.

Una de las caracteristicas de un Estado de Derecho es el establecer sanciones para
quienes alteran y van en contra de los intereses del Estado; por lo tanto, la responsabilidad
del funcionario hace que quien ostenta un cargo de alta jerarquia siempre deba hacerlo de
una manera adecuada, bajo consignas éticas y un desempefio laboral acorde a sus
funciones, caso contrario estan sometidos a un juicio politico oportuno, expedito y

apegado a la ley.

1.2. Breve resefia histdrica del juicio politico

En palabras de Hernan Salgado “el juicio politico tiene su antecedente en la
institucion inglesa del impeachment, que consiste en la acusacion por actos o delitos
graves que hace la Camara de los Comunes ante la Camara de los Lores, contra
funcionarios reales. Este proceso, se lleva a cabo en una y otra camara, reviste
formalidades y concluye con el veredicto de los Lores, que no es absolutorio, pero entrafia
la destitucion del cargo y la inhabilitacion para desempefiar otra funcion”?,

Lo manifestado por el jurista es sumamente relevante al aclarar que la institucion
del impeachment en Inglaterra nace como un procedimiento para cuestiones penales, y
con el transcurrir del tiempo ha evolucionado hasta lograr determinaciones en asuntos de
caracter mas politico.

Se esté de acuerdo con el antecedente que manifiesta el autor, es tan importante la
figura del impeachment para entender el juicio politico moderno, y es asi como se lo toma
en consideracion para la destitucion del cargo, y las inhabilidades para desempefiar otro
cargo en el futuro.

Hernan Salgado manifiesta que:

Los Lores conformaban el Magnun Concilium, el cual tenia atribuciones judiciales, e
integraban en nimero menor una segunda institucion medieval: la Curia Regis (Tribunal
del Rey), cuyas reuniones eran conocidas como Concilum Regis in Parliamentum y que
actuaba como un tribunal de ultima instancia desde el siglo XII. Estas dos instituciones
se fusionaron a fines del siglo XIII, durante el reinado de Eduardo | y conformaron la
Céamara de los Lores, a lo que luego se incorporaron los representantes de los condados y
de los burgos, los comunes.?®

2 Qalgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucion
ecuatoriana”, 381 — 403.
2 Ibid, 404.
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Lo develado por Hernan Salgado es un antecedente que resalta la importancia de
los Lores cuando constituian un tribunal para que conozca este tipo de acusaciones en
contra de los méaximos funcionarios, tendiendo asi un organismo con funciones
legislativas va adquiriendo funciones judiciales que le servian para establecer una
responsabilidad que recae en los altos funcionarios.

La figura del impeachment inglés sirvi6 para tener un primer acercamiento a lo
que se constituiria en una responsabilidad politica, y un equilibrio en el manejo del control
de las funciones del Estado, es asi como se logra un acercamiento a la responsabilidad
politica, y a la evidencia de que cada funcion estatal deben controlarse adecuadamente.

Es tanta la importancia del impeachment ingles que inclusive la Constitucion
norteamericana lo adopta como medida de control, la cual la recoge dentro de su
normativa y lo constituye como el primer antecedente del impeachment en un sistema
presidencial. Para entender este punto, Hernan Salgado sostiene que “la Constitucion de
los Estados Unidos recogié la institucion del impeachment dentro de su sistema
presidencial y establecid que la acusacion seria presentada exclusivamente por la Camara
de Diputados ante el Senado que la juzgaria y cuyos miembros deberan prestar juramento
o protesta con esta finalidad”*°,

En el caso de los Estados Unidos, su adaptacion del impeachment también incluia
que al funcionario que se retiraba de sus atribuciones también se le siga las respectivas
acciones en la justicia ordinaria, lo que generaba un mayor tipo de control y una
responsabilidad superior para los que ocupaban los cargos méas importantes. Ademas, se
establecia que en los casos en los cuales se estuviera inmerso el primer mandatario, se
contaria con la presencia del presidente de la Corte Suprema, lo cual obviamente denotaba
una evolucion del impechment tradicional y un ajuste interesante en el sistema
presidencialista norteamericano.

Uno de los hechos que mas resalta de la adaptacion del impeachment ingles al
presidencialismo norteamericano es que, justamente en Estados Unidos se estableci6 que
los miembros del Senado deban necesariamente rendir un juramento, el cual de cierta
forma buscaba una formalidad extra al procedimiento y es un elemento nuevo que se
adapto a la realidad norteamericana que se lo debe considerar innovador en su proceso,

porque va més alla de lo establecido en el sistema juridico inglés.

%0 1bid, 405.
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Es asi como en relacion con lo manifestado, Manuel Gonzélez Oropeza dice que:
“cuando con motivo del juicio por traicién que se le finco al ex vicepresidente de los
Estados Unidos Aron Burr, en junio de 1807, el presidente de la Suprema Corte, que
presidia la sesion del Senado, le requiri6 al entonces presidente de los Estados Unidos,
Thomas Jefferson a que entregase documentos™3L.

Este ejemplo muestra la evolucion implementada por los Estados Unidos al
establecer que cuando se trata de una acusacion en contra del presidente o vicepresidente
de la Republica es justamente el presidente de la Suprema Corte quien debe comparecer

y presidir la sesion. De igual manera, Pablo Jaramillo Villamagua declara que:

El juicio politico tiene su origen en el Parlamento Inglés y la causa mas invocada era la
acusacion [...] incurrida en traicion o felonia. La felonia tiene connotacion solo politica
y no juridica. EI nacimiento del juicio politico tuvo lugar en Inglaterra; su elaboracion
tedrica se realizd en Francia; y, su aplicacion juridica operd con la Constitucion
estadounidense de 1787. *2

Del concepto anterior se debe rescatar la importancia del origen de juicio politico
en el parlamento inglés, institucion conocida como el Impeachment, y posteriormente su
evolucién y aplicacion con la Constitucién de los Estados Unidos. Por lo tanto, desde los
origenes del juicio politico existe un medio en el control de los excesos de los
funcionarios, los cuales carecian de principios €ticos y morales que los hacian concurrir
en fallas en el ejercicio de sus funciones, es asi como nace el juicio politico, desde una
necesidad de control, la proteccion del bienestar colectivo hasta el accionar de sus
funcionarios en el desempefio de sus actividades.

Con el paso del tiempo, cada pais fue adoptando el juicio politico, y el caso
mexicano no fue la excepcion, Manuel Gonzélez Oropeza revela un dato histérico que se

debe tomar en consideracion:

El sistema de responsabilidad del presidente, ministros de la Suprema Corte, secretarios
del despacho y gobernadores fue delimitado en el articulo 38 de la constitucion de 1824,
por lo que se eximié de responsabilidad politica a los integrantes, en lo individual o
colectivo, del Congreso Federal, contra los cuales solo se autorizd la procedencia de la
responsabilidad penal, segln el articulo 43 de la Constitucion de 1824.%

31 Manuel Gonzalez Oropeza, "El juicio politico en sus origenes”, Revista del Instituto de la
Judicatura Federal, 231.

32 Pablo Jaramillo Villamagua, "Calificacién de los juicios politicos en el Consejo de
administracién legislativa de conformidad con los articulos 129 y 131 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador" (Tesis magister, Universidad Regional Auténoma de los Andes, 2018), 20.

33 Oropeza, “El juicio politico en sus origenes”, 33.
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Con lo manifestado, se llega a la conclusion que a medida que cada Estado iba
adoptando al juicio politico dentro de su normativa, también lo fue adaptando a sus
necesidades y conveniencia de acuerdo con sus intereses, en el caso mexicano se muestra
que se establece una diferenciacion entre su aplicabilidad en distintos escenarios politicos.

Para entender a profundidad el surgimiento del juicio politico en América Latina
se observa que este proceso siguid muy de cerca lo que sucedia con la implementacion
del juicio politico en los Estados Unidos; se estaba ante un fendmeno con el cual cada
ordenamiento juridico se iba adaptando de acuerdo con las problematicas de cada nacién
frente a la figura del impeachment, tomada inicialmente por Norteamérica.

Al tratar de este tema, Hernan Salgado manifiesta que:

Con la tinica excepcién de la Constitucion de Argentina, [...] en las constituciones de la
regién no se dispuso que previamente al enjuiciamiento politico, los senadores prestaran
un juramento [...], o que cuando se enjuiciara al presidente de la Republica, el Senado
fuera presidido por el presidente de la Corte Suprema, cuestiones gue, constan en la

Constituciéon Norteamericana.3*

Se puede decir que con la base juridica del impeachment inglés, el juicio politico
ha tenido sus variaciones, difiriendo totalmente en cuanto a su procedimiento y
naturaleza, convirtiéndolo en un ente un tanto mas politico que juridico, y haciendo que
el juicio politico tenga una deformacion en el tramite como tal.

El juicio politico en el Ecuador ha tenido sus antecedentes marcados, incluso antes
de su existencia como Republica, justamente con la Constitucion Gran Colombina de
1830 en la cual ya se establecia que cualquier legislador pudiese ser promovido de manera
constitucional por cualquier ciudadano. Otro de los puntos para tomar en cuenta es que
en el Ecuador se dio el nombre de principio de acusacién al mencionado juicio politico,
y acusacion es justamente la traduccion exacta al castellano de impeachment.

Son las constituciones ecuatorianas del siglo XIX las que se refirieron al juicio
politico como acusacion, lo que no varia en las constituciones de 1906, 1929, 1945, 1967;
teniendo una diferenciacion en la Constitucion politica de 1978 donde se introduce por
primera vez el término de enjuiciamiento politico, lo cual se ha mantenido en las
constituciones de 1998 y de 2008.

El juicio politico en el Ecuador fue desarrollandose con el pasar del tiempo y es

asi que desde el principio de su aparecimiento sirvi6 para el incremento de la popularidad

34 Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucién
ecuatoriana”, 406.
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de quien lo planteaba, y ha pasado de ser una figura de control politico a una herramienta
para el mejoramiento posicional de quienes tienen una ambicion politica mayor.

Al respecto del juicio politico en el Ecuador, la discusion inicia desde una
perspectiva de a quién debe plantearse como tal el juicio politico, con gran variacion entre
las constituciones que en el pais se han convenido. Hernan Salgado manifiesta que: “la
Constitucion de 1998, realiz6 algunos cambios en las disposiciones relativas al juicio
politico, las cuales se habian mantenido con reformas desde la Constitucion de 1978”%,

Lo manifestado demuestra que el juicio politico en el Ecuador ha estado en
constante cambio, y este hito responde a las necesidades de ese momento histérico, y a
las coyunturas politicas que se establecian en esa época.

Es asi como a traves de la historia ecuatoriana el juicio politico ha venido
desarroll&ndose de cierta manera, y ha logrado avances significativos y también algunos
retrocesos dentro del ordenamiento juridico; por lo tanto, las diferencias del juicio politico
en las constituciones de 1998 y la del 2008 es fundamental para entender este

planteamiento.

% 1bid, 407.
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Capitulo segundo
Analisis comparativo del juicio politico dentro de las constituciones
ecuatorianas de 1998 — 2008

El presente capitulo se encarga de hacer andlisis entre las similitudes y diferencias
existentes acerca del juicio politico bajo la normativa de las constituciones de 1998 y la
del 2008 en el Ecuador, con lo cual busca establecer si existe un avance o el retroceso en
el tramite del juicio politico.

El juicio politico dentro del ordenamiento ecuatoriano ha tenido una serie de
variaciones que han hecho que se modifiquen sus causas, sus sujetos pasivos y el
procedimiento a seguir. Esto surge con el aparecimiento del impeachment inglés dentro
del sistema presidencialista en Estados Unidos donde las modificaciones del juicio
politico no han terminado, dandose varias enmiendas a lo largo de su historia; y el caso
ecuatoriano no es la excepcion, teniendo asi una figura de control que ha sabido adaptarse
a las necesidades de cada uno de los ordenamientos en donde se la ha usado, con lo cual
no existe un juicio politico Unico, sino al contrario éste siempre tiene sus matices.

Es asi como el presente trabajo hace un andlisis de la Constitucion de 1998,
estableciendo eran las causales, los sujetos pasivos y el procedimiento para el
enjuiciamiento politico; posteriormente se hace un estudio bajo los mismos parametros
donde se establece de qué manera ha cambiado la Constitucion de 2008 con respecto a su
predecesora, con lo cual empiezan a notarse ciertas diferencias entre ambas normativas.

De igual manera, se ha tratado de identificar las diferencias o lo que buscaba el
legislador con los cambios implementados, para al final hacer un andlisis completo de la
aplicacion del juicio politico con cada una de las constituciones, y un acercamiento
comparativo sobre la manera en la que funcionaba el juicio politico en ese momento y la
aplicacion de la normativa respectiva; de la misma forma, este analisis se expande hacia
otros cuerpos normativos que regulaban el juicio politico; con lo cual se busca que el

entendimiento sea global, y el presente trabajo entregue un enfoque integral del mismo.
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2.1. Juicio politico en la Constitucion del Ecuador de 1998

En el transcurso de la historia ecuatoriana, muchos han sido los problemas
generados a raiz del juicio politico, y esta figura la que ha ocasionado una serie de
conflictos en la fuerza fiscalizadora ecuatoriana, por lo que ha sido motivo de
modificaciones y cambios en la normativa que la regula. El juicio politico en el Ecuador
desde el inicio tuvo como caracteristica principal, la no existencia de requisitos para su
presentacion, es decir cualquier congresista podia presentarlo, 1o que generd en ese
momento muchas dificultades y se empez6 a dar un uso indiscriminado de este juicio,
teniendo como arma de chantaje politico o de revanchas entre opositores politicos.

Ernesto Alban Gomez se refirio a este asunto y manifesto que: “el juicio politico
fue utilizado por los politicos de oposicion para tratar de levantar su imagen utilizando
este mecanismo de forma casi despiadada y actuando en general contra las figuras
politicamente mas destacadas de los respectivos gobiernos™3®. Lo declarado por el autor
se resume de manera concisa con lo que sucedia en aquel entonces sin un requisito
minimo para la presentacion de un juicio politico.

Es justamente una de las primeras modificaciones que se plantea en la
Constitucion de 1998 con respecto al juicio politico, y es que el constituyente pretende
evitar estos inconvenientes cuando el juicio politico puede darse con votos afirmativos de
al menos la cuarta parte del total de legisladores que forman parte del 6rgano legislativo,
con lo cual se intenta evitar intereses particulares de los miembros de la funcién
legislativa.

La Constitucién de 1998 hace ciertas modificaciones en cuanto a quienes deben
ser los sujetos pasivos sometidos al juicio politico, por lo tanto en lo que se refiere a la
funcion ejecutiva, son sometidos a juicio politico: el presidente, vicepresidente de la
Republica y los ministros designados por el mandatario de la nacién; lo cual tiene una
razon fundamental, y es que el presidente al tener una gran cantidad de decisiones
discrecionales y sometidas a su libre albedrio existe una manera de control la cual regula
su propia forma de actuar.

Al existir el sometimiento a juicio politico al presidente y vicepresidente de la
Republica, se genera una capacidad de fiscalizacion sobre todos los érganos estatales y

un control de cada una de las funciones del Estado, logrando equidad entre el accionar de

% Ernesto Alban Gdémez, Un tema critico: relaciones entre Ejecutivo y Congreso (Quito:
Universidad Andina Simon Bolivar, Fundacién Konrad Stiftung, 1997), 104 - 106.
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las autoridades y su respectivo control sobre el desarrollo de los intereses estatales,
perfeccionando la naturaleza del impeachment inglés, antecedente primordial del juicio
politico.

Observar el juicio politico con la dptica de los ministros de Estado, se entiende
que estos son sujetos de juicio politico ya que, al ser nombrados en su cargo por el
presidente, toman las decisiones que este delega sobre determinada actividad delegada
por su innumerable carga laboral, y es asi como esas disposiciones eran controladas y
sometidas a fiscalizacion reglada en este méximo cuerpo normativo por excelencia.

Si se comprende al juicio politico dentro de un sistema presidencialista como el
nuestro, se tiene confianza sobre las decisiones tomadas por el presidente de la Republica;
quien delega sus competencias en ciertas actividades, por lo tanto la Constitucion de 1998
hace la aclaracion y el hincapié de que los ministros de Estado debian estar sometidos al
juicio politico, ya que la responsabilidad recaera en el ministro que tome esas decisiones
y asumia la responsabilidad de sus actuaciones.

Con respecto al vicepresidente de la Republica, es diferente a lo que recaia en los
ministros de Estado, y es que al ser escogido por votacién popular, el vicepresidente no
es de libre remocion, y tiene una responsabilidad directa con los mandantes que lo han
llevado a ejercer su cargo, por lo tanto las responsabilidades generadas en su desempefio,
que de hecho son las que le asigna el presidente, segln lo establecia el articulo 173 de la
Constitucion politica de 1998 por lo que seran de su propia responsabilidad, teniendo un
margen de control directo dentro del ejercicio de sus actividades: “articulo 173.- El
vicepresidente, cuando no reemplace al presidente de la Republica, ejercera las funciones
que éste le asigne”.%’

Si el vicepresidente de la Republica posee funciones asignadas por el presidente,
este tendra una responsabilidad directa con las acciones o errores que cometa y
perjudiquen el funcionamiento expedito de los intereses del Estado, por lo tanto, el
presidente y vicepresidente de la Republica tienen un estrecho vinculo con sus
responsabilidades, es lo que se pretende controlar con el juicio politico.

Por consiguiente, un presidencialismo que rige en el Ecuador, establece que el
presidente de la nacion es la cabeza del sistema democratico, se trata de un sistema
unipersonal que genera una relacién mas personalista en la toma de decisiones dentro del

gobierno; por lo tanto al existir esta relacion tan estrecha, seria un atentado para la

37 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 173.
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estabilidad de un Estado otorgarle a un érgano legislativo, la facultad discrecional para
destituir al primer mandatario; no solo la democracia estaria tambaleante, sino que la
estabilidad politica y social se puede ver mermada por las decisiones que tome el
legislativo en contra del ejecutivo.

Se propone una solucion imparcial, cuando se le entrega al legislativo la facultad
de controlar al ejecutivo, logrando que las causales para juicio politico en contra del
presidente y vicepresidente sean mas complejas respecto con los demés funcionarios de
los 6rganos que conforman el Estado, por lo tanto, se crea un control entre estas dos
funciones del Estado se quiere lograr un juicio politico acorde a las circunstancias.

El juicio politico al presidente de la Republica y al vicepresidente ha sido materia
de diversos analisis dentro de la doctrina ecuatoriana, a lo largo de la historia
constitucional, unicamente el presidente de la RepuUblica ha estado sujeto a un control
politico, no asi el vicepresidente, el cual ha corrido una suerte distinta a la del presidente,
teniendo de esta manera una variacién con el transcurrir de los tiempos.

Hernan Salgado hace esta aclaracion y manifiesta que:

También vale la pena resaltar que solo la constitucion de 1946, la de 1979 y la actual 1998
han dispuesto al enjuiciamiento politico del vicepresidente de la Republica; todas las
demaés, incluida la de 1967, no lo consideraron sujeto de acusacion politica, apartandose,
en este punto, del modelo norteamericano. También ha habido constituciones que
suprimieron la vicepresidencia, y creo que tuvieron razén como las de 1945, de 1938 no
promulgada, 1929 y la de 1906.%

De igual manera cuando se ha tratado el juicio politico en contra del presidente de
la Republica, se debe recordar que no se lo puede destituir facilmente, lo que permite
manifestar que el juicio politico al presidente de la Republica tiene una mayor repercusion
frente a lo que sucede con los demés funcionarios del Estado, la dificultad es mayor
porgue el mandatario en un sistema presidencialista cumple funciones tan complejas que
las causales para establecer y entablar un juicio politico en su contra, por lo general son
distintas y mas rigurosas.

Victor Granda hace un analisis al respecto y manifiesta que: “los funcionarios
pueden ser enjuiciados politicamente por infracciones constitucionales y legales, mientras
que el presidente y vicepresidente solo por la comision de delitos contra la seguridad del

Estado o por delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito”?°,

% Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucion
ecuatoriana”. 381 — 404.

3% Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015)”, 408.
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El constituyente de 1998 establecid en su articulo 130 numeral 9 que la
Constitucion faculta al Congreso Nacional instituir el juicio politico con la solicitud de
por menos una cuarta parte de los integrantes, es asi como los sujetos pasivos del juicio

politico son:

El presidente y vicepresidente de la Republica, ministros de Estado, Contralor General
del Estado, Procurador General del Estado, Defensor del Pueblo, Ministro Fiscal General,
de los superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional, y del Tribunal
Supremo Electoral, siempre y cuando sean en el ejercicio de sus funciones o cuando haya
transcurrido un afio después de terminar su gestion.*°

Ademas, el constituyente de 1998 establece otra causal que se considera muy
extensa para los funcionarios que no correspondan a la figura de presidente y
vicepresidente de la Republica, y es que existian infracciones legales y constitucionales
cometidas en el desempefio de su cargo, por lo tanto, debe interpretarse esa norma con
discrecionalidad, asi se podra someter a juicio politico a los funcionarios que atenten con
lo que estaba establecido en esa Constitucion.

El articulo 149 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa declara un hecho
distinto a lo que establecia la Constitucion que regia en 1998, respecto al articulo 130
numeral 9 hace una diferencia en cuanto al presidente y vicepresidente cuando expresaba
que podran ser destituidos y separados de sus funciones si han cometido delitos como:
traicion a la Patria, cohecho y otras infracciones que afecten gravemente al honor
nacional.

Ante la causal establecida en la Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa sobre otras
infracciones que afecten gravemente el honor nacional, lo analizaba con una perspectiva
insostenible que no permite solventar el desarrollo de un juicio politico; y es que el mayor
de los males en la aplicacion de un procedimiento como es el juicio politico, se basa
justamente en dejar normativa sin limites juridicos preestablecidos, lo que facilitaba la
suspicacia de ciertos legisladores para dejarlo sin fundamentos y permitia el
quebrantamiento de la funcidn ejecutiva.

En este punto hay algunos argumentos contradictorios, y es que el juicio politico
puede servir para remover al presidente o vicepresidente que instituia un gobierno
corrupto y embarullador de los intereses ciudadanos, para lo cual la Gltima causal

mencionada podia ser utilizada para buscar su salida del gobierno, y por otra parte esta

40 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 130.



44

causal se usaba como mecanismo de chantaje entre el poder legislativo opositor politico
del ejecutivo, para debilitar un gobierno y por ende, afecta a la estabilidad social.

Como se dice en lineas anteriores, el juicio politico es mas politico que juicio, y
en este punto hay que hacer una aclaracion y es que en la politica y sobretodo en aquella
politica maniatada por intereses particulares, existen estos beneficios los que no permiten
el correcto funcionamiento social, dejandose desviar por intereses individuales o de los
partidos politicos que los patrocinan, es por esta precisa razon, que no cabe la existencia
de normas abiertas para establecer las causales de juicio politico, las mismas que deberian
estar estrictamente definidas bajo el amparo de la ley.

Es peligroso para la democracia, el hecho que existan un sin nimero de candados
legislativos para que ciertos funcionarios hagan de las suyas, y méas en esos casos donde
la figura del ejecutivo es tan marcada como sucede en el presidencialismo ecuatoriano, lo
cual hace que se puedan efectuar ciertos atropellos a la estabilidad democratica en el
supuesto de no manejarlos de forma adecuada, lo que convierte al juicio politico en una
institucion con una complejidad enorme y altamente peligrosa cuando no es manejada de
forma precisa y funcional.

El constituyente pone otro cerrojo en el procedimiento de juicio politico en contra
de presidente y vicepresidente de la Republica cuando se necesita el voto de las dos
terceras partes del Congreso Nacional para hacerlo posible, puesto que el cargo de
presidente y vicepresidente de la Republica son los mas importantes en un sistema
presidencialista, y lo que se busca es seguridad juridica, por ello, un uso excesivo del
juicio politico puede afectar a los mandatarios en mencion.

Muchos tratadistas cuando analizan el juicio politico olvidan mencionar esta
cerradura normativa, la cual tiene sus distinciones con respecto a los demas funcionarios
que conforman las instituciones del Estado; y es que este tipo de trabas normativas
permiten visualizar la inmunidad presidencial, y al respecto Hernan Salgado manifiesta:
“el fundamento de este proceder radica en que el primer mandatario esta revestido de una
especie de inmunidad; si esta se da a los legisladores y a otros funcionario, con mayor
razon al presidente de la Republica; caso contrario, la oposicion podria de modo facil
entrabar la accion del ejecutivo™?.

Se debe considerar que el juicio politico aplicado a presidente y vicepresidente de

la Republica tiene una connotacion distinta, no solo varia en sus causales, sino que tiene

41 Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucién
ecuatoriana”, 384.
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una serie de limitaciones normativas, que buscan su aplicabilidad en el juicio politico de
una manera mas sensata, teniendo un control de todos los poderes del Estado, pero
siempre buscando un equilibrio que no afecte a la democracia.

Otro sujeto pasivo en el juicio politico que estaba amparado en la Constitucién de
1998 cuando se establecia como tal a los jueces del pais, sacandolos de lo que se decia en
la Constitucion de 1979 que incluia en su articulo 59 literal f, lo que sigue: “los ministros
de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal
Fiscal y tribunal de Garantias Penales”.*?

Se acostumbraba a solicitar a todos los funcionarios, una especie de control sobre
sus actividades y no importaba de qué tipo de funcionario se trate 0 a qué dignidad
representaba, por lo tanto, a lo largo de la historia constitucional ecuatoriana se ha
sefialado que los jueces que conforman el poder judicial también estén sometidos a juicio
politico, lo que es un grave error del constitucionalismo.

El hecho de que el constituyente de 1998 haya eliminado a los jueces como sujetos
sometidos a juicio politico, es uno de los mayores aciertos, ya que era un problema que
se generaba al contemplarlos como sujetos pasivos, e inclusive podian estar
condicionados a cierta presion por la importancia de sus cargos, logrando que no exista
una verdadera independencia de poderes y se establecia una intromision de dignidades en
funciones que no les corresponden.

Si se analiza las competencias de la funcién judicial dentro de un Estado,
principalmente sus atribuciones que estdn guiadas hacia un estrato estrictamente
jurisdiccional, es decir que el trabajo de los jueces es mas técnico y juridico, lo que va en
contra de la responsabilidad y el control politico, el cual busca regular el juicio politico.

Tener jueces como sujetos pasivos del juicio politico hacia que la Funcién Judicial
se vea entrometida por funcionarios que son totalmente externos a sus competencias y
genera una debacle total en cuando al desempefio e imparcialidad de quienes son llamados

a brindar justicia.

42 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 800, 27 de marzo de 1979,
art. 59.
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Hernan Salgado hace un analisis sobre este tema y manifiesta que:

La experiencia demuestra que el juicio politico constituye a debilitar al poder judicial,
cuya funcion a diferencia del ejecutivo y del legislativo es eminentemente técnica y
juridica. El juicio politico ha sido la espada de Damocles que pende sobre las cabezas de
los magistrados de la Corte Suprema, y cuando la actividad politica se pierde de vista en
el poder legislativo, es cuando sus altos objetivos se desprende de la espada y subordinan
a aquellos magistrados ante politicos proselitistas y coyunturales.*?

Rafael Oyarte hace su analisis y manifiesta: “si bien concuerdo con la exclusion
de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia respecto al juicio politico, toda vez
que este mecanismo podria ser utilizado, como en efecto lo ha sido, para intervenir de
forma indirecta en las decisiones judiciales, violando la independencia externa de la
funcion judicial”. 44

Se evidencia que Hernan Salgado mantiene una postura en la cual no debe
establecerse el juicio politico en jueces y magistrados, ante esto se sefiala a la Constitucién
refiriéndose al acierto que logra con: “[...] para evitar presiones e interferencias en la
administracion de justicia, entre otra solucion, esta la de excluir del juicio politico a los
magistrados de la Corte Suprema, este camino se tomo por los constituyentes de 1998, en
buena hora. Segun el viejo axioma, poder que no es independiente, no es poder”. 4°

Al igual sucede con los jueces y magistrados, la figura del Fiscal General es otra
que se encuentra dentro del poder judicial pero no esta sujeta a juicio politico, lo que se
lograba era una intromisién politica en un campo estrictamente jurisdiccional, teniendo
la posibilidad de no contar con un Fiscal General integro, y que se encontraba sometido
a presiones externas dentro del procedimiento a juicio politico. El constituyente de 1998
no hace ese el mismo andlisis y lo mantiene dentro de los sujetos pasivos del juicio
politico, de esta forma no respeta la independencia de funciones del Estado y se convierte
en una lucha de intereses al momento de solicitar un procedimiento a juicio politico donde
se vea involucrado el Fiscal General.

Si bien los organos jurisdiccionales no estan sujetos al control politico, el
constituyente de 1998 se le olvido establecer que los miembros del Consejo de la
Judicatura podrian ser parte de este control, esto recae en quienes redactaron la

Constitucion, tuvieron una leve confusion sobre quien ejercia las competencias

4 Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucion
ecuatoriana”, 386.

4 Qyarte, “El juicio politico en la Constitucién ecuatoriana”, 35 - 57.

4 Qalgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucion
ecuatoriana”. 388.
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jurisdiccionales y equivocadamente separaron a los miembros del Consejo Nacional de
la Judicatura quienes no cumplian ninguna competencia jurisdiccional, y al contrario
tenian un caracter administrativo, como lo sefialaba la Constitucion de 1998, en su articulo
206 que textualmente dice: “el Consejo Nacional de la Judicatura sera el 6rgano de
gobierno, administrativo y disciplinario de la Funcion Judicial, la ley determinara su
integracion, la forma de designacion de sus miembros, su estructura y sus funciones”. 48

Se demuestra que el Consejo Nacional de la Judicatura no tiene competencias
jurisdiccionales, lo que si tiene son competencias administrativas, por lo cual debi¢ estar
regulado por el control politico, y al no estarlo quedd sin fiscalizacion uno de los
organismos primordiales en la estructura organizativa del Estado.

La Constitucion de 1998 establecia a los demés sujetos pasivos que estaban
sometidos a juicio politico, y en este punto cabe mencionar la causal por la que se podia
instituirlo, era cuando se cometian infracciones en contra de la Constitucion y la ley, eso
si aclarando que esto debia suceder en el ejercicio del cargo; pero establecer este tipo de
causales dejaba un margen extenso para que los legisladores puedan plantear un
determinado juicio politico; por lo tanto, es un error del constituyente al manifestar el
cometimiento de infracciones en contra de la ley para establecerlo, lo cual puede
entenderse de manera subjetiva, puesto que no especifica qué tipo de infracciones pueden
ser susceptibles para que se dé inicio a un juicio politico.

Hernan Salgado hace una nueva aclaracién en este punto y da una luz sobre el

tema al manifestar de forma acertada que:

Si bien la formula actual sigue siendo general, al menos se precisa que se trata de
infracciones de caracter constitucional y también aquellas que van en contra de la ley.
Cuestion importante que la norma constitucional siempre sefialé fue que esas infracciones
tengan que ver con el desempefio del cargo. Alguna vez de inicio y concluy6 un juicio
politico contra un superintendente de bancos por las declaraciones que habia realizado en
contra del Congreso Nacional, por considerarlas ofensivas; en este caso podria sostenerse
que este acto no tenia relacion con el desempefio del cargo.*’

Respecto a lo que establecia el articulo 130 numeral 9 de la Constitucion politica
del Ecuador de 1998 no se incluia como sujetos pasivos del juicio politico a los miembros
del Directorio del Banco Central, y es asi se perdia el control adecuado en todos los

6rganos del Estado, por lo tanto, los miembros del Directorio del Banco Central debian

46 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 206.
47 Salgado, “Teoria y practica del control politico. El juicio politico en la Constitucién
ecuatoriana”. 390.
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ser sujetos pasivos de juicio politico, pero al no ser determinados como tales, se permitia
que este quede exento de todo tipo de fiscalizacion.

En la propia Constitucion de 1998 se determinaba que el Directorio del Banco
Central podria ser removido y ante eso el articulo 262 dice lo siguiente: “la remocién de
los miembros del Directorio sera propuesto por el presidente de la Republica de acuerdo
con la ley, y resuelta por las dos terceras partes de los integrantes del Congreso
Nacional”.*®

En este articulo, el legislativo instituia una remocion auspiciada por el presidente
de la Republica y resuelta por el Congreso Nacional, se trata de una remocion directa, no
se permite la posibilidad y el ejercicio al derecho a la defensa que debe recaer en los
miembros del Directorio del Banco Central.

Se puede afirmar que todos los grupos dependientes del Congreso Nacional
estaban sometidos a juicio politico, entonces los miembros del Directorio del Banco
Central debian estar inmersos en esa categoria. Por lo tanto, si se observan las distintas
opciones y la razon por la que el constituyente olvido establecerlos como sujetos de juicio
politico, aparece a simple vista, cuando se piensa en una separacion y no injerencia en la
politica monetaria del pais, lo que conlleva una contradiccion porque la Constitucién de
la Repulblica establecia en su articulo 120, el cual manifestaba: “no habra dignatario,
autoridad, funcionario ni servidor publico exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones. El ejercicio de dignidades
y funciones publicas constituye un servicio a la colectividad, que exigira capacidad,
honestidad y eficiencia”.*?

Ante lo expuesto, Rafael Oyarte hace un andlisis interesante, estableciendo la
necesidad de implementar como sujeto pasivo de juicio politico a los miembros del

Directorio del Banco Central al expresar que:

En todo caso se debe considerar que una remocién no implica una destitucion, esto es, 0
configura la consecuencia juridica aplicable a quien ha cometido una infraccion del orden
juridico, aungue se podria utilizar para este fin, pero en este evento, se hace presente que
la remocion, de modo general, no requiere de un procedimiento previo en el que se pueda
ejercer el derecho a la defensa, pues basta la voluntad unilateral del ente nominador para
proceder a ella.*

48 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 262.
49 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 120.
% Qyarte, “El juicio politico en la Constitucion ecuatoriana”. 38.
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Al observar a los demas sujetos pasivos del juicio politico en la Constitucién de
1998 se establecieron en el articulo 130 numeral 9, el cual establecia que se puede entablar
juicio politico en contra de: “[...] presidente y vicepresidente de la Republica, ministros
de Estado, Contralor General del Estado, Procurador General del Estado, Defensor del
Pueblo, Fiscal General, de los superintendentes, de los vocales del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicio de sus funciones y
hasta un afio posterior a haberlas culminado”.5?

Dentro de los sujetos pasivos que tienen como nominacion directa al Congreso
Nacional, el constituyente no hace hincapié al establecer la responsabilidad para los
miembros de la Comision de Control Civico de la Corrupcién, con lo cual se esta de
acuerdo, puesto que generar un juicio politico en contra de funcionarios que se encargan
de un tema tan controversial y delicado como es evitar actos de corrupcion, es probable
que esto haya sido un obstaculo para ejercer el control sobre las actividades de los demas
funcionarios. Por lo tanto, seria descabellado por parte del constituyente implementar
como sujeto pasivo de juicio politico a estos empleados publicos, pues son ellos quienes
sirven y colaboran al establecimiento de un control en contra de la corrupcion para que
no se propague en el aparataje estatal.

Siguiendo el analisis de los sujetos pasivos del juicio politico en la Constitucion

de 1998, se establecia en el articulo 82 literal g:

Que son sujetos de juicio politico los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los

miembros del Consejo Nacional de la Judicatura, de los miembros del Tribunal

Constitucional, y de los del Tribunal Supremo Electoral, del Contralor General, y del

Procurador General del Estado, del Ministro Fiscal General, del Defensor del Pueblo, y

de los superintendentes de Bancos y Compaiiias.>?

Ante esto se pensaba que los magistrados de la Corte Suprema de Justicia o
miembros del Tribunal Constitucional tienen un régimen jurisdiccional especifico, ello
generaba injerencias de un control politico sobre actividades jurisdiccionales, lo que se
consideraba una falta de independencia entre todas las actividades del aparato estatal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos hace hincapié en este sentido, en
el caso Tribunal Constitucional vs Perd, donde “se declara vulnerado el articulo 23.1 de

la Convencion Americana de Derechos Humanos en el momento que el Congreso quita

51 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de 1998,
art. 130 numeral 9.
52 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 82.
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de sus funciones a los magistrados del Tribunal Constitucional del Pert” %3, lo que denota
un involucramiento en los controles politicos sobre organismos estrictamente
jurisdiccionales, lo que coarta la independencia de funciones y su facultad para decidir

sobre sus actuaciones publicas.

2.2. Causales para el juicio politico en la Constitucion de 1998

Cuando se examina el juicio politico con las causales establecidas en la
Constitucion de 1998, hay que hacer una aclaracion, es muy distinto tratar las causales
para el presidente y vicepresidente de la Republica que para otros funcionarios o sujetos
de juicio politico.

Por lo tanto, las causales para presidente y vicepresidente de la Republica se
encuentran establecidas en primer lugar en la Constitucién, las cuales manifiestan en el
articulo 130 numeral 9, inciso 2: “el presidente y vicepresidente de la Republica solo
podran ser enjuiciados politicamente por la comision de delitos contra la seguridad del
Estado o por delitos de concusion, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito”.>

Al establecerse cuales son las causales para el juicio politico, se toma en
consideracion los delitos de caracter penal, absolutamente todos ellos, y eso se evidencia
en el articulo 130, numeral 9 en donde el constituyente aclara que “no sera necesario el
enjuiciamiento penal para iniciar este proceso”.

En este sentido, no es necesario una via penal previa para que comience un
enjuiciamiento politico, ya que si se sigue el camino del &mbito penal esta claro que, al
tener una sentencia condenatoria por cualquiera de estos delitos, el efecto de pérdida de
derechos civiles e imposibilidad de ejercer cargo publico vendria de la mano, por lo tanto
el constituyente deja abierta la posibilidad para que se pueda incursionar en cualquiera de
estas vias.

El constituyente pone énfasis en delitos penales para establecer el juicio politico
en contra del presidente y vicepresidente, lo cual no es una primicia ya que estos delitos
son idoneos para establecer responsabilidades, y hace una explicacion al final del articulo
mencionando, al decir que no se necesita un enjuiciamiento penal para iniciar un juicio

politico, es decir se puede seguir ambas por separado e indistintamente.

53 Corte IDH, “Sentencia de 31 de enero de 2001 (Fondo, Reparaciones y Costas)". Caso Tribunal
Constitucional VS Perd, 31 de enero de 2001,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf.

5 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 130.

55 Ibid, art. 130.
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Ante lo cual surge una interrogante y es que, si se sigue el &ambito penal para buscar
responsabilidades, no se encuentra una forma adecuada para continuar con un juicio
politico, el cual no va a ayudar en el desarrollo de las responsabilidades y no tiene mayor
sentido, en tanto que, si se sigue primero el juicio politico, estas responsabilidades pueden
ser derivadas a las autoridades competentes para que se inicie el procedimiento
respectivo.

De igual manera, si se observa que al enjuiciar al presidente y vicepresidente de
la Republica, y la justicia comprueba que tuvo responsabilidad, el funcionario se
encontrard impedido de ejercer el cargo, por lo tanto, un juicio politico a un funcionario
destituido no va a ser viable. Rafael Oyarte hace una aclaracién sobre este tema cuando
dice que:

Los delitos de concusion, peculado, cohecho y enriquecimiento ilicito se sancionarén

penalmente con penas privativas de libertad; si estos dignatarios fuesen sancionados son

estas penas, sus derechos politicos se verian suspendidos, articulo 28 numeral 2 de la

Constitucion del Ecuador de 1998, impidiéndoles desempefiar la funcion publica, lo que

tomaria al juicio politico en indtil, pues en una eventual censura no tendria efectos al no

poder destituir a una persona impedida de ejercer el cargo. Para mayor abundamiento,

Constitucion no solo que no requiere de una decision judicial previa para iniciar el

enjuiciamiento politico, sino que, a la inversa, exige la autorizacion legislativa para
proceder penalmente al presidente y vicepresidente de la Republica.

El jurista sostiene el hecho de la inutilidad de la aplicacion del juicio politico
cuando se haya previamente establecido una responsabilidad penal, ademas trae un aporte
importante al manifestar que al iniciar un juicio politico no se necesita una autorizacion
judicial, lo que no sucede si se quiere iniciar el juicio politico en contra del presidente y
vicepresidente de la Republica, en el cual la propia Constitucion establece que es requisito
fundamental, segun el articulo 130 numeral 10 decia: “el Congreso Nacional tendra las
siguiente atribuciones: Autorizar con la votacion de las dos terceras partes de sus
integrantes el enjuiciamiento penal del presidente y vicepresidente de la Republica
cuando el juez competente lo solicite fundadamente”.5’

Ante esta resefia, por parte de la Constitucion de 1998, se evidencia otro candado
legislativo, para establecer cierta seguridad normativa que garantice al presidente y
vicepresidente de la Republica, con lo cual se complejiza la posibilidad de un

enjuiciamiento penal en contra de estas autoridades.

% Qyarte, “El juicio politico en la Constitucion ecuatoriana”. 40.
57 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 130.
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Hay que hacer una aclaracién importante y es que como antecedente a las causales
de juicio politico determinadas en la Constitucion, en 1998 se establecia la traicion a la
Patria, pero el problema de esta causal es que justamente en el Cédigo Penal de la época
no la consideraba como un delito, ahora lo que si se mencionaba estaba en el articulo 122
del Cddigo Penal que decia: “en toda sentencia condenatoria por traicion a la Patria, se
impondra la obligacion de resarcir a la nacion los dafios y perjuicios ocasionados con la
perpetracion del delito que se reprima”.®® Lo que se demuestra como una causal para el
juicio politico, por lo tanto, posteriormente, el mismo Cédigo Penal lo establece en el
articulo 115 hasta el articulo 121, los cuales se podrian entender como delitos tipificados
como traicion a la Patria.

Lo que hace el constituyente de 1998 ademas de establecer delitos que van en
contra de la administracion publica, cuando indica que el cohecho, concusion, peculado
y enriquecimiento ilicito, los cuales se encuentran identificados en el Cédigo Penal de la
época; por lo que al cometer esos delitos eran causales para el juicio politico por ser
delitos que sumamente graves, se queria generar imprescriptibilidad de las acciones y
ademas se permitia que los juicios a estos funcionarios continten después de terminar sus
funciones y en ausencia. A diferencia de lo que ocurre con el presidente y vicepresidente
de la Republica, las causales de juicio politico para otros funcionarios se encuentran
establecidos en el articulo 130 numeral 9 inciso 3, y decia que: “los demas funcionarios
referidos en este numeral podran ser enjuiciados politicamente por infracciones
constitucionales o legales, cometidas en el desempefio del cargo. El Congreso podra
censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad por mayoria de sus integrantes”.>°

Lo que se rescata del articulado es que el cometimiento de la infraccion debia
darse en el ejercicio de las acciones del funcionario, con lo cual debe existir una estrecha
relacion entre la falta cometida por el funcionario y cuando la realizd; Rafael Oyarte hace

una aclaracion al decir que:

Por otra parte, la infraccion que motiva el enjuiciamiento politico se debe haber
presentado con ocasion del ejercicio del cargo, esto es, debe haber una vinculacion directa
entre el hecho u omision y las facultades, potestades, competencia y atribuciones del
funcionario. De este modo, no se configura la causal de juicio politico cuando el hecho
cometido por la persona en contravencion al ordenamiento juridico no haya sido realizado
en condicion de funcionario.®

%8 Ecuador, Codigo Penal Ecuatoriano, Registro Oficial 147, Suplemento, 22 de enero de 1971,
art. 122.

%9 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, art. 130.

60 Qyarte, “El juicio politico en la Constitucion ecuatoriana”. 42,
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2.3. Procedimiento de juicio politico con la Constitucién de 1998

En el tema del procedimiento del juicio politico, el Ecuador tenia un Congreso
Nacional unicameral, amparado en la Ley Organica de la Funcion Legislativa, que
requeria dos fases para el enjuiciamiento politico, asi se establecia una etapa de acusacion
y posteriormente una etapa de mocion de censura, el cual seria el juicio propiamente
dicho.

Si se observa el juicio politico en congresos bicamerales, se puede decir que es el
procedimiento como tal es facil de comprender; asi se tiene una camara baja de
representantes, la cual se encargaria de la fase de acusacion, para establecer si hay o no
lugar a ella; y posteriormente sera el Senado quien resuelva la acusacion manifiesta, y
determine si existe responsabilidad del funcionario; lo que no ocurre en el ordenamiento
juridico nacional, en el cual quien autoriza la generacién de la acusacion en contra del
funcionario es también la parte que resuelve sobre la misma; es decir, quien en principio
establecid la censura posteriormente puede aceptarla o rechazarla.

Retomando, cuando se inicia el procedimiento del juicio politico se debe contar
con el nimero necesario de congresistas, el cual debe ser de al menos la cuarta parte de
la totalidad de quienes conforman el Congreso Nacional, esta acusacion debe presentarse
de manera escrita ante el presidente del Congreso, en la cual se debe explicar
detalladamente los cargos que se le imputan al funcionario en cuestion.

Rafael Oyarte habla sobre el nimero de congresistas que debian presentarse

cuando manifiesta que:

Si bien la solicitud de enjuiciamiento politico debe realizarse por el nimero de diputados
que se sefialo, la acusacion puede ser propuesta en calidad de interpelante solo por un
diputado por bloque legislativo. De este modo contra un mismo funcionario puede existir
mas de una acusacién presentada por separado por diversos diputados, ocurriendo que en
cada una de las acusaciones deban concurrir el nimero de congresistas solicitantes
requeridos.®!

Una vez presentada la solicitud, quienes acusen pueden presentar las pruebas que
estimen convenientes, dejando la posibilidad para que se pueda adjuntar nuevos
elementos probatorios en el proceso, una vez que se haya recibido la acusacion esta debe
ser remitida de manos del presidente de la legislatura hasta la Comisién de Fiscalizacion
y Control Politico del Congreso Nacional, en el término de tres dias, para informar al

funcionario sobre la acusacién respectiva.

*1 1bid, 44.



54

La Comision de Fiscalizacion tendra cinco dias para el tramite correspondiente,
tiempo en el cual el funcionario ejerce su derecho a la defensa en forma oral o escrita, lo
mismo sucede con quienes lo acusan, a esta Comision se le podia solicitar cinco dias
adicionales, los cuales resultan improrrogables, y de esta manera la Comision debe enviar
el expediente al presidente del Congreso Nacional, donde se establecian las actuaciones
de las partes intervinientes, asi lo sefiala el articulo 89 y 90 de la LOFL donde decian, por
su parte el articulo 89: “la Comision de Fiscalizacion y Control Politico, en el término de
cinco dias, salvo el caso previsto en el siguiente articulo, remitird la acusacion y las
pruebas actuadas para el conocimiento del Congreso Nacional en pleno”, 62y en articulo

90, expresaba:

Durante el término sefialado en el articulo anterior el funcionario acusado podré ejercer
su defensa ante la Comisién de Fiscalizacion y control Politico, en forma oral o escrita y,
con igual derecho, actuaran el o los legisladores acusadores. La Comisién de
Fiscalizacién y control Politico, a peticion de parte, podra conceder un término adicional
de cinco dias para efectos de la actuacion de todas las pruebas. Vencido el mismo, en
cinco dias improrrogables remitira todo lo actuado al presidente del Congreso Nacional.®®

Victor Granda hace un analisis al respecto cuando dice: “La LOFL entre 1998 y
2008 no introdujo modificaciones importantes a las normas del procedimiento del control
politico, que ya constaban en la ley original dictada en 1992 por el gobierno del presidente
Borja™ %,

En cuanto al presidente y vicepresidente de la Republica se tiene previsto un
procedimiento un tanto distinto; es asi que la Ley Organica de la Funcion Legislativa, en
cuanto a la presentacion de la acusacion, debia ser respaldada por el nimero minimo o
previsto que no podia ser menor a la cuarta parte de la totalidad de los legisladores; sin
embargo hay una acotacion, y es que las firmas de los legisladores debe estar reconocida
ante un juez o notario; esto se lo menciona en el articulo 98 de 1a LOFL el cual dice: “para
el enjuiciamiento politico al presidente y vicepresidente de la Republica se requerira que
la acusacion sea presentada, al menos por veinte diputados, los cuales deberan respaldar

la acusacion con sus firmas reconocidas judicial o notarialmente”.5°

62 Ecuador, Ley Organica de la Funcion Legislativa, Registro Oficial 862, Suplemento, 28 de
enero de 1992, art. 89.

83 Ecuador, Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa, art. 90.

6 Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacion con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015)”, 52.

8 Ecuador, Ley Orgénica de la Funcidn Legislativa, art. 98.



55

La acusacidn presentada en contra del presidente y vicepresidente de la Republica,
es previamente presentada ante la maxima autoridad del Congreso Nacional, no debe ser
remitida a la Comision de Fiscalizacion y Control Politico como ocurre en el
procedimiento de juicio politico ante las otras autoridades; sino que se debe conformar
una comisién que abordaba el juicio politico, la cual estaba conformada por un
representante de cada uno de los bloques legislativos. Dicha Comision debia elaborar un
informe que manifieste la admisibilidad o no de esa acusacion, para lo cual se tenia cinco
dias; después el Congreso Nacional con la mayoria absoluta de sus miembros, debia
pronunciarse sobre esa solicitud.

Si el procedimiento de juicio politico tenia una mayoria absoluta que lo respalde,
la comisidn debia informar sobre el contenido acusatorio al presidente o vicepresidente
segun corresponda, y en este punto hay que hacer una acotacion, y es que esas maximas
autoridades pueden actuar a través de uno o mas procuradores que los represente; en el
caso de no proceder con el enjuiciamiento politico y exista inadmision, la misma se debe
archivar y no se podra volver a imponerles un juicio politico sobre los mismos hechos,

Una vez que se tenga conocimiento y se haya recibido el mencionado expediente,
los acusadores contaran con cinco dias para mocionar la censura del funcionario, la misma
que debe presentarse por la presidencia del 6rgano legislativo, estableciéndose que el
incumplimiento de las diligencias judiciales en los dias mencionados dara por terminado

el juicio politico, lo dicho se recoge en el articulo 91 de la LOFL.:

En los cinco dias posteriores al vencimiento del ultimo plazo indicado en el articulo
anterior, el o los legisladores acusadores podran plantear al Congreso Nacional la mocion
de censura a través de la Presidencia. Vencido el término prescrito en el inciso anterior el
o los legisladores acusadores perderdn el derecho a mocionar la censura y se dard por
concluido el enjuiciamiento politico.®

Rafael Oyarte aporta un dato curioso con respecto al nimero de legisladores que

debian presentar la mocion de censura y manifiesta que:

Se hace presente que la mocion de censura debe ser presentada por los mismos acusadores
y con los mismos diputados que solicitaron el enjuiciamiento politico, por lo que es
preferible que la solicitud sea formulada por un nimero mayor de legisladores que los
exigidos por la Constitucién, para asi evitar el predicamento de que, por dimensiones
producidas a la hora de mocionar la censura, no se cuente con el niimero de congresistas
requeridos para aquello, impidiendo la continuacién del tramite.®’

% Ecuador, Ley Organica de la Funcidn Legislativa, art. 91.
67 Qyarte, “El juicio politico en la Constitucion ecuatoriana”. 45.
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2.4. El juicio politico en la Constitucién de 2008

En palabras de Juan Pablo Aguilar: “la Constitucion de Montecristi tiene
indudables avances, no pocos retrocesos y algunas trampas para matar ilusiones”.  Por
lo tanto, sin lugar a duda se tiene una Constitucién con un nuevo tinte hiper garantista o
con un presidencialismo muy marcado y unas instituciones que no se encuentran
debidamente consagradas con los principios democréticos.

Victor Granda manifiesta que: “En cuanto al control politico, la nueva
Constitucion de 2008 incrementa la tendencia anterior de restringirlo en los
procedimientos, si bien se reconocen, formalmente, las atribuciones de la Asamblea
Nacional, para conocer los informes que debe presentar el presidente de la Republica y
pronunciarse al respecto y fiscalizar los actos de las otras funciones del Estado y otros
6rganos del poder publico a excepcion de la Funcién Judicial”.®

Teniendo ese antecedente en la nueva Constitucion de 2008, es perentorio analizar
el juicio politico desde la perspectiva de los sujetos pasivos dentro de la norma
constitucional y asi conocer de qué manera se establecio la idea de juicio politico en esta
Constitucion que se caracteriza por sus fuertes inclinaciones a la tendencia del
neoconstitucionalismo, para ser la carta principal de un nuevo gobierno que pretendia
enrumbar el camino del Estado con bases constitucionales que responden al interés
particular del presidente de la Republica.

La Constitucion del Ecuador de 2008 establece en su articulo 131, cuéles son los
sujetos pasivos del juicio politico:

La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos

una cuarta parte de sus miembros y por incumplimiento de las funciones gue les asignan

la Constitucion y la ley, de las ministras o ministros del Estado, o de la méxima autoridad
de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia General
del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General, superintendencias, y de
los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, Consejo
de la Judicatura, y Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y de las demas

autoridades que la Constitucién determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio
después de terminado.”

Ademas, se menciona en su articulo 129 que: “la Asamblea Nacional podra

proceder al enjuiciamiento politico del presidente, o del vicepresidente de la Republica,

8 Juan Pablo Aguilar, "La cuarta funcion del Estado. Andlisis de una ficcién", Revista: La nueva
constitucion del Ecuador: Estado, derechos e instituciones, (2009), 9.

69 Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015), 67.

70 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 131.
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a solicitud de al menos una tercera parte de sus miembros”’*. Por lo tanto, la Constitucion
establece quienes son los sujetos pasivos del juicio politico y al igual que la Constitucion
de 1998, hace una diferenciacion en el tratamiento del juicio politico al presidente y
vicepresidente de la Republica.

A diferencia de lo que ocurria con la Constitucién de 1998, con la nueva
Constitucion de 2008 se hace hincapié en que si deben ser sujetos pasivos de juicio
politico los miembros del Consejo de la Judicatura, con lo cual es acertada su inclusion y
de tal manera se genera una responsabilidad que antes no estaba debidamente delimitada.
En principio, en la Constitucién de 1998 no se establecio a los miembros del Consejo de
la Judicatura ya que se creia que al ser estos sujetos pasivos de juicio politico se
involucrarian en la toma de decisiones en el &mbito jurisdiccional lo cual claramente era
un error, puesto que el Consejo de la judicatura es un ente netamente administrativo de
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial y por lo tanto esta sujeto a control; de esta
manera la Constitucion de 2008 corrige un error que se habia escapado en su predecesora
de 1998, la cual no lo analiz6 desde ese punto y olvido instituirlos como sujetos pasivos
de juicio politico, a los miembros del mencionado Consejo de la Judicatura.

La nueva Constitucion establece a los miembros del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social como sujetos pasivos del juicio politico, ya que conforman
las nuevas funciones del Estado, es necesario que las mismas estén reguladas por un
control especifico, por lo tanto, es totalmente justificable que el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y los miembros del Consejo Nacional Electoral tengan un
control politico. Por lo tanto, en cuanto a los sujetos pasivos del juicio politico no hay
muchas variaciones desde la Constitucion de 1998 hasta la actualidad.

Continuando con el analisis de la Constitucion de 2008, se instaura como sujetos
pasivos del juicio politico al presidente y vicepresidente de la Republica y en este punto
se empiezan a elaborar algunas aclaraciones, asi que ademas de las causales que se
establecian en la Constitucion de 1998, las cuales son: los delitos contra la seguridad del
Estado, delitos de concusién cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito; por su parte el
constituyente de 2008 realiza cambios al adicionar méas causales en el articulo 129: “[...]
genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por razones

politicas o de conciencia”’2.

1 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 129.
72 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 129.
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Es asi como el constituyente traslado esas causales de juicio politico en aquellas
trasgresiones penales establecidas en el Codigo Organico Integral Penal y a su vez
definidos como delitos de lesa humanidad por el Estatuto de Roma. De igual manera, hay
que recalcar que el articulo 12973, establece un punto que se debe tomar en cuenta, y es
que para iniciar el enjuiciamiento penal en contra del presidente y vicepresidente de la
Republica sera necesario el dictamen de admisibilidad de la Corte Constitucional,
teniendo en este caso un primer candado para hacerlo, sumado a que el propio articulo
expresa que no seré necesario el enjuiciamiento penal previo para llevarlo a cabo.

Hay que tener presente que en base al principio de unidad de la constitucion, el
hecho de que se inicie un juicio penal en contra del presidente y vicepresidente de la
Republicay que estos sean sentenciados por este principio, haria que se torne inatil seguir
un juicio politico en contra estas autoridades, ya que al momento de tener un funcionario
destituido por una sentencia ejecutoriada haria que este se encuentre inhabilitado de
ejercer un cargo publico, con lo cual el juicio politico no tendria ninguna razén porque ya
no afectard al funcionario.

Otra de las diferencias encontradas entre la Constitucién de 1998 y la del 2008 es
que en la primera se establecia que el juicio politico podria ser interpuesto en contra de
los sujetos pasivos en ejercicio de sus funciones y hasta un afio después de haberlas
gjercido, tal como lo manifiesta el articulo 130 numeral 9, con lo cual quedaba abierto un
tiempo en el cual se podian encontrar indicios de responsabilidad en contra de algun
funcionario de alto rango para establecerlo; mientras que en la actualidad con la
Constitucion del 2008 no se instaura, en ningln punto, que se pueda seguir un juicio
politico posterior a la infraccion cometida, con lo cual la responsabilidad Gnicamente
existe mientras ejerza sus funciones.

En la misma linea, el articulo 130 7 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa
sigue lo que se manifiesta en el parrafo anterior cuando se refiere a la destitucion del
presidente de la Republica.

El articulo mencionado es uno de los que tiene repercusion mayor, puesto que se
conforma ante una grave crisis y conmocion interna, por lo cual queda abierta la
posibilidad que se desarrolle en ese momento y cumpliendo con los lineamientos
establecidos para proceder a la destitucion del presidente, acabando inmediatamente con

su periodo y llamando a nuevas elecciones.

73 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 129.
4 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 130.
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2.5. Procedimiento del juicio politico en la Constitucion de 2008

Victor Granda al comentar sobre el trdmite del enjuiciamiento politico con la
nueva Constitucion manifiesta que: “el tramite mismo del enjuiciamiento politico se
complica y burocratiza; en el caso de enjuiciamiento politico a funcionarios se exige que
la solicitud cuente con las firmas veridicas de una cuarta parte de los miembros titulares
de la Asamblea y que se incluya el anuncio de la totalidad de las pruebas que se
presentaran, acompafiando la prueba documental que se disponga”’®.

Para dar inicio al juicio politico con la Constitucion de 2008 hay que hacer una
distincion importante, y es que se debe entender el procedimiento del juicio politico en la
dignidad del presidente y vicepresidente de la Republica y posteriormente de los demas
funcionarios que son sujetos pasivos del mismo. Por lo tanto, para iniciar el juicio politico
al presidente y vicepresidente de la Republica se necesitara de al menos una tercera parte
de los miembros de la Asamblea Nacional, tal como lo dice el articulo 129 de la
Constitucion: “La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico del
presidente o del vicepresidente de la Republica, a solicitud de al menos una tercera parte
de sus miembros”’®. En este punto existe una diferencia con lo que se establecia en la
Constitucion de 1998, y es que en la misma en su articulo 130 numeral 9 se dice: “el
Congreso Nacional tendra los siguientes deberes y atribuciones. [...] 9) Proceder al
enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes del
Congreso Nacional”"’.

Ahora si se analiza la conformacion de legislativo en cada una de las

constituciones, primero en la Constitucion de 1998 se establecia en su articulo 126 que:

La funcion legislativa sera ejercida por el Congreso Nacional, con sede en Quito.
Excepcionalmente podra reunirse en cualquier parte del territorio nacional. Estara
integrado por diputados que seran elegidos por cada provincia en nimero de dos, y uno
mas por cada doscientos mil habitantes o fraccion que pases de ciento cincuenta mil. El
nimero de habitantes que servira de base para la eleccion seréa el establecido por el Gltimo
censo nacional de poblacién, que debera realizarse cada diez afios.”

> Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econdmicos en Ecuador (1990-2015). 68.

76 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 129.

" Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de
1998, art.130.

78 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de 1998,
art. 126.
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Mientras que la LOFL, en articulo 4 manifiesta que:

La Asamblea Nacional se integrara por los siguientes miembros elegidos en un periodo
de cuatro afos. 1. Quince asambleistas elegidos en circunscripcion nacional. 2. Dos
asambleistas elegidos por cada provincia y uno mas por cada doscientos mil habitantes o
fraccion que supere los ciento cincuenta mil de acuerdo con el ultimo censo de la
poblacién y 3. Asambleistas de regiones, de distritos metropolitanos y de circunscripcion
del exterior elegidos de conformidad con la ley.”

Se debe establecer en numeros para entender lo que representa todo esto, en la
Constitucion de 1998 el numero de diputados que conformaban el Congreso Nacional era
de 100 diputados; mientras que en la Constitucion de 2008 el nimero de asambleistas es
de 137, con lo cual en la actualidad se tiene una cantidad mayor de representantes de la
Funcion Judicial y ante esto si se habla de la tercera parte de miembros de la Asamblea
Nacional se necesitaria de aproximadamente 45 asambleistas para iniciar un juicio
politico en contra del presidente o vicepresidente de la Republica, mientras que en la
Constitucion de 1998 se necesitaba de la cuarta parte de los integrantes del Congreso
Nacional, ahora si lo establecemos en nimeros, la totalidad en ese entonces era de 100
diputados, con lo cual 25 podrian solicitar el enjuiciamiento penal en contra del presidente
y vicepresidente de la Republica.

Al analizar este punto, hay que examinar la Constitucion de 2008 cuando establece
un fuerte cerrojo para quienes deseen interponer un juicio politico, porque conseguir una
tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional no es tema facil, sino que al
contrario genera una dificultad enorme, y eso beneficia al ejecutivo que, manteniendo un
porcentaje aceptable de asambleistas a su favor, se veria protegido para que no le inicien
ningun juicio politico.

La LOFL en su articulo 87 manifiesta la procedencia del juicio politico cuando

expresa que:

La solicitud para proceder al enjuiciamiento politico sera presentada ante el presidente de
la Asamblea Nacional, estard debidamente fundamentada y contendré la formulacién por
escrito de los cargos atribuidos al presidente, vicepresidente de la Republica, y el anuncio
de la totalidad de la prueba que se presenta, acompafidndose la prueba documental de que
se disponga en ese momento. Se formalizara con las firmas de al menos una tercera parte
de los miembros de la Asamblea Nacional, en el formulario correspondiente, declarando
que las firmas son veridicas y que corresponden a sus titulares.®

7 Ecuador, Ley Organica de la Funcion Legislativa, Registro Oficial 642, Suplemento, 27 de julio
de 2009, art. 4.
80 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 87.
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Victor Granda manifiesta: “si el enjuiciamiento es al presidente o vicepresidente
de la Republica, la peticion debe referirse a las causales constitucionales, estar
acompafiada de la prueba documental de que se disponga y reunir la firma veridica de una
tercera parte de los miembros totales de la Asamblea”8!.

Al hacer un analisis del inicio del procedimiento se debe aclarar que con la
Constitucion de 1998 establecia que las firmas de quienes impulsaban el juicio politico
tenian que estar reconocidas ante un juez o notario respectivamente, lo que no sucede en
la Constitucion actual, sino que se manifiesta una declaratoria sobre la veracidad de las
firmas, pero no ante quién o de qué manera efectuarla.

Una vez que se hayan verificado las firmas de quienes interponen el juicio politico,
el presidente de la Asamblea Nacional debera poner en conocimiento al CAL sobre la
solicitud del enjuiciamiento politico en contra de las méximas autoridades, presidente o
vicepresidente de la Republica; por lo tanto una vez que se haya conocido la solicitud y
se haya constatado los requisitos elementales para el tratamiento del juicio politico, el
CAL la enviara a la Corte Constitucional con el objetivo que esta se pronuncie sobre la
admisibilidad y emita el dictamen previo necesario para la tramitacién del juicio politico.

Al tratarse del juicio politico con la Constitucién de 2008, el CAL cumple un rol
importante, ya que es el encargado de ello, asi como cumplir con las formalidades
previstas y que se respete el debido proceso; si considera que la solicitud de juicio politico
no cumple con todos los requisitos al momento de interponerlo, este Consejo de
Administracion Legislativa debera mandar a completarlo en el transcurso de tres dias, con
lo cual en caso de incumplimiento se dispondré el archivo definitivo de esa causa.

Uno de los nuevos aportes al juicio politico con la Constitucién de 2008, es el
dictamen de admisibilidad previo que tiene que enviar la Corte Constitucional, por lo
tanto, si el dictamen es de admisibilidad, el presidente de la Asamblea debera remitirlo al
CAL, que debe dar inicio al tramite correspondiente de juicio politico, pero al contrario
si el dictamen emitido por la Corte Constitucional es negativo, el propio CAL debera
archivar la solicitud y notificar a los implicados sobre el archivo; con lo cual no se
proseguiré con el juicio politico.

Una vez que se tenga el dictamen de admisibilidad, el presidente de la Asamblea
debera remitir toda la informacion que tiene hasta el momento, es decir, la solicitud para

el enjuiciamiento, el dictamen previo donde consta la admisibilidad emitido por la Corte

81 Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015)”, 69.
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Constitucional y todos los documentos de sustento que tenga, de tal manera que el
presidente de la Asamblea mediante su Secretaria General, lo pueda remitir al presidente
de la Comision de Fiscalizacion y Control Politico para que conozca y sustancie el
enjuiciamiento planteado.

La LOFL detalla el trdmite a seguir cuando manifiesta en su articulo 90 lo que

sucede después de avocar conocimiento por parte de la CFCP y dice:

La Comision de Fiscalizacion y Control Politico avocara de inmediato conocimiento del
tramite y notificara al presidente, o al vicepresidente de la Republica sobre el inicio del
mismo, acompafando a la solicitud de enjuiciamiento, la documentacién de sustento y la
resolucion de admisibilidad de la Corte Constitucional, a fin de que en el plazo de cinco
dias ejerza su derecho a la defensa en forma oral o escrita, por si 0 por interpuesta persona
de uno o mas delegados o procuradores y presenta las pruebas de descargo que considere
pertinentes. De igual manera, notificara a las y los asambleistas solicitantes, para que en
similar plazo presenten las pruebas de las que dispongan.®

Se debe tomar en consideracion que, en la Constitucion de 1998, el tramite era
distinto, ya que tres integrantes de quienes solicitaban el enjuiciamiento politico formaban
parte de una comision en la cual funcionaban como una especie de fiscales; se encargaban
de recopilar informacion y pruebas para sustentar el hecho o asunto que habia Ilevado al
enjuiciamiento politico.

Una vez concluido el plazo establecido en el articulo anterior, la Comisién de
Fiscalizacion y Control Politico se encargara de remitir un informe al presidente de la
Asamblea Nacional, con lo cual el pleno tendra conocimiento respecto al tramite

respectivo, el articulo 92 de la LOFL manifiesta que:

El presidente de la Asamblea Nacional dispondra a través de la Secretaria General de la
Asamblea Nacional la difusion del informe. Transcurridos cuarenta y ocho horas luego
de la difusion del informe, al presidente de la Asamblea Nacional, en el plazo de cinco
dias, debera incorporarlo en el orden del dia para conocimiento del Pleno de la Asamblea
Nacional a fin de proceder a la censura y destitucion de ser el caso.®

En cuanto al derecho a la defensa que el presidente o al vicepresidente de la
Republica que gozan al haber sido enjuiciados politicamente, podra ejecutarse a la hora
y fecha establecidas, al defenderse deben construir alegatos en base a las acusaciones
propuestas, después de ejercerlo, se da paso a la interpelacion, la cual se realiza por dos

asambleistas designados entre los que presentaron la solicitud de juicio politico.

82 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 90.
8 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 92.
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Al respecto Mario Larrea Andrade hace un analisis sobre la interpelacion al
manifestar que: “la interpelacion es una facultad del parlamento en el sistema
parlamentario que consiste en solicitar informacién a los funcionarios publicos”.8*
Indebidamente el actual procedimiento contemplado en la Ley Organica de la Asamblea
Nacional se refiere a que los asambleistas ponentes designados seran los que lleven
adelante la interpelacion, cuando debe referirse al juicio politico. La interpelacion es una
instancia dentro del sistema parlamentario para solicitar informacion a los altos
funcionarios del gobierno. No al presidente y al vicepresidente.

Continuando con el tramite, el presidente o vicepresidente de la Republica tendra
derecho a la réplica, con el cual al finalizarlo se dar& por concluida su intervencion y se
retirard del pleno, posteriormente el presidente de la Asamblea Nacional declara abierto
el debate, donde existe la posibilidad de que cada uno de los asambleistas puedan
intervenir y explicar ante el pleno sus razones; en este punto hay una nueva reformay es
que tiene 10 minutos como maximo para establecer sus razones, lo cual es una medida
acertada puesto que anteriormente, la intervencion de cada asambleista resultaba eterna,
perdiendo la celeridad en el procedimiento, lo que lo hace lento y engorroso, sumado a
que algunos congresistas asignados con la Constitucion de 1998, explicaban sus razones
de forma extensa e incluso perdian el hilo comunicacional en su intervencidon, usando esto
como una medida para desvanecer o retrasar este tipo de juicio.

El articulo 94 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa manifiesta que:

En el plazo de cinco dias de concluido el debate sefialado en el articulo anterior, el
presidente de la Asamblea Nacional convocara a la sesion del Pleno a fin de que resuelva
motivadamente sin debate, con base en las pruebas de descargo presentadas por el
presidente, o el vicepresidente de la Republica. De no presentarse en dicha sesién con una
mocién de censura y destitucion se archivara la solicitud.®

Para concluir el procedimiento, lo que podria acaecer en censura y destitucion sera
necesario que al menos se cuente con el voto favorable de las dos terceras partes de los
asambleistas, con lo cual, se procedera a la correspondiente destitucion; de igual manera
si dentro del proceso se encuentran vicios o elementos que contengan una responsabilidad
penal, se remitird a la autoridad competente que iniciard las investigaciones; por el

contrario, si no existen los votos favorables, por lo tanto, no procede la censura y la

8 Mario Larrea Andrade, El juicio politico y la responsabilidad de los altos funcionarios del
Estado (Quito: Ediciones Legales EDLE S.A, 2019), 207.
8 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 94.
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destitucion, la solicitud debe ser archivada y bajo ningln motivo se instituird un nuevo
juicio politico por los mismos hechos que fueron desestimados.

La Constitucion de 2008 realiza una separacion del procedimiento de
enjuiciamiento politico hacia la figura del presidente y vicepresidente con las de los
demas funcionarios, tal cual su predecesora de 1998. De tal forma, la Constitucion de
2008 establece que se podra seguir juicio politico en contra de los altos funcionarios a
solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes de la Asamblea Nacional, tal cual
lo establece el articulo 131 de la Constitucion que ya se lo ha mencionado en el trascurso
de esta explicacion, y también lo establece la Constitucion de 1998 cuando se indica que
deben ser el mismo numero de legisladores necesarios para el enjuiciamiento politico, sin
embargo, con la Constitucion de 1998 sucedia algo peculiar y es que si bien estaba
establecido un nimero de legisladores quienes deben solicitar el enjuiciamiento politico,
éste podia darse en calidad de interpelante por uno de los congresistas, con lo cual como
ya se habia manifestado se tendria varias acusaciones en contra de un mismo funcionario.

El articulo 78 de la LOFL empieza con el tramite para el juicio politico de los
funcionarios y dice: “la Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico,
por el incumplimiento de las funciones que le asigna la Constitucion de la Republicay la
ley, de los funcionarios detallados en el articulo 131 de la Constitucion de la Republica,
durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de haberlo terminado”®. El
Constituyente de 2008 manifiesta que se podra enjuiciar politicamente por el
incumplimiento de las funciones que le asigna la Constitucion, las cuales debieron
ejecutarse en el tiempo en el cual se encontraban en el cargo establecido o hasta un afio
posterior; es decir, que se encuentra una légica entre quien ejerce la funcién y el acto que
se esta solicitando para que sea causal de juicio politico.

Después de obtener el nimero de asambleistas necesarios, se debera presentar la
solicitud ante el presidente de la Asamblea Nacional, adjuntando el formulario
correspondiente, se destaca un nuevo requisito formal que fue incluido por parte del
constituyente de 2008 cuando se requiere un formulario como requisito para la
presentacion de la solicitud, en el cual se hace constar las firmas de quienes lo solicitan y
su declaracion de veracidad. Todo esto debera adjuntarse a las pruebas que se hayan
obtenido, y los documentos que se crea convenientes para que respalden la solicitud de

juicio politico.

8 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 78.
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Siguiendo con el procedimiento, el articulo 80 de la LOFL detalla el tramite a

seguirse cuando dice que:

El presidente de la Asamblea Nacional pondra en conocimiento del Consejo de
Administracién Legislativa la solicitud de enjuiciamiento politico. Una vez conocida la
solicitud el Consejo de Administracion Legislativa, en un plazo maximo de tres dias,
verificara el cumplimiento de los requisitos y dard inicio al trdmite que se detalla a
continuacion. El presidente de la Asamblea Nacional remitird, a través de la Secretaria
General de la Asamblea Nacional, la solicitud de enjuiciamiento politico junto con la
documentacion de sustento, al presidente de la Comisién de Fiscalizacion y Control
Politico para que avoque conocimiento y sustancie el tramite.®

En este punto hay que mencionar a la Comision de Fiscalizacion y Control Politico
quien deberad avocar conocimiento de la solicitud dentro de un plazo de cinco dias,
comprobara el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en el articulo 131 de la
Constitucion de la Republica, y en caso de que no falte algun requisito, se procedera al
archivo de este, en esta primera etapa, el juicio politico podria venirse abajo.

Una vez que se haya comprobado este requisito y se lo califique, se debe notificar
a la persona a quien se le esta llevando a cabo el enjuiciamiento politico, adjuntando todos
los documentos que se tienen hasta el momento, permitiéndole al funcionario acusado, en
15 dias, pueda ejercer su derecho a la defensa de manera oral o escrita y dentro de ese
derecho pueda presentar las pruebas de descargo frente a lo que se le estd acusando,
situacion que pasa de igual manera con los asambleistas solicitantes quienes tienen 15
dias para la presentacion de sus pruebas. En este punto, la correspondiente Comision de
Fiscalizacion y Control Politico podra solicitar de oficio las pruebas que considere
pertinentes, se establece previamente la necesidad de aprobacion de la mayoria de sus
miembros. Dentro de todo este procedimiento, el CAL debe ofrecer todo el apoyo que se
requiera, si la Comision de Fiscalizacion y Control Politico lo considera oportuno.

El articulo 82 de la LOFL contintia con el procedimiento cuando manifiesta que:

Vencido el plazo de quince dias sefialado en el articulo anterior, la Comision de
Fiscalizacién y Control Politico debera remitir, en el plazo de cinco dias, al presidente de
la Asamblea Nacional, un informe que detalle, motivadamente, las razones por las cuales
archivo el tramite o la recomendacién de juicio politico. De considerarlo necesario, la
Comision podra solicitar al presidente una prorroga de hasta cinco dias adicionales .

Se debe considerar que este articulo puede ser valido en caso de solicitarse el

archivo del proceso, pero esto ocurriria en la segunda etapa de este procedimiento.

87 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 80.
8 Ecuador, Ley Organica de la Funcién Legislativa, art. 82.
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Una vez que se tenga la recomendacion a juicio politico, el presidente de la
Asamblea Nacional deberd mediante la Secretaria General de la Asamblea Nacional,
difundir su informe y con lo cual en el transcurso de 48 horas posteriores a esa difusion,
el presidente de la Asamblea Nacional deberd en 5 dias plazo incluirlo en informe del dia,
con el afan que se conozca en el Pleno de la Asamblea Nacional y se proceda a establecer
0 no la censura y destitucién del funcionario, de igual manera, el presidente de la
Asamblea dirigira la nbmina de quienes seran los asambleistas designados para realizar
la interpelacion, todo esto se lo debe comunicar al enjuiciado.

Una vez que se ha sefialado el orden del dia, el funcionario acusado debera ejercer
su derecho a la defensa, frente al Pleno de la Asamblea y debe alegar sobre las acusaciones
que se han presentado en contra, para lo cual tendra un tiempo maximo de 3 horas, al
concluir su intervencion, quienes hayan sido designados como interpelantes deberan
exponer sus motivos, en un lapso que no supere de dos horas, y finalmente el funcionario
tendra un tiempo de réplica de una hora, con lo cual con la Constitucion de 2008
disminuye el tiempo para la actuacion en el Pleno cuando con la Constitucion de 1998 y
la LOFL de la época se establecia que el tiempo para ejercer el derecho a la defensa era
de ocho horas, de manera seguida quienes realizaban la interpelacion tenian dos horas
cada uno y la réplica del funcionario era de cuatro horas, con lo cual el procedimiento se
hacia extenso e incurriendo en argumentos laxos o sin pertinencia.

Cuando el funcionario termine su intervencion, debe abandonar el Pleno de la
Asamblea Nacional y se procedera a dar atencién a los pronunciamientos de los
asambleistas en un debate abierto, en el cual cada uno tendra un tiempo maximo de diez
minutos para intervenir, sin derecho a réplica; si en el caso no se presenta una mocion de
censura y destitucion se archivara la solicitud, lo cual corresponde a otra etapa donde se
puede proceder al archivo de esa causa, la cual parece un tanto absurda ya que en este
punto es muy seguro que se mocione sobre la censura y destitucion.

De darse una censura y destitucion contra el funcionario, esta debe ser apoyada
por el voto de la mayoria absoluta de los integrantes de la Asamblea Nacional,
exceptuando a los ministros, miembros del Consejo Nacional Electoral y del Consejo de
la Judicatura, para los cuales se requerira de las dos terceras partes de votos favorables; y
al igual que lo que sucede con la figura del presidente y vicepresidente de la Republica
en el caso de encontrarse indicios de responsabilidad penal, se remitira la informacion a

la autoridad competente quien sera la encargada de iniciar las acciones correspondientes.
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De igual manera, en el caso de darse la censura esta producira la inmediata destitucion de
la autoridad.

Hay un dato revelador que manifiesta Victor Granda al decir que: “durante la
vigencia de la actual Constitucién, mas de ocho afios, ningun grupo de legisladores ha
podido tramitar hasta el final un juicio politico a un ministro de Estado y mucho menos
al presidente o vicepresidente de la Republica, con excepcion del enjuiciamiento y
censura a la ex superintendenta de Bancos Gloria Sabando que se distancio del gobierno
y renunci6. Su juicio politico fue iniciativa del Ejecutivo y tramitado por los asambleistas

afines al régimen”.%°

8 Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015)”, 69.
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Capitulo tercero
Analisis de casos practicos del juicio politico en el Ecuador con la
Constituciones de 1998 y 2008

En el tercer capitulo del presente trabajo se hace énfasis en el analisis de casos practicos
de juicio politico, que se analizaron en el archivo de la biblioteca de la Asamblea
Nacional,

Ademas, en la presente seccion se realizara un andlisis de los ejemplos practicos
de los casos presentados sobre el juicio politico, con lo cual se entrelaza lo manifestado
en los capitulos anteriores, se escogen los casos de juicio politico en contra de Ana Lucia
Armijos Hidalgo ministra de Finanzas y Crédito Publico del gobierno de Jamil Mahuad
y el juicio politico en contra de la ex ministra de Salud Pablica Maria Verdnica Espinosa
Serrano en el gobierno de Rafael Correa porque se pretende demostrar de qué manera se
presentan las pruebas los acusados que fueron sometidos a un enjuiciamiento politico,
queé tipo de defensa es la que presentan quienes son sometidos este tipo de juicio, asi como
qué tipo de acusaciones hacen posible el planteamiento de su juicio politico y su posterior
derivacion en censura.

Cabe aclarar que durante la historia constitucional ecuatoriana, han aparecido
varios casos sobre juicio politico, y en muchos gobiernos se han presentado juicios
politicos en contra de altos funcionarios con la idea de debilitar el gobierno de turno o
ante conocidos casos de corrupcion; el Ecuador ha tenido una serie de juicios politicos
desde la aprobacion de la Constitucion de 1998, por ejemplo: en la presidencia de Gustavo
Noboa Bejarano se inici¢ juicio politico en contra del entonces superintendente de Bancos
Juan Falconi Puig, el superintendente de Telecomunicaciones Hugo Ruiz, el ministro de
Energia Pablo Teran por dar algunos nombres; lo mismo ocurri6 en la presidencia del
Coronel Lucio Gutiérrez donde se realizd una interpelacion en contra del ex ministro de
Agricultura Sergio Seminario, el ministro de Obras Publicas José Macchiavelo y el
ministro de Bienestar Social Antonio Vargas; lo mismo sucedid en el gobierno de Alfredo
Palacio en el que se Ilamé a juicio politico, pese a que posteriormente se archivé este
procedimiento en contra del ministro de Energia Ivan Rodriguez, se le acusaba de una
serie de irregularidades en el contrato con Occidental Petroleos, dicho juicio politico fue

planteado por los entonces legisladores Victor Granda, Luis Villacis, Guillermo Haro, y
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Julio Gonzalez. En ese mismo gobierno, el diputado Enrique Ayala Mora en conjunto con
la entonces congresista Guadalupe Larriva llamaron a juicio politico al ministro de
Relaciones Exteriores, Patricio Zaquilanda.

Es asi que durante la vigencia de la Constitucion de 1998 se dieron una serie de
juicios politicos en contra de altos funcionarios; sin embargo con la vigencia de la
Constitucion de 2008 esto cambid radicalmente, la instauracion del nuevo gobierno a
cargo de Rafael Correa, es decir que desde el afio 2007 hasta el afio 2017 solo se realiz
un juicio politico, fue en contra de la ex superintendenta de Bancos Gloria Sabando y que
no fue impulsado por la oposicion politica sino al contrario se llevé a cabo por el gobierno
del oficialismo o Alianza Pais, el cual terminaria siendo archivado; por lo tanto, la
mayoria legislativa y el hiper presidencialismo impuesto por un gobierno que manejaba
todas las instituciones publicas hizo que no se presentaran juicios politicos, lo que
conlleva a pensar que lo que sucedia en el gobierno de Rafael Correa estaba en contra de
los principios basicos de control de funciones, y contra la democracia en si misma. Victor
Granda hace una aclaracion y manifiesta refiriéndose al gobierno de Rafael Correa que:
“De todas las 20 solicitudes de juicio politico a ministros y otros altos funcionarios del
Estado, 19 en total, entre 2008 y 2016 fueron archivados por el Consejo de
Administracion Legislativa o por la Comision de Fiscalizacion y Control Politico,

conocida en las esferas politicas como la Comisién de Archivo”.%

3.1. Analisis de Juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo ministra de
Finanzas y Crédito Publico del gobierno de Jamil Mahuad

El caso de Ana Lucia Armijos es de vital importancia para esta investigacion ya
que demuestra de manera ejemplificada que un juicio politico puede estar relegado a un
segundo plano en el supuesto de existir otro tipo de proceso tratado en la justicia ordinaria;
es asi que el caso de la ex ministra del gobierno de Jamil Mahuad sirve en este trabajo
para demostrar el principio que manifiesta que el juicio politico no es conditio sine qua
non para proceder con juicios en materia penal; y es justamente lo que sucede en este
caso, una funcionaria publica con graves acusaciones de mal funcionamiento en el
ejercicio de las funciones es acusada en la justicia ordinaria posterior al tratamiento del
juicio politico, con lo cual se restd importancia al control del ente legislativo y se le dio

crédito a la sentencia emitida por un tribunal penal.

9 Granda Aguilar, “El Derecho de Control y su relacién con las modificaciones constitucionales
y juridicas en los modelos politicos y econémicos en Ecuador (1990-2015)”, 141.
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El juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo se lo presenta por parte
del legislador Victor Hugo Sicouret con el apoyo de varios congresistas adherentes,
quienes proponen el juicio politico de conformidad con las facultades establecidas en el
articulo 130 de la Constitucién Politica del Ecuador® del afio 1998, y amparado en el

titulo 1V de control politico de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.

3.1.1. Argumentos de los legisladores proponentes para la calificacion de juicio
politico

Ana Lucia Armijos Hidalgo en el desempefio de su cargo de ministra de Finanzas
y Crédito, viold disposiciones constitucionales y legales vigentes en la época dictando los
acuerdos ministeriales que ejecutaron el llamado congelamiento de los depdsitos y
moratoria de pagos en 1999.

En dichos acuerdos se contradicen algunos conceptos juridicos como la autarquia
de las voluntades, se violentan principios juridicos como el que manifiesta que los
contratos son leyes para las partes; se desconoce deliberadamente que el Estado
ecuatoriano no puede intervenir en los contratos celebrados entre particulares y tampoco
modificarlos, ademas que se perturb6 el derecho de propiedad y uso de los bienes de los
particulares cuya infraccion es sancionada por la Constitucion del Ecuador.

De igual manera, Ana Lucia Armijos Hidalgo, ministra de Finanzas y Crédito
Publico “se le acusa de haber destinado mas del 70% de los ingresos corrientes tributarios
para el pago de la deuda publica y retrasar las transferencias para las operaciones
normales de los sectores prioritarios como son: salud, educacion, defensa y otras
instituciones y organismos publicos™®?. Al haber optado por esta medida se impide el
crecimiento sustentable de la economia, la agudizacién de la recesién econémica posterga
de manera irreversible el desarrollo social y cultural del pais, aumenta y provoca que el
desempleo exponencialmente, ademas se mengua la calidad de vida de los habitantes, con
lo cual se viola las disposiciones legales del articulo 3 numerales 4 y 5; y del articulo 243
numerales 1 al 4 de la Constitucion Politica del Estado.

A su vez se acusa a la ministra de Finanzas y Crédito Publico por “impedir el
normal desenvolvimiento de las actividades en las universidades y escuelas politécnicas

estatales y cofinanciadas por el pais, al retardar injustificadamente sus transferencias que

9 Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de
1998, art. 130.

92 Juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo ministra de Finanzas y Crédito Publico,
14 de julio de 2000, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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por ley le corresponden como participaciones del impuesto al valor agregado, impuesto a
la circulacién de capitales, y asignaciones para gastos corrientes que constan en el
Presupuesto General del Estado”®.

Se le acusa a la ministra Finanzas y Crédito Publico, Ana Lucia Armijos, de
impedir el fomento y desarrollo de la ciencia y la tecnologia a través de la investigacion,
al no transferir los recursos que por ley le asigna el Estado a las universidades y escuelas
politécnicas para financiar los planes de investigacion y que corresponde al 1% del
ingreso corriente neto del presupuesto del gobierno central, violando lo que dispone el
articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado®, el articulo 47 de la Ley de
Universidades y Escuelas Politécnicas® y el articulo 1 literal d de esta ley que crea el
Fondo Permanente de Desarrollo Universitario y Politécnico®.

Se procede a enjuiciar a la ministra en virtud de las infracciones constitucionales
y legales cometidas en el desempefio de su cargo, que han generado una grave alarma
social, pone en peligro como consecuencia de su accionar, la estabilidad democratica del
pais, alterando la paz social, el desprestigio en el consejo internacional de naciones, la
cual afecta al Ecuador, ademas de no poder estructurar una politica fiscal adecuada que
facilite el acceso a recursos financieros en los organismos internaciones de crédito, de
gobiernos aliados y del sector privado.

De igual manera, se acusa a la ministra de finanzas por sus actuaciones que
afectaron a los municipios del pais por lo que dejaron de percibir montos que para 1999
son de “aproximadamente 1 billén de sucres, Y a su vez, respecto de las transferencias
por gastos operacionales en 74 municipios que han sido perjudicados en un monto
superior a 12.000 millones de sucres y 23 municipios han resultado desfinanciados por la
deficiente aplicacion del articulo 231 de la Constitucién con un monto aproximado de
3000 millones de sucres, ademas de estos manejos inadecuados, la deuda del Estado con

los municipios al 15 de junio de 1999 asciende a la suma de 976.000 millones de sucres™®’.

9 Juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo ministra de Finanzas y Crédito Publico,
14 de julio de 2000, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.

% Ecuador, Constitucion politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto de
1998, art. 80.

% Ecuador, Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador, Registro Oficial 77, 15 de
mayo del 2000, art. 47.

% Ecuador, Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador, art. 1.

97 Juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo ministra de Finanzas y Crédito Publico,
14 de julio de 2000, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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3.1.2. Alegatos de defensa de la ministra de Finanzas y Crédito Publico Ana Lucia
Armijos

La ministra Armijos manifiesta que previamente a la iniciacion de un juicio
politico se debe verificar la autenticidad de las firmas que respaldan el enjuiciamiento
politico a través del reconocimiento de firma y rdbrica de los diputados que lo
respaldaban, lo que lamentablemente no sucedid, impidiéndose conocer y probar
realmente si las firmas corresponden a los diputados en ejercicio de sus funciones.

Manifiesta que en el supuesto no consentido de que se produzcan adhesiones o
incorporaciones, ello no significaria sino la posibilidad de constituir numéricamente al
enjuiciador. No hay norma legal valida que permita a un legislador realizar preguntas
adicionales y mucho menos preguntas extrafias, no vinculadas, ni concordantes con la
materia del enjuiciamiento, como ocurre con las incorporaciones establecidas de
diferentes congresistas dentro de este juicio politico®, con lo cual aceptar tales
incorporaciones y aceptar de esta manera el procedimiento significaria que el referido
legislador o cualquier otro que no tiene el respaldo que exige la Constitucion, es decir a
la cuarta parte de los integrantes del Congreso Nacional, bajo el pretexto de adhesion o
incorporacion podria plantear su propio juicio politico sobre cualquier tema distinto al del
juicio al que se incorporaria, lo cual sin duda violenta absoluta y la norma constitucional.

El juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos tuvo una gran conmocion social
en el pais, se trataba de una sociedad abrumada por un feriado bancario y congelamiento
de fondos publicos reclamaba inmediatamente la destitucion de absolutamente todas las
autoridades gque se encontraban en ese momento en el poder, el juicio politico en contra
de la ex ministra de Finanzas y Crédito Publico no lleg6 a tener mayor repercusion en el
futuro, todo esto debido a los levantamientos y posterior derrocamiento del gobierno
presidido por Jamil Mahuad, con lo cual la censura a la ex ministra quedd pendiente por
parte del 6rgano legislativo.

Es en el afio 2000 y al haber estallado el caos en el pais, es acusada junto con el
presidente Jamil Mahuad de todo lo relacionado con el feriado bancario en el Ecuador,
dicha denuncia fue hecha por los legisladores de ese entonces Victor Granda y Napoleon
Gomez, y posteriormente el presidente de la Corte Suprema de Justicia dictd prision
preventiva en su contra, momento en el cual Ana Lucia Armijos ya se encontraba asilada

en los Estados Unidos. El hecho de haberse estallado en el Ecuador el caos social, y haber

9 Juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos Hidalgo ministra de Finanzas y Crédito Plblico,
14 de julio de 2000, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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presentado denuncias en contra de Ana Lucia Armijos por haber violentado el
ordenamiento constitucional hicieron que el juicio politico haya quedado en un segundo
plano, y al haberse encontrado responsabilidades mucho méas graves no hubo manera de
sancionarla dentro del 6rgano legislativo.

El caso particular de la ex ministra Armijos demuestra como se juntan los errores
0 malas acciones de un funcionario, junto a la conmocién social y la importancia politica
gue se maneje en el momento, se realizé una votacion con el Gnico objetivo de censurarla,
no se habria logrado un resultado positivo para sus intereses, sino todo lo contrario, una
destitucion que habria generado responsabilidades para la funcionaria; con lo cual se
comprueba uno de los lineamientos manifestados en este trabajo, al decir que el juicio
politico no es conditio sine qua non de las demés responsabilidades que se puedan

generar.

3.2. Juicio politico en contra de la exministra de Salud Pdblica Maria Veronica
Espinosa Serrano con la Constitucion de 2008

El caso particular de Maria Verdnica Espinosa Serrano ha sido escogido dentro de
esta investigacion, para el entendimiento de que las acciones erréneas de los funcionarios
pueden ocasionar claramente el sometimiento a un juicio politico, el presente caso ademas
nos brinda de manera clara una perspectiva en la cual se da a notar que manera la situacion
social puede afectar en el grado de importancia que se le da a un juicio politico dentro del
pais; y de manera especial este caso viene a demostrar lo manifestado en capitulos
anteriores y es que el mismo se origind desde la denuncia de un sector de la prensa,
constituyendo de esta manera un calroa ccionar del control social, el cual tiene un
sinnumero de manifestaciones y una de esas es la expresada en este caso para el
conocimiento de la sociedad en general.

Ademas se ha decidido el estudio de este caso en conjunto con el anterior ya que
ambos mantienen ciertas caracteristicas en su accionar, alegatos de defensa, y grave crisis
social del pais, con lo cual me permite hacer un estudio importante de los cambios y
similitudes que han existido en el desarrollo del juicio politico con el transcurrir del
tiempo.

El juicio politico que se analiza en contra de la ex ministra de Salud Publica del
gobierno de Lenin Moreno, Maria Veronica Espinosa Serrano. Se develan los siguientes
antecedentes: la asambleista Mae Montafio presentd ante el presidente de la Asamblea

Nacional la solicitud de enjuiciamiento politico en contra de la ministra de Salud publica,



75

Dra. Maria Veronica Espinosa Serrano al amparo del articulo 131 de la Constitucién de
la Republica® y de los articulos 78 y 79 de la Ley Organica de la Funcién Legislatival®.
Cerca de 40 asambleistas firmaron la peticion para juicio politico en contra de la
mencionada ministra.

El Consejo de Administracion Legislativa califica la solicitud de juicio politico

presentada y manifiesta:

En el articulo 1 se da inicio al tramite de enjuiciamiento politico en contra de la sefiora
ministra de Salud Dra. Veronica Espinosa Serrano, en virtud de lo sefialado por el articulo
80 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, solicitado por la asambleista Mae
Montafio y en virtud del informe emitido por la coordinacion general de técnica legislativa
y en el articulo 2 se remite a la Comision de Fiscalizacion y Control Politico, a fin de que
avoque conocimiento y sustancie el tramite sefialado en la Ley Orgénica de la funcion
legislativa.t®

Mediante convocatoria realizada por la asambleista Johanna Cedefio Zambrano,
presidenta de la Comision de Fiscalizacién y Control Politico el 26 de junio de 2019, se
convoco a Sesidn Ordinaria de la Comision de Fiscalizacion y Control Politico para el 27
de junio de 2019, cuyo orden del dia fue avocar conocimiento de la solicitud de
enjuiciamiento politico presentado en contra de la Ministra de Salud, Dra. Maria Veronica
Espinoza Serrano conforme los articulos 80 y 81 de la Ley Orgéanica de la Funcién
Legislatival®? y verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 131 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador®,

Al efecto en el dia y hora sefialados, la Comision de Fiscalizacion y Control
Politico en ejercicio de sus atribuciones, verificd que la solicitud de juicio politico
presentado por la asambleista Mae Montafio Valencia: “tiene 40 firmas de asambleistas,
que supera el requisito de al menos una cuarta parte de los miembros de la Asamblea
Nacional; es presentada en contra de la ministra de Salud Pdblica, Dra. Maria Verdnica
Espinosa Serrano, sujeta a juicio politico; y que las causales alegadas para proponer el
juicio politico son: incumplimiento de funciones de vigilancia y control sanitario, entregar
medicinas vencidas y por ende no mantener actualizado el cuadro basico de

medicamentos’’104,

9 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 131.

100 Ecuador, Ley Organica de la Funcion Legislativa, arts. 78 y 79.

101 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.

102 Ecuador, Ley Organica de la Funcion Legislativa, arts. 80 y 81.

103 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 131.

104 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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La solicitud ha sido presentada dentro del tiempo oportuno, esto es, mientras la
autoridad esta en el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de haber cesado.

Se garantizo el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, se notifico a
la ministra de Salud Publica, Maria Espinosa, con la solicitud de juicio politico y la
documentacion de sustento para que en el plazo de 15 dias ejerza su derecho a la defensa
de forma oral o escrita y presente las pruebas de descargo que considere pertinentes que
las realizo el 4 de julio de 2019 al comparecer ante el Pleno de la Comision de

Fiscalizacion y Control Politico de la Asamblea Nacional.

3.2.1 Mas hechos relevantes sobre el caso planteado

El Ministerio de Salud Publica una vez que recibid el primer informe técnico debid
suspender la utilizacion de las pruebas y no esperar a un segundo informe para hacerlo,
esta interrupcion por parte del ministerio se da de manera tardia en junio del 2018, cuando
ya habia recibido “un informe técnico enviado por la ARCSA en el cual se comunico al
Ministerio de Salud Publica el 4 de diciembre del 201729, con lo cual se llega a la
conclusion del uso de las pruebas por aproximadamente 6 meses, tiempo en el cual ya se
conocia sobre el dafio que esto estaba ocasionando.

Lo que denota una irresponsabilidad por parte de la encargada del Ministerio de
Salud, ya que al entregar falsos negativos provoca que la gente desconozca su condicion
médica actual, puesto que consume medicamentos caducados.

La ministra de Salud presioné a los encargados de la ARCSA a que se emitan
informes falsos para facilitar la utilizacion de pruebas para la deteccion del VIH, con lo
cual utilizé sus influencias como ministra para lograr que se tengan esos informes y se
oculte el error cometido al emplear pruebas caducadas y en mal estado que entregaron
falsos positivos y falsos negativos por un tiempo aproximado de 6 meses.

Se da a conocer dentro del expediente y con la recopilacion de informacion que la
ministra Espinosa no puso en conocimiento del ARCSA las pruebas en mencion para el
analisis respectivo que se debia hacer, obteniendo unas pruebas que no pasaron jamas por
los controles del ente encargado.

Otros hechos que se recopilan sobrevienen de los informes emitidos por los
Hospitales de las Fuerzas Armadas y San Francisco de la ciudad de Quito, “se constata la

presencia de paracetamol contaminado, el cual segun los oficios enviados por la ARCSA

105 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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se constata que en su presentacion liquida se reflejaba un cambio de color y la presencia
de bacterias™*%. Por lo tanto, el sistema de salud publica estaba lleno de paracetamol
infectado, que se debid retirar de inmediato y proceder a la cancelacion del registro
sanitario, suceso que no se llevo a cabo y termind solucionandose con un cambio de
embace y una extrafia benevolencia en cuanto a responsabilidad del proveedor, lo que
constituye un atentado en contra del deber de cuidado que tiene el Ministerio de Salud,
en este caso la ministra en funciones que se encuentra detallada en el presente juicio
politico.

Es importante mencionar que “se autoriza el uso de antiséptico Chemscrub, el cual
debia servir como desinfectante por el personal de salud, lo que no sucede y es mediante
un memorando emitido por el Hospital Militar de Quito que se solicita tratar de manera
urgente, la colocacion del producto en cuarentena y evitar que existan brotes de
enfermedades™.'%” Una vez que se realizaron los analisis del respectivo producto se
encontrd una serie de elementos dafiinos para la salud humana, asi como el hecho de que
carecia de registro sanitario.

De igual manera se enfatiza la competencia de la ministra de salud sobre la
actualizacion del cuadro nacional de medicamentos bésicos, el cual jamas llega a
reformularse, este cuadro es fundamental para que el sistema nacional de salud funcione
correctamente, logrando que se satisfaga las necesidades en salud de la poblacién. Las
consecuencias que salen a la luz por la falta de actualizacion del CNMB, la cual debe
darse cada dos afios, es que la mayoria de los pacientes que tienen enfermedades
catastroficas no tienen una manera de acceder a esos medicamentos porque no constan en
el cuadro sefialado.

A su vez, existieron casos alarmantes como la situacién de los hospitales Delfina
Torres de Concha, para el cual el gobierno habia destinado la cantidad de 16 millones de
ddlares con el fin de repotenciarlo, lo cual no ocurrio al dejar inconclusas las obras de
ingenieria e instalaciones eléctricas y sanitarias, de igual manera se denota el uso de
equipos médicos ahora deteriorados por el abandono presentado, algo similar ocurri6 en

el Hospital Basico Padre Alberto Buffoni en la ciudad de Quinindé, donde se encontraron

106 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.

107 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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una serie de irregularidades como insalubridad, desprendimientos, falta de areas para

emergencia y sus instalaciones en estado visible son deplorables.

3.2.2 Indicios de responsabilidad penal
Todo lo dicho demuestra una interferencia de la exministra Espinosa en las funciones del
organismo supuestamente técnico de control y vigilancia sanitaria. Es evidente que la
exministra no pretendia que el informe del Ing. Salomén llegue al Ministerio, de igual
forma se lo presiono para que lo cambie antes de ser enviado a la autoridad competente,
es decir que se aprovecho su rango, su estatus de ministra, para modificar “un documento
técnico con la finalidad de que las pruebas Alere Combo Set se usaran para la deteccion
del VIH, sabiendo que estaban entregando falsos positivos y falsos negativos™.1% El
comportamiento de la ministra presumiblemente podria encajar dentro del tipo penal
denominado trafico de influencias, tipificado en el articulo 285 del COIP%, del mismo
modo se ha vulnerado el derecho a la salud de los ecuatorianos, presentando en muchos
casos una grave irresponsabilidad al tratar asuntos fundamentales y un descuido total al
momento de autorizar compras publicas sin el mayor decoro, ante una despreocupacion

por la actualizacién del CNMB vy el estado del sistema de salud nacional.

3.2.3 Argumentos de defensa de la ministra de Salud Maria Vero6nica Espinosa
Serrano
Dentro del juicio en contra de la ex ministra de salud, basa su defensa en un posible

archivo de la causa ya que, durante su gestion, “la atencion hospitalaria se incremento en
un 40% en Esmeraldas y ademas se crearon diversos centros de rehabilitacion de
adicciones, lo que formaba parte de la politica nacional de control de las adicciones”1°,

Manifiesta que todas las acusaciones que se le han presentado son una aberracion,
cuando se dice que las pruebas para la deteccion rapida de VIH tienen dafios y son de
mala calidad, ya que estas han cumplido estrictos estandares de calidad internacional y
que aquellos problemas que se pudieron haber encontrado en el afio 2017 fueron
totalmente corregidos gracias a la farmacovigilancia que su propia administracion

presento para este tipo de casos.

108 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.

109 Ecuador, Cddigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 12 de septiembre de 2014, art.
285.

110 Juicio politico en contra de la exministra de Salud PUblica Maria Verénica Espinosa Serrano,
13 de agosto de 2019, Archivo Biblioteca de la Asamblea Nacional, Quito.
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Otro de los puntos en los cuales la ministra hizo énfasis es cuando aclaré que en
ningln momento se ha creado un estado de alarma dentro del pais, y que todas estas
acusaciones se han dado por el mal manejo periodistico y la incorrecta difusion de
informacion que considera falsa.

La Ministra de Salud, Maria Veronica Espinosa Serrano también acompafio a su
alegato de defensa, los informes en donde se corroboraba por diferentes centros
educativos que las pruebas de deteccion rapida de VIH cumplian estrictamente con los
parametros internacionales; y a su vez supo protegerse en cuanto a que el procedimiento
como tal, dice que adolece de una serie de vicios que violentan su debido proceso.

Manifiesta que la asambleista proponente se ha referido a hechos que la CFCP no
analizo en el informe presentado en el juicio politico; por lo tanto, indica que se ha
violentado su derecho a un juicio justo, teniendo una serie de anomalias y falsedades en
su contra.

Con respecto a las presuntas pruebas falsas de VIH, las cuales han entregado falsos
resultados, expresa que se debe revisar el sistema encargado, donde constan todos los
permisos cumplidos para ese producto, asi como el registro sanitario para su correcto

funcionamiento.

3.3. Criterio sobre ambos casos de juicios politicos

El juicio politico ha venido desarrollandose a lo largo del tiempo, en muchos casos
ha introducido ciertas normas que lo configuran como una artimafa significativa para el
uso politico que en algin momento se pretenda suministrar. EI primer caso de juicio
politico es en contra de la ex ministra de salud Maria VVerdnica Espinosa Serrano quien
fue ministra del gobierno de Lenin Moreno desde el afio 2017, y a quien se le acuso de
una serie de negligencias cuando estuvo a cargo de ese ministerio; entre las cuales se
encontraba el uso de pruebas rapidas de VIH las cuales entregaban resultados incorrectos
dentro de su analisis, se evidencia el uso de desinfectantes prohibidos para el consumo
humano, o la falta de atencion en el sistema de salud nacional, teniendo como como
referencia al hospital de Esmeraldas y al hospital de Zaruma.

La ministra Maria Veronica Espinosa hace su defensa ante el pleno de la Asamblea
en su propia persona, sin designar a un procurador que la represente y de cierta manera
logra influir en la votacion de los asambleistas proponentes, con lo cual en principio y

por falta de 2 votos no consigue su anhelada censura; para lo cual la proponente principal
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del juicio politico, Mae Montafio presenta una reconsideracion de votos y se logra la
censura y destitucion del cargo.

El juicio politico en contra de Ana Lucia Armijos se dio de una manera distinta,
la entonces ministra de Jamil Mahuad estuvo bajo un momento histérico complejo para
el pais, en el cual se le acusaba de una serie de hechos relacionados al feriado bancario,
entre los cuales estuvo la acusacién de haber elegido pagar primero la deuda externa antes
que la inmediata solucion de temas urgentes en el pais como salud y educacion; ademas
tuvo entre sus imputaciones el hecho de haber bloqueado el pago de dineros
correspondientes a las universidades publicas, las cuales ya estaban previamente
autorizados, y a su vez no acato la declaratoria de ilegalidad del tribunal constitucional
sobre los decretos presidenciales que facilitaron al feriado bancario.

Una vez analizado cada caso y al haber conocido la situacién de cada uno, se da
un hecho en comun, y es que ambas acusadas creen que se ha violentado su derecho al
debido proceso, tienen su respectiva Constitucion de por medio y casi 20 afios de
diferencia, y el tema no ha cambiado mucho, si bien la norma se modifica, pero en esencia
el juicio politico se considera un arma fortisima para las personas que manejan recursos
publicos que se desvirtlan hasta ir en contra de los intereses politicos.

Hoy en dia, en el Ecuador no existe un procedimiento juridico posterior a la
culminacion del juicio politico para un funcionario publico en funciones cuando es
acusado y encontrado culpable de esto, el empleado publico no puede defenderse en algun
tipo de jurisdiccion ordinaria, no hay manera de alcanzar una apelacion para esto, o la
posibilidad de encontrar otro juez o tribunal que conozca sobre este hecho; si bien en
estos casos, los hechos que han generado el juicio politico se consideran con alarmante
preocupacion, se cree firmemente que debe existir alguno en el que no se haya actuado
de la mejor y legal manera posible, teniendo sélo a la figura de esa persona que haya sido
censurado y destituido de manera ilegal como un atropello en contra de sus intereses.

Por lo tanto no existe la posibilidad que otra vez el 6rgano legislativo conozca
sobre su caso y de alguna manera logre dar marcha atras en lo manifestado previamente
y se abstenga de determinar su censura y destitucion, con lo cual la responsabilidad hacia
el funcionario esta plasmada dentro de un control politico, posteriormente puede reclamar
o apelar la decision.

Hay que ademaés hacer una aclaracion y es que el juicio politico no se parece a
ninguno de los juicios de la justicia ordinaria, es absolutamente distinto, y es como su

nombre lo manifiesta un juicio con intereses politicos, el hecho de ser el mayor exponente
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del control politico hace que el mismo no se vea reflejado de una manera mayormente
juridica, sino que si bien tiene una normativa a la cual debe cefiirse, tiene un aura politica
que lo hace especial entre otros procedimientos judiciales.

Las responsabilidades que genera un juicio politico pueden derivarse a la justicia
ordinaria en materia administrativa e inclusive penal, y es ahi donde el funcionario
pudiese reclamar cierta anomalia que se haya encontrado, pero con respecto a los temas
de justicia ordinaria; parece ser que es entonces lo manifestado por el érgano legislativo
la tltima palabra en cuanto a control politico, dejando desde un punto de vista en cierta
indefension a quien fue sometido a juicio politico.

Los juicios politicos presentados han denotado una situacion social del pais en la
cual el gobierno no cuenta con la favorabilidad social, y es muy cuestionado en diferentes
aspectos, es asi que el juicio a Ana Lucia Armijos refleja una de los escenarios mas
dificiles de la historia del Ecuador, al atravesar un feriado bancario que concluy6 con la
censura de la ministra encargada, lo cual era lo mejor para los intereses sociales del pais.

De igual manera el juicio a la ex ministra de Salud Maria Veronica Espinosa tuvo
como antecedente un alarmante caos en el sistema de salud del pais, lo cual socialmente
es unade las preocupaciones mas grandes, y al tener un desenlace de censuray destitucién
a la ex ministra, de cierta manera esto prevalece en la conciencia social del pais.

Los ejemplos de juicios politicos han demostrado que quienes son sometidos al
juicio politico aparte de una falta de cumplimiento de sus funciones, en el pais se
atravesaba una situacion de conflicto social, lo cual termina por lo general en censura 'y
destitucidn para la persona que esta siendo enjuiciada, es por eso que el juicio politico
resulta una de las figuras de la democracia mas complejas, teniendo una base juridica pero

con cierto tinte politico influenciable y determinante a la hora de decidir sobre ello.
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Conclusiones

El juicio politico nace con el impeachment inglés y la l6gica de division de poderes
que se plantea Montesquieu y hoy su teoria sigue perdurando y evolucionando, sin
embargo, el juicio politico no se conserva como se lo concebia en esa época, sino que se
ha adaptado al pais que pretende introducir la figura del juicio politico, en el caso
ecuatoriano el juicio politico tiene su principal antecedente en la Constitucién de la Gran
Colombia de 1830, ahi se la conocia como acusacion, lo cual se mantenia en la mayoria
de constituciones latinoamericanas durante el siglo XIX, pero esa denominacion se
modificé en la Constitucion ecuatoriana de 1979, en la cual se la renombra como
enjuiciamiento politico.

Dentro de los primeros avances del juicio politico, el caso norteamericano es uno
de més representativos, al constituirse como parte del impeachment ingles pero aplicado
a los sistemas presidencialistas, con lo cual se empieza a notar la evolucion y adaptacion
del juicio politico a los diferentes sistemas de gobierno, es asi que con aparecimiento en
la constitucion americana, se empieza a replegar en los sistemas sudamericanos, teniendo
al juicio politico en cada una de sus normativas y aplicandolo de acuerdo a las necesidades
de cada nacién y en su respectiva Constitucion.

Otro de los aportes que el juicio politico implement6 en el sistema presidencialista
fue implementar otras responsabilidades que recaen en la justicia ordinaria, ademas se
evita que al finalizar el juicio politico, se le otorguen nuevas posibilidades de empleo en
la funcion publica, lo que es un antecedente al juicio politico, el cual se establece como
conditio sine qua nom para que se siga paralelamente en la justicia ordinaria.

En el caso ecuatoriano, el juicio politico ha tenido una serie de modificaciones, en
la Constitucion de 1998 no era necesario un numero de legisladores para la presentacion
de solicitudes de enjuiciamientos politicos; ahora eso ha cambiado totalmente, porque se
trata necesita un porcentaje minimo distinto para entablarlo en contra de presidente y
vicepresidente de la Republica, pero es diferente cuando se trata de otros funcionarios
publicos sefialados en la Constitucion de 2008.

La conceptualizacion de juicio politico es uno de los temas de mayor complejidad
para los autores citados; y es que hay tantas concepciones acerca del tema que se pueden
distinguir ciertos elementos se reinen para construir el concepto de juicio politico; es asi
que uno de los elementos fundamentales al definirlo es que este procedimiento determina

si un funcionario es apto 0 no para continuar en el ejercicio de su cargo. Es justamente la
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separacion de un empleado de alto rango quien no realiza sus actividades de manera
correcta, pueda ser destituido mediante el juicio politico.

Un elemento que podria definir al juicio politico es que no busca castigar al
funcionario, sino que exista un correcto funcionamiento y desarrollo del Estado; y que el
involucrado no lo haga, genera una repercusion grave en contra de los intereses del
Estado; y si bien debe estar sujeto al control politico y ademas ser responsable por las
actividades que realiza, el castigo hacia €l termina siendo una consecuencia colateral y no
el objetivo propio del juicio politico.

Un factor que resaltar, es que el juicio politico como su nombre lo dice tiene
mucha influencia politica; y es que si bien su procedimiento se rige bajo una normativa
especifica, el tinte politico termina siendo decisivo al momento de la toma de decisiones.
Por lo tanto, se puede concluir que el juicio politico es mas politico que juicio, y es que
justamente su parecido con el juicio ordinario lo configura bajo esa perspectiva.

El juicio politico en la Constitucion del Ecuador de 1998 desbaratd la idea erronea
que se usé en el Congreso ecuatoriano de la década de los 90, en la cual esta clase de
juicio era usado por los politicos de turno para elevar su poder e ir en contra de los
representantes mas importantes de un gobierno; con lo cual no solo se lo usaba para
debilitar al presidente de la Republica; sino que se lo aprovechaba para escalar posiciones
politicas.

Con la Constitucion de 1998 que se establecia un namero de legisladores para el
enjuiciamiento politico se lleve a cabo, y asi se necesitaba una solicitud de juicio politico
con el aval de los legisladores que lo respaldaban, con lo cual se eliminé el requisito de
la Constitucion de 1979, que permitia presentarlo sin esa formulacion y en cualquier
momento politico, por la facilidad que se tenia al hacerlo.

La Constitucion de 1998 propuso un cambio en los sujetos pasivos de juicio
politico al establecer un procedimiento distinto cuando se trataba de un enjuiciamiento
politico en contra del presidente y vicepresidente de la Republica que con los demés
funcionarios, pero se encontraba ante un candado legislativo al manifestar que se
necesitaba una cuarta parte de los integrantes del érgano legislativo para realizar la
solicitud de juicio politico. De igual manera tiene una nueva iniciativa y es que el juicio
politico Unicamente se podra plantear por infracciones legales y constitucionales
cometidas en el desempefio del cargo.

El constituyente de 1998 elimina a los jueces como sujetos pasivos del juicio

politico; ya que en su predecesora, la Constitucion de 1979 se establecia que seran sujetos
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de juicio politico los ministros de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Tribunal Fiscal y Tribunal de Garantias Penales; lo cual es
un acierto, ya que la intervencion en las decisiones judiciales por parte de un érgano
legislativo que maneja un control politico no es nada légico, y es que los jueces sometidos
a un juicio politico tergiversarian sus decisiones judiciales con lo cual no existiria una
verdadera independencia de poderes con lo que conlleva a una intromision en la justicia.

Los puntos mas controversiales al momento de analizar a los sujetos pasivos del
juicio politico en la Constitucion de 1998, esta la exclusion de los miembros del
Directorio del Banco Central y el Consejo Nacional de la Judicatura; lo cual es un error
por parte del legislador ya que los miembros del Directorio del Banco Central quedan
exentos de algun tipo de fiscalizacion, lo cual es peligroso tratdndose de unos funcionarios
gue manejan las arcas estatales; y eso se configura como una idea equivocada, porque una
cosa es no intervenir en las decisiones judiciales y otra muy diferente es someter a
fiscalizacion a un dérgano que es meramente administrativo y no tiene que ver en las
decisiones emitidas. Por lo tanto, ambos debieron estar constando como sujetos pasivos
de juicio politico.

El Constituyente de 1998 establece como causales del juicio politico delitos que
van en contra de la administracidon pablica, los cuales se encontraban estipulados en el
Cddigo Penal de la época; con lo que el legislador tenia la idea del establecer un juicio
politico como un delito sumamente grave, con lo que se generaba imprescriptibilidad de
las acciones tomadas en su contra.

La Constitucion de 2008, encabeza la idea politica de un nuevo mandatario, en la
cual se busca establecer un hiper garantismo; que se logra al implantar un
presidencialismo marcado, con lo cual el juicio politico se convirtio en un arma poderosa
por parte del oficialismo ante la debilitada oposicion de turno.

El juicio politico en la Constitucion de 2008 establece la inclusion como sujeto
pasivo a los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que se
conocian como Funcion de Transparencia y Control Social, ya que al ser una nueva
funcion del Estado, tenia que estar sometida a fiscalizacion por parte del 6rgano
legislativo; cabe aclarar que la Constitucion de 2008 afiade dos funciones nuevas y no
poderes como mencionaba la predecesora de 1998 bajo los principios de Montesquieu; y
asi que a la Funcidn de Transparencia y Control Social se sumo a la Funcion Electoral y

a los miembros del Consejo Nacional Electoral como sujetos pasivos del juicio politico.
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La Constitucion de 2008 establece una diferenciacion al momento de tratar el
enjuiciamiento politico en contra del presidente y vicepresidente de la Republica que con
los deméas funcionarios; y es asi que ademas de las causales establecidas en la
Constitucion de 1998, las que se refieren a los delitos contra la administracién publica, se
plantea el enjuiciamiento politico por delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada
de personas, secuestro u homicidio por razones politicas o de conciencia.

En cuanto al procedimiento de juicio politico en contra del presidente y
vicepresidente de la RepuUblica se debe realizar una solicitud con al menos una tercera
parte de los miembros de la Asamblea Nacional, difiriendo lo que manifestaba la
Constitucion de 1998 en la cual se establecia la necesidad de contar con al menos una
cuarta parte de los miembros del Congreso.

La Constitucion de 1998 y 2008 tienen una gran diferencia en cuanto al nimero
minimo de miembros del 6rgano legislativo para la presentacion de la solicitud de juicio
politico en contra del presidente y vicepresidente de la Republica; en nimeros se diria
que en el Congreso instituido posterior a la promulgacion de la Constitucion de 1998, el
numero de diputados era aproximadamente de 100, mientras que en la Constitucién de
2008 el nimero se amplia a 137 asambleistas; es asi que si en 1998 se necesitaba una
cuarta parte de los legisladores, el niUmero aproximado era de 25; mientras que con la
Constitucion de 2008 se requiere de la tercera parte de legisladores con lo cual el nimero
requerido es de 45, lo que constituye un candado normativo para poder enjuiciar al
presidente y vicepresidente de la Republica.

Se debe manifestar que el juicio politico en la Constitucion de 2008 se ha llenado
de una serie de trabas adicionales, que terminan convirtiéndolo una comisién de
fiscalizacion y control politico con problemas de celeridad, y en cualquier momento
puede archivarlo, haciendo del presidente de la Comision de Fiscalizacién y Control
Politico un elemento fundamental al decidir sobre entablar un enjuiciamiento politico.

La Constitucion de 2008 ha hecho que el juicio politico tenga algunos candados
legislativos, lo cual seria recomendable que el 6rgano legislativo de cierta manera, tenga
en cuenta las pruebas de cargo y de descargo para al momento de decidir si se somete a
votacion y posterior destitucion cuando se usa la figura del juicio politico.

El juicio politico tanto en la Constitucién de 1998 como en la Constitucion del
2008 ha tenido avances, como: el reconocimiento de no interferencias en la funcion
judicial, clave de la independencia judicial; sin embargo ha tenido ciertos retrocesos, y es

que se ha constituido en un elemento con candados legislativos, imposibilitando el
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accionar del mismo si no se cuenta con una mayoria legislativa calificada, lo cual es un
elemento peligroso para la democracia. Con la Constitucion de 2008 y durante el gobierno
de Rafael Correa ningun legislador pudo tramitarlo; solo se presentd un juicio politico en
contra de la ex superintendenta de Telecomunicaciones Gloria Sabando, el cual termin6
con el alejamiento del partido oficialista Alianza Pais por parte de la ex funcionaria y
con el trdmite de juicio politico seguido por sus compafieros de formula; por otro lado, de
las 20 solicitudes presentadas de juicio politico a ministros y demas funcionarios del
Estado, 19 fueron enviadas al archivo, todo ocurri6 entre el afio 2008 hasta el afio 2016.

Cuando se hace el anélisis de casos de Maria Verdnica Espinosa Serrano y Ana
Lucia Armijos se han encontrado ciertas coincidencias en el tratamiento de sus juicios
politicos, la situacion del pais no era la mejor para cada uno de los ministerios en los que
estuvieron a cargo, lo cual sumado al interés politico de retirarlas de funciones, y su mal
manejo o su mala gestion publica, se derivaron en varios eventos que no terminarian en
censura y destitucion.

Los casos ejemplificados pese a tener casi 20 afios de diferencia entre cada
enjuiciamiento politico, se muestra que su método de defensa es parecido, y sus alegatos
se han basado en el argumento de la falta de debido proceso y en el incumplimiento de la
normativa respectiva.

En el Ecuador, el juicio politico no tiene una via por la cual se pueda establecer
un sistema de apelacion en el supuesto de encontrar algun tipo de anomalia en el
procedimiento del juicio politico, o si de ser el caso se atentara contra la seguridad juridica
o el debido proceso, y es que al tratarse de un juicio politico que Unicamente genera
responsabilidad politica dentro del érgano legislativo, el procedimiento acaba ahi; y si se
derivan responsabilidades administrativas, civiles o inclusive penales éstas deben ser
tratadas por la justicia ordinaria.

El juicio politico no es parecido a un juicio ordinario, no tiene forma de apelacion
y tampoco jueces que manifiesten un veredicto como tal, y es asi como se lo debe
entender, como un proceso diferente, que, si bien tiene su normativa establecida, también
cuenta con un tinte politico que es gravitante al momento de la toma de las decisiones, es

asi como el juicio politico es diferente y especial.
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