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Introducción
Una brújula para seguir aprendiendo

Pablo Ospina Peralta1

Patric Hollenstein2

Sara Latorre3

Este libro cuenta un fragmento de la historia de las dos prime-
ras décadas del siglo XXI en nuestro país, y ordena una porción de 
la trayectoria del pensamiento en Ecuador y sobre Ecuador. Sigue de 
cerca el recorrido de la investigación académica y activista sobre los 
cambios que está viviendo el mundo rural ecuatoriano, sus dinámicas 
territoriales, las amenazas ambientales que lo acechan y los nuevos 
regímenes de consumo alimentario, tanto en las ciudades como en 
el campo. Ofrece algo así como una brújula para orientarse en medio 
del mar turbulento de los debates que agitaron al país y al mundo 
alrededor de estos temas. Hace un balance, fija un orden en la discu-
sión, identifica las ideas dominantes, los temas compartidos, y señala 
los olvidos y omisiones inevitables de este recorrido intelectual. A di-
ferencia de los valiosos empeños anteriores de sistematización de la 
investigación agraria del país, este libro es resultado de un esfuerzo 
colectivo. Ninguno de sus autores podría haberlo hecho solo, pues la 
magnitud de la literatura producida en las últimas dos décadas dificul-
ta cualquier síntesis emprendida por cualquier especialista individual.

Un primer avance de esta sistematización colectiva fue presen-
tado como parte del simposio principal en el I Seminario Interdisci-
plinario Permanente de Investigación sobre Territorios, Ruralidades, 

1 Universidad Andina Simón Bolívar, Sede Ecuador.
2 Universidad Central del Ecuador.
3 FLACSO Ecuador.
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Ambiente y Alimentación en el Ecuador.4 Tanto el Seminario como 
el balance bibliográfico que ahora reposa en sus manos fueron orga-
nizados por el Grupo TIERRA, una red de investigadores y activistas 
enfocados en el trabajo y el estudio de los problemas territoriales, 
de las ruralidades, de los desafíos ambientales y de la alimentación 
en Ecuador. El Grupo compiló una base de datos de investigaciones 
publicadas por universidades, organizaciones no gubernamentales y 
organizaciones sociales rurales compuesta por una lista de cerca de 
1300 títulos; muchos de ellos eran tesis de posgrado sobre el tema. 
Luego, diez investigadores del Grupo TIERRA trabajaron en la ela-
boración de siete balances temáticos específicos, complementaron la 
compilación documental con revisiones de bases de datos de publi-
caciones internacionales, y escribieron una síntesis general sobre la 
investigación académica en estos temas. El resultado de ese esfuerzo 
compartido es este libro. A pesar de sus limitaciones, estamos seguros 
de que constituye un balance útil y necesario de la investigación reali-
zada sobre el mundo rural de Ecuador y sus conexiones con el mundo 
urbano, los movimientos sociales y el consumo alimentario.

Eso no significa, por supuesto, que la compilación esté completa. 
Durante la sistematización se manifestaron varios sesgos geográficos 
y sociales.5 Sin embargo, creemos que este aporte contribuirá a en-
riquecer el debate sobre los temas abordados en los diferentes capí-
tulos y facilitará el acceso a un registro sistemático de lo que ya ha 
sido investigado. Sirve, asimismo, para identificar vacíos, sistematizar  

4 El simposio llevaba el título Estado de la investigación ecuatoriana en el siglo XXI y fue 
realizado en Quito (5-8 de junio de 2018).

5 Carecimos de estudios temáticos centrados en las investigaciones en agronomía e 
ingeniería —de corte técnico—, que muchas veces respaldan y refuerzan el modelo 
dominante de los agronegocios. Nuestra búsqueda documental adoleció de relevos 
adecuadamente distribuidos en todas las regiones del país, lo que probablemente 
descuida la investigación en la Costa, la producción intelectual en la Sierra sur y los 
estudios sobre otros sistemas agrarios y rurales locales. El resultado es un fuerte 
sesgo hacia los estudios en Quito y sus zonas de influencia geográfica y social. La re-
visión de los estudios ambientales es también incompleta, pues se centra en aquellos 
que se ocupan de la Amazonía.
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los enfoques teóricos más influyentes y clarificar las opciones acadé-
micas y sociales que subyacen a los estudios existentes.

El libro incluye ocho artículos. Siete de ellos son temáticos y mono-
gráficos: abordan la producción académica en subtemas específicos de 
las transformaciones del mundo rural ecuatoriano. El restante intenta 
realizar una síntesis general del campo de estudios y con ese esfuerzo 
se abre la compilación. Dicha síntesis busca hacer una interpretación 
de conjunto de las investigaciones sobre la ruralidad ecuatoriana, los 
estudios territoriales, ambientales y alimentarios durante estas pri-
meras décadas del siglo XXI. Recordemos que fue precisamente en el 
debate sobre el agro donde nacieron las ciencias sociales ecuatorianas 
modernas, en los años 60 y 70, y que sus discusiones dan continuidad 
a un conjunto de preocupaciones más antiguas.

La tesis central de la síntesis es que durante los últimos veinte años 
un solo debate mayor atraviesa gran parte de las investigaciones realiza-
das: el que trata sobre las características, la viabilidad, la deseabilidad y 
los efectos políticos, socioculturales, económicos y ambientales de los 
modelos de desarrollo dominantes en el mundo rural ecuatoriano. Es 
fácil trazar una genealogía del debate sobre el desarrollo hasta sus orí-
genes en las discusiones sobre la expansión del capitalismo en el agro 
y sobre el proceso de modernización. Igual que en sus ilustres antece-
dentes, la discusión actual implica, en muchos casos, una aguda críti-
ca a la noción misma de «desarrollo», mientras que en muchos otros 
se centra en el enjuiciamiento a las perniciosas consecuencias de los 
modelos dominantes, la disputa por modelos alternativos y las poten-
cialidades que emergen de esa disputa. No es, por supuesto, un debate 
exclusivo del mundo rural, ya que atraviesa también los campos de la 
economía, la política y las relaciones internacionales. Asimismo, los 
estudios sobre la ruralidad encierran tanto el registro detallado de las 
más recientes fases del despliegue desarrollista, como la esperanza de 
que existen formas de existencia y resistencia que ofrecen alternativas 
reales y vivientes a la corriente dominante de la expansión moderniza-
dora. Es por eso que nociones como soberanía alimentaria, agroecología 
y reivindicación de las propuestas de las civilizaciones indígenas de base 
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comunal se presentan no solo como alternativas tecnológicas, como 
patrimonio de la diversidad cultural o como política sectorial, sino 
como modelos de sociedad y de convivencia.

La síntesis general también propone un esquema para el ordena-
miento de la bibliografía existente. El debate sobre el desarrollo se 
despliega en tres ejes temáticos, provistos de particularidades y especi-
ficidades, pero siempre atentos al contraste entre los modelos domi-
nantes de expansión modernizadora y las potencialidades de modelos 
alternativos.

El primer eje es el de los modelos productivos y tecnológicos, asen-
tados, como siempre, en las disputas sobre las relaciones de propie-
dad sobre la tierra, el agua, el trabajo y otros activos. Se puede decir 
que este eje recoge la continuidad de los viejos debates sobre la tenen-
cia de la tierra, la hacienda tradicional y su contradictoria relación con 
las sociedades campesinas.

Un segundo eje es el de las relaciones entre el sector agropecuario y 
el resto de ámbitos de la economía nacional e internacional. Los mer-
cados agropecuarios, pero también el consumo alimentario, así como 
las conexiones entre el dinamismo y las características del sector agra-
rio y la diversificación productiva hacia las artesanías, las manufactu-
ras y los servicios, son algunos de los subtemas que se privilegiaron 
en los estudios de estos últimos años. Los temas ambientales son aquí 
tratados como un nuevo «sector» con el que las sociedades rurales de-
ben lidiar. Esto se justifica por las conexiones entre el mundo rural y la 
reciente expansión de las actividades extractivas en toda América La-
tina, que ha generado una pléyade de resistencias y reconversiones en 
todas las políticas públicas. Pero es claro que lo ambiental es más bien 
una «dimensión» intrínseca y transversal a todos los ejes temáticos, y 
como tal, en cada eje existe una discusión sobre ella. Este trabajo pre-
tende ofrecer un primer intento de integración del análisis ambiental 
de manera sistemática en la revisión de los estudios rurales.

Un tercer eje de despliegue del debate sobre el desarrollo es el de 
los actores sociales protagonistas tanto de la nueva fase de expansión 
desarrollista como de las alternativas que se inventan ante ella. Aquí 
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reaparecen los viejos temas del campesinado como actor social, eco-
nómico y político, conjuntamente con el movimiento indígena, des-
collante protagonista de la investigación ecuatorianista en el siglo 
XXI. En este eje se incluyeron los estudios sobre la acción del Estado 
en sus diferentes niveles, con sus políticas usualmente destinadas a 
promover los modelos dominantes, así como también los intentos 
de construir gobiernos locales alternativos y participativos al servi-
cio de modelos económicos, sociales y culturales distintos. En los 
estudios de estas dos décadas, un particular esfuerzo de interpre-
tación fue dedicado al gobierno progresista de Rafael Correa, que 
despertó expectativas alrededor de una orientación alternativa y de 
un regreso del Estado para contrarrestar el predominio del mercado 
neoliberal. Sin embargo, fueron esperanzas rápidamente desmen-
tidas por políticas públicas en esencia subordinadas al modelo de 
desarrollo rural dominante.

La secuencia de presentación de los balances temáticos y mono-
gráficos en este libro sigue de cerca estos tres ejes temáticos. En cada 
uno de los siete artículos monográficos que siguen a la síntesis global, 
se constata que el problema del desarrollo en verdad ordena muchas 
discusiones importantes en la literatura especializada, aunque, por 
supuesto, no es la única discusión relevante. El resto de este prefacio 
enfatizará en los aportes de estas contribuciones monográficas al per-
fil del debate central de estas dos décadas.

Las contribuciones de Marcela Alvarado, investigadora del Sistema 
Permanente de Investigación de la Problemática Agraria del Ecuador 
(SIPAE), y de Fernando Guerrero, docente de la Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador (PUCE), corresponden a los temas clásicos del pri-
mer eje, correspondiente a los cambios en la estructura de la tenencia 
de la tierra y a las economías campesinas de los colonos en la Amazonía 
del norte de Ecuador, respectivamente. El trabajo de Marcela Alvarado 
explora las investigaciones que surgieron especialmente a partir de la 
Constitución de 2008 y el Plan Nacional del Buen Vivir de 2009. Ambos 
documentos oficiales crearon la expectativa de que podría hacerse una 
redistribución de tierras y una auditoría de las concesiones de aguas, 
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altamente concentradas, incluso más que la tierra. Mediante la revisión 
de los debates alrededor de las leyes de tierra y soberanía alimentaria, 
su trabajo detalla la senda que llevó a que las ambiciosas metas pro-
clamadas en un inicio se convirtieran rápidamente en programas de 
titulación de tierras, similares a los que promovía la Ley de Desarrollo 
Agrario de 1994, que clausuró el período de la reforma agraria abierto 
en 1964, y en un proceso limitado de entrega de tierras de propiedad 
pública a asociaciones campesinas en la Costa. 

Por su parte, Fernando Guerrero se concentra en trazar el deba-
te sobre la viabilidad de la producción agroforestal en la Amazonía 
del norte, una región asolada por la extracción petrolera desde hace 
más de 40 años. La investigación sobre la producción de alimentos y 
productos de exportación como el café y el cacao nunca dejó de co-
nectarse con los problemas de la sustentabilidad ambiental, la defo-
restación, la migración y el conflicto por la tierra con comunidades y 
nacionalidades indígenas. Desde los primeros años del nuevo mile-
nio, la producción académica sobre estos temas en la Amazonía norte 
se diversifica, pasando de temas típicamente agrarios hacia otros de 
desarrollo sostenible, con énfasis en el estudio de las relaciones entre 
asentamientos campesinos y la deforestación, la migración dentro de 
la región amazónica, los cambios en el uso del suelo y los impactos 
sociales y productivos de las áreas protegidas.

Ambos trabajos no agotan, por supuesto, el balance de las inves-
tigaciones en el eje de sistemas productivos, porque carecemos de 
síntesis semejantes, por ejemplo, para los estudios sobre las econo-
mías campesinas de la Costa, la Sierra o el resto de la Amazonía, o 
sobre la redistribución de otros activos productivos como el capital, la 
mano de obra o el agua.6 Los dos estudios temáticos presentados en 

6 El capítulo de Sara Latorre y Alexandra Puga aborda las economías campesinas para 
el resto de la Amazonía ecuatoriana; pero, en cambio, se centra únicamente en las 
economías campesinas indígenas, a diferencia del trabajo de Fernando Guerrero. Aun-
que analiza los cambios en las economías campesinas indígenas, dicho capítulo se ha 
ubicado en el segundo eje, por hacer mayor énfasis en las dinámicas socioambientales 
resultado de los procesos de globalización neoliberal. 
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este libro buscan, ante todo, colocar una lupa sobre algunos campos 
particularmente debatidos en las últimas décadas y sobre una región 
relativamente menos estudiada y considerada de forma menos prota-
gónica en las síntesis de los estudios agrarios anteriores.

Las siguientes tres contribuciones monográficas pueden conside-
rarse parte del segundo eje, que sirve para ordenar las investigaciones 
producidas en los últimos años: el de las relaciones del sector agrario 
con el resto de ámbitos de la economía nacional. Una primera contri-
bución, que sistematiza los emergentes estudios sobre los regímenes 
de consumo alimentario en Ecuador, ha sido elaborada por Myriam 
Paredes, Sara Latorre, investigadoras de FLACSO Ecuador, y Priscila 
Prado Beltrán, doctorante de la Universidad Federal de Santa Catari-
na, en Brasil. El trabajo muestra que, en efecto, el debate sobre el mo-
delo de desarrollo económico y productivo se despliega en el campo 
de los estudios alimentarios alrededor de la categoría de «regímenes 
alimentarios». Describe cómo el actual régimen alimentario corpora-
tivo implica profundas transformaciones en las estructuras agrarias 
de países como Ecuador, así como serios problemas socioambienta-
les y de salud. Las dinámicas de este régimen están siendo resistidas 
y reconfiguradas por una multiplicidad de actores sociales rurales y 
urbanos que buscan crear sistemas agroalimentarios más equitativos 
y ecológicamente sustentables. En los últimos años, estas acciones 
colectivas de la sociedad civil han confluido bajo la propuesta de so-
beranía alimentaria. El trabajo muestra que los estudios alimentarios 
en las últimas décadas han abarcado nuevos temas y han sido aborda-
dos desde múltiples escalas analíticas. Entre estas nuevas temáticas 
destacan los estudios relacionados ya no con la desnutrición, sino con 
la malnutrición, como los problemas de obesidad y sobrepeso y las 
enfermedades crónicas no transmisibles. En general, en los últimos 
años, se ha dado un mayor interés teórico al rol de la agencia indivi-
dual y colectiva para entender los sistemas agroalimentarios domi-
nantes y sus efectos y afectos en los territorios.

Un segundo trabajo monográfico en este eje temático, el de Patric 
Hollenstein, docente de la UCE, presenta las investigaciones recientes 
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sobre los mercados agroalimentarios. Aquí también se despliega el 
debate entre el modelo dominante de supermercados y las poten-
cialidades de los mercados alternativos de cadenas cortas, comercio 
justo y ferias campesinas. Sin duda, su aporte señala la paradoja de 
que todas las investigaciones atribuyen una importancia central a los 
«mercados» (en abstracto), mientras que existen muy pocos trabajos 
empíricos dedicados a entender cómo funcionan, con base en qué ló-
gicas y a qué actores responden. Su contribución ayuda a conectar las 
todavía escasas investigaciones locales con el intenso debate teórico 
sobre cómo estudiar el funcionamiento concreto de mercados con-
cretos. Muestra también la importancia de resaltar las conexiones 
(mercantiles) entre los ambientes rurales y urbanos, entre los actores 
de la producción y los del consumo de alimentos.

Finalmente, la tercera contribución, preparada por Sara Latorre y 
Alexandra Puga, investigadoras de FLACSO Ecuador, se enfoca en la 
literatura relacionada con el ambiente y los pueblos indígenas en la 
Amazonía ecuatoriana. En el capítulo se argumenta que los temas que 
ganaron relevancia en los años 80 y 90, como la interacción entre los 
problemas de la deforestación, la colonización y los pueblos indígenas, 
se mantuvieron en el período 2000-2019. Sin embargo, aparecieron 
nuevos temas relacionados con la emergencia de una nueva problemá-
tica ambiental global, el cambio climático, y con las transformaciones 
en política pública y modelos de desarrollo impulsados por el gobier-
no progresista de Rafael Correa. Este trabajo subraya lo que se conoce 
como neoliberalización de la naturaleza, es decir, el intento de convertir 
en mercancía elementos del ambiente que hasta el momento habrían 
permanecido al margen de la lógica de mercado, como los múltiples ser-
vicios ecosistémicos. La revisión de la inmensa literatura internacional 
que se ha multiplicado sobre el tema arroja dudas sobre la posibilidad 
auténtica de alternativas civilizatorias viables ante la acelerada mer-
cantilización (extractiva y conservacionista) amazónica. Sin embargo, 
se resalta que estos procesos de globalización neoliberal están siendo 
resistidos por los pueblos indígenas, cuya agencia individual y colec-
tiva es clave, aunque los resultados de su lucha son variados. Tanto la  
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expansión neoliberal como la resistencia indígena se combinan en pa-
trones de territorialización específicos de la Amazonía ecuatoriana.

Las dos contribuciones finales pueden ser consideradas parte del 
tercer eje de ordenamiento de las investigaciones de los últimos años: 
el de los actores sociales portadores de los proyectos de moderniza-
ción dominantes o alternativos. En este eje, tampoco contamos con 
una síntesis global que incluya a todos los actores relevantes, ni, por 
ejemplo, una aproximación a los estudios sobre la acción del Estado 
a nivel nacional, regional y local. Al igual que en los ejes anteriores, 
disponemos de dos valiosas contribuciones que se concentran en dos 
casos específicos: el del movimiento indígena en la Sierra ecuatoriana, 
sin duda el actor más estudiado del país; y el de las mujeres en los 
estudios rurales del siglo XXI ecuatoriano. Ambos trabajos ilustran 
las potencialidades de estas síntesis monográficas y resaltan la impor-
tancia de estos actores en los estudios recientes. 

La primera contribución es la de Stalin Herrera, investigador del 
Instituto de Estudios Ecuatorianos (IEE) y doctorante de la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Su trabajo aborda la 
alucinante proliferación de investigaciones existentes sobre el más 
poderoso actor social del mundo rural ecuatoriano: el movimiento in-
dígena andino. Su trabajo se remonta a las primeras investigaciones 
de los años 70 y revela una secuencia sucesiva de preocupaciones do-
minantes. Si en los años 80 y 90 interesaba a los estudios, ante todo, 
explicar la emergencia de la poderosa movilización étnica, sus bases 
organizativas, económicas e identitarias, con el cambio de siglo, el án-
gulo de investigación se desplazó hacia explicar las interacciones del 
movimiento indígena con el Estado y las razones de su aparente crisis. 
Varias contribuciones estuvieron dedicadas a mostrar las potencialida-
des políticas y los contornos económicos de las propuestas elaboradas 
por las organizaciones indígenas, tanto en los gobiernos locales como 
en los planes de vida o comunitarios de sus territorios rurales.

La segunda contribución sobre actores sociales fue elaborada por 
Lorena Toro Mayorga, docente de la Universidad Técnica del Norte. 
La dimensión de género es, en realidad, como el problema ambiental, 
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un registro transversal que atraviesa los dos ejes temáticos anteriores. 
Su trabajo muestra la conexión directa entre el nacimiento de los estu-
dios de género sobre el mundo rural y la preocupación por las interven-
ciones del desarrollo en los años 80 y 90. En el seno de las tecnologías 
de intervención desarrollista en el mundo rural, los estudios sobre mu-
jeres en el desarrollo y género en el desarrollo emergieron como voces 
críticas que denunciaban los sesgos, las exclusiones y las limitaciones 
de intervenciones que no consideraban la voz ni las demandas ni las 
particularidades de la condición social de las mujeres en las comuni-
dades rurales. Las más recientes contribuciones y enfoques teóricos, 
que rescatan la economía del cuidado, que debaten sobre la intercul-
turalidad y la situación de las mujeres en las comunidades indígenas, 
y que resaltan los aportes de la visión de las mujeres en cuanto a las 
pautas alimentarias, de consumo y de salud de las familias, apuntan 
precisamente a las potencialidades (y límites) de promover direcciones 
alternativas al proceso de modernización dominante. En el siglo XXI, 
tres grandes temas destacan en los estudios que conectan género y ru-
ralidad: el análisis de los proyectos de desarrollo y la feminización de la 
agricultura; las conexiones entre género, etnicidad e interculturalidad; 
y las relaciones entre género, alimentación y ambiente, tratadas en las 
publicaciones sobre soberanía alimentaria, economía social y solidaria 
y extractivismo.

Recapitulemos. Este balance general de los estudios sobre lo te-
rritorial, rural, ambiental y alimentario no tiene la pretensión de ser 
exhaustivo. No es un mapa detallado de todos los caminos explora-
dos, de todos los ejes temáticos recorridos, ni de todas las hipótesis y 
enfoques teóricos esbozados en los últimos veinte años. Pero ofrece 
una brújula, una indicación de las principales direcciones de la inves-
tigación realizada, una aproximación a nuestra ubicación actual y una 
orientación general de los nuevos caminos que se abren a la reflexión 
académica y al compromiso ético. Una brújula no nos dice qué debe-
mos hacer, pero nos ayuda a saber mejor dónde estamos y a no per-
dernos en el camino cuando decidimos transitarlo.
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Los nuevos vientos del nuevo siglo
Un balance de los estudios rurales,  

territoriales y ambientales

Pablo Ospina Peralta1

Patric Hollenstein2

Sara Latorre3

Lorena Toro Mayorga4

Myriam Paredes5

Fernando Guerrero6

Stalin Herrera7

El propósito de este capítulo es hacer una lectura de conjunto so-
bre los trabajos académicos escritos sobre Ecuador en temas rurales, 
territoriales y ambientales en lo que ha transcurrido del siglo XXI. Se 
propone organizar la extensa bibliografía sobre la materia alrededor 
de tres ejes temáticos y de una única discusión académica y política. 
En otras palabras, el texto plantea una interpretación general de los 
principales debates, explícitos o subyacentes, detrás de la producción 
académica del nuevo siglo.

Antecedentes

Hubo importantes reflexiones sobre el mundo rural ecuatoriano des-
de, cuando menos, finales del siglo XIX, que pasaron por el indigenismo 

1 Universidad Andina Simón Bolívar, Sede Ecuador.
2 Universidad Central del Ecuador.
3 FLACSO Ecuador.
4 UTN.
5 FLACSO Ecuador.
6 Pontificia Universidad Católica del Ecuador.
7 IEE.
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de Pío Jaramillo Alvarado, las observaciones de Nicolás Martínez so-
bre los indígenas de Tungurahua o de José de la Cuadra sobre el mon-
tubio ecuatoriano, hasta llegar a ensayos como El yugo feudal o Los 
campesinos de Loja y Zamora de Jaime Galarza Zavala. Asentados en 
esos y otros importantes avances iniciales, los modernos estudios del 
mundo rural ecuatoriano vieron la luz, como las ciencias sociales, en 
la década de los 70. En estricto rigor, si hubiese que escoger una clara 
y sencilla acta de nacimiento sería el famoso Informe CIDA (1965), 
escrito por un grupo de investigadores dirigido por Rafael Baraona; 
si hubiera que buscar una única fe de bautismo, podría localizarse en 
1975 con el trabajo de Andrés Guerrero sobre la hacienda precapita-
lista (Guerrero 1975. Respecto a su importancia, ver Chiriboga 1988, 
13-4; e Ibarra 1982). Entre esos años liminares y el fin de siglo, si 
alguna preocupación dominó y organizó las investigaciones sobre el 
mundo rural ecuatoriano fue la de entender el proceso, las implica-
ciones y los efectos de la «gran transformación», esto es, la moder-
nización capitalista del campo en su intrincada variedad. Las aristas 
de un arco tan vasto y multifacético eran diversas. Manuel Chiriboga 
resumió algunas de ellas hace una década:

Entre las preocupaciones principales de los investigadores estaban 
temas como la transición de los latifundios hacia haciendas moder-
nizadas, sea esto en la Sierra por medio de la actividad lechera, sea 
en la Costa por medio de la producción azucarera y bananera; el sur-
gimiento de una masa importante de campesinos, tanto semiprole-
tarizados, como de subsistencia y capitalizados, cuyos procesos de 
diferenciación se trataba de entender, así como miembros de comu-
nidades indígenas cuyas características comenzaban a analizarse; el 
carácter de los movimientos campesinos; el surgimiento de un sector 
agroindustrial en torno a la palma aceitera y la industria láctea, en 
buena parte promovida por las políticas estatales de sustitución de 
importaciones; así como el análisis de temas clásicos de los estudios 
rurales como distribución de la tierra, empleo, sistemas alimentarios 
y las políticas públicas hacia el sector. (2009, 148)
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En los últimos diez años del siglo XX, la investigación del mundo 
rural ecuatoriano sufrió un vuelco significativo. Luciano Martínez 
(2000a, 2000c) resumió muy bien las grandes líneas de ese vuelco. Las 
viejas preguntas alrededor de una estructura social subvertida por la 
irrupción del capitalismo en el campo dieron paso a nuevas temáti-
cas: la diversificación del empleo rural, las relaciones campo-ciudad, 
los efectos ambientales y la transformación de los paisajes rurales por 
la deforestación o la erosión, y el enorme impacto de la movilización 
indígena que sacudió al país y conmovió los fundamentos de la domi-
nación étnica. En síntesis, ya no era el sistema capitalista en general 
sino la más restringida reestructuración neoliberal lo que estaba en 
el centro de la atención de los estudiosos; destacaban los cambios en 
las identidades de los actores rurales, los tanteos de políticas agrarias 
estatales cada vez más diluidas y orientadas a facilitar el imperio de 
los mercados liberalizados y a focalizar políticas sociales para el desa-
rrollo rural. Junto al giro temático, emergió la sensación —carente de 
la certeza que le hubieran otorgado evaluaciones cuantitativas más fi-
nas— de que había disminuido el número de estudios sobre el mundo 
rural y que el campo había pasado de ser el centro de la preocupación 
de las nacientes ciencias sociales ecuatorianas a ocupar una olvidada 
periferia. Varios investigadores cambiaron de tema con más rapidez 
que con la que los campesinos se urbanizaban, las ONG perdieron fi-
nanciación y las universidades todavía no estaban en condiciones de 
tomar el relevo.8

Las dos primeras décadas del siglo XXI han conocido lo que cabe 
considerar un verdadero renacimiento. Aunque las ONG que habían 
albergado a los principales intérpretes del nacimiento de los estudios 
rurales en el país entre 1970 y 1990 han seguido debilitándose, es-
tán lejos de haber desaparecido (Chiriboga 2015a). Muchas asistieron 

8 Al respecto, ver las lapidarias apreciaciones de Luciano Martínez (2000a, 9-13). Los 
datos cuantitativos aportados por Víctor Bretón y Javier Martínez (2017, 69) des-
mentirían la idea de una disminución absoluta: entre 1982 y 1991 se publicaron 
46 artículos en la revista Ecuador Debate sobre temas rurales-agrarios, mientras que 
entre 1992 y 2001 se publicaron 59. Hubo, quizás, un cambio temático, no un retiro.
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al movimiento indígena, algunas han acompañado y apoyado el tra-
bajo de organizaciones campesinas y negras; otras, finalmente, han  
encendido y mantenido la llama del activismo ambiental. Si la Maes-
tría en Sociología Rural del Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales (CLACSO) y la Pontificia Universidad del Ecuador (PUCE) en 
1976 fue un hito en el nacimiento de los estudios agrarios en el país, 
las dos primeras décadas del siglo XXI vieron la consolidación de uni-
versidades de posgrado que diversificaron programas docentes, tesis, 
investigaciones y eventos de debate. Se multiplicaron, pues, las sedes 
institucionales para albergar, acoger y acompañar la investigación ru-
ral, ambiental y agraria en el país.

Pero la motivación también residió en un giro en la dirección del 
viento ideológico mundial, regional y nacional. En 2001, cristalizó la 
convocatoria en América Latina (en Brasil, específicamente) de un 
Foro Social Mundial que confrontaba el dominio del neoliberalismo. 
Sus principales animadores fueron el Movimento dos Trabalhadores 
Rurais Sem Terra (MST) brasileño y la Coordination Paysanne Euro-
péenne. Ambos promovieron la conformación de la red mundial de 
organizaciones llamada Vía Campesina, en 1993. El cuestionamiento 
del modelo de desarrollo dominante provino del mundo rural, es de-
cir, de los auténticos damnificados de la nueva fase del capitalismo 
mundial. Los gobiernos progresistas latinoamericanos y el de Rafael 
Correa en Ecuador, al menos entre 2006 y 2009, alentaron la expecta-
tiva de que podría haber un giro significativo en las políticas agrarias 
heredadas del neoliberalismo. En documentos oficiales ecuatorianos 
incluso se habló de reactivar la redistribución de tierras y aguas como 
base para un modelo económico alternativo (SENPLADES 2009; Hi-
dalgo y Laforge 2011). La Constitución de 2008 llegó a hablar de dere-
chos de la naturaleza y de soberanía alimentaria. Así, el ambiente po-
lítico ofició de reactivo mientras la nueva base institucional fungió de 
catalizador de los estudios rurales y ambientales; en términos menos 
metafóricos, la motivación para la investigación rural contaba ahora 
con nuevos medios y recursos para impulsarse. Se justifica hablar de 
un renacimiento.
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Para este esfuerzo de sistematización y organización del debate 
académico, compilamos una base de datos bibliográfica de alrededor 
de 1300 títulos, entre trabajos publicados y tesis de posgrado produ-
cidos en el país desde el año 2000 hasta 2018. Añadimos a esa base 
inicial una extensa revisión de la producción académica internacio-
nal compilada en diferentes bases de datos de revistas, cuyo detalle 
se puede cotejar en los artículos temáticos compilados en este mis-
mo volumen. No creemos haber agotado la búsqueda bibliográfica, 
pero sin duda se trata de la compilación más exhaustiva existente a la 
fecha. La revisión, análisis y ordenamiento de semejante corpus aca-
démico solo puede ser un trabajo colectivo. El texto tiene seis seccio-
nes luego de los antecedentes. En la primera se presenta la discusión 
central que, a nuestro juicio, ordena la mayor parte de la producción 
académica del período: el debate sobre el desarrollo. Las tres siguien-
tes analizan sucesivamente los tres grandes ejes temáticos alrededor 
de los cuales se desplegó este debate central, el problema de la dis-
puta entre sistemas productivos en conflicto, el tema de los actores 
sociales rurales portadores de ese debate y el ámbito de las relaciones 
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entre el agro y el resto de sectores económicos sobre los que influye 
(manufacturas, servicios, consumo alimentario, comercio). Le sigue 
una quinta sección en la que abordamos ciertas discusiones que atra-
viesan el gran debate sobre el desarrollo, como los estudios de gé-
nero. Al final, en las conclusiones, hacemos un balance y señalamos 
algunos vacíos y logros de este trabajo.

El gran debate: Los ejes del renacimiento

No puede haber (y no hay) una sola idea que explique o resuma la 
alucinante diversidad de enfoques, preocupaciones y temáticas que 
más de 1300 trabajos de investigación han desplegado en casi dos 
décadas de estudios académicos en el país. No obstante, una parte sig-
nificativa de los análisis puede articularse, más cerca o más lejos, más 
explícita o más implícitamente, a la discusión sobre los modelos de 
desarrollo y las alternativas al desarrollo. A veces se trata de críticas 
al desarrollo y la búsqueda de alternativas al desarrollismo; en otros 
casos, de darle calificativos, ampliar sus propósitos, especificar metas 
adicionales o diferentes a las tradicionales y buscar alternativas de 
desarrollo. Alrededor de este debate central puede organizarse mucha 
de la producción intelectual sobre el mundo rural del país entre los 
años 2000 y 2018.9

Este debate sobre el desarrollo y sus alternativas debe entenderse 
en el marco de la continuidad con las profundas y viejas discusiones 
acerca de las modalidades o vías para la implantación del capitalismo, 
y sobre el papel del sector y los actores agrarios en la construcción 
de las sociedades, la economía y el Estado modernos.10 Sin embargo, 

9 No es lugar para presentar en detalle el debate sobre desarrollo y posdesarrollo en los 
últimos años, pero conviene señalar que la discusión creció mucho alrededor del con-
cepto de buen vivir o sumak kawsay. Al respecto, ver una reseña de parte del debate 
en Ecuador y Bolivia en Gudynas (2013).

10 El texto clásico sobre el papel del campesinado y los terratenientes en la construcción 
del Estado en la transición desde sociedades agrarias a industriales es el de Barrin-
gton Moore (1976 [1966]); uno de los textos clásicos sobre el papel de los actores 
sociales y de la dependencia en las vías del desarrollo capitalista de América Latina es 
el de Agustín Cueva (1987 [1977]).
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en su forma reciente, el debate tiene algunas marcas distintivas. Es 
posible simplificar la controversia diciendo que está marcada por dos 
grandes posiciones ideológicas, políticas y académicas alternativas que 
se enfrentan, y cuyo rastro se encuentra de manera explícita o implíci-
ta en gran parte de los estudios aparecidos de los últimos tres lustros 
en Ecuador.11

El punto de partida de estas dos posiciones es el interés por en-
tender e intervenir en una serie de cambios sustanciales que están 
ocurriendo en el funcionamiento y las características de los espacios 
rurales y del sector agropecuario y alimentario latinoamericano. La 
apertura neoliberal de las últimas dos décadas del siglo XX promovió 
una mayor, más directa y más acelerada conexión con los mercados 
mundiales. El agotamiento de la estrategia de desarrollo «hacia den-
tro» (1940-1980) y la desigual liberalización de mercados de produc-
tos, tierras y trabajo se acompañaron, entre otros, de una intensifica-
ción de las actividades rurales no agrícolas, un avance de las fronteras 
de la mercantilización hacia los espacios rurales, una aguda migración 
internacional con su cortejo de remesas a las familias rurales, una más 
potente interacción entre los espacios urbanos y rurales, un fortaleci-
miento del papel de los supermercados en el control hacia atrás de la 
cadena de producción agropecuaria y una feminización del trabajo en 
la finca (ver Kay 2009, 608-14). En los primeros tres lustros del siglo 
XXI, estos procesos previos se vieron modificados e intensificados por 
una fase de inusual aumento del precio de las materias primas, con la 
consiguiente expansión de las inversiones internacionales de grandes 
empresas en nuevas áreas rurales latinoamericanas en busca de ya-
cimientos minerales o nuevos productos agrícolas y forestales, para 
abastecer el creciente mercado chino y del resto del mundo.

Frente a ese conjunto de cambios, una primera posición fue la de 
abrazar la transformación y buscar los medios de profundizarla, para 
así modernizar zonas atrasadas e integrarlas a los beneficios del nuevo 
impulso tomado por la globalización. En nuestro medio, esta posición 

11 Existen, por supuesto, textos que cruzan las fronteras de estas dos «posiciones» o que 
las combinan con mayor o menor eclecticismo.
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carece de un texto académico que la respalde, en un papel análogo al 
cumplido por el trabajo de Morris Whitaker (1990, 1996) en la última 
década del siglo XX. Se trata más bien de una postura sostenida por 
gremios empresariales, análisis periodísticos y ciertos documentos de 
políticas públicas o artículos de opinión. Ese tipo de textos sobre el 
mundo rural, tan importante en el debate del siglo XXI, no será trata-
do en este artículo, que está centrado en desmenuzar las variantes y 
los argumentos de investigaciones académicas. 

La postura que han adoptado los intelectuales vinculados a las 
instituciones representativas de las posiciones económicas más orto-
doxas es la de reconocer los desequilibrios y desigualdades existentes 
en el agro y el mundo rural ecuatoriano, tratando de diseñar herra-
mientas de política pública (como seguros y loterías para estabilizar 
los precios y las variaciones del mercado, sistemas competitivos de 
oferta de servicios técnicos para la mejora de la productividad agrí-
cola, mecanismos de redistribución de terrenos mediante fondos de 
tierras y otros de mercado, catastro y mejor registro de títulos de 
propiedad, etc.) que mejoren la posición competitiva de los peque-
ños y medianos productores de las zonas rurales (ver, por ejemplo, 
el estudio auspiciado por el Banco Mundial de Donoso-Clark 2003 y 
el balance de los desafíos de productividad que implicaban la liberali-
zación agrícola y la dolarización, en Shimizu 2003). A inicios del nue-
vo siglo, los técnicos del Banco Mundial proponían que las políticas 
públicas destinadas a favorecer a los grupos más débiles del sector ru-
ral debían ser más territoriales y menos sectoriales (es decir, menos 
centradas exclusivamente en el sector agropecuario), y se introducía 
cada vez más la importancia de la protección de suelos, aguas y el 
medio ambiente en general, sin perder el enfoque en la promoción de 
mecanismos de mercado.

Una segunda posición cuestiona la búsqueda de algún tipo de arti-
culación a los «mercados dinámicos», controlados por grandes empre-
sas, supermercados, y los mercados mundiales: es una crítica radical 
a la nueva fase del desarrollo económico capitalista. No se trata aquí 
de buscar mejores términos para la integración de los campesinos, 
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agricultores y pequeños productores rurales al modelo dominante de 
mercados globalizados dinámicos, sino de examinar las potencialida-
des de un modelo alternativo de producción, mercadeo y, en última 
instancia, otro modelo de sociedad. Más bien, estos trabajos denun-
cian las nuevas formas de subordinación y de resistencia que el mo-
delo de desarrollo basado en agronegocios y monocultivos ha traído 
aparejadas, mostrando cómo sus efectos están lejos de favorecer a los 
pobres y al ambiente, y, en su lugar, aceleran los procesos de descom-
posición campesina, empobrecimiento rural y degradación ambien-
tal, a veces mediante el violento despojo agrario, y, en otras ocasio-
nes, sin necesidad de concentrar la tierra y el agua, sino limitándose a 
comprar la producción por adelantado y obligando a adoptar paquetes 
tecnológicos que lastiman aún más la autonomía familiar campesina. 

En esta posición se encuentran también los estudios que denun-
cian los mecanismos de subordinación que subyacen a los nuevos ins-
trumentos de política ambiental para los espacios rurales, como la 
venta de carbono, desplegando una aguda crítica de los procesos de 
privatización y mercantilización de su biodiversidad y otros servicios 
ambientales. Varios latinoamericanistas han expresado esta posición 
en diferentes campos temáticos y han tenido gran influencia en los 
estudios rurales en Ecuador: Blanca Rubio (2001, 2008a), en la críti-
ca al modelo de agronegocios desde una perspectiva de inserción en 
el capitalismo global; Miguel Altieri (2007), en la crítica al modelo 
de la revolución verde y la revaloración del modelo productivo de la 
agroecología; Eduardo Gudynas (2015) y Joan Martínez Alier (1992), 
en la crítica ecológica al extractivismo y a los efectos ambientales de 
los modelos económicos dominantes; y Arturo Escobar (1995), en su 
crítica a lo que él denomina «nueva forma posmoderna del capital 
ecológico», donde el ambiente adquiere valor por sí mismo en forma 
de naturaleza conservada y capitalizada.

En esencia, las críticas más radicales asocian los actuales cambios 
en el agro latinoamericano a una nueva fase de desarrollo del capi-
talismo global, caracterizada por una expansión de las inversiones y 
la ocupación territorial de espacios previamente alejados del dominio  
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directo del capital. Para interpretar estos cambios, Blanca Rubio 
(2014) adopta el concepto de «acumulación por despojo» del geógrafo 
británico David Harvey (2003).12 En clave ambiental, un concepto con 
connotaciones similares ha tenido un impacto equivalente: la catego-
ría «extractivismo» acuñada por el escritor uruguayo Eduardo Gudy-
nas (2004, 2008, 2009), usada para designar las grandes inversiones 
en monocultivos destinados a la exportación de bienes sin mayor 
procesamiento. El extractivismo y la nueva ofensiva de acumulación 
por despojo han recrudecido con el boom de precios de las materias 
primas en el nuevo siglo, en grueso, entre 2003 y 2015, y desde esta 
última fecha han conocido un colapso cuya duración y profundidad 
todavía están en debate. 

En trabajos más recientes, Gudynas (2015, 103-19) distingue en-
tre «extractivismos clásicos», «extractivismos conservadores» y «ex-
tractivismos progresistas» (o neoextractivismos), que se caracterizan 
por una mayor intervención estatal para financiar programas sociales, 
lo que en definitiva se usa como medio para la legitimación del mode-
lo. De forma complementaria, el concepto marxista «subsunción real 
de la naturaleza y espacio», ampliamente trabajado por Neil Smith 
(2020 [1984]), y posteriores geógrafos marxistas, ha sido usado para 
entender los nuevos procesos de capitalización verde de los espacios 
rurales latinoamericanos.

En el marco de esa confrontación general de visiones alternativas 
sobre el desarrollo que se presentan como incompatibles y enfrenta-
das —quienes promueven el «campesinismo familiar» y quienes apo-
yan la «competitividad exportadora»—, existe toda variedad de posi-
ciones intermedias o intentos de combinar parcialmente segmentos 
de estos enfoques. Como ejemplo, una de las posiciones intermedias 

12 Junto al trabajo de Harvey, se ha popularizado la referencia a la tesis de Rosa Luxem-
burgo (1967 [1912]) de que la acumulación de capital requiere constantemente la 
expansión hacia nuevas zonas hasta entonces dominadas por formas de producción 
no capitalistas (por ejemplo, campesinas). Sin tal expansión, al capital le faltaría de 
dónde extraer excedentes: «la acumulación es imposible en un medio exclusivamente 
capitalista» (450).
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más influyentes es la que se asocia a la propuesta de Alexander Sche-
jtman y Julio Berdegué (2007) del desarrollo territorial rural (DTR).13 
Estos autores denominan así al proceso de transformación productiva 
e institucional de un espacio rural determinado, cuyo fin es

reducir la pobreza rural [...]. La transformación productiva tiene el 
propósito de articular competitiva y sustentablemente la economía 
del territorio con mercados dinámicos […]. El desarrollo institucional 
tiene como objetivo estimular la concertación de los actores locales 
entre sí y entre ellos y los agentes externos relevantes, así como mo-
dificar las reglas formales e informales que reproducen la exclusión 
de los pobres. (67)

El propósito último de esta propuesta es articular los actores ru-
rales a los mercados más dinámicos, como los supermercados o las 
agroindustrias, pero de tal manera que asegure, mediante apropiados 
arreglos institucionales, que no excluyan o excluyan menos a los po-
bres. Al hablar de «enfoque territorial» se entiende que esa articula-
ción puede incluir tanto espacios rurales como urbanos, y que no re-
fiere necesariamente a actividades agrícolas sino también a servicios, a 
grandes inversiones extraterritoriales o a manufacturas que los pobres 
producen. A partir de esta propuesta, los territorios latinoamericanos 
se clasificaron en tipologías centradas en el éxito con que logran arti-
cularse a esos mercados dinámicos reduciendo o no la pobreza rural.14 
Dichos mercados se dan por sentados, como algo inevitable, que in-
cluso podrían tener efectos positivos si existieran instituciones sóli-
das que limitaran sus consecuencias negativas. De hecho, la evidencia 
recopilada por los autores ratifica que los pobres de las zonas rurales 
latinoamericanas están crecientemente embarcados en articulaciones 

13 Este trabajo es el más influyente que ha aparecido luego del año 2000, pero es 
evidente que, puesto en perspectiva histórica más amplia, tiene un marcado  
parentesco con los viejos enfoques del desarrollo centrados en sus determinantes y 
peculiaridades espaciales, como el desarrollo rural integral (DRI), el desarrollo local o 
el ecodesarrollo (Kay 2001).

14 Una reciente tipología de la ruralidad ecuatoriana inspirada en esta idea se encuentra 
en Cuesta, Villagómez y Sili (2017, 130 y ss.).
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más o menos (des)favorables con esos mercados dinámicos (ver los 
estudios de síntesis de sus hallazgos latinoamericanos en Berdegué y 
Modrego 2012). Cuando no lo están, los territorios se ubican en una 
espiral de empobrecimiento y exclusión. De lo que se trata, entonces, 
es de definir formas de intervención, que las «instituciones» (públi-
cas, privadas o mixtas) vuelvan estas articulaciones más favorables 
a los pobres y, por lo tanto, se reduzca la exclusión y la pobreza (con 
respecto a las instituciones, ver el artículo de Chiriboga 2008).15

Esta propuesta de organización de la producción académica te-
rritorial, rural, alimentaria y ambiental alrededor del debate sobre el 
desarrollo tiene al menos una implicación conceptual que conviene 
explicitar. Varios recuentos recientes de las interpretaciones del mun-
do rural latinoamericano enfatizan en el desplazamiento en el uso de 
conceptos clave como «nueva ruralidad» o «lo rural», en lugar de «lo 
agrario», o «lo étnico» e «indígena», en lugar de «lo campesino» y «la 
clase» (Martínez 1999; Bretón 2005a, 2016; García 2007; Kay 2007, 
2009). Estos desplazamientos se asocian al predominio de visiones 
posmodernas, culturalistas, y al abandono de las categorías clásicas 
del pensamiento crítico (Rubio 2002; Bretón 2009 y 2016, 72). Al fi-
jar el centro del debate en los modelos de desarrollo, para este trabajo 
los nuevos términos o conceptos que intentan designar, describir o 
explicar las transformaciones observadas en los campos latinoameri-
cano y ecuatoriano resultan menos relevantes para distinguir el pen-
samiento crítico que las posturas éticas y políticas frente a los mode-
los en conflicto. Autores que reconocen la importancia de lo étnico 
para dar cuenta de las nuevas identidades rurales (y urbanas), o que 
advierten el crecimiento de la pluriactividad entre los pobladores ru-
rales, perfectamente pueden hacer una aguda y profunda crítica a sus 
efectos sociales y acompañar los movimientos de resistencia de varias 
organizaciones de productores familiares. Lo relevante no es el uso 

15 El concepto de DTR ha sido aplicado en Ecuador en varias investigaciones (Ospina 
2011; Ospina y Hollenstein 2015; Hollenstein, Poma y Ospina 2012). Se promovió 
una maestría del mismo nombre en FLACSO Ecuador, iniciada en el año 2010, que 
cuenta con varias investigaciones auspiciadas por la ONG RIMISP (por ejemplo, Idro-
vo Villagrán 2016).
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de un concepto o término, sino el grado de radicalidad de su crítica 
ante el modelo dominante de desarrollo rural y agrario de las últimas 
décadas y sus efectos ambientales. El arsenal teórico y las evidencias 
empíricas recopiladas gracias al enfoque de la nueva ruralidad, a veces 
han sido muy útiles para que algunos críticos radicales escarben en 
sus efectos y denuncien sus valores.16 En el centro del debate no se 
situó un concepto o una categoría sino más bien el modelo de desa-
rrollo dominante, el balance de sus éxitos y el conteo de sus víctimas.

Nuestra propuesta de organización de la literatura académica so-
bre esta discusión se despliega en tres ejes temáticos: los sistemas 
de producción, las conexiones intersectoriales y los actores sociales. 
No todo lo escrito cabe en dichos ejes, pues existen otros que son 
transversales, como el enfoque de género y las políticas públicas, 
que revisaremos brevemente al final de este balance. Sin embargo, 
un esquema centrado en estos tres ejes articuladores ayuda mucho 
a organizar las discusiones mantenidas sobre los temas territoriales, 
rurales y ambientales en Ecuador, durante las primeras dos décadas 
del siglo XXI. Un esquema tripartito similar fue propuesto por Byres 
(1996) (ver también Goodman y Watts 1997) para identificar diferen-
tes aspectos de la cuestión agraria que se debaten desde el siglo XIX.  
El autor denomina a estos aspectos como la cuestión de las relaciones 
sociales de producción, la cuestión de la integración del sector agrario 
en la economía capitalista y la cuestión de los procesos políticos que 
acompañan la transición agraria. En cada uno de esos ejes temáticos 
aparece el mismo debate sobre el desarrollo y sus alternativas.

Sistemas de producción

Durante el siglo XXI, una gran parte de la investigación se ha or-
ganizado en torno a la polaridad que opone los modelos «campesi-
nistas» o «indigenistas» a los empresariales o de agronegocios (una 

16 De hecho, la misma Norma Giarracca (1993, 2001), una de las primeras intelectuales 
latinoamericanas en popularizar el uso del término, tuvo una vida de indeclinable 
compromiso con los campesinos y la agricultura familiar, y de denuncia del modelo 
de agronegocios y del extractivismo minero.
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presentación particularmente directa de esta polaridad se encuentra 
en Houtart 2016, 330-35). En el gris intermedio, hay un conjunto  
heterogéneo de situaciones que los combinan o que mezclan elemen-
tos de unos y otros. Los estudios sobre la soberanía alimentaria, la 
promoción de la agroecología y sus implicaciones, no solo técnicas 
sino civilizatorias, o la enorme cantidad de trabajos orientados a la 
mejora de la productividad agropecuaria, caben en este eje. Un ele-
mento decisivo de la investigación académica sobre los sistemas pro-
ductivos es el viejo debate sobre la estructura agraria (la tenencia de 
la tierra, del agua y el riego campesino), base material del agronegocio 
o de una economía campesina vigorosa y viable.

Quizás la tesis doctoral de Steve Striffler (2002, ver también 
2000) puede considerarse el inicio de las investigaciones en Ecua-
dor sobre este eje en el presente siglo. Su estudio sobre la United 
Fruit Company, entre 1930 y 1990, documenta el surgimiento del 
actual modelo productivo dominante de agronegocios, basado en 
la llamada agricultura de contrato, por la que pequeños y medianos 
productores de banano son subordinados a grandes empresas ex-
portadoras sin necesidad de que sean despojados de sus tierras. Su 
tesis es que esta estructura, hoy considerada un «dato» del contex-
to, en realidad nació a partir de luchas políticas y conflictos en los 
que se entrecruza la agencia de los subalternos con la de los capita-
listas y los funcionarios estatales. Asolada por plagas, arrinconada 
por el aumento de sus costos de producción y la caída de precios 
en el mercado mundial, y acosada por las demandas de tierras de 
comunidades de colonos asentadas en su periferia, la gran planta-
ción bananera de Tenguel se vio forzada a reconvertirse, comprando 
la producción de las pequeñas propiedades de extrabajadores, y a 
concentrarse en la exportación. La moderna agricultura de contrato 
surgió, pues, como alternativa ante la resistencia social y los altos 
costos de la gran plantación bananera.

En la misma perspectiva histórica, otro trabajo desmenuza  
—esta vez en el sector arrocero— el proceso de nacimiento de los me-
canismos por los cuales una gran cantidad de pequeños y medianos 
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productores agrícolas viables son subordinados sin ser expropiados 
por el capital comercial, exportador e industrial. El amplio estudio de 
Roque Espinosa (2014) sobre la interacción entre los sectores expor-
tadores y los campesinos arroceros en la Costa central, entre 1900 y 
1950, muestra cómo se forjaron las fortunas de un sector empresarial 
relativamente nuevo de intermediarios que se dedicaron a la «habili-
tación», al acopio y a la exportación de arroz justo antes de que emer-
giera el boom bananero. De hecho, fue gracias al aprendizaje de esa 
experiencia con el arroz que estos intermediarios terminaron mono-
polizando la comercialización de la fruta sin necesidad de expropiar 
sus tierras a los campesinos, con el reguero de conflictos y riesgos que 
habría implicado. Su estudio revela las formas variadas mediante las 
cuales se estableció la relación de subordinación entre comerciantes y 
productores arroceros, prefigurando la actual agricultura de contrato 
y el funcionamiento de los supermercados.

Si el trabajo de Striffler (2002) abrió el camino para una conside-
ración de los contextos históricos en los cuales emergió el modelo de 
sistemas de producción agroindustriales y de agricultura de contrato, 
el estudio acerca de las formas actuales de operación de las zonas de 
agricultura capitalista moderna de gran escala (por inversión, por di-
mensión territorial o por ambas) es todavía relativamente débil. Qui-
zá las primeras investigaciones del nuevo siglo sobre la agricultura 
de exportación fueron los trabajos de Tanya Korovkin (2002, 2003a, 
2003b, 2004 y 2005), Constance Newman, Pilar Larreamendi y Ana 
María Maldonado (2001) y Pierre Gasselin (2001), sobre la floricul-
tura en la Sierra norte de Ecuador, que estuvieron centrados en la 
reproducción campesina y en las expectativas comunitarias de las 
mujeres trabajadoras en las florícolas. Esos estudios mostraron una 
situación ambivalente. Había innegables efectos desintegradores del 
trabajo asalariado sobre la dinámica comunitaria indígena, pero tam-
bién se resaltaba una relación funcional con las empresas, pues los 
vínculos comunales reducían costos salariales y permitían alentar la 
expectativa entre los trabajadores de acumular ahorros suficientes 
para comprar tierras cerca de sus comunidades y recampesinizarse.
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En el estudio de los sistemas productivos empresariales, desta-
can los trabajos sobre la floricultura y la exportación de brócoli en la 
Sierra norte. Estos están centrados en denunciar las condiciones la-
borales, así como los impactos ecológicos y en la salud de trabajadores 
y trabajadoras. En este campo destacan las investigaciones de Harari 
(2003, 2004, 2011), Korovkin y Sanmiguel (2007), FENACLE (2008), 
Breilh (2007), Tillería (2010) y la Organización Internacional del Tra-
bajo (OIT) (2007). Las excelentes tesis de Rodríguez (2011) y Tutillo 
(2010), en Cayambe, y los más recientes estudios de Martínez (2013, 
2014, 2015), Houtart y Yumbla (2013), Yumbla (2014), Guarderas y 
Herrera (2013) y Lama Al-Ibrahim (2018), analizan la proletarización 
de campesinos jóvenes en las empresas exportadoras de flores y bró-
coli de la Sierra central. En la misma línea de los trabajos de Striffler 
y Korovkin, estos estudios muestran que la expansión florícola (y del 
brócoli, más recientemente) no necesita despojar de sus tierras a los 
comuneros para proletarizarlos.17 De hecho, la expansión del agro-
negocio de exportación se hace en antiguas tierras de haciendas. El 
resultado es que, con la expansión del agronegocio, en las comuni-
dades circundantes se origina una combinación de trabajo asalariado 
con una cierta producción campesina autónoma que reduce costos y 
conflictos laborales. 

A pesar de las quejas y de los estudios que documentan la pre-
carización laboral en estas empresas, «la inserción de mano de obra 
joven en las empresas de flores y de brócoli [en Cotopaxi] es un pro-
ceso silencioso, en el sentido de que no genera mayor conflicto social» 
(Martínez 2015, 10). Esto tiene que ver con que el brócoli y las flores 
requieren de mucha mano de obra y las redes familiares de los y las 
trabajadoras son necesarias para conseguir más personas. El estudio 
de Martínez afronta directamente una de las grandes paradojas de la 
expansión del modelo de agronegocios: ¿cómo es posible que el des-
pliegue de tantos daños y desventuras entre los pobres se haya hecho 

17 Esta es una diferencia importante con otros procesos más «clásicos» de land grabbing 
que se han documentado en diversas zonas de América Latina (Borras et al. 2012).
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con un conflicto abierto mínimo? Volveremos sobre esta pregunta al 
momento de tratar el campo temático de los actores sociales.

La expansión de la agroindustria en la Costa y sus efectos, tanto 
laborales como de conflictos con los campesinos circundantes, ha 
sido objeto de un creciente interés. Destacan los estudios de Yum-
bla (2013) y León Vega y Yumbla (2010) sobre la agricultura bajo 
contrato en las zonas de producción de maíz duro. Carrión (2012) 
analiza la interacción entre campesinos, agroindustria y Estado, 
mientras que Tamayo y Cepeda (2007) y Martínez (2003, 2004) 
se enfocan en describir la situación en las zonas bananeras de La 
Maná. Las condiciones laborales y de salud de los trabajadores bana-
neros en El Oro son abordadas detalladamente por Brisbois (2011). 
Rodríguez (2008) hace un trabajo sobre este tipo de conflictos en 
las zonas bananeras de la misma provincia. El trabajo de Gerber y 
Veuthey (2010) aborda la conflictividad en el avance de las planta-
ciones de eucalipto en el norte de Esmeraldas; allí se señala que la 
cuestión agraria, hoy más que nunca, tiene una dimensión ambien-
tal muy relevante. Organizaciones como la OCAME (Organización 
Campesina Muisne-Esmeraldas), que surgieron en el contexto de la 
reforma agraria, y por tanto, han reivindicado temas agrarios tra-
dicionales como producción y comercialización más justas, han ido 
incorporando reivindicaciones ambientales en sus luchas conforme 
la degradación ecológica vinculada a la producción capitalista de 
monocultivos se ha hecho más notoria.

Las transformaciones socioambientales y el proceso de encerra-
miento experimentado por las poblaciones recolectoras vinculadas al 
ecosistema manglar, así como sus acciones de resistencia conforme 
la industria acuícola del camarón se ha ido desarrollando en el lito-
ral costero, han sido desmenuzados por Garí (2000), Ocampo-Tho-
mason (2005), C-CONDEM (2007), Beitl (2012), Veuthey y Gerber 
(2012), Latorre (2013, 2014), Latorre y Farrell (2014) y Fajardo y To-
rres (2004). Estos estudios sobre la expansión de la agroindustria del 
camarón discuten las consecuencias de la degradación ecológica rural 
provocada por el crecimiento capitalista en las fronteras de extracción. 
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Un trabajo que compila varios estudios de caso de conflictos en zo-
nas bananeras, florícolas, palmícolas y cañeras es el de Brassel, Breilh  
y Zapatta (2011).

El auge de las plantaciones de caña de azúcar ha merecido varios 
trabajos centrados tanto en las condiciones laborales de los traba-
jadores como en las implicaciones ambientales del boom de los bio-
combustibles (Bravo y Bonilla 2011; Houtart 2011). El estudio más 
completo sobre la industria azucarera desde esta perspectiva es el de 
Harari et al. (2012), centrado en los problemas de salud durante la za-
fra azucarera. Se complementa con una investigación sobre las orga-
nizaciones sindicales de los jornaleros, una visión de los significados 
de la prohibición de la tercerización en 2008 y una mirada histórica y 
actual acerca de la industria azucarera, tanto desde el punto de vista 
de la evolución de las relaciones laborales como de los sistemas de 
propiedad y de los grupos económicos que controlan el sector.

Acorde con estas preocupaciones, y como parte de la crítica al 
modelo tecnológico asociado a la agricultura capitalista moderna y a 
sus impactos en la salud y el ambiente, recientemente han aparecido 
varios estudios sobre los peligros y efectos negativos de los transgé-
nicos, prohibidos en la Constitución de 2008, aunque existen cons-
tantes presiones para permitir su introducción (ver Cuvi 2013; León 
2014; Intriago y Bravo 2015; Bravo 2012; Bravo y Gálvez 2013).

La característica común de todas estas investigaciones es que tie-
nen una posición muy crítica sobre la expansión de la agricultura 
capitalista y se centran en los impactos negativos tanto ambienta-
les, sociales y laborales, como identitarios sobre las comunidades 
afectadas y los trabajadores. Un estudio bastante solitario que re-
salta los beneficios y la importancia económica de la floricultura de 
exportación, sobre todo centrado en datos macroeconómicos, es el 
de Expoflores (2009). La distribución regional de las investigacio-
nes es muy desigual; claramente faltan estudios sobre las dinámicas 
económicas, espaciales y sociales en las grandes explotaciones ba-
naneras y camaroneras, la expansión de la palmicultura y el azúcar 
en la Costa. 
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El debate sobre los efectos que pudo haber tenido la firma de un TLC 
con Estados Unidos en el sector agropecuario, en el año 2006, desató la 
aparición de varias investigaciones que denunciaban los despojos y el 
empobrecimiento de los campesinos en esta interacción entre agricul-
tura capitalista y agricultura familiar (ver, por ejemplo, Gaybor, Nieto 
y Velasteguí 2006; SIPAE 2007). Estas investigaciones comparaban los 
beneficios y perjuicios de ambos sistemas de producción agropecuaria, 
y sacaban el balance de sus conflictos y de la desigual capacidad para 
competir con las importaciones de los productos subsidiados en los 
Estados Unidos. Entre estos trabajos, sin duda el más influyente es el 
producido por César Morales, Soledad Parada y Miguel Torres (2005), 
por encargo de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL) y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
que hacía una tipología de los productores agropecuarios del país basa-
do en los datos del Censo Agropecuario de 2000 y mostraba la vulnera-
bilidad de la gran mayoría de la producción de pequeña escala.18

Si los estudios sobre los sistemas empresariales de producción agro-
pecuaria son relativamente escasos en el país, la investigación ecuato-
riana ha mostrado una clara preferencia por analizar los sistemas de 
producción de pequeña escala y la agricultura familiar campesina, con 
el fin de demostrar su superioridad social, ambiental y económica. El 
trabajo de François Houtart y Michel Laforge (2016) es un buen ejem-
plo del tipo de argumentación que ha planteado la corriente mayorita-
ria de los agraristas del país al momento de hacer la comparación entre 
la agricultura familiar y el modelo de agronegocios. Al comentar las 
declaraciones que en el año 2010 diera el expresidente Rafael Correa 
sobre la ineficiencia de la pequeña producción agrícola («repartir las 
tierras sería repartir pobreza»), François Houtart (2016) dice:

18 La firma de la adhesión ecuatoriana al TLC firmado entre la Unión Europea, Perú y 
Colombia, a fines de 2016, luego de que el país había abandonado las negociaciones 
en 2009, produjo otro grupo de importantes investigaciones críticas sobre los graves 
efectos que tendría la firma, especialmente para los productores lecheros, para la 
libertad de intercambio de semillas y por las nuevas reglas sanitarias que se reforza-
rían luego del acuerdo. Ver, especialmente, Chérrez, Bravo y García (2014), Acción 
Ecológica (2015), Bravo (2016a) y Cajas (2018).
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Sobre la parcelación, él tenía toda la razón: la simple repartición de 
las tierras no es una solución. Al contrario, se trata de realizar, como 
lo dice el MST de Brasil, una reforma agraria popular, incluyendo una 
transformación de fondo de la sociedad rural, ofreciendo a la agricul-
tura campesina condiciones de eficacia económica, social y cultural. 
Sobre la productividad de las grandes empresas, el Presidente tiene 
razón también, por lo menos a corto plazo. Pero si se analiza a media-
no y largo plazos, se ve que no se pueden olvidar los efectos de este 
tipo de explotación considerados como externalidades tales como la 
destrucción de la biodiversidad, la captación abusiva del agua, el uso 
masivo de productos químicos, la contaminación de las aguas, el ago-
tamiento de los suelos... (24).

Con matices, estos argumentos alientan la mayor parte de la pro-
ducción académica ecuatoriana sobre los modelos productivos agro-
pecuarios de los campesinos. A continuación, haremos hincapié en los 
rasgos que diferencian ciertos énfasis en los argumentos, pero dejando 
en claro que muchas de las perspectivas se combinan y que algunos 
trabajos caen en más de una de las categorías en que los ordenamos. 
Un énfasis presente en la literatura especializada es el de la corrien-
te que, siguiendo las propuestas de Miguel Altieri (2007), plantea que 
la agroecología y la soberanía alimentaria son modelos productivos e 
incluso civilizatorios alternativos. Varias investigaciones ecuatoria-
nas resaltan esta dimensión política de las prácticas agroecológicas  
(Heifer, MAGAP y Bravo 2014; Marjolaine 2014). Otros estudios enfa-
tizan más bien en el concepto de soberanía alimentaria, resaltando que 
la mayor parte de la producción de alimentos para el mercado interno 
proviene de las pequeñas explotaciones familiares (FENOCIN y Sando-
val 2006; Jordi y Montagut 2011, Bravo 2016b). Aunque la agroecolo-
gía se presenta como un modelo productivo «integral», también existen 
formas de producción mixtas más o menos orgánicas y más o menos 
sostenibles desde un punto de vista ambiental (Suquilanda 2003). 

Las investigaciones que han subrayado la importancia de una pro-
ducción alimentaria sana, variada y culturalmente apropiada en rela-
ción con las ventajas de la pequeña propiedad y la agricultura familiar 
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son muy numerosas; entre ellas, se incluyen críticas al modelo tecno-
lógico basado en semillas certificadas o genéticamente modificadas 
como una forma de reducir la autonomía campesina. Usualmente, 
esta literatura también destaca la importancia de las mujeres en el sos-
tenimiento de la producción de alimentos del país (ver, por ejemplo, 
los trabajos de Landívar y Yulán 2011; Fueres et al. 2013; Landívar, 
Macías y Yulán 2013; Flores y Aguinaga 2013; Torres, Vera, Gachet y 
Boada 2016; Torres, Báez, Maldonado y Yulán 2017).

Aunque muchos trabajos enfatizan en los efectos positivos o ne-
gativos de ambos modelos productivos (la agroecología, la agricultura 
orgánica, por un lado, el paquete de la revolución verde, por otro), po-
cos estudios se enfocan en tratar de explicar qué factores y en qué con-
textos los pequeños productores escogen uno u otro de los sistemas 
tecnológicos. Al respecto, resaltan los trabajos de Hollenstein, Poma y 
Ospina (2012) y Ospina et al. (2012), que comparan los resultados de 
la adopción del paquete de semillas certificadas y agroquímicos para el 
maíz duro, y el paquete de la agricultura orgánica para el café de altura 
de exportación en el occidente de la provincia de Loja. Su conclusión 
es que la agricultura orgánica requiere de una gran cantidad de días 
de trabajo adicional por parte de las familias campesinas para sus-
tituir el uso de los paquetes tecnológicos convencionales. Esto hace 
que, cuando las mujeres no tienen un nivel de autonomía personal y 
productiva suficiente dentro de las unidades domésticas campesinas, 
resulte más difícil afrontar tal inversión extra de jornadas de trabajo 
necesarias para las tareas de administración de la mano de obra tem-
poral contratada durante las cosechas. Los costos aumentan correlati-
vamente y una parte sustancial del mejor precio que obtienen se debe 
invertir en gastos adicionales. El resultado es que se adopta con más 
facilidad el paquete tecnológico de la revolución verde, que ahorra 
mano de obra, en desmedro del paquete tecnológico de la agricultura 
orgánica, que es intensivo en mano de obra. El estudio de Mena-Vás-
conez et al. (2017) confirma que, en Pedro Moncayo, varios pequeños 
productores han adoptado la producción de flores propio del modelo 
empresarial; ello está exacerbando los conflictos por el agua.
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En este sostenido esfuerzo por fortalecer la causa de la superio-
ridad de la agricultura familiar campesina, hay quienes no enfatizan 
tanto como Houtart en el hecho de que la parcelación y el reparto de la 
tierra en pequeños lotes es insuficiente, sino en que es una condición 
necesaria, indispensable, fundamental, aunque no suficiente, para 
un modelo agrario alternativo. A pesar de que no pueda considerarse 
solo, el reparto más equitativo de la tierra es una medida estratégica, 
junto con la redistribución del agua de riego, para hablar de cualquier 
comparación justa entre los rendimientos de la agricultura campesina 
y de la agricultura empresarial.

A partir del año 2007, nació en Ecuador la expectativa de que el 
Gobierno de Rafael Correa podría emprender una política de redis-
tribución de aguas y tierras, como se mencionaba en algunos docu-
mentos oficiales. Se encendió entonces el debate hasta, aproximada-
mente, el año 2011, cuando las declaraciones antes mencionadas del 
expresidente Correa clausuraron cualquier posible puerta para discu-
tir el tema y dejaron en evidencia sus nulas intenciones de realizar 
una nueva reforma agraria, ni siquiera por la vía del mercado y los 
fondos de tierras. Sin embargo, los estudios académicos sobre los po-
sibles beneficios de emprender una nueva fase de redistribución de 
activos productivos, agua y tierra, se multiplicaron (ver, entre otros, 
Herrera 2007; Brassel, Herrera y Laforge 2008a; Isch y Zapatta 2010; 
Hidalgo y Laforge 2011; Mesa de Políticas Públicas 2011; Pástor Paz-
miño 2014; Landívar 2014; Rhon y Pástor 2016; Cassanova 2017; 
Torres 2018). De especial interés fue la intervención en el debate 
público de Berry et al. (2014), basada en comparaciones internacio-
nales e históricas que resaltan las ventajas de la multifuncionalidad 
de la agricultura familiar campesina. De esta manera, estos estudios 
señalan que la redistribución de tierras era una condición necesaria, 
aunque no suficiente, para potenciar sus ventajas y sus múltiples ex-
ternalidades positivas. Por supuesto, todos los trabajos menciona-
dos coinciden en señalar que no hubo ninguna política consistente 
de redistribución de la tierra ni el agua durante el Gobierno de Ra-
fael Correa, ni por medio de una ley de reparto forzoso ni por algún  
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mecanismo de mercado, como el fondo de compra de tierras, que 
solo alcanzó a repartir 26 000 hectáreas hasta 2015 en lugar de los 
2,5 millones que se había anunciado (Torres et al. 2017, 76-9).

Igual que en el caso del problema de la distribución de la tierra, 
los estudios sobre el inequitativo acceso al agua de riego se multipli-
caron cuando la Constitución de 2008 abrió la expectativa de que se 
realizaría una auditoría y una revisión de las concesiones que habían 
favorecido desproporcionadamente a los grandes propietarios y a los 
agronegocios (Gaybor 2008, 2010 y 2011; Buitrón 2008; Acosta y 
Martínez 2010; Zapatta 2008; Zapatta y Mena 2013; Arroyo 2017; 
Isch 2017). Varios trabajos, muchas veces promovidos por el Consor-
cio de Capacitación para el Manejo de los Recursos Naturales Renova-
bles (CAMAREN), un consorcio de instituciones de desarrollo rural y 
local; por el Foro de los Recursos Hídricos; y por el equipo de trabajo 
de Rutgerd Boelens de la Universidad de Wageningen, habían llamado 
la atención desde inicios del siglo XXI sobre la importancia del control 
y el manejo de los pequeños sistemas de riego local en la activación 
del tejido organizativo rural, destacando especialmente los contrastes 
entre los sistemas en la Sierra y en la Costa (Granda, Dubly y Borja 
2004; CESA 2010; Mosquera 2011; Vallejo 2011; Hoogestege 2012 y 
2013; Sandoval y Gunther 2013, Hoogesteger, Boelens y Baud 2016; 
Hoogesteger y Verzijl 2015). A inicios del siglo XXI, se produjo un des-
plazamiento desde los enfoques antropológicos que ponían el acento 
en el papel del agua en la formación de identidad y la estructura social 
de las comunidades andinas (por ejemplo, Poeschel-Renz 2001), hacia 
otros que añadían conceptos como territorios hidrosociales o justicia hí-
drica, y que conectaban los efectos ambientales de los distintos siste-
mas de manejo del agua, con las luchas sociales contra el extractivismo 
y los modelos de desarrollo afincados en los agronegocios, la mine-
ría o los grandes proyectos hidroeléctricos (ver, por ejemplo, Yacoub, 
Duarte-Abadía y Boelens 2015; Vos, Boelens y Bustamante 2006; 
Rodríguez de Francisco y Boelens 2016; Boelens et al. 2016; Boelens 
2015; Boelens, Hoogesteger y Rodríguez de Francisco 2014; Boelens,  
Getches y Guevara Gil 2010; Mena-Vásconez et al. 2017; Hidal-
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go, Boelens y Vos 2017. Casos excepcionales de estudios sobre ma-
nejo de aguas son los de D’Ozouville y Merlen 2007a y 2007b; y  
Guyot-Téphany, Orellana y Grenier 2012).

Relaciones intersectoriales

El segundo eje temático en el que se despliega el debate sobre 
los modelos de desarrollo es el de las relaciones intersectoriales del 
sector agrario con la industria y con las actividades rurales no agrí-
colas, como las extractivas, el turismo, las finanzas y el comercio. La 
naturaleza y funcionamiento de los mercados es central, puesto que 
se trata del mecanismo básico que realiza estas relaciones y articula-
ciones intersectoriales y que conecta la agricultura con el consumo 
de alimentos.

En las últimas dos décadas, cinco campos han concentrado la pre-
ocupación académica en este eje temático. Todos ellos se conectan 
directamente con el debate sobre la confrontación entre el modelo 
dominante de desarrollo económico y las potencialidades y viabilidad 
de un modelo alternativo.

Primero, las posibilidades de una «vía campesina» para la diver-
sificación productiva, es decir, una diversificación económica hacia 
las manufacturas, el comercio y los servicios basada en el fortaleci-
miento de la agricultura familiar que opera como un seguro o pro-
tección de las unidades domésticas ante la naturaleza impredecible 
de los mercados. Segundo, el estudio de los mercados de los produc-
tos agropecuarios y agroforestales y la medida en que los actores que 
los hacen funcionar (pequeños comerciantes de las ferias —general-
mente mujeres—, supermercados, empresas agroindustriales, redes 
comerciales de la exportación, mercados de nicho y, en especial, mer-
cados justos) favorecen o no la autonomía campesina. Tercero, la re-
lación entre la producción agropecuaria y los regímenes alimentarios 
o los sistemas de consumo alimentario, especialmente alrededor de 
los «modelos» de la soberanía o la seguridad alimentaria. Cuarto, los 
efectos de la expansión del llamado extractivismo minero y petrolero y 
de grandes infraestructuras como hidroeléctricas o el IIRSA en áreas 
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hasta entonces alejadas de la presión de grandes proyectos de empre-
sas extraterritoriales; en este tema han predominado estudios sobre 
las resistencias locales y el diseño de alternativas ante el apoyo estatal 
a dichos megaproyectos. Quinto, los retos y efectos que están tenien-
do las nuevas políticas ambientales como los instrumentos de conser-
vación basados en incentivos económicos en los territorios rurales y 
sobre todo en los indígenas.

A continuación, abordaremos brevemente esos cinco temas.
Con respecto a la diversificación económica en los territorios ru-

rales, las investigaciones realizadas en el siglo XXI confirman la tesis 
de que la redistribución de tierras y aguas es su condición necesaria y 
deseable. En consecuencia, son estudios que aportan argumentos adi-
cionales a favor de la promoción de la agricultura familiar y las econo-
mías campesinas en lugar de apostar por las grandes propiedades y los 
agronegocios. Resulta de especial interés el estudio de los territorios 
rurales que han logrado una significativa diversificación hacia las ma-
nufacturas, el comercio y los servicios, y ofrecen hipótesis explicativas 
sobre las razones de su éxito. Estos trabajos enfatizan en que en aque-
llas zonas de pequeña propiedad económicamente viable, con acceso a 
activos mínimos como agua y tierras suficientes, infraestructura y rie-
go, así como una cierta tradición histórica de conexión con mercados 
locales importantes, la mayor igualdad en la estructura agraria facilita 
la diversificación productiva hacia las manufacturas y los servicios. Sus 
efectos, por tanto, modifican la estructura económica más amplia y no 
solamente el sector agropecuario o la provisión de alimentos para el 
mercado interno (la soberanía alimentaria). Estos estudios resaltan el 
papel positivo de una agricultura familiar con buena productividad en 
la construcción de dinámicas territoriales con menores desigualdades, 
con más empleo y mayor autonomía de los productores independien-
tes. Esa agricultura familiar ofrece seguridad alimentaria mínima para 
sostener e impulsar una «industrialización difusa» basada en pequeñas 
y medianas propiedades y una mayor capacidad de negociación con las 
élites, con el Estado y con los mercados. Dinámicas de esta naturaleza 
se encuentran en zonas rurales de histórico predominio de la pequeña 
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propiedad como Tungurahua, Salinas de Guaranda y Otavalo, todas 
en la Sierra (sobre Otavalo, ver Kyle 2001; Meisch 2002; Lema 2005; 
Buitrón y Salisbury 2007; sobre Tungurahua, Martínez y North 2009, 
Ospina 2011, Berry et al. 2014; Hollenstein y Ospina 2014; Ospina 
y Hollenstein 2015; North y Larrea 2016; sobre Salinas de Guaran-
da, North 2001 y 2008b; North y Cameron 2008 [2003]). Semejante 
agricultura, basada en la pequeña propiedad, retiene trabajadores y, al 
hacerlo, tiene efectos virtuosos fuera del campo como el alza del nivel 
de los salarios urbanos.

En cuanto a los mercados de los productos agropecuarios y fo-
restales, llama la atención que la mayoría de investigaciones sobre el 
mundo rural, ambiental y alimentario parten de la omnipresencia del 
mercado capitalista, pero, al mismo tiempo, existen pocos académi-
cos que lo aborden como un objeto empírico que deba estudiarse en 
su propio derecho. Los trabajos recientes aplican perspectivas teóri-
cas diversas, sin que falten líneas de indagación ya presentes en dé-
cadas anteriores que enfatizan, sobre todo, en las dificultades para la 
inserción al mercado de la economía campesina (ver Chiriboga 2004, 
2007a, 2007b, 2008, 2010 y 2015a; Durstewitz y Escobar 2006; 
Flores y Medina 2004). La pregunta central que liga estos estudios 
acerca del mercado con el debate sobre el desarrollo es la medida en 
la que ciertas configuraciones particulares de la economía política de 
los mercados pueden favorecer una agricultura familiar y campesina, 
mientras que otras las erosionan y facilitan su subordinación a las 
agroindustrias y los agronegocios. Al respecto, las investigaciones re-
cientes han aportado nuevos elementos al debate.

Los análisis realizados en los primeros años del siglo XXI se pre-
ocupan por estudiar la relación entre el mercado agroalimentario, el 
desarrollo territorial rural y la diversificación económica, una literatu-
ra que ya mencionamos un par de párrafos antes (North 2008a; Mar-
tínez y North 2009; Ospina et al. 2011; Hollenstein y Ospina 2013; 
Ospina y Hollenstein 2015; Hollenstein 2011; Larrea y Hollenstein 
2011; Matuk 2010). Respecto al funcionamiento de los mercados, es-
tos estudios reconocen las observaciones de Manuel Chiriboga sobre 
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la forma en que el acceso a ellos acentúa las desventajas de las econo-
mías campesinas, pero analizan casos excepcionales donde ese acceso 
fortalece a la agricultura familiar y sirve de base para una diversifica-
ción productiva. Estos trabajos destacan la diversificación jerárquica 
interna de los mercados mayoristas que influyen y reflejan la organi-
zación económica y espacial de los territorios rurales circundantes. 
En términos generales, el comercio se presenta como un universo 
altamente estructurado, donde la disponibilidad de capital de inver-
sión, el género y la etnia, determinan la posición de cada comerciante 
y cuáles son sus oportunidades de mercado. En el Mercado Mayorista 
de Ambato, los grupos blanco-mestizos, mujeres y hombres logran 
insertarse en industrias rurales no agrícolas en forma de emprendi-
mientos autónomos, mientras que los grupos indígenas se ven obli-
gados a especializarse en las actividades agrícolas. Al mismo tiempo, 
las trayectorias familiares y el origen geográfico de las comerciantes 
blanco-mestizas, así como la existencia de redes sociales que superan 
el clivaje campo-ciudad, dan origen a una estructura comercial con-
siderablemente más abierta que en Chimborazo y otras regiones del 
país (Ospina y Hollenstein 2015; Ospina et al. 2012).

Otra línea de análisis respecto de los mercados trata sobre las cade-
nas agroalimentarias, en donde han predominado los enfoques críti-
cos, por ejemplo, en territorios dominados por agroempresas de flores 
y banano (Rubio, Campana y Larrea 2008; Borja y Castillo 2013; León 
Vega y Yumbla 2010; Rodríguez 2012; Campana 2008). Este es un tipo 
de configuración de mercado que, en cambio, refuerza la subordina-
ción campesina y aumenta la extracción de excedentes a las granjas 
familiares desde la agroindustria, que internaliza parte de los costos y 
beneficios de la intermediación comercial. En algunos casos, esta mo-
dalidad de integración tiene efectos mixtos en los territorios rurales 
(Muñoz Alcívar 2016; Zárate 2010). Destacan recientes investigacio-
nes sobre las alternativas al modelo de cadenas: las redes alimenta-
rias alternativas y de comercio justo (Espinoza 2017; Da Ros 2001; 
Hidalgo, Lacroix y Román 2013; Bustos y Bustos 2010). Una parte 
importante de esta literatura se enfoca en las tensiones y dificultades 
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de crear mercados auténticamente justos desde el punto de vista de 
las necesidades de los agricultores familiares. Stoler (2012) analiza los 
beneficios y contradicciones de la certificación de comercio justo en el 
cacao. Bartoňová (2015) investiga las tendencias hacia el mainstrea-
ming del comercio justo en el caso del banano. Cicero (2003) analiza el 
fracaso de un centro de comercialización asociativo en el contexto del 
tejido de las relaciones sociales comunitarias construido en el período 
poshacendatario. Contreras, Paredes y Turbay (2017) preguntan por 
los factores que convierten el modelo de los circuitos cortos en una ini-
ciativa sostenible y no solamente pasajera. Novoa (2014), en cambio, 
analiza varios esquemas de compras públicas a pequeños productores 
de alimentos en Ecuador.

Recientemente, está surgiendo un cuerpo de literatura que analiza 
los efectos en los pequeños productores agrícolas de los nuevos mer-
cados vinculados a las políticas «bioeconómicas» que el Gobierno de 
Rafael Correa impulsó en el marco de sus medidas de conservación, 
climáticas y de transformación de matriz productiva, principalmente 
en productos agroforestales como cacao fino de aroma, guayusa, ticat-
zu, y productos forestales no maderables (Wunder 2001; Pokorny et 
al. 2012; Krause y Barry 2017; Grimes 2009; Coq-Huelva, Torres-Na-
varrete y Bueno-Suárez 2017; Purcell, Martínez-Esguerra y Fernán-
dez 2018). Se enfatiza en que, hasta el momento, los resultados de 
estos mercados de productos agroforestales vinculados a nichos de 
alto valor agregado sobre las poblaciones rurales agrícolas son menos 
alentadores de lo que el discurso gubernamental promueve. La in-
serción de los pequeños productores a estas cadenas genera ingresos 
importantes, pero no suficientes para salir de la pobreza. Todos estos 
estudios comparten el interés por destacar cómo funcionan ciertos 
mercados nicho y cómo podrían o deberían funcionar para constituir-
se en una alternativa auténtica frente al modelo de desarrollo domi-
nante que excluye a los campesinos.

Los mercados urbanos también han sido estudiados muy recien-
temente, en especial, en la ciudad de Quito, el mercado San Roque 
(Moscoso, Ortega y Sono 2015; Maldonado 2012; Cuminao 2012; 
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Kingman 2012; Moscoso et al. 2015; Cuminao 2012; Azogue 2012; 
Moscoso et al. 2012; Instituto de la Ciudad 2015; Espín 2012; Rodrí-
guez 2017; Rodríguez y Hollenstein, en prensa). Parte de extender la 
mirada hacia el consumo y el acceso urbano a los alimentos son los 
estudios sobre la expansión de los supermercados (Hollenstein, Arra-
zola y Yumbla 2015; Hollenstein 2019).

La última observación sobre las pautas de consumo nos introduce 
en un tercer campo temático de interés en el eje de relaciones inter-
sectoriales: el consumo alimentario. Entre 2000 y 2018 se identifi-
caron 85 documentos para la base de datos compilada por el Grupo 
TIERRA y 13 ubicados en Web of Science. Los estudios actuales sobre 
el consumo alimentario intentan vincular la alimentación con los pro-
blemas de la tenencia de la tierra y las desventajas de la agricultura fa-
miliar para acceder a los activos indispensables para prosperar. Como 
testimonio de este esfuerzo de vinculación, tenemos los informes de 
Foodfirst Information and Action Network (FIAN) Internacional, una 
ONG que vigila el cumplimiento del Derecho Humano a la Alimenta-
ción. FIAN cuenta con informes sobre la situación alimentaria y nu-
tricional de Ecuador en 2010, 2013 y 2015 (Flores y Aguinaga 2014; 
Landívar y Yulán 2011; Landívar, Macías y Yulán 2013; Torres et al. 
2016, Torres, et al. 2017; Torres 2018). Estos informes resaltan no 
solo la ausencia de políticas consistentes para garantizar el acceso a 
la tierra y el agua, a pesar de las declaraciones sobre una revolución 
agraria, sino la crítica a los programas alimentarios asistencialistas.

El verdadero despegue de las investigaciones sobre el consumo 
alimentario en el país se relaciona claramente con los debates alre-
dedor de la soberanía alimentaria en la Constitución de 2008 y con 
la aprobación de la Ley Orgánica de Soberanía Alimentaria en 2010. 
En ese marco, no es raro que las principales investigaciones estén 
centradas en las políticas públicas (Terán Romolerux 2014; Carran-
za Barona 2011; Calero 2011; Viera 2012). Terán Romolerux (2014) 
encuentra un avance en la institucionalización de los derechos de la 
alimentación y políticas públicas alimentarias, que se profundizó en 
el Gobierno de Rafael Correa. Carranza (2011) estudia los programas 
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sociales de alimentación para grupos vulnerables haciendo un análi-
sis del gasto público desde 2000 hasta 2009 en programas sociales 
de alimentación y algunos indicadores de la encuesta de condiciones  
de vida de 2006. Estima el costo por problemas relacionados con la 
malnutrición para el Estado en un 3,4  % del PIB en 2005. En este 
mismo campo, son relevantes los estudios de Espinel (2010), Carrión 
y Herrera (2012) y Clark (2016), que presentan un panorama general 
de las implicaciones de soberanía alimentaria, pero también una crí-
tica a las políticas neoliberales que promueven el enfoque limitado de 
la seguridad alimentaria.

En este tema, el debate recurrente sobre los modelos de desarrollo 
adquiere una forma particular: los estudios más destacados ponen en 
evidencia la paradoja de que gran parte de los problemas nutriciona-
les se podrían resolver con políticas de apoyo a la agricultura familiar, 
mucho más diversificada y sana. Las encuestas disponibles, en efecto, 
muestran resultados alarmantes de desnutrición, incluso en las zonas 
rurales donde la disponibilidad de alimentos podría ser mayor (Díaz 
et al. 2017; Freire et al. 2017). A partir de semejantes resultados, tam-
poco es raro que los estudios hayan buscado revalorizar las prácticas 
tradicionales de consumo de alimentos, la relación cultural y simbó-
lica con ellos, y resaltar la importancia de la agrobiodiversidad del 
país. Entre los principales estudios está la obra de Julio Pazos Barrera 
(2008), donde se realiza una investigación sobre la comida prehispá-
nica, colonial y actual de Quito, con una descripción de ingredientes 
y recetas tradicionales de los pueblos indígenas y originadas por el 
proceso de colonización.

El patrimonio alimentario intangible ha sido otro de los temas es-
tudiados. Hay un importante inventario de los alimentos tradiciona-
les de las diferentes regiones relacionados con aspectos culturales y 
con las políticas públicas de recuperación de ese patrimonio alimen-
tario (Unigarro Solarte 2010). Otros estudios tratan de entender las 
prácticas culturales y sociales alrededor de alimentos tradicionales 
en la misma línea de promoción, valoración y rescate de prácticas ali-
mentarias como el consumo de cuy (Torres Campaña 2012), quinua  
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(Vacacela 2005), horchata (Espinoza Gálvez 2016), y el rescate de granos 
y tubérculos andinos desarrollados por el Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Agropecuarias (INIAP) (Peralta et al. 2009; Villacrés y Ruíz 
2012; Barrera, Tapia y Monteros 2003). En un número monográfico de  
la revista Íconos, varios trabajos recomiendan el incentivo de la pro-
ducción, autoconsumo y venta de productos tradicionales como es-
trategia para reducir la problemática de la malnutrición (en especial, 
Gross et al. 2016). Demás está decir que estos alimentos tradiciona-
les están en transición y cada vez son más desplazados por la inva-
sión de productos modernos.

Otros estudios se han enfocado en la conformación de organizacio-
nes de la sociedad civil que impulsan campañas de consumo respon-
sable de alimentos, como Qué rico es (Sherwood, Arce y Paredes 2017). 
Varias investigaciones de tesis se han realizado para entender los mo-
dos de apropiación a nivel familiar de las iniciativas sobre consumo 
responsable, así como las estrategias de programas y políticas públi-
cas para alimentación saludable (Jacobs 2016; Van Ongeval 2012;  
Kok 2017). Estas investigaciones resaltan el poder simbólico y político 
de las decisiones de compra, así como la acción colectiva de la sociedad 
civil. Identifican familias o grupos organizados que buscan reducir los 
problemas de la salud y aportar desde el consumo en los sistemas agrí-
colas locales. Las estrategias usadas son, principalmente, la compra di-
recta de alimentos, la conciencia sobre los problemas de salud en pro-
ductos procesados y el consumo de productos frescos y agroecológicos.

El cuarto tema incluye una amplia bibliografía sobre lo que ha ter-
minado llamándose extractivismo, a veces identificado como un tipo de 
actividad y, la mayor parte del tiempo, haciendo alusión a un modelo 
de desarrollo primario exportador. En toda América Latina, es amplia-
mente conocido que el aumento de los precios de las materias primas 
ha desembocado en una ofensiva de grandes inversiones internacio-
nales con el fin de producir para la exportación tanto en países con-
siderados neoliberales como posneoliberales (Gudynas 2014, 2015).  
La literatura resalta que las prácticas gubernamentales frente a estas 
industrias no varían significativamente entre ambos tipos de gobiernos 



62 63

(Bebbington et al. 2008; Bebbington, Humphreys y Bebbington 2011; 
Humphreys y Bebbington 2012; Bebbington, Humphreys y Johnson 
2013; Burchardt y Dietz 2014). Sin embargo, en los denominados go-
biernos progresistas, como el caso de Ecuador, el extractivismo se ha 
construido discursivamente como un imperativo deseable y necesario 
para lograr un buen vivir resignificado como desarrollo modernizador y 
urbano (Veltmeyer 2013; Arsel, Hogenboom y Pellegrini 2016; Vallada-
res y Boelens 2017; Uzendoski 2018; Lyall 2017). 

Además, los Estados con gobiernos progresistas tienen un rol mu-
cho más activo en facilitar la extracción a través de la organización y 
control de estos territorios. En todos estos casos, se observa que la 
presencia de capitales chinos empieza a predominar. Se afirma que es-
tas actividades están conllevando, en algunas ocasiones, la violación 
de derechos humanos, reasentamientos forzados, severos impactos 
negativos sobre la salud y ecosistemas, transformando los modos de 
vida tradicionales y cambiando violentamente la configuración terri-
torial donde las poblaciones indígenas, afrodescendientes y campe-
sinas son las principales afectadas (Renfrew 2011; Webb et al. 2016; 
Arellano et al. 2015; Bozigar, Gray y Bilsborrow 2016; Gilbert 2017; 
Barraza et al. 2018; Johnson 2017; San Sebastián et al. 2001; San 
Sebastián, Armstrong y Stephens 2001; Hurtig et al. 2003; Hurtig y 
Sebastian 2004; Wernersson 2004; Paz-y-Miño et al. 2008; Suárez et 
al. 2009; Suárez et al. 2013; Baynard, Ellis y Davis 2013; Vela-Almeida 
2018; Leifen, Sánchez-Vázquez y Maleny 2017; Van Teijlingen 2016; 
Sacher et al. 2016; Murillo y Sacher 2017; Sacher 2014).

Estas consecuencias socioambientales negativas para las zonas de 
extracción —principalmente la Amazonía centro-norte para la acti-
vidad petrolera, y la Amazonía y Sierra sur para la minería metáli-
ca a gran escala— están desencadenando una intensa conflictividad 
socioambiental y la articulación de varias plataformas de resistencia 
donde se aglutinan poblaciones rurales directamente afectadas con 
grupos ambientalistas y urbanos. Los estudios más recientes colo-
can en la mesa del debate el problema de la disputa por los recursos 
naturales y las transformaciones territoriales como resultado de las 
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actividades de explotación minera y petrolera. En relación con este 
proceso, investigaciones como las de Pablo Ortiz (2016), Ivette Valle-
jo et al. (2016) y Javier Martínez Sastre (2014), apelando a enfoques 
y categorías relacionados con la colonialidad del poder, el neoextrac-
tivismo y el multiculturalismo neoliberal, sostienen que se han deja-
do abiertas las posibilidades para ampliar las fronteras extractivas, 
al tiempo que se ha tendido a desconocer los derechos territoriales y 
la autonomía de los pueblos indígenas. Hasta el momento, los resul-
tados no son muy alentadores para las poblaciones que están siendo 
fuertemente criminalizadas (Latorre y Santillana 2009; Latorre 2012; 
Latorre y Farrell 2015; Raftopolous 2017; Saavedra 2013; Duygu y 
Fernández-Salvador 2016; Leifen 2017; Vela-Almeida, Kolinjivadi y 
Kosoy 2018; Van Teijlingen et al. 2017).

Esta literatura también resalta que, en algunos casos, el extracti-
vismo está siendo aceptado por las poblaciones locales como resulta-
do de las estrategias del Estado ecuatoriano (Van Teijlingen y Hogen-
boom 2016; Lyall 2017; Espinosa Andrade 2017; Cielo, Coba y Vallejo 
2016; Vallejo, Cielo y García 2019; Wilson y Bayón 2015). Entre estas 
estrategias resalta especialmente no solo el discurso modernizador, 
sino una fuerte inversión en infraestructura y servicios en las zonas 
de extracción mediante las llamadas Ciudades del Milenio (CM).

Un subtema dentro de la literatura sobre los efectos territoria-
les del extractivismo tiene que ver con los proyectos de integración  
regional latinoamericanos, como el IIRSA, y el cambio de matriz eléc-
trica que el Gobierno ecuatoriano impulsó para bajar los costos de 
producción eléctrica. Respecto al IIRSA, destacan los trabajos de Wil-
son y Bayón (2015, 2016 y 2017b), centrados en el corredor Man-
ta-Manaos,19 donde se analizan las limitaciones e incongruencias 
de dicho proyecto fallido. Los autores señalan que los factores que  

19 Este proyecto incluía la modernización del puerto marítimo de Manta (Manabí), los 
aeropuertos de Manta y Tena (Napo) y el puerto marítimo de Providencia (Sucum-
bíos), así como la construcción o modernización de 810 km de carreteras; buscaba 
competir con el canal de Panamá y la ruta Los Ángeles-Miami para mediar el comer-
cio de Brasil con el este asiático.
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contribuyeron a su fracaso no tienen que ver tanto con resistencias 
de la sociedad civil local, sino más bien con la competencia intercapi-
talista, las rivalidades geográficas y la indomable realidad biofísica de 
esta zona de la Amazonía. Como resultado de este fracaso, el corredor 
ha sido reorientado hacia la profundización de la actividad petrolera. 
Algo parecido sucedió con el cambio de la matriz eléctrica. Durante 
el período 2008-2017, se impulsaron reformas legales e institucio-
nales para regular el sector y transitar del predominio de las termoe-
léctricas hacia las hidroeléctricas de gran escala. Se propusieron ocho 
grandes proyectos hidroeléctricos, de los cuales Coca Codo-Sinclair 
(provincia de Napo) es el más emblemático (Teravainen 2019). Como 
resultado de las fallidas políticas de industrialización del país, conjun-
tamente con la profundización del sector extractivo, se ha originado 
una sobreproducción de electricidad que se está redirigiendo hacia la 
emergente frontera extractiva minera (Purcell, Martínez-Esguerra y 
Fernández 2018). A diferencia del extractivismo minero y petrolero, 
el emplazamiento de grandes hidroeléctricas no ha implicado grandes 
conflictos (Latorre y Farrell 2015). Solo se destaca la fuerte oposición 
al proyecto Hidrotambo (provincia de Bolívar) y a otras represas (sin 
hidroeléctricas) como el proyecto Baba (provincia de Los Ríos) o el 
proyecto Río Grande en la provincia de Manabí (Latorre y Herrera 
2013; Hidalgo-Bastidas y Boelens 2019).

Finalmente, en relación con el quinto tema, los retos y efectos que 
están teniendo las nuevas políticas de conservación basadas en in-
centivos económicos en los territorios rurales e indígenas, domina la 
literatura sobre el programa Socio Bosque y de casos piloto de la estra-
tegia nacional de REDD+,20 principalmente, para la región amazónica  

20 Socio Bosque es un programa de conservación que inició en el año 2008 con la meta 
de contribuir a los objetivos ecuatorianos en relación con la protección ambiental, la 
reducción de la pobreza y la mitigación y adaptación al cambio climático. Consiste 
en un pago directo a personas individuales o colectivas por hectárea conservada de 
ecosistemas nativos. A su vez, el REDD+ es un programa vinculado al sistema de go-
bernanza internacional de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático que hace 
referencia a las emisiones de gases de efecto invernadero evitadas por deforestación 
y degradación de bosques. El “plus” incluye actividades de conservación, manejo fo-
restal sustentable e impulso de los stocks de carbono forestales.
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(Reed 2011; De Koning et al. 2011; Krause, Collen y Nicholas 2013; 
Krause y Loft 2013; Krause y Zambonino 2013; Erazo 2013; Loai-
za, Nehren y Gerold 2016, Loaiza et al. 2017; Mohebalian, Aguilar y 
Francisco 2018). Esta literatura muestra que la equidad distributiva 
de Socio Bosque y su habilidad para reducir la pobreza rural son muy 
relativas. Además, tiene problemas de legitimidad desde el punto de 
vista de sus participantes. Se argumenta que una de sus fallas es que 
no incluye metas de conservación de la biodiversidad y abundancia de 
especies animales, sino que se reduce a estimar el carbono retenido. 

En general, para ambos programas, la literatura señala el temor 
de que los bosques se conviertan en una mercancía bajo control de 
inversores extranjeros, que se fomenten plantaciones y el monocul-
tivo de especies de rápido crecimiento para absorber mayor cantidad 
de CO2 y, por tanto, que se descuiden otros valores socioecológicos 
claves para las poblaciones locales. Entre los pueblos indígenas, este 
tipo de proyectos podría atentar contra sus derechos territoriales y 
reducir su autonomía. Los estudios muestran que la inseguridad en 
la tenencia de la tierra, el solapamiento de diferentes tipos de dere-
chos territoriales indígenas (de jure y de facto) y las contradictorias res-
ponsabilidades institucionales existentes en la gobernanza forestal, 
son algunos de los problemas más importantes que enfrenta el país 
si quiere implementar incentivos económicos de conservación como 
REDD+. En síntesis, hoy más que nunca los territorios indígenas y las 
fronteras amazónicas se están volviendo espacios revalorizados por el 
capital tanto extractivo como conservacionista.

Actores sociales rurales

El tercer campo temático del debate sobre los modelos de desarro-
llo es el de los actores sociales rurales, portadores, como impulsores 
o detractores, de esos modelos contrapuestos y sus variantes inter-
medias. Viejos debates sobre el campesinado o la comunidad reviven 
ahora como sustento de los proyectos de desarrollo alternativos y en 
pugna. Los estudios sobre el mundo indígena y la interculturalidad 
siguen siendo los más numerosos, ahora cada vez más alineados a la 
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crítica de los modelos de desarrollo dominantes, no solo en el campo 
productivo sino en el de la cultura y los saberes. Se han publicado 
más investigaciones sobre la diferenciación campesina rural, el capital 
social y organizativo y todavía poco, pero cada vez más, sobre comu-
nidades afrodescendientes. Estudios sobre las élites económicas son 
más bien escasos. En cambio, abundan trabajos sobre las entidades 
del sector público y las políticas estatales de promoción del agrone-
gocio o de propuestas de políticas a favor de la agricultura familiar.  
A medio camino entre los movimientos sociales y las políticas públi-
cas, se encuentran los estudios sobre el Estado, las políticas estatales, 
los gobiernos locales y la llamada gobernanza local y territorial.

Sin duda, a inicios del siglo XXI, el protagonismo político, todavía 
vigente, del movimiento indígena siguió siendo un tema central, igual 
que en la última década del siglo XX. Al comenzar la primera década 
del siglo XXI los temas del desarrollo y el posicionamiento de los in-
dígenas y sus organizaciones respecto a los modelos de desarrollo en 
disputa no estaban en el centro de las preocupaciones. Las discusio-
nes que predominaron fueron, más bien, las relacionadas con inter-
pretar los efectos recíprocos entre el movimiento social, el Estado, la 
democracia, el régimen político y el sistema de partidos. Los traba-
jos de Donna Lee Van Cott (2000, 2005a, 2005b y 2008), Augusto 
Barrera (2001), Marc Saint Upéry (2001), Fernando Guerrero y Pa-
blo Ospina (2003), Deborah Yashar (2005), Magnus Lembke (2006), 
León Zamosc (2007), Rudi Colloredo Mansfeld (2007), José Antonio 
Lucero (2008), Marc Becker (2008), Martínez Novo (2009) y Franklin 
Ramírez (2009) dan fe de este interés dominante.

En los trabajos históricos sobre los indígenas ha primado la pre-
gunta sobre el papel de la mayoría étnica en la construcción del Es-
tado y de la nación, específicamente la forma en que sus resistencias 
o su integración definieron distintos sistemas de dominación o de 
administración de las poblaciones mayoritarias que se fueron hacien-
do progresivamente minoritarias. Las formulaciones de Andrés Gue-
rrero (2000 y 2010) siguieron siendo muy influyentes por la forma 
en que la interacción étnica en los espacios locales, las parroquias y 
las comisarías municipales fueron reproduciendo el patrón de poder 
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diseñado en las haciendas. Los trabajos de Kim Clark (2002-2003 
y 2007), Marc Becker (2008 y 2013), Becker y Clark (2007), Becker 
y Tutillo (2009), Luis Alberto Tuaza (2010a y 2010b) y Mercedes 
Prieto (2015 y 2017) muestran que los indígenas y las indígenas no 
aceptaron pasivamente las tecnologías de administración del Estado, 
sino que las modificaron activamente a lo largo de la historia, al tiem-
po que trataban de defender sus intereses. El debate ha girado más 
bien sobre las proporciones relativas de rebeldía y de subordinación 
en esas poblaciones indígenas (y el resto de sectores subalternos), 
puesto que de eso depende qué tanto las políticas y las institucio-
nes estatales sufrieron la influencia popular en su diseño y su modo  
de funcionamiento.21

Sin embargo, hubo un trabajo temprano que abordó directamen-
te el problema del desarrollo en relación con la movilización étnica. 
Nos referimos al estudio de Víctor Bretón (2001) sobre las demandas  
étnicas y la cooperación al desarrollo. Su argumento central era que las 
tecnologías desarrollistas, los aparatos de promoción del desarrollo, 
su financiación abundante y las organizaciones no gubernamentales 
encargadas de implementarla tendían a aplacar, mediante la tecno-
cratización, el potencial de transformación social radical que portaba 
inicialmente el movimiento indígena. Mediante un estudio de caso 
de la ONG más grande e influyente, el Fondo Ecuatoriano Populorum 
Progressio (FEPP), en Chimborazo, Bretón argumentaba que los dis-
cursos y las prácticas radicales centradas en la demanda política de 
cambio en la estructura agraria estaban siendo sustituidos progresi-
vamente por un discurso y una práctica cada vez más despolitizados y 
ajustados a la adaptación a los mercados.22 La polémica planteada por 

21 En uno de los extremos, Valeria Coronel (2011) encuentra decisivo el peso de una 
movilización indígena y popular que influye poderosamente en la configuración del 
Estado ecuatoriano, mientras que Pablo Ospina (2016a y 2017) y Hernán Ibarra 
(2002, 2004, 2006, 2010 [1979], 2010 y 2015) describen una influencia indígena en 
el Estado relativamente frágil, localista y poco autónoma.

22 En trabajos posteriores, Víctor Bretón ha ampliado y radicalizado la misma argumen-
tación con varios estudios de caso: el Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y 
Negros del Ecuador (PRODENIPE), la Misión Andina, la interpretación del voto étnico 
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Bretón tenía como contradictores a muchos de los estudios que insis-
tían en categorías como capital social (en las coordenadas del famoso 
trabajo de Putnam, Leonardi y Nanetti 1993) para argumentar que 
había una sinergia virtuosa entre las intervenciones desarrollistas, la 
maduración de la organización y la movilización social indígena (ver, 
entre los trabajos más influyentes, Thomas Carrol 2002, Anthony Be-
bbington y Víctor Hugo Torres 2001, así como los más tempranos de 
Hernán Carrasco 1993 y de Bebbington et al. 1992).

Conforme la década avanzaba, las investigaciones que se preocu-
paban por las articulaciones entre la promoción del desarrollo en sus 
distintas variantes (desarrollo local y, luego, cada vez más territorial), 
el Estado y la crisis del movimiento indígena han ido cobrando mayor 
vigor. Muchas de esas investigaciones tienden a tratar de explicar la 
crisis del movimiento luego de su período de auge hasta el año 2002, 
entre otras cosas por la triple cooptación que las organizaciones in-
dígenas y sus dirigentes sufren por el mercado, el Estado y la coo-
peración para el desarrollo. Este es el argumento del trabajo de José 
Sánchez-Parga (2007 y también algo similar en 2013), que, en una 
perspectiva más amplia, considera que la declinación del movimiento 
indígena es solamente una manifestación particular de un fenómeno 
social mucho más devastador, que estaría diluyendo cualquier posi-
bilidad de acción colectiva en medio de la mercantilización y la frag-
mentación extremas de la vida en común (ver Sánchez-Parga 2010a 
y 2011). En la misma línea de preocupaciones, pero con una inter-
pretación que va en contra de la corriente mayoritaria de los estu-
dios sobre el movimiento indígena ecuatoriano, el trabajo de Roberto 
Santana (2004) sugiere que la crisis en las organizaciones indígenas 
provino de su negativa a abrazar el inevitable cambio de modelo eco-
nómico hacia una mayor liberalización de los mercados. Al oponerse a 

en 2006, o la deriva reciente de la Unión de Organizaciones Campesinas del Norte 
de Cotopaxi (UNOCANC) en el norte de Cotopaxi (Bretón 2002, 2004, 2005b, 2008 
y 2009, 2012, 277-378; y Báez y Bretón 2006). Sin llegar a las mismas conclusiones  
políticas que Bretón, Martínez (2002a) también se preocupó por indagar el interfaz 
entre movimiento indígena, ONG y Estado en la cooperación para el desarrollo.
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tal transformación y movilizarse activamente en contra de las políti-
cas de ajuste estructural neoliberal, los liderazgos indígenas entraron 
en una connivencia implícita con las élites económicas y políticas del 
país, que también resistían el cambio modernizador con el objetivo 
de mantener sus privilegios de casta y sus sistemas premodernos de 
jerarquía social y deferencia cultural. La crisis del movimiento indíge-
na, sus causas y sus efectos, así como el papel que en ella jugaron las 
relaciones de las organizaciones étnicas con el mundo del desarrollo, 
forman parte del debate de todos quienes abordaron sistemáticamen-
te el problema (ver Zamosc 2005; Wolf 2007; Ospina 2009; Bretón 
2009; Tuaza 2011; Herrera y Santillana 2012).

Hacia mediados de la primera década del siglo XXI se articularon 
más claramente las preguntas sobre el papel de la movilización étnica 
en el diseño y aplicación de nuevos modelos de desarrollo económico. 
Esta articulación apareció, sobre todo, en el estudio de la participación 
indígena en la política local y de cambio en el balance de poder, allí 
donde se había producido una conquista de los gobiernos municipales  
o provinciales por parte de organizaciones étnicas. Si las primeras 
investigaciones insistieron, ante todo, en el impulso a la democrati-
zación del sistema político local (Ortiz 2004; Lalander 2005, 2007, 
2008, 2009, 2010a y 2010b; Cameron 2010), con el transcurrir de 
los años aumentaron los estudios que buscaban evaluar la medida en 
que tales transformaciones políticas y del poder local estaban tenien-
do efectos en una modificación productiva. Las investigaciones terri-
toriales recopiladas en el libro de Liisa North y John Cameron (2008 
[2003]) y el trabajo de Pablo Ospina et al. (2006) cuentan entre los 
primeros estudios que abordaron la temática de manera más siste-
mática. Su conclusión es que los cambios económicos inducidos por 
la transformación política fueron menos importantes y visibles para 
las comunidades rurales empobrecidas. Algunas experiencias mos-
traban un proyecto económico más definido y con mayores logros 
que otras (como los casos de Pelileo, en Tungurahua, Cotacachi, en 
Imbabura, o Salinas, en Bolívar), pero las restricciones y presiones del 
modelo económico dominante actuaban en diferentes y más vastas 



70 71

escalas territoriales limitando el margen de acción de los gobiernos 
locales alternativos.23 Estudios posteriores en Nabón (Herrera 2009; 
Lang 2018), donde hubo inversiones importantes en riego y un enfo-
que de políticas agrarias concentradas en las peculiaridades de zonas 
productivas altamente feminizadas, ratificaron que era difícil cambiar 
a escala local ciertas restricciones estructurales, pero que se habían 
producido algunas mejoras económicas significativas y sensibles para 
las principales protagonistas del esfuerzo.

Cuando el candidato Rafael Correa llegó a Carondelet, en 2007, 
surgieron expectativas de que pudieran conectarse iniciativas trans-
formadoras a escala local con esfuerzos de algunos cambios sustan-
ciales en la política agraria y territorial a escala nacional. Las evalua-
ciones sobre la relación entre el Gobierno de la revolución ciudadana y 
el movimiento indígena registran más bien las variadas razones que 
llevaron a un sonado desencuentro en temas como política agraria, 
fomento del extractivismo minero y petrolero, existencia de autono-
mías territoriales, o en ciertas instituciones públicas como educación 
y salud. Todo ello frustró las posibilidades iniciales de convergencia 
programática en la transformación económica local.24

Algunos trabajos más recientes han buscado mostrar las peculiari-
dades de la comprensión local muy particular que tienen las comuni-
dades indígenas sobre el desarrollo. Esto apuntaría a que no comulgan 
con un modelo económico que suele identificar sus formas de vida y 
manifestaciones culturales con el atraso y la falta de desarrollo. Desde 
los estudios pioneros de Reyes et al. (2003) hasta los trabajos más re-
cientes de Lang (2017) sobre las ciudades del milenio y las políticas de 
erradicación de la pobreza en la Amazonía, pasando por el desmenu-
zamiento del concepto local de sumak kawsay en Cayambe por parte de 
Churuchumbi (2014), se están multiplicando las evidencias respecto 

23 El mismo argumento puede encontrarse en Martínez (2007).
24 Hay una extensa literatura sobre el distanciamiento entre la mayoría del movimiento 

indígena ecuatoriano y el Gobierno de Rafael Correa. Como ejemplos, ver Herrera y 
Santillana (2009), León (2010), Tuaza (2011), Martínez (2011), Lalander y Ospina 
(2012), Lalander, Lembke y Ospina (2019).
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de las peculiaridades culturales de los modelos de vida a los que aspi-
ran las comunidades indígenas, como parte de una crítica más amplia 
a la idea misma de desarrollo. La ambivalencia entre la integración y la 
reivindicación de la diferencia se percibe en todas las investigaciones y 
en casi todos los campos. El estudio de Santiago Ortiz (2012) sobre las 
nociones de ciudadanía y derechos políticos entre los indígenas de Cota-
cachi y Otavalo (Imbabura) puede considerarse como una evaluación 
basada en encuestas y en entrevistas en profundidad de los efectos 
combinados que está teniendo en la cultura política indígena serrana el 
triple proceso de integración en el sistema político y electoral, en las re-
des de provisión de servicios estatales y en la diversificación económica 
centrada en mercados artesanales, turísticos y de pequeña industria:

En las últimas décadas, en Otavalo y Cotacachi, los indígenas han 
constituido sujetos políticos cuya movilización partió de las comu-
nas, pero también de las nuevas experiencias del mercado y que han 
asumido orgullosamente su identidad como indígenas kichwas. Esta 
identidad tiene una raigambre local sustentada en el espíritu laborio-
so, luchador y creativo de la región, pero, al mismo tiempo, comparte 
elementos comunes con los mestizos, tales como la bandera ecuato-
riana, el lenguaje de derechos, su cultura democrática y pragmática y 
su expectativa de un Estado activo, asumiendo rasgos que la vinculan 
contradictoriamente con la nación ecuatoriana. (Ortiz 2012, 325)

Ningún otro actor social ha gozado de una atención mediana-
mente equivalente a la que ha recibido el movimiento indígena en 
la Sierra ecuatoriana, ni siquiera los indígenas amazónicos.25 Los 
estudios sobre la configuración de los actores sociales en las áreas 
rurales de la Costa son más bien escasos. Sin embargo, varios traba-
jos se han preguntado sobre la llamativa ausencia de un movimiento 
organizado de peso equivalente al de la Sierra, a pesar de que en la 
región predomina una agricultura de exportación y se ha producido 
una importante expansión territorial de los cultivos empresariales, 

25 Para más detalles sobre ellos, remitimos al lector a los capítulos escritos por Stalin 
Herrera y Sara Latorre con Alexandra Puga en este libro.
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lo que ha provocado conflictos laborales y una sorda conflictividad 
dispersa que tiene como trasfondo la lucha por la tierra.26

Varios trabajos de Rafael Guerrero (2012a, 2012b, 2014 y 2016) 
apuntan a mostrar la importancia de los comerciantes y el capital co-
mercial pueblerino en los sistemas de sujeción de los campesinos de 
Los Ríos y Guayas, en la Costa central ecuatoriana. No por casualidad 
las principales organizaciones rurales existentes en la zona, creadas 
con posterioridad a la reforma agraria, alentadas por agentes de pas-
toral ligados a la Iglesia católica radical, se centraron en resolver los 
problemas de la comercialización de la producción agropecuaria, aun-
que también fue importante la provisión de servicios de salud en un 
contexto de debilidad y abandono por parte del Estado. El estudio de 
Daniel Bauer (2010) detalla una forma de enfrentar esos obstáculos 
a la organización en la provincia costera de Manabí: la recuperación 
de sus antiguas identidades indígenas cobijándose bajo el ala protec-
tora del movimiento serrano. El trabajo histórico de Roque Espino-
sa (2014), como ya anticipamos, parece confirmar la importancia de 
los sistemas de intermediación comercial en la construcción de una 
sociedad local fuertemente subordinada a los grandes exportadores, 
desde antes de la reforma agraria (ver también la importancia del pa-
pel del Estado en la promoción de la organización social en la Costa 
rural en Carrillo García 2014).

El contraste que hace Stalin Herrera (2013 y 2017) del movimien-
to indígena de Chimborazo con el movimiento campesino de la pro-
vincia de Los Ríos resalta que varios de los mismos actores externos 
estuvieron presentes en ambos contextos: la Iglesia católica compro-
metida con los pobres, la izquierda comunista y los programas de de-
sarrollo tanto del Estado como de ONG. A pesar de ello, el resultado 
fue una mayor subordinación y una menor autonomía política de los 
pequeños productores manabitas que aquellos que predominaban en 
Chimborazo. Herrera encuentra la explicación en el mayor poder y 

26 Varias de las referencias bibliográficas pertinentes se encuentran señaladas en la  
sección sobre los modelos productivos. Ver también el capítulo de Marcela Alvarado, 
en este mismo libro.
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presencia territorial de las élites exportadoras y agroindustriales cen-
tradas en Guayaquil, así como una mayor dosis de violencia abierta 
que en Chimborazo. En el mismo registro comparativo con el movi-
miento indígena serrano, el trabajo de Karem Roitman (2013) sobre 
los significados atribuidos a la identidad montubia por las élites gua-
yaquileñas, resalta precisamente el carácter menos «amenazante» que 
el mestizaje montubio reviste para ellas. Este contraste coincide con 
la percepción de una mayor moderación en las demandas rurales cos-
teñas frente a las exageradas y peligrosas aspiraciones plurinacionales 
de los indígenas serranos.

Los trabajos que estudian a otros actores rurales relevantes son 
relativamente escasos. Destaca entre ellos un creciente número de 
investigaciones que exploran la formación de grupos ambientalis-
tas, tanto entre los modernos espacios de las ONG, el Estado y los 
científicos (Bustamante 2016; McCook 2002; Ospina 2016a y 2017;  
Cuvi 2005a, 2005b y 2009; Grenier 2007 [2000]; Lewis 2016) como 
entre lo que se conoce como ecologismo popular (Latorre 2012; Gerber 
y Veuthey 2010). Los estudios sobre el movimiento afroecuatoriano 
siguen siendo relativamente poco numerosos, centrados en la histo-
ria y en la tensión entre la autonomía y la cooptación de las organi-
zaciones sociales en el Estado (Antón 2007a, 2007b, 2011; CODAE 
2008; Chalá 2006 y 2007; Minda 2002 y 2009; Rueda 2001; Walsh y 
García 2002; Tardieu 2006) y en el desmenuzamiento de los cruciales 
y naturalizados mecanismos de reproducción de la discriminación y 
el racismo (Torre Espinosa 2002; Handelsman 2001; León Rodríguez 
2001). La resistencia de las comunidades recolectoras de Esmeraldas, 
sus organizaciones y su oposición a la expansión del modelo de mo-
nocultivos camaroneros han sido estudiados por Gerber y Veuthey 
(2010), Latorre (2013 y 2014) y Latorre y Farrell (2014).

Sin dudas, el otro gran actor (o conjunto de actores) privilegiado en 
los estudios académicos rurales, ambientales y alimentarios del nuevo 
siglo es el Estado. Su análisis ha aparecido ya en la reseña realizada 
sobre las investigaciones dedicadas a su participación en la configura-
ción de los movimientos sociales, como el indígena o afroecuatoriano.  
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Lo hemos visto aparecer también como trasfondo, como un interlo-
cutor o como destinatario, de varios estudios que buscan influir en 
políticas específicas, como las de distribución de tierras y aguas o las 
políticas ambientales. En esta sección, nos interesa reseñar aquellas 
investigaciones que toman al Estado como actor político promotor 
de un cierto modelo de desarrollo: qué tanto las políticas públicas 
han promovido los agronegocios, el paquete tecnológico de la revo-
lución verde, los encadenamientos productivos de los pequeños pro-
ductores a los grandes, o, al contrario, han promovido modelos tec-
nológicos alternativos, cadenas cortas, ferias locales y la agricultura 
familiar campesina.

El regreso del Estado y su protagonismo a partir de 2007 en Ecua-
dor es el tema general que, de lejos, ha concentrado la mayor parte de 
las investigaciones sobre este tema. Cuatro trabajos han desmenuza-
do el desencuentro entre las políticas agrarias del Gobierno de Rafael 
Correa y las expectativas que despertó inicialmente en organizacio-
nes campesinas e indígenas a partir de documentos oficiales como la 
Constitución de 2008 y el Plan del Buen Vivir del año 2009 (SENPLA-
DES 2009; Carrión y Herrera 2012; Clark 2016, 2017 y 2018; Good-
win 2017). Se ha insistido ya en la inexistencia de políticas dirigidas a 
la redistribución de activos productivos y en la promoción de los en-
cadenamientos entre supermercados y grandes empresas agroindus-
triales con pequeños productores a través del Programa de Negocios 
Inclusivos Rurales (PRONERI).

La tendencia general de las políticas agrarias implementadas es ca-
racterizada por Patrick Clark (2017, 351, ver el mismo texto, de 2018, 
en castellano) como neodesarrollista, que en última instancia resulta 
incompatible con las propuestas de la Vía Campesina que predominó 
en la retórica inicial del gobierno. Los estudios disponibles enfatizan 
en política pública, especialmente en la ampliación de la provisión de 
servicios como crédito y seguros de cosecha, así como en la inversión en 
infraestructura vial y para el almacenamiento de productos. Una políti-
ca adicional fue la de formalizar y vigilar las relaciones laborales en las 
grandes empresas agrícolas asegurando ciertas condiciones mínimas 
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de estabilidad, salubridad y controles ambientales. La principal preo-
cupación del gobierno se centró en reducir las importaciones de maíz 
duro, soya y azúcar, aumentando la productividad mediante la difusión 
del paquete tecnológico químico convencional.

Aunque esencialmente la política pública estuvo enfocada en la 
producción para el mercado interno y para abastecer a grandes indus-
trias alimenticias locales, también se diseñaron programas para favo-
recer la exportación de café y cacao. Existieron otros que apoyaban la 
agricultura familiar, la soberanía alimentaria, el comercio justo y la 
agricultura orgánica o agroecológica, pero contaron con un presupues-
to infinitamente menor a aquellos más claramente productivistas.

Registro transversal: El género

Los tres ejes anteriores, donde se despliega el debate ideológico, 
académico y político sobre los modelos de desarrollo, se encuentran 
en interlocución constante con diferentes registros transversales 
como las relaciones de género y las distintas modalidades de inter-
vención del Estado. Nos pareció importante destacar aquellas inves-
tigaciones que han tomado al género como su dimensión privilegia-
da de análisis de los problemas rurales y territoriales. Los aportes 
de la perspectiva de género se despliegan de manera transversal en 
todos los ejes temáticos: en la comprensión de los modelos produc-
tivos, en la constitución de los actores sociales del cambio rural y 
territorial y en la configuración de las relaciones intersectoriales. No 
cabe invisibilizarlas.

El problema general del desarrollo está en el origen de las princi-
pales investigaciones con enfoque de género en el mundo rural ecua-
toriano en las décadas de los 70 y 80. La deconstrucción de los dis-
cursos y prácticas del desarrollo han seguido alimentando la mayoría 
de miradas críticas hasta años muy recientes (Prieto 2015 y 2017). 
Enfoques como mujeres en el desarrollo (MED) y género en el de-
sarrollo (GED) buscaron hacer notorios los sesgos en que incurrían 
las intervenciones de política pública que olvidaban las visiones y 
necesidades específicas de la mitad de las personas «beneficiarias» 
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de los proyectos (sobre la crítica a los enfoques convencionales de los 
proyectos de desarrollo, ver Gallier 2001; Sánchez-Parga 2002; Pon-
tón 2005 y 2006; Occhipinti 2003).

Sin duda, los fenómenos asociados a la feminización de la agricul-
tura fueron centrales en el eje temático de los modelos de producción, 
resaltando la persistencia de grandes desigualdades de género en el 
acceso a la tierra y al agua (Herrera 2008; Flores y Sigcha 2018; Rad-
cliffe 2014a y 2014b; Torres 2018). Hay importantes estudios sobre 
los agronegocios que analizan la acumulación de capital en los mono-
cultivos para la exportación, tanto en la Sierra como en la Costa, los 
efectos de género de la incorporación en situación de desventaja de 
las economías campesinas, así como la proliferación del trabajo asa-
lariado de campesinas y campesinos (Korovkin 2004 y 2007; Yum-
bla 2014; Baquerizo 2014; Ruiz Bravo y Castro 2011; Newman 2002; 
Grosse 2016). ¿Qué dicen los estudios de género sobre este tema? El 
fenómeno de la feminización de la agricultura hace que el trabajo de 
las mujeres en este ámbito se haya tornado más visible, ya sea por 
mayor disposición de datos estadísticos, más responsabilidad de las 
mujeres frente al sustento familiar o porque ellas tienen mayor ac-
ceso a la agricultura comercial (Lastarria-Cornhiel 2008). La amplia 
presencia de mujeres como mano de obra en la agricultura de expor-
tación se complementa con el aumento de su papel en la agricultura 
familiar campesina. Su protagonismo en la producción para abaste-
cer los mercados internos se acompaña de una presencia descollante 
como comercializadoras en las ferias de productos locales (Fueres et 
al. 2013; León 2009; León Vega 2012).

En cuanto al eje temático de las relaciones intersectoriales, las dis-
cusiones sobre las «economías otras» fueron un terreno fértil para la 
discusión y el debate del enfoque de género. Los estudios sobre la in-
dustrialización rural difusa dan cuenta del papel pionero de las muje-
res en la exploración de nuevas estrategias de vida en actividades eco-
nómicas no tradicionales (Ospina et al. 2011). Otros trabajos, como 
ya señalamos, describen la presencia masiva de mujeres en la comer-
cialización popular de alimentos, especialmente en zonas indígenas 
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de la Sierra ecuatoriana (Vega 2019; Hollenstein 2019; Janson 2007; 
Guevara, Arciniegas y Guerrero 2017; Toro Mayorga y Quelal 2018), 
así como en los saberes culinarios, el derecho a la alimentación y las di-
versas formas culturales del consumo de alimentos, siguiendo la senda 
abierta por el clásico estudio de Mary Weismantel (Sotomayor 2013; 
Carrión 2013; Flores y Aguinaga 2014; Soto 2014). El vínculo entre 
mujeres, relaciones de género y la posibilidad de formas más equili-
bradas de conservación ambiental ha sido una constante en los estu-
dios del nuevo siglo (Mera Orcés 1999; Poats, Calderón y Cuvi Sánchez 
2006; Cuvi Sánchez 2011; Torres 2010; Larrea 2009; Ruales 2015).

Sin duda, es en el eje de la constitución de los actores sociales 
donde la literatura académica con enfoque de género es más abun-
dante. Al respecto, el debate más relevante es aquel que distingue 
los trabajos que sostienen que hay una relación más equilibrada de 
reciprocidad y complementariedad entre hombres y mujeres en las 
sociedades indígenas andinas y amazónicas; mientras que, por otro 
lado, hay quienes más bien denuncian o señalan las desigualdades 
y privilegios reservados a los hombres (Prieto et al. 2005; CEDIME 
2012; Bidaseca y Vásquez 2010; Pacari 2002; Chancoso 2005; Tene 
2000; Lorente 2005; Janson 2007). El trabajo de Mercedes Prieto 
reconoce tanto la visión idealizada del funcionamiento de las comu-
nidades indígenas como espacios de armonía sin significativas des-
igualdades de género, como aquella que señala relaciones desiguales 
al interior de las comunidades. En este contexto, ambas posturas 
llaman a repensar en la utilidad de las categorías clásicas del femi-
nismo y sus pretensiones de universalidad. Varias investigaciones 
han buscado resaltar las dificultades, pero también los inmensos 
éxitos de la acción de las mujeres en el seno del movimiento indí-
gena ecuatoriano (Méndez 2009; Mosquera 2018; Aguinaga 2012; 
Flores 2011a; Sniadecka-Kotarska 2001; Zaragocín 2007).

Pero los trabajos que resaltan el protagonismo de las mujeres en 
el cambio de las condiciones de vida y las desigualdades de género, 
de ninguna manera se agotan en el mundo indígena. Destacan los 
estudios sobre el protagonismo de las mujeres en la lucha contra el 
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despojo, el extractivismo y la degradación ambiental (D’Amico 2012; 
Veuthey y Gerber 2012). Además, existe una importante literatura 
sobre las condiciones de las mujeres frente a las organizaciones de 
desarrollo y al Estado. De acuerdo con Haro (2008), si bien las opor-
tunidades para las mujeres rurales se abrieron desde la Constitución 
de 1998, con la conformación de listas electorales para integrar las 
juntas parroquiales rurales, en el transcurso de la primera década del 
siglo XXI la participación política de las mujeres ha enfrentado dificul-
tades debido a la visión predominantemente masculina del ejercicio 
del poder. La mayoría de partidos y movimientos políticos carecen de 
formación política y liderazgos femeninos, siendo esta una situación 
crítica en zonas rurales. La baja participación de las mujeres redunda 
en una inversión presupuestaria en áreas rurales en obras de interés 
para los hombres de las comunidades, como infraestructura y can-
chas deportivas. La autora concluye que, aun después de las reformas 
constitucionales de 1998, la igualdad de oportunidades no ha sido 
una realidad para las mujeres rurales. La llegada al poder de Rafael 
Correa y la subsiguiente elaboración y aprobación de la Constitución 
de 2008 generaron expectativas en los grupos de mujeres, aunque no 
fueron plenamente cumplidas.

Conclusión

Con el inicio del nuevo siglo, se produjo un auténtico renacimien-
to de los estudios rurales, agrarios, ambientales, territoriales y ali-
mentarios en el país, luego de algunos años de relativo debilitamien-
to. En dicho renacimiento concurrieron tanto la revitalización de las 
instituciones académicas ecuatorianas como un contexto social y 
político de creciente resistencia local y mundial a un modelo domi-
nante de desarrollo rural centrado en la expansión de grandes em-
presas agroalimentarias, el crecimiento de las infraestructuras y la 
presión redoblada sobre las fronteras de la extracción de minerales. 
Esta ofensiva ha sido interpretada en los vectores de una extensión 
del proceso de mercantilización de la naturaleza, de subordinación 
de las economías campesinas, familiares y comunitarias al capital y 
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de una renovada amenaza para los ecosistemas, la biodiversidad, el 
bienestar, la salud y la autonomía de los trabajadores.

En la literatura académica de ciencias sociales y humanidades que 
hemos consultado, no encontramos ningún cuerpo de estudios que 
defienda, justifique o sostenga un discurso a favor de los beneficios de 
esta expansión. Quizás ampliando el abanico de trabajos analizados 
a las ciencias agropecuarias o los estudios técnicos de ingenierías, en-
contraríamos este tipo de investigaciones. En el campo disciplinario 
que privilegiamos, existe una literatura que considera inevitable esta 
evolución y que aboga por el diseño de mecanismos institucionales 
que limiten o contengan sus efectos sociales y ambientales negativos, 
sin perder en el camino los beneficios derivados del crecimiento eco-
nómico que promueve. Sin embargo, la abrumadora mayoría de las 
investigaciones revisadas más bien hace un devastador inventario de 
las víctimas que esta ofensiva deja a su paso. Esa literatura no se con-
tenta con tratar de explicar y describir en detalle lo que ocurre en los 
territorios rurales con la complicidad activa de las políticas estatales, 
sino que resalta las potencialidades de una serie de modelos alterna-
tivos de desarrollo centrados en la agricultura familiar, la producción 
de alimentos sanos para un mercado interno abastecido según los 
principios de una comercialización alternativa y los efectos positivos 
que este modelo alternativo puede generar tanto en la salud de la po-
blación consumidora como en la diversificación económica territorial 
hacia las manufacturas y los servicios. No faltan estudios críticos que 
señalan también las limitaciones, dificultades y lagunas de esos mo-
delos alternativos, sea en la constitución misma de las comunidades 
locales, en la creación de redes más justas de comercialización y mer-
cadeo o en una protección integral de los ecosistemas amenazados. El 
modelo dominante no se ejerce tan solo «desde fuera» de las comuni-
dades locales amenazadas, sino que se instala en su seno.

La organización y presentación de tan rico inventario de investiga-
ción y búsqueda de alternativas en tres grandes ejes temáticos resultó 
útil. En cada uno de ellos, los sistemas de producción, las conexio-
nes sectoriales de la agricultura con la manufactura, el extractivismo  
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y los servicios, con los mercados y el consumo alimentario, y el análi-
sis de los actores sociales, puede leerse el mismo gran debate sobre los 
efectos, las dinámicas y las explicaciones de la expansión del modelo 
de desarrollo dominante. Pero esto no significa que toda la discusión 
académica pueda reducirse al debate sobre el desarrollo en estos tres 
ejes. Muchos trabajos analizados esbozaron preguntas de investiga-
ción ajenas a la discusión sobre el desarrollo, como los estudios sobre 
el auge o la crisis del movimiento indígena ecuatoriano u otros so-
bre políticas estatales e identidades campesinas en la Costa, la Sierra 
o la región amazónica. Otras investigaciones se ubican fuera de las 
coordenadas de la controversia dominante y se enfocan en proble-  
mas diferentes.

La organización de la literatura por la que optamos implica necesa-
riamente ocultar o destacar inadecuadamente algunos de los sesgos, 
vacíos, enfoques teóricos y campos temáticos ausentes. No resalta de 
forma suficiente, por ejemplo, la persistencia de un sesgo serrano o 
de estudios concentrados en las subregiones cercanas a Quito. Nues-
tro enfoque señala ocasionalmente semejante negligencia, pero, sin 
duda, reproduce ese sesgo pernicioso de injusto silenciamiento de 
importantes estudios regionales en Cuenca, Loja, Manabí o Guaya-
quil, por solo mencionar aquellas ciudades donde tradicionalmente 
ha existido una potente producción académica. Hicimos intentos, 
pero no pudimos o no supimos cómo resarcir ese vacío. Por otro lado, 
dicha literatura no considera adecuadamente ciertos fenómenos que 
otro ordenamiento temático hubiera resaltado, como las conexiones 
espaciales entre múltiples escalas de análisis, desde lo local hasta lo 
global. Procesos como la descentralización y las políticas estatales 
con efectos diversos sobre el mundo rural en diferentes niveles de 
intervención pública, claramente han quedado ocultas.

Pero ningún trabajo puede aspirar vanamente a decirlo todo, ni pue-
de suponer que carece de puntos ciegos y omisiones imperdonables. 
Más allá de sus limitaciones obvias, creemos que esta contribución 
hace un aporte necesario para servir a nuevas investigaciones y para 
alentar compromisos éticos y sociales más lúcidos, contribuyendo 
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así, con un grano de arena, a una sociedad mejor. No hay ninguna 
garantía para el futuro, pero en el arduo camino que los actores so-
ciales del cambio tienen por delante, es un poco más fácil transitar 
con los ojos abiertos y con alguna guía inicial sobre el trecho que 
llevamos recorrido. 
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La tierra  
en la problemática agraria

Marcela Alvarado1

El objetivo de este capítulo es ubicar las principales tendencias te-
máticas y enfoques de las investigaciones realizadas entre los años 
2000 y 2019 sobre la cuestión de la tierra como sustento de la vida 
rural y recurso productivo. Dichas investigaciones fueron ordenadas en 
dos períodos: el primero entre los años 2000 y 2006 y el segundo entre 
2007 y 2019. El proceso constituyente (2007-2008) y la aprobación de 
la nueva Constitución en 2008 es el punto de cambio entre ambos pe-
ríodos, pues coloca en el debate nacional la cuestión de redistribución 
de la tierra en el marco de la soberanía alimentaria, principio que fue 
incorporado a la carta magna del país.

El primer período concentró el 13  % de un total de 100 publica-
ciones. Estas estuvieron marcadas por las repercusiones del proceso de 
clausura de las leyes de reforma agraria luego de la Ley de Desarrollo 
Agrario de 1994. Las publicaciones se centraron en evaluar el cambio en 
el mecanismo de acceso a la tierra, primero vía reforma agraria y, luego, 
vía mercado de tierras y la persistencia de la inequidad (COTECA-FAO 
(2000 [1995]); Forster 2000 [1990]; Vega 2002; Guerrero 2004). En 
este período también destacan algunas publicaciones que tematizan la 
relación entre las mujeres y la tierra (Deere y León 2000a y 2000b).

El segundo período concentró el 87 % de las publicaciones y pode-
mos observar tres subperíodos: 2007-2008, 2009-2015 y 2016-2019. 
El primero estuvo marcado por los debates alrededor del proceso cons-
tituyente y concentró el 14 % de publicaciones. Aquí cabe destacar el 
texto ¿Reforma Agraria en el Ecuador? Viejos temas, nuevos argumentos 

1 Sistema de Investigación sobre la Problemática Agraria en el Ecuador.

3
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(2008), de Brassel, Herrera y Laforge, que plantea un análisis de las 
tendencias en la tenencia de la tierra de cara a la coyuntura política del 
proceso constituyente. Este primer subperíodo llega hasta el momen-
to de la aprobación de la nueva Constitución. El segundo subperíodo 
concentró el 58 % de las publicaciones y estuvo marcado principal-
mente por el proceso legislativo postconstituyente y por el debate 
sobre el alcance, el cumplimiento o no del mandato constituyente de 
redistribución de los recursos productivos, como la tierra. Las publi-
caciones giraron alrededor de la evaluación de la política pública de 
acceso a la tierra, incluyendo los debates legislativos, particularmente 
de la Ley Orgánica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales. Fi-
nalmente, en el tercer subperíodo se observa una disminución en el 
número de publicaciones, puesto que solo abarca el 15 % del total.

Los textos relacionados con la temática de la tierra fueron iden-
tificados y compilados en una base de datos bibliográfica construida 
por el Grupo TIERRA de más de 1300 publicaciones y tesis de pos-
grado. Las primeras fueron realizadas por centros de investigación 
y ONG vinculadas a las temáticas de estudios rurales, territoriales y 
ambientales. De esa base de datos se seleccionaron 100 estudios que 
en su título contenían la palabra clave tierra y que fueron publicados 
entre los años 2000 y 2019. Las publicaciones fueron analizadas a 
partir del objetivo y preguntas de investigación: ¿cuáles fueron los 
marcos teóricos y conceptuales?, ¿qué cambios ocurrieron en la es-
tructura agraria? y ¿cuál fue el argumento central de la publicación? 
Para el análisis, se organizó la información relevante en una matriz 
con campos de identificación de las publicaciones. Luego se hizo una 
clasificación del tema y subtema que permitió identificar tendencias 
temáticas en el estudio de la tierra: mujeres y tierra; mercado de tie-
rras; tierra, territorio e identidad cultural; tenencia de la tierra y es-
tructura agraria; tierra y reforma agraria; y política pública de acceso 
a la tierra. Se procuró realizar una revisión de publicaciones en inglés; 
sin embargo, su incorporación fue limitada. El capítulo está organiza-
do según los principales grupos temáticos identificados en ese primer 
ordenamiento. Al final se presentan algunas conclusiones.
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La importancia de la tenencia de la tierra

Diversos autores destacaron la importancia del acceso a la tierra, 
así como la distribución equitativa de los medios de producción como 
un elemento central para el sostenimiento y reproducción de la agri-
cultura familiar campesina. Un primer argumento es que la tierra es 
un factor que determina las posibilidades y las limitaciones del de-
sarrollo local en varios sentidos. Algunos autores sostienen que es 
un recurso fundamental para garantizar la soberanía alimentaria y el 
derecho a la alimentación (Espinosa 2012; Landívar, Macías y Yulán 
2013; Landívar y Yulán 2014). Jácome et al. (2008) observan que la 
tierra cumple dos funciones: asegurar la alimentación y abrir la posi-
bilidad de que las familias campesinas puedan reproducir sus prácti-
cas culturales. Por su parte, Herrera (2008) plantea que la distribu-
ción de la tierra, el tamaño del predio y las condiciones agroecológicas 
determinan las posibilidades reproductivas de las familias, incluso a 
pesar de que existan otras condiciones favorables como una política 
pública enfocada en la recuperación de las economías familiares, acce-
so a crédito, riego y mejoramiento tecnológico. Para Brassel, Herrera y 
Laforge (2008a), la injusticia rural e inequidad en el acceso a la tierra 
inciden en los procesos migratorios campo-ciudad, tienen un impacto 
negativo en la tasa de crecimiento general de las economías nacio-
nales, y limitan la posibilidad de garantizar la soberanía alimentaria 
y el derecho a la alimentación. Además, la tierra cumple funciones 
culturales y religiosas para las poblaciones campesinas e indígenas y, 
pese a los procesos migratorios, el vínculo con ella sigue siendo fuerte 
(Brassel, Herrera y Laforge 2008a).

Como corolario, Brassel, Herrera y Laforge (2008a, 2008b y 2008c) 
y SIPAE (2008) plantean la necesidad de democratizar los factores 
de producción como tierra, agua, acceso a crédito y mercados en el 
marco de una reforma agraria integral acorde con la situación actual  
del país. Así, la solución a la cuestión agraria requiere de la participa-
ción amplia de organizaciones campesinas e indígenas en el debate y 
en la implementación de nuevas propuestas de políticas públicas.
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En un marco más amplio, Dufumier (2011) plantea que alcan-
zar el buen vivir de las poblaciones pasa por conquistar la soberanía  
alimentaria, lo que tiene que ver con superar los obstáculos relacio-
nados con la falta de recursos productivos de parte de los pequeños 
campesinos, la legislación sobre la tierra inadecuada y las condiciones 
desiguales de competencia en mercados mundiales, establecidas por 
la Organización Mundial del Comercio.

En el estudio de caso de la parroquia de Lloa, ubicada en la provin-
cia de Pichincha, Sarzosa (2014) busca entender los factores que de-
terminan el desarrollo local. La autora encuentra que en este último 
influyen sobre todo la distribución equitativa de los recursos produc-
tivos, en particular la tierra, así como fuertes organizaciones campe-
sinas indígenas locales, altos niveles de apoyo técnico y económico 
externo. Su conclusión es que la ampliación de la frontera agrícola, la 
excesiva fragmentación de la tierra, el mal uso del suelo y el limitado 
manejo de las áreas de conservación han influenciado negativamente 
en el desarrollo local de la parroquia.

Mujeres y tierra: Acceso y control

Durante la década de los 90, Deere y León (2000a) realizaron una 
investigación comparativa sobre el acceso de las mujeres a la tierra en 
doce países de América Latina y el Caribe, siendo uno de ellos Ecua-
dor. Uno de los temas que destaca es la articulación de las demandas 
étnicas y de género respecto del derecho a la tierra. En un trabajo pos-
terior, las autoras explican que en el caso de nuestro país, la Confede-
ración de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) logró que 
el Estado reconociera el derecho a la tierra ancestral de las comunida-
des indígenas, afroecuatorianas y montubias como consecuencia de 
la Movilización por la Vida en los años 90 (Deere y León 2000b). Sin 
embargo, las autoras plantean que el reconocimiento de este derecho 
no garantiza necesariamente el acceso efectivo a la tierra al interior de 
las comunidades, ni a las familias, ni a los integrantes de las familias, 
pues las mujeres siguen siendo excluidas del acceso y el control de 
la tierra. En su estudio presentan, por tanto, una tensión entre los  
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derechos colectivos y los derechos individuales diferenciados por las 
relaciones de género. Es por eso que se propone un diálogo transcul-
tural horizontal para llegar a puntos de encuentro a favor de los dere-
chos humanos de las mujeres. Resaltan que apenas en la Constitución 
de 19982 se garantiza, por primera vez, los derechos de las mujeres a 
la tierra (Deere y León 2000b). 

De manera similar, Flores (2011a) analiza los impactos de las polí-
ticas neoliberales en el mundo rural, las comunidades y entre mujeres 
indígenas a partir de una mirada que incluya simultáneamente las re-
laciones de poder, clase y género. Asimismo, propone agregar las di-
mensiones comunitaria y cultural, no solo la individual y económica, 
como tradicionalmente se ha venido realizando.

Radcliffe (2014a) propone una lectura agregando la dimensión de 
género en las políticas sobre tierra y territorialidad con el objetivo de 
superar y complejizar el multiculturalismo en la política pública. Por 
su parte, Herrera (2008) analiza los impactos diferenciados de género 
de las políticas públicas agrarias desde 1930 hasta 1980 en el can-
tón Nabón (provincia de Azuay). El estudio plantea que, si bien con 
la división de las haciendas las mujeres ganaron libertades sociales 
y posibilidades organizativas, estas siguen teniendo oportunidades 
más limitadas que los hombres. Con base en un análisis del catastro 
rural de Nabón, se encontró que las mujeres controlan apenas el 5 % 
de la tierra registrada. El autor identifica dos elementos que ayudan 
a explicar este escaso control por parte de las mujeres en la actuali-
dad. Por un lado, hasta 1973, la Ley de Cooperativas prescribía que la 
tierra debía asignarse a los «jefes de hogar», figura que normalmente 
se asigna a los hombres. Por otro lado, la exclusión de las mujeres de 
la posesión de tierras también puede ser entendida como legado del 
régimen de hacienda, durante el cual se reconocía como huasipun-
gueros a los hombres jefes de hogar, reconocimiento que pasaba a los 
hijos varones del huasipunguero titular (Herrera 2008). En relación 

2 Art. 34: «El Estado garantizará la igualdad de derechos y oportunidades de mujeres y 
hombres en el acceso a recursos para la producción y en la toma de decisiones econó-
micas para la administración de la sociedad conyugal y de la propiedad».
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con la minifundización de la tierra entre las mujeres, Herrera (2008) 
menciona que esta implica condiciones precarias más complejas para 
ellas por la falta de fuerza de trabajo masculina (feminización del 
campo y recrudecimiento de condiciones de vida), limita su tiempo, 
multiplica sus tareas y se subordina a redes familiares y sociales que 
implican sobrecarga de trabajo.

En esta misma dirección, Flores (2011a) plantea que el estableci-
miento de políticas públicas que garanticen el acceso de las mujeres 
a la tierra requiere ser entendido desde un acercamiento económico 
pero también cultural, para lograr un entendimiento adecuado de las 
restricciones existentes. Para la autora, las condiciones en las que las 
mujeres realizan el trabajo productivo y reproductivo son excluyen-
tes e inequitativas frente a los hombres: producen en terrenos más 
pequeños, acceden casi a la mitad del crédito que los varones y tie-
nen una mayor carga global de trabajo medida en número de horas. 
Asimismo, Flores (2011a) menciona que la mayor incorporación de 
las mujeres a las tareas productivas agrícolas que antes realizaban los 
hombres, se explica por procesos migratorios, poco apoyo estatal, y es 
una estrategia de vida de redondeo de ingresos.

En un estudio sobre la posesión de la hacienda Leopoldina por 
parte de la Asociación de Montubios Autónomos de Colimes (provin-
cia de Guayas), FIAN (2018) documenta que el acceso a la tierra por 
parte de las mujeres permitió que estas ampliasen su autonomía de 
decisión sobre sus propias vidas, y se liberaran del trabajo asalariado 
del cual dependían. Su lucha posibilitó realizar una gestión colectiva 
del espacio en el cuidado de la tierra, la siembra y la implementación 
de mecanismos asamblearios de toma de decisiones. Si bien los temas 
que se tratan en las reuniones son de interés general —tales como el 
acceso a crédito, el pago de la deuda por la compra de la tierra frente 
al Estado, el proceso de desalojo, las ferias agrícolas y la capacitación 
productiva—, estos espacios también sirven para tratar temas que 
afectan sobre todo a las mujeres —tales como la violencia intrafami-
liar, la autoestima, los derechos sexuales y reproductivos, la recupera-
ción de conocimientos ancestrales y la soberanía alimentaria.
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Mercado de tierras

Los análisis del mercado de tierras pueden organizarse en los dos 
períodos principales mencionados anteriormente. En el primer pe-
ríodo (2000-2006), los estudios (COTECA-FAO 2000 [1995]; Foster 
2000 [1990]; Vega 2002; Guerrero 2004) analizaron los impactos de 
las políticas de reforma agraria (1964 y 1973), así como las de ajuste 
estructural de la década de los 90 a nivel regional y nacional. COTE-
CA-FAO (2000 [1995]) afirmaron que entre los principales oferentes 
de tierra se encontraban minifundistas que accedieron a este recur-
so mediante adjudicaciones hechas por entidades estatales. Quienes 
compran tierra son, por un lado, medianos y grandes propietarios 
con una tendencia a concentrarla, y por otro lado, campesinos que 
buscan revertir su tendencia hacia la minifundización o que quieren 
reconstruir sus unidades de producción. A inicios de la década de los 
90, Forster (2000 [1990]) argumentó que si bien se sostiene de forma 
general que las reformas agrarias incidieron de manera limitada en 
la reducción de la desigualdad rural, también se debe destacar que 
hubo un considerable número de campesinos que incrementaron sus 
tierras vía compra a los hacendados, ya sea por presión o por disolu-
ción de las haciendas. La autora los denomina beneficios indirectos de la 
reforma agraria. Además, afirma que el Estado incentivó la producción 
agropecuaria en los páramos por parte de las comunidades aledañas, 
refiriéndose al caso de Santa Lucía Arriba, provincia de Tungurahua, a 
inicios de los años 70. Como consecuencia, la incorporación de tierras 
de páramos a la producción agrícola incrementó los ingresos familia-
res y alivianó la desigualdad en la estructura de la tenencia de la tierra, 
pero profundizó la diferenciación social en perjuicio de las familias 
más desposeídas.

Vega (2002) sostiene que en la parroquia de Licto (provincia de 
Chimborazo), las reformas agrarias no tuvieron incidencia, dado que 
era una zona de comunidades libres con ausencia de grandes hacien-
das. En este caso, el incremento de las tierras familiares se da por la 
vía de la compra de tierras a las familias campesinas vecinas con los 
ingresos de la migración y por la vía de la herencia. Aquí, las familias 
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poseen varios lotes de menos de 0,3 hectáreas, dispersos alrededor 
de la parroquia y localizados fuera de los límites comunales. Esta es-
tructura de tenencia dispersa es mejor descrita como pulverización de 
la tierra, la cual impacta negativamente en el trabajo agrícola. Esta es-
trategia de ínfimas propiedades dispersas, más la presencia de riego, 
les ha obligado a implementar estrategias productivas como el inter-
cambio de lotes entre familias campesinas que se encuentren cerca 
entre sí, siembra de hortalizas, implementación de invernaderos y 
planificación de turnos de agua.

Con la Ley de Desarrollo Agrario de 1994, el mercado de tierras 
se amplió y la tierra se vio integrada a las dinámicas mercantiles, con 
limitada incidencia del Estado (COTECA-FAO 2000 [1995]; Guerrero 
2004). Así, en Cotacachi, entre 1990 y 2000, el mayor porcentaje de 
las transacciones de tierra corresponde a la compra y venta (82,5 %), 
el 15,8 % a adjudicaciones en zonas de colonización y el 1,7 % se refie-
re a cambio de dueño por otros mecanismos de traspaso de dominio 
(Guerrero 2004, 198).

Durante el segundo período de las publicaciones respecto al mer-
cado de tierras (2007-2019), destaca el análisis del fenómeno glo-
bal de acaparamiento y extranjerización de la tierra como una es-
trategia de corporaciones multinacionales y de varios Estados para 
sostenerse frente a la crisis mundial de alimentos en 2007 y 2008.  
En este contexto, Soto y Gómez (2012) realizaron estudios en 17 paí-
ses diferentes para la FAO y determinaron que apenas en dos países 
latinoamericanos –Brasil y Argentina– se dio el acaparamiento de 
tierras. Sin embargo, a partir de una relectura de los mismos casos, 
Borras Jr. et al. (2013) afirmaron que el acaparamiento de tierras 
ocurre en 12 países, entre los cuales se encuentra Ecuador. Martínez 
(2012) y Landívar et al. (2013) precisan que, si bien existen procesos 
de concentración de la tierra, estos se deben a la presencia de cultivos 
de exportación y a la agroindustria vinculada a la modernización ca-
pitalista nacional, más que a procesos de acaparamiento por parte de 
inversiones internacionales. Así, según Martínez (2012), en Ecuador 
no se detectaron inversiones extranjeras directas en la producción de 
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alimentos, la protección de áreas naturales y el ecoturismo, la infraes-
tructura y el urbanismo o los complejos turísticos de gran escala. Por 
el contrario, sí se han encontrado inversiones extranjeras en biocom-
bustibles, cultivos forestales y zonas residenciales de migrantes de 
tercera edad provenientes de países del norte.

La presencia de concesiones del Estado para la explotación petrole-
ra y minera a empresas nacionales y extranjeras es considerada parte 
del acaparamiento de tierras por Martínez (2012), Torres et al. (2017) 
y Alvarado (2019). Por su parte, Alvarado (2019) identificó cuatro ti-
pos de modalidades de inversión en grandes transacciones de tierras 
(mayores a 200 ha): la inversión estatal, la inversión privada nacional 
y extranjera, la inversión transnacional de alianza público-privada y 
las concesiones mineras y petroleras. En esta tipología, la presencia 
del Estado ecuatoriano destacó como comprador de grandes predios 
para la Refinería del Pacífico (1347 ha), la Ciudad del Conocimiento 
Yachay (4461 ha) y el Parque Samanes (220,86 ha). Por otro lado, la 
acción del Estado también motivó la inversión transnacional a través 
de las concesiones de tres de los cuatro puertos marítimos del país con 
la intención de conectar con los proyectos estratégicos mineros para 
la exportación. En cuanto a la inversión privada nacional y extranjera, 
Torres et al. (2017) concluyeron que existe una dinámica de expan-
sión de cultivos agroindustriales y de exportación frente a los cultivos 
propios de la agricultura familiar campesina. La expansión de cultivos  
permanentes y monocultivos ocurre especialmente en la Costa y en la 
Amazonía norte. Por ejemplo, entre los años 2000 y 2014, destaca la 
expansión de la superficie cultivada de caña de azúcar en un 36,9 % y 
la de palma africana en un 156 %.

Varios estudios sobre la extranjerización de la tierra en Ecuador se 
han centrado en el cantón Cotacachi. En esta región, la extranjerización 
ha ocurrido vía expansión de urbanizaciones para jubilados extranjeros 
en zonas de aptitud agrícola (Quishpe y Alvarado 2012; Crespo 2014). 
Crespo (2014) se enmarca en el debate global del mercado de tierras 
y lo relaciona con los procesos migratorios, que ocasionan una nueva 
forma de acaparamiento de tierras y, por tanto, generan nuevos tipos 

Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  



92 93

de control del territorio. La extranjerización de la tierra implica pri-
vatización, despojo de los bienes comunes, afectación a la seguridad y 
soberanía alimentaria,3 así como cambios sustanciales en la estructu-
ra agraria del cantón. Quishpe y Alvarado (2012) plantean que entre 
las consecuencias de esta forma de concentración destacan un proce-
so de especulación,4 un aumento en el valor de la tierra, una reduc-
ción de la participación de las familias campesinas en la compra de 
tierras agrícolas y la pérdida de control sobre la tierra por parte de 
sus comunidades. Como una estrategia de defensa, al interior de las 
comunidades se han implementado normas mínimas que privilegian 
la venta a familiares, vecinos y solo en última instancia a extranjeros. 
Asimismo, se han creado grupos de comuneros para adquirir tierra de 
manera colectiva. A diferencia de estas iniciativas sociales, el gobierno 
municipal de Cotacachi no ha respondido con una normativa propia 
de regularización del uso del suelo y el mercado de tierras (Quishpe y 
Alvarado 2012; Crespo 2014).

Tierra, territorio e identidad cultural

Otro grupo de investigaciones se enfoca en la relación entre la 
tierra, el territorio y la identidad cultural. Estas publicaciones se con-
centran alrededor del año 2015 y, por tanto, coinciden con el período 
de debate legislativo de la Ley de Tierras (2014-2016). Este cuerpo 
legal reconoce y garantiza la posesión ancestral de la tierra comuni-
taria y de los territorios de los pueblos y nacionalidades. Fue la opor-
tunidad para que aparecieran investigaciones en las temáticas antes 
mencionadas, pero también en torno al ejercicio de la autoridad de 
los gobiernos comunitarios.

3 Para Crespo (2014), la afectación a la seguridad y soberanía alimentaria tiene que ver 
con limitado acceso a la tierra para la producción de alimentos, el restringido abaste-
cimiento de alimentos, el cambio cultural en la alimentación, la pérdida de variedades 
nativas y el hecho de que la decisión sobre el tipo de alimentos sembrados en la parcela 
esté determinado por el tamaño de la tierra, el período de crecimiento de la planta y la 
demanda de los productos en el mercado.

4 En diez años el precio de una hectárea se incrementó en 1462 %.
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En la dinámica de lucha por el acceso a la tierra de la población 
afroecuatoriana en el Valle del Chota, según Villa (2015), durante el 
período de la reforma agraria, de 1964 a 1973, la población accedió 
a tierra vía adjudicaciones a los huasipungueros y también por com-
pra a través de las cooperativas, en contextos de intensa organización 
para la defensa y acceso a este recurso.5 Sin embargo, dichas políticas 
de reforma agraria no se aplicaron de manera completa e integral, y 
carecieron de propuestas de desarrollo integral, según el mencionado 
autor. En la actualidad, el problema del acceso a la tierra persiste en el 
contexto de una intensa presión demográfica y una fuerte fragmen-
tación de este recurso por la herencia, así como la escasez de agua y 
nuevas formas de concentración de la tierra en las duras condiciones 
bioclimáticas del valle seco. Según Villa (2015, 91), habitante afro-
ecuatoriano del Valle del Chota, el reconocimiento de los derechos 
colectivos al pueblo afroecuatoriano6 y la posibilidad de establecer 
circunscripciones territoriales «le daría al pueblo afroecuatoriano la 
posibilidad de concretar su proyecto político de autonomía territo-
rial, cultural y comunitaria». Es decir, se trata de una demanda por el 
acceso a la tierra enmarcada en un lenguaje étnico que enfatiza la im-
portancia de la identidad cultural vinculada a la autonomía territorial.

Disponemos también de un estudio de caso de la comuna de Mon-
tañita, ubicada en la provincia de Santa Elena, a orillas del océano 
Pacífico. Según Lager (2015), dicha comuna pasó de dedicarse a activi-
dades netamente agrícolas a ser un espacio de turismo nacional e in-
ternacional con reconocimiento a nivel mundial. En esta dinámica, la 
autora pone de manifiesto tensiones entre la tierra y el territorio. Este 
último es entendido por la comuna como un lugar ancestral, fuente 
material de su identidad cultural. Sin embargo, con la dinámica de 
turismo actual que experimenta esta zona, este discurso esencialis-
ta de asociar la identidad cultural de un grupo social a un territorio,  

5 Organizaciones como la Federación de Trabajadores del Valle del Chota (FETRA-
VACH), la Cooperativa Agrícola La Esperanza de Carpuela y la Federación de Comu-
nidades y Organizaciones de Imbabura y Carchi (FENOCIC).

6 Arts. 58 y 257.
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se entremezcla con dinámicas capitalistas de compraventa de tierras 
comunales, legal o ilegalmente, con presencia de inversores naciona-
les y extranjeros. En este sentido, la autora resalta que «el comunero 
se ve enfrentado por el miedo de perder el control administrativo y 
[la] posesión sobre su espacio, y reactiva [los] actos unitarios de de-
fensa que están a su alcance» (Lager 2015, 136). Además, la presencia 
del Estado, a través del Ministerio de Turismo, que impulsa la crea-
ción de las áreas turísticas protegidas, se sobrepone a estas lógicas y 
complejiza aún más las tensiones sobre la administración y la autori-
dad del territorio.

Tenencia de la tierra y estructura agraria

Las publicaciones que trataron la estructura agraria a partir del 
año 2000 confirmaron que persistía una estructura inequitativa y po-
larizada entre la gran propiedad, por un lado, y el minifundio y fami-
lias sin tierra, por el otro. La mayor cantidad de publicaciones de esta 
temática se realizaron entre los años 2007 y 2018, período que coin-
cide con los debates de la Asamblea Constituyente y, posteriormente, 
la Ley de Tierras.

Un grupo de ocho estudios de caso fue realizado con el objetivo de 
conocer las tendencias de la tenencia de la tierra, así como actualizar 
los argumentos sobre la necesidad de una democratización de la tierra 
(Brassel, Herrera y Laforge 2008c). Entre los principales hallazgos se 
identificaron fuertes procesos de fragmentación de la tierra. Además, 
se confirma la semiproletarización de los campesinos mediante el tra-
bajo asalariado en la agroindustria, así como la presencia de campesi-
nos sin tierra. Por su parte, Rodríguez (2008) identificó procesos de 
reconcentración de la tierra que vienen acompañados de concentra-
ción de agua, capital, tecnología, infraestructura y poder político. Já-
come et al. (2008, 138) encontraron que la concentración de la tierra 
se produce mediante la multipropiedad, es decir, «una sola persona o 
varias empresas concentran predios rústicos en diferentes localidades 
sumando grandes extensiones de tierra y registrando estas propieda-
des bajo distintos nombres». Según Murillo (2008), se confirmaría que 
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la reforma agraria de los años 60 y 70 fue insuficiente para democrati-
zar la tierra, dado que la gran propiedad persiste. Otro aspecto desta-
cado es que las mujeres tienen un papel clave en el sostenimiento de 
las economías campesinas. Sin embargo, han sido discriminadas en su 
acceso a la tierra (Herrera 2008). Herrera y Espinel (2008) y Rodríguez 
(2008) han identificado desalojos de familias campesinas por grandes 
terratenientes, por el impacto de especulación con la tierra y por las 
consecuencias de la acción estatal articulada a proyectos de infraes-
tructura de riego a favor de un sector particular. La presencia de obras 
públicas es un factor de la concentración de la tierra, como en la pro-
vincia de Santa Elena y la parroquia de Barbones. Estos fenómenos se 
dan, además, en un contexto en el que el Estado no desarrolla políticas 
públicas enfocadas en la agricultura familiar ni garantiza sus derechos 
reconocidos en la Constitución de 2008.

Mientras este estudio ofreció una mirada a las tendencias de la 
tenencia de la tierra a partir de un acercamiento a estudios de caso 
en comunidades, parroquias y cantones, el Atlas sobre la tenencia de 
la tierra en el Ecuador (SIPAE 2011) permitió una lectura nacional de 
la problemática de la tierra. En términos más generales, este trabajo 
identificó los grupos que concentran la tierra, los tipos de cultivos de 
las grandes propiedades, así como la ubicación geográfica de la con-
centración de la tierra, basándose en la información del Censo Nacio-
nal Agropecuario de 2000. El 94,5 % de la tierra en uso agropecuario 
es propiedad privada, mientras que el 4,9  % restante es propiedad 
comunal, ubicada sobre todo en la Amazonía. Apenas el 0,6 % es pro-
piedad estatal. Las provincias con mayor concentración de la tierra 
son Guayas, Los Ríos y Carchi. 

La gran propiedad de más de 500 ha se encuentra principalmente 
en la Costa, mientras que la pequeña propiedad se localiza sobre todo 
en la Sierra y al sur de la provincia de Manabí, en la Costa. Al com-
binar el tamaño de la propiedad con el tipo de cultivo, se encuentra 
una estrecha relación de diversidad productiva con fréjol, papas, ceba-
da, habas, choclo, café, cacao y plátano, en propiedades de menos de  
100 ha. Al mismo tiempo, se observa una especialización productiva 
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y, por lo tanto, presencia de monocultivos en propiedades de más de 
100 ha. Los cultivos más frecuentes en todo tipo de tamaño de pro-
piedad son el arroz, el maíz duro seco, la soya, la palma africana y la 
caña de azúcar. El Atlas describe también los debates y argumentos 
de las organizaciones sociales, campesinas e indígenas en torno a las 
demandas de democratización de la tierra y a la elaboración de las 
propuestas de Ley de Tierra frente a las posturas que surgieron de 
parte de los representantes de las cámaras empresariales y de grandes 
propietarios, que sostenían que la tierra estaba muy bien distribuida. 
Con base en esta información, SIPAE (2011) sostuvo que la amplia-
ción de la frontera agrícola para la distribución de tierras pondría en 
riesgo la salud de varios ecosistemas frágiles. En ese sentido, planteó 
que la demanda de redistribución de tierra debe estar articulada a la 
equidad social con sustentabilidad ambiental. 

Ecuador tiene situaciones variadas de alta heterogeneidad en la 
tenencia de la tierra al interior del país (Martínez 2014; Alvarado y 
Vandecandelaere 2011). Alvarado y Vandecandelaere (2011) afirman 
que en la región amazónica, la inequidad en el acceso a la tierra sería 
menor, pero es más marcada en la Sierra y mucho más intensa en la 
Costa. Las autoras argumentan que estas diferencias regionales de-
berían ser consideradas en la elaboración de políticas públicas y, más 
concretamente, en el establecimiento de límites máximos y mínimos 
a la propiedad y en la fijación de impuestos a la tierra rural. Asimismo, 
proponen un análisis de la estructura de la tenencia de la tierra a par-
tir de seis rangos para las cuatro regiones del país, justamente por las 
diferencias en las condiciones biofísicas, históricas, políticas, econó-
micas, entre otras. Entre sus conclusiones, resaltan que Ecuador está 
marcado por la propiedad privada y, por tanto, un proceso de reforma 
agraria debe afectar no solo a la propiedad estatal sino, sobre todo, a 
la propiedad privada.

En el esfuerzo de proponer algunos criterios para la definición de 
límites máximos a la propiedad considerando la diferenciación regio-
nal, Laforge y Vandecandelaere (2011) se preguntan si es posible pro-
poner un límite máximo para la propiedad de la tierra en Ecuador.  
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A partir de un análisis estadístico de la estructura de la tenencia de la 
tierra, plantean que el límite máximo en la Costa sea de 1000 ha, 450 
ha en la Sierra y 911 ha en la Amazonía. 

Para Martínez (2014), la concentración de la tierra incide en 
procesos de desterritorialización ya que los campesinos se ven en 
la necesidad de salir de su territorio, y quienes permanecen man-
tienen relaciones precarias y flexibles de trabajo. Por lo tanto, estas 
familias dejan de producir alimentos y tienen que abastecerse fuera  
del territorio. 

Tierra y reforma agraria

Durante el período 2007-2019 es posible distinguir una línea de 
reflexión sobre la reforma agraria. El objetivo de los trabajos publica-
dos en estos años es evaluar los impactos de las reformas agrarias pre-
vias y actualizar los argumentos y propuestas políticas que viabilicen 
una nueva en el siglo XXI. Así, Herrera (2007) plantea, a partir de los 
discursos de los líderes de las principales organizaciones campesinas 
e indígenas, que la reforma agraria debe ser parte de un proyecto más 
amplio de recuperación del campo. Asimismo, encontró contradic-
ciones entre las propuestas de modernización del agro, del discurso 
desarrollista y las formas de organización cultural, social, económica 
y política de las comunidades indígenas y campesinas. El autor identi-
ficó que la relación que se establece con el Estado es dual: por un lado, 
el Estado o, mejor dicho, su ausencia, es la causa de los problemas y 
de la exclusión económica; y por otro, aparece como una solución a 
los conflictos.

Entre los nuevos argumentos a favor de una redistribución de la 
tierra, se alega sus funciones social y ambiental, ya no solamente eco-
nómica (Dufumier 2008). De manera similar, Chauveau (2008) seña-
la la importancia de vincular la función socioeconómica de la tierra 
con aspectos como el valor agregado neto por hectárea, la cantidad 
de trabajo humano por hectárea, el ingreso agropecuario neto por día 
trabajado, entre otras, con el fin de destacar la eficiencia de las unida-
des de producción campesino-familiar. Sobre la función ambiental de 
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la tierra, Laforge y Peña (2011) resaltan la importancia de la relación 
entre tierra, ecosistemas y mantenimiento de la diversidad de flora y 
fauna. En este sentido, la agricultura campesina ha evidenciado una 
mejor capacidad para respetar la integridad de ecosistemas en la regu-
lación del agua, la reproducción de fertilidad del suelo y la regulación 
de temperaturas. 

Brassel, Herrera y Laforge (2008a) argumentan también que 
la redistribución de la tierra es un factor estructural decisivo para  
democratizar la sociedad al vincular apoyo financiero, acompañamien-
to técnico y consolidación organizativa. Una novedad de este período 
histórico está en los esfuerzos por articular la demanda de reforma 
agraria con las nuevas propuestas como soberanía alimentaria y buen 
vivir. Por ejemplo, tenemos los aportes de Hidalgo (2010), quien des-
taca que el buen vivir-sumak kawsay incorpora al debate sobre la tierra 
proyectos de sociedad distintos, que contemplan la articulación entre 
los seres humanos y la naturaleza, y que están construidos con hori-
zontes de equidad, democracia y plurinacionalidad.

Otra serie de argumentos a favor de la reforma agraria surgió a 
partir de los estudios comparativos entre los procesos de reforma 
agraria en los países del sudeste asiático y en los sudamericanos (Nor-
th y Larrea 2016). Estos autores concluyen que en el Asia del Este se 
registran procesos de redistribución que alteraron profundamente las 
estructuras agrarias, así como la organización de la economía rural y 
nacional. Mientras que países como Taiwán y Corea del Sur lograron 
convertir sus economías rurales en un sector dinámico, en América 
Latina se registra más bien la ausencia de procesos de desarrollo rura-
les. Por esta razón, argumentan que en los países andinos, los grandes 
propietarios tienen una «capacidad de bloqueo» debido a su partici-
pación entre las élites civiles gobernantes, indistintamente de las va-
riantes que adopten los gobiernos, e imponiendo medidas regresivas. 
Por lo tanto, la lucha por reformas igualitarias involucra un reordena-
miento de relaciones de poder tanto nacionales como internacionales.

Finalmente, otros estudios evidencian las consecuencias eco-
nómicas de estructuras agrarias más equitativas. Por ejemplo, en  
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Tungurahua se estableció un mercado territorial desde mediados del 
siglo XIX (Martínez y North 2009; Ospina et al. 2011). Según explican 
Martínez y North (2009), este mercado estaba organizado a partir de 
ferias semanales locales y conexiones comerciales entre Costa y Sie-
rra. Estas condiciones históricas permitieron a los campesinos ganar 
experiencia en actividades comerciales. En este escenario de mercado 
territorial, los pequeños productores minifundistas son también co-
merciantes; esto les permite alternar como estrategia de vida la activi-
dad productiva de manufacturas y confección textil, con la actividad 
comercial en ferias y mercados mayoristas, y la pequeña agricultura. 
Es decir, en este análisis se agrega la dimensión del mercado como un 
elemento central que ayuda a explicar el desarrollo local, pero también 
la persistencia de la agricultura familiar campesina, en donde hay una 
combinación entre acceso a la educación, acceso a la tierra y acceso  
al mercado. 

Por su parte, Ospina et al. (2011) plantean que la provincia de 
Tungurahua tuvo un moderado crecimiento económico con una li-
gera reducción de la desigualdad y mayor reducción de la pobreza 
entre 1990 y 2006. Esta dinámica económica ocurre en un territo-
rio con una estructura agraria relativamente más equitativa, aunque 
existe una diferenciación al interior de la provincia. A pesar de que 
la tendencia entre 1954 y 2000 es hacia una «pulverización» de las 
pequeñas unidades productivas y una consolidación de las unidades 
productivas de más de 20 ha, los autores señalan que las grandes 
unidades productivas se localizan en zonas de páramo, es decir que 
podrían estar relacionadas con tierras comunales. Si bien los autores 
agregan otras explicaciones respecto de la dinámica económica, para 
Ospina y Hollenstein (2015) la relativa equidad en la distribución de 
la tierra y el agua, conjuntamente con la inserción de los pequeños 
agricultores al mercado de alimentos nacional, son factores que con-
ducen, a su vez, a relaciones de poder menos agudas y, por tanto, a 
dinámicas económicas más inclusivas.
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Política pública de acceso a la tierra

El proceso legislativo de discusión y aprobación de la Ley de Tierras 
motivó un importante grupo de investigaciones. Esta sección analiza 
primero las publicaciones sobre el debate legislativo de las propuestas 
de la ley (Carrión 2012), así como sobre el primer y segundo debates 
en la Asamblea Nacional (Landívar y Yulán 2014; Ramos et al. 2015; 
Hidalgo et al. 2016). Luego se discuten las políticas públicas imple-
mentadas, tales como el Plan de Fomento de Acceso a Tierra a los 
Productores Familiares en el Ecuador (en adelante Plan Tierras) (Lan-
dívar 2013; Baudoin et al. 2014) y el Impuesto a las Tierras Rurales 
(Vandecandelaere y Pástor 2011).

En el marco del debate de la Ley de Tierras se presentaron varias 
propuestas entre marzo y abril de 2012. En el estudio de Carrión 
(2012) se plantea que estas propuestas representan los intereses de 
diferentes sectores económicos. Además, expresan tres modelos de 
desarrollo agrícola distintos: soberanía alimentaria, modernización 
capitalista y un tercero que busca establecer una posición interme-
dia. Las propuestas de ley del SIPAE y de la CONAIE se basan en el 
modelo de desarrollo de soberanía alimentaria. Las dos plantean la 
redistribución de la tierra a favor de los pequeños campesinos, dado 
que estos se caracterizan por sus altos niveles de productividad de 
la tierra, con superior capacidad de generación de empleo, así como 
una fuerte preocupación por la conservación de la naturaleza. Las 
propuestas de ley de la Federación Nacional de Cámaras de Agricul-
tura y la del MAGAP representan los intereses de los agronegocios 
y bosquejan un modelo de modernización capitalista que no prevé 
ninguna redistribución de la tierra. Los pequeños productores son 
considerados solamente en términos de políticas asistencialistas, 
mas no como un sector productivo necesitado de apoyo estatal. Fi-
nalmente, Carrión (2012) sugiere que la propuesta de ley presentada 
por la Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberanía Ali-
mentaria (COPISA) busca establecer posiciones de consenso, pero 
tiende a sostenerse en un carácter productivista más que redistribu-
tivo. Si bien esta tercera propuesta plantea una reestructuración de la 
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tenencia de la tierra, el mecanismo previsto para ello es el marco del 
mercado de tierras, no una reforma agraria impuesta por el Estado.

Landívar y Yulán (2014) hacen un análisis al proyecto de Ley de 
Tierras unificado presentado por organizaciones campesinas de la 
Costa en 2014 a la Asamblea Nacional. Los autores proponen que la 
nueva Ley de Tierras de Ecuador debería considerar a la tierra como 
un derecho humano. Así, recomiendan que este tipo de ley debería 
garantizar el cumplimiento de los principios de no discriminación y la 
priorización de grupos vulnerables; la obligación de proteger el dere-
cho a la tierra frente a la amenaza de terceros actores; y el principio de 
la rendición de cuentas y acceso a la justicia. 

Ramos et al. (2015), en cambio, analizan el informe del primer 
debate de la Ley de Tierras. Se afirma que en el proceso de consulta se 
han agregado varios temas relevantes como los derechos colectivos y 
de los territorios ancestrales, la agricultura familiar y las herramien-
tas de control del mercado de tierras. Sin embargo, persisten varios 
vacíos, tales como la situación de los jóvenes y de las mujeres rurales, 
y la ausencia del establecimiento de un tamaño mínimo y máximo de 
la tierra, que sería tratado en el reglamento. Al analizar el informe del 
segundo debate de la Ley de Tierras, Hidalgo et al. (2016) constatan 
que se han agregado aspectos importantes, tales como el límite de la 
frontera agrícola, aumento de la productividad, descentralización ins-
titucional, crédito, contrato agrario, entre otros. Sin embargo, se ob-
serva que se mantiene la estructura inequitativa de acceso a la tierra 
y se potencializa el papel de la agricultura empresarial. El texto repite 
generalidades, entre ellas, respecto de la soberanía alimentaria, pero 
no fija mecanismos para viabilizarla. Según menciona SIPAE (2015), 
no se transversalizan criterios interculturales y plurinacionales, por 
ejemplo, para resolver conflictos con participación de representantes 
de pueblos y nacionalidades, así como para garantizar la protección 
de la naturaleza, territorios ancestrales y derechos de los pueblos  
y nacionalidades.7 

7 La ley fue finalmente sometida al veto parcial del Ejecutivo en febrero de 2016, al que 
se allanó la Asamblea, quedando su publicación en el Registro Oficial 711, el 14 de 
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El Plan de Fomento del Acceso de Tierra a los Productores Fa-
miliares en el Ecuador, más conocido como Plan Tierras, fue imple-
mentado a partir de octubre de 2009.8 Según el entonces MAGAP, el 
Plan proponía originalmente afectar a 2,5 millones de hectáreas de 
tierras para reducir el índice de Gini de 0,80 a 0,70 y avanzar hacia 
la soberanía alimentaria (Landívar 2015). Con base en los plantea-
mientos de Lipton (2009), la autora define la política pública del Plan 
Tierras dentro de la nueva ola de reformas agrarias, es decir que ocu-
rren en el marco del mercado de tierras, que «facilita la transferencia 
de tierra de manera consensuada, descentralizada y asistida por el 
mercado de tierras, sin la clásica autoridad estatal de tierra» (Landí-
var 2015, 56). Asimismo, resalta que en Ecuador la implementación 
del Plan Tierras, si bien ocurrió en el marco de la Constitución de 
2008, que incorporó nuevos elementos con un nuevo enfoque como 
la soberanía alimentaria y el buen vivir, se desarrolló en el contexto 
legislativo de la Ley de Desarrollo Agrario de 1994, que promovió la 
liberalización del mercado de tierras. A nivel latinoamericano, Kay 
(2019), en su reseña de los debates sobre la reforma agraria, resalta 
la supuesta obsolencia de las políticas redistributivas. En su lugar, 
los organismos internacionales promueven la regularización y titu-
larización de los derechos de la propiedad privada de la tierra. Esta 
política neoliberal, según el autor, facilita la expansión del mercado 
de tierras y, en algunos casos, ha ocasionado concentración de la pro-
piedad de la tierra.

Otras evaluaciones del Plan Tierras fueron realizadas por Landí-
var, Macías y Yulán (2013) y Baudoin et al. (2014).9 Para estos últi-
mos, el objetivo del Plan Tierras no ha sido alcanzado en todos los 
casos: garantizar de forma equitativa el acceso y uso de la tierra para 

marzo de 2016. La ley aprobada no abrió paso a ningún mecanismo de expropiación 
y redistribución de tierras.

8 A partir de 2013, el ex MAGAP implementó procesos de intervención productiva en 
las asociaciones beneficiarias de 60 predios. Dicha intervención se hizo a través del 
Consorcio CESA-FEPP en 27 de esos predios y de la Fundación Esquel, en 20 predios.

9 Evaluación sobre la viabilidad técnica, económica, social y organizativa en 24 predios 
con 30 asociaciones de beneficiarios de asignaciones del Plan Tierras.
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lograr su uso más eficiente y sustentable, y acercarse a una auténtica 
soberanía alimentaria. La razón es que los predios a los que accedie-
ron los beneficiarios en el marco del Plan Tierras son muy pequeños, 
reproduciendo el minifundio. Además, la calidad del suelo y el estado 
del predio comprometen su viabilidad económica y financiera. Res-
pecto a la soberanía alimentaria, según Baudoin et al. (2014, 39), «al 
parecer se ha promovido una agricultura destinada al mercado; los 
productores no logran vivir de sus parcelas, no pueden decidir sobre 
su tierra, requieren comprar semillas e insumos externos, deben nece-
sariamente producir colectivamente». En cuatro de 30 asociaciones10 
se habrían alcanzado los objetivos del Plan Tierras, ya que generan 
ingresos, empleos, tienen producción diversificada, disponen de em-
prendimientos colectivos, existe generación de riqueza por hectárea 
considerable y disponen de ocho hectáreas por familia, aunque este 
valor varía considerablemente. Los autores recomiendan que se in-
cluya a los beneficiarios en la elaboración de los planes productivos y 
que se generen las condiciones para el desarrollo de una agricultura 
campesina plena que no destine todo al mercado.

Por su parte, Landívar, Macías y Yulán (2013) concluyen que el 
programa estatal presenta varias limitaciones, entre ellas, que no con-
sideró un precio social, criterios y procedimientos claros por la compra 
de la tierra. Se caracterizó, además, por la ausencia de participación de 
los beneficiarios en la fijación del precio de la tierra, en las condicio-
nes de pago, plazos e intereses. Los autores afirman también que hay 
inseguridad y conflictividad en los predios vendidos a las asociacio-
nes campesinas y que existe una débil institucionalidad. Asimismo, se 
plantea la necesidad de elaborar una nueva normativa, una nueva ley 
de tierras diferente a la Ley de Desarrollo Agrario de 1994, que tenga 
su base en la Constitución de 2008 y en la Ley Orgánica de Régimen 
de Soberanía Alimentaria.

Por último, el impuesto a las tierras rurales es una política tribu-
taria que, en su origen, tenía el sentido de incentivar un cambio en 

10 Asociaciones: Campamento, Santa Ana 18 de Noviembre, General Plaza y Siberia 
Mache.
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la estructura inequitativa de tenencia de la tierra. Fue establecido en 
2007, entró en vigencia en 2010 y fue eliminado a partir de 2018 por 
la vigencia de la Ley Orgánica de Reactivación Económica. Según ex-
plican Vandecandelaere y Pástor (2011), este impuesto grava al total 
de propiedades o posesiones de tierras rurales de 25 hectáreas en ade-
lante en la Costa y Sierra y 70 hectáreas en adelante en la Amazonía. 
No considera el uso ni la productividad de la tierra, por lo tanto, las 
propiedades, pese a tener condiciones distintas, son gravadas de ma-
nera similar. En 2010, se recaudó por este impuesto USD 2 766 438 y 
para 2011 subió a USD 8 125 621, lo cual representa un incremento 
de 193,2 %. En sus conclusiones, los autores afirman que el tributo a 
las tierras rurales podría ejercer una mayor presión que el impuesto 
predial, aunque las exoneraciones previstas en el cuerpo legal alivia-
nan dicha presión. El acceso a exoneraciones es más complejo para los 
medianos propietarios, lo cual podría incidir en que estos terminen 
pagando un impuesto más alto por hectárea que los grandes propieta-
rios, que pueden acceder a exoneraciones más fácilmente. En efecto, al 
ser un impuesto proporcional y no progresivo, afecta con mayor fuerza 
a los medianos propietarios —de entre 25 y 100 hectáreas— antes 
que a los más grandes. Vandecandelaere y Pástor (2011) agregan que si 
bien podría ser considerado un impuesto que desincentiva la tenencia 
ociosa de la tierra, algunos aspectos de su diseño limitan este potencial 
para la redistribución y democratización de su tenencia.

Conclusiones

Las políticas públicas sobre reforma y contrarreforma agraria de 
mediados y finales del siglo XX siguieron influyendo en las investi-
gaciones de inicios de la década de 2000. La conmoción social pro-
vocada por la vigencia de la Constitución de 2008 reavivó el debate 
político y las demandas de las organizaciones sociales y campesinas. 
Se dejan sentadas, entonces, las expectativas de una redistribución de 
los medios productivos, en particular de la tierra y el agua, así como 
se manifiesta la prohibición del latifundio. Las expectativas debían 
concretarse en varias leyes: la Ley de Soberanía Alimentaria y, sobre 
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todo, la Ley de Tierras. Justamente es en torno a estos cuerpos legales 
que giró la mayor parte de las publicaciones.

Las investigaciones relacionadas con el mercado de tierras fue-
ron importantes al inicio de la década de 2000. Estas investigacio-
nes tenían antecedentes en el análisis del impacto de las políticas 
públicas de acceso a la tierra luego de la Ley de Desarrollo Agrario 
de 1994. Esta temática decae por unos años y luego es retomada a 
partir del año 2012. Sin embargo, la particularidad es que los aná-
lisis se enmarcan principalmente en los impactos de la crisis global 
de alimentos y el inicio del fenómeno de acaparamiento y extran-
jerización de la tierra. En el caso ecuatoriano, Martínez (2012) es 
quien inicia este tipo de análisis. En este eje se requiere ampliar las 
investigaciones sobre acaparamiento y extranjerización de la tierra, 
así como el impacto del artículo 20 de la Ley de Tierras sobre inver-
sión extranjera.

En la temática sobre mujeres y tierras, el énfasis de las publica-
ciones fue el estudio del acceso y control sobre la tierra diferenciado 
por género. También se enfatizó el debate alrededor del enfoque de 
género frente a las demandas culturalistas relacionadas con el terri-
torio comunal. Un texto central en la lectura de reflexión teórica y 
política es el de Deere y León (2000). Es preciso mencionar que el 
número de publicaciones sobre mujeres y tierra es bastante limita-
do. Se requiere ampliar estas investigaciones.

Las publicaciones sobre tierra, territorios e identidad cultural 
ponen de relieve el control del territorio en un marco del ejercicio 
de autoridad en un área definida que se ve en riesgo ya sea por la 
venta de tierras, por la presencia de otros actores como el Estado o 
grandes empresas extractivas, o por la fragmentación de la tierra. Es 
decir, se observa la estrecha relación entre tierra y territorio. Esta 
temática aparece más claramente a partir del año 2009. En ella se 
destaca la identidad cultural, visibilizando a la población afroecua-
toriana y montubia. En particular, la primera vincula la reivindica-
ción de derechos vulnerados con la búsqueda de un proyecto políti-
co contemplando la posibilidad de las circunscripciones territoriales.
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En cuanto a la reforma agraria, se identificaron las publicaciones 
que planteaban una actualización de argumentos a favor de su imple-
mentación. En este sentido, se resaltó el debate en torno a la función 
social, económica y ambiental de la tierra. También destacan publi-
caciones que agregan argumentos desde la dinámica económica que 
generan sociedades con estructuras agrarias mayormente equitativas. 
Asimismo, se ubica la propuesta de redistribución de la tierra en un 
marco de reforma agraria integral, en articulación con la demanda de 
soberanía alimentaria y buen vivir. Igualmente, se pone como referen-
cia los estudios comparativos de los procesos de reforma agraria en el 
sudeste asiático y en América Latina.

Sobre política pública, los trabajos analizaron las cinco propuestas 
de Ley de Tierras, que además contienen recomendaciones sobre el 
articulado. También se incluyeron publicaciones relacionadas con el 
monitoreo del debate político sobre la ley. Por otro lado, se encon-
traron trabajos que evaluaron las políticas públicas aplicadas, y que 
idealmente tenían el objetivo de incidir en procesos de democratiza-
ción de la tierra, como el Plan Tierras y los impuestos a las tierras 
rurales. En este eje, en el corto plazo, se requieren investigaciones 
que permitan analizar la aplicación de la Ley de Tierras junto con su 
reglamento y los impactos en el territorio desde varias entradas. Por 
ejemplo, constatar su incidencia en la redistribución de la tierra, así 
como la definición de límites máximos de la tierra, el registro de los 
grandes predios y la definición de concentración de la tierra a través 
de la Junta de Regulación y Control de Poder de Mercado, en coordi-
nación con la Autoridad Agraria Nacional. Se requiere de un análisis 
integral vinculado al objetivo estratégico de la soberanía alimentaria 
con las leyes conexas y la relación con la política económica nacional. 

Respecto al impuesto a las tierras rurales, se identificó únicamente 
un estudio referido a este tema. A pesar de que este tributo fue elimi-
nado a partir del año 2018, queda pendiente ampliar las investigacio-
nes de sus impactos en el proceso de cambio de la estructura agraria, 
así como del destino de los recursos recaudados por el impuesto.

 La tierra en la problemática agraria



Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

107

En síntesis, las investigaciones se enfocaron en dar cuenta de la 
imagen de la estructura de la tenencia de la tierra, así como en las 
tendencias de la organización agraria. Ecuador es un país con una 
alta concentración de la tierra y alta minifundización. También, se 
identificaron procesos de reconcentración de la propiedad de la tie-
rra, algunos de ellos basados en la estrategia de la multipropiedad. 
Los procesos de reconcentración de la propiedad de la tierra proba-
blemente están ligados a la valoración de la tierra debido a la crisis 
global alimentaria que incide en su acaparamiento y extranjerización.
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Balance de los estudios sobre el  
campesinado y la expansión 

de la frontera agrícola en la  
Región Amazónica Ecuatoriana (RAE)

Fernando Guerrero1

El presente trabajo hace un balance de las investigaciones sobre el 
campesinado en las zonas de expansión de frontera agrícola en la RAE 
realizados en las primeras dos décadas del nuevo milenio. A manera 
de antecedente, se toman en cuenta los principales estudios realiza-
dos antes de los años 90, sobre todo, los relacionados con el proceso 
de colonización del nororiente de la RAE, zona a la que se ha otorga-
do mayor atención debido a diversas circunstancias: la instalación de 
empresas petroleras desde fines de los años 60; el crecimiento demo-
gráfico vía inmigración; la rápida conversión de bosques primarios en 
cultivos y pastizales; y, consecuentemente, la integración a los merca-
dos internos e internacionales.

En los estudios anteriores a 1990, se recogen principalmente los 
debates relacionados con el modelo de desarrollo regional de la RAE, 
de acuerdo con las visiones de los organismos internacionales y las 
agencias de desarrollo regional (CEPAL 1949; CREA 1976). En esos 
trabajos, se vislumbró la necesidad de conformar una estructura 
agraria «democrática» compuesta por pequeños y medianos produc-
tores, centrados en cultivos con posibilidades de articularse a sec-
tores agroindustriales. Esta visión, apoyada por los gobernantes de 
turno, se planteó bajo el supuesto de un «vacío demográfico» en la 
Amazonía y de una exageración de las bondades de sus tierras para 
la producción intensiva.

1 Pontificia Universidad Católica del Ecuador.
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En los años 80 y 90, diversos autores (Little 1992; Bustamante et 
al. 1993; Trujillo 1988) salieron al paso para desmentir o rebatir las 
visiones del desarrollo y la modernización de la RAE. En este marco, 
los análisis se centraron, sobre todo, en las contradicciones de las po-
líticas de colonización y en las acciones ambientales de los gobiernos, 
y, además, en temas como el desplazamiento territorial de los pueblos 
indígenas, la contaminación ambiental y las posibles tendencias ha-
cia la concentración de la tierra a manos de empresas ganaderas y de 
palma africana.

A lo largo de los años 90, un eje de los estudios fue el proceso de 
deforestación en todas las provincias amazónicas. Si bien este tema 
ya estaba presente en los estudios pioneros (Trujillo et al. 1984; Uqui-
llas 1982; Barral 1978), solamente desde esos años se lo trata de una 
manera sistemática, esto es, a partir de investigaciones empíricas que 
intentan relacionar diversos factores sociales con la deforestación. 
Se pone énfasis en la aproximación, en varias unidades de análisis, 
del comportamiento demográfico de las unidades familiares, las es-
trategias productivas, los patrones en el uso del suelo y las variables 
vinculadas con el comportamiento de las instituciones locales. La 
preocupación por la deforestación se mantiene hasta la actualidad, 
lo que se observa en los estudios recientes que, además, vinculan los 
procesos de deforestación con la delimitación de las áreas protegidas 
y la virtual clausura de la frontera agrícola en la Amazonía (Pichon 
1993; Rudel y Horowitz 1993 y 1996; Sierra 2013; Mena et al. 2017; 
Kovacic y Viteri 2017; Carr 2004).

En los estudios realizados después de 2000 se observa una diver-
sificación de temas. Se transita desde aquellos con enfoque agrarista 
hacia los tópicos relacionados con la viabilidad ecológica de las fincas 
que combinan ciclo corto con cultivos perennes y la actividad gana-
dera (Viteri et al. 2014 y 2018; Torres et al. 2013; Vasco et al. 2015 y 
2016). En esta misma línea, se evalúa la sostenibilidad de los cultivos 
bajo sombra (café y cacao) y, de paso, la necesidad de incentivos (vía 
pago por servicios ambientales) a los pequeños y medianos producto-
res que desarrollan prácticas agroecológicas y que apuntan al mante-
nimiento de las reservas forestales.
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Este trabajo también discute la tendencia, en el caso de los colonos 
y de grupos indígenas, hacia el cultivo de especies forestales en zonas 
de pasto. En el análisis de estos procesos se acude al modelo de la tran-
sición forestal, no sin antes dejar en claro los límites de este enfoque 
en el trópico húmedo de la Amazonía. En términos generales, queda 
claro que ya no es posible un estudio de la colonización de la RAE des-
de una perspectiva meramente agrarista. Desde este punto de vista, 
tal como lo sugieren Vasco et al. (2015), ya no es factible considerar al 
colono como un campesino de «hacha y machete» dedicado a los cul-
tivos de ciclo corto, la producción de café y la ganadería. Tampoco es 
adecuada la imagen de los indígenas dedicados únicamente a la chac-
kra y a la recolección. Conviene, entonces, definir nuevos enfoques 
y nuevas aproximaciones metodológicas y considerar que, a lo largo 
de los últimos cuarenta años, los colonos de segunda generación han 
sido parte de movimientos migratorios internos, que se han produci-
do cambios en la distribución sectorial del empleo, y que los ingresos 
de los hogares ya no dependen solamente de las actividades agrícolas. 
Asimismo, no se puede tratar a los territorios indígenas y a sus prácti-
cas reproductivas como procesos homogéneos. Todo ello abre nuevos 
interrogantes y, por tanto, nuevos desafíos para la investigación de las 
transformaciones territoriales de la RAE.

En la medida en que este artículo hace un balance de la literatura 
sobre los procesos de reproducción, la lógica y el funcionamiento de 
las economías campesinas en las zonas de colonización de la RAE, se 
deja en un plano secundario el enfoque de la cuestión indígena, sus 
luchas y sus reivindicaciones. Tampoco se tratan sistemáticamente 
los temas relacionados con la explotación de petróleo y minerales, ni 
el debate sobre el desarrollo sustentable, las políticas públicas refe-
rentes al manejo del ambiente y las movilizaciones y conflictos entre 
los actores vinculados a la explotación de recursos naturales de la 
RAE (al respecto, ver el trabajo de Sara Latorre y Alexandra Puga, en 
este volumen).

Sobre los temas vinculados a la expansión de frontera agrícola, ya 
sea como iniciativa modernizadora del Estado, en alianza con empresas 
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capitalistas extranjeras o como resultado de iniciativas endógenas im-
pulsadas por corrientes de colonización, existe una literatura académica 
y científica desde los años 70. Esto coincide con la institucionalización 
de las ciencias sociales en Ecuador y es un reflejo del interés desatado 
por las investigaciones pioneras sobre las transformaciones del agro 
ecuatoriano a raíz de las reformas agrarias de los años 60 y 70.

Tomando en cuenta esta consideración, el presente balance iden-
tifica a grandes rasgos dos períodos históricos en los que se generan 
estudios e investigaciones relacionados con el proceso de colonización 
y reproducción de economías campesinas en la RAE. El primero de 
ellos abarca el período 1960-1990, en el que existe un interés espe-
cífico por describir e interpretar los asentamientos poblacionales en 
las zonas fronterizas de la RAE como resultado de la influencia de dos 
factores relacionados entre sí: las políticas agrarias que indujeron pro-
cesos de redistribución poblacional y el efecto de atracción ejercido por 
las actividades petroleras, la construcción de carreteras y la fundación 
de centros urbanos en territorios que se creían inexpugnables. El se-
gundo período toma en cuenta la producción académica desde los pri-
meros años del nuevo milenio. En ese lapso, la producción académica 
se diversifica, pasando desde los temas con orientación agrarista hacia 
otros de desarrollo sostenible, con énfasis en el estudio de las relacio-
nes entre asentamientos campesinos y la deforestación, la migración 
dentro de la RAE, los cambios en el uso del suelo y los impactos socia-
les y productivos derivados de la definición de áreas protegidas.

Conviene aclarar que, en este balance, cuando hablamos de cam-
pesinado estamos haciendo referencia a los colonos pioneros (y de la 
segunda generación) que se han asentado en la RAE a lo largo de las 
últimas décadas. Cuando se utilizan términos como productores agrí-
colas o agricultores familiares, nos estamos refiriendo a grupos o es-
tratos que forman parte de la categoría de campesinado y se utilizan 
como sinónimos. Sin embargo, en el seno del proceso de diferencia-
ción campesina caben ciertas distinciones y, en nuestra opinión, lo 
que convierte a los campesinos en productores mercantiles tiene que 
ver con sus motivaciones de producción hacia el mercado y el afán 
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por convertirse en ganaderos con posibilidades de diversificar sus ac-
tividades hacia el comercio, el transporte y los servicios (Bernstein 
2012). Este es un patrón que se observa en las zonas de colonización 
de la RAE. Cuando nos referimos a los estratos con comportamientos 
típicos de la economía campesina, adoptamos los criterios chayano-
vianos que consideran a las familias como unidad de producción y 
consumo, que se caracterizan por «el uso predominante de fuerza de 
trabajo familiar en las actividades agrícolas y pecuarias, la posesión de 
una cierta extensión de tierra disponible, el acceso a medios de pro-
ducción propios y el empleo de su fuerza de trabajo en oficios rurales 
no agrícolas» (Chayanov 1974, 44).

Estudios sobre el campesinado en las áreas de  
expansión agrícola de la RAE antes de los años 90

Los estudios sobre la colonización de la RAE se caracterizan por la 
diversidad de problemáticas y dimensiones abordadas. En otros tér-
minos, la expansión de la frontera agrícola casi siempre aparece entre-
lazada con aspectos tales como la necesidad del Estado ecuatoriano 
de crear fronteras vivas, o el imperativo de integración de tierras mar-
ginales al mercado interno, o, por último, la exigencia de introducir 
equilibrios demográficos regionales. En esta línea, una de las inquie-
tudes centrales con respecto a los territorios de la RAE ha girado en 
torno al tema del desarrollo y, más concretamente, cómo impulsar 
estrategias de desarrollo regional.

En las aproximaciones al desarrollo regional de la Amazonía se 
destaca el papel que han jugado tanto las políticas agrarias de los años 
60 y 70, así como las instituciones ligadas a la extensión y el fomento 
agropecuario. También ha sido importante la influencia de organis-
mos como la CEPAL, que desde 1949 recomendaba a los gobiernos 
de la región el impulso de políticas orientadas a la democratización de 
la distribución de la tierra. En esta línea, por ejemplo, en el Antepro-
yecto de la Ley Agraria (Junta Nacional de Planificación 1958) plan-
teaba la necesidad de constituir, vía colonización y reforma agraria, 
un estrato medio de productores (una especie de campesinos farmer) 

Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  



114 115

con potencialidades para vincularse, no solo a la agricultura comer-
cial, sino también al sector de la agroindustria. Asimismo, en los años 
60, en pleno apogeo de los organismos de desarrollo regional, el Cen-
tro de Reconversión Económica de Azuay, Cañar y Morona Santiago 
(CREA) sugería políticas o medidas dirigidas a establecer un equili-
brio demográfico regional, es decir, fomentar la emigración desde zo-
nas densamente pobladas dentro del Azuay y Cañar hacia la provincia 
amazónica fronteriza de Morona Santiago (CREA 1976).

Otro antecedente del debate en torno al desarrollo y la adopción 
de modelos productivos en la RAE tiene que ver con el impulso de 
proyectos de colonización dirigidos, semidirigidos (u orientados) y 
también de carácter empresarial (Barsky 1982). Los primeros proyec-
tos funcionaron a partir de una selección de productores calificados 
y tenían como una de sus funciones, además de incorporar tierras 
marginales al mercado, la creación de fronteras vivas.2

Dentro de la formulación de iniciativas y programas de desarrollo 
de la RAE no se puede dejar de lado la influencia que ha ejercido el 
INIAP en lo referente a los modelos de desarrollo agroproductivos. 
Una vez que se constató la fragilidad del suelo y la existencia de redu-
cidas extensiones de áreas con aptitud para la agricultura intensiva, 
los técnicos del INIAP han propuesto (desde los años 70) un mode-
lo de explotación que combina cultivos de ciclo corto, permanente, 
siembra y reposición de especies forestales maderables y ganadería 
a partir de variedades de pasto más amigables con los ecosistemas 
regionales.3 Este enfoque, conocido como agroforestería sostenible, 
constituye una alternativa al modelo de agricultura convencional, no 
solo en la Amazonía ecuatoriana, sino en las tierras del trópico hú-
medo latinoamericano.

2 Bajo este espíritu, se implementaron los proyectos de Shushufindi, Payamino y San 
Miguel. Los proyectos «orientados» o semidirigidos, por su parte, se localizaron en 
Napo y en Morona Santiago. En este mismo período, 1964-1980, se adjudicaron alre-
dedor de 315 mil hectáreas a los pueblos siona-secoya, kichwa, cofán, shuar y achuar.

3 Una versión remozada de este enfoque se puede encontrar en Virgilio Filho et al. 
(2014).
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En el debate sobre el desarrollo de la RAE, los estudios más recien-
tes colocan, de nueva cuenta, en la mesa el problema de la disputa por 
los recursos naturales de esta región y las transformaciones territo-
riales como resultado de las actividades de explotación, sobre todo, 
mineras y petroleras. En relación con este proceso, investigaciones 
como las de Pablo Ortiz (2016), Ivette Vallejo et al. (2016) y Javier 
Martínez Sastre (2014), apelando a enfoques y categorías relaciona-
das con la colonialidad del poder, el neoextractivismo y el multicul-
turalismo neoliberal, sostienen que se han dejado abiertas las posi-
bilidades para ampliar las fronteras extractivas, al tiempo que se ha 
tendido a desconocer los derechos territoriales y la autonomía de los 
pueblos indígenas. Estos últimos enfoques de investigación tienen el 
mérito de evidenciar el carácter ideológico de los nuevos discursos 
del desarrollo que, de manera muy sutil, han instrumentalizado las 
concepciones referentes a la cultura.4 En efecto, a diferencia de las 
concepciones modernizantes que consideraban a la cultura como un 
obstáculo para el desarrollo, en la actualidad, la ancestralidad y las 
prácticas culturales han devenido en potencialidades para el desarro-
llo. En este sentido, los indígenas se han convertido repentinamente 
en «guardianes de la biodiversidad, conservacionistas de territorios 
ricos en recursos naturales y portadores de unos saberes ancestrales 
muy valiosos, que deben poner al servicio de la sociedad vía el mer-
cado, por el bien suyo, de la naturaleza y de la humanidad» (Martínez 
Sastre 2014, 91).

Por último, el debate sobre el desarrollo de la RAE tiene más vi-
gencia si se considera que el modelo de desarrollo basado en la explo-
tación petrolera ha entrado en franca decadencia (Larrea et al. 2009). 
De ahí la necesidad de impulsar propuestas que protejan la biodi-
versidad, la equidad social y el respeto a los derechos económicos,  

4 En esta misma línea de investigación, el trabajo de Wilson y Bayón (2017a) muestra 
las paradojas del desarrollo de la «Nueva Amazonía» al analizar detalladamente la in-
viabilidad y el carácter contradictorio de los proyectos relacionados con las Ciudades 
del Milenio, la construcción de la vía Manta-Manaos y la implantación de la Univer-
sidad Regional Amazónica Ikiam.
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sociales y culturales de los pueblos indígenas y de la población ama-
zónica en general.

En los años 70 y 80, los estudios de colonización más destacados 
pusieron énfasis en la estructura agraria de las zonas de colonización; 
esto es, los patrones de distribución de la tierra, la articulación de los 
productores al mercado interno e internacional a través de la produc-
ción de café, cacao, la producción ganadera y de ciclo corto. A través 
de la caracterización de estos procesos, se deducían las formas parti-
culares que adquirían las relaciones entre clases sociales y las disputas 
en torno al reparto de los recursos de las zonas de asentamiento. En 
esta línea se cuenta con estudios clásicos como los de Osvaldo Barsky 
et al. (1982) sobre las políticas de colonización y la implementación 
del proyecto de desarrollo rural Quinindé-Malimpia-Nuevo Jerusalén 
en una zona de colonización de la provincia de Esmeraldas; el trabajo 
de Ernesto Salazar, Pioneros de la selva. Los colonos del proyecto Upa-
no-Palora (1986); la tesis de maestría de FLACSO, Ecuador, de Cane-
los (1980) sobre la colonización en Pedro Vicente Maldonado, cantón 
ubicado en el noroccidente de Pichincha que hasta fines de los años 
70 todavía contaba con áreas de colonización; el trabajo de Trujillo, 
Ruiz y Guerrero (1984) sobre políticas de colonización en el norte 
de la RAE; y el estudio de Uquillas (1982) sobre la colonización en la 
provincia de Napo. A esta lista, sin duda incompleta, hay que añadir la 
investigación de Suremain (1990) sobre la continuidad y discontinui-
dad de las cooperativas agrícolas en una antigua zona de colonización 
de Santo Domingo de los Tsáchilas y los diagnósticos realizados por 
varios investigadores pertenecientes al programa del MAG-PRONA-
REG-ORSTOM (1982) sobre el proceso de ocupación de las tierras 
baldías en el nororiente de la RAE.

Los estudios mencionados anteriormente evidenciaron las contra-
dicciones del proyecto modernizador del Estado ecuatoriano con res-
pecto a los territorios amazónicos. Se puso de manifiesto los límites 
de las políticas de colonización espontánea (Barral 1978; Barsky et al. 
1982); el avance indiscriminado de los colonos sobre los territorios 
ancestrales de los shuar, kichwa, siona y secoya (Salazar 1982; Vickers 
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1986); y, entre otros aspectos, las consecuencias ambientales y socia-
les derivadas de la exploración y explotación de hidrocarburos.

Los estudios de Uquillas (1982, 1993) sobre ocupación de los te-
rritorios en Napo y de la tenencia de la tierra en la RAE mostraron 
las dificultades en el proceso de titulación y asignación de tierras en 
un contexto caracterizado por las disputas entre los colonos, las co-
munidades indígenas y las políticas estatales de cara a la definición 
de áreas protegidas. Las formas de posesión de los territorios amazó-
nicos basadas en concepciones culturales propias de uso y usufructo 
de la tierra, según este autor, entraron en conflicto con las formas 
de propiedad impuestas por el Estado, aspecto que acrecentó la con-
flictividad social y acentuó la desigualdad en el acceso a los recursos.  
Las leyes de colonización que regían la distribución de tierras, según 
este estudio, debían ser puestas bajo cuestionamiento. 

En los años 80, los trabajos de Trujillo, Ruiz y Guerrero (1984), así 
como el de Barsky et al. (1982) describieron las características más 
llamativas de la estructura agraria en los inicios de la colonización. 
De acuerdo con estos estudios, en el arranque de la colonización se 
fueron generando las bases, no solo para la diferenciación del campe-
sinado, sino también para la constitución de un sector de productores 
agroindustriales. En efecto, en los años 70, de acuerdo con la infor-
mación del Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización 
(IERAC), se entregaron alrededor de 159 144 hectáreas a pequeñas, 
medianas y grandes empresas (Barsky et al. 1982). Dentro de estas 
adjudicaciones, se cuentan las tierras asignadas a las empresas Palme-
ras del Ecuador y Palmoriente S. A. en los territorios que actualmente 
pertenecen a Sucumbíos y Orellana.5

Los enfoques sobre los asentamientos campesinos en zonas de colo-
nización (sobre todo, el de Trujillo, Ruiz y Guerrero 1984) fueron inter-
pretados en el marco del paradigma reinante en ese momento, es decir, 
la teoría de la dependencia, que, en términos generales, sugería que los 

5 Hacia 1995, estas empresas tenían cultivadas alrededor de 12 807 ha (Buitrón 2001). 
Entre ese año y 2015, según datos del MAG, el área de palma africana ascendió a 
44 947 ha.
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desplazamientos de campesinos desde el interior (la Sierra e, incluso, 
la Costa ecuatorianas) hacia las zonas de colonización, constituía un 
mecanismo orientado a mantener el equilibrio demográfico regional y, 
por este camino, apuntalar un proceso funcional a los intereses de la 
burguesía terrateniente del interior, en la medida en que se eliminaba 
la sobrepoblación relativa aledaña a las haciendas y plantaciones.

En este último trabajo también se observa cierta influencia por 
parte de los estudios clásicos sobre la colonización brasileña (Otavio 
Velho 2009 [1979]; Cardoso y Müller 2008 [1977]; Singer 1980) que, 
en términos generales, sostenían que el avance del capital hacia los te-
rritorios amazónicos se basó en la preexistencia de pequeños produc-
tores que comenzaron a ocupar los frentes de expansión de frontera 
agrícola, y que con el transcurso de los años dieron paso a las extensas 
plantaciones de caña de azúcar y, posteriormente, a las empresas ga-
naderas orientadas a los mercados externos. La construcción de ejes 
viales en la Amazonía brasileña a lo largo de la segunda mitad del siglo 
XX, en este sentido, terminó facilitando no solo los asentamientos 
campesinos, sino también la creación de un mercado interior favora-
ble a los intereses del capital.

Más allá de las diferencias de los procesos de colonización entre 
Brasil y Ecuador, los estudios desarrollados bajo la influencia de la 
teoría de la dependencia se centraron en varios aspectos comunes, 
por ejemplo, la integración de los campesinos colonos al mercado in-
terno vía producción de cultivos perennes y de ciclo corto; el despojo 
de los territorios controlados por los pueblos indígenas originarios; y 
la creación de las condiciones que posibilitaban el ingreso de las em-
presas capitalistas dedicadas a la explotación de recursos naturales.

La expansión de la frontera agrícola como resultado de la migra-
ción interna fue otro de los temas destacados en los estudios sobre la 
colonización en la RAE en los años 80. A través de la información de 
los censos poblacionales de 1962, 1974 y 1982, se constató que Napo 
prácticamente cuadruplicó su población entre 1962 y 1982. El resto de 
provincias amazónicas también registraron incrementos significativos, 
pero en menor medida que la primera. Dicho crecimiento poblacional, 
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en el caso de Napo, estuvo asociado a dos factores: el arranque de la 
explotación petrolera desde fines de los años 60, junto con la construc-
ción de redes de carreteras alrededor de las zonas de los pozos y los 
campamentos petroleros, y el impulso de las actividades comerciales 
en centros poblados aledaños a los pozos y campamentos petroleros 
(Lago Agrio, Shushufindi, Santa Cecilia, Tarapoa y, más adelante, la 
población de Joya de los Sachas). La tasa de crecimiento anual de la 
población de Napo en el período 1962-1974 fue de 8,2 %, y de 7,3 % 
en el período 1974-1982. Esto no se debió a una tasa de crecimiento 
natural de la población de la RAE, sino a la migración interna (Trujillo 
1988; Barral 1979).

Las migraciones internas hacia la Amazonía estuvieron compues-
tas por familias originarias de Loja, Bolívar y Pichincha, en la Sierra, 
y de Manabí, Santo Domingo de los Tsáchilas y, en menor medida, de 
Esmeraldas, en la Costa. La mayoría había desarrollado actividades 
agrícolas en sus zonas de origen y una proporción importante había 
migrado por escalas o presentaba una migración pendular. No todas 
las personas migrantes tenían como objetivo radicarse en la RAE para 
ocuparse en la agricultura, sino que los flujos estuvieron compuestos 
por personas también motivadas por el trabajo en las petroleras y en 
los servicios (Tamariz 1985; Trujillo, Ruiz y Guerrero 1984).

En términos generales, las características centrales de este pro-
ceso de expansión poblacional en la RAE fueron: reproducción de 
economías campesinas a lo largo de las principales vías; tráfico de 
fincas por parte de colonos pioneros y de trabajadores de las empre-
sas petroleras e, incluso, contratistas; desarrollo de sistemas agro-
ecológicos que combinaban ciclo corto (especialmente maíz y arroz) 
con cultivos de café y, a medida en que se consolidaba el asentamien-
to, cultivo de pastizales; deforestación con miras al desarrollo de la 
ganadería, en muchos casos con apoyo crediticio del Estado y, entre 
otros aspectos, una estrategia, por parte de los pequeños producto-
res, que combinaba el trabajo en su propio hogar, con la labor asa-
lariada en fincas aledañas y con el empleo agrícola temporal en las 
empresas petroleras.
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Estudios de la RAE en los años 90:  
La diversificación de temas y enfoques

Los estudios sobre la RAE realizados en los años 90 corresponden 
a una etapa cuya característica principal fue la diversificación de las 
temáticas y también de los enfoques. Entre los temas más destacados 
se cuentan, por ejemplo, las contradicciones del Estado en el manejo 
de la gestión ambiental; el surgimiento y consolidación de las luchas 
de las organizaciones indígenas de la RAE; y, entre otros, la influencia 
de los organismos internacionales en lo referente a la gestión de las 
políticas ambientales y, en general, sobre el desarrollo de la región. 
Los enfoques, por su parte, oscilaron entre las críticas a las visiones 
esencialistas y homogeneizadoras de los pueblos indígenas y los aná-
lisis de las transformaciones de la RAE desde la ecología política.

A inicios de la década de los 90 se publicaron dos compilaciones 
que, sin lugar a dudas, corresponden a los primeros esfuerzos por 
desarrollar una mirada sistemática sobre las relaciones de poder y, 
sobre todo, desde las contradicciones del Estado en el manejo de las 
políticas ambientales en la RAE (Ruiz 1991, 1993; Bustamante et al. 
1993). Los textos mencionados se dieron a conocer en un contexto en 
el que las ONG ya no eran las únicas destinadas a publicar los resul-
tados de sus diagnósticos e intervenciones en el campo del desarrollo 
amazónico, sino también los centros de formación de posgrado, que 
ya contaban con áreas de estudio consolidadas en el campo conocido 
como estudios ambientales.

Casi al mismo tiempo de la publicación de los trabajos menciona-
dos, se dio a conocer otro, Ecología política del Cuyabeno: el desarrollo no 
sostenible de la Amazonía (1992), de Paul Little, que puso en el tapete 
de discusión las contradicciones del proyecto colonizador en la RAE, 
las relaciones cambiantes entre las empresas petroleras y los pequeños 
productores agrícolas, así como los conflictos sociales derivados de la 
ocupación del suelo. Se toma como área de estudio a los actores y te-
rritorios articulados por el eje vial Lago Agrio-Tarapoa. Del trabajo que 
venimos comentando, resalta el análisis de los sistemas productivos, 
entre ellos el complejo colono-cafetalero, que no es otra cosa que el 
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conjunto de prácticas y relaciones sociales en torno a la explotación 
del café a manos de pequeños productores colonos. Alrededor de este 
sistema productivo se distinguen a varios actores, entre ellos a los co-
merciantes, los transportistas y los productores. Mientras que los pri-
meros se apropian de la mayor parte de la renta, los últimos siguen 
siendo pobres, permanecen en situación de marginalidad y, junto con 
las familias indígenas, forman parte de los grupos más afectados por 
la explotación petrolera. Según el autor, donde hay petróleo, hay carre-
teras; donde hay carreteras, hay colonos y, por lo tanto, hay deforesta-
ción. Entonces vuelve a aparecer este último tema, solo que ahora de 
manera sistemática, es decir, a través de la recopilación de informa-
ción mediante estudios de caso, entrevistas u observación de campo. 
Constituyen ejemplos de este proceso los conflictos sociales en las tie-
rras aledañas y dentro de la Reserva del Cuyabeno, lo que conduciría 
a cuestionar el proyecto del Estado en torno al desarrollo de la RAE, 
entendido desde el espíritu de la modernización y el progreso.

El estudio de Little (1992), al igual que los de Pichón (1993) y Ru-
del y Horowitz (1993 y 1996), constituyen las primeras descripcio-
nes sistemáticas sobre los procesos de reproducción de las economías 
campesinas en las zonas de colonización; en estos aparece, también, 
una clara preocupación por la relación entre asentamientos campe-
sinos en zonas de expansión de frontera agrícola y deforestación.6 
Sin embargo, los enfoques que le sirven de base son ciertamente di-
ferentes; el primero está anclado en la ecología política7 y los otros, 
en los debates contemporáneos sobre las relaciones complejas entre 

6 La problemática de la deforestación abarca una diversidad de temas que se refieren 
a políticas públicas, los sistemas de explotación y comercialización, el cambio cli-
mático, la captura de carbono y la relación entre esta y las prácticas agropecuarias, 
entre otros. En este caso, solo nos centraremos en la relación entre las prácticas del 
campesino colono y la deforestación.

7 Entendida desde la perspectiva que enfatiza las complejas relaciones de poder entre 
los distintos actores de la colonización, en este caso, las empresas madereras que 
operan a través de contratistas, los comerciantes y acopiadores de café, las empresas 
petroleras multinacionales y las instituciones estatales encargadas de las políticas de 
colonización, entre otras.
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comportamientos sociodemográficos, estrategias de vida y procesos 
de desarrollo económico local y/o regional.

Por la importancia que ha tenido el estudio de Francisco Pichón 
(1993) en el ámbito de la colonización y deforestación en el noro-
riente, vale la pena citar brevemente algunas de sus conclusiones. En 
los años 90, las investigaciones sobre los factores que inducían a la 
deforestación eran pocos o casi inexistentes y, adicionalmente, exis-
tían dificultades para constituir un campo de estudio interdisciplina-
rio. De ahí que, hasta ese momento, se echara de menos estudios que 
abordaran el papel del régimen de tenencia de la tierra y las prácticas 
agrícolas en los procesos de deforestación.

A partir del trabajo de Pichón (1993), se instala el debate acerca 
de la capacidad explicativa de los modelos teóricos que ponen énfasis 
en la relación crecimiento poblacional-producción agrícola; las pro-
puestas de la privatización de los bosques; y, por otra parte, el papel 
de las comunidades y familias indígenas en el manejo de los sistemas 
agroecológicos de la Amazonía. Para el autor en cuestión, estos mode-
los muestran ciertos límites, por lo que sugiere que un enfoque más 
acotado debería considerar, por un lado, la toma de decisiones de los 
productores durante el proceso de adaptación al entorno natural de 
la Amazonía, y por otro, la influencia de variables del contexto (polí-
ticas de acceso a la tierra, comportamiento del mercado de productos 
agrícolas, disponibilidad de servicios e infraestructura, etc.). Como 
resultado del análisis de este conjunto de factores y estrategias orien-
tadas al manejo de la incertidumbre por parte de los hogares, Pichón 
sugiere que no solo los colonos son los responsables de la deforesta-
ción, sino también las empresas petroleras y el Estado, a través de los 
proyectos orientados a la creación de fronteras vivas, la búsqueda de 
seguridad nacional y desarrollo económico.

Rudel y Horowitz (1993 y 1996), al abordar los procesos de coloni-
zación en Morona Santiago, si bien otorgan a los productores agrícolas 
y sus estrategias agrícolas un papel destacado en el deterioro de los re-
cursos y el avance de la deforestación, sostienen que, a menudo, se ha 
tendido a exagerar la capacidad de los colonos («con hacha y machete») 
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para deforestar la selva. En opinión de estos autores, frecuentemente 
se ha ignorado el papel de aspectos geográficos (las dificultades del te-
rreno), así como las orientaciones, proyectos y motivaciones psicológi-
cas de los pequeños productores en áreas de foresta tropical.

Los estudios que acabamos de comentar forman parte de un pe-
ríodo de transición, en la medida en que prepararon el terreno, no 
solo para los trabajos relacionados con la deforestación, sino también 
para las investigaciones sobre medios de vida (desde una perspectiva 
comparativa), los cambios en el uso del suelo, el empleo no agrícola, 
la urbanización de la Amazonía e, incluso, el papel de los sistemas 
productivos de campesinos (colonos) e indígenas en la captura de 
carbono y los cambios ambientales. Pero los estudios en estas líneas 
temáticas se desarrollaron de 2000 en adelante, como veremos en los 
siguientes apartados.

Los estudios sobre frontera agrícola y campesinado 
en la RAE desde el año 2000

El tema de la deforestación constituye un objeto de estudio desde 
el inicio mismo de la colonización de la RAE. Antes de 2000, esta pro-
blemática apareció como un tema subordinado a la integración de los 
territorios amazónicos al desarrollo nacional, o bien como un asunto 
secundario dentro de las políticas de colonización cuya preocupación 
básica era el asentamiento de población excedente y la conversión de 
tierras, en principio marginales, en tierras productivas. A diferencia 
de las percepciones y estudios anteriores, las investigaciones más re-
cientes vuelven más complejos los abordajes de esta problemática, 
sobre todo, por el hecho de que estamos frente a nuevos escenarios: 
por un lado, la delimitación de áreas protegidas, y por otro, la asig-
nación de territorios a los pueblos indígenas desde los años 90 en 
adelante. Los aspectos anteriores han frenado, en buena medida, los 
nuevos asentamientos de los colonos a tal punto que varios autores 
hablan de un proceso de clausura de la frontera agrícola en la RAE 
(Bustamante 2016).
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Una línea de investigación ha tendido a enfatizar la relación posi-
tiva entre los cambios demográficos y el comportamiento de la defo-
restación. Así, se ha constatado que el descenso de la migración hacia 
las áreas de frontera agrícola (sobre todo, desde fines de los 90 hasta 
la fecha), la disminución de las tasas de natalidad y fecundidad glo-
bal y, por ende, un ritmo de crecimiento de la población más lento, 
están directamente asociados a los comportamientos en torno a la 
deforestación (Sierra 2011). A estos factores, a menudo se suman las 
políticas orientadas a la regularización de la tenencia de la tierra e, 
incluso, aquellas que fomentan la mejora en las condiciones de vida 
de la población. Bajo este enfoque, Rodrigo Sierra (2013) apunta que 
la deforestación en el caso ecuatoriano habría experimentado un des-
censo o desaceleración en el período 2000-2008, sobre todo a causa 
del cierre de la frontera de colonización, el descenso (en las zonas de 
colonización) de las tasas de crecimiento poblacional y, entre otros 
aspectos, la intensificación de los sistemas productivos y la mejora de 
la accesibilidad a casi todos los sectores rurales.

Ahora bien, parecería que estas relaciones son válidas cuando el 
enfoque de los estudios enfatiza el nivel macro, pero van perdiendo 
consistencia cuando se pasa a niveles de alcance medio e, incluso, al 
ámbito micro (localidades y comunidades). En esta línea de investi-
gación, se ha abierto un amplio debate en la medida en que, en los 
ámbitos locales, existe una constelación de factores que inciden en 
el mayor o menor ritmo de la deforestación (Carr 2004; Guedes et 
al. 2017). Estos pueden ir desde el comportamiento del mercado de 
tierras y las características de los mercados agrícolas locales hasta las 
relaciones de poder entre los distintos actores sociales en las áreas 
donde todavía se cuenta con bosques primarios y secundarios.

Dentro de este debate, en el caso ecuatoriano, y concretamente en la 
Amazonía, se han realizado diversos estudios que apuntan a examinar 
(a veces de manera comparativa entre colonos mestizos y grupos indí-
genas) aspectos tales como la incidencia de la titulación de tierras, su 
manejo colectivo y/o el desarrollo de determinados sistemas producti-
vos sobre el proceso de deforestación, como se detalla a continuación.
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Cambios demográficos y transformaciones en el uso  
y cobertura del suelo

Durante el siglo XXI, los estudios sobre la expansión de la fronte-
ra agrícola en la RAE han sido liderados por investigadores pertene-
cientes a la Universidad de Carolina del Norte. Sus aportes, a lo lar-
go de las últimas dos décadas, se han centrado en las interacciones  
entre cambios demográficos, uso del suelo, comportamiento del em-
pleo y prácticas agropecuarias. Un estudio pionero en esta línea de in-
vestigación comparó los procesos de colonización entre 1990 y 1999 
y, desde la perspectiva metodológica, acudió a modelos de análisis es-
tadísticos multivariables y a información satelital (Bilsborrow 2003).

Desde el punto de vista demográfico, el trabajo de Bilsborrow cons-
tató que la población del norte de la Amazonía (zona de estudio privi-
legiada) seguía creciendo a una tasa anual de 5 % y que, por otra par-
te, la migración interna ya no constituía un componente principal en 
este crecimiento. En el ámbito del uso de la tierra se encontró que la 
cobertura del bosque disminuyó (en el período referido), y en cuanto a 
los procesos agrarios se observó una tendencia hacia la fragmentación 
de las fincas de los colonos pioneros (ya sea por herencia o por la venta 
de parcelas a nuevos inmigrantes); un aumento del empleo fuera de la 
finca; y, por último, un estancamiento en la producción del maíz, pero 
un incremento de las parcelas destinadas al cultivo del arroz.

En un estudio posterior en el norte de la RAE, el mismo autor 
junto con otros (Barbieri, Bilsborrow y Pan 2006) constataron que los 
cambios en los patrones de uso de la tierra también están relaciona-
dos con la baja fertilidad de los suelos (entre el 44 y 58 % de colonos 
entrevistados dijeron que la fertilidad de la tierra había declinado) y 
que, por otra parte, las oscilaciones de los precios del café (sobre todo 
entre 1999 y los primeros años del siglo XXI) se habían convertido en 
una variable muy influyente en los cambios de los patrones de uso y 
cobertura del suelo. El marco teórico utilizado en estos estudios parte 
de una tradición de investigación desarrollada desde los años 90 a 
propósito de las dinámicas de expansión de la frontera agrícola en 
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países con áreas de foresta tropical. Dicha tradición recoge los aportes 
del comportamiento demográfico de las familias en las zonas de colo-
nización (el ciclo de vida, la fecundidad y la migración) y su influencia 
en aspectos tales como la fragmentación de la tierra, la intensificación 
de los cultivos y, por último, el proceso de deforestación (Carr 2004; 
Guedes 2017).

A propósito de esta línea de investigación, el conjunto de estudios, 
sobre todo los impulsados por la Universidad de Carolina del Norte, 
encontraron comportamientos variables de los finqueros. Pan y Bils-
borrow (2005), apelando a unidades ubicadas en distintos niveles de 
análisis (hogar, finca, capital humano, social e instituciones del con-
texto local), constataron que las unidades familiares en ciclo de vida 
temprano se dedicaban en mayor medida a los cultivos de ciclo corto; 
en tanto que aquellas en ciclo avanzado tenían menos bosque y más 
extensiones de pastos y cultivos perennes. Asimismo, el nivel edu-
cativo del jefe de familia y, además, la disponibilidad de unidades de 
fuerza de trabajo en edades adultas estaba asociado de manera positi-
va a mayores cultivos perennes, menos bosque y, eventualmente, una 
tendencia hacia la ganadería. Adicionalmente, los autores en cuestión 
señalan que el nivel «factores de la comunidad» está asociado de for-
ma positiva al uso y cambio de la cobertura del suelo. Así, el acceso a 
instituciones estatales (registro civil, centro de salud, etc.), secadoras 
de café y la disponibilidad de servicios (comercio, restaurantes, etc.), 
entre otros, tienen cierta asociación con el uso del suelo.

Por último, en el marco de los estudios sobre cambios demográ-
ficos y patrones de uso de la tierra, un trabajo sobre migraciones en 
el interior de la RAE llenó un vacío dentro de una temática poco co-
nocida, a saber, los desplazamientos poblacionales entre las zonas 
rurales y los centros urbanos en rápido proceso de crecimiento a lo 
largo de las últimas décadas. El trabajo de Barbieri et al. (2009) sobre 
la migración de segunda generación encontró que las altas tasas de 
crecimiento de la población del norte de la Amazonía estaban con-
duciendo a la emigración de la población en dos sentidos: rural-rural  
y rural-urbana, y que este nuevo fenómeno estaba asociado al ciclo de 
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vida de las unidades familiares y al efecto de las redes de emigración. 
Estas últimas, según los autores, influían en la salida, sobre todo de 
gente joven, hacia los centros urbanos de la Amazonía y, también, 
en el fenómeno de la remigración hacia otras provincias del país. Se 
alertaba a los tomadores de decisiones de políticas públicas acerca 
de una posible tendencia hacia la deforestación y, por otro lado, una 
presión sobre los servicios y la infraestructura de los centros urbanos 
de la Amazonía.

Las estrategias productivas de los pequeños  
y medianos productores y su relación con los  
patrones de uso del suelo y la deforestación

Como se ha señalado anteriormente, a lo largo de los años 70 y 
80, gracias a las políticas de colonización, tanto en las zonas que aho-
ra forman parte de Sucumbíos y Orellana como en aquellas que son 
parte de Napo y Pastaza, se fueron asentando pequeños productores 
bajo una modalidad que consistía en posesionarse de alrededor de  
50 hectáreas de tierras que luego fueron legalizadas por las institu-
ciones del Estado (en aquel entonces, el IERAC). A lo largo de estos 
años, tanto los frentes de colonización pioneros como los propios co-
lonos fueron cambiando gracias al influjo de los mercados (de tierras, 
de capital, de productos agrícolas y de fuerza de trabajo). En los pri-
meros años de los asentamientos, los colonos vivieron de los cultivos 
de ciclo corto y, además, de la explotación de madera y el trabajo tem-
poral extraagrícola. En los años siguientes, una vez que el café entró 
en la fase de cosecha y comercialización, las zonas de colonización 
experimentaron rápidos cambios debido al proceso de diferenciación 
campesina y al surgimiento de nuevos estratos de productores que 
comenzaron a transitar no solo a la ganadería, sino también a incur-
sionar en actividades comerciales en los cantones y parroquias aleda-
ños a las áreas de expansión agrícola.

En concordancia con estos cambios, surgieron nuevos temas de 
investigación en el ámbito académico y en las entidades de planifica-
ción. Uno de ellos tenía que ver con los comportamientos y estrategias  
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productivas de los diversos estratos de pequeños y medianos produc-
tores (Eberhart 1998; Little 1992; Rudel y Horowitz 1993 y 1996). Las 
preguntas frecuentes indagaban acerca de la manera en que el culti-
vo de café, cacao, palma africana y pastizales afectaba a los sistemas 
ecológicos preexistentes o, en definitiva, cuál era la sostenibilidad de 
dichos agroecosistemas en el mediano y largo plazos.

Dentro de esta última línea de investigación, varios estudios (Vi-
teri y Ramos-Martín 2014; Kovacic y Viteri 2017; Viteri et al. 2018) 
abordan los comportamientos de los pequeños y medianos produc-
tores de café y cacao en territorios que mantienen cierta biodiver-
sidad, con la finalidad de sugerir políticas acerca del manejo de los 
sistemas productivos y, en general, del desarrollo sostenible de la 
Amazonía ecuatoriana. A través de la construcción de una tipología 
de productores que toma como referencia el nororiente de la Ama-
zonía, Viteri et al. (2014 y 2018) constatan que el cultivo de café y 
cacao, principalmente, se manejan a partir de prácticas agrícolas que 
podrían ser catalogadas como orgánicas; esto es, con baja utilización 
de insumos agroquímicos. A este aspecto positivo se suma el hecho 
de que se trata de cultivos bajo sombra, en áreas en donde todavía 
se conservan bosques primarios y secundarios. Además de este tipo 
de finqueros dedicados a los cultivos perennes y de ciclo corto (que 
también incluyen a familias y grupos indígenas), existe otra clase de 
productores que, de manera creciente, se están dedicando al cultivo 
de la palma africana (muy dependiente de insumos agroquímicos) 
con los peligros consecuentes para el manejo de los agroecosistemas 
de la Amazonía. De consolidarse este último tipo de productores, 
existiría una amenaza para la conservación de los bosques y, en ge-
neral, para la biodiversidad, en este caso, de las zonas de estudio 
ubicadas en las provincias de Orellana y Sucumbíos.

A partir de un enfoque centrado en el metabolismo social8 y en 
los principios de la agroecología, en un trabajo posterior de Kovacic 

8 Entendido como el análisis integrado de las articulaciones existentes entre los inter-
cambios ecológicos y los intercambios socioeconómicos en ámbitos multiescalares 
(hogares, localidades, regiones y contexto nacional).
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y Viteri (2017) se muestra que los productores agrícolas (siempre del 
nororiente) se encuentran en una «trampa de subsistencia» en la me-
dida en que las actividades agrícolas no mejoran sus ingresos, aportan 
poco a la economía nacional y, por el contrario, afectan a los ecosiste-
mas amazónicos. En este sentido, las condiciones en las que se está 
desarrollando la actividad agrícola, más bien, estarían exacerbando 
las desigualdades sociales. Desde un enfoque más propositivo y de 
cara a la definición de políticas públicas, Viteri et al. (2014 y 2018) 
plantean que los GAD (a partir de los recursos que reciben en el marco 
de las rentas petroleras) pueden convertirse en poderosos aliados de 
las economías campesinas, no solo a través de la provisión de servi-
cios e infraestructura, sino también a partir del fomento de proyectos 
agroproductivos y agroturísticos. En esta dirección, por ejemplo, se 
requiere promover la producción de maíz, arroz y hortalizas (que son 
deficitarios) de cara al fomento de la soberanía y la seguridad alimen-
taria. Lo anterior implicaría, por otro lado, la reducción de la depen-
dencia de los pequeños productores y de la población, en general, de 
los comerciantes que traen dichos productos de la Costa. En el caso 
de los productores cuyas fincas cuentan con certificación orgánica (y 
que desarrollan cultivos de café y cacao bajo sombra), medidas como 
los pagos por servicios ambientales resultarían clave de cara a la re-
producción de sistemas agroecológicos más amigables con los ecosis-
temas amazónicos.

Por último, en el marco de los estudios que venimos comentando, 
se constata que a lo largo de los últimos años las acciones que han 
impulsado las instituciones del Estado (MAG e INIAP), así como las 
unidades de desarrollo de los gobiernos locales, han resultado poco 
eficaces y hasta contradictorias a la hora de promover sistemas de cul-
tivo alternativos a los de la agricultura convencional.

Dentro de la línea de investigación que vincula agricultura campe-
sina y cambios en los patrones de usos del suelo, un estudio realizado 
por instituciones del Estado (Nieto y Caicedo 2012) coloca —de nueva 
cuenta—sobre el tapete de discusión el tema del desarrollo sosteni-
ble de las actividades agropecuarias en la RAE. Entre otros aspectos,  
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sostiene que en la actualidad hay una serie de conflictos de uso de 
suelos en la medida en que aproximadamente unas 85 000 hectáreas 
(apenas el 0,1 %) son consideradas como tierras para cultivos sin li-
mitaciones, y que alrededor del 18 % del total del territorio amazóni-
co puede ser utilizado para cultivos agrícolas, producción ganadera y  
explotación forestal, siempre y cuando no se adopten sistemas de cul-
tivo convencionales.

De acuerdo con el estudio referido, la nueva estructura agraria de 
la RAE hacia el año 2012 se caracterizaba por los siguientes aspectos: 
un proceso de minifundización; una tendencia hacia la búsqueda de 
ingresos extraagrícolas por parte de los pequeños productores (que 
en este caso son denominados campesinos); disminución de la ferti-
lidad de los suelos; incremento del uso de pesticidas y fertilizantes; 
avance de la deforestación como resultado del cultivo de pastos para 
la ganadería; y, por último, bajos precios para los productos agrícolas 
y, en contraste, costos altos para los insumos.9

Desde una perspectiva general, entre los estudios sobre campesi-
nado y cambios en los patrones de uso del suelo en la RAE antes de 
2000 y después de este año, hay una línea de continuidad en la medi-
da en que retoman el problema de la adaptación de los colonos (que 
vienen con prácticas agrícolas adquiridas en sus zonas de origen) a 
contextos ecológicos biodiversos y caracterizados por la fragilidad de 
los suelos. Sin embargo, a diferencia de los estudios realizados antes 
de los 90, un aspecto central de los estudios de los autores menciona-
dos radica en el empleo de nuevos enfoques teóricos y metodológicos 
orientados, sobre todo, a medir los impactos de los cambios en el uso 
y cobertura del suelo a partir de aproximaciones que incluyen, de ma-
nera simultánea, diversas unidades de análisis.

9 El trabajo de Nieto y Caicedo (2012) se queda corto en la caracterización de los 
sistemas de producción de las economías campesinas indígenas y/o comunitarias. 
En esta línea, muy poco se dice del manejo de los ecosistemas por parte de las co-
munidades indígenas, especialmente de la modalidad conocida como chakra. De ahí 
que sea necesario establecer distinciones o construcción de tipologías tomando en 
cuenta la heterogeneidad de los productores y la diversidad de adscripciones étni-
cas, culturales y territoriales.
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La «transición forestal»: Estudios comparativos  
entre colonos mestizos e indígenas

En el marco de los procesos de deforestación en la RAE, otro as-
pecto que llamó la atención por parte de los investigadores y planifica-
dores fue el comportamiento diferencial de los colonos y las familias 
indígenas. Para explicar las diversas prácticas y tendencias, de nueva 
cuenta, se acudió a metodologías que incluyen distintos niveles de 
análisis, así como a variados instrumentos de investigación (encues-
tas, historias de vida, información geográfica y satelital). En términos 
generales, se constata que, si bien los pueblos indígenas de la RAE 
muestran menores niveles de deforestación y fragmentación de los 
bosques en relación con los colonos, no es posible considerar a los 
primeros como si se tratasen de grupos homogéneos (Lu et al. 2010). 
En este sentido, más allá de una concepción idealizada de las prácticas 
productivas de los indígenas, se observa que estos muestran varia-
ciones en los patrones de uso del suelo y sus comportamientos son 
diferenciales dependiendo de la posesión de ganado e, incluso, de la 
contratación de mano de obra.

En esta misma línea de investigación, Torres et al. (2018), al abor-
dar los medios de vida entre colonos e indígenas de zonas aledañas 
al bosque Sumaco sugieren que, si bien los indígenas kichwas poseen 
mayores extensiones de reservas forestales, sus ingresos anuales son 
inferiores a los de los colonos. Estos últimos perciben niveles más al-
tos de ingreso dado que (además de dedicarse a la producción ganade-
ra) diversifican sus ingresos a partir de actividades extraagrícolas. No 
obstante, en términos generales, tanto colonos como indígenas tienen 
más remuneraciones en los casos en que cuentan con mayores activos 
físicos. Por último, dadas las tendencias incipientes de los indígenas 
con respecto a la ampliación de la ganadería, se plantea el reto de im-
pulsar estrategias productivas que permitan el manejo del suelo a tra-
vés de la combinación de especies forestales con el cultivo de pasto.10

10 A una conclusión similar llega Meunier (2007) a propósito del análisis del desarrollo 
ganadero en Morona Santiago. Este autor señala que el actual sistema de manejo 
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En las explicaciones de los procesos de deforestación/reforesta-
ción, varias investigaciones (Rudel, Bates y Machinguiashi 2002; Ru-
del, Katan y Horowitz 2013; Anda, Gómez de la Torre y Bedoya 2017; 
Gómez de la Torre et al. 2017) han acudido al modelo teórico de la 
transición forestal. Si bien este último suele ser aplicado a los pro-
cesos ocurridos en Europa y los Estados Unidos, los autores aclaran 
que, en el caso de la RAE, tan solo constituye un recurso heurístico 
para dar cuenta de un fenómeno complejo y multicausal. Las zonas 
de colonización, desde la perspectiva de la transición forestal, se van 
transformando de manera paulatina, desde un momento inicial ca-
racterizado por la existencia de tierras con abundantes recursos fo-
restales y altas tasas de explotación de los bosques, a una etapa en la 
que el desarrollo económico y la modernización (urbanización, diver-
sificación de las actividades económicas, cambios en las direcciones 
de los flujos migratorios, etc.) dan paso a un nuevo momento cuyo 
rasgo principal tiene que ver con prácticas y percepciones favorables 
a la reforestación.

Con sus diferencias y particularidades, un proceso incipiente de 
transición forestal se observa en Morona Santiago (Chiguaza), cuyo 
rasgo principal ha sido la producción ganadera desde la segunda mi-
tad de los años 80. Cabe mencionar que en esta zona tanto colonos 
como grupos de familias shuar impulsaron una modalidad de asenta-
miento y producción volcada hacia la ganadería desde los inicios de la 
colonización. En las últimas décadas, Rudel, Katan y Horowitz (2013) 
advirtieron acerca de ciertos cambios en las tendencias y los compor-
tamientos productivos, principalmente de la población shuar, una vez 
que se regularizó la tenencia de la tierra dentro de los asentamientos 
indígenas. En este caso, se plantea la hipótesis de que la regulariza-
ción de la tenencia de la tierra, junto con un incremento de la deman-
da de productos de ciclo corto, incidieron en la transición forestal.  

de los pastos resultaría insostenible en el tiempo, dado que se trata de suelos poco 
profundos, ácidos, con poca toxicidad alumínica y poco estables. Por estos motivos, 
se requiere adoptar sistemas que promuevan las siembras de pasto junto con especies 
arbóreas que, además de enriquecer el suelo, no compitan con aquel.
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En este sentido, se observa que, de manera creciente, los productores 
indígenas se orientaron de forma paulatina hacia la producción de 
ciclo corto, y paralelamente hacia procesos de reforestación, ya sea 
dentro de los cultivos de pasto, o bien a partir de la adopción de prác-
ticas de cultivos bajo sombra.

En otra investigación dentro de la misma zona, Rudel, Bates y 
Machinguiashi (2002) introdujeron otras variables para interpretar 
los cambios en los procesos de deforestación/reforestación. De este 
modo, compararon los procesos de deforestación entre fincas ubica-
das en los bordes de las vías principales y otras localizadas en zonas 
distantes de las vías (y también de los centros poblados). Los autores 
constataron que las primeras exhiben las características del proceso 
de transición forestal, en un contexto en el que los finqueros depen-
den de ingresos no agrícolas y, en el corto plazo, cuentan con posi-
bilidades de diversificar sus actividades económicas más allá de las 
ocupaciones agropecuarias.

Patrones de uso y cobertura del suelo  
y áreas protegidas

Desde la adopción de las políticas ambientales orientadas a la deli-
mitación de las áreas protegidas en la Amazonía, existía la percepción 
de que dicha medida estaba destinada a influir de manera positiva en 
la reducción del ritmo de deforestación, tanto de las zonas de amor-
tiguamiento como de aquellas al interior de las propias áreas protegi-
das en las que quedaban mosaicos compuestos por bosques y diversos 
sistemas productivos. Pero solo a partir de las últimas décadas se ha 
contado con investigaciones e información más precisa sobre el papel 
que han jugado, por una parte, la delimitación de las áreas protegidas 
y, por otro, los procesos de titulación de tierras a nombre de los colo-
nos y de los grupos indígenas.

En esta dirección, varios estudios problematizaron las relaciones 
sociales complejas entre diversos actores vinculados a los cambios de 
patrones y uso del suelo. Una de las zonas más estudiadas fue la Re-
serva del Cuyabeno debido, posiblemente, a que constituye un caso 
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paradigmático de interacción de actividades petroleras, asentamien-
tos colonos y la preexistencia de territorios aprovechados ancestral-
mente por pueblos indígenas. En esta línea de investigación, Holland 
et al. (2017) y Messina et al. (2006) encontraron que la titulación de 
tierras (colonos e indígenas) está asociada de manera significativa a 
la reducción de las tasas de deforestación de las zonas aledañas a la 
Reserva del Cuyabeno. En este sentido, se constata que la titulación 
tuvo un efecto protector que, de paso, coadyuvó a la reducción de la 
presión de los colonos sobre nuevas tierras. En esta misma dirección, 
Mena et al. (2006) advirtieron varios años atrás que las variaciones 
en la deforestación y los cambios en los patrones de uso del suelo 
estaban asociados al ciclo de vida familiar de colonos e indígenas y 
a la influencia de las compañías petroleras. A medida que los colo-
nos combinaban el trabajo agrícola con trabajos extraagrícolas, que 
transitaban hacia un ciclo de vida avanzado (menos fuerza de trabajo 
joven), se reducían las oportunidades para explotar nuevas áreas de 
bosques primarios y secundarios.

Sin embargo, el papel de la titulación de tierras y su influencia 
en la disminución de la deforestación dependen de circunstancias 
variables. Así, Buntaine, Hamilton y Millones (2015), estudiando el 
proceso de asignación de tierras colectivas en una zona de Morona 
Santiago (en el marco de los proyectos de desarrollo fronterizo en-
tre Ecuador y Perú), demuestran que los procesos de deforestación se 
dan por igual en áreas asignadas a colectivos, en este caso a grupos de 
familias campesinas seleccionadas por el proyecto, como en las zonas 
de colonización ocupadas por pequeños y medianos productores a lo 
largo de los últimos años.

De lo anterior se deduce la necesidad de nuevas investigaciones 
que tomen en consideración tanto el contexto local, las relaciones de 
poder de las zonas de ocupación, así como las particulares relaciones 
de los productores con los mercados y las políticas públicas. En esta 
dirección, resultan pertinentes los estudios que exploren con mayor 
detalle la construcción de percepciones e imaginarios con respecto al 
uso y/o conservación del bosque primario o secundario de sus fincas.
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De la transición forestal a los estudios sobre  
servicios ambientales

Desde la perspectiva de los servicios ambientales,11 varios estudios 
(Torres et al. 2013; Lerner et al. 2015; Mena et al. 2017) destacan la 
importancia del mantenimiento y desarrollo de los sistemas produc-
tivos bajo la modalidad de chackra y aquellos que combinan cultivos 
perennes con especies forestales (amigables con el ecosistema amazó-
nico) de cara al almacenamiento de carbono.

Dichos estudios plantean que el impulso de sistemas de cultivo 
como los referidos anteriormente, al tiempo que genera ingresos, tam-
bién contribuye de manera significativa a mitigar los impactos ambien-
tales derivados del cambio climático. Uno de los trabajos (Torres et al. 
2013) compara la variación en el almacenamiento de carbono y bio-
diversidad entre sistemas agroforestales tradicionales (tipo chackra en 
zonas con predominio de bosques primarios y secundarios), y los siste-
mas productivos impulsados por los colonos, y concluye que, de mante-
nerse las tendencias hacia la profundización de monocultivos junto con 
la ampliación de frontera agrícola e incremento de la demanda y uso 
de agroquímicos, se estaría poniendo en riesgo en el mediano y largo 
plazos los recursos que por el momento aportan servicios ambientales.

En esta misma dirección, Lerner et al. (2015), estudiando los pro-
cesos de cambio del uso del suelo en Morona Santiago, rescatan las 
potencialidades de las prácticas agrícolas orientadas a la siembra de 
especies maderables en parcelas dedicadas a pastizales. Entre otros as-
pectos, estas prácticas no solo ayudarían a mejorar los ingresos de los 
indígenas shuar y colonos, sino que tendrían impactos positivos en la 
captura de carbono y el manejo sustentable de los recursos naturales.12

11 Como un aspecto estrechamente relacionado con la biodiversidad, los servicios am-
bientales, en este caso, promueven el manejo de los ciclos de agua y de nutrientes, 
y también favorecen la captura de carbono. Entre otros aspectos, con la práctica de 
los policultivos (café y cacao en combinación con especies forestales) se producen 
sistemas agroecológicos más amigables con los territorios amazónicos y se mejoran 
los ingresos de los hogares rurales.

12 Desde otro punto de vista, Mena et al. (2017) construyen un modelo que permite 
relacionar procesos de deforestación y emisiones de carbono en áreas de producción 
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En contrapartida, cabe mencionar que en importantes zonas del 
nororiente también se constata la existencia de una suerte de «espí-
ritu del progreso» frecuentemente inspirado por técnicos de los Go-
biernos Autónomos Descentralizados (GAD) (y políticos vinculados a 
los gobiernos locales) que están influyendo en las prácticas agrícolas 
sustentadas en los paquetes agroquímicos bajo el supuesto de que 
la Amazonía puede convertirse en una zona tan productiva como la 
cuenca del Guayas. Según esta idea las planicies de los cantones cer-
canos a Francisco de Orellana están transitando de manera acelerada 
hacia los monocultivos de maíz, arroz y palma aceitera (Nieto y Cai-
cedo 2012). En este caso, se trata de zonas en las que prácticamente 
las áreas de bosque primario han desaparecido y también de aquellas 
compuestas por productores agrícolas integrados a los mercados lo-
cales y extralocales (originarios de la Costa), con conocimientos de 
agricultura y con motivaciones hacia la acumulación de capital.

Las transformaciones territoriales de la RAE  
y nueva ruralidad

Debido a las transformaciones territoriales de la RAE en el lapso 
de los últimos cuarenta años, en la actualidad ya no se puede seguir 
guardando la imagen de los colonos «de hacha y machete» dedicados 
a combinar cultivos con la ganadería y la explotación de la madera. 
Tampoco se pueden aceptar las imágenes del indígena exclusivamen-
te dedicado a los cultivos bajo la modalidad de chackra y la recolección 
en los bosques primarios o secundarios. De esta constatación gene-
ral se valen los autores Vasco, Bilsborrow y Torres (2015) y Vasco y  
Bilsborrow (2016) para explicar las estrategias mediante las cuales los 
colonos e indígenas están apelando al empleo no agrícola dentro y 
fuera de sus áreas de residencia.

petrolera. Así, en un escenario de expansión de la actividad petrolera, en un lapso 
que va desde 2017 hasta 2030 (con todo lo que dicha expansión implica: desde la 
construcción de carreteras y campamentos, la interrupción de corredores ecológicos 
hasta la pérdida de biodiversidad), se estima que en las zonas en donde todavía exis-
ten bosques primarios y secundarios se profundizaría la deforestación y la pérdida 
de servicios ambientales.
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A través de una encuesta levantada en Pastaza, en el año 2013, los 
estudios mencionados constatan que a lo largo de la última década del 
presente milenio, el empleo no agrícola constituye la principal fuente 
de ingresos de las personas encuestadas (población blanco-mestiza e 
indígenas de varios cantones de la provincia mencionada).13 Los au-
tores señalan que el empleo asalariado agrícola genera bajos ingresos 
en el caso de los finqueros que poseen poca tierra y los jefes de familia 
con bajos niveles educativos; en tanto que en el caso de las personas 
que residen en las áreas cercanas a las ciudades y que poseen mayores 
niveles educativos, las remuneraciones suelen ser más altas. Dentro 
de este último grupo se encuentran generalmente mujeres que se em-
plean en las zonas urbanas, en los sectores de comercio y servicios.

Una variable central en el empleo no agrícola, tanto dentro de las 
áreas rurales como fuera de ellas, tiene que ver con la escolaridad. A lo 
anterior se suman factores condicionantes tales como la parcelación 
de las fincas, el crecimiento demográfico y el incremento de la deman-
da de profesores y servidores públicos. En este sentido, los GAD se 
han convertido, junto con el magisterio, en las principales deman-
dantes de empleados y trabajadores en los cantones y parroquias de la 
RAE. Por otro lado, las posibilidades de generación de autoempleo en 
las propias fincas son reducidas debido al bajo nivel de calificación de 
la mano de obra. A esto se suma el intercambio desigual entre la pro-
ducción agropecuaria y los bienes de origen no agrícola. En este caso, 
los pequeños y medianos finqueros tienen altos costos de producción 
y, en contrapartida, los bienes de origen industrial y de los servicios 
son más caros. En suma, se mantiene una tendencia que marginaliza 
a los pequeños finqueros, que reciben precios bajos por sus produc-
tos, mientras que los insumos resultan cada vez más caros.

De acuerdo con todo ello, queda claro que el aumento del empleo 
no agrícola (y los cambios en la distribución sectorial del empleo en las 
provincias amazónicas), junto con la migración de segunda generación, 

13 El empleo no agrícola es la principal fuente de ingresos del 68  % de las personas 
encuestadas y, por otra parte, del total de los ingresos de los hogares, alrededor del 
53 % proviene del empleo no agrícola (Vasco, Bilsborrow y Torres 2015).
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constituyen indicadores que dan cuenta de una nueva ruralidad, por 
lo menos en las provincias de Napo, Orellana y Sucumbíos. Sin em-
bargo, quedan pendientes para el análisis otras facetas de esta nue-
va ruralidad: la constitución de identidades sociales producto de las 
transformaciones territoriales; el peso del modelo agroecológico en 
el desarrollo de la actividad agropecuaria; el papel del agroturismo 
dentro de la resignificación de los espacios rurales; y, entre otros as-
pectos, el rol de las instituciones estatales en la promoción del de-
sarrollo económico regional, una vez que el modelo de integración a 
partir de las estrategias centradas en la agricultura convencional, ha 
mostrado sus límites.

Algunos temas para la investigación futura

No resulta tarea fácil la identificación de futuros temas de inves-
tigación en la RAE dada la complejidad de los procesos de transfor-
mación territorial que se observan durante las últimas décadas. De 
plano conviene señalar que un enfoque clásico, centrado únicamen-
te en la cuestión agraria, resultaría insuficiente. De acuerdo con lo 
anterior, a continuación, se intenta esbozar algunas temáticas de 
investigación que giran en torno a las tendencias de las economías 
campesinas, en particular, y de las transformaciones territoriales de 
la RAE, en general.

1. En los estudios clásicos, e incluso en los más recientes, sobre el 
proceso de la colonización, se cuenta con caracterizaciones de la 
estructura agraria, así como de los vínculos de los productores con 
el mercado regional e internacional y sus estrategias de reproduc-
ción económica y social. En sus inicios, este proceso fue aborda-
do desde la perspectiva de la reproducción/subordinación de las 
economías campesinas en el marco del desarrollo del capital en el 
agro. Para numerosas familias y productores agrícolas, la coloni-
zación se presentó como una oportunidad para la «recampesini-
zación» y para otros, en cambio, como la posibilidad de dedicarse 
al comercio y los servicios en los incipientes núcleos urbanos.Una 
vez que se ha constatado la clausura de la expansión de la frontera 
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agrícola y después de un largo proceso de diferenciación social del 
campesinado en la RAE, todavía siguen en la mesa del debate los 
desafíos de los campesinos para impulsar estrategias de reproduc-
ción menos dependientes de los grupos que controlan la venta de 
insumos agrícolas, la comercialización de productos agropecua-
rios y del crédito. Desde esta perspectiva, se requieren, de nueva 
cuenta, estudios que elaboren un balance acerca de las perspec-
tivas de permanencia y reproducción de estratos campesinos en 
un contexto caracterizado por la concentración de tierras (para la 
agroindustria y la ganadería), la parcelación de las propiedades de 
los antiguos colonos y la necesidad de cultivos de subsistencia de 
cara al crecimiento de las familias y la población local.

2. En el marco de las transformaciones territoriales de la RAE, y 
más allá de los enfoques agraristas, se observa la necesidad de 
acudir a otras perspectivas y categorías analíticas. En esta línea, 
un desafío es el tratamiento de varias dimensiones analíticas. 
Para enfrentar este desafío, se requiere apelar a ciertos concep-
tos de la ecología como la reproducción de ecosistemas, la coe-
volución de los sistemas ecológicos y la capacidad de resiliencia 
de ciertos componentes de estos últimos. La novedad de estos 
temas de investigación radicaría no solo en la reinterpretación 
de la dinámica de la agricultura familiar a partir de los agroeco-
sistemas que estas desarrollan, sino que se trataría de identificar 
los puntos de interacción entre los agroecosistemas de los diver-
sos territorios de la RAE en diferentes coyunturas y niveles de 
análisis: la finca, la comunidad, la localidad y la región.

3. Los asentamientos poblacionales de la RAE tomaron como refe-
rencia a aquellos fundados en los primeros años de la coloniza-
ción española y, además, a los correspondientes a las misiones 
religiosas y, desde los años 40 en adelante, a las actividades de 
explotación petrolera y minera. Varios asentamientos poblacio-
nales, con o sin historia, se han convertido en ciudades interme-
dias y, a partir de este hecho, tenemos un nuevo fenómeno social 
al que se ha denominado urbanización amazónica.
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 En esta dirección, un tema de investigación novedoso debería 
explorar los múltiples enlaces de estos centros con las antiguas 
zonas de colonización y la influencia que ha tenido la ampliación 
de la frontera extractiva en la consolidación de dichos centros. 
En otras palabras, las dinámicas económicas y sociales de los 
centros poblacionales vinculados a la explotación petrolera no 
es la misma que en las ciudades, relacionadas con entornos úni-
camente agrícolas y ganaderos. A esos aspectos hay que agregar 
el tema del significado que adquieren los centros urbanos para la 
población rural. En efecto, para los descendientes de los colonos 
pioneros, las ciudades amazónicas ya no solo constituyen nú-
cleos para la comercialización de sus productos agropecuarios, 
sino también puntos de referencia para la educación y la búsque-
da de nuevas oportunidades económicas y de servicios. Desde 
esta perspectiva, las áreas urbanas no solo se han resignificado 
en relación con la actividad petrolera y los antiguos imaginarios 
de la colonización, sino que sus perfiles sociodemográficos han 
cambiado significativamente.14

4. Del tema anterior se desprende otro, que tiene relación con el 
comportamiento de la migración interna. Dada la clausura de 
la frontera agrícola por las razones anotadas, cabe preguntarse 
acerca de los nuevos movimientos migratorios. Existe la consta-
tación de que estos flujos de población desde la Amazonía están 
compuestos por los hijos e hijas de los descendientes de los co-
lonos pioneros que buscan oportunidades de estudio y trabajo, 
no solo en la cabeceras provinciales y cantonales de la RAE, sino 
en las ciudades principales de la Costa y la Sierra ecuatorianas.

5. A pesar de que, a raíz de la explotación petrolera, las empre-
sas trasnacionales y las subsidiarias nacionales y extranjeras 
constituyeron un atractivo para la migración, no se cuenta con 
estudios sobre el papel que ha jugado el trabajo temporal y per-
manente de los colonos en dichas empresas en el marco de la 

14 El artículo de Sara Latorre y Alexandra Puga, en este libro, aborda con mayor detalle 
el proceso de urbanización amazónica.
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reproducción de las economías campesinas. Existe la percep-
ción de que el empleo temporal y/o permanente de los colonos, 
hombres y mujeres, incluidos sus descendientes, ha frenado el 
ritmo de la deforestación en la medida en que ha desestimu-
lado o dejado en un segundo plano a la producción agrícola. 
De cara a la decadencia de la producción petrolera, conviene 
preguntarse qué pasará con los colonos-trabajadores que pau-
latinamente pierden las fuentes de empleo extraagrícolas. Es 
decir, ¿la vuelta a las fincas traerá aparejado el riesgo de la so-
breexplotación de las tierras a través de los paquetes de la agri-
cultura convencional?

6. Asociada al tema anterior, se encuentra la tendencia hacia el 
cultivo intensivo de maíz duro y el arroz. Esta propensión está 
cobrando fuerza, especialmente por la necesidad de contar con 
productos para la subsistencia familiar y para la venta en el 
mercado local, en un contexto caracterizado por la pérdida de 
fertilidad de los suelos y de escasez de tierras. De cara a esta 
problemática, existe el riesgo de un avance por parte de pe-
queños productores o de migrantes en busca de nuevas tierras 
sobre los territorios pertenecientes a las áreas protegidas y a 
las circunscripciones de los pueblos indígenas. Ya se cuenta 
con evidencias de este fenómeno en distintas áreas protegidas, 
como el caso de Cuyabeno, donde se constatan varios conflic-
tos de tierras.

7. Después de que han transcurrido más de cuatro décadas desde 
el inicio de los primeros asentamientos de colonos, en la actua-
lidad no se cuenta con estudios que aborden el impacto de las 
políticas públicas en la producción de cultivos perennes y de 
ciclo corto, así como en la ganadería. Un ejemplo de ello es la 
ausencia de una evaluación acerca de los efectos del programa 
de reactivación de la caficultura ecuatoriana, impulsado por el 
Gobierno de la revolución ciudadana y que involucró a producto-
res de todas las provincias de la Amazonía ecuatoriana.
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8. Por último, tomando en consideración que una de las dimen-
siones claves en las propuestas de desarrollo constituyen las 
identidades culturales y étnicas, en el ámbito de la RAE surge 
un tema interesante, a saber, qué tipo de identidades se están 
construyendo habida cuenta de las múltiples interacciones en-
tre pueblos originarios y las poblaciones blanco-mestizas perte-
necientes a los distintos flujos colonizadores. Desde otra pers-
pectiva, ¿a qué tipo de identidades apelan las élites locales para 
la formulación de nuevas propuestas de desarrollo colectivo?
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De la producción al consumo
Una perspectiva multiescalar  
de los estudios alimentarios1

Myriam Paredes2

Sara Latorre3

Priscila Prado Beltrán4

Si usted come, ya es parte de la agricultura  
(Berry 1990)

En los últimos años, ha existido un creciente interés en la acade-
mia por investigaciones relacionadas con la alimentación y el consu-
mo. Las razones para profundizar en estos temas son variadas. En 
primer lugar, se constata que los procesos de globalización y moder-
nización en la producción, procesamiento, distribución, consumo y 
reciclaje de alimentos se han consolidado, lo cual da origen a nuevas 
problemáticas. En segundo lugar, la alimentación y el consumo es-
tán estrechamente relacionados con la salud pública, en temas como 
la malnutrición y las enfermedades crónicas basadas en la alimenta-
ción. Dadas estas relaciones, se han estudiado también las iniciati-
vas que buscan fortalecer estrategias locales de consumo saludable y  
responsable. Finalmente, también se ha investigado el desperdicio de 
alimentos y las inequidades sociales en el acceso a este bien (Portil-
ho y Barbosa 2016; Cassol y Schneider 2015; Lang y Heasman 2015; 
Sherwood et al. 2013).

1 Este trabajo se llevó a cabo gracias a la subvención concedida por el Centro Interna-
cional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC, por sus siglas en inglés), Ottawa, 
Canadá. Las opiniones aquí expresadas no representan necesariamente las de IDRC 
o su Junta de Gobernadores.

2 FLACSO Ecuador.
3 FLACSO Ecuador.
4 Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil.

5
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En este capítulo realizamos un balance de los estudios agroalimen-
tarios en Ecuador para el período 2000-2019. El término agroalimen-
tario se refiere a los análisis enfocados en la alimentación, pero que 
toman en cuenta sus procesos de producción, procesamiento, distri-
bución, consumo y manejo de desechos. Esta integración en los es-
tudios es aún más necesaria en países como Ecuador, en donde los 
alimentos, en su mayoría, provienen de producción familiar, es decir, 
aquella en la que se emplea una tercera parte de la población hoy en 
día. No sería posible comprender los actuales patrones alimentarios 
sin entender las crisis y desigualdades en la producción. Tampoco po-
dríamos hablar de alternativas sin estudiar las opciones que diferentes 
movimientos han ido tejiendo desde la producción hacia el consumo.

El capítulo consta de una revisión de la literatura internacional que, 
sin duda, ha influido en la producción regional y nacional, para luego 
presentar una breve descripción de la producción científica nacional 
existente antes del año 2000. Esta contextualización nos permite abor-
dar el desarrollo de las diferentes entradas teóricas y metodológicas 
analizadas en el período estudiado antes de pasar a las conclusiones.

La problemática agroalimentaria ha sido estudiada a nivel interna-
cional en tres escalas analíticas: la macro, la meso y la micro. Estas 
no son excluyentes, de manera que los análisis pueden enmarcarse en 
más de una y combinar abordajes de diversas disciplinas teóricas a la 
vez. Para fines de este estudio, hemos clasificado las publicaciones to-
mando en cuenta el enfoque escalar y disciplinar que más resaltan. La 
escala macro engloba aquellos trabajos que abordan la alimentación 
desde una perspectiva internacional y comparativa con Ecuador como 
base de tal comparación. Un campo importante son las relaciones des-
iguales del comercio alimentario a nivel mundial y su impacto en las 
zonas de producción usando las perspectivas de la economía y ecología 
política y de la economía ecológica. La escala meso, en cambio, hace 
referencia a los estudios nacionales y de territorios sobre los flujos de 
alimentos. Las disciplinas teóricas que se enfocan en esta perspectiva 
son, sobre todo, la sociología y la ecología política. Finalmente, la es-
cala micro busca comprender el consumo familiar e individual a través 
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del estudio de las prácticas usando los enfoques de la antropología, la 
sociología, la psicología y los estudios empresariales.

La literatura sobre la cual se asienta este capítulo procede de la base 
de datos elaborada por el Grupo TIERRA, que abarca principalmente 
tesis de posgrado y artículos en lengua castellana en la temática. Este 
cuerpo bibliográfico fue complementado con «literatura gris», esto es, 
la producción de ONG. Adicionalmente, se realizó una búsqueda en las 
plataformas científicas Sciencedirect, Taylor & Francis y Wiley para ob-
tener la producción en lengua inglesa. Las palabras clave usadas para la 
búsqueda de documentos, tanto en la base de datos del Grupo TIERRA 
como en las plataformas científicas, fueron: consumo alimentario, con-
sumo, alimentación, seguridad alimentaria, soberanía alimentaria, consumo 
saludable, alimentos, gastronomía, agroalimentario, alimentario, dieta, nu-
trición, compra, tradicional, productos. En total se identificaron y analiza-
ron 91 trabajos. Estos fueron sistematizados y codificados mediante la 
aplicación NVivo 11 de QSR International. Ello permitió identificar de 
manera inductiva las temáticas principales de la literatura estudiada. Es 
importante mencionar que algunos trabajos están doblemente contabi-
lizados en los casos que abordan más de un eje temático.

Perspectivas internacionales sobre  
la agroalimentación

Como se señaló anteriormente, en los estudios agroalimentarios 
internacionales identificamos tres escalas analíticas a través de las 
cuales se ha estudiado la alimentación y el consumo. Desde la esca-
la macro, los estudios agroalimentarios se han centrado en analizar 
las relaciones desiguales en la producción y el comercio alimentario, 
así como el hambre y la seguridad y soberanía alimentaria, basados 
en estudios de ecología y economía política. Los primeros trabajos 
del brasileño Josué de Castro (1956) identificaron que el hambre en 
el mundo se focalizaba en las colonias y proponía un cambio en las 
estrategias de intervención del orden económico al orden social, dan-
do paso a la propuesta del Derecho Humano a la Alimentación y a la 
fundación de la FAO (Castro 1984). En la misma línea, los estudios 
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de Amartya Sen (1981) y Michael Watts (1983) critican la explicación 
convencional de la época sobre las hambrunas como una falta de ali-
mento debido a la sobrepoblación, condiciones climáticas adversas, 
mala adaptación e ignorancia. En contraposición, los trabajos de estos 
autores resaltan la persistencia de un entramado de factores sociales, 
económicos y políticos que mantienen las desigualdades en los meca-
nismos de distribución de los alimentos en varias regiones del mundo.

Entre los estudios sociohistóricos del comercio alimentario global 
se encuentran los trabajos de Friedman (1987) y Friedman y McMi-
chael (1989) basados en el concepto de régimen alimentario. Dado que 
es una noción muy usada en los estudios contemporáneos, desarrolla-
mos aquí sus implicaciones. Los autores definieron un régimen como 
una estructura (estable) de producción y consumo a escala mundial 
gobernada por instituciones (relaciones, normas y reglas) creadas por 
actores dominantes y legitimadas por todos. Los regímenes alimenta-
rios abarcan períodos relativamente estables, intercalados solamen-
te por otros de transición en los que dominan la experimentación y 
la confrontación. A partir de este concepto, los autores definen dos 
regímenes alimentarios principales: el régimen colonial-diaspórico 
(1870-1914) y el régimen industrial-mercantil (1950-1970). McMi-
chael (2009) propone un tercer régimen denominado corporativo a 
partir de 1990. A estos se han introducido nuevas dimensiones ana-
líticas, como la perspectiva nutricional y ecológica (Campbell 2009; 
Dixon 2009), para identificar las características de un tercer régimen. 
En este se resalta el predominio del poder corporativo en la organi-
zación de la economía mundial basada en formas de comercio que 
exacerban relaciones alimentarias cada vez más distantes y desarrai-
gadas, apareciendo cadenas agroalimentarias de productos procesa-
dos baratos con un creciente acceso para los pobres, y por otra parte, 
cadenas de productos orgánicos caros para los consumidores ricos 
(Friedman 2005). Esta dinámica desigual del consumo alimentario 
a escala mundial, develada por el análisis de regímenes alimentarios, 
impulsará toda una serie de estudios relacionados con la transición 
alimentaria a nivel de países y territorios.
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Dado que las crisis alimentarias se volvieron más continuas en la 
década previa al nuevo milenio, las políticas de seguridad alimentaria 
entraron en debate dando paso a la propuesta de la soberanía alimen-
taria (Paredes y Edwards 2018). La seguridad alimentaria, promovi-
da por la FAO, se enfoca en el acceso y disponibilidad de alimentos, 
mientras que la soberanía alimentaria es un concepto desarrollado 
desde los movimientos sociales como la Vía Campesina. Esta exige 
a los Estados, la industria y el sector productivo garantizar el acce-
so a alimentos saludables, provenientes de sistemas agrícolas justos 
y equitativos, valorando temas culturales y sociales al momento de 
asegurar la alimentación (Wittman, Desmarais y Wiebe 2010; Peña 
2016). Sin embargo, tanto los teóricos como los activistas han com-
plementado el concepto incluyendo nuevos actores claves como los 
consumidores (Sherwood et al. 2018) o relevando el rol de otros como 
las mujeres (ver, por ejemplo, Senra et al. 2009). Como tal, la propues-
ta de la soberanía alimentaria critica los efectos devastadores de las 
políticas afines a la modernización de la agricultura, la degradación de 
los recursos naturales y los modelos agroalimentarios que cambiaron 
la producción nacional hacia la exportación y los monocultivos. En sí, 
son propuestas de corte campesinista.

Los conceptos de regímenes alimentarios y soberanía alimentaria han 
sido objeto de múltiples debates entre teóricos campesinistas y des-
campesinistas (ver, por ejemplo, The Journal of Rural Studies 41 (6), 
2014), especialmente cuando la política pública de varios países como 
Ecuador se ha inspirado en dichos conceptos. Para Bernstein (2014) la 
soberanía alimentaria está enmarcada en un populismo infundado y 
los regímenes alimentarios se basan en estudios históricos limitados 
a las colonias inglesas y los Estados Unidos. A pesar de estas contra-
dicciones, tanto intelectuales como activistas miran la propuesta de 
soberanía alimentaria y los estudios de regímenes alimentarios como 
campos fértiles para lograr el cambio (Alonso-Fradejas et al. 2015).

Por otro lado, en el campo de la economía ecológica, se han usado 
los conceptos de metabolismo social y comercio ecológicamente desigual5 

5 Metabolismo social hace referencia a la manera en que las sociedades humanas  
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para analizar el aumento del metabolismo de la economía mundial o 
regional de materiales, energía y biomasa y su relación con el avan-
ce de procesos extractivos, como el crecimiento de la agroindustria 
y su conflictividad socioambiental en el Sur global (Samaniego et al. 
2017; Vallejo 2010; Falconí y Vallejo 2012; Grote et al. 2005; Pengue 
2005; Martínez-Alier y Walter 2016; Singh et al. 2012; Krausmann 
et al. 2012; Temper 2016; Martínez-Alier et al. 2016). Para América 
Latina y el Caribe, estos trabajos resaltan que la especialización pri-
mario-exportadora ha conllevado una subvaloración de los precios de 
las exportaciones debido a que los impactos socioambientales en las 
zonas de producción no se reflejan en los precios de las mercancías. 
En relación con los productos agroalimentarios involucrados, se resal-
ta el creciente rol de los productos vinculados al consumo suntuario 
o de lujo de los países del Norte global como el camarón, la carne o 
las flores (Falconí y Vallejo 2012; West y Schandl 2013), o el salmón y 
las frutas en Chile, la ganadería en Brasil, o la soja en Argentina y Bra-
sil (Phyne y Mansilla 2003; Barton y Floysand 2010; Gerhart 2017; 
Amtmann y Blanco 2017; Mendoza y Donoso 2011; Murray 1997; 
Román y Barton 2015; Bee 2000; Reboratti 2010; Gras y Hernández 
2008; Oliveira y Hecht 2017; Hecht 2005).

Complementando los estudios de nivel macro, existe un cuerpo 
teórico amplio sobre los efectos nutricionales y de salud de la deno-
minada transición alimentaria. Es decir, el cambio de patrones alimen-
tarios de productos altos en fibra a productos procesados, lo que tiene 
una fuerte relación con la prevalencia alarmante de enfermedades 
crónicas no transmisibles (ECNT) (Popkin 1993 y 2006; Monteiro et 
al. 2013; Monteiro et al. 2017a y 2017b), que hoy día causan más 
muertes que cualquier otra enfermedad en el mundo (Global Burden 
of Disease 2017; The US Burden of Disease Collaborators 2018). Es-
tos estudios promueven un renovado interés en la relación espacial, 

organizan sus crecientes intercambios de energía y materiales con el ambiente (Fis-
cher-Kowalski 1997). Comercio ecológicamente desigual indica el intercambio en ma-
teriales y energía existente entre países donde ciertos países exportan más de lo que 
importan.
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sociocultural y económica de lo que implica la comida (su producción, 
distribución, procesamiento, consumo o reciclaje) para la salud y el 
bienestar social.

Desde la escala meso, a nivel mundial, desarrollada por la sociolo-
gía y antropología de la alimentación, destacan estudios como los de 
Sidney Mintz (1996 [1985]).6 Su trabajo adopta una perspectiva his-
tórica para analizar las formas en que el gusto británico por el azúcar 
se relacionaba con la historia de colonización, el imperialismo y, en 
particular, con las plantaciones de caña y el trabajo de esclavos en el 
Caribe. Bourdieu, en su obra La distinción (1988), realiza estudios del 
consumo en la sociedad francesa de la época con el uso de datos na-
cionales de distintas fuentes, entre los que se incluye la alimentación; 
su contribución más importante es la vinculación de las clases socia-
les y de su diferenciación interna a formas específicas de consumo. 
Por otro lado, Zygmunt Bauman, en su obra Vida de consumo (2007), 
realiza propuestas filosóficas para entender la sociedad contemporá-
nea y sus formas de consumo.

En América Latina, Blanca Rubio (2014) presenta una visión es-
tructuralista; la autora discute la situación productiva y alimentaria 
de la región, en particular de aquellos países que firmaron TLC con los 
Estados Unidos. La autora concluye que aunque la potencia del norte 
no ha ganado la batalla por el control del mercado de alimentos a nivel 
internacional, sí ha logrado afectar la agricultura y los mercados de 
América Latina, provocando el surgimiento de movimientos campe-
sinos y ecologistas por la soberanía alimentaria.

En ese orden de ideas, empiezan a crecer los trabajos de un nivel 
más micro sobre acciones colectivas relacionadas con alternativas a la 
modernización agroalimentaria a partir de propuestas sustentables 
de producción, como la agroecología (Altieri y Toledo 2011); de dis-
tribución, como los circuitos cortos de comercialización agroecológica 
(Calo et al. 2012; CEPAL 2014; Craviotti y Soleno 2015) y la comida 

6 Sidney Mintz 1996 [1985] también es denominado padre de la antropología de los 
alimentos con su obra Dulzura y poder: El lugar del azúcar en la historia moderna.
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lenta (Beccaria 2016); e incluso de reciclaje o reúso de alimentos y 
deshechos (Zaman y Lehmann 2011). De esta literatura, destacan 
las llamadas redes alimentarias alternativas (Navin 2015), que se re-
fieren a las relaciones, normas, instituciones y reglas alternativas a 
las dominantes, que territorialicen la soberanía alimentaria y apun-
ten a instalar regímenes alimentarios sostenibles «desde abajo».

Más específicamente, respecto al consumo alimentario, Claude Lé-
vi-Strauss, en su obra Mitológicas (2002), se dedica, en gran parte, a 
trabajar las formas en que el ser humano cocina y come sus alimentos 
(Lo crudo y lo cocido 1964). En el nuevo milenio, Allan Warde trae va-
rias reflexiones sobre el enfoque teórico y metodológico de la práctica 
social de la alimentación tomando como referencias a la teoría de la 
práctica para entender a los consumidores no como agentes indivi-
duales, sino como actores dentro de diferentes contextos sociales con 
conocimientos, reglas y afectos (Warde 2005, 2014, 2016; Warde et 
al. 2007). En definitiva, estos trabajos resaltan el papel simbólico y 
social que tienen los alimentos y su consumo.

Finalmente, desde entradas teóricas vinculadas con los estudios 
de mercado y de la psicología del consumidor, proliferan varios tra-
bajos sobre las preferencias y comportamiento del consumidor de 
alimentos. Esta línea de investigación será abordada muy superficial-
mente en este artículo al dar prioridad a los estudios de las ciencias 
sociales críticas.

Breve balance de los estudios sobre la temática  
alimentaria antes de 2000 en Ecuador 

Antes del año 2000, los estudios agroalimentarios se desarrolla-
ron en tres vertientes. En primer lugar, se encuentran aquellos que 
enfatizaron las transformaciones del agro debido al impacto del ca-
pitalismo y los consecuentes cambios en los hábitos de consumo 
alimentario. En segundo lugar, están los trabajos sobre el rol de los 
alimentos en la construcción de identidades de género y étnicas. Fi-
nalmente, están los estudios sobre la insuficiencia alimentaria y el 
estado nutricional de la población.
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Sobre la relación entre las transformaciones del agro y su influen-
cia en los hábitos de consumo, es representativo un conjunto de artí-
culos publicados en la revista Ecuador Debate de 1985 dedicados a la 
temática de la alimentación y su transformación desde los años 70. 
Rafael Urriola (1985) y Gerardo Fuentealba (1985) buscan entender 
la problemática de la alimentación como un complejo influenciado 
por los diferentes elementos de los sistemas alimentarios, como 
la producción y la distribución. Por otro lado, el análisis global del 
sistema alimentario ecuatoriano que ofrece el estudio de Chiriboga 
(1985), merece una descripción más detallada.7 El autor analiza cómo 
las políticas de modernización trajeron la consolidación de unidades  
productivas empresariales y el cambio de las demandas alimenticias 
de las clases media y alta, debido al apoyo del Estado en la consolida-
ción de pocos productos, entre ellos arroz y papas. Además, recalca 
que los procesos de urbanización empiezan a reducir la diversifica-
ción de la producción, debido al cambio en los patrones de consumo 
hacia derivados de las harinas, oleaginosas y carnes, así como al in-
cremento de la venta de productos agrícolas y pesqueros a la indus-
tria para la elaboración de enlatados de pescado, cerveza e ingenios 
azucareros. Sin embargo, el cambio de consumo se da de manera di-
ferenciada entre las regiones del país y entre las áreas urbanas y rura-
les. De ahí que Chiriboga define varios modelos de consumo: urbano 
privilegiado, urbano medio, urbano popular y rural popular. El autor 
concluye que las políticas del Estado han determinado la producción 
y los modelos de consumo, y plantea la necesidad de entender las 
prácticas de consumo a nivel familiar, así como sus aspectos socioló-
gicos y motivacionales para incidir en las transformaciones alimen-
tarias que están produciéndose.

Wilma Freire (1985) también hace un aporte central a la revista 
Ecuador Debate. Su análisis sobre la insuficiencia alimentaria y estado 
nutricional de la población en Ecuador sugiere que las deficiencias 

7 Chiriboga adopta la definición del sistema alimentario de Schejtman como «la inte-
gración de una determinada estructura productiva y una determinada constelación 
de modelos de consumo» (Schejtman citado en Chiriboga 1985, 38).
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nutricionales presentes en ese momento en el país tienen causas 
estructurales basadas en una mala distribución del ingreso, la pro-
ducción deficitaria de productos de consumo interno o en las con-
diciones de trabajo. Otros casos de estudio nutricional en el mismo 
número de la revista señalan también la mala calidad y poca cantidad 
de tierras a las que acceden las familias en la zona rural indígena de 
Cotopaxi (Menéndez 1985).8

En el grupo de estudios sobre el rol de los alimentos en la cons-
trucción de identidades de género y étnicas, el trabajo de Mary Weis-
mantel (1989, traducido al castellano en 1994) es pionero. La autora 
documenta los cambios en el consumo alimentario de la población 
rural indígena en la parroquia de Zumbahua, en la provincia de Coto-
paxi, luego de las reformas agrarias de 1964 y 1973. El enfoque del 
trabajo se centra en la cocina y en la comida, pero hace también refe-
rencia a la producción. Entre los hallazgos, la autora encuentra que la 
escasa variación en la dieta se debe a la reducida variedad de cultivos 
de la zona, dada la mala calidad de los suelos y limitado o nulo acceso 
al riego. Asimismo, documenta la transformación de los patrones ali-
mentarios de las familias como resultado de la negociación entre dife-
rentes generaciones, géneros y ocupaciones fuera de la finca. Frente a 
los escasos servicios y recursos disponibles (tierra, riego, suelos) luego 
de la reforma agraria, la población se encontraba en transición hacia 
lo que la autora llama «las amargas ironías de la emancipación política 
sin oportunidad económica» (1989, 5). Eduardo Estrella (1998), en 
cambio, describe la cultura alimentaria de la población nativa del siglo 
XVI, la influencia incaica, los mecanismos de acceso y la tecnología, 
así como los aspectos nutricionales y de salud. Su lista de alimentos 
de origen vegetal y animal y su contribución nutricional es de relevan-
cia para los problemas actuales de nutrición y salud que se deben a la 
ausencia de estos elementos en la dieta.

8 En la misma línea de la nutrición, se pueden mencionar varios estudios de caso más 
localizados como los de Weigel et al. (1992) en el noreste ecuatoriano, los de Leonard 
et al. (1993 y 1994) en la Costa y Sierra ecuatoriana, o el de Witcher (1988), que abor-
da el tema de la nutrición entre niños de familias migrantes del campo a la ciudad.
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En síntesis, los estudios antes del año 2000 se enfocan en los cam-
bios en la alimentación durante la época posterior a las reformas agra-
rias como producto de los procesos de modernización y urbanización 
en el país. Estos estudios adoptaron enfoques estructuralistas y de 
economía política, aunque también existieron trabajos con enfoque 
antropológico y de análisis más técnico.

Enfoques de los estudios agroalimentarios

Tabla 1
Número de estudios agroalimentarios  

ecuatorianistas identificados (2000-2020)

Perspectiva Temática Estudios

Macro (estudios 
comparados)

Comercio (ecológicamente) desigual  
de alimentos

   5

Meso (país  
o territorio)

Consumo alimentario y transformacio-
nes territoriales

14

Acciones colectivas cívicas en torno a la 
alimentación

32

Políticas públicas alimentarias 11

Pobreza alimentaria, nutrición y salud    6

Micro (hogar  
e individuo)

Estudios del consumidor    5

Malnutrición y agencia    7

Hábitos alimentarios y construcción de 
significados e identidades

11

Total 91

Fuente y elaboración propias

La tabla 1 muestra los principales ejes temáticos identificados a tra-
vés del análisis inductivo de la literatura considerada y diferenciados 
en tres escalas analíticas. De este modo, se puede describir el abanico 
de los estudios agroalimentarios en Ecuador de la siguiente manera: 
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la escala macro hace referencia a los trabajos sobre el comercio de ali-
mentos entre Ecuador y el mundo, así como los estudios comparados 
sobre el comercio alimentario de la región latinoamericana (en los que 
se incluye a nuestro país); la escala meso incluye los trabajos nacio-
nales y regionales sobre transformaciones alimentarias territoriales, 
políticas públicas alimentarias, acciones colectivas en torno a la ali-
mentación y, finalmente, la problemática de la pobreza alimentaria, 
nutrición y salud; por último, la escala micro se centra en los hogares e 
individuos y los aspectos del consumo alimentario individual/familiar, 
la malnutrición, los hábitos alimentarios y la construcción de significa-
dos e identidades recurriendo a la alimentación. Esta sección examina 
con mayor detalle cada escala y eje temático.

Escala macro: El comercio desigual de alimentos  
y su relación con la dieta

Ecuador y la región latinoamericana en general tienen una larga 
trayectoria de trabajos que analizan las desigualdades biofísicas y mo-
netarias en el comercio internacional de alimentos y otras mercancías, 
como se ha mostrado previamente. En los últimos años, a estos debates 
del comercio ecológicamente desigual se ha sumado una nueva pers-
pectiva que busca analizar el intercambio desigual en términos ener-
géticos o calóricos (Falconí, Ramos-Martín y Cango 2017). El concepto 
de intercambio desigual de calorías expresa un deterioro en los términos 
de intercambio de alimentos cuando se considera el costo de las calo-
rías exportadas e importadas, y permite abrir el debate sobre temas 
nutricionales y de la calidad de la dieta en relación con el comercio de 
alimentos. Falconí, Ramos-Martín y Cango (2017) analizan, además, 
el comercio de alimentos desde una perspectiva calórica para los países 
de Latinoamérica y el Caribe durante el período 1961-2011, indicando 
que las calorías exportadas por la región al resto del mundo son más 
baratas que las importadas y que el cociente se ha venido deteriorando 
con los años (en un 200 % para el período analizado). Esto indica que 
la región juega un rol importante en la provisión de alimentos de otros 
países de forma asequible. Un resultado de priorizar las exportaciones 
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de alimentos a costa del suministro interno es la pérdida de autosufi-
ciencia alimentaria de los países de la región9 y su creciente vulnerabi-
lidad a factores externos, tal como se mostró en el 2006 con la subida 
de los precios de los alimentos en el mercado internacional.

Los autores resaltan la homogeneización y el cambio de la dieta en 
la región, dado que el consumo de alimentos se concentra en unos po-
cos productos.10 Respecto a los patrones alimentarios, hay un cambio 
hacia el consumo de productos de peor calidad nutricional y más den-
sos energéticamente, pero más baratos. Por ejemplo, el consumo de 
aceites y grasas vegetales ha venido creciendo mucho más rápido que 
el de otros productos, y ha habido un decrecimiento en la ingesta de 
cereales, tubérculos y raíces. Asimismo, los autores resaltan las conse-
cuencias socioambientales de los principales productos alimentarios 
exportados que, al ser cultivados como monocultivos, conllevan un 
gran uso de insumos (fertilizantes y agrotóxicos), pérdida de suelo y 
nutrientes, consumo de agua, emisiones de CO2, etc. Por tanto, des-
taca también el comercio ecológicamente desigual de estos productos.

Cuando se analiza el comercio de alimentos de Ecuador, se mani-
fiestan tendencias similares. En el estudio de Ramos-Martín, Falco-
ní y Cango (2017) sobre el intercambio calórico desigual vinculado al 
comercio ecuatoriano de alimentos durante el período 1986-2013, se 
señala cómo los términos de intercambio calórico se deterioraron en 
un 250 %. El desmejoramiento de la dieta se muestra en el aumento 
del consumo per cápita de aceites vegetales (300 %) y en la reducción 
de ingesta de legumbres, frutas, raíces y tubérculos (400-500 %) para 
el período analizado. En términos de autosuficiencia alimentaria, el 
país está cambiando de la producción de carbohidratos (papas, yuca) y 
proteína vegetal de alta calidad (legumbres) a grasas vegetales (palma 
africana). En términos de políticas públicas alimentarias, los autores 
recomiendan concentrarse en exportar a países como Estados Unidos, 
donde los términos de intercambio calórico son más favorables para 

9 Principalmente cereales, vegetales, legumbres, estimulantes y frutos secos.
10 Diez productos representaban 80,5 % de las calorías ingeridas en el 2011 (Falconí, 

Ramos-Martín y Cango 2017).
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el país, y, sobre todo, promover la producción de alimentos que hasta 
ahora se importan, mejorando de este modo la soberanía alimentaria 
y la balanza de pagos.

En síntesis, estos trabajos combinan el análisis del sistema alimen-
tario mundial con el comercio de alimentos para visibilizar aspectos 
como el grado de soberanía alimentaria de los países, la calidad de la 
dieta y los aspectos ambientales vinculados con la producción y con-
sumo de alimentos. Se resalta cómo el comercio de alimentos es una 
de las fuerzas motrices de la transición alimentaria en los países de 
bajos ingresos como Ecuador, donde la proporción de grasas, azúcar y 
sal están aumentando en la dieta.

Perspectiva meso: Estudios nacionales y regionales

Consumo alimentario y transformaciones territoriales

Existen muchos trabajos en Ecuador que analizan los efectos te-
rritoriales del modelo agroindustrial de producción de alimentos para 
consumo interno y exportación (ver capítulo de balance general). 
Aquí nos centraremos exclusivamente en aquellos estudios que anali-
zan las reconfiguraciones territoriales en el país, pero relacionándolas 
con el consumo y la demanda de alimentos en el Norte global. Des-
tacan los trabajos vinculados a los principales productos alimentarios 
de exportación, como el camarón y el banano, y en menor medida la 
producción de cultivos flexibles (aceites vegetales usados tanto en la 
industria de alimentación y cosméticos como para combustibles).

Respecto a la primera categoría, los estudios muestran cómo el 
aumento en el consumo de camarón a partir de los años 80 ha impul-
sado el desarrollo de la industria de camarón de acuicultura, siendo 
Ecuador uno de los principales productores de la región. Se describe a 
la industria camaronera como un proceso moderno de encerramiento 
capitalista de los ecosistemas de manglar, conllevando al empobreci-
miento de las poblaciones recolectoras y a su pérdida de soberanía ali-
mentaria (Latorre 2014; Veuthey y Gerber 2012; Garí 2000; Fajardo y 
Torres 2004; C-CONDEM 2007; Ocampo-Thomson 2005).
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Respecto a la producción bananera, que tiene una larga trayectoria 
en el país, los estudios de los últimos años se centran en los impactos 
socioambientales negativos tanto en los trabajadores como en las co-
munidades aledañas (Brassel, Herrera y Laforge 2008a; Brassel, Bre-
ilh y Zapatta 2011; Vallejo 2006; Tamayo y Cepeda 2007; Martínez 
2003, 2004; Brisbois 2016, 2018, 2019).

Finalmente, sobre los cultivos flexibles como la palma aceitera o 
africana, se resalta la doble pérdida que supone, ya que los pequeños 
productores no están alcanzando mejores niveles de vida con estos 
cultivos y, al mismo tiempo, aceleran la deforestación (Kovacic y Vi-
teri 2017; Johnson 2017). En términos generales, la producción y ex-
portación de estos alimentos cultivados en monocultivo para cubrir el 
consumo del Norte global están asociadas a fuertes impactos ambien-
tales, sociales, laborales e identitarios en las zonas de producción, lo 
que explicará la emergencia de acciones colectivas de resistencia como 
se detalla a continuación.

Acciones colectivas cívicas en torno a la alimentación

Respecto a las acciones colectivas vinculadas al consumo alimenta-
rio, pueden identificarse dos grupos de estudios. El primero se centra 
en acciones de resistencia y, por tanto, defensivas hacia los efectos del 
consumo y comercio de alimentos ecológico, político y socialmente 
desigual. El segundo grupo está más interesado en las acciones pro-
positivas que presentan estrategias agroalimentarias alternativas a  
la modernización.

En relación con las acciones de resistencia, destacan los traba-
jos que analizan los conflictos ecológicos distributivos (Alier 2002) 
asociados a varias mercancías alimentarias en el país (Latorre 2013, 
2014; Garí 2000; Veuthey y Gerber 2012; Pérez-Rincón et al. 2019; 
Latorre y Farrell 2015). Se los denomina de este modo porque emer-
gen de las relaciones desiguales entre el Norte y Sur globales, donde el 
primero traslada los costos socioambientales de su consumo alimen-
tario hacia los sectores más pobres del segundo. La literatura señala 
una disminución de la conflictividad en los últimos años y un relativo 
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éxito en sus demandas (principalmente condiciones de trabajo más 
seguras) durante el régimen ecuatoriano posneoliberal (2007-2017), 
a diferencia de la conflictividad relacionada con otras mercancías 
como los minerales y el petróleo (Latorre y Farrell 2015; Pérez-Rin-
cón et al. 2019).

La literatura sobre las acciones colectivas proactivas se centra en 
el movimiento social por la soberanía alimentaria de Ecuador. Se tra-
za su surgimiento, organización y consolidación (Van Ongeval 2012; 
Sherwood et al. 2013; Henderson 2016a; Arce, Sherwood y Paredes 
2015), sus luchas y logros en la esfera institucional (Giunta 2014, 
2018; Tilzey 2018; Sherwood, Van Bommel y Paredes 2016; Clark 
2016, 2017, 2018; Peña 2016, 2017), así como algunas de sus estra-
tegias de acción, como la Campaña 250 000 Familias, o las redes ali-
mentarias alternativas, como las ferias agroecológicas, las canastas 
comunitarias o los clubs de cocina comunitaria de mujeres (Bekkering 
2011; Garcés y Kirwan 2009; Jacobs 2016; Sherwood, Deaconu y Pa-
redes 2017; Roche et al. 2017; Sherwood, Arce y Paredes 2018; Con-
treras-Díaz et al. 2017; Van Ongeval 2012; Kok 2017; Martínez-Flo-
res 2015 y 2017; Ruivenkamp y Jongerden 2017).

En las acciones colectivas propositivas, el concepto de la sobera-
nía alimentaria jugó un papel central11 al unir varias redes y coalicio-
nes multiescalares que trabajan en temas diversos como el desarrollo 
agrario-rural, la agroecología, la alimentación lenta o la economía so-
cial y solidaria. La colaboración en red se expresó a inicios del siglo 
XXI en una plataforma conjunta de lucha por impulsar un modelo 
de desarrollo rural basado en los principios de soberanía alimentaria 
posicionados por la Vía Campesina (Clark 2016, 2017, 2018; Peña 
2016; Henderson 2016a, 2016b). Durante los primeros años del 
Gobierno de Alianza País (AP), este movimiento social se centró en  

11 El concepto de soberanía alimentaria discutido en la segunda sección de este capítulo 
tiene diversos usos, como concepto normativo, como un enfoque metodológico, una 
propuesta política y un movimiento social de resistencia (Rosset 2008), así como 
también un movimiento de existencia (Sherwood, Deaconu y Paredes 2017; Prado, 
Paredes y Sherwood 2020).
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incidir en las políticas estatales.12 La literatura resalta la dificultad 
que ha tenido dicho movimiento para representar a todas las clases 
existentes de la economía familiar y campesina. El concepto de so-
beranía alimentaria, en Ecuador y más allá, es construido principal-
mente sobre la idea de un campesinado que basa sus estrategias de 
vida en la producción familiar de subsistencia, contrahegemónica y 
anticapitalista. Sin embargo, la realidad agraria ecuatoriana es más 
compleja ya que la producción familiar de subsistencia se combina de 
diversos modos con la producción orientada al mercado. Por ejemplo, 
en la Costa existe una gran masa de campesinos orientados hacia la 
exportación (de cacao y banano). En vez de rechazar el mercado, es-
tos productores demandan una integración más justa en el comercio 
internacional (Henderson 2016a, 2016b). Con las políticas agrarias 
del Gobierno de Rafael Correa, centradas en el aumento de la produc-
tividad y eficiencia, algunas de las bases costeñas de la FENOCIN13 
mantuvieron su apoyo al gobierno, generándose una división en el 
movimiento agrario. Asimismo, otra clase social poco representada 
en el movimiento ha sido la de los trabajadores agrarios asalariados.

A partir de 2016, en un contexto de oportunidades desfavorable 
para la incidencia gubernamental, el movimiento por la soberanía 
alimentaria centró su trabajo en el fortalecimiento de patrones exis-
tentes de prácticas alimentarias más sustentables ecológicamente y 
socialmente más equitativas como las Redes Alimentarias Alternati-
vas (RAA).14 Estas redes son conceptualizadas como circuitos cortos 
de comercialización que conectan la agricultura familiar sostenible 
con los consumidores a través de la comercialización directa en ferias 
agroecológicas, canastas y otras iniciativas similares (Goodman, Du-
Puis y Goodman 2012). En este sentido, algunos autores entienden 

12 Algunos ejemplos abarcan las posiciones defendidas en la Asamblea Constituyente 
(2007-2008), el debate de la Ley de Soberanía Alimentaria (2009) y las actividades de 
la COPISA (2010). También se debatió y se buscó influir en otras leyes secundarias.

13 La FENOCIN es parte de la Vía Campesina.
14 Principalmente el Colectivo Agroecológico, el movimiento SlowFood y el Movimien-

to por la Economía Social y Solidaria del Ecuador (MESSE).
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a las RAA como movimientos subpolíticos15 donde la afiliación de sus 
integrantes se construye sobre prácticas alimentarias compartidas y 
no sobre identidades colectivas basadas en la clase, la etnia o el gé-
nero (Sherwood, Deaconu y Paredes 2017). La información existen-
te sugiere que en los últimos años se han formado alrededor de 280 
RAA en el país, las cuales conectan al menos a 8820 familias de agri-
cultores en 17 de las 24 provincias, y cada año surgen nuevas con or-
ganizaciones diversas (Peña, Valverde y Bellmont 2012). Asimismo, la 
literatura señala que estas RAA constituyen experiencias cívicas pro-
misorias para frenar los efectos adversos de la transición alimentaria 
(malnutrición y/o desnutrición), al mismo tiempo que fomentan el 
consumo responsable a través de alimentos saludables, seguros y cul-
turalmente adecuados y soberanos (Deaconu, Mercille y Batal 2019).

 Políticas públicas: Los límites de la implementación  
del principio de soberanía alimentaria

Desde la Constitución de 2008, la soberanía alimentaria se ha 
convertido en una obligación del Estado y estrategia nacional como 
horizonte alternativo al régimen alimentario corporativo (ver Mc-
Michael 2009). En 2009, se aprobó la Ley Orgánica de Soberanía Ali-
mentaria, y en 2010 se creó la COPISA con el objetivo de desarrollar 
nueve leyes secundarias en torno a la soberanía alimentaria de forma 
participativa. Varios estudios analizan hasta qué punto la implemen-
tación de la soberanía alimentaria por parte del Estado ecuatoriano 
sigue los principios posicionados por la Vía Campesina. Todos con-
cuerdan en que la institucionalización de la soberanía alimentaria 
en Ecuador ha sido muy limitada, con la excepción de algunos cam-
bios a nivel de gobiernos locales (Clark 2016, 2017, 2018; Carrión y 
Herrera 2012; Giunta 2014, 2018; Delgadillo 2014; Peña 2017; Mc-
kay, Nehring y Walsh-Dilley 2014; Espinel 2010; León-Vega 2018).  

15 Así se hace referencia a aquellos movimientos no institucionalizados que se forman 
alrededor de prácticas comunes como el consumo responsable de alimentos. General-
mente, se caracterizan por ser contramovimientos al régimen establecido (Sherwood 
y Paredes 2014).
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En términos generales, con el Gobierno de Rafael Correa se dio un 
retorno del Estado en políticas públicas (agrarias), pero estas siguen 
un modelo convencional productivista basado en el agronegocio y el 
monocultivo. El modelo agrícola implementado se centró sobre todo 
en impulsar la productividad y estimular el sector agroindustrial na-
cional, sustituyendo importaciones e incrementando la producción 
de nuevos y viejos productos de exportación. Como resultado de es-
tas políticas, por ejemplo, el sector de alimentos procesados se ha 
convertido en uno de los sectores con mayor crecimiento de la eco-
nomía ecuatoriana, representando el 45 % de los productos manu-
facturados. En el año 2006, sus actividades representaban USD 1849 
millones, mientras que en 2011 ascendieron a USD 3315 millones 
(Instituto Superior de Estudios de Posgrado 2015).

Entre las políticas o programas impulsados que de algún modo se 
alinean más con los principios de la soberanía alimentaria, destaca 
la creación de la Coordinación General de Redes y Comercialización 
Alternativa del MAG, con el objetivo de asistir a pequeños produc-
tores agroecológicos y asociados para la venta de sus productos en 
ferias y mercados campesinos. También ha venido trabajando en cer-
tificaciones alternativas como el sistema participativo de garantías. 
Asimismo, se creó el Instituto de Economía Popular y Solidaria para 
promover la economía social y solidaria. Dicho instituto implementó 
un programa para proveer a las instituciones públicas, como los Cen-
tros del Buen Vivir Infantil, de alimentos de la agricultura familiar y 
campesina. A nivel de gobiernos seccionales, en cambio, la literatu-
ra señala mayores logros cuando organizaciones de base campesinas 
han trabajado conjuntamente con juntas parroquiales, municipios 
o consejos provinciales (Clark 2016). Por ejemplo, a nivel de la pro-
vincia de Pichincha, se han implementado programas para apoyar la 
agroecología a través de ferias de productores. En Zamora Chinchi-
pe, en 2010, se implementó un programa de desarrollo rural que in-
cluía la promoción de intercambio de semillas, las ferias campesinas,  
asistencia técnica en agroecología, entre otros. En Azuay, el munici-
pio de Cuenca otorgó a una de las asociaciones agroecológicas más 
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importantes de la zona, un espacio en el mercado para la venta directa 
de sus productos. Programas similares se han desarrollado en Tungu-
rahua como resultado de la colaboración conjunta entre el municipio 
y una organización agroecológica de segundo grado (Clark 2016).

En síntesis, la soberanía alimentaria implementada por el Gobier-
no ecuatoriano no ha significado transformaciones significativas en el 
sistema agroalimentario, sino que, por el contrario, ha sido funcional 
a los intereses de las élites.

 Pobreza alimentaria, nutrición y salud

Para entender el comportamiento y los gastos en relación con la ali-
mentación de la población ecuatoriana, así como su estado nutricional, 
se han llevado a cabo dos encuestas nacionales de hogares: la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Urbanos y Rurales (ENI-
GHUR) en los años 2011-2012 y la Encuesta Nacional de Salud y Nutri-
ción (ENSANUT) de los años 2012 y 2019. Los principales resultados 
de la ENIGHUR muestran que hay una heterogeneidad en los gastos de 
consumo, tanto geográficamente como entre deciles de ingresos. Los 
datos nacionales muestran que los ecuatorianos gastan un 24,4 % de 
sus ingresos totales en alimentación y un 7,7 % en restaurantes y ho-
teles, siendo el gasto total en alimentos un 32 % en hogares rurales y 
26 % en urbanos. Otro resultado es que el 48 % de gastos en el consu-
mo de hogares ocurre en tiendas de barrio, bodegas o distribuidores, 
en las que los principales productos que se adquieren y consumen son 
pan corriente de trigo, arroz blanco y gaseosas. Esta situación permite 
explicar, en parte, por qué Ecuador está experimentando una transición 
nutricional (Instituto Nacional de Estadística y Censos 2011).

La ENSANUT se levantó con diferentes grupos de edad, etnia y 
entre las regiones del país. Los resultados muestran que la población 
ecuatoriana presenta problemas de malnutrición en todos los ciclos 
de vida, existiendo la doble carga de la malnutrición, es decir, hay una 
prevalencia de desnutrición que convive con un problema de incre-
mento de sobrepeso y obesidad (prevalencia en niños de 30 %, en ado-
lescentes de 26 % y en adultos menores de 60 años de 63 %). Según 
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Larrea y Kawachi (2005), la malnutrición infantil todavía afecta a un 
26 % de niños y niñas con menos de cinco años, con una prevalencia 
mayor en la Sierra, sobre todo, en áreas donde predomina la población 
indígena. Estas localidades son las que concentran el mayor número 
de pobres alimentarios (Farrow et al. 2005). Otro estudio muestra que 
tanto en la Sierra como en la Costa el retraso en el crecimiento infantil 
es más severo entre los infantes de menos de 12 meses, aunque se 
intensifica en la Sierra (Leonard et al. 2000). En general, la prevalencia 
de la insuficiencia alimentaria en Ecuador es del 15 % y está asocia-
da a indicadores relacionados con la pobreza. Estas condiciones están 
vinculadas con un reducido consumo de proteínas de alta calidad y de 
alimentos ricos en micronutrientes (Weigel y Armijos 2015).

Estos estudios concluyen que los ecuatorianos, por término me-
dio, no consumen las cantidades de nutrientes recomendadas y, en 
lugar de ello, la alimentación sufre una transición hacia productos 
procesados, comida rápida y snacks, que son altos en azúcar, grasas 
y sal. Estos hábitos de consumo son un factor de riesgo para las en-
fermedades crónicas no transmisibles. Otro de los factores de riesgo 
identificados en la encuesta es el sedentarismo de la población en to-
das las etapas del ciclo de vida. Esta doble carga de la malnutrición en 
Ecuador ha impulsado un conjunto de trabajos que se centran en los 
comportamientos alimentarios de los hogares para entender las estra-
tegias que desarrollan para enfrentar tanto la inseguridad alimentaria 
como la modernización de la dieta, como se explica a continuación.

Perspectiva micro: Estudios alimentarios en hogares  
e individuos

Los estudios ubicados en la perspectiva micro resaltan la impor-
tancia sociocultural que tienen los alimentos más allá de su función 
fisiológica vital para los seres humanos, así como el rol de la agencia 
(percepciones y prácticas) de los hogares e individuos en mediar fac-
tores y procesos estructurales como la inseguridad o pobreza alimen-
taria y la transición alimentaria. En Ecuador, el MESSE y el Colectivo 
Agroecológico han optado por apelar especialmente al poder de los 
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consumidores en el logro de mayor soberanía alimentaria (Sherwood 
et al. 2018).

 Malnutrición y agencia: Estrategias alimentarias  
adaptativas

Los trabajos centrados en las prácticas alimentarias de los hogares 
e individuos se pueden dividir en dos grandes grupos, en función del 
tipo de malnutrición que los hogares enfrentan: insuficiencia alimen-
taria u obesidad y sobrepeso vinculados a la transición alimentaria.

En relación con los primeros, algunos de ellos se centran en las ex-
periencias y percepciones de hambruna e inseguridad alimentaria de 
diferentes tipologías de hogares (Moreno-Black y Guerrón-Montero 
2005), mientras que otros ponen mayor énfasis en las estrategias que 
desarrollan para enfrentarla (Corr 2016; Sagrario-Floro y Bali-Swain 
2013). En su análisis sobre hogares afroecuatorianos en el Valle del 
Chota, Moreno-Black y Guerrón-Montero (2005) clasifican las expe-
riencias de hambruna e inseguridad alimentaria en cuatro catego-
rías: una experiencia llena de angustia y desesperación; la hambruna 
como un tema económico; una preocupación sobre el bienestar de 
los hijos; y una experiencia fisiológica. Resaltan cómo las percepcio-
nes son contexto-específicas, donde la estructura del hogar (prin-
cipalmente monoparental o biparental) tiene una influencia clave. 
Respecto a las estrategias implementadas por los hogares que su-
fren inseguridad alimentaria, se resalta cómo los hogares urbanos de 
bajos recursos económicos suelen optar por actividades económicas 
alimentarias (vendiendo comida) como una estrategia para reducir 
su vulnerabilidad alimentaria (Sagrario-Floro y Bali-Swain 2013). Se 
hace énfasis en cómo la ausencia de políticas estatales para mitigar la 
inseguridad alimentaria hace que los hogares recurran principalmen-
te a sus recursos propios y a sus redes sociales (Moreno-Black y Gue-
rrón-Montero 2005). Otra práctica documentada para garantizar la 
diversidad del consumo de alimentos es el trueque (Corr 2016).

Respecto a los estudios de hogares en contextos donde los hábi-
tos alimentarios están en transición, se resalta la heterogeneidad de 
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estos lugares respecto a sus prácticas de producción y consumo ali-
mentario (Sherwood et al. 2014; Peñafiel et al. 2016; Oyarzun et al. 
2013; Gross et al. 2016). En esta misma línea, se hace un intento por 
evaluar la heterogeneidad dentro de los hogares y entre cantones uti-
lizando tres dimensiones (fomento a la economía local, preocupación 
por el medio ambiente y consumo de alimentos tradicionales), para 
determinar el nivel de consumo responsable de alimentos (Paredes et 
al. 2019). Los estudios muestran que la transición alimentaria no es 
un fenómeno unidireccional y homogéneo, existiendo desviaciones 
positivas cuyas prácticas representan alternativas diversas a la mo-
dernización alimentaria. En general, se habla de prácticas alimentarias 
híbridas (combinación de alimentos modernos y tradicionales), donde 
se siguen preparando alimentos integrales en combinación con ali-
mentos procesados, que son deseados y consumidos en forma limi-
tada (Sherwood et al. 2014; Peñafiel et al. 2016; Gross et al. 2016). 
Asimismo, se resalta que los alimentos tradicionales se siguen consu-
miendo para mantener la salud y para prevenir las enfermedades cró-
nicas no transmisibles. Una de las barreras para preservar el consumo 
de alimentos tradicionales es la pérdida de biodiversidad (Peñafiel et 
al. 2016).

 Hábitos alimentarios y construcción de significados  
e identidades

El reconocimiento de que los alimentos tienen una dimensión cultu-
ral y simbólica hace que algunos autores analicen su rol clave en nutrir 
el «cuerpo social» de diversos grupos humanos (Corr 2002; Uzendoski 
2004; Lobos et al. 2019; Pazos Barrera 2008; Unigarro Solarte 2010). 
Dominan los trabajos que analizan la relación entre los hábitos alimen-
tarios y la construcción de identidades étnicas y de género, tanto en la 
Sierra como en la Amazonía. Por ejemplo, Corr (2002) analiza la rela-
ción entre la identidad indígena salasaca y sus hábitos alimentarios, 
con especial énfasis en los múltiples significados atribuidos a la co-
mida en el marco de rituales colectivos. A su vez, Uzendoski (2004) 
examina la construcción de significados y el rol que juega la carne y 
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la yuca en la construcción de la identidad de los indígenas de Napo. 
Además, existe un conjunto de investigaciones centradas en el patri-
monio alimentario de diferentes grupos sociales de Ecuador (Pazos 
Barrera 2008 y 2011), así como de experiencias en la recuperación de 
variedades y alimentos tradicionales como el cuy, la quinua, la hor-
chata, los granos y tubérculos andinos (Unigarro Solarte 2010; To-
rres Campaña 2012; Vacacela, Landázuri y Guarderas 2005; Espinoza 
Gálvez 2016; Peralta et al. 2009, Villacrés y Ruíz 2012; Barrera, Tapia 
y Monteros 2003). Finalmente, otra temática analizada es el rol que 
juega la comida en la percepción de calidad de vida entre las personas 
de la tercera edad (Lobos et al. 2019). Este trabajo resalta cómo el 
alimento incide en el bienestar hedónico de las personas al proveerles 
placer sensorial y psicológico, y, por tanto, enriquecer sus vidas.

En síntesis, esta literatura muestra cómo los hábitos asociados 
con la comida y el acto de comer tienen múltiples significados y jue-
gan un rol clave, tanto en la construcción de identidades locales como 
en la percepción de la calidad de vida y en la transformación de los 
sistemas agroalimentarios.

Estudios del consumidor

El último de los ejes temáticos gira en torno a las diversas estrate-
gias de comunicación que buscan incidir en las prácticas alimentarias 
de los individuos actuando como consumidores. Predominan los es-
tudios en torno a la información nutricional de los alimentos procesa-
dos como el «semáforo» (Freire et al. 2017; Velasco Vizcaíno y Velasco 
2019; Contreras, Paredes y Turbay 2017). La efectividad de etiquetas 
nutricionales es parcial. Por un lado, se resalta su potencial para redu-
cir el consumo de productos con altos niveles de grasas, azúcar y sales 
(Contreras Díaz, Paredes y Turbay 2017; Freire et al. 2017). Por otro 
lado, se alerta acerca de factores como la familiaridad con ciertas mar-
cas corporativas; la confianza en ellas hace que los consumidores no 
califiquen a los productos como poco saludables, a pesar de que la eti-
queta del semáforo indique lo contrario (Velasco Vizcaíno y Velasco 
2019). Todos los autores señalan la presión que está ejerciendo la in-
dustria de los alimentos para eliminar esta estrategia de prevención.
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De forma minoritaria, también se trabaja el rol del marketing social 
como parte de intervenciones alimentarias para mejorar la dieta de 
ciertos grupos sociales como los niños (Gallegos-Riofrío et al. 2018). 
Se pone énfasis en el rol que puede tener tanto para promover los 
objetivos de estas intervenciones como para resolver las preocupacio-
nes e imprevistos que pueden surgir entre la comunidad receptora de 
dichas intervenciones.

Conclusión

Este capítulo ha mostrado que los estudios agroalimentarios en el 
Ecuador del siglo XXI constituyen un tema con diversas dimensiones 
y escalas analíticas. Algunas de ellas ya se abordaban en la última dé-
cada del siglo XX, como las transformaciones territoriales rurales vin-
culadas a la modernización alimentaria, los estudios sobre pobreza 
alimentaria y estado nutricional, así como los significados y prácticas 
culturales de los alimentos. Sin embargo, en este nuevo siglo aparecen 
con fuerza otros temas, como las acciones colectivas proactivas en 
torno a la soberanía alimentaria, su institucionalización en la esfera 
pública, las estrategias adaptativas de hogares para enfrentar la mal-
nutrición y los estudios del consumidor. Estos nuevos ejes temáticos 
muestran que en las últimas décadas se ha dado un mayor énfasis e 
interés teórico al rol de la agencia individual y colectiva para entender 
los sistemas agroalimentarios dominantes y sus efectos y afectos en 
los territorios. Ello también se refleja en las nuevas entradas teóricas 
utilizadas, donde además de las aproximaciones marxistas y estructu-
rales, empiezan a aparecer estudios agroalimentarios desde la teoría 
actor-red y estudios feministas críticos. Asimismo, mientras que el 
tema de la insuficiencia y pobreza alimentaria y sus repercusiones en 
la salud no ha perdido vigencia, la transición alimentaria —por ejem-
plo, el cambio de hábitos alimentarios, encaminados hacia la comi-
da procesada y ultraprocesada—, sus consecuencias en la salud y las 
transformaciones rurales son asuntos emergentes.

Es interesante mencionar que la literatura ecuatoriana sobre los es-
tudios agroalimentarios hace eco de los principales ejes de discusión 
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a nivel internacional e incluso es pionera en algunos de ellos. En este 
sentido, al viejo debate sobre el comercio de alimentos (ecológicamen-
te) desigual, desde Ecuador y, en general, desde la región latinoame-
ricana, se añade una nueva dimensión de las relaciones desiguales al 
analizar el comercio de alimentos desde una perspectiva de calorías 
consumidas. Ecuador es uno de los pocos países a nivel mundial en 
donde, gracias a las luchas sociales, la soberanía alimentaria se ha in-
cluido en su Constitución. A pesar de las limitaciones en su implemen-
tación, como se ha detallado en este capítulo, el caso ecuatoriano es un 
referente en el estudio sobre las acciones colectivas y las políticas pú-
blicas en el avance hacia regímenes y redes agroalimentarias alternati-
vas a las de la modernización dominante. A medida que los efectos de 
la modernización alimentaria y el comercio ecológico desigual se hacen 
más visibles y agudos en Ecuador, y en general en el Sur global, la lite-
ratura indica la emergencia de estudios sobre las prácticas alternativas 
provenientes de la sociedad civil organizada. Lo particular de Ecuador 
es que es un país todavía rico en diversidad de alimentos, formas de 
producción agroecológicas y campesinas, culturas alimentarias y eco-
sistemas, que generan suficientes recursos para que la población tenga 
acceso a alimentos sanos, seguros y locales. Por tanto, tiene las bases 
para que las alternativas agroalimentarias puedan consolidarse en re-
des y constituirse en verdaderas fuerzas frente a la modernización de 
la comida. Entender y apoyar procesos que hacen posible una alimen-
tación sustentable es cada vez más apremiante, por lo que esperamos 
que este eje temático siga creciendo en los próximos años, con nuevas 
y mejores entradas teóricas y con propuestas creativas que incluyan la 
experiencia de más actoras y actores. 

 De la producción al consumo



169

Mercados  
agroalimentarios

Patric Hollenstein1

El mercado se ha convertido en el principio central de la coordina-
ción económica en el mundo rural y urbano. Territorios rurales que 
nunca hayan conocido o que no hayan tenido contacto más o menos 
duradero e intenso con el intercambio mercantil, son cada vez más 
escasos o incluso inexistentes. Y si bien el autoabastecimiento y el in-
tercambio de alimentos mediante la reciprocidad todavía juegan cier-
to rol en las sociedades contemporáneas y, además, son reinventados 
constantemente —por ejemplo, a través de la agricultura urbana—, 
no hay duda de que la gran mayoría de los alimentos es adquirida 
mediante transacciones en el mercado. Por consiguiente, el mercado 
agroalimentario —término que recoge tanto la problemática de la 
producción como del consumo de alimentos—, se ha convertido en el 
eje central de las economías rurales y del aprovisionamiento alimen-
tario de las sociedades contemporáneas. Su predominio como forma 
de integración económica, que busca institucionalizar el intercambio 
entre el ser humano y sus símiles, así como entre este y la naturaleza 
(Polanyi 2012 [1957]), es aplastante y se manifiesta en el despliegue 
de un sinnúmero de mercados particulares, diferenciados por secto-
res económicos,2 por tipo de mercancía, por posición a lo largo de una 
cadena de valor o, simplemente, por su escala geográfica.

1 Universidad Central del Ecuador.
2 Para mencionar solamente algunos de los mercados sectoriales: el de insumos agro-

químicos y tecnológicos, el laboral rural y aquellos para los productos agropecuarios, 
pesqueros, forestales, etc.

6
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Una revisión de todos estos mercados específicos en los que se 
desagrega el mercado agroalimentario, incluyendo el mercado laboral 
rural, rebasa las posibilidades de este capítulo. Por ello, este trabajo 
se enfoca tan solo en la producción científica de un caso particular de 
relaciones mercantiles: el mercado de productos alimenticios frescos 
consumidos en el territorio nacional. En otras palabras, el mercado 
agroalimentario en estudio se refiere al conjunto de transacciones 
entre productores, comerciantes y consumidores domésticos de ali-
mentos no procesados, tales como frutas, verduras, hortalizas, le-
gumbres y tubérculos frescos. Por consiguiente, quedan excluidos de 
la presente sistematización los mercados de agroinsumos, de tierra y 
de otros recursos productivos, el laboral, el agroexportador, así como 
la agricultura por contrato, que vincula las unidades de producción 
agropecuarias con la industria agroalimentaria.3 Tampoco se discuten 
los estudios ecológicos en torno a los flujos biofísicos o intercambio 
calórico que el mercado de alimentos genera o implica (ver el capítulo 
anterior de Paredes, Latorre y Prado).

El mercado agroalimentario en el que se centra este capítulo es 
relevante por dos razones. Por un lado, en él se despliegan las estra-
tegias de vida de un conjunto heterogéneo y numeroso de economías 
familiares-domésticas, campesinas, populares, etc. Así, la oferta de 
alimentos frescos depende, en gran medida, de la producción agrícola 
de pequeñas unidades productivas agropecuarias, forestales y de pes-
ca (Chiriboga y Arellano 2007; Committee on World Food Security 
[CWFS] 2016). Pero también lo contrario aplica: los pequeños pro-
ductores dependen de la producción y venta de alimentos frescos por 
las barreras tecnológicas y económicas relativamente bajas que estas 
actividades implican (Seidler 2001; Guarín 2013; Berdegué y Proctor 
2014). La producción de alimentos frescos es recogida y trasladada 

3 Un caso liminar excluido de la sistematización es el del arroz. Si bien se dirige al 
consumo interno y es consumido sin mayor procesamiento, pasa por un proceso 
semiindustrial de descascarada, lo cual implica una industrialización mínima de la 
gramínea. Esta característica aleja el arroz de los espacios sociales presentes en el in-
tercambio de productos frescos, aunque existen similitudes. Para la historia del arroz 
en Ecuador a mediados del siglo XX, ver Espinosa (2014).
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a las ciudades por una gran cantidad de acopiadores y comerciantes, 
ubicados en los mercados mayoristas y minoristas del país, en los cua-
les intervienen 263 000 trabajadores autónomos (INEC 2010), con 
una participación muy alta de mujeres urbanas y rurales (Hollenstein 
y Red de Saberes 2019). Los mercados públicos en las grandes aglo-
meraciones del país representan, finalmente, una fuente importante 
de alimentos económicos y saludables para los hogares urbanos.4 De 
ahí que los mercados públicos municipales, que representan la mani-
festación más clara de las transacciones mercantiles en estudio (Ho-
llenstein y Red de Saberes 2019), son también relevantes en términos 
de la transición alimentaria hacia el consumo de alimentos procesa-
dos con todas sus implicaciones para la salud pública (Sherwood, Arce 
y Paredes 2017).5

Por otro lado, el mercado agroalimentario discutido aquí se en-
cuentra en medio de una transformación profunda que ejemplifica 
el conflicto entre las economías populares que han ocupado un rol 
central en la cadena alimentaria del país y los grandes capitales, tales 
como las corporaciones de supermercados, que buscan reestructurar 
la cadena de acuerdo con sus intereses. En otras palabras, el merca-
do de alimentos frescos es objeto de disputa entre los promotores 
y críticos (ver capítulo 1) de la organización capitalista del sistema 
agroalimentario, oponiendo en este caso el gran capital comercial y 

4 Las estadísticas oficiales indican que el 30 % del gasto en alimentos de la población 
ecuatoriana se realiza directamente en los mercados públicos municipales (Hollen- 
stein 2015; INEC 2012). Pero hay que considerar que estos mercados también pro-
veen a otros establecimientos de venta de alimentos, especialmente a las verdulerías, 
fruterías y tiendas de barrio, que concentran el 48 % del gasto en alimentos (Ho-
llenstein 2015; Hollenstein y Red de Saberes 2019; INEC 2012). En suma, el gasto 
total en alimentos de los hogares es significativamente más grande que el 30 % del 
gasto directo.

5 Los mercados domésticos de alimentos frescos son también importantes en muchos 
otros sentidos. Son lugares de conservación de prácticas culinarias tradicionales, es-
pacios centrales en la constitución del tejido social urbano; estos aspectos han con-
vertido a los mercados públicos en puntos focales de intervenciones públicas y mul-
tidimensionales en todo el mundo. Ver, por ejemplo, el Milan Urban Food Policy Act 
(2019) y las iniciativas Food for the Cities (FAO 2019), Hungry Cities Partnership 
(2019), Urbact Markets (Urbact 2019) y MedEmporion (2019).
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el capital comercial popular en alianza —no libre de contradicciones 
internas— con el sector productivo campesino y popular.

Pese a la relevancia de largo aliento que tiene este espacio de inter-
cambio de alimentos frescos, especialmente en función de las estra-
tegias de vida sostenidas por un sinnúmero de unidades económicas 
familiares, tanto rurales como urbanas, este «intermedio escondido» 
(Reardon 2015) no ha constituido un objeto de estudio prioritario 
en los centros y programas de investigación en Ecuador ni, como se 
argumentará más adelante, en el resto del mundo. De ahí que se re-
quiere desarrollar nuevas líneas de investigación que analicen el pro-
ceso de emergencia y estabilización del mercado de alimentos frescos 
desde una perspectiva multidisciplinaria e histórica que capte los as-
pectos económicos, sociales, culturales y políticos de su organización 
y los conflictos en torno a ella, así como del proceso de su transfor-
mación reciente.

El capítulo está organizado de la siguiente manera: luego de expli-
car el procedimiento metodológico usado para la sistematización en 
la segunda parte, la tercera sección compila las diferentes investiga-
ciones sobre el mercado agroalimentario en Ecuador. La cuarta parte 
hace una caracterización general de las investigaciones identificadas y 
evidencia algunas lagunas por abordar en futuros estudios. La quin-
ta sección discute un problema teórico y metodológico central en los 
estudios de los mercados agroalimentarios: la transformación en los 
procesos económicos.

Metodología

La presente revisión de la literatura se basa en la sistematización de 
los trabajos provenientes del campo de la sociología rural ecuatorianis-
ta desde los años 70. La inclusión de varias décadas antes del año 2000 
se debe a que el mercado agroalimentario no fue tratado con suficiente 
profundidad en las compilaciones de los estudios rurales anteriores 
(Chiriboga 1988; Martínez 2000c; Miño 1986).6 Durante las varias 

6 Sin embargo, existe una sistematización especializada en la literatura sobre comercia-
lización agropecuaria de Miño (1986), cuyo capítulo introductorio brinda un contexto 
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décadas desde el inicio de la sociología rural ecuatoriana, fueron otros 
los temas que constituyeron los puntos de entrada a la problemática 
de la sociedad rural y la producción de alimentos.

La gran mayoría de la literatura revisada para este capítulo se en-
cuentra disponible en las principales bibliotecas universitarias del país. 
FLACSO Andes es un repositorio que dispone de varios libros en for-
mato digital de décadas anteriores. También se realizó una búsqueda 
en línea en los principales portales académicos nacionales e interna-
cionales.7 Un grupo importante de la literatura analizada corresponde 
a los numerosos estudios técnicos de entidades estatales nacionales8 
y organizaciones internacionales.9 Estos informes representan una 
fuente útil de información empírica, pero también documentan el dis-
curso de las entidades estatales y las organizaciones internacionales 
sobre los mercados populares en países del Sur global. Una vez recogi-
da, la literatura fue sistematizada y analizada en términos cronológi-
cos y temáticos. Como resultado, se identificaron tres períodos en la 
investigación del mercado agroalimentario ecuatoriano.

El mercado agroalimentario en la sociología rural  
ecuatorianista

El estudio del mercado agroalimentario, tal como se definió y de-
limitó anteriormente, ha ocupado un papel marginal en la sociología 
rural ecuatorianista. Otras temáticas, especialmente aquellas de la es-
fera de la producción,10 han concentrado el interés de investigadores 

sobre el tema de la comercialización de manera muy útil, aunque carece de un trata-
miento más profundo de los estudios correspondientes.

7 Fueron usadas las siguientes palabras clave: comercio, comercialización, sistema de 
abasto, mercadeo, mercado doméstico, intermediarios, mercaderes, acopio, comercio mayo-
rista, comercio minorista, supermercados, mercados urbanos, sistema urbano de alimen-
tos, entre otras.

8 Especialmente del Ministerio de Agricultura.
9 Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura, Organización de las Nacio-

nes Unidades para la Alimentación y la Agricultura y Banco Interamericano de Desarrollo.
10 Entre estos, los sistemas de producción campesinos, la problemática de la estructura 

de tenencia de la tierra, el régimen hacendatario y su régimen laboral, las vías de mo-
dernización de las haciendas después de las reformas agrarias, la larga e importante 
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y centros de investigación del país. Los trabajos numéricamente mar-
ginales sobre el mercado agroalimentario pueden ser agrupados en 
tres períodos distintos: 1970-1990, 1990-2000 y desde el año 2000 
en adelante.

Entre inicios de los 70 y finales de los 80, se realizaron y publica-
ron los primeros trabajos relacionados con el mercado agroalimen-
tario ecuatoriano. La originalidad de las temáticas y la profundidad 
con la que fueron tratadas convirtieron a estos estudios en pioneros 
y clásicos. El segundo período coincide con la última década del siglo 
XX. Durante estos años se realizaron varias reformas que abolieron 
las instituciones estatales de regulación y participación en el merca-
do agroalimentario. A diferencia del primer período, estos años se 
caracterizan por una despreocupación por los mercados «realmente 
existentes» —distintos a los modelos abstractos de la economía or-
todoxa— y la confianza en que las fuerzas del «mercado» se desa-
rrollasen de manera armónica y eficiente luego de la eliminación de 
las intervenciones estatales en la formación de precios o mediante 
entidades comerciales estatales. Finalmente, a inicios del siglo XXI, 
la problemática del intercambio de alimentos resurge en la literatura 
científica, pero con perspectivas teóricas distintas y más diversas que 
en las décadas anteriores. En las siguientes secciones, se busca dar 
cuenta de las particularidades de cada uno de estos períodos y discu-
tir sus trabajos más representativos.

De 1970 a 1990: La antropología y geografía  
del mercado agroalimentario

Un primer grupo de estudios de este período se enfocó en el mer-
cado como un mecanismo de explotación y discriminación de los pue-
blos indígenas (Burgos Guevara 1997 [1970]; Villavicencio 1973).11 

historia de movilización social campesina y étnica en el país y, últimamente, las nue-
vas formas de expansión capitalista en los territorios rurales y la diversificación de 
las exportaciones agrícolas en rubros como el brócoli, el camarón y la palma africana.

11 Ambas obras fueron publicadas por el Instituto Indigenista Interamericano de Méxi-
co, que en esa época se enfocaba en estudiar y denunciar las prácticas discriminato-
rias en contra de los pueblos indígenas en toda América Latina.
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Mediante conceptos como colonialismo interno12 y proceso dominical, 
estos trabajos analizaron la interacción entre comerciantes blan-
co-mestizas pueblerinas y campesinos indígenas, y cómo la identidad 
étnica fue utilizada para establecer jerarquías sociales en los mercados 
rurales e institucionalizar la explotación de los productores indíge-
nas. Mediante la observación etnográfica, Burgos y Villavicencio des-
cribieron minuciosamente los mecanismos de explotación comercial, 
la violencia simbólica y física que sufrieron los productores indígenas 
al acudir a los mercados municipales, así como el papel de la policía 
municipal en reforzar el poder de los comerciantes pueblerinos.

Un segundo grupo de estudios fue realizado por Rosemary 
Bromley y Raymond Bromley, pareja de académicos británicos que, 
en los años 70, estudiaron varios aspectos del sistema de mercados 
rurales en Ecuador. Rosemary Bromley era historiadora y se enfocaba 
en el papel del comercio en el crecimiento urbano de la Sierra centro, 
así como el proceso de transformación de los mercados y ferias a fi-
nales del siglo XIX y los conflictos correspondientes entre diferentes 
grupos sociales, gobiernos locales y la Iglesia católica (Bromley 1986; 
Bromley y Bromley 1975).13 Posteriormente, la historiadora realiza 
un estudio sobre la transformación del espacio comercial en las ciuda-
des latinoamericanas (1998a) y otro sobre el comercio informal en los 
centros urbanos latinoamericanos (1998b).

Raymond Bromley investigó la integración temporal y geográfica 
del sistema de mercados ubicado en la Sierra centro del país, con en-
foque en los mercados y ferias de la provincia de Tungurahua (1973, 
1974a, 1974b, 1975, 1984). Su obra se inscribió en la teoría de los 
lugares centrales de Walter Christaller, su aplicación al estudio de los 
mercados rurales por Skinner (1965a, 1965b, 1965c) y el enfoque 
posterior de análisis regional (Smith 1976). Debido a su perspectiva 

12 Ver González Casanova (2009).
13 La Iglesia católica primero intentó mantener y luego impulsó el cambio del día de 

feria de domingo a cualquier otro de la semana. Por el contrario, los comerciantes y 
los municipios —estos últimos dependían de los impuestos recaudados en los mer-
cados—, a menudo se opusieron a la Iglesia en este tema.
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cuantitativa,14 los trabajos de Bromley abundan en datos empíricos 
sobre el sistema de mercados. El autor se interesó especialmente en 
la distribución de los mercados en términos de jerarquías de integra-
ción, que se basaban en diferentes categorías de tamaños de merca-
dos y la sucesión temporal de las ferias durante la semana. A partir 
de estas dos variables, Bromley deducía un esquema de integración 
espacial y temporal y buscaba cuantificar el grado de integración del 
sistema de mercados en la Sierra centro.15 Su hallazgo principal es 
que, a diferencia de los sistemas de mercado observados por Skin-
ner (1965a, 1965b y 1965c), el sistema mercantil ecuatoriano estaba 
solo débilmente integrado.

Otro estudio clave del primer período es del antropólogo Hans-
sen-Bauer (1982). En su tesis doctoral analiza de manera integral la 
producción de cebollas en la provincia de Tungurahua y su comercia-
lización en un mercado local, la plaza Pachano de Ambato. El autor 
describe etnográficamente el modus operandi de los intermediarios de 
cebolla: la organización temporal de los días de feria y la semana co-
mercial, la organización interna del mercado, la estratificación social 
entre distintos grupos de intermediarios, las estrategias de recluta-
miento, las trayectorias familiares, el acceso diferenciado a recursos 
como el crédito, entre otros. Además, Hanssen-Bauer critica el método 
cuantitativo y deductivo usado por Bromley, pues el geógrafo británico 
asume la existencia de una integración vertical a partir de característi-
cas formales (tamaño, días y ubicación de los mercados y ferias). Hans-
sen-Bauer sostiene que los flujos deben ser identificados de manera 
empírica, ya que estos son mucho más enredados de lo que un método 

14 La unidad analítica en sus trabajos es la unidad comercial, definida como un determi-
nado volumen de transacciones por día de feria. Puestos de comerciantes más gran-
des que esta unidad comercial básica, pero también mercados y ferias enteras, son, 
por tanto, meramente la suma de unidades comerciales básicas.

15 La integración de un sistema de mercado se da si los centros comerciales más peque-
ños están interrelacionados en términos temporales —la sucesión de días de feria 
permite flujos de mercancías desde el centro más pequeño hacia el más grande— y 
espaciales —esto es, los mercados espacialmente cercanos no se realizan en los mis-
mos días—.
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deductivo-cuantitativo permite captar. Por último, se opone a la idea 
de que un número elevado de comerciantes significa automáticamente 
un sistema de comercialización ineficiente con consecuencias negati-
vas para productores y consumidores.

Lastimosamente, las propuestas metodológicas y teóricas de 
Hanssen-Bauer y Bromley, así como el debate entre los dos, nunca 
echaron raíces locales. Sin embargo, la propuesta de Hanssen-Bauer 
de integrar analíticamente las esferas de la producción y de la circu-
lación fue retomada por Barsky y Díaz Bonilla (1986) en su estudio 
sobre el proceso de circulación de la papa en Cañar y el café en Quinin-
dé. En el campo de la economía política, su estudio es una excepción 
en tanto indaga de manera detallada acerca del funcionamiento de la 
comercialización. La comparación de los dos procesos de circulación 
arroja diferencias sustanciales entre el mercado doméstico y el de ex-
portación. En el caso de la papa, el mercado se construye desde aba-
jo hacia arriba, desde las ferias locales hasta los mercados regionales 
más grandes. Los circuitos de comercialización son, en este caso, mu-
cho más accesibles para los productores, algunos de los cuales se con-
vierten en productores-comerciantes. En el caso del café, en cambio, 
un «aparato comercializador [...] relativamente simple y rígido [pene-
tra las zonas de producción de arriba hacia abajo e] impide cualquier 
acción individual de los productores para escapar a esta situación» 
(Barsky y Díaz Bonilla 1986, 211).

Desde una perspectiva más esquemática, el estudio de Chiriboga 
(1985) describe un conjunto de sistemas de comercialización agro-
pecuaria: 1. el canal que integra la producción campesina con el con-
sumo popular a través de varios eslabones de intermediación; 2. la 
producción campesina canalizada vía empresas de comercialización 
estatales; 3. el canal de empresas agropecuarias capitalizadas e inte-
gradas a la agroindustria, cadenas de supermercados u otros detallis-
tas modernos especializados en el consumo urbano de medianos y 
altos ingresos; 4. la agroempresa que comercializa directamente con 
los consumidores urbanos de medianos y altos ingresos. Además de 
ofrecer un esquema útil para categorizar los diferentes sistemas de 
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comercialización agropecuaria, Chiriboga también los relaciona con la 
cuestión del cambio de dieta en una población crecientemente urbana 
y de ingresos medios (un aspecto novedoso para la sociología rural 
de aquel período), así como la influencia de las políticas públicas para 
reforzar la especialización productiva en cultivos con alta demanda en 
el patrón alimenticio emergente.

En la segunda parte de la década de los 80 aparece otro grupo de 
estudios geográficos sobre el mercado agroalimentario, muchas ve-
ces realizados en cooperación entre el Centro Ecuatoriano de Inves-
tigación Geográfica y el Instituto para la Investigación y Cooperación 
de Francia. La novedad de estas investigaciones es que abordan por 
primera vez aspectos urbanos de la comercialización, especialmente, 
el sistema de mercados de Quito y su evolución de acuerdo con el 
desarrollo demográfico y espacial de la ciudad; la tipificación y jerar-
quización de mercados y ferias; la categorización y descripción de los 
principales tipos de comerciantes (mayoristas móviles y fijos, mino-
ristas fijos, minoristas feriantes); la descripción esquemática de las 
cadenas de comercialización (Cazamajor D’Artois 1987, 1988, 1992; 
Cazamajor D’Artois y Moya 1984; Moya 1987, 1988; Schwartz 1983). 
Adicionalmente, los autores ofrecen una lectura más detallada de los 
procesos sociales que sustentan el sistema de comercialización que la 
que proporciona la obra de Bromley. Así, la expansión de los mercados 
municipales no solo es una consecuencia inmediata de la creciente 
superficie urbana, sino también el resultado de un proceso conflictivo 
entre comerciantes fijos y comerciantes informales que operan fuera 
del espacio comercial formal en busca de establecer nuevos mercados 
y ferias. Cabe señalar aquí la obra de Rojas González (1992) sobre el 
abastecimiento popular urbano en Guayaquil. Este estudio investiga 
los canales de comercialización de diferentes productos alimenticios, 
así como los aspectos urbanos de la intervención estatal en el merca-
do agropecuario ecuatoriano.

Por último, hacia finales de los años 70 e inicios de los 80 se multi-
plicaron los estudios técnicos realizados por entidades internacionales 
como la FAO, el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agri-
cultura (IICA), o nacionales como el MAG. Los funcionarios de estas 
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organizaciones estudiaron los canales de comercialización de determi-
nados productos (papa, banano, carne, arroz, aguacate) y la problemá-
tica de la comercialización para las economías campesinas, levantaron 
información sobre precios y midieron la inflación y los movimientos 
de oferta y demanda alimentaria, estudiaron la factibilidad de empre-
sas de comercialización, evaluaron las estructuras de comercialización 
«ineficientes» de los comerciantes que dominaban las cadenas agro- 
alimentarias en este período y propusieron estrategias para su «racio-
nalización» y «modernización». 

Otro tema central en esta época fue la evaluación de la interven-
ción estatal en la comercialización de productos agrícolas mediante 
la Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercialización (ENAC) 
y la Empresa Nacional de Productos Vitales (ENPROVIT), y las polí-
ticas de precios de sustentación y de techo. Para algunos, estas políti-
cas tenían objetivos loables, pero estaban crónicamente subfinancia-
das o mal implementadas, mientras que para otros eran un lastre que 
impedía el desarrollo armónico de las fuerzas del mercado. Muchos 
de estos aspectos fueron compilados e interpretados en una antolo-
gía sobre la comercialización agropecuaria en Ecuador (Miño 1986).

De 1990 a 2000: El laissez-faire y el silencio frente  
al mercado agroalimentario

El período comprendido entre la segunda mitad de la década de 
los 80 y finales del siglo XX marcó un giro importante hacia posturas 
que favorecían el mercado autorregulado, libre de intervenciones es-
tatales como la ENPROVIT y la ENAC. Igual que en la época anterior, 
pero por otras razones ideológicas, el mercado agroalimentario y su 
organización no se consideraron objeto de análisis meritorio. Los tra-
bajos de mayor relevancia fueron dos.16 El primero fue elaborado por  
Tschirley y Riley (1990) y abordaba el sistema de comercialización en la 
agricultura ecuatoriana; formaba parte del diagnóstico de orientación 

16 Proaño (1991) y Villamizar (1991) intentan profundizar en la problemática de la co-
mercialización agropecuaria, pero no van más allá del conocimiento general de la 
intermediación doméstica en Ecuador.
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neoliberal de Whitaker, Colyer y Alzamora (1990) sobre las reformas 
de las políticas agrícolas de Ecuador durante la década de los 90 (ver 
Lefeber 1996). Tschirley ubica en su informe las principales políticas 
estatales en materia de comercialización agrícola y concluye que tales 
intervenciones han creado serios problemas manifestados en la migra-
ción campo-ciudad, el desabastecimiento de alimentos de la población 
urbana y la desinversión productiva en el sector agrícola. La investiga-
ción de De Janvry y Glikman (1991) realiza una radiografía del sector 
agrícola en Ecuador con especial atención a la economía campesina. 
Más allá de su valor como obra, que ofrece una lectura panorámica del 
sector agrícola a finales del milenio, contiene poca información nove-
dosa y relevante para el tema del mercado agroalimentario, aspecto 
que es tratado marginalmente.

En términos generales, ambas obras evalúan críticamente las po-
líticas públicas en cuanto a la comercialización de productos agro-
alimentarios. En lugar de buscar la protección de los productores y 
consumidores mediante la fijación de precios, los autores confían cie-
gamente en el mercado como mecanismo de coordinación óptimo que 
llevará automáticamente a mejorar la «eficiencia técnica» del sector 
productivo y comercial.

El mercado agroalimentario del siglo XXI:  
Diversificación teórica y temática

A partir de los primeros años del siglo XXI, se retoman algunas lí-
neas de investigación de décadas anteriores, pero al mismo tiempo se 
presenta una fuerte tendencia de diversificación teórica en el estudio 
del mercado agroalimentario.

A través de sus diversos escritos sobre la inserción de la pequeña 
producción agrícola y campesina en el mercado agroalimentario, Ma-
nuel Chiriboga representó la continuación de la sociología rural clá-
sica en Ecuador a inicios del siglo XXI. El autor indagó durante varias 
décadas en torno a la posición desventajosa ocupada por los peque-
ños productores en el mercado agroalimentario;17 las posibilidades y 

17 Ver también Guerrero (1995).
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los mecanismos que permitirían ampliar las pocas oportunidades de 
mercado que tiene este grupo social; y las dificultades que encontra-
rían en los canales de comercialización de los commodities agrícolas, 
o sea, las mercancías sin mayor diferenciación de calidad. Chiriboga 
retomó estas preocupaciones en varios trabajos posteriores (2004, 
2015b, 2015c; Chiriboga y Arellano 2007).

Una segunda serie de estudios se centra en la relación entre el mer-
cado agroalimentario, el desarrollo territorial rural y la diversificación 
económica. North (2001, 2008a, 2008b) y Martínez y North (2009) 
analizaron cómo una particular estructura agraria y la organización 
productiva de familias empresariales rurales de la provincia de Tun-
gurahua influyeron en el surgimiento de una economía rural no agrí-
cola —la producción de textiles de jeans— y el aprovechamiento de 
las oportunidades de mercado de parte de redes comerciales informa-
les compuestas por estos talleres textiles. La importancia de una es-
tructura agraria menos concentrada y, por tanto, la mayor presencia 
de unidades campesinas de pequeña y mediana escala fue corrobora-
da por Ospina et al. (2011).

El grupo de investigadores coordinado por Pablo Ospina Peralta 
y financiado por el Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural 
(RIMISP), realizó una serie de estudios sobre la conformación de una 
economía territorial sectorialmente diversificada en el territorio de 
Tungurahua. Ospina et al. (2011) explican la existencia de múltiples 
sectores productivos rurales, tanto agrícolas como no agrícolas, por 
factores estructurales y de poder (Hollenstein y Ospina 2014) que 
conforman una constelación particular de retroalimentación positiva 
entre la estructura productiva y la red de mercados y ferias del territo-
rio. Así, el desarrollo económico y social excepcional de Tungurahua, 
en comparación con otros territorios del país y de América Latina, 
radica en la diversificación económica que, a su vez, es el resultado 
de una coalición social marcada por un particular equilibrio de poder 
entre diversos grupos sociales (élite industrial, empresarios rurales no 
agrícolas, productores agropecuarios), una estructura de tenencia de 
la tierra y el riego caracterizada por la presencia masiva de pequeños 
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y medianos productores, una estructura productiva desconcentrada y 
organizada en varios clusters industriales, acceso a mercados dinámi-
cos y políticas públicas locales que fortalecieron la infraestructura pro-
ductiva y educativa, así como la presencia de ciudades intermedias que 
establecen relaciones menos desiguales con su periferia rural circun-
dante (Ospina y Hollenstein 2015). Además de estos factores, Ospina 
et al. (2011) enfatizaron también en un particular patrón de relaciones 
de género que otorgaba a las mujeres un papel central en la diversi-
ficación económica, sin que ello haya sido acompañado por mayores 
beneficios económicos para ellas.

Varios otros estudios de la investigación sobre el desarrollo terri-
torial rural se centraron en el papel de los mercados mayoristas en el 
desarrollo del territorio de Tungurahua (Hollenstein 2011; Larrea y 
Hollenstein 2011) y de Chimborozo (Matuk 2010). En los enfoques 
que predominan en estas investigaciones centradas en la estructura 
comercial de los territorios rurales se destacan las jerarquías internas 
de los mercados mayoristas, que influyen y se reflejan en la organi-
zación económica y espacial de los territorios rurales circundantes, 
así como el grado de participación y diversificación económica de di-
versos grupos sociales diferenciados en términos de clase, género y 
etnia. A nivel general, Matuk (2010) confirma los hallazgos de Burgos 
(1997) sobre la estructura de relaciones de poder que subordina a la 
población indígena en el sistema de mercados de Chimborazo, pero 
también muestra cómo dichas relaciones son objeto de cambios im-
portantes a partir del momento en que el mercado es administrado y 
controlado por parte de una empresa pública.

En el caso de Tungurahua, Hollenstein (2011) y Larrea y Hollens-
tein (2011) también observan una jerarquización social pronunciada 
al interior del Mercado Mayorista de Ambato, el núcleo de un amplio 
sistema de mercados y ferias que abarca todo el territorio de la Sie-
rra central ecuatoriana. Así, el comercio no representa un intercambio 
uniforme, sino que es un universo altamente estructurado, donde la 
disponibilidad de capital de inversión, el género y la etnia determi-
nan la posición de cada comerciante y cuáles son las oportunidades 
de mercado a las cuales puede acceder. Como resultado, en el Mercado 
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Mayorista existen redes comerciales altamente diferenciadas en cuan-
to a volumen, rentabilidad, intensidad de la competencia y alcances 
geográficos que abarcan desde el intercambio local de pequeña esca-
la, dominado por mujeres indígenas, hasta redes intrafamiliares de 
comerciantes blanco-mestizas distribuidas en los mayores centros 
comerciales del país y que transan grandes volúmenes de alimentos. 
En términos generales, el Mercado Mayorista refleja así el patrón de 
diversificación económica del territorio, donde los grupos blanco-mes-
tizos, mujeres y hombres, logran insertarse y promover el desarro-
llo de industrias rurales no agrícolas en forma de emprendimientos  
autónomos, pero los grupos indígenas se ven obligados a especiali-
zarse en las actividades agrícolas. Sin embargo, al mismo tiempo, las 
trayectorias familiares y el origen geográfico de las comerciantes blan-
co-mestizas, así como la existencia de redes sociales que superan el 
clivaje campo-ciudad dan cuenta de una estructura comercial conside-
rablemente más abierta que en el caso de Chimborazo y otras regiones 
del país (Ospina, Andrade et al. 2011).

Un tercer grupo de investigaciones estudia las múltiples relacio-
nes y formas de integración entre las economías campesinas y la 
agroindustria desde la problemática de las cadenas agroalimenta-
rias. En la compilación de Rubio (2008a) se analizan los procesos 
de semiproletarización de las economías campesinas e indígenas en 
territorios dominados por agroempresas en el sector de las flores 
y el banano (Rubio 2008b, 2008c), y la integración de estas peque-
ñas economías a las cadenas de mercancías lideradas por empresas 
agroindustriales de maíz duro destinado a la producción de alimen-
tos balanceados (Campana 2008). Las autoras también identifican 
un grupo de productores agrícolas convencionales que venden en 
los mercados locales y que tienen una producción diversificada.18  
Larrea (2008) identifica estas modalidades como nuevas formas 
de explotación campesina, típicas de la fase neoliberal ecuatoriana 

18 Las autoras también analizan en un capítulo la contestación y resistencia de estas 
pequeñas economías en forma de nuevas estrategias de vida como la producción 
agroecológica.



184 185

(1994-2006). En la misma línea crítica, se encuentran varias inves-
tigaciones que analizan las múltiples consecuencias negativas de los 
negocios inclusivos19 o la llamada agricultura bajo contrato (León Vega 
y Yumbla 2010; Rodríguez 2012; Yumbla 2011; Yumbla y Herrera 
2013; Yumbla et al. 2013). Algunos estudios señalan que esta mo-
dalidad de integración tiene efectos mixtos en los territorios rurales 
(Muñoz Alcívar 2016; Zárate 2010). Otros, en cambio, investigan las 
dificultades específicas de las pequeñas economías campesinas por 
acceder a los mercados (Durstewitz y Escobar 2006) como las estruc-
turas organizativas y asociativas débiles de las comunidades campesi-
nas (Flores y Medina 2004).

Son relativamente pocos los estudios científicos que encuentran 
una situación de ganar-ganar, tal como promete el concepto de los 
negocios inclusivos (Cavatassi et al. 2011). La revista Eutopía (2011) 
dedicó su segundo número a los estudios de cadenas que retoman 
muchas de las preguntas anteriores. El número monográfico incluye 
trabajos sobre el funcionamiento de la cadena de la palma de aceite 
y la inclusión de pequeños productores (Potter 2011), y los nexos de 
complicidad entre las grandes empresas acopiadoras y el Estado (Lan-
dívar García, Jácome López y Macías Yela 2011). Guerrero (2012) 
muestra cómo el poder organizativo de las cadenas agroalimentarias 
va más allá de sus participantes directos y logra estructurar territo-
rios enteros. Finalmente, Yumbla (2011) analiza cómo grandes cor-
poraciones agroindustriales y agrocomerciales controlan el complejo 
de maíz-carne de pollo (alimento balanceado).

Una cuarta tendencia temática gira en torno a las redes alimenta-
rias alternativas. Existen varios estudios de caso sobre la producción y 
las redes de comercio justo. Stoler (2012) analiza los beneficios y con-
tradicciones de la certificación de comercio justo en el caso del cacao. 
Bartoňová (2015) investiga, en el caso del banano, las tendencias hacia 
la convencionalización (mainstreaming) del comercio justo, esto es, la 
aparición de actores económicos convencionales como compradores 

19 Durante el Gobierno de Rafael Correa, el ex Magap creó el PRONERI, que busca establecer 
contratos de venta directos entre «empresas anclas» y pequeños productores.
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(cadenas de supermercados) y grandes productores/plantaciones que 
pueden ser certificados con sello de comercio justo,20 así como la cre-
ciente profesionalización de las organizaciones de comercio justo. Es-
pinosa (2017) busca arrojar luz sobre la coexistencia e interacción de 
dos registros o patrones de comportamiento económico: el don y el in-
tercambio mercantil. Para ello, estudia las interacciones económicas en 
cuatro casos de productos agrícolas y artesanales inscritos en el mode-
lo de comercio justo. La comercialización comunitaria, más enfocada 
en el mercado local, es otra de las modalidades de redes alimentarias 
alternativas estudiadas. Da Ros (2001) ofrece una lectura histórica del 
surgimiento de iniciativas de la comercialización comunitaria y descri-
be dos casos particulares de Ecuador: Maquita Cushunchic-Comercia-
lizando como Hermanos y Camari. 

Los varios aportes compilados en Hidalgo, Lacroix y Román (2013) 
proporcionan una visión panorámica de la comercialización campesi-
na en el contexto de los retos de construir y fomentar la soberanía 
alimentaria en Ecuador. De manera similar, Bustos y Bustos (2010) 
sistematizan la experiencia y prácticas de varias otras iniciativas de 
producción agroecológica y comercialización asociativa. Por contras-
te, Cicero (2003) analiza el fracaso de un centro de comercialización 
asociativo en el contexto del tejido de las relaciones sociales comu-
nitarias construido en el período posthacendatario en el páramo del 
occidente de la provincia de Cotopaxi. Contreras, Paredes y Turbay 
(2017) preguntan por los factores que convierten el modelo de los 
circuitos cortos en una iniciativa sostenible y no solamente pasajera. 
Mediante un estudio de caso ubicado en la provincia de Tungurahua, 
las autoras concluyen que las instituciones informales ayudan a redu-
cir los costos de transacción de los circuitos cortos.

Tres trabajos no encajan fácilmente en los grupos delineados has-
ta ahora. Soper (2016) cuestiona el discurso centrado en la soberanía 
alimentaria y los circuitos locales, pues encuentra que los campesinos 
prefieren exportar su producción en lugar de venderla en los mercados 

20 En algunos productos como el té y el algodón, grandes plantaciones pueden certifi-
carse como comercio justo si cumplen con estándares laborales.
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locales. Korovkin (2002) analiza la situación de expansión de la econo-
mía de mercado hacia comunidades indígenas y campesinas en un caso 
concreto (Otavalo). La autora sostiene que para entender las adapta-
ciones de la economía indígena y campesina frente a las presiones del 
mercado capitalista, es necesario superar lecturas que identifican una 
relación funcional entre capitalismo y economías campesinas subor-
dinadas, o la disolución de la segunda en la primera. Zamora (2005) 
analiza la rápida expansión de los supermercados en el país y describe 
la organización del abastecimiento de las cadenas de supermercados.

Finalmente, conviene mencionar una serie de investigaciones que 
refuerzan la diversificación teórica al expandir el campo de estudio 
hacia la comercialización urbana, retomando parcialmente la línea 
de investigación de Cazamajor y Moya antes mencionada. Estos tra-
bajos se han concentrado en la ciudad de Quito. D’Ercole y Metz-
ger (2002) describen los lugares centrales y las vías de transporte de 
abastecimiento de alimentos de la capital del país. Uno de los espa-
cios comerciales más estudiados es el mercado de San Roque, en el 
centro histórico de Quito. Los temas más relevantes abordados inclu-
yen la interculturalidad y las relaciones interétnicas (Cuminao Rojo 
2012; Kingman 2012; Maldonado 2012; Moscoso, Ortega y Azucena 
2015); las jerarquías sociales internas, especialmente entre cargado-
res y comerciantes y hombres y mujeres; la migración campo-ciudad 
y las relaciones laborales (Azogue 2012; Moscoso et al. 2015); las re-
laciones de solidaridad (Moscoso et al. 2015); la seguridad, el merca-
do y su territorio urbano (Azogue 2012; Carrillo, Azucena, Regalado 
y Moscoso 2015; Espín 2012). En sus análisis de la historia urbana de 
Quito, Kingman (2006) y Minchom (2007) señalan algunos aspectos 
de interés de la organización del intercambio de alimentos. Vega, Ma-
rega y Saltzmann (2018), Vega y Marega (2019) y Saltzmann (2017) 
enfocan el comercio informal urbano desde los conceptos de ocupa-
ción del espacio público y los modos de ser de las trabajadoras autó-
nomas en las calles de la ciudad. Las autoras describen etnográfica-
mente la vida cotidiana de comerciantes y trabajadoras autónomas, 
sus formas de organizarse y procesos de politización necesarios en su 
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lucha diaria por ocupar el espacio público e insertarse en la economía 
urbana, así como su relación conflictiva con el gobierno local.

Otros estudios combinan los mercados urbanos más explícitamen-
te con la problemática de la producción, la comercialización y el consu-
mo de alimentos. Rodríguez (2017) y Rodríguez y Hollenstein (2020) 
observan los procesos de organización política y de defensa territorial 
de las comerciantes del mercado de San Roque frente a las políticas 
municipales de ordenamiento y planificación urbanística que buscan 
desplazar los mercados populares o convertirlos en sitios turísticos. 
Estos trabajos contradicen la idea de que las transformaciones en el 
sistema alimentario y los mercados agroalimentarios sean procesos 
evolutivos o técnicos que mejoran la eficiencia del sistema. Como dan 
cuenta los dos estudios citados, los procesos de transformación son 
profundamente políticos, pues suscitan la resistencia, supervivencia 
y adaptación de determinados grupos de actores del mercado agroali-
mentario, como es el caso de las comerciantes organizadas en el Fren-
te de Defensa del Mercado San Roque. Estas no constituyen actores 
pasivos ni «tradicionales» que tienden a ser sustituidos por otros más 
«eficientes», como las cadenas de supermercados, sino que buscan ac-
tivamente una «modernización» de acuerdo con sus propios imagina-
rios.21 El Instituto Superior de Investigación y Posgrado de la Facultad 
de Ciencias Económicas de la UCE ha realizado varias investigaciones 
sobre la expansión de los supermercados en el país (Arrazola, Yumbla 
y Hollenstein 2015; Hollenstein 2015) y el papel del sector privado en 
el sistema urbano de alimentos de Quito (Arrazola et al. 2016).

Logros y limitaciones de los estudios ecuatorianistas

En busca de sintetizar los logros y limitaciones de la producción 
sobre el mercado agroalimentario, se puede caracterizar el estado de 
conocimiento de la siguiente manera. Primero, los estudios sobre el 
mercado agroalimentario siguen de cerca los principales períodos de 

21 En esta misma línea, se realizó una investigación no publicada sobre la transfor-
mación comercial del barrio La Vicentina de Quito y la evolución del sistema de 
mercados y ferias en el contexto de políticas municipales de ordenamiento urbano.
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los estudios rurales ecuatorianistas: 1. análisis de economía políti-
ca y estudios marxistas centrados en la estructura agraria dual, la 
modernización y la transición de las haciendas hacia un modo de 
producción capitalista, y el destino de la pequeña explotación cam-
pesina e indígena durante los años 70 y 80; 2. una bifurcación del 
campo en los años 90, durante los cuales un grupo de estudios bus-
caba interpretar la irrupción del movimiento indígena y campesino 
en la escena política y otro exploraba la adopción y consecuencias de 
las políticas pro mercado; y, 3. una diferenciación teórica a partir del 
inicio del siglo XXI que, además de las perspectivas ya existentes en 
el siglo anterior, incorpora nuevas preocupaciones como el consumo, 
la soberanía alimentaria, las cadenas agroalimentarias y las redes ali-
mentarias alternativas.

Debido al tratamiento apenas ocasional del mercado agroalimen-
tario en Ecuador, los estudios correspondientes se encuentran dis-
persos en los intersticios de estas coyunturas teóricas y temáticas. 
El estudio del mercado agroalimentario se ha caracterizado por una 
fuerte fragmentación teórica, geográfica y cronológica. Los textos 
seminales que podrían haber preparado el terreno para un debate 
ecuatorianista —tales como los de Bromley y Cazamajor citados an-
teriormente—, no encontraron resonancia. En suma, a diferencia 
de problemáticas clásicas como la estructura de tenencia de la tierra 
(ver el capítulo de Marcela Alvarado en este libro) o los movimientos 
sociales (ver el capítulo de Stalin Herrera en este libro) no existe una 
escuela de estudios enfocada en la organización y transformación del 
mercado agroalimentario nacional (ver también Miño 1986).

Además, dada la parcialidad y marginalidad de los estudios sobre el 
mercado agroalimentario, existen vacíos importantes. Una limitación 
epistemológica trascendental es que la problemática ha sido enfocada 
mayormente desde los eslabones rurales de la intermediación de la 
cadena de comercialización de alimentos. Así, una de las lagunas prin-
cipales que ha dejado este sesgo teórico concierne a los eslabones de la 
comercialización una vez que la mercancía ha dejado de ser propiedad 
de sus productores. Así, la comercialización urbana, sus conexiones, 
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continuidades y diferencias con la intermediación rural no han sido 
estudiadas a profundidad. Aunque existen excepciones, especialmen-
te en la disciplina de la geografía, la organización comercial de los sis-
temas alimentarios urbanos y sus relaciones múltiples con las regio-
nes de producción representan uno de los vacíos más importantes en  
este campo.

Asimismo, llama la atención que exista una concentración de los 
estudios en unos pocos productos. Durante los años 70 y 80, las in-
vestigaciones se concentraron en los cultivos de la Costa, tales como 
el arroz, el algodón y la soya (Lawson 1988). Los productos campesi-
nos de la Sierra fueron estudiados en menor medida y los amazónicos 
de consumo nacional han sido ignorados. De igual manera, el merca-
do de la pesca artesanal ha sido prácticamente obviado.22 También las 
prácticas de intercambio basado en el trueque que persisten hasta la 
actualidad en las provincias de Chimborazo y Cotopaxi no han encon-
trado mayor resonancia en la academia. Finalmente, llama la atención 
que, pese a la masiva presencia de mujeres en la comercialización de 
alimentos frescos, pocos estudios investigan las relaciones de género 
y la división sexual del trabajo en dicha comercialización.

Conclusión: ¿Cómo estudiar el mercado  
agroalimentario?

Más allá de estos vacíos empíricos, el reto principal consiste en 
la conceptualización del mercado agroalimentario, pues los estudios 
sobre las relaciones mercantiles se han caracterizado por la ausen-
cia de debates conceptuales. A excepción de la época de los estudios 
clásicos sobre el mercado agroalimentario, especialmente aquellos de 
Bromley, existen pocas reflexiones conceptuales sobre su desarrollo y 
organización. La lectura principal, inspirada por el marxismo agrario, 
era que las haciendas proveían de la mayor parte de los alimentos 
frescos para el mercado interno hasta, por lo menos, mediados del 
siglo XX. Se asumía que la especialización productiva de las haciendas 

22 Ver Ospina (2006a) para el caso de los comerciantes de la pesca en Galápagos.
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y la mayor integración comercial de las comunidades campesinas e 
indígenas formaban parte de las consecuencias de las transformacio-
nes en el agro ecuatoriano a partir de la década de los 60, propulsadas 
por las reformas agrarias del país (1964 y 1973). Tal integración co-
mercial fue interpretada por varios estudiosos de aquella época como 
la penetración capitalista definitiva de las economías campesinas e 
indígenas, hasta esa fecha poco afectadas por las relaciones mercan-
tiles, y que terminaba desplazando su explotación desde la esfera de 
la producción (en la forma de los trabajos precarios impuestos por el 
régimen de hacienda) hacia la del intercambio (Martínez 1987; Sán-
chez-Parga 2010a).

Desde esta perspectiva, lo que más interesaba manifestar, a me-
nudo en un estilo de denuncia, era la presencia del capital comercial 
en las cabeceras parroquiales y los efectos perniciosos del mercado y 
el capitalismo sobre las relaciones económicas comunitarias. El mer-
cado era, por tanto, la variable que explicaba las transformaciones de 
las comunidades campesinas e indígenas, mas no un fenómeno por 
estudiarse en su propio derecho. La acepción dominante del merca-
do agroalimentario correspondía a una lectura poco diferenciada y 
ahistórica del término, que resultaba en la homologación de procesos 
institucionalmente tan dispares como el mercado local, el mercado 
interno, el mercado exterior, el comercio y el capitalismo.23 Al mismo 
tiempo, todo indicio de una diferencia empírica, histórica y concep-
tual era desechada como irrelevante o anacrónica, que prontamente 
sería borrada del acervo de las prácticas económicas por la fuerza 
inquebrantable de la expansión de un mercado históricamente parti-
cular y único: el mecanismo autorregulado de la oferta, la demanda 
y el precio.

Como resultado, en el entorno ideológico de los años 70 y 80 pre-
dominaban los textos de denuncia sobre el abuso de poder de parte de 

23 Una explicación histórica que aclare los diferentes orígenes sociales y políticos de 
cada uno de estos procesos económicos no es objeto de este capítulo. Cabe remitir al 
lector interesado a los varios textos comprendidos en Polanyi (2012 [1957]), una de 
las fuentes principales de esta discusión.
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los comerciantes. En cambio, se sabe muy poco sobre la organización, 
estrategias, mecanismos y estructuras sociales y económicas que sus-
tentan el proceso de comercialización de alimentos. Lastimosamente, 
los numerosos informes de organismos técnicos sobre la comerciali-
zación agropecuaria tampoco llenaron este vacío. Esta «anemia teó-
rica» se ha mantenido en estudios más recientes. Así, por ejemplo, 
se estudian las nuevas formas de integración de las pequeñas cam-
pesinas a la agroindustria sin mayor referencia a los debates de los 
estudios globales sobre cadenas agroalimentarias. En el campo de la 
agricultura por contrato también se ha dado prioridad a crear una 
argumentación en contra o a favor de este modelo de desarrollo rural, 
obviando los importantes debates teóricos que se han mantenido en 
la literatura global.

Los estudios agroalimentarios ecuatorianistas no son una ex-
cepción en este aspecto. Bernstein y Byres (2001), en su revisión de 
treinta años de investigación sobre el cambio agrario, concluyen que, 
a diferencia de las relaciones de producción, la teoría sobre el mercado 
agroalimentario no ha hecho mayores progresos. Si bien esta referen-
cia data de inicios del siglo XXI, han existido pocos cambios desde en-
tonces. Así, en una reciente publicación del CWFS, se cita a Nadjirou 
Sall, representante de una organización de campesinos y productores 
agrícolas del África del Oeste, con las siguientes palabras:

Los mercados «invisibles» en los que participa la mayoría de los pro-
ductores de pequeña escala existen, pero no son captados por los ra-
dares. Estos son los mercados a través de los cuales pasa la mayoría 
de los alimentos, pero que han sido ignorados. Esta es la realidad. 
Queremos que los responsables políticos comiencen aquí y vean 
cómo apoyar estos mercados, en lugar de tomar decisiones basadas 
en mercados internacionales que funcionan de maneras muy diferen-
tes. (CWFS 2016, 7, traducción del autor)

Si bien Sall se refiere, sobre todo, a los radares de las políticas públi-
cas, en vista de los resultados de la revisión de la literatura ecuatorianis-
ta y mundial, bien se podría incluir aquellos de la investigación social.  
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En todo caso, siguiendo su sugerencia, habría que preguntarse cómo 
funcionan los mercados «invisibles» o, más precisamente, los merca-
dos invisibilizados por la política y la ciencia, y cuáles son las diferen-
cias entre los mercados de pequeños productores y los internaciona-
les. Estas son algunas de las preguntas centrales que deben orientar 
las futuras investigaciones sobre el mercado agroalimentario ecuato-
riano, especialmente debido a la relativa omisión de aspectos teóricos 
en los estudios existentes.

Para ofrecer algunas fuentes de inspiración para futuras investiga-
ciones, conviene bosquejar, en forma de opiniones finales, las diferen-
tes aproximaciones teóricas que han surgido en las últimas décadas 
en los estudios agroalimentarios globales. En términos generales, han 
cristalizado dos aproximaciones.24

La primera corresponde a las lecturas abstractas y ahistóricas del 
mercado, y representa la gran mayoría de los estudios del mercado 
agroalimentario. En lugar de analizar mercados concretos, se asume 
su funcionamiento de manera implícita. Existen dos versiones de esta 
primera aproximación: el mercado es visto como plano isomorfo de in-
tercambio y competencia de actores atomizados (economía ortodoxa), 
o como espacio de expansión del capitalismo, esto es, estructuras que 
imponen el comportamiento económico a todos los actores de manera 
inmutable y en un espacio geográfico cada vez mayor (estudios mar-
xistas). En ambos casos, las particularidades institucionales, las redes 
sociales y las relaciones de poder entre diferentes grupos de actores 
económicos pueden influir en la configuración del mercado agroali-
mentario en un momento dado, pero a largo plazo son irrelevantes.  
En Ecuador, ambas versiones han encontrado amplia resonancia. 
Dado que los años 70 y 80 fueron los más prolíficos, en lo sucesivo 
se usan ejemplos de este período para ejemplificar los vacíos teóricos 

24 Básicamente, la diferencia entre las dos aproximaciones gira en torno a la pregunta 
de cuál es la naturaleza y el papel de lo social en lo económico (ver Polanyi 2012 
[1957]). Por tanto, esta división es parte de un problema epistemológico mayor entre 
dos campos opuestos: aquel que estudia la economía desde una perspectiva de socio-
logics y la otra que parte de una perspectiva de catallactics (Zafirokvski 2003).
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que estas dos versiones generan, sin desconocer la riqueza de la infor-
mación empírica que ofrecen.

Los numerosos trabajos de Raymond Bromley contemplan solo 
de manera esporádica aspectos sociales del proceso de comercializa-
ción.25 De ahí que este autor encaja bien en la orientación cuantita-
tiva-deductiva del marco de análisis regional, en el cual se inscribe 
la gran mayoría de trabajos sobre sistemas de mercados rurales de 
geógrafos y antropólogos como Carol Smith (1976) y Stuart Plattner 
(1989). El punto es que el modelo de lugares centrales de Christaller, 
cuyas diferentes variaciones predominan en el marco del análisis re-
gional, parten del modelo del mercado de competencia perfecta y acto-
res comerciales racionales e individuales, aunque Smith resalta que se 
reconozca el carácter irreal de muchas de estas suposiciones abstractas 
inspiradas en la teoría económica ortodoxa. Esto lleva a una situación 
poco satisfactoria al momento de analizar los sistemas de mercado 
rural. Aquellos sistemas que se acoplan bien a la teoría de los luga-
res centrales y sus suposiciones abstractas, como los identificados por 
Skinner (1965a, 1965b, 1965c), son considerados como economías de 
mercado consolidadas y libres de influencias extraeconómicas, esto es, 
procesos e instituciones sociales, culturales y políticos.

Los sistemas anormales, en cambio, son deformados por estos 
aspectos de la vida social, política o cultural (Smith 1976). Debido 
a la inconstancia —inexplicada— de la presencia de factores socia-
les en la organización de los sistemas de mercados, los estudios de 
análisis regional pocas veces identifican los procesos e instituciones 
sociales que influyen en la organización de los sistemas de mercado 
anormales. Tampoco se explica por qué estos (ya) no están presentes 
en los sistemas de mercados perfectos. Los trabajos de Bromley son, 
por consiguiente, un buen ejemplo de todos aquellos estudios sobre el 
mercado agroalimentario que, de manera implícita, asumen una eco-
nomía de mercado de competencia perfecta, esto es, el mercado como 

25 Bromley (1981) se refiere, aunque solamente de paso, al predominio de mujeres en 
los mercados y las plazas, así como a la discriminación de comerciantes indígenas y 
afroecuatorianos.
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plano «isomorfo de intercambio» (Lie 1992). El papel ambivalente de 
los procesos sociales en sistemas de mercado perfectos y anormales 
sugiere que la diferencia se entiende como un proceso evolutivo des-
de una economía de mercado obstruida por fuerzas extramercantiles 
hacia una economía de mercado racionalizada. En el caso de los tra-
bajos geográficos, como los de Bromley, solo queda por añadir que el 
mercado es tanto isomorfo en términos sociales —esto es, basado en 
un modelo universal de transacciones y actores económicos—, como 
isotrópico, en términos espaciales.26

Por su parte, el grupo de estudios inscrito en la economía política, 
especialmente de corte marxista, se concentró en la transición o mo-
dernización de las haciendas hacia un modo de producción capitalis-
ta, la continua problemática de la desigual estructura de tenencia de 
la tierra, así como el surgimiento de nuevos actores rurales (Chiriboga 
1988), todos ellos aspectos estrechamente relacionados con el fin del 
régimen hacendatario precapitalista. Por lo general, la organización 
del mercado agroalimentario no fue problematizada en estos estu-
dios. En gran parte, se asumió que el mercado, representado por los  
intermediarios comerciales, era un factor explicativo de las transfor-
maciones de las comunidades rurales, especialmente la proletariza-
ción de la fuerza laboral rural y la disolución de formas de integra-
ción económica no mercantiles. Lo particular de estos estudios es 
que el mercado agroalimentario fue visto desde el concepto abstracto 
del capital y el capitalismo, o sea, una fuerza externa que penetra y 
transmuta la lógica de producción y reproducción de las comunidades 
rurales (Martínez 1987; Sánchez-Parga 1986) y suscita procesos de 
diferenciación interna en el campesinado (SEDRI et al. 1984). Más 
allá de las denuncias de explotación mediante el intercambio desigual, 
resulta que la organización y el funcionamiento de la intermediación 
rural no fueron estudiados.27

26 El isotropismo describe el hecho de que la característica de un cuerpo se desarrolla de 
manera uniforme en todas las direcciones. La característica hexagonal del modelo de 
lugares centrales está basada en el isotropismo.

27 Una indicación anecdótica que sustentaría la interpretación de que para los estudios 
marxistas la esfera de la circulación representa, como mínimo, un escenario apenas 
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Los estudios de este primer período dejaron una serie de vacíos 
que tampoco han sido abordados en años posteriores, dado que la 
conceptualización del mercado agroalimentario no ha superado la 
perspectiva abstracta de su organización y transformación. El proble-
ma fundamental es que la cuestión nada fácil de la transformación 
histórica del mercado agroalimentario fue abandonada a favor de un 
principio explicativo basado en la evolución económica «eficientista» 
y técnica encarnada en empresas innovadoras, en el caso de la econo-
mía ortodoxa, o en la corporación transnacional con tendencia mono-
pólica, en el caso de la economía política marxista (de la cual los inter-
mediarios populares parecen representar un prototipo en pequeño).

Como resultado, ninguna de las dos versiones de esta primera apro-
ximación estudió a profundidad a los campesinos y productores agrí-
colas capitalistas en relación con los comerciantes que funcionan como 
puntos de entrada a las redes de intercambio de alimentos, ni el papel 
de los mercados urbanos en la construcción de un sistema alimentario 
popular, ni la lógica de funcionamiento de las unidades comerciales de 
pequeña y mediana escalas, ni sus trayectorias familiares vinculadas 
con la problemática rural más amplia del país. En términos más gene-
rales, los mecanismos de funcionamiento del mercado agroalimentario, 
los grupos sociales que lo operan y la influencia de las macropolíticas 
en la conformación del sistema de comercialización popular no fueron 
abordados. Todas estas lagunas deberían cerrarse en futuras investiga-
ciones.

La segunda aproximación al mercado agroalimentario se enfoca en 
los mercados realmente existentes. Su ventaja es que «endogeniza» de 
manera sistemática los procesos sociales, políticos y culturales en la 
explicación de la transformación económica en general y del mercado 

secundario en la transformación económica se deriva de un comentario de Barsky 
y Díaz Bonilla (1986) al comienzo de su investigación. Los únicos dos autores que 
estudiaron el problema de la comercialización desde la economía política y más allá de 
los estereotipos de denuncia, se protegieron ante críticas en un ambiente «marxista 
dogmático» (Burgos Guevara 1997 [1970]), al sostener que no buscaron establecer 
ninguna causalidad desde la esfera de circulación hacia la organización de la esfera  
de producción.
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agroalimentario en particular. En el marco de esta aproximación, exis-
ten tres versiones.28 La primera está interesada en analizar el mercado 
como una secuencia vertical de transacciones. Lo que interesa estu-
diar son las particularidades que diferencian a una secuencia de tran-
sacciones de otra; las estructuras de poder, a menudo llamadas es-
tructuras de gobernanza, que permiten a determinados actores de esta 
secuencia influir en el comportamiento de otros actores, así como en 
el patrón de extracción y redistribución del valor (Bair 2009a, 2009b, 
2016; Gereffi et al. 2001; Gereffi y Korzeniewicz 1994; Gibbon, Bair y 
Ponte 2009; Hess 2009; Jackson, Ward y Russell 2006).

La segunda versión, en cambio, analiza los mercados como un 
campo de lucha entre distintos grupos o clases sociales. A diferencia 
de la perspectiva vertical, la horizontal indaga más en las condicio-
nes y consecuencias de las instituciones económicas y sociales que  
estructuran el campo del intercambio mercantil, tales como el Estado 
y formas de regulación del mercado. Además, en lugar de interesarse 
por la estructura de una secuencia de transacciones, esta perspectiva 
está interesada en la estructura o constelación entre diferentes gru-
pos sociales (comerciantes, productores, funcionarios, etc.) y los con-
flictos que emanan en la lucha de estos grupos por una posición más 
dominante en la jerarquía del mercado y el poder de controlar su fun-
cionamiento (Bernstein 1996; Bhaduri 1973, 1986; Bharadwaj 2008; 
Crow 2003; Hewitt 1993; Harriss-White 1979, 1996a, 1996b, 2007, 
2008; Mackintosh 1990; White 2009). En este sentido, el mercado es 
entendido como un campo social de lucha (Bourdieu 2000).

La última versión recoge la analogía geométrica del mercado 
como red (Granovetter 1985), pero la combina con una ruptura epis-
temológica que vuelve necesario tratarla de manera independiente.  
Concretamente, se trata de la teoría de actor-red, que tiene una fuerte 

28 No cabe en el marco de este capítulo tratar de manera detallada las diferentes concep-
ciones del mercado. Para las personas interesadas, existen artículos de revisión desde 
la sociología económica (Berndt y Boeckler 2009; Fligstein y Dauter 2007; Fourcade 
2016: Krippner 2007; Lie 2007; Lorenc Valcarce 2012; Rème 2005; Zelizer 1988), la 
geografía económica (Peck 2005; Smith 1974) y la antropología (Bazin y Selim 2006).
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carga posestructuralista. Igual que la perspectiva vertical, aquí tam-
bién se pone énfasis en las relaciones entre diferentes nodos. Sin em-
bargo, la naturaleza y la interpretación de estas redes son completa-
mente opuestas a las conceptualizaciones de la perspectiva vertical. 
En pocas palabras, se rechaza el carácter estructuralista, que margi-
naliza la capacidad de acción del actor; dicotómico, que opone, por 
ejemplo, producción a comercialización, lo tradicional a lo moderno, 
el campo a la ciudad, etc.; antropocéntrico, que ignora a la naturaleza 
(los objetos físicos y seres vivos no humanos) como actante;29 moder-
nista, que asume una versión más o menos lineal de la evolución de 
la economía; por ejemplo, de la fase de los mercados y ferias físicos, 
que es superada por la fase del mercado moderno, esto es, el mercado 
como principio, desligado de un espacio/lugar y grupos sociales par-
ticulares (Busch y Juska 1997; Çalışkan y Callon 2009, 2010; Callon 
1999; Lockie y Kitto 2000).

En las secciones anteriores, se analizó la producción científica so-
bre el mercado agroalimentario ecuatoriano en tres diferentes perío-
dos. El último se ha caracterizado por una marcada diversificación de 
perspectivas teóricas sobre el mercado agroalimentario. Sin embargo, 
como se buscó argumentar, ello no necesariamente ha llevado a apor-
tes conceptuales en cuanto a su organización y funcionamiento. Lo 
que prima, por el contrario, son estudios que generan información 
empírica, pero poco usan y aportan a las herramientas conceptuales 
disponibles en la literatura global correspondiente.

Más allá de esta particularidad, la mayor dificultad de los estu-
dios sobre el mercado agroalimentario es que las conceptualizaciones 
dominantes sobre él restan importancia a dicho objeto de estudio, 
dado que su transformación es entendida como un proceso natural 
de evolución eficientista o estructural. Como se buscó mostrar en 
la segunda parte del capítulo, existen varios ensayos de conceptua-
lización que tratan de superar esta limitación al incorporar aspec-
tos sociales, políticos y culturales en el análisis de la organización y 

29 «Actante» es el término que usa la teoría del actor-red para describir a toda entidad, 
persona, cosa, etc. a la que se adscribe la capacidad de actuar.
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funcionamiento del intercambio mercantil, así como en el estudio 
de su transformación a lo largo del tiempo. Las lagunas existentes 
convierten al estudio del mercado agroalimentario —al que acude 
la gran mayoría de pequeños productores y en el que interviene un 
sinnúmero de comerciantes de pequeña y mediana escala, así como 
consumidores urbanos— en una prioridad del siglo XXI.
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La Amazonía ecuatoriana  
en el nuevo milenio

Etnicidades indígenas emergentes  
y neoliberalización de la naturaleza

Sara Latorre1

Alexandra Puga2

El presente capítulo examina la producción científica para el pe-
ríodo 2000-2019 sobre la Amazonía ecuatoriana a partir de dos de 
las categorías sociales más relevantes actualmente para esta región: 
pueblos indígenas y naturaleza. Estos dos conceptos permiten recoger 
las fuertes transformaciones que han experimentado tanto los modos 
de vida de las poblaciones nativas como los ecosistemas y espacios 
amazónicos durante el último cuarto de siglo, a medida que los proce-
sos de dominación e integración de esta región a la lógica del capital 
se han profundizado.

Desde la academia, estas transformaciones socioambientales de 
grupos sociales «relativamente aislados» cobró gran interés en las 
décadas de los 70-80, sobre todo en el ámbito de la ecología políti-
ca. Para el caso de la Amazonía, destacan los trabajos de Schmink y 
Woods (1987), Bunker (1985) y Hecht y Cockburn (1989). El denomi-
nador común de estos estudios fue analizar cómo estas comunidades 
rurales/indígenas/campesinas «aisladas» estaban siendo integradas 
en y transformadas por la economía global capitalista en relación con 
su manejo de los recursos naturales locales.

1 FLACSO Ecuador.
2 FLACSO Ecuador.

7
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Frente a las tesis neomaltusianas, que culpabilizaban principal-
mente a estos actores empobrecidos de la degradación ambiental,3 
dichos trabajos resaltaron la importancia de las causas indirectas de 
la problemática ambiental. Es decir, situaron a estos actores localiza-
dos y empobrecidos en el marco de una cadena más amplia de actores 
poderosos que actúan a diferentes escalas y que los empujan a la de-
forestación. La realidad amazónica ecuatoriana no fue la excepción. A 
las políticas de modernización e integración nacional implementadas 
durante las décadas de 1950 a 1970,4 se suma el auge petrolero de los 
70 y 80 en la región norte de la mano de Texaco-Gulf y la Corporación 
Estatal Petrolera Ecuatoriana. Estos hechos motivaron trabajos aca-
démicos sobre los impactos socioambientales de la actividad petrolera 
desde la década de los 90 hasta la actualidad, como se mostrará más 
adelante. Sin embargo, durante el período 1970-1980, cuando el pen-
samiento antropológico sobre el mundo indígena estaba fuertemente 
influenciado por los enfoques del Sistema-Mundo (Dove 2006), para 
el caso ecuatoriano, destacan los trabajos de Whitten (1978, 1985), 
Muratorio (1987), Rudel (1983, 1989) Rudel y Horowitz (1993, 
1996), Uquillas (1984), Vickers y Plowman (1983), Vickers (1976, 
1983), Trujillo (1986) y la obra editada por Ibarra Illánez (1987).

Paralelamente, durante este mismo período (1970-1980), el dis-
curso conservacionista mundial empieza a tomar fuerza. La pérdida 
de biodiversidad se convierte en uno de los nuevos problemas am-
bientales globales que emergen con el despertar de la conciencia am-
biental global. De hecho, la toma de conciencia del acelerado proceso 
de deforestación que experimenta el bosque húmedo tropical ama-
zónico influirá significativamente en la protección de la biodiversi-
dad. Dentro de este marco discursivo, la Amazonía se convierte en 

3 En el caso amazónico, la principal problemática analizada ha sido y es la deforestación.
4 Destacan la primera y segunda reformas agrarias (1964 y 1973), por fomentar la 

colonización de las tierras consideradas baldías a través del IERAC. Posteriormente, 
con la Ley de Colonización de la Región Amazónica de 1977 que creó el Instituto 
de Colonización de la Región Amazónica Ecuatoriana, la presión sobre las tierras y 
recursos de los grupos indígenas se incrementó significativamente.
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un espacio de ecosistemas biodiversos pero altamente frágiles cuya 
preservación es un tema urgente y responsabilidad de la humanidad.

En 1988, Ecuador es designado por los biólogos conservacionistas 
como uno de los países más megadiversos (Lewis 2016). Sin embargo, 
esos hotspots se sobreponían muchas veces con las zonas de extrac-
ción petrolera y con los territorios ancestrales de las poblaciones indí-
genas, para el caso de la Amazonía. Por este motivo, emerge una gran 
preocupación y presión internacional para determinar áreas priorita-
rias de conservación en el afán de proteger dicha biodiversidad.

Es en este contexto que Ecuador se convierte en receptor de gran-
des montos de dinero para protección de la biodiversidad promovidos 
por los principales organismos internacionales de conservación (The 
Nature Conservacy, USAID, Unión Internacional para la Conserva-
ción de la Naturaleza, Fundación MacArthur). Asimismo, se creará 
y consolidará el Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador 
(SNAP), teóricamente, para proteger la flora y fauna del país. No obs-
tante, desde su creación, su débil institucionalidad hizo que muchos 
hablasen de «áreas protegidas de papel» (Lewis 2016).

Estas contingencias históricas harán que en el período 1980-1990 
emerja lo que Conklin y Graham (1995) denominan la alianza indíge-
na-ambientalista. Por un lado, estos años son testimonio de la consoli-
dación de un movimiento indígena internacional que, en el marco de 
los derechos humanos, demanda derechos colectivos para los pueblos 
indígenas y tribales. La demanda se justificó por su diferencia cultural 
y por ser primeros ocupantes de territorios ahora bajo fuertes amena-
zas de despojo (Niezen 2003). Estas demandas serán reconocidas en 
1989 por la OIT en el convenio 169 y, posteriormente, por el ordena-
miento jurídico de los países signatarios como Ecuador (el convenio 
fue ratificado por el parlamento en 1998).

Con este logro, una categoría de opresión como indio, que emerge 
de la matriz de alteridad de la época colonial, se reconvierte en una ca-
tegoría jurídica y política con derechos asociados, como el territorial, 
a la cual ciertos grupos sociales (con ciertas particularidades sociocul-
turales) pueden recurrir en el marco de sus luchas para evitar y resistir 
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diversos procesos de desposesión. En América Latina, siendo Ecuador 
su caso más representativo, la lucha de los grupos indígenas enmar-
cada en este discurso étnico cobrará especial fuerza durante los años 
90. Emergerá entonces el movimiento indígena ecuatoriano como el 
actor social y político más relevante de ese período (Yashar 1998). 
Como ejemplo ilustrativo de este proceso, se puede nombrar la mar-
cha entre Puyo y Quito impulsada por la Organización de los Pueblos 
Indígenas de Pastaza (OPIP), en 1992, donde, aprovechando los 500 
años de la conquista española, el movimiento indígena ecuatoriano 
demandó, entre otros temas, derechos territoriales para sus pueblos.5

En síntesis, ciencia, sociedad y naturaleza claramente coevolucio-
nan, lo que explica por qué ciertas categorías analíticas —pueblos 
indígenas y naturaleza— predominan sobre otras desde la década 
de los 90 en adelante en los estudios sobre las transformaciones y 
dinámicas socioecológicas de la región amazónica (ecuatoriana). En 
este sentido, el presente capítulo analiza cómo ha seguido coevolucio-
nando la producción científica en torno a esta temática y región para 
el período 2000-2019. Concretamente, examina las continuidades y 
rupturas temáticas con las décadas anteriores.

Se argumenta que para dicho período, los ejes y las temáticas 
dominantes del anterior mantienen su vigencia e importancia. Sin 
embargo, aparecen otras nuevas, en el marco de los mismos ejes, 
relacionadas con la emergencia y relevancia de una nueva proble-
mática ambiental global, el cambio climático, y con los cambios en 
política pública y modelos de desarrollo vinculados a los gobiernos 
progresistas presentes en América Latina (y Ecuador) en estos años. 
Esta revisión mostrará que la Amazonía (ecuatoriana) sigue siendo 
un escenario clave donde se expresan, y a la vez se resisten, las múl-
tiples formas de producir «naturalezas neoliberales» (Bakker 2010). 
La profundización del dominio del capital sobre la naturaleza y el 
espacio amazónico sigue (re)produciendo un desarrollo desigual con 
resultados menos esperanzadores en términos de justicia social que 

5 Para un acercamiento al movimiento indígena ecuatoriano más profundo, ver el capí-
tulo de Stalin Herrera.
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en relación con la sostenibilidad ecológica. A pesar de las fuertes 
amenazas a los ecosistemas amazónicos, los nuevos modos de vida 
—menos agrarios y más multisituados y diversificados— de la po-
blación amazónica están teniendo como resultado una reversión de 
las tasas de deforestación. Esta tendencia, general en toda la cuenca 
amazónica, hace que se empiece a hablar de una nueva transición o 
resurgimiento forestal (Hecht 2014; Rudel et al. 2009; Perz, Aram-
burú y Bremner 2005).

El artículo tiene el siguiente orden. Primero presenta un análisis 
breve de la producción científica sobre los pueblos indígenas y la na-
turaleza amazónica durante el período que va de 1990 a 2000 con 
el objetivo de ver continuidades y rupturas con los años posteriores. 
Después, se detalla la metodología utilizada, seguida de la presenta-
ción y análisis de los resultados obtenidos sobre los estudios relativos 
a la producción del espacio y naturalezas amazónicas e indígenas. El 
eje de actores sociales indígenas (a nivel colectivo e individual) se deja 
para las conclusiones, donde se analizan las implicaciones de la pro-
ducción de naturaleza y espacio neoliberal (extractiva y conservacio-
nista) sobre los pueblos indígenas como colectivo social e individual.

La producción científica etnoambiental  
en la Amazonía ecuatoriana: Años 90

En la década de los 90, los modos de vida de los grupos indígenas 
amazónicos estaban en situación crítica debido a una serie de facto-
res como el avance de la frontera hidrocarburífera hacia la región  
centro-sur, la intensificación de los procesos de colonización y asen-
tamiento de población blanco-mestiza en sus territorios ancestrales, 
y la emergencia o avance del capital agroindustrial como los cultivos 
de palma en sus territorios. Estos tres factores relacionados entre sí, 
además, aceleraron el proceso de deforestación que venía experimen-
tando la región. Se estima que en la década de los 90, los bosques de 
Ecuador disminuyeron alrededor de un 40 %, a pesar de que en esa 
época un 25 % de su territorio estaba formalmente bajo alguna cate-
goría de conservación ambiental (Lewis 2016).
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En el marco de esta disputa territorial entre diferentes actores 
sociales, la alianza ambientalistas-indígenas tenía su razón de ser. 
Para los primeros, entre los actores causantes de la deforestación, los 
pueblos indígenas eran los «menos malos». Peores eran las empresas 
petroleras o los colonos. Además, el relativo fracaso de las áreas pro-
tegidas «sin habitantes» en muchos países como Ecuador, obligaba 
al conservacionismo a cambiar sus estrategias de intervención. Para 
los segundos, sus demandas de autonomía territorial frente al avance 
extractivista podían tener más éxito si el poderoso sector conserva-
cionista los respaldaba. En este contexto, se posicionan en la esfe-
ra pública imágenes de los grupos indígenas que responden a lo que 
Redford (1991) denomina el noble salvaje ecológico: se revalorizan los 
conocimientos indígenas en relación con los recursos naturales, y 
su participación en la conservación de la biodiversidad se posiciona 
como el nuevo paradigma hegemónico.

De este modo, la producción científica sobre pueblos indígenas y 
ambiente en la Amazonía ecuatoriana durante la década de los 90 gi-
rará en torno a dos grandes ejes: 1. impactos socioambientales del 
extractivismo y acciones colectivas de resistencia; y 2. cambios de uso 
y cobertura del suelo, deforestación, uso sustentable y conservación 
de la biodiversidad.

En relación con el primero, dominará una literatura que retrata los 
impactos socioambientales en los territorios indígenas por la actividad 
hidrocarburífera (principalmente en el norte de la región amazónica 
ecuatoriana), y los conflictos socioambientales u otras acciones colec-
tivas más articuladas que esta actividad genera (Rival 1997; Switkes 
1994; Whitten et al. 1997; Mendez, Parnell y Wasserstrom 1998;  
Zaidi 1994; Bustamante et al. 1993; Varea 1997; Ruiz 1991; Ortiz 
1997; Kimerling 1993). Especial relevancia tendrá el análisis de las 
estrategias políticas implementadas por el movimiento indígena en 
alianza con el sector ambientalista, como la Campaña Amazonía por la 
Vida. Las imágenes de autorrepresentación de estos actores también 
tendrán un peso importante, así como los procesos y factores que con-
tribuyeron a la articulación de ambos movimientos sociales (Warren y 
Jackson 2002; Conklin y Graham 1995).
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En lo que respecta al segundo eje, uno de los principales temas 
será la relación entre la colonización, la integración al mercado de los 
grupos indígenas y la deforestación (Sierra, Rodríguez y Losos 1999; 
Southgate, Sierra y Brown 1991; Pichón 1992, 1997; Murphy, Bils-
borrow y Pichón 1997; Thapa, Bilsborrow y Murphy 1996; Bromley 
1981; Brown y Sierra 1994; Eastwood y Pollard 1993; Eberhart 1998; 
Marquette 1998; Pichón y Bilsborrow 1999; Rudel y Horowitz 1993; 
Sierra y Stallings 1998; Southgate y Whitaker 1994).6 Otros temas 
que emergieron en esta época a nivel internacional, pero con poca 
presencia en el campo académico ecuatoriano, fueron la importancia 
del conocimiento indígena ambiental para la conservación de la bio-
diversidad (Berkes 1999), sobre todo la etnobotánica, así como los 
potenciales conflictos por biopiratería (Posey 1985, 1990; Sutherland 
1998; King, Carlson y Moran 1996; Schultes 1994; Agrawal 1995; 
Parker y Highum 1994; Nygren 1999; Leach, Mearns y Scoones 1999; 
Alvard 1993; Escobar 1996). Otro tema relevante fue el debate sobre 
la integración entre conservación y desarrollo de la mano de nuevos 
enfoques de conservación, como los Proyectos de Desarrollo y Con-
servación Integrada. Las reservas extractivas en la Amazonía brasi-
leña fueron un caso emblemático de este enfoque (Allegretti 1990; 
Schwartzman 1989; Turner 1995; Gezon 1997; McNeely y Miller 
1984; McNeely, Harrison y Dingwall 1994). En este mismo ámbito, 
el uso sustentable de la biodiversidad a través de enfoques de gestión 
participativa de conservación y de nuevas actividades, como el ecotu-
rismo y su impacto en los modos de vida de las poblaciones indígenas, 
también cobraron fuerza en este período (Rogers 1996; Silva 1994; 
Berkes 1989; Little 1992; Redford y Stearman 1993).

Metodología

Para este trabajo, se realizó una búsqueda bibliográfica en las ba-
ses de datos de la FLACSO Ecuador y la UASB-E, así como en las 
bases de revistas científicas Sciencedirect, Wiley y Taylor&Francis para 

6 Ver mayores detalles sobre este tópico en el capítulo de Fernando Guerrero, en este 
libro.
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el período 2000-2019.7 Estos tres buscadores se complementan muy 
bien en relación con las revistas que integran el área de las ciencias 
sociales en lengua inglesa. Por tanto, se buscó identificar el principal 
material producido en castellano e inglés sobre la temática. Dado el 
gran volumen de artículos científicos existentes, se excluyó la bús-
queda de revistas indexadas en castellano. De este modo, se incluye-
ron libros, capítulos de libros y tesis de posgrado para la literatura en 
castellano, y artículos científicos en lengua inglesa. Como resultado 
de las búsquedas, se identificaron 254 documentos en inglés y 137 
publicaciones en castellano.

Las palabras clave utilizadas para la búsqueda (tanto en inglés 
como en castellano) fueron: pueblos indígenas, indigeneidad, Amazonía 
ecuatoriana, extractivismo, conservación, pagos por servicios ambientales, 
cambio climático, petróleo, minería, movimiento ambiental, ecologismo de 
los pobres, movimiento indígena ecuatoriano, áreas protegidas, deforesta-
ción, conflictos socioambientales y etnoconocimiento.

Se excluyeron aquellos documentos que, aunque aparecieron con 
alguna de las palabras clave anteriores, tenían un enfoque puramen-
te técnico o en ingenierías. Tampoco se realizó una búsqueda con la 
palabra clave género; sin embargo, se incluyeron los artículos relacio-
nados con este tema que aparecieron con las palabras clave anterior-
mente mencionadas. Estos aparecen integrados en la tabla 1.

De la misma forma, solo se incluyó la producción científica sobre 
el movimiento indígena ecuatoriano en relación con la Amazonía, 
por lo que nuestros resultados sobre este actor social representan una 
submuestra de todo el material existente.8 Respecto a las políticas 
públicas, solo se incluyeron los artículos relacionados con políticas 
energéticas y ambientales con algún análisis empírico sobre la Ama-
zonía ecuatoriana. Por tanto, se excluyeron aquellos artículos que 
analizan políticas como los derechos de la naturaleza, el buen vivir 
por oposición al desarrollo o el posneoliberalismo a escala nacional. 

7 La revisión bibliográfica para el año 2019 solo incluye enero y febrero.
8 Para más detalles sobre el movimiento indígena en la Sierra, ver el capítulo de Stalin 

Herrera, en este libro.
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No obstante, se usa una parte de esta literatura para contextualizar 
algunos de los fenómenos estudiados.

El análisis de todo el material recopilado se realizó mediante codi-
ficación inductiva utilizando el software Nvivo. Una vez identificadas 
las temáticas emergentes (códigos), se hizo un análisis de contenido 
cuantitativo usando estas temáticas para clasificar los documentos por 
año y período (tabla 1). De forma complementaria, se llevó a cabo un 
estudio de contenido cualitativo, con el objetivo de profundizar en las 
temáticas, ejes y categorías de análisis más relevantes, así como siste-
matizar los principales hallazgos empíricos de todo el material. Se han 
establecido tres períodos (2000-2007, 2008-2014 y 2015-2019) para 
clasificar toda la producción científica que responden principalmente 
al cambio de políticas gubernamentales.

Es importante mencionar la complejidad de la codificación induc-
tiva de todo este material, sobre todo porque muchos trabajos suelen 
abordar más de una de las categorías analíticas usadas. En este caso, 
se optó por ubicarlos en el tema que las autoras consideraron princi-
pal. Por tanto, nuestras tablas no reflejan del todo las interacciones 
entre categorías que algunos artículos abordan.

Resultados y análisis

Análisis cuantitativo de la producción científica  
etnoambiental

Como sintetiza la tabla 1, el proceso de codificación inductiva per-
mitió clasificar toda la bibliografía encontrada en torno a cuatro ejes 
principales: extractivo, conservación, espacio y actores sociales indíge-
nas. No se trata de la emergencia considerable de nuevos temas res-
pecto a la década de los 90, sino más bien de una forma de visibilizar 
mejor tanto la agencia y modos de vida de las poblaciones indígenas de 
la región, como los procesos de reconfiguración del espacio amazónico. 
De este modo, se puede afirmar que el debate académico etnoambien-
tal sobre la Amazonía ecuatoriana mantiene los dos grandes ejes de 
discusión de la década de los 90: el extractivo y el de conservación.



208 209

La Amazonía ecuatoriana, hoy más que nunca, es un espacio re-
valorizado por el capital donde dos grandes coaliciones de actores 
multiescalares se enfrentan por imponer sus modelos de producción 
capitalista del espacio y de las naturalezas amazónicas. La coalición 
extractivista busca avanzar en la valorización y mercantilización de 
los recursos naturales no renovables amazónicos, mientras que, por 
su parte, la coalición ambientalista apuesta por otras formas de mer-
cantilización de nuevas esferas de la naturaleza que hasta la actuali-
dad habían estado fuera de la esfera del mercado. Con ello espera la 
deseada conservación de los recursos naturales renovables.

La relevancia de los procesos y transformaciones socionaturales 
que ambos modelos conllevan se refleja en la producción científica 
analizada. La tabla 1 contabiliza los artículos por ejes, temas y pe-
ríodos (2000-2007, 2008-2014 y 2015-2019). Los temas con mayor 
producción científica en lengua inglesa para todo el período analizado 
son las políticas de conservación (62 artículos), los medios de vida 
indígena (35 artículos), la conflictividad e impactos socioambientales 
vinculados con el extractivismo (33 y 29 artículos, respectivamente) y 
la temática del cambio de uso y cobertura del suelo (26 artículos). En 
cambio, para la producción en castellano, sobresale la conflictividad 
socioambiental (60 documentos), seguida por el tema de impactos so-
cioambientales del extractivismo (27 documentos). A más distancia, 
se abordan las políticas de conservación (14 documentos) y el etnoco-
nocimiento (13 documentos). En esta literatura, sorprendentemente, 
los medios de vida indígenas son un tema poco abordado.

Se observa que para el período 2000-2007 siguen liderando las 
temáticas sobre el cambio de uso y cobertura del suelo (11 artículos), 
así como las políticas de conservación y los medios de vida indígenas 
(8 artículos cada uno). Otros temas igualmente trabajados son los re-
lacionados con los conflictos e impactos socioambientales vinculados 
con el extractivismo (6 y 7 artículos, respectivamente), conjuntamen-
te con el movimiento indígena ecuatoriano (6 artículos). La relativa 
abundancia de artículos vinculados con la agencia del movimiento 
indígena ecuatoriano denota la relevancia de este actor social en la 
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lucha por la producción del espacio amazónico. Es interesante obser-
var que las temáticas predominantes en lengua castellana para este 
período difieren relativamente. En esta domina de forma muy clara 
el tema de la conflictividad extractiva, sobre todo petrolera (20 docu-
mentos), seguido de los impactos socioambientales del extractivismo 
y el etnoconocimiento (8 documentos respectivamente). Las políti-
cas de conservación también son un tema relativamente abordado  
(6 documentos).

Para el período 2008-2014, la producción científica aumenta consi-
derablemente en relación con el período precedente en lengua inglesa 
(96 contra 55 artículos), donde las políticas de conservación asumen 
un dominio considerable (31 artículos) en comparación con el resto 
de temáticas. Se observa un crecimiento de los enfoques basados en el 
mercado (9 artículos); aquellos denominados comúnmente comando y 
control, como las áreas protegidas, también aumentan (8 artículos). En 
este sentido, podemos afirmar que los primeros no sustituyen, sino 
que complementan a los segundos. Asimismo, la literatura también 
refleja la novedad y relevancia de la iniciativa Yasuní-ITT como políti-
ca de conservación y mitigación al cambio climático (11 artículos). De 
forma simultánea, en este período, la conflictividad socioambiental 
adquiere también una predominancia significativa (12 artículos) y el 
tema del cambio de uso y cobertura del suelo mantiene su relevan-
cia (9 artículos). Sorprende ver que la producción científica sobre el 
movimiento indígena ecuatoriano disminuye considerablemente (3 
artículos). Una explicación plausible es el cambio en la estructura de 
oportunidades para la ecopolítica indígena trasnacional a partir de 
mediados del nuevo milenio (Pieck 2006). La literatura en castellano 
sigue centrada, sobre todo, en el eje extractivo, conflictos e impac-
tos socioambientales (11 y 28, respectivamente), pero en este perío-
do es la temática minera la que empieza a sobresalir. Las políticas de 
conservación, sobre todo la iniciativa Yasuní-ITT, también tiene una 
cierta acogida, pero no al nivel de la literatura inglesa. Sorprende ver 
que la temática de medios de vida en castellano es nula teniendo en 
cuenta el trato que se le otorga en inglés.
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Para el período 2015-2019, a pesar de ser el intervalo más corto, la 
producción científica es la más alta en la literatura en inglés (103 ar-
tículos) pero no en castellano (25 documentos). Respecto a la prime-
ra, las políticas de conservación siguen predominando (23 artículos), 
pero con menos distancia respecto a otros temas como la conflicti-
vidad e impactos socioambientales relacionados con las actividades 
extractivas (15 artículos cada una). En este último período aparece el 
tema de la minería metálica a gran escala como nueva actividad extrac-
tiva generadora de importantes impactos y conflictos socioambienta-
les (5 artículos). Sin embargo, la explotación petrolera como causante 
de impactos y conflictividad también aumenta (9 y 5 artículos, res-
pectivamente). Estos resultados reflejan tanto la predominancia que 
sigue manteniendo la actividad hidrocarburífera como reconfigura-
dora del territorio, sobre todo en el norte de la Amazonía ecuatoria-
na, como la apuesta de los Gobiernos ecuatorianos de esos años por 
profundizar el modelo extractivista con la explotación de la minería 
metálica a gran escala en la zona sur.

Resalta la reducida producción científica vinculada a los impactos 
socioambientales y conflictividad asociada a la agroindustria (como la 
palma africana) en todos los períodos considerados. La producción de 
esta planta en el norte de la RAE tiene más de 30 años, y cualquiera 
que conozca esta región puede ver los impactos socioambientales de 
este monocultivo. Nuestra hipótesis para este resultado tiene que ver 
con los actores económicos que realizan esta actividad, principalmen-
te medianos productores mestizos (y, por tanto, no incluidos en este 
artículo), así como la dificultad de hacer investigación en torno a esta 
temática en esta región fronteriza con Colombia. Asimismo, es inte-
resante observar que el tema de la urbanización amazónica empieza 
a tener un crecimiento importante respecto a los períodos anteriores 
(9 artículos), así como los trabajos centrados en los indígenas como 
individuos en vez de como sujeto colectivo. Destacan, sobre todo, los 
estudios sobre medios de vida de las poblaciones indígenas (11 artí-
culos). La literatura en castellano en este período tiene una dinámica 
temática muy diferente a la que está en inglés. Esta sigue concentrada 
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de forma muy clara en el eje extractivo y, a mucha distancia, le siguen 
las políticas de conservación y cambio climático (3 documentos).

En síntesis, mientras que en la literatura en inglés hay un mayor 
equilibro en el planteamiento de los ejes extractivo y de conservación, 
la que está en castellano se centra casi exclusivamente en el extracti-
vo, sobre todo en el estudio de la conflictividad petrolera y minera.

A continuación, se examinan de forma más detallada las temáticas 
vinculadas a los ejes extractivo, de conservación y espacio. Cuando 
es relevante para captar la posible variación interna durante los casi 
20 años analizados, se presenta el análisis de forma desagregada, si-
guiendo los tres períodos de la tabla 1.

Naturalezas amazónicas extractivas

Los dos temas principales relacionados entre sí que comprende el 
eje extractivo son los impactos y la conflictividad socioambiental que 
generan las actividades extractivas, incluyendo la agroindustria.

En el período 2000-2007, la actividad petrolera concentra el deba-
te con respecto a estos dos temas. El campo temático está dominado 
por una serie de trabajos epidemiológicos que evidencian las altas ta-
sas de incidencia de abortos, cáncer y muertes por esta enfermedad 
en la población que habita cerca de los pozos de extracción (San Se-
bastián, Armstrong y Stephens 2001; San Sebastián et al. 2001; Arm-
strong y Stephens 2002; Hurtig y San Sebastián 2004; Hurting et al. 
2003). Asimismo, se muestra la contaminación de recursos acuáticos 
por hidrocarburos vinculados a fugas de los pozos petroleros y de la 
escorrentía de la brea de las carreteras asociadas a la producción pe-
trolera (Wernersson 2004). A pesar de la concentración de la activi-
dad petrolera en las provincias amazónicas del norte, estos estudios, 
en general, abarcan también las provincias centro-sur de Napo y Pas-
taza, que también albergan actividad petrolera, pero en menor escala.

En el mismo período, la conflictividad socioambiental se centra 
principalmente en el bien conocido caso Chevron-Texaco, primero en 
ser judicializado por violación de derechos humanos en un país del Sur 
global por parte de una empresa petrolera transnacional. La producción 
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científica en torno a este caso se centra principalmente en el proceso 
judicial, analizando desde una perspectiva ética y jurídica el fallo de 
la Corte Suprema de Nueva York, donde se adujo que la competen-
cia estaba en Ecuador y no en Estados Unidos (Olsen 2001; Sawyer 
2002; Kimerling 2006). Otro aspecto estudiado en torno a este caso 
es el de las representaciones sobre la etnicidad indígena que realizan 
las tres organizaciones de base demandantes de los pueblos secoya, 
cofán y quichua (Valdivia 2007). En este sentido, se muestra cómo el 
uso y representación de sus etnicidades constituye un recurso político 
más que puede ser instrumentalizado en el marco de luchas de poder 
como los conflictos socioambientales.

Para el período 2008-2014, se mantienen los estudios epidemio-
lógicos que muestran el mayor riesgo de daño genético en las pobla-
ciones cercanas a la producción petrolera (Paz y Miño et al. 2008), 
pero se destaca la producción científica que analiza el impacto de las 
carreteras asociadas al petróleo en la conservación de los ecosiste-
mas. Se concluye que el control del acceso a estas carreteras permite 
la conservación de la cobertura del bosque, pero no de la fauna y flora 
silvestres debido a que la actividad petrolera suele alterar las dinámi-
cas sociales de la población indígena local, sobre todo, sus prácticas 
de caza de fauna silvestre. Los casos más ilustrativos de esta diná-
mica son los grupos waorani y quichua (Suárez et al. 2009; Suárez 
et al. 2013; Baynard, Ellis y Davis 2012). Asimismo, se enfatizan las 
implicaciones en términos de potenciales impactos socioambientales 
que tiene el hecho de que dos tercios de la Amazonía ecuatoriana 
estén cubiertos de bloques de gas y petróleo, que se solapan con los 
territorios indígenas y con las zonas de mayor biodiversidad (Finer 
et al. 2008). La conflictividad socioambiental vinculada a la actividad 
petrolera sigue predominando, pero la literatura empieza, aunque de 
forma incipiente, a hacerse eco del desarrollo minero a gran escala 
que el Estado ecuatoriano impulsa a partir de 2004 y, de forma más 
precisa, a partir del año 2009 con la Ley Minera (Bebbington et al. 
2008; Chicaiza 2010).
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2000-2007
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Artículos 6 0 1 4 2 0 0 1 1 2 0

Total 7 6 1 1 2

E

Libros 5 1 1 0 11 1 3 0 2 1 0

Capítulos 2 0 0 0   3 0 1 1 0 0 0

Tesis 1 0 0 0   1 0 0 0 0 0 0

Total 10 20 1 2 1

2008-2014

I
Artículos 7 0 0 3 4 2 3 7 3 1 1

Total 8 12 7 3 2

E

Libros 3 4 0 3 5 4 2 0 0 0 0

Capítulos 1 1 0 1 5 0 2 1 0 0 0

Tesis 0 2 0 1 3 2 0 0 0 0 0

Total 11 28 1 0 0

2015-2019

I
Artículos 9 5 1 1 4 5 5 4 1 9 0

Total 15 15 4 1 9

E

Libros 0 3 0 0 2 0 2 0 0 0 0

Capítulos 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Tesis 0 3 0 0 5 2 0 0 0 0 0

Total 6 12 0 0 0

Total inglés 29 33 12 5 13

Total español 27 60   2 2   1

Total 56 93 14 7 14
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Producción científica por ejes temáticos
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2000-2007
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8 11 6 8 4 0 1 55
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0 0 0 3 0 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 14
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2008-2014
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En el período 2015-2019, lo más relevante es la irrupción de la li-
teratura sobre los impactos y conflictividad socioambiental vinculada 
a la minería metálica a gran escala (Latorre y Farrell 2015; Helwege 
2015; Avici y Fernández-Salvador 2016; Van Teijlingen 2016; Van 
Teijlingen y Hogenboom 2017; Leifsen 2017; Leifsen, Sánchez-Váz-
quez y Maleny 2017; González-Vicente 2017; Brain 2017; Vela-Al-
meida 2018; Vela-Almeida, Kolinjivadi y Kosoy 2018). Esta literatura 
se concentra, principalmente, en la cordillera del Cóndor, en el sur 
de la Amazonía ecuatoriana, sobre todo en el proyecto Mirador, uno 
de los tres planes mineros estratégicos de la región. Esta producción 
científica resalta cómo esta nueva ola de inversión y extracción mine-
ra se da en un contexto posneoliberal, donde el Estado ecuatoriano 
tiene un rol mucho más activo en facilitar la extracción a través de la 
organización y control de estos territorios, y donde la presencia de 
capitales chinos empieza a predominar. Esta alianza sur-sur, que el 
Estado ecuatoriano promueve como emancipadora, es fuertemente 
criticada por seguir subordinando los territorios locales a la lógica del 
capital transnacional (González-Vicente 2017). Asimismo, se resaltan 
las fuertes transformaciones socioambientales vinculadas a esta ac-
tividad que se están produciendo, pero se propone la necesidad de 
mayor conocimiento en torno a los diferentes impactos socioambien-
tales experimentados por la población local en función de la clase, la 
etnia y el género. De igual forma, se plantea la necesidad de analizar 
cómo las distintas formas de organizar la extracción (empresa pri-
vada, estatal, cooperativa) inciden en la generación de impactos so-
cioambientales y en la conflictividad (Brain 2017).

En torno a la acción colectiva minera, estos estudios examinan las 
estrategias de gubernamentalidad ejercidas por el Estado ecuatoria-
no para facilitar la extracción, centradas, por un lado, en una lógica 
modernizadora expresada como buen vivir, y por el otro, en la des-
politización de la práctica minera bajo la imposición de una visión 
tecnocrática sobre buenas prácticas de gestión socioambiental (Lei-
fsen 2017; Van Teijlingen 2016; Van Teijlingen y Hogenboom 2017). 
Se resalta tanto el relativo éxito de estas estrategias en moldear la 



216 217

voluntad local tanto de población indígena como mestiza hacia la 
extracción, como las estrategias discursivas y materiales implementa-
das contra la minería por parte de los diferentes grupos sociales que 
se le oponen (indígenas y no indígenas). Entre estas últimas, se señala 
la repolitización y uso de instrumentos de gestión ambiental oficiales 
como la Evaluación de Impacto Ambiental como herramienta de re-
sistencia (Leifsen, Sánchez-Vázquez y Reyes 2017). Los discursos de 
los sectores sociales pro y antimineros y sus estrategias discursivas 
también son objeto de estudio. Se identifican cuatro perspectivas so-
ciales o discursos en torno al debate minero que plantean diferentes 
posiciones respecto a la toma de decisión, el ejercicio de valores y de-
rechos, y la distribución desigual de beneficios y cargas socioambien-
tales (Vela-Almeida, Kolinjivadi y Kosoy 2018).

Otro proceso social relevante que la literatura señala en este pe-
ríodo es la actividad petrolera y el movimiento indígena ecuatoriano. 
Varias organizaciones indígenas del norte de la RAE, en el marco del 
ejercicio de sus derechos colectivos territoriales, empiezan a cuestio-
nar el actual sistema de explotación y distribución de la renta petro-
lera. En vez de oponerse al petróleo o proponer su nacionalización 
como en períodos anteriores, reclaman un mayor control de la extrac-
ción y renta por parte de los pueblos indígenas, a través de la forma-
ción de sus propias empresas petroleras. En este sentido, durante el 
período 2008-2009 plantearon crear la empresa petrolera indígena 
denominada Alian Petrol, aunque no tuvieron éxito. En este contexto, 
se resalta cómo las élites petroleras reaccionaron ante la amenaza de 
perder sus actuales privilegios, posicionando un discurso que enfati-
zaba y reificaba la diferencia étnica. En este se legitimaba la autoridad 
mestiza, asociada a lo universal y modernizador, en contraposición 
con una alteridad indígena antimoderna y particularista (Lyall 2018).

La literatura sobre las acciones colectivas en la actividad extracti-
va concuerda en que las prácticas de gobernanza no varían significati-
vamente entre los regímenes políticos neoliberales y posneoliberales 
(Bebbington et al. 2008; Bebbington, Humphreys y Bebbington 2011; 
Humphreys y Bebbington 2012; Bebbington, Bornschlegl y Johnson 
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2013; Burchardt y Dietz 2014). Sin embargo, señalan que el extracti-
vismo en el período posneoliberal se ha construido discursivamente 
como un imperativo deseable y necesario para lograr un buen vivir re-
significado como desarrollo modernizante y urbano (Veltmeyer 2013; 
Arsel, Hogenboom y Pellegrini 2016; Valladares y Boelens 2017; Uzen-
doski 2018; Lyall 2017). Se afirma que el extractivismo está conllevan-
do, en algunos casos, violación de derechos humanos, reasentamientos 
forzados, severos impactos negativos sobre la salud y sobre los ecosis-
temas, transformando los modos de vida tradicionales, y promoviendo 
formas de territorialización violentas donde las poblaciones indígenas, 
afrodescendientes y campesinas son las principales afectadas (Renfrew 
2011; Webb et al. 2016, Arellano et al. 2015; Bozigar, Gray y Bilsbo-
rrow 2016; Gilbert 2018; Barraza et al. 2018; Johnson 2017).

Como reacción a ello, una nueva ola de acciones de contienda está 
emergiendo, sobre todo en el sector minero y no tanto en el agroin-
dustrial. Esta ola va de la mano de una diversidad de actores sociales 
locales articulados a través de plataformas diversas con el apoyo de 
sectores urbanos y ambientalistas. Hasta el momento, los resulta-
dos no son muy alentadores para estas poblaciones, que están sien-
do fuertemente criminalizadas (Latorre y Farrell 2015; Raftopoulos 
2017; Pérez-Rincón, Vargas-Morales y Martínez-Alier 2019; Saavedra 
2013). Es importante aclarar que el extractivismo no siempre ha sido 
resistido localmente, configurándose, en algunas zonas, comunida-
des de conveniencia (Boelens 2015). Este proceso se explica en gran 
parte por los proyectos de reasentamiento con infraestructura urba-
na y servicios públicos, promovidos por el Estado ecuatoriano como 
parte de su modelo de desarrollo extractivo posneoliberal. Estas obras 
logran recoger las aspiraciones y deseos de las poblaciones locales, 
sobre todo indígenas, que a su vez responden a una larga historia de 
discriminación racial. Muchas poblaciones indígenas, a través de sus 
relaciones con misioneros, militares y trabajadores petroleros, han 
ido construyendo una experiencia del espacio amazónico donde lo 
urbano es asociado con el mestizo y al poder, y lo no urbano, con la 
subordinación (Lyall 2017; Espinosa Andrade 2017).
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El poder urbano de los espacios amazónicos neoliberales

La producción de los espacios amazónicos depende mucho del mo-
delo de desarrollo extractivo, y esta relación es uno de los temas cen-
trales de la literatura enmarcada en el eje espacio. Este incluye, para 
el período 2008-2019, aquella literatura vinculada con las transfor-
maciones socioespaciales amazónicas en un contexto de urbanización 
planetaria. En ese marco, los proyectos de integración regional como 
el IIRSA, conjuntamente con aquellos relacionados con el régimen 
político posneoliberal del Gobierno de Alianza País, impulsan una 
reconfiguración espacial urbana de la Amazonía ecuatoriana (Pieck 
2011; Wilson y Bayón 2015, 2016, 2017a, 2017b, 2018; Kanai 2016; 
Espinosa Andrade 2017). Antes de este período, solo encontramos 
dos trabajos que analizan el proceso de urbanización de la Amazo-
nía ecuatoriana. En ellos se destaca que dicha urbanización no indica 
la fortaleza económica de la región, porque los beneficios generados 
por la explotación de sus recursos naturales son transferidos a los 
centros de poder del país, ubicados fuera de la Amazonía. Hay poca 
reinversión en el territorio amazónico, donde las ciudades que se han 
desarrollado tienen una pobre especialización funcional y dependen 
precariamente del empleo en el sector de servicios públicos. En este 
sentido, se hablaba más bien de una protourbanización amazónica 
(Ryder y Brown 2000).

En relación con la producción del espacio amazónico promovido 
por el régimen político posneoliberal de Alianza País, destaca la lite-
ratura sobre las ciudades del milenio (en adelante, CM), y en menor 
medida, sobre la universidad Ikiam, desde entradas teóricas ligadas a 
la geografía marxista. Estos dos proyectos son entendidos como ma-
terializaciones de la ideología neoestructuralista vinculada a la CE-
PAL y adoptada por el socialismo del siglo XXI de Alianza País. Esta 
ideología se basa en la competitividad sistémica, es decir, asume que, 
a través de un conjunto de políticas económicas y sociales, Ecuador 
podría competir exitosamente en la economía mundial. Para ello, el 
país debería salir de la competitividad espuria (característica del neo-
liberalismo), basada en la explotación de mano de obra barata y de  
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los recursos naturales, y promover una competitividad genuina, fun-
damentada en los incrementos de la productividad y de la innovación 
tecnológica. En el caso ecuatoriano, este tipo de competitividad se 
debería basar en una economía del bioconocimiento, es decir, en la 
mercantilización de productos con alto valor agregado derivados de 
la biodiversidad. En toda esta estrategia, las universidades de Ikiam y 
Yachay jugarían un rol clave a través de la investigación en biotecno-
logía y la generación de productos derivados de ella.

Paradójicamente, en este cambio de matriz productiva, la profun-
dización del extractivismo, a través de las actividades mineras y pe-
troleras, se asume como un paso necesario en la transición. Para ello, 
se justifica un nuevo extractivismo, donde la explotación de estos 
recursos naturales es vista como condición para que la región ama-
zónica salga de la pobreza y avance hacia un progreso urbanizado. En 
este contexto, la construcción de infraestructura en la Amazonía fue 
un eje clave del Gobierno de Alianza País: la construcción de las CM 
en las zonas de extracción es su proyecto más emblemático. Solo se 
hicieron dos, una en Playas de Cuyabeno (2013) y otra en Pañacocha 
(2014), las dos en la provincia norteña de Sucumbíos y en territorio 
indígena kichwa. La literatura resalta cómo las CM son un proyecto 
de modernización amazónica que busca disciplinar el espacio y los 
sujetos que viven en él para permitir la explotación de los recursos 
naturales. Constituyen un proyecto imaginado y planificado desde 
afuera, siguiendo un ideal de ciudad modernizante, que ha ignorado 
la historia y las prácticas culturales indígenas, y que, como resultado, 
se ha convertido en un espacio artificial, en proceso de rápida degra-
dación (Espinosa Andrade 2017).

Asimismo, se señala que este proyecto modernizador ha tenido 
éxito en obtener el consentimiento indígena de la explotación petro-
lera a pesar de no incorporarlos masivamente como fuerza de trabajo. 
En las CM no se han producido relaciones capitalistas de producción, 
y es muy poco probable que contribuyan al desarrollo capitalista local 
en el largo plazo. Por ello, argumenta uno de los trabajos, es mejor 
entenderlas simultáneamente como un proceso de acumulación por 
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desposesión y como una mera pantalla o fantasía de modernidad ur-
bana asociada a la predominancia de la renta de la tierra en el capita-
lismo de América del Sur (Wilson y Bayón 2018). Además, las CM es-
tán actuando en la esfera de la colonialidad al transformar la cultura, 
subjetividad y prácticas indígenas tradicionales en una cultura indíge-
na petrolera y urbanizada con mayor dependencia del mercado y, so-
bre todo, de las actividades petroleras, para satisfacer sus necesidades 
básicas alimentarias y energéticas (Espinosa Andrade 2017; Wilson y 
Bayón 2015; Cielo, Coba y Vallejo 2016; Vallejo, Cielo y García 2018). 
Se destaca que, con el tiempo, las poblaciones de estas CM han em-
pezado a ejercer acciones de resistencia, encubiertas y basadas en ac-
titudes cotidianas contra la imposición de los cambios espaciales que 
han conllevado. Por ejemplo, se señala la denominación de barrios 
con fechas importantes para estas poblaciones, el uso de los bajos de 
las casas para actividades económicas, la invención de barrios con su 
propia identidad, o el no pago de las facturas de los servicios públicos.

Respecto a los proyectos impulsados en el marco de la estrategia 
del bioconocimiento, los resultados tampoco son muy alentadores. 
Se señala cómo, hasta el momento, el accionar de Ikiam sigue repro-
duciendo la economía neoliberal del conocimiento imperante, donde 
Ecuador únicamente compite como reserva de recursos genéticos y 
no como un centro de investigación y desarrollo biotecnológico. En 
este sentido, se afirma que esta universidad puede entenderse como 
una utopía con forma espacial (Harvey 2000) donde se prioriza más 
la forma (discurso) que el contenido. Por tanto, hasta el momento, 
el Ecuador posneoliberal solo ha profundizado la mercantilización 
de sus recursos primarios, minerales y biodiversidad, reforzando su 
sector primario-exportador y la competitividad espuria (Wilson y 
Bayón 2015, 2017b).

Estos proyectos socioespaciales urbanos promovidos por el Gobier-
no de Alianza País deben de ser entendidos también en el marco del 
IIRSA. A pesar de que esta iniciativa fue lanzada en el año 2000 con el 
apoyo de todos los Gobiernos sudamericanos, la literatura ecuatoriana 
solo se hace eco de ella a partir del año 2008. Este proyecto tiene a 
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la cuenca amazónica como un punto central de integración regional  
a través de la expansión masiva de redes de transporte, energéticas 
y de telecomunicaciones (88 proyectos individuales para el sector 
amazónico). El objetivo es que esta región se convierta en un nuevo 
espacio de acumulación del capital a través de la exportación de sus 
recursos naturales (minerales y biodiversidad), y como vía de tránsito 
de bienes y servicios circulados entre los principales nodos de acumu-
lación capitalista de la región atlántica y pacífica. Este objetivo no se ha 
modificado en esencia, a pesar de que desde el año 2009 el IIRSA pasó 
a formar parte de la Unión de las Naciones de Suramérica como un 
modelo posneoliberal de regionalismo que busca construir un espacio 
de integración, no solo en la esfera económica sino también sociocul-
tural. Por tanto, hoy más que nunca la Amazonía está siendo incorpo-
rada en procesos globales de desarrollo económico que esta literatura 
clasifica como urbanos.

Para el año 2013, en el marco del IIRSA, había 46 proyectos ecua-
torianos de diferente naturaleza, como autopistas, puertos, aeropuer-
tos, puentes, represas, redes de electricidad y comunicación, hidrovías 
y cruces fronterizos. A nivel general, la literatura conceptualiza este 
ambicioso proyecto como un diseño territorial neoliberal y, por tanto, 
un ejemplo dentro de la literatura sobre geografías neoliberales (Ka-
nai 2016), así como una estrategia para la subsunción real del espa-
cio al capital al acelerar los circuitos globales del capital y la reducción 
del tiempo de retorno del capital a escala planetaria (Wilson y Bayón 
2015). Se pone especial atención en los impactos socioambientales ne-
gativos que está teniendo la iniciativa como deforestación, contami-
nación y degradación ecológica por las actividades hidrocarburíferas, 
procesos de desplazamiento de pueblos indígenas, extinción de fauna 
y flora, cambio en los flujos hídricos, etc. (Pieck 2011). También se des-
taca cómo el IIRSA, a través de priorizar las inversiones de corredores 
logísticos ligados a la competitividad global de ciertos sectores expor-
tadores, está exacerbando procesos de desarrollo desigual, condenan-
do a los territorios menos competitivos a más atraso. Por tanto, está 
imposibilitando la producción de un espacio regional basado en un 
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sistema urbano continental con ciudades-nodos especializadas, com-
plementarias e interconectadas que se postula como más beneficioso 
que el actual modelo (Kanai 2016). La literatura también señala que la 
diversidad cultural de las zonas fronterizas amazónicas es mayor que 
en las zonas bajas y altas de cada país amazónico, por lo que el IIRSA, 
además, amenaza la preservación ecosistémica. 

Se aboga por una nueva forma de integración amazónica basada en 
los bosques y la diversidad biocultural de la región (Salisbury y Weins-
tein 2014). Las respuestas de las organizaciones sociales ante el IIR-
SA también son examinadas, destacando que estos actores sociales, 
principalmente ONG, no se están oponiendo al proyecto, únicamente 
piden más transparencia, participación pública y cumplimiento de la 
ley (Pieck 2011). Por tanto, Pieck hace un llamado a la cautela alrede-
dor de las acciones de estos actores sociales en perseguir proyectos 
políticos radicales y considerados como «alternativas al desarrollo» 
por algunos autores.

El corredor Manta-Manaos es uno de los proyectos ecuatorianos 
vinculados al IIRSA que más atención académica ha tenido (Wilson 
y Bayón 2015, 2016, 2017c). Este plan incluía la modernización del 
puerto marítimo de Manta (Manabí), la construcción o moderniza-
ción de 810 km de carreteras, de los aeropuertos de Manta y Tena 
(Napo) y del puerto marítimo de Providencia (Sucumbíos). Adicional-
mente, buscaba competir con el canal de Panamá y la ruta Los Ánge-
les-Miami en canalizar el comercio de Brasil con el este asiático. Asi-
mismo, tenía el objetivo de abrir la Amazonía peruana y ecuatoriana 
a los mercados europeos y de los Estados Unidos. Wilson y Bayón 
analizan las limitaciones e incongruencias de este proyecto fallido. Se-
ñalan que los factores que contribuyen a su fracaso no tienen que ver 
tanto con resistencias de la sociedad civil local, sino más bien con la 
competencia intercapitalista, las rivalidades geográficas y la indoma-
ble realidad biofísica de esta zona de la Amazonía. Como resultado de 
este fracaso, el corredor ha sido reorientado hacia la profundización 
de la actividad petrolera. Por tanto, una vez más, en lugar de conse-
guir la competitividad genuina se refuerza la espuria.
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Este reforzamiento de la economía primario-exportadora a través 
de las políticas destinadas al cambio de la matriz productiva, también 
se produce en el sector eléctrico. Un componente clave para la com-
petitividad sistémica era bajar los costos de producción energética y 
dejar la dependencia de las fuentes no renovables con el objetivo de 
crear una ventaja competitiva para el desarrollo industrial. Con esta 
finalidad, durante el período 2008-2017, se realizaron reformas lega-
les e institucionales para regular el sector y transitar del predominio 
de las termoeléctricas hacia las hidroeléctricas de gran escala (Terä-
väinen 2019). Se propusieron ocho grandes proyectos hidroeléctricos, 
de los cuales Coca Codo-Sinclair (1500 MW de potencia instalada), 
ubicado en la región amazónica de Napo, es el proyecto más emble-
mático. El financiamiento de esta transición hidroeléctrica se basó en 
préstamos chinos canjeables con exportaciones de petróleo (Purcell 
y Martínez 2018). Además, las fallidas políticas de industrialización 
del país, conjuntamente con la profundización de las actividades ex-
tractivas, han tenido como resultado que la sobreproducción de elec-
tricidad sea redirigida hacia la emergente frontera extractiva minera 
(Purcell y Martínez 2018). Curiosamente, la construcción de estas 
grandes hidroeléctricas no ha venido acompañada de conflictividad 
(Latorre y Farrell 2015; Teräväinen 2019).

Naturalezas amazónicas conservacionistas

En relación con el eje temático de conservación, podemos ver que 
el cambio de uso y cobertura del suelo mantiene su relevancia para los 
tres períodos analizados, aunque sus énfasis cambian. Durante el que 
comprende los años 2000-2007, la literatura se centra en cuantificar 
la deforestación y analizar las fuerzas motrices que la causaron desde 
1980 hasta 1990 (Bilsborrow, Barbieri y Pan 2004; Rudel, Bates y Ma-
chinguiashi 2002; Cardille, Foley y Costa 2002; Sierra 2000; Barbieri, 
Bilsborrow y Pan 2006; Pan et al. 2004; Perz, Aramburu y Bremner 
2005; Mena, Bilsborrow y McClain 2006). Además, se centra mayori-
tariamente en la región norte, por ser el principal eje de colonización, 
aunque hay varios trabajos en Morona Santiago. Por tanto, no hay 



224 225

mucha variación con los trabajos publicados en la década de los 90. 
En esta literatura, se señala cómo la deforestación se mantiene rela-
tivamente alta durante todo el período que va de 1986 a 2002, aun-
que a partir de 1996 la tasa disminuye (Mena, Bilsborrow y McClain 
2006). También se hace énfasis en la fragmentación y efecto borde 
del bosque tropical, y no solo en la superficie talada (Sierra 2000). Se 
considera que hasta 1990 la deforestación estaba principalmente vin-
culada a la primera generación de colonos mestizos, quienes talaban 
el bosque para uso agrícola. A partir de 1999, la dinámica cambia, y la 
deforestación se debe a la fragmentación de las propiedades y a la tala 
de los remanentes de bosque de las propiedades (Pan et al. 2004). Se 
sostiene que los factores de la deforestación son múltiples y multies-
calares. No obstante, la literatura hace mucho énfasis en cómo ciertas 
variables socioeconómicas, demográficas, geográficas y biofísicas vin-
culadas a los pequeños agricultores inciden en la deforestación.

Para el período 2008-2014, los temas sobre el cambio de uso y 
cobertura se diversifican y ya no están solo centrados en deforesta-
ción ni en la región norte amazónica. Se analizan, por ejemplo, los 
cambios de uso del suelo agrícola en zonas de población indígena y 
cómo lo influencian variables socioespaciales (López y Sierra 2010). 
También empieza a emerger un tema nuevo, que se hará más notable 
en el siguiente período: las emisiones de carbono por deforestación 
(Morton et al. 2008; Walker et al. 2014). Se subraya además que las 
áreas de propiedad indígena durante el período 1986-2002 exhiben 
tasas de deforestación más bajas y con proporciones de bosque pri-
mario mayores que en zonas de colonos mestizos. No obstante, se 
hace énfasis en la heterogeneidad de las poblaciones indígenas y, por 
tanto, en la necesidad de trascender el dualismo indígena/mestizo 
(Lu et al. 2010). En el período 2015-2019, lo más destacable son va-
rios trabajos sobre la tala legal e ilegal de madera (Vasco et al. 2017; 
Bonilla-Bedoya et al. 2017) y la relación entre servicios ambientales 
relacionados con el bosque y su degradación (Delgado-Aguilar, Hi-
nojosa y Smith 2019). Por tanto, vemos cómo en los últimos años 
el bosque húmedo tropical ya no solo se valora por su biodiversidad 
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sino también por ser un importante sumidero de carbono. Además, 
estos dos aspectos —biodiversidad y carbono— serán reconceptua-
lizados como servicios ambientales, una nueva mercancía en el marco 
del predominio de los nuevos mecanismos basados en el mercado 
para la conservación.

En general, la literatura resalta cómo la deforestación disminuye 
considerablemente para el período 2000-2008 debido a varios facto-
res. Los más relevantes son la baja de los precios del café y la resul-
tante diversificación de las estrategias de vida de la población ama-
zónica en actividades no agrícolas (Holland et al. 2014). A partir del 
año 2008, con el Gobierno de Alianza País se implementará una serie 
de políticas de conservación que ayudarán a reforzar esta tendencia 
(Hecht 2014).

En Ecuador la legislación diferencia claramente entre los bosques 
para conservación y para producción. El 45 % de los bosques amazó-
nicos se encuentran bajo la categoría de bosques para conservación 
(Bonilla-Bedoya et al. 2018). Para estos, existen cuatro estrategias de 
preservación principales: el SNAP, los Bosques Protectores para Con-
servación, las Zonas Intangibles y el programa Socio Bosque, que es 
un tipo de plan estatal de incentivos económicos por conservación. 
Este sirve como caso piloto para la implementación de programas de 
REDD+ en Ecuador.9 De este modo, las áreas protegidas en la Ama-
zonía ecuatoriana cubren el 28 % de la cobertura forestal de la biorre-
gión (Bonilla-Bedoya et al. 2018), siendo los territorios colectivos in-
dígenas las áreas con mayor cobertura forestal (Bremner y Lu 2006). 
Por este motivo, y como se verá más adelante en mayor profundidad, 
los indígenas y sus territorios se están volviendo, cada vez más, espa-
cios estratégicos para las políticas de conservación de la biodiversidad 
y mitigación del cambio climático.

9 REDD+ es un programa vinculado al Sistema de Gobernanza Internacional de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, que hace referencia a las emisiones de 
gases de efecto invernadero evitadas por deforestación y degradación de bosques. El 
plus incluye actividades de conservación, manejo forestal sustentable e impulso de 
los stocks de carbono forestales.
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En este contexto, existe un conjunto de trabajos relacionados con 
la planificación de la conservación que busca analizar los vacíos del 
actual SNAP, así como las interacciones entre las áreas protegidas, 
los bloques petroleros y los territorios indígenas (Sierra, Campos y 
Chamberlin 2002; Naughton-Treves et al. 2006; Lessmann, Muñoz 
y Bonaccorso 2014; Lessmann et al. 2016; Cuesta et al. 2017; Bax 
y Francesconi 2019; Codato et al. 2019). Se señala que en Ecuador, 
en las últimas tres décadas, se ha ampliado el área del SNAP, sobre 
todo con uso estricto, lo que ha beneficiado la representatividad de 
los ecosistemas dentro este sistema. No obstante, en la práctica, en 
estas áreas protegidas hay presencia humana y se hace uso de sus 
recursos naturales. Ante esta realidad, las autoridades están propo-
niendo una zonificación interna de las áreas (Naughton-Treves et 
al. 2006). Esta situación ilustra muy bien una dinámica a nivel de 
la cuenca amazónica, donde las ecologías humanas locales así como 
factores de economía política nacional están haciendo que las estra-
tegias de conservación vinculadas con las áreas protegidas hayan 
cambiado con el tiempo hacia políticas más inclusivas con los usos y 
la presencia humana (Bates y Rudel 2000). Se concluye que el SNAP 
tiene vacíos importantes en representatividad de ecosistemas y de 
especies. Se piensa a la Amazonía como uno de los lugares donde se 
puede seguir ampliado el sistema. Se propone una serie de corredo-
res y extensiones para las áreas protegidas del norte, y se aconseja 
crear nuevas para el sur, ya que los ecosistemas y las especies de esta 
zona están muy poco representadas en el SNAP. Además, se reco-
mienda no ampliar la explotación petrolera en esta área como la me-
jor política de conservación (Lessmann, Muñoz y Bonaccorso 2014; 
Lessmann et al. 2016).

Existe otro cuerpo teórico sobre el manejo comunitario del bosque 
y sus efectos en la conservación de la biodiversidad en los territorios 
indígenas, sobre todo en la región centro-norte de la Amazonía. Se 
argumenta que las instituciones indígenas son efectivas en garantizar 
acceso exclusivo y derechos de retiro para los miembros de la comuni-
dad, pero son menos eficaces en el manejo sustentable de los recursos 
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(Bremner y Lu 2006). Para el caso de los waorani, en el norte de la 
RAE, se plantea que su régimen de manejo comunitario del bosque 
está fallando ante las presiones externas, el crecimiento poblacional y 
los matrimonios con no-waorani (Lu 2001). Para el caso de la pobla-
ción indígena kichwa cercana a la Reserva de Biosfera Sumaco-Gale-
ras, se muestra que la cobertura de bosque es similar en sus territorios 
que en las áreas protegidas aledañas, solo para las comunidades con 
poco acceso a los mercados locales. Por ello, se concluye que sus insti-
tuciones colectivas no están mitigando los efectos negativos sobre la 
conservación del bosque, ni evitando la integración al mercado de sus 
miembros (Oldekop et al. 2013). Esto es compatible con otro estudio 
que analiza el potencial de los territorios indígenas de la cuenca ama-
zónica para prevenir la deforestación y las emisiones de carbono. Este 
trabajo concluye que, para Colombia, Brasil, y Bolivia, los territorios 
indígenas reducen la deforestación, pero en el caso ecuatoriano no es 
posible verificar la misma tendencia (Blackman y Veit 2018).

Respecto a los instrumentos de conservación basados en incen-
tivos económicos, la literatura para Ecuador sobresale a partir del 
año 2007 en adelante, con el análisis del programa Socio Bosque y de 
otros casos pilotos de la estrategia nacional de REDD+ ecuatoriana 
(Reed 2011; De Koning et al. 2011; Krause, Collen y Nicholas 2013; 
Krause y Loft 2013; Krause y Zambonino 2013; Erazo 2013; Krause 
y Nielsen 2014; Landreth 2014; Rosa da Conceição, Börner y Wunder 
2015; Loaiza, Nehren y Gerold 2016; Loaiza et al. 2017; Mohebalian, 
Aguilar y Francisco 2018).

En general, se sostiene que estos incentivos han mostrado una li-
mitada efectividad como instrumento de conservación, sobre todo por 
fallas en la demanda de estos servicios ambientales, la falta de cono-
cimiento para su implementación por parte de los ofertantes, y por 
no garantizar la llamada adicionalidad en la conservación del bosque.10  

10 La adicionalidad hace referencia a que las políticas de conservación de bosque deben 
modificar tendencias de deforestación. Es decir, si esta se reduce sin necesidad de estas 
políticas, no hay adicionalidad y, por tanto, no se deberían asignar pagos económicos.
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También hay todo un debate sobre los trade-offs entre eficiencia y 
equidad de estos instrumentos. Se considera que son más idóneos en 
escenarios de costos de oportunidad moderados en tierras margina-
les donde las amenazas están emergiendo (Wunder 2007).

El programa Socio Bosque, que no es un sistema de incentivos eco-
nómico puro, ya que no tiene como requisito la adicionalidad, inicia 
en el año 2008 con el objetivo de contribuir a los objetivos ecuato-
rianos en relación con la protección ambiental, la reducción de la po-
breza, y a la mitigación y adaptación al cambio climático. Consiste en 
un pago económico directo a personas individuales o a grupos por 
hectárea conservada de ecosistemas nativos (aproximadamente USD 
30/ha). Hasta el momento, los fondos vienen del presupuesto general 
del Estado ecuatoriano. El programa tiene una gran relevancia en la 
Amazonía debido a la cantidad de territorios indígenas que forman 
parte de él. La literatura resalta que su equidad distributiva y su ha-
bilidad para reducir la pobreza rural están en cuestión debido a que 
los niveles de pobreza y densidad poblacional en los contratos colec-
tivos no están suficientemente considerados (Krause y Loft 2013). 
Además, tiene problemas de legitimidad desde el punto de vista de 
sus participantes (Krause y Nielsen 2014). También se recomienda 
fortalecer la participación de los actores interesados, la información 
proporcionada a los participantes en torno al diseño del programa, y 
el manejo de los incentivos dentro de las comunidades beneficiarias, 
si se quiere que este programa logre sus objetivos sociales y ambienta-
les (Krause, Collen y Nicholas 2013). Se señala la necesidad de buscar 
formas alternativas para su financiamiento, así como el peligro de re-
currir únicamente a los mercados de carbono.

En este sentido, existe el temor de que los bosques se conviertan 
en una mercancía bajo el control de inversores extranjeros, que se fo-
menten las plantaciones y el monocultivo de especies de rápido creci-
miento por absorber mayor CO2 y, por tanto, que se descuiden otros 
valores socioecológicos claves para las poblaciones locales. En el caso 
de los pueblos indígenas, este tipo de proyectos podría atentar con-
tra sus derechos territoriales y reducir su autonomía (Reed 2011; 
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Erazo 2013). Además, se plantea la necesidad de que Socio Bosque 
incluya obligaciones contractuales para el Estado,11 y que, a través de 
su mecanismo de inversiones, se generen alternativas económicas 
viables a largo plazo basadas en los bosques (Landreth 2014). En 
términos de sus objetivos de conservación, se argumenta que una de 
sus fallas es que no incluye criterios de conservación de diversidad y 
abundancia de especies animales, por lo que sus metas de conserva-
ción de la biodiversidad a largo plazo pueden verse reducidas (Krause 
y Zambonino 2013).

Uno de los retos más importantes que tiene Ecuador si quiere 
extender sus programas de conservación basados en incentivos y 
garantizar los derechos colectivos de los pueblos indígenas, es crear 
un marco legal, financiero e institucional fuerte legitimado por es-
tos actores. Hasta el momento, la inseguridad en la tenencia de la 
tierra, el solapamiento de diferentes tipos (de jure y de facto) de de-
rechos territoriales indígenas, y las contradictorias responsabilida-
des institucionales existentes en la gobernanza forestal, son algunos 
de los problemas más importantes que enfrenta el país si se quiere 
implementar programas de incentivos monetarios como REDD+ en 
los territorios indígenas amazónicos (Loaiza, Nehren y Gerold 2016; 
Loaiza et al. 2017).

Finalmente, existe una gran cantidad de literatura que emerge a 
partir del año 2009 sobre la novedosa iniciativa de conservación co-
nocida como Yasuní-ITT. Promovida por el Estado ecuatoriano desde 
el año 2007 hasta su terminación en el 2013, dicha iniciativa buscaba 
represar casi un billón de barriles de crudo vinculados a los bloques 
petroleros Ishpingo, Tiputini y Tambococha en el Parque Nacional Ya-
suní, si la comunidad internacional contribuía al menos con la mitad 
del costo de oportunidad de explotar el petróleo. La literatura aborda, 
sobre todo, su génesis, sus potencialidades, debilidades y los retos que 
tuvo que enfrentar, así como las interacciones entre los actores esta-
tales y no estatales durante todo el período que permaneció vigente  

11 Actualmente, los beneficiarios tienen 17 cláusulas que deben cumplir para no ser 
penalizados; el Estado ecuatoriano no tiene ninguna.
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(Larrea y Lavinia 2009; Warnars 2010; Rival 2010; Finer, Moncel y 
Jenkins 2010; Martin 2011; Arsel y Angel 2012; Certomà y Greyl 
2012; Davidov 2012; Espinosa 2013; Martin y Scholz 2014; Pellegrini 
et al. 2014; Vallejo et al. 2015; Gallardo Fierro 2016a, 2016b; Sova-
cool y Scarpaci 2016; López Rivera 2017; Akizu et al. 2017; Kings-
bury, Kramarz y Jacques 2018).

En términos generales, la literatura destaca la novedad de la ini-
ciativa por enfrentar simultáneamente el cambio climático, la pér-
dida de biodiversidad, los derechos territoriales indígenas y proble-
mas de pobreza. Se recalca también su intento por plantear nuevas 
formar de valorar y monetizar la naturaleza para la toma de deci-
siones de conservación, y por abordar el tema del cambio climático 
desde la oferta y no desde la demanda, como está haciendo hasta 
el momento el régimen internacional de cambio climático. También 
se entiende esta propuesta como una contraestrategia por parte del 
Gobierno ecuatoriano, que lo distingue de su larga historia neolibe-
ral, durante la cual la naturaleza fue el principal medio por el que ac-
tores externos explotaron al Ecuador. En contrapartida, la iniciativa 
puede verse como un intento de reconstruir la naturaleza (bosques 
tropicales y el petróleo) como medio por el cual el país ejerza su sobe-
ranía. Entre los retos que la iniciativa enfrentó, se destaca el limitado 
financiamiento, las presiones políticas internas por explotar el ITT, 
el compromiso nacional por seguir extrayendo los recursos hidro-
carburíferos, específicamente del Parque Nacional Yasuní, y lo que 
se conoce como fugas de carbono.12 Finalmente, la iniciativa terminó 
reproduciendo las formas de valoración de la naturaleza neoliberales, 
en vez de desligarla del proceso de valoración al incluir los mercados 
de carbono como parte de su estrategia de financiamiento. Además, 
el debate público de la iniciativa, en vez de proveer un espacio de 
discusión emancipadora sobre cómo superar el extractivismo, en la 
práctica conllevó a su despolitización.

12 Este término hace referencia a la pérdida de valor de los créditos de carbono en rela-
ción, en este caso, con Yasuní-ITT, debido a la emisión de un número considerable de 
estos gases.

 La Amazonía ecuatoriana en el nuevo milenio



Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

231

En síntesis, los paisajes amazónicos (ecuatorianos) en el nuevo mi-
lenio son el resultado de la interacción de dos procesos complementa-
rios, ambos relacionados con la llamada neoliberalización de la natura-
leza: la explotación y la mercantilización de los recursos naturales no 
renovables y renovables. La economía y la ecología política amazónica 
resultante tienen fuertes implicaciones sobre los pueblos indígenas, a 
nivel individual o colectivamente. Una parte de las conclusiones que 
siguen se dedica a explorar esas implicaciones.

Conclusiones

La literatura sobre los medios de vida de las poblaciones indígenas 
muestra que estas no están cambiando tan rápidamente sus formas de 
vida tradicionales. No obstante, las narrativas que describen a estos 
grupos sociales que viven en aislamiento, con una fuerte dependencia 
directa del bosque húmedo tropical y altamente vulnerables a procesos 
de aculturación, han quedado desfasadas. La realidad actual de los gru-
pos indígenas es mucho más compleja y heterogénea.

La integración al mercado de estas poblaciones, tanto en la pro-
ducción como en el consumo, cada vez es mayor, pero varía en el 
espacio y según grupo étnico. Por tanto, como se señaló anterior-
mente, se exhorta a entender las indigeneidades emergentes en inte-
racción con otras categorías sociales como la clase, la edad, el género 
y el parentesco.

A nivel de integración al mercado por el lado de la producción, las 
nuevas estrategias de vida indígenas se pueden entender como el re-
sultado de la combinación de tres tipos de actividades económicas 
principales: 1. ingresos provenientes de los bosques, como el ecotu-
rismo, los incentivos económicos por mantener los servicios ambien-
tales del bosque húmedo tropical, la caza de fauna silvestre, la tala de 
madera, las artesanías y otros productos forestales no maderables; 2. 
ingresos agrícolas, donde se puede diferenciar entre una estrategia 
de producción agroforestal en el marco de cadenas de valor de nicho 
y de especialidad, y una estrategia basada en la intensificación agro-
pecuaria con productos como la naranjilla o el ganado; 3. el trabajo 
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remunerado agrícola y no agrícola (Lu 2007; Loaiza, Nehren y Gerold 
2015; Torres et al. 2018; Kovacic y Viteri Salazar 2017; Viteri Sala-
zar, Ramos-Martín y Lomas 2018).

Se enfatiza que, hasta el momento, las actividades económicas 
vinculadas a los bosques son complementarias, en vez de sustituti-
vas de las actividades económicas agrarias o vinculadas con el tra-
bajo asalariado. Por tanto, se sostiene que la integración al mercado 
con esta diversificación de actividades permite a los grupos indíge-
nas enfrentar en mejores condiciones las potenciales crisis agrope-
cuarias (Lu 2007).

En relación con los nuevos productos agroforestales vinculados 
a nichos de alto valor agregado (principalmente cacao fino de aroma 
y productos de guayusa), sus resultados para las poblaciones indí-
genas son menos alentadores de lo que el discurso gubernamental 
promueve. La inserción de las poblaciones indígenas a estas cade-
nas genera ingresos importantes, pero no suficientes para salir de 
la línea de pobreza (Wunder 2001; Pokorny et al. 2012; Krause y  
Barry 2017). Estas cadenas de valor tienen una estructura con mu-
chos intermediarios que solo extraen renta y que controlan los pre-
cios (irrisorios) que les pagan a los agricultores indígenas en un con-
texto de sobreproducción (Vasallo 2015). Ante esta situación, se han 
formado varias asociaciones de productores indígenas, sobre todo 
para cacao fino de aroma, que buscan generar procesos de upgrading 
(principalmente internalizar el procesamiento y la exportación del 
cacao fino de aroma), pero que no tienen un fuerte impacto en los 
hogares indígenas debido a sus limitaciones financieras para crecer 
(Grimes 2009; Coq-Huelva, Torres-Navarrete y Bueno-Suárez 2017). 
En estos proyectos, el rol de los líderes indígenas y la influencia de 
los actores de la cooperación está siendo clave en un contexto donde 
la legitimidad de los dirigentes cada vez se asocia más a la capacidad 
de crear alternativas económicas para sus miembros (Erazo 2010).

Un aspecto importante es el predominio del trabajo asalariado, 
aunque con diferente magnitud, para las economías indígenas ama-
zónicas, independientemente del grupo étnico. En general, consiste 
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en trabajos poco calificados en la industria petrolera y agroindustrial, 
sobre todo para hogares indígenas con poca educación o acceso a tie-
rra y bosques. Para los hogares con mayores niveles educativos, so-
bresale el trabajo en el sector gubernamental y de cooperación (Vasco 
Pérez, Bilsborrow y Torres 2015; Loaiza, Nehren y Gerold 2015).

A nivel de integración al mercado por el lado del consumo, los tra-
bajos académicos sostienen que la heterogeneidad también es alta. 
Entre las poblaciones indígenas todavía destacan las prácticas de la 
caza, la pesca y la recolección de productos forestales para su alimen-
tación y uso medicinal, aunque la tendencia es a la baja (Macía 2004; 
Franzen 2006; Tene 2007; Bennett, Husby y Chad 2008; Innerhofer y 
Bernhardt 2011; Gray et al. 2015; Dueñas et al. 2016; Vit et al. 2017; 
Vasco y Sirén 2018). También se señala la importancia de la chakra, 
el sistema agroforestal tradicional indígena, para su autosuficiencia 
alimentaria y por su capacidad de adaptación al cambio climático (Ca-
ballero-Serrano et al. 2016; Krause y Barry 2017; Coq-Huelva et al. 
2017; Torres et al. 2014).

Otro aspecto importante en las estrategias de vida indígenas 
son los patrones de migración. Para el caso ecuatoriano, la literatura  
sobre esta temática es escasa, pero existen algunos trabajos sobre los 
grupos indígenas del norte de la Amazonía,13 entre los cuales se obser-
van nuevas formas de movilidad de las mujeres por matrimonio intra 
e interétnico y por motivos de educación (hombres y mujeres) hacia las 
zonas urbanas. La importancia de la migración por presión demográ-
fica no es relevante para estos grupos sociales, a pesar de que se regis-
tran tasas altas de fertilidad (Bremner et al. 2009; Davis, Bilsborrow y 
Gray 2015). También se mantienen formas de movilidad reportadas 
en la década de los 90, donde jóvenes con experiencia previa de migra-
ción y con alta educación se movilizaron hacia destinos amazónicos 
rurales (Davis et al. 2017). Estos patrones de movilidad concuerdan 
con la literatura existente para el resto de la cuenca amazónica que 
resalta los ciclos de movilidad temporal, cíclica y permanente de la  

13 Kichwa, shuar, waorani, cofán, siona y secoya.
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población indígena. Se señala que estas poblaciones están constru-
yendo estrategias de vida cada vez más urbanas, menos agrarias, e 
incluso transnacionales. Sin embargo, esto no necesariamente impli-
ca la pérdida de relevancia de sus luchas por los derechos colectivos 
territoriales en el marco de su política de la identidad (McSweeney y 
Jokisch 2007 y 2015).

La literatura acerca del movimiento indígena ecuatoriano amazóni-
co se concentra, sobre todo, en dos grandes temas que tienen que ver 
con sus derechos colectivos (la consulta previa e informada y el terri-
torio) y con su estrategia política de enmarcar sus demandas de auto-
determinación, en un lenguaje ambientalista y de diferencia cultural.

Respecto al primer eje, la literatura resalta que los derechos co-
lectivos indígenas, a pesar de haber sido ratificados en la Constitu-
ción ecuatoriana de 2008, en la práctica están subordinados a los 
derechos del Estado ecuatoriano a explotar y comercializar los re-
cursos naturales, sean minerales o servicios ecosistémicos, de sus 
territorios (Kröger y Lalander 2016). En este choque de intereses y 
derechos de jure entre el Estado y los pueblos indígenas, el derecho 
internacional (Convenio 169 de la OIT) de los pueblos indígenas a 
ser consultados por actividades que afectan a sus territorios, ha sido 
transpuesto al ordenamiento jurídico ecuatoriano de forma que des-
politiza la autodeterminación indígena (Urteaga-Crovetto 2018). 
Por ejemplo, no se incluye la necesidad de que sea previa, libre, in-
formada y vinculante, como establece el espíritu del Convenio 169. 
Por tanto, en la práctica se vuelve un simple proceso administrativo 
que avala y legitima los intereses de los Estados. Esta despolitiza-
ción también ocurre en el resto de países latinoamericanos que reco-
nocen este derecho.

Además de esta dificultad de ejercer de facto sus derechos colecti-
vos, los pueblos indígenas se enfrentan con el reto de crear alternati-
vas económicas beneficiosas y culturalmente apropiadas. Se reportan 
los efectos culturales negativos en las poblaciones indígenas en rela-
ción con el ecoturismo y las nuevas formas mercantilizadas de cha-
manismo (Hutchins 2007; Davidov 2010). También, la fuerte división 
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interna existente entre las organizaciones del movimiento indígena 
ecuatoriano y sus organizaciones de base, sobre las oportunidades  
y amenazas que conllevan las nuevas estrategias de conservación y mi-
tigación del cambio climático para construir proyectos políticos autó-
nomos de emancipación indígena (Erazo 2010; Ludlow 2016). En rela-
ción con el proyecto Socio Bosque y REDD+, se señala la división entre 
la Coordinadora de Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica 
y las organizaciones indígenas, con una postura favorable, y la Con-
federación de Nacionalidades Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana 
(CONFENIAE), que está en contra. Hasta el momento, no existe litera-
tura sobre problemas de biopiratería y pueblos indígenas, pero es una 
amenaza presente, más aún en el marco del proyecto gubernamental 
de bioconocimiento que tienen los gobiernos ecuatorianos.

Con respecto al segundo eje, la identidad indígena, la literatura 
existente se concentra sobre todo en el período 2000-2007 con los 
trabajos de Perreault (2001, 2003a, 2003b, 2003c, 2003d) sobre la 
novedosa articulación de la política del lugar y la identidad (cultural) 
del movimiento indígena situado en la provincia de Napo. Estos es-
tudios contribuyen al álgido debate teórico de esos años sobre cómo 
entender este prominente nuevo movimiento social (en términos de 
clase o cultura) que irrumpía en América Latina (Veltmeyer 1997; Pe-
tras y Veltmeyer 2002; Brass 2002). Con el paso de los años, se da 
un relativo consenso en entender la política de la identidad indígena 
como una serie de luchas por recursos materiales y/o poder político 
con importantes connotaciones culturales y simbólicas (Bretón 2008; 
Wade 2010 [1997]). Perreault muestra cómo las redes multiescalares 
de desarrollo, ambientalistas y de derechos culturales de las cuales 
estas organizaciones locales empiezan a formar parte, son clave, tan-
to para mediar los procesos de desarrollo regional como para el éxito 
de las movilizaciones políticas de este actor social desde la década de 
1990. Por tanto, estas «intervenciones de desarrollo» directas, en el 
marco de estas redes transnacionales, en vez de ejercer gubernamen-
talidad sobre los individuos indígenas, son mediadas y contestadas 
por las organizaciones sociales indígenas en favor de sus intereses y 
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proyectos políticos.14 De forma similar, los trabajos de Cepek (2008, 
2011) sobre el pueblo cofán cuestionan tanto el efecto ecoguberna-
mentalizador de las intervenciones conservacionistas en su territo-
rio, como la visión instrumental del discurso ambientalista cofán. En 
contraposición, muestran la forma en que este proyecto conservacio-
nista constituye un proceso de autodeterminación que es sociocul-
turalmente cimentado, políticamente astuto y materialmente bene-
ficioso para el pueblo cofán. En definitiva, la agencia de los pueblos 
indígenas amazónicos para reestructurar los procesos de globaliza-
ción neoliberal —extractivos y conservacionistas— está siendo clave 
y seguirá siéndolo en el futuro, para construir otras globalizaciones, 
aunque con resultados inciertos. 

14 El concepto de ecogubernamentalidad hace referencia a una forma de poder moderno 
inspirado en el trabajo de Michael Foucault (1991). Para el autor, la gubernamenta-
lidad es una forma de poder productivo y descentralizado, ejercido principalmente 
por los Estados europeos a partir del siglo XVIII, con la finalidad de controlar el ma-
nejo de la vida (bios o vida social). Este poder era ejercido tanto a nivel de poblacio-
nes (biopolítica), como de individuos (anatomo-política). En poblaciones, el objetivo 
era normalizar los procesos de la vida influenciando el comportamiento poblacional 
(nacimientos, movilidad, mortalidad, esperanza de vida, etc.), mientras que, a nivel 
de los individuos, se buscaba disciplinar los cuerpos para aumentar su rendimiento 
económico en términos de fuerza de trabajo y disminuir su peligrosidad en términos 
políticos (cuerpos obedientes). El concepto de ecogubernamentalidad se utiliza princi-
palmente para analizar cómo nuevas prácticas de gobierno (ejercidas por diferentes 
actores) acentúan el control de poblaciones en relación con su medio ambiente na-
tural. Es importante mencionar que este nuevo concepto trasciende la perspectiva 
antropocentrada del concepto de gubernamentalidad (énfasis en las poblaciones e in-
dividuos humanos), para incorporar, además, otra escala sobre la vida social como es 
la naturaleza no-humana (Valdivia 2015; Cepek 2011). Por tanto, a través de la ecogu-
bernamentalidad se busca regular los espacios de vida y las prácticas y conocimientos 
de sus habitantes, es decir, diferentes territorios. Estas tres escalas territoriales (indi-
viduos y poblaciones, naturaleza humana y naturaleza no humana) se asumen como 
interconectadas e indivisibles pero, para fines analíticos, pueden ser separadas.

 La Amazonía ecuatoriana en el nuevo milenio
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Los movimientos campesino e indígena  
en el debate (1960-2018)

Stalin Herrera1

Los movimientos campesinos e indígenas de Ecuador han sido ac-
tores centrales en el proceso de democratización a partir de la segun-
da mitad del siglo XX, especialmente en sus años finales, y a inicios 
del XXI. Entonces, no es raro que desde principios de los años 60 haya 
surgido una abundante literatura sobre el tema. Sin embargo, existen 
pocos balances sobre la producción académica, sus cambios y formas 
de abordar a las organizaciones y la movilización.2

Las categorías de movimiento campesino y movimiento indígena (en-
tiéndase movimiento social) son modernas y recientes. Son modernas 
porque, para algunos autores marxistas, hasta antes del trabajo sin-
dical de principios de siglo, existían levantamientos, movilizaciones 
o luchas campesinas, procesos de carácter local y dispersos, una di-
námica política que buscaba mantener o restaurar sus «viejas» for-
mas de reproducción económica, cultural y política. Según Quijano 
(2000 [1967]), hasta los años 60 no había un movimiento que logra-
ra construir un proyecto de cambio y de transformación estructural.3  

1 Universidad Nacional Autónoma de México-Instituto de Estudios Ecuatorianos.
2 En algunas tesis de maestría se pueden encontrar capítulos que hacen el esfuerzo de 

realizar un estado del arte, pero no han sido publicadas de manera independiente. 
Sugerimos los textos de Rosero y Moscoso (1986), Chiriboga (1988), Tuaza (2010) y 
Herrera (2017).

3 Para Quijano (2000 [1967]), siguiendo los planteamientos de Hobsbawm (1983 
[1968]) sobre los rebeldes primitivos en Europa, hasta antes de los años 60 no había 
movimientos campesinos «modernos». Las formas modernas de organización esta-
rían dadas por el grado de estructuración y de conciencia que solo se da en los años 
60, cuando lograron salir del aislamiento local y ubicar sus disputas en una agenda 
contra el sistema hacendatario y en la lucha por la tierra.

8
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Este acercamiento era una idea común de los trabajos de izquierda a 
pesar de que, como observa Moreno Yánez (1985 [1976]), las luchas 
indígenas por el reconocimiento y la conservación de sus territorios 
frente a las élites se hicieron visibles en las sublevaciones indígenas 
desde fines de la Colonia. Son recientes porque la categoría de movi-
miento social en Ecuador aparece como herramienta teórica solamen-
te en el texto coordinado por el grupo de trabajo de CLACSO Movi-
mientos Sociales en el Ecuador, de 1986, que compila varios estudios 
sobre organizaciones populares en un contexto de grandes cambios y 
de retorno a la democracia.4

Según Rosero y Moscoso (1986), en Ecuador hay una distinción 
entre los levantamientos, las movilizaciones y las luchas campesinas 
previos al siglo XX y los estudios sobre movimientos campesinos pro-
pios de mediados de dicho siglo. Estos últimos abandonan las lecturas 
lineales de la historia y desarrollan un método de análisis, incorporan 
en su reflexión las relaciones causales con los cambios estructurales 
y los intereses de los actores. En la actualidad, podríamos decir que 
existe consenso acerca de que el movimiento campesino e indígena 
como lo conocemos, se remonta a la acción de los partidos de izquierda 
con la creación de los primeros sindicatos campesinos de principios 
de siglo y, luego, la fundación del Federación Ecuatoriana de Indios 
(FEI) en 1944 y la Federación Nacional de Organizaciones Campesinas  
(FENOC) en 1938. Esas primeras organizaciones lideraron la lucha por 
la tierra y, si bien las reformas agrarias de 1964 y 1973, así como el de-
creto 1001 en 19705, no eliminaron la gran propiedad, constituyeron 
la base para la modernización de la sociedad y la lenta eliminación del 
viejo régimen de hacienda (Thurner 1990). En cambio, el movimiento 
indígena, aunque sus estructuras más importantes se configuran en 
los años 60, se instala en el debate de forma clara y diferenciada desde 

4 Según Rosero y Moscoso (1986), este cambio conceptual también estuvo asociado a 
una nueva camada de intelectuales que surgió de la maestría promovida por CLACSO 
a principios de los años 80.

5 En 1970 el Decreto 1001 declara abolido el trabajo precario en las zonas arroceras, 
constituyendo una significativa conquista de las organizaciones de la Costa.

 Los movimientos campesino e indígena en el debate (1960-2018)



Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

239

el levantamiento de 1990 (Guerrero y Ospina 2003) y luego se conver-
tirá en el actor referencial de los estudios que recogen el capítulo.

También valdría advertir que hay una diferencia marcada entre el 
movimiento campesino, que remite fundamentalmente a las organi-
zaciones campesinas de la Costa que tuvieron un rol protagónico entre 
los años 50 y 80, y el movimiento indígena, que recoge a las organiza-
ciones indígenas de la Sierra y Amazonía que están articuladas fun-
damentalmente a la CONAIE, la FENOCIN y el Consejo de Pueblos y 
Organizaciones Indígenas Evangélicos del Ecuador (FEINE). Sin em-
bargo, dado que en las distintas coyunturas que se dan a partir de los 
años 90 las organizaciones indígenas y campesinas se movilizan arti-
culadamente, usaremos movimiento indígena y campesino como una ca-
tegoría más amplia que recoge el peso e importancia de su articulación.

Así, este capítulo describe la producción académica sobre los mo-
vimientos indígenas y campesinos de Ecuador. Intenta responder 
preguntas como: ¿Qué interpretaciones y entradas teóricas se han 
producido sobre los movimientos indígenas y campesinos? ¿Cuáles 
han sido los cambios más significativos a la hora de pensar los movi-
mientos indígenas y campesinos?

La fuente principal para ubicar estas investigaciones fueron las 
bases de datos de las bibliotecas en línea de la UASB-E y la FLACSO. 
Se identificaron 363 publicaciones realizadas entre 1960 y 2018 me-
diante palabras de búsqueda como movimiento indígena, movimiento 
campesino, luchas indígenas y luchas campesinas. Este registro no inclu-
ye los trabajos sobre mujeres, movimientos socioterritoriales o am-
bientales, o movimiento indígena amazónico, que si bien están em-
parentados con las luchas de organizaciones indígenas y campesinas, 
son actores recogidos en los trabajos de Lorena Toro Mayorga y Sara 
Latorre, en este libro. No se usó la producción académica internacional 
en lengua inglesa ni se realizó una búsqueda de las tesis de licencia-
tura, en donde existe un acervo bibliográfico aún por estudiar. Por lo 
tanto, la reflexión en torno a las publicaciones analizadas aquí debe 
entenderse como una muestra de la producción académica sobre los 
movimientos campesinos e indígenas de Ecuador.
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Gráfica 1
Movimiento campesino e indígena: 
Publicaciones por año (1960-2018)

Fuente: Bibliotecas de FLACSO, UASB y biblioteca personal del autor
Elaboración propia

El gráfico anterior resume el comportamiento de las publicaciones 
de trabajos por año. Destacan cuatro grandes momentos de produc-
ción académica. El primero arranca en 1968 y parece cerrarse a finales 
de los 80. Luego se observa una nueva ola de producción desde 1990, 
aunque el número de publicaciones es menor. Además, se destaca un 
repunte importante y extendido entre el 2000 y el 2012. Finalmente, 
la publicación de estudios desciende y se mantiene baja desde 2012 
en adelante.

El comportamiento de la producción académica tiene sintonía con 
los grandes procesos políticos y económicos del país: el desarrollo del 
Estado y el proyecto de industrialización por sustitución de impor-
taciones (1972-1979); el retorno a la democracia y el neoliberalismo 
(1980-2006); y «el retorno del Estado» (2007-2017). Sin embargo, la 
relación no es mecánica, pues los ascensos y descensos en el ritmo de 
la producción académica no coinciden plenamente con los procesos 
económicos y políticos generales. Tal como sugiere Martínez (2000a), 
la producción teórica crece con la expansión del Estado y decae con 
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el neoliberalismo; sin embargo, no se estanca. Desde el año 2000, el 
debate se multiplica debido al interés que genera la influencia del mo-
vimiento indígena sobre la sociedad y el sistema político.6 Luego, a 
partir de 2006, se combina con la presencia e influencia del Gobierno 
de Rafael Correa (2007-2017) (valga decir que es un período de inver-
siones en la educación y en las universidades).

En el gráfico, destacan dos elementos contradictorios. Primero, si 
bien los años 90 constituyen el período de emergencia y despliegue 
del movimiento indígena, eso no se refleja en la cantidad de produc-
ción académica. Segundo, aunque el Gobierno de la revolución ciuda-
dana supuso cambios e inversiones en las universidades que podrían 
verse reflejados en un crecimiento de los estudios sobre el tema, la 
verdad es que las publicaciones nacionales sobre el movimiento indí-
gena y campesino perdieron peso al final del período.

El capítulo se organiza en función de los lapsos de producción 
teórica identificados mediante el gráfico 1. Estos tienen la particu-
laridad de acompañar la emergencia y la transformación del movi-
miento indígena y campesino. En un primer momento los indíge-
nas y campesinos configuran sus organizaciones a la luz del proceso 
de modernización del país. Luego, hay un período que acompaña la 
emergencia del movimiento indígena en el contexto de la crisis neo-
liberal. En un tercer momento, la academia, la sociedad y el sistema 
político son impactados por la fuerza y singularidad del movimiento 
indígena. Finalmente, se suma un período de crisis del movimiento 
indígena que se explica en relación con la influencia del Gobierno de 
Rafael Correa. En cada una de estas etapas, orientado por los pro-
cesos políticos e históricos, el texto recoge las entradas teóricas que 
predominan, los énfasis de los estudios y las preguntas que los inves-
tigadores buscaron contestar.

6 También es un período en el cual Ecuador está saliendo de la crisis económica de 
inicios del siglo y las universidades de posgrado tienen mayor peso en la generación 
de estudios, sobre todo la FLACSO.
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Modernización capitalista y condición premoderna

Los primeros trabajos que analizamos datan de finales de los años 
60 y llegan hasta los 80. Coinciden con un período en que, gracias a 
los ingresos petroleros, se produce una expansión del Estado y sus 
instituciones. En el campo, esto se empareja con el desarrollo del capi-
talismo, el ocaso del régimen de hacienda, el proyecto modernizador 
instalado gracias a los gobiernos militares, la lucha por la tierra y la 
disputa por las leyes de reforma agraria (1964 y 1973). 

Tal como sostienen Martínez (2000a) y Kay (2007), el núcleo 
de las preocupaciones de los trabajos publicados en esta época está 
relacionado con los cambios agrarios, las características del modelo 
de producción, el proceso de modernización agraria y el rol del cam-
pesinado, que estuvo apoyado y promovido por las organizaciones 
sindicales hasta los años 70 y 80, cuando entran en su propia crisis. 
Desde principios de siglo se formaron los primeros sindicatos cam-
pesinos que luego darían paso a la primera organización indígena 
campesina, la FEI, que nace en 1944 gracias a la acción del Partido 
Comunista (Becker 2007). Esto se enlaza con la emergencia de va-
rias organizaciones campesinas que impulsarán la lucha por la tierra7  

y las nacientes organizaciones indígenas, que también impulsan la 
lucha por la tierra, pero luego se constituirán en el origen del movi-
miento indígena en Ecuador.8

7 En el caso de las organizaciones campesinas/sindicales de la Costa, en 1966, se fun-
daron la Asociación de Campesinos Agrícolas del Litoral, afiliada a la Confederación 
Ecuatoriana de Organizaciones Clasistas, y la Asociación de Campesinos Agrícolas 
del Ecuador, afiliada a la Confederación de Trabajadores Ecuatorianos. En 1968, 
ambas organizaciones fundaron el Frente Unido para la Reforma Agraria. En 1970, 
los sembradores de arroz se organizaron en la Federación Nacional de Cooperativas 
Arroceras. La FENOC, que originalmente tuvo un origen católico, se fundó en 1968. 
En 1975, la acción de los socialistas arrebató la dirección de la organización y la 
orientó hacia la lucha por la tierra (Quintero-Silva 1995, 329-35; Guerrero y Ospina 
2003, 26).

8 En el caso de las organizaciones indígenas habría que señalar lo siguiente. En los 60, 
los tsáchilas se organizaron en comunas; en 1964, se creó la Federación Shuar; ese 
mismo año, los saraguros constituyeron el Jatun Cabildo; en 1969, en Napo surgió la 
Federación de Organizaciones Indígenas del Napo; en 1973, los Chachi de Esmeraldas 
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Para Chiriboga (1988), una de las características de la producción 
académica de esta época es el desarrollo de una comprensión compleja 
y menos ideologizada de la realidad, resultado del impacto del desa-
rrollo de las ciencias sociales en Ecuador. Según el mismo autor, en 
esta época se afianza una crítica al marxismo ortodoxo representado 
por Pedro Saad y Pablo Galarza, militantes del Partido Comunista. La 
nueva camada de investigadores e intelectuales críticos preocupados 
por el campo fue

[...] tributaria inicialmente del Programa de Maestría en Sociología 
Rural realizado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 
CLACSO, entre 1975 y 1976, dentro de un convenio con la Pontificia 
Universidad Católica del Ecuador. Este tuvo una doble importancia: 
formar una promoción de investigadores académicos que gravitarían 
centralmente en la investigación y en la formación académica pos-
terior, y en la generación de vínculos concretos con la investigación 
agraria en otros países de América Latina. Los programas de maestría 
en Ciencias Sociales llevados adelante por la Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales, FLACSO, hasta 1984, serían en parte tributa-
rios directos de ese esfuerzo inicial, produciendo un efecto multipli-
cador. (Chiriboga 1988, 15)

En los trabajos de la época se puede apreciar que los autores es-
tudian el campo desde tradiciones marxistas o de economía política 
e intentan explicar la especificidad del desarrollo del capitalismo en 
Ecuador y las características de la disputa campesina. Los autores de 
esta época dialogan con Marx y Lenin, dedican mucho esfuerzo a en-
tender las vías de desarrollo capitalista, el proceso de modernización 
y la descampesinización o la proletarización, pero, además, dialogan 
con Mariátegui, Gramsci, Thompson, Murra, Hobsbawm, Moore, 
Wolf y Scott.

formaron una prefederación; en 1972, se creó la Confederación de Pueblos de la Na-
cionalidad Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI); y en 1986 apareció la Confederación 
de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) (Quintero-Silva 1995, 329-35; 
Guerrero y Ospina 2003, 26).
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Según Chiriboga (1988, 38), el texto que inaugura los estudios so-
bre el movimiento campesino es el de Oswaldo Albornoz, Las luchas 
indígenas en el Ecuador (1971), que enlaza las sublevaciones indígenas 
con la acción de los sindicatos durante la reforma agraria.9 Además, 
destacan los textos de Velasco (1979), Ibarra (1979), Prieto (1980) y 
Guerrero (1983), que analizan la especificidad de la lucha indígena 
campesina. Estos autores estudian el movimiento desde lo que se po-
dría llamar una economía política de las movilizaciones indígenas y 
campesinas. Se ubica al capitalismo como motor de fondo del conjun-
to de transformaciones que afectan al viejo régimen de explotación: la 
hacienda, la plantación, las relaciones premodernas y el Estado oligár-
quico. Estos trabajos también señalan los mecanismos a través de los 
cuales el capitalismo asegura la acumulación y su reproducción (re-
laciones serviles, colonialismo interno, dependencia, lealtades, etc.), 
analizan las posiciones y las acciones políticas de los actores (élites, 
Estado, indígenas, campesinos) para entender los intereses contra-
dictorios que se disputan en el escenario. Finalmente, estos estudios 
pioneros caracterizan la dimensión y el sentido de la disputa que se 
expresa en las luchas campesinas, los levantamientos, las moviliza-
ciones y ofensivas. Aunque a mediados de los años 80 ya aparece el li-
bro Movimientos sociales en el Ecuador, coordinado por Luis Verdesoto 
(obra influenciada por Alain Touraine), donde se usa por primera vez 
la categoría de movimientos sociales y se incorpora la de movimiento in-
dígena, la mayoría de autores prefiere hablar de movilizaciones, luchas, 
entre otras categorías del momento.

Aunque hasta aquí pocos textos indagan sobre el movimiento 
campesino en sí, lo interesante es que la propuesta logra organizar 
un «ambiente de debate» que permite construir una mirada de con-
junto: algunos trabajos se centran en las singularidades del desarro-
llo del capitalismo en el campo (Guerrero 1978; Chiriboga 1980; Se-
púlveda 1982; Fitcher 1983; Martínez 1980 y 1983; Murmis 1986); 
otro grupo reflexiona acerca del ocaso del viejo régimen de hacienda  

9 La preocupación por establecer esta continuidad de la «lucha indígena» también está 
presente en el libro de Segundo Moreno Yánez (1985 [1976]).
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(Guerrero 1975; Torre 1980; Sylva 1986; Thurner 1990); otros in-
vestigadores indagan en las formas particulares de organización, 
transformación y reproducción indígena y campesina (Sánchez-Parga 
1986; Rosero 1985; Ferrín 1986; Guerrero 1983; Barsky 1984); y hay 
quienes estudian la disolución, crisis y proletarización del campesina-
do (Chiriboga 1980; Martínez 1980, 1984 y 1987; Luna 1979; Velas-
co 1978). Además, varios realizan un interesante esfuerzo por pensar 
el rol del Estado en la configuración de las organizaciones (Chiriboga 
1986; Martínez 1985; Ibarra 1987); el papel de la cooperación para el 
desarrollo (Gangotena 1982; Ramón 1982; Rodas 1982); y la recon-
figuración de las élites terratenientes (Murmis 1978; Barsky 1979; 
Guerrero 1980).

Más allá de la diversidad temática, la economía política es un nú-
cleo teórico organizador de la producción académica. Así, los autores 
se plantean la particularidad de uno o varios momentos y logran en-
lazar la especificidad de cada situación estudiada con la dinámica más 
general del capitalismo, sin perder de vista la autonomía de los acto-
res. Uggen (1975, 1993) e Ibarra (2010 [1979]), por ejemplo, anali-
zan, primero, las características por las cuales avanza el desarrollo del 
capitalismo en la Costa (crisis del cacao y retorno de la gran propie-
dad) y cómo este proceso ejerce presión sobre las formas de reproduc-
ción campesina de los pequeños productores de arroz. Posteriormen-
te, muestran que aquella configuración de las disputas campesinas 
será el caldo de cultivo para la lucha por la tierra, que venía siendo 
apoyada por los partidos comunista y socialista desde los años 30.

En el marco de la lucha por la tierra, las leyes de reforma agraria 
(1964, 1973) y el Decreto 1001 de 1970, el debate de la época intenta 
delinear la especificidad del movimiento campesino. En este sentido, 
Velasco (1979) y Guerrero (1983) observan cómo la configuración de 
la hacienda y las relaciones de dependencia entre los campesinos e in-
dígenas y las haciendas, así como la escasa diferenciación de las élites 
(terratenientes-burgueses asociados) marcan los límites de la disputa. 
A pesar de que Velasco titula su obra Reforma Agraria y Movimiento 
Campesino Indígena de la Sierra (1979), el autor prefiere hablar de lu-
chas y movilizaciones antes que de movimiento:
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Esta situación hace que, a nuestro juicio, no sea posible hablar de la 
existencia de un movimiento campesino, esto es de la acción colectiva 
de los campesinos, como sector social definido dentro de una socie-
dad, encaminada a modificar alguno de los aspectos de dicha sociedad. 
Distinguimos en este sentido entre movimiento y las movilizaciones 
campesinas. El primero se caracteriza por un determinado nivel de 
organicidad, una articulación interna y extensiones que le dan un peso 
lo suficientemente significativo como para incidir en la correlación ge-
neral de fuerzas de la sociedad. En cambio, las movilizaciones campe-
sinas serían las acciones emprendidas en forma relativamente aislada, 
con extensión limitada, por grupos campesinos. (1979, 129)

Con el retorno a la democracia (1979) y la crisis económica (1982) 
proliferan nuevos sujetos políticos. En el texto Movimientos sociales 
en Ecuador, promovido por CLACSO, se nota la influencia de Alain 
Touraine, aunque los autores no se desprenden de la economía polí-
tica. Manuel Chiriboga (1986, 63) observa que desde los años 70 hay 
un cambio en las formas de organización donde se ha producido una 
«centralización flexible». Las organizaciones locales han desarrollado 
mayor autonomía respecto a las nacionales, tanto en la Sierra como 
en la Costa, lo cual les permite levantar demandas nacionales (tie-
rra) y ajustar sus demandas a las características más homogéneas de 
los procesos de diferenciación, incluyendo sus demandas étnicas. Al 
mismo tiempo, Jorge León (1983) observa que, al interior de los sec-
tores indígenas, las nacionalidades10 configuraban el embrión de un 
proyecto histórico y anunciaban el devenir del movimiento indígena 
en los años 90.

10 Según Guerrero y Ospina (2003, 173-92), el origen de la plurinacionalidad como rei-
vindicación no es muy claro. El término aparece a principios de los años 80, asociado 
a ciertos círculos académicos y a la defensa del territorio en la Amazonía. La primera 
organización en asumir esta condición es la Confederación de Nacionalidades In-
dígenas de la Amazonía Ecuatoriana. A finales de los años 80 tomará fuerza con el 
impulso de la Ley de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (1986-1988) y estará 
presente en el discurso de la CONAIE como parte del proyecto político (1994). Es 
una propuesta compleja y llena de tensiones causadas no solo por la resistencia de 
los gobiernos y las élites blanco- mestizas, sino por arreglos y disputas en las mismas 
organizaciones.
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En síntesis, la primera ola de estudios sobre el movimiento campe-
sino logra construir una mirada compleja y totalizante sobre el Ecua-
dor rural. Sin embargo, los trabajos se centraron en la Sierra, en un 
momento en el cual el movimiento campesino de la Costa retrocedía 
y el movimiento indígena serrano estaba en proceso de organización 
(Chiriboga 1986; León 1983).

En los años 80, emerge una preocupación por el peso de las iden-
tidades étnicas en las nuevas configuraciones organizativas que serán 
las bases del movimiento indígena venidero (Chiriboga 1986). Enton-
ces, la etnicidad opera como una clave para releer la historia. Algu-
nos trabajos de la década anterior ya operaban como precursores en 
el tema: los de Segundo Moreno Yánez (1985 [1976]), Hugo Burgos 
(1970) y Oswaldo Albornoz (1971) abren un espacio de exploración 
para entender la importancia de la etnicidad en la movilización rural. 
Sin embargo, era un campo todavía por explorar. 

Otro marco teórico de interés es la economía política de las mo-
vilizaciones campesinas. Este enfoque permite atender la compleji-
dad de los actores y sus mediaciones, así como situar la racionalidad 
política de los campesinos (sus intereses y demandas). Sin embargo, 
hay un estructura conceptual y política (luchas, movilizaciones, le-
vantamientos y avanzadas) que describen el carácter heterogéneo, 
disperso y local de la disputa indígena campesina, pero que también 
pueden simplificar la propuesta.11 Los autores muestran un sujeto 
que cambia, una estrategia política condicionada por la tradición y 
que no siempre llega a elaborar un proyecto más allá de sus deman-
das locales. El sentido de la reflexión es parte de los análisis comunes 
de la época, una disputa que está condicionada no solo por la fuerza 
de las organizaciones en el campo, sino por el conjunto de actores 

11 En este mismo período, Wolf (1999 [1969]), Moore (1976 [1966]) y Huizer (1973) 
también estudiaban la importancia de las luchas campesinas en la configuración de 
política y compartían esta observación: aunque fueron procesos poderosos que im-
pulsaron la modernización de la sociedad y radicalizaron las luchas, eran procesos 
dispersos, locales, condicionados por sus relaciones de dependencia con otros actores 
y su mundo simbólico, mostrando así algunas de las condiciones específicas del mun-
do campesino.
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que participan en ella, incluyendo a las élites y al Estado. Faltaba, no 
obstante, mostrar cuál era el alcance del proyecto campesino; en tal 
sentido, los trabajos exploran poco sobre la configuración específica 
de las organizaciones campesinas y sus proyectos.

El neoliberalismo y el movimiento indígena

Hacia 1990, las organizaciones campesinas que habían sido el eje 
central de la lucha por la tierra, tenían poca fuerza política, a pesar de 
contar con una importante red de organizaciones territoriales, haber 
desarrollado estructuras regionales y contar con fuertes vínculos con 
los partidos de izquierda. Si en los años 70 y 80, frente a las inversio-
nes del Estado, pasaron de la lucha a la disputa por la producción (cré-
dito, semillas, asistencia técnica, etc.) y el mercado (control de pre-
cios, espacios de comercialización, cuotas de exportación, etc.), y se 
integraron rápidamente a las cadenas de producción dominadas por 
las élites locales; con el neoliberalismo perdieron el apoyo del Estado, 
que había sido central en su configuración (Herrera 2017). 

Cabe destacar que los primeros años de la década de 1990 estuvie-
ron marcados por la ofensiva en las movilizaciones: el levantamien-
to del Inti Raymi (junio de 1990), la marcha de la Organización de 
los Pueblos Indígenas del Pastaza (OPIP) por los territorios (mayo de 
1992),12 las acciones contra los 500 años de la conquista (octubre de 
1992) y la lucha contra la Ley de Desarrollo Agrario, que clausuraba el 
proceso de redistribución de la tierra (julio de 1994). Es un momento 
en el cual las organizaciones indígenas lograron articularse en la CO-
NAIE poniendo su identidad indígena como núcleo organizador. La 
misma CONAIE, en 1989, publicó un texto llamado Las Nacionalida-
des Indígenas del Ecuador: Nuestro proceso organizativo, donde relata los 
sentidos de la disputa organizativa de aquel momento.

12 La OPIP es una organización fundada en 1979. En mayo de 1992 realizó una mar-
cha desde Puyo, Pastaza, presionando por el reconocimiento y la legalización de sus 
territorios. En aquel momento, en el Gobierno de Rodrigo Borja, lograron el recono-
cimiento de un millón y medio de hectáreas.
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La fuerza del movimiento indígena impulsó a que las organiza-
ciones campesinas se activaran y se motivaran, en algunos casos, a 
incorporar la identidad indígena.13 Aunque sea de manera conflictiva,  
en algunas ocasiones la movilización social logró la articulación de 
las organizaciones indígenas campesinas más importantes del país:  
FENOCIN, Confederación Nacional de Afiliados al Seguro Social Cam-
pesino-Coordinadora Nacional Campesina, FENACLE, FEI y FEINE.

En los 90, los movimientos indígenas y campesinos, con la CONAIE 
como cabeza del grupo, abrieron nuevos debates que colocaron en el 
centro de la reflexión al movimiento indígena y a la etnicidad como cla-
ve de lectura para la política y la sociedad en su conjunto. Las compi-
laciones que realizaron José Almeida (1993) e Ileana Almeida y José 
Almeida (1992) ilustran muy bien este hecho. 

Sin embargo, el proceso de producción teórica tiene sus propios 
ritmos y puede organizarse en tres grandes ejes. Primero, se encuen-
tran varios trabajos que continúan en la línea de la economía política 
e indagan acerca del rol de las luchas campesinas en el proceso de mo-
dernización capitalista y en la continuidad de la reforma agraria (Di-
tto 1991; Dubly 1993). Entre las formas de lucha se destaca el asedio 
como la forma singular de disputa y lucha de los indígenas frente al 
poder terrateniente (Thurner 1990). En segundo lugar, se suman va-
rios trabajos de historia donde, si bien se exploran períodos y sujetos 
distintos, se pone a la etnicidad como clave de interpretación princi-
pal (Ibarra 1993; Becker 1997 y 1999; Aráuz 2000). En tercer lugar, 
están los trabajos que, si bien incorporan nuevos enfoques teóricos 
(etnicidad, identidad, representación, movimientos sociales, discur-
sos, semántica, campos), se articulan bajo una pregunta: ¿Cómo ex-
plicar la emergencia del movimiento indígena en Ecuador? Las inves-
tigaciones buscan las causas de esta potencia de las movilizaciones 
y describen las particularidades del régimen de dominación que los 

13 En 1988 la FENOC incorporó a los indígenas en sus siglas y pasó a denominarse FE-
NOC-I, y en 1997 sumó a los negros y terminó como FENOCIN. Guamán (2006) 
describe con claridad cómo el proceso de movilización indígena de 1990 obligó a im-
portantes cambios y transformaciones de las organizaciones de indígenas evangélicos.
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indígenas debieron superar (Guerrero 1991a y 1991b), la importancia 
del ocaso y retiro de la hacienda en el control de la población indíge-
na (Guerrero 1993) y la avanzada indígena en el control territorial y 
democratización de los poderes locales (Carrasco 1993). En el marco 
del retiro de la hacienda y el «vacío de poder en el agro», se estudia el 
fortalecimiento y la asunción de nuevos roles por parte de la comu-
nidad, los cabildos y las organizaciones de segundo y tercer grados 
(Korovkin 1993; Guerrero 1993). También se resalta el rol del Estado, 
la política pública y la cooperación en la promoción de la organización 
(Bebbington et al. 1992). Además, se observa que tras el largo proceso 
de cambio estructural y de organización, resultado de las migracio-
nes, la inserción de indígenas en el mercado, la acción de la izquier-
da y la Iglesia, la cooperación y la educación, se creó una camada de 
dirigentes e intelectuales que fueron dotando de nuevos sentidos a 
la identidad étnica (Rosero 1991; Lentz 1997; Ibarra 1991 y 1999; 
Guerrero 1993; Zamosc 1993). Esta identidad cimentará un proceso 
de identificación y cohesión que será central para la acción del movi-
miento, pero que no puede entenderse por fuera del difícil contexto 
neoliberal y la crisis económica que afectó las formas de reproducción 
económica y aspiración indígena y campesina, predisponiéndolos a la 
movilización (Zamosc 1993).14

El debate permite observar que la academia fue impactada por el 
movimiento indígena y, en el intento de caracterizar el «fenómeno», 
hace de la etnicidad, del colonialismo y de la dominación étnica, im-
portantes claves de interpretación (Guerrero 1991a, 1994 y 1997; 
Rosero 1991; Almeida 1995; Dávalos 2000). A su vez, el debate está 
acompañado por la voz de los propios actores indígenas,15 entre los 
cuales destaca el rol del Instituto Científico de Culturas Indígenas 

14 Este trabajo constituye, quizás, la más completa y ambiciosa aplicación de las teorías 
de los movimientos sociales desarrolladas en Estados Unidos para explicar el levanta-
miento de 1990 y lo que será el movimiento indígena. Debo esta observación a Pablo 
Ospina.

15 En varios de estos trabajos se pueden encontrar testimonios e interpretaciones de 
dirigentes indígenas que participan del proceso organizativo (ver Almeida et al. 1993 
y Almeida y Almeida 1992).
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(ICCI), que desde principios de la década plantea interpretaciones y 
balances propios (Macas 1990 y 2000; ICCI 2000; Carlosama 2000; 
una compilación de textos del ICCI en Dávalos 2001).

A mediados de la década de los 90, en la medida en que el movi-
miento indígena crece y avanza con relativo éxito, las preguntas do-
minantes en la literatura se desplazan hacia los efectos políticos de la 
emergencia de este nuevo actor y cuáles son los desafíos que plantea 
la plurinacionalidad a la sociedad ecuatoriana. Así, estos nuevos tra-
bajos observan los límites sociales e institucionales para incorporar 
las demandas indígenas y dar cabida a las etnicidades (Santana 1995), 
la necesidad de pensar las ciudadanías diferenciadas (León 1994), su 
influencia en la democratización de la democracia (Massal y Bonilla 
2000), la relación con el Estado (Ospina 2000), la comprensión y am-
pliación de los derechos (Bernal 2000), y las dinámicas de representa-
ción política (Guerrero 1993).

Al finalizar la década de los 90, se produce un debate difícil de orde-
nar. Lo importante ya no es explicar la emergencia del actor, sino cómo 
este logra articular la lucha contra las reformas neoliberales (1995) y 
cómo abre un nuevo campo de experimentación y participación elec-
toral (1996). El análisis empieza a preocuparse por la interacción entre 
el movimiento y la crisis del sistema político que lo llevó a ser uno de 
los actores centrales en la destitución presidencial de Abdalá Bucaram 
(1997) y concentró las expectativas de cambios constituyentes en 1998. 
Es en esos procesos de disputas callejeras que el debate se complejiza, al 
observar los efectos o implicaciones de este nuevo actor en la política, la 
democracia, el Estado, la cultura y el poder.

Si bien en este período el movimiento indígena y la etnicidad se 
convirtieron en el núcleo de las reflexiones, su centralidad coincidió 
con la reducción de los estudios sobre campesinos de la Costa y los 
análisis estructurales que caracterizaron la década anterior.16

16 Sobre el declive de los estudios estructurales, existen otros elementos que deben con-
siderarse: la caída del Muro de Berlín (1989); la entrega de las armas por parte de la 
guerrilla de Alfaro Vive Carajo, en 1991; la crisis del movimiento obrero, que se de-
bilitó por los efectos de la reforma neoliberal por la flexibilización laboral instaurada 
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Etnicidad, sistema político y crisis

El nuevo siglo comienza con un movimiento indígena cuya acción 
mantenía importantes articulaciones con el conjunto de luchas con-
tra el neoliberalismo. En enero del año 2000, una marcha de 15 000 
indígenas se tomó Quito, con un fuerte respaldo de la población, y 
derivó en que el movimiento indígena, junto con un grupo de mi-
litares descontentos, se tomara el Congreso Nacional, obligando al 
presidente Jamil Mahuad a dejar el cargo. Desde el Congreso se creó 
una Junta de Salvación Nacional que tomó el poder por unas pocas 
horas, para luego dar paso a la sucesión del vicepresidente. Con esto, 
el movimiento no solo se encontró en el centro del debate, sino que 
posicionó la toma del poder como una posibilidad. De hecho, poco 
tiempo después, en octubre de 2002, participó de la alianza electoral 
que llevó a Lucio Gutiérrez, el principal protagonista del golpe de ene-
ro de 2000, a la presidencia de la república.

Sin embargo, la llegada al gobierno se tradujo en un proceso de cre-
cientes tensiones internas y debilidad organizativa que se entendió 
como el resultado de la participación en el gobierno. Lo cierto es que 
una vez alcanzada la presidencia, Lucio Gutiérrez, si bien cedió alguno 
de los ministerios a dirigentes de la CONAIE, cambió rápidamente de 
posición al aliarse con representantes de las élites y replanteó la firma 
del Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos. Finalmente, la 
CONAIE rompió con la alianza, pero el Gobierno logró negociar direc-
tamente con los dirigentes y las comunidades. Además, aprovechó las 
tensiones internas con las otras organizaciones nacionales (FEINE) 
para mostrar que mantenía a los indígenas como aliados. Para varios, 
el balance final fue negativo y el movimiento indígena entró en crisis.

Como se mostró anteriormente, en este período hay un número 
importante de textos de análisis general, que podrían caracterizarse 
como análisis de coyuntura realizados desde una óptica de izquierda (30 
de 90 registros entre 2001 y 2008). Este debate nos ofrece un relato 

por el Código Laboral (1991); las crisis del marxismo como paradigma de estudio y 
de la misma la izquierda.
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complejo del proceso político del movimiento indígena y otros mo-
vimientos sociales.17 En la medida en que varios de los autores par-
ticipan del proceso político, funcionan como intelectuales orgánicos, 
formadores de opinión, y constituyen una masa crítica que refuerza el 
diálogo del movimiento con otros sectores de la sociedad; estos textos 
ofrecen el registro en dos campos del debate que aún deben estudiar-
se: por un lado, las características del diálogo entre las izquierdas y las 
propuestas del movimiento indígena y, por otro lado, el imaginario y 
representaciones políticas de la izquierda respecto al movimiento en 
aquel momento.

Además, en este período se produjeron varios trabajos que man-
tienen continuidad con la historia, la importancia del movimiento 
indígena en los 90 y la economía política de las movilizaciones indíge-
nas y campesinas (Becker 2001 y 2007; Korovkin 2002; Ramón 2003; 
Martínez 2004; Illicachi 2006); también documentan las relaciones del 
movimiento con las Iglesias (Martínez 2004; Guamán 2006). Otros es-
tudios indagan en la historia reciente, casi testimonial, del proceso de 
constitución de las organizaciones indígenas de la provincia de Coto-
paxi (Kaltmeier 2008; Tibán; Ilaquiche y Alfaro 2003) y, tras 10 años 
de movilización, también se vuelve una preocupación los efectos de la 
constitución de una nueva élite indígena (Sarabino 2007). 

17 En este período, se puede mencionar a la Revista R (2000) que, con algo más de 14 
números, ha logrado mantener su publicación durante bastante tiempo; Periódico 
Opción (2002), articulado al PCMLE-MPD, con más de 310 publicaciones; Tintají 
(2003-2006), que debatía sobre las tendencias políticas de izquierda y los movimien-
tos sociales, con casi 50 números; Revista Tendencia (2004), que produjo 13 números 
y lleva un registro del espectro de izquierda partidaria y los movimientos sociales. 
Entre Voces (2006), con un programa de diálogo entre las izquierdas y los movimien-
tos sociales, que cerró con un último número en unidad con la Revista Renovación 
del Partido Socialista; Revista Ágora Política que, financiada por la fundación IDEA, 
surge en el 2010, y tiene como objeto reforzar la democracia partidaria y mantiene 
un diálogo con los partidos —de todas las tendencias—, los movimientos sociales 
y representantes de la sociedad civil de varias tendencias. A estas se suma OSAL, de 
CLACSO (2000-2014), en la cual se pueden encontrar 20 artículos sobre Ecuador y 
fue de enorme importancia para la región (Santillana y Herrera 2015).
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A estos trabajos se suma una interesante reflexión sobre los pro-
cesos de organización y los cambios políticos sufridos por el movi-
miento, explora la potencialidad transformadora del proyecto político 
(Larrea 1999; Dávalos 2000; Lluco 2000), las complejas e importan-
tes articulaciones con otros movimientos (Saltos 2001) y los nuevos 
escenarios del movimiento a partir de su protagonismo en la lucha 
contra el posible Acuerdo de Libre Comercio con los Estados Unidos 
en el 2005 (Simbaña 2006). 

Otros temas de importancia fueron las formas de organización 
partidarias a nivel local (Tuaza 2009), las características de la cons-
titución de su subjetividad política (Herrera 2003; Morales 2007; Al-
meida 2008), y los efectos de la cooperación internacional y agencias 
de desarrollo en las organizaciones locales y la desmovilización pos-
terior al año 2000 (Bretón 2001, 2006). En medio de estos debates, 
destaca el trabajo de Guerrero y Ospina (2003), quienes realizan un 
balance de época situando la emergencia del movimiento en las con-
figuraciones de la comunidad, la identidad étnica, el peso de la crisis 
neoliberal y las nuevas relaciones con el sistema político.

Paralelamente, considerando que el movimiento indígena no solo 
produce movilizaciones, sino que cambia, se complejiza, actúa en la 
esfera política con representación propia, conquista gobiernos loca-
les, interviene en las instituciones públicas y, sobre todo, fue parte 
del Gobierno de Gutiérrez (2003), se abre un debate en torno a cuáles 
fueron los efectos y costos de esta participación política. Tras esta 
gran pregunta, podríamos decir que está el balance de la relación del 
movimiento con el sistema político. Así, al calor de estos procesos, 
se observan los límites de las mesas de negociación y la relación con 
los gobiernos sucesivos (ICCI 2001), se debaten las implicaciones, 
mayormente leídas como negativas, de su participación en el Gobier-
no de Gutiérrez (Lucas 2003; Reascos 2003; Barrera 2004; Zamosc 
2005), los cambios y límites de la participación de las comunidades 
en la constitución del movimiento electoral Pachakutik (Tuaza 2009), 
así como las tensiones políticas y organizativas de la participación en 
los gobiernos locales (Lalander 2007). 
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Pero en el campo de la disputa local y territorial, hay un extenso 
debate sobre los nuevos gobiernos locales liderados por indígenas, las 
transformaciones que se llevaron a cabo y su potencial como campo de 
experimentación. En esta discusión, varios estudios desarrollan lo que 
podría llamarse una economía política del actor local (Hernández y Naran-
jo 2005; Lalander 2005; Barba 2006; Ospina et al. 2006; Herrera 2008).

En la medida en que la participación política del movimiento im-
plicó cambios y reajustes en el sistema político, el debate convergió en 
preguntas sobre los desafíos que planteó el movimiento indígena al 
Estado, a la democracia y al mismo sistema político.18 Así, por ejem-
plo, algunos autores observan los límites, restricciones y contradic-
ciones que el neoliberalismo establece en la disputa y demanda indí-
gena (Sánchez-Parga 2001). Otros destacan los cambios en la relación 
del movimiento con la crisis política y el Estado (Barrera 2001; Ibarra 
2002a; García 2003; Torre 2004), mientras que algunos se preocupan 
por la construcción de su identidad política (Porras 2005), así como 
por la importancia de la identidad étnica en la construcción de la po-
lítica, la configuración de alianzas y la canalización de recursos mate-
riales y simbólicos (Perreault 2002). Es importante destacar el trabajo 
sobre las relaciones y confluencias con los militares (Ortiz 2006), las 
singularidades del nuevo partido y sus relaciones con el sistema polí-
tico (Cordero 2008).

Más allá del optimismo que generó su avance político, desde me-
diados de la primera década de 2000 nos encontramos con un deba-
te que alerta sobre los problemas y crisis del movimiento, en especial 
las tensiones en el seno de la organización y la presión de posiciones 
etnicistas que demandan una composición exclusivamente indíge-
na (Macas 2000; Hidalgo 2003; Martínez 2005). Algunos autores  
señalan la ruptura en la articulación con los otros movimientos sociales 

18 Aquí varios de los trabajos están dialogando con una literatura interesante que po-
dríamos definir como teorías etnopolíticas o política de la identidad, en donde el cen-
tro de su preocupación es pensar los efectos de la condición étnica para la sociedad, 
el sistema político y la construcción nacional identitaria (Radcliffe y Westwood 1996; 
Yashar 2005; Van Cott 2000, 2004, 2005a y 2005b; Postero y Zamosc 2004; Pallares 
2002; Sieder 2002).
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(Saltos 2001), las tensiones entre el partido y el movimiento, entre 
Pachakutik y la CONAIE (ICCI 2002); la creciente distancia entre la 
dirección y su base social; o entre la agenda nacional y la local (Dáva-
los 2006); así como los límites del movimiento indígena y Pachakutik 
para sintonizarse con las demandas de la base social a la que intenta 
representar (Bretón y Báez 2006); y, de forma más general, del peligro 
de la cooptación de dirigentes por los programas de desarrollo y por 
el Estado (Bretón 2001; Santana 2004; Guatemal 2006). Además, Pa-
blo Dávalos (2006) señala, de manera más abarcadora, los problemas 
y contradicciones que nacen de la estrategia indígena de relaciona-
miento con el Estado en una lógica que demanda derechos indígenas 
(situados en una otredad no occidental) en clave liberal de derechos.

En torno a la crisis del movimiento, destaca el trabajo de José Sán-
chez-Parga (2007), quien intenta establecer un balance y observa que 
el movimiento se construye en un escenario marcado por las contra-
dicciones que derivan de sus propios cambios, pero también del desa-
rrollo del neoliberalismo. El autor llama la atención sobre la creciente 
complejidad del movimiento y las restricciones que el neoliberalismo 
imprime al Estado, además de la presión por la constante tensión entre 
la demanda particular y la proyección universal, entre la condición y el 
discurso campesino, en un contexto de creciente descampesinización.

En síntesis, en este período, podemos observar que los debates 
se han multiplicado. El peso que tiene el movimiento indígena en la 
configuración de la crisis del sistema político provoca que los inves-
tigadores exploren los desafíos que el movimiento y la etnicidad le 
imponen a la sociedad y al sistema político (democracia, ciudadanía, 
participación, instituciones de gobierno, Estado, sociedad, etc.). Pero 
los trabajos observan que el movimiento también cambia, sus ten-
siones crecen y las organizaciones muestran límites para organizar el 
momento o situarse en medio de la crisis. Las perspectivas teóricas 
se ampliaron hacia los estudios de teoría política y hacia la bibliogra-
fía sobre los nuevos movimientos sociales19 (Barrera 2001; Ramírez  

19 Valdría decir que no hay una teoría de los nuevos movimientos sociales que ocupe el 
conjunto de reflexiones, sino que los autores usan sus categorías (identidad, reper-
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y Barrera 2001; Tuaza 2011; Zamosc 2005; García 2003; Porras 2005; 
Wolff 2008; Perreault 2002). La perspectiva de la economía política 
de las luchas indígenas y campesinas tiende a concentrarse en los es-
tudios de historia y renovarse en la economía política de lo local.

El movimiento indígena en la revolución ciudadana

Con la llegada de Rafael Correa a la presidencia, en 2007, el esce-
nario de los debates cambió nuevamente. El paso por el Gobierno de 
Gutiérrez y la crisis interna definieron su escasa participación en las 
movilizaciones que dieron paso a la candidatura de Correa y, luego, a 
la dificultad de lograr alianzas políticas. Tras dos décadas de movili-
zación contra el neoliberalismo, el impulso de la nueva Constitución 
(2008), la apuesta del gobierno electo por la recuperación de la ca-
pacidad de Estado y las inversiones sociales constituyó una promesa  
seductora para la sociedad. Sus éxitos electorales y el poderoso con-
trol del gobierno y el Estado reconfiguraron el sistema político en cri-
sis. Además, su discurso y su propuesta progresista generaron una 
enorme expectativa política, pues abrían la oportunidad histórica 
para avanzar en la agenda de los movimientos sociales:

Los planteamientos del programa de gobierno del presidente Correa 
no son nuevos. Por más de dos décadas, han sido parte de la platafor-
ma de lucha de los principales movimientos sociales del país. Correa 
se convirtió en el triunfo de todos/as y abrió las puertas a un proceso 
de cambios indispensables para el país. (Larrea 2006, 257)

Hoy conocemos que el gobierno mutó y giró hacia un modelo con-
servador que marcó el desencuentro y oposición de algunas de las or-
ganizaciones sociales, entre ellas las indígenas.20 Pero el proceso duró 

torios, movilización de recursos, contextos de oportunidad, etc.) para describir los 
distintos procesos de la disputa en donde los investigadores ponen énfasis. Sin em-
bargo, a diferencia de los años 90, en donde el autor dominante era Alain Touraine, 
los autores de los años 2000 dialogan con Charles Tilly, Doug McAdam, Klaus Offe, 
Alberto Melucci, Manuel Castells, entre otros.

20 El giro conservador hace referencia a que el gobierno, tras 20 años de neoliberalismo, 
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10 años y se convirtió en un fenómeno con varios efectos para los 
movimientos indígenas y campesinos, sobre todo, la polarización cre-
ciente entre las organizaciones que estaban con el gobierno y las que 
entraron en su oposición. La producción académica siguió el paso de 
esta evolución política. Los trabajos buscaron explicar los efectos del 
nuevo gobierno, así como las causas de su distanciamiento con el mo-
vimiento, a pesar de la cercanía ideológica de sus discursos.

Los primeros trabajos empezaron observando que, si bien la des-
confianza marcó algunas tensiones, el desencuentro evidenció la exis-
tencia de posiciones distintas respecto al modelo de desarrollo y la 
política (Ospina 2007; Martínez 2010). Había también visiones dis-
tintas sobre la democracia, la organización y la movilización social 
(Simbaña 2007 y 2009). Uno de los aspectos más resaltados fue la 
concepción de la democracia, del Estado y la apuesta por la llamada 
descorporativización, que restringía la participación y clausuraba dere-
chos conquistados (Ospina 2011a). En parte, los conflictos políticos 
estaban relacionados con la disputa por los recursos del Estado (Ra-
mírez 2015). Aquello que inicialmente aparecía como desencuentros 
se convirtió en una conflictividad creciente, hasta que el movimien-
to indígena —junto con los trabajadores— pasó a ocupar el lugar de 
la oposición, sin que las acciones políticas y la movilización lograran 
cambiar la tendencia: la creciente polarización y fragmentación del 
campo popular.

Acostumbrados a un movimiento indígena fuerte, los debates con-
centraron esfuerzos en pensar las características de la crisis del mo-
vimiento en su relación con un gobierno fuerte. Antes el movimiento 
se había enfrentado a gobiernos débiles en medio de una crisis re-
currente del sistema político. Ahora había un gobierno fuerte y una 

realizó algunas políticas interesantes en el marco de la recuperación del estado de bien-
estar (inversión social) que tuvieron una enorme aceptación en la población. Otras de 
sus decisiones que fueron en la línea de las demandas de los movimientos sociales 
(expulsión de la base de Manta, Asamblea Constituyente, control de la banca). Sin em-
bargo, al mismo tiempo, mantuvo y profundizó políticas que reafirmaban el viejo mo-
delo de acumulación, sus instituciones y sus élites, lo cual supuso la construcción de un 
proceso político que desestimaba la organización y movilización social.
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reconfiguración del sistema de representación. Hubo, por supuesto, 
varias interpretaciones: hay quienes plantearon que se trataba de una 
transición política (reacomodo) frente al cambio de contexto (Martí-
nez 2010). Otros observaron una pérdida o un cambio de hegemonía 
del movimiento frente al bloque popular, que estaba siendo ocupada 
por el nuevo gobierno (Ramírez 2008 y 2010). También se planteó 
que los recursos organizativos y políticos del movimiento no eran su-
ficientes para enfrentar la creciente complejidad del escenario (políti-
co e institucional), así como las demandas de sus aliados y sus propias 
bases (Ospina 2009).

Sin embargo, el debate en torno a la crisis o los límites del movi-
miento indígena se ocupó de otros campos del problema. Tempra-
namente, el Gobierno de Correa limitó la participación de las orga-
nizaciones locales, tanto en las zonas indígenas como campesinas 
(Herrera 2009). La inversión social y la nueva presencia del Estado 
cambió las estrategias locales de reproducción campesina (Rodríguez 
2009; Gachet 2013), mientras la centralidad del gobierno en la polí-
tica modificó las alianzas y articulaciones políticas locales (Lalander 
2009, 2010a; Ortiz 2013; Bravo 2017).

En otra perspectiva, también se debatió la crisis como un cambio 
en la estructura del movimiento indígena. Algunos veían dicha cri-
sis como resultado de la creciente diferenciación campesina (nuevas 
clases) y política (nuevas tendencias políticas) (Herrera y Santillana 
2009). Otros investigadores enfatizaron en cómo la inversión social 
y la intervención pública cambiaron las lealtades de las organiza-
ciones, pero además reforzaron una nueva burguesía indígena que 
mantiene el control sobre el movimiento (Tuaza 2011; Tabaes 2016). 
Esto conecta con procesos de diferenciación social en los cuales tam-
bién interviene la capacidad desmovilizadora de la política multicul-
tural del neoliberalismo (Larrea 2010) y de las ONG (Tuaza 2009a; 
Zambrano 2010).

Con el incremento del conflicto, la posición del movimiento se ra-
dicalizó y los estudios comenzaron a enfocarse en la política del go-
bierno (inversión social, acción política y fuerza pública) y en cómo 
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intervenía de manera discrecional sobre los conflictos en la perspecti-
va de contenerlos (Latorre y Herrera 2013). Algunos trabajos busca-
ron entender cómo la estrategia gubernamental que combinaba pro-
cesos de criminalización, contención y cooptación de dirigentes, así 
como la apropiación de sus banderas de lucha, terminó debilitando 
al movimiento (Gaussens 2015; Yépez 2018; Martínez Abarca 2011; 
Martínez Abarca y Acosta 2014). A decir de Zibechi (2011), se trata 
del tejido de una nueva estructura de dominación. Lo claro era que el 
movimiento indígena había perdido la centralidad política mantenida 
por casi dos décadas y que su crisis se profundizó.

Sin embargo, la contracara de la crisis fue la centralidad política 
del gobierno y su influencia sobre el sistema político. En esa situa-
ción, varios autores analizan que la reconstrucción y modernización 
del Estado y de la democracia planteada por el gobierno entró en 
contradicción con una propuesta indígena que se basa en realidades 
plurinacionales y ciudadanías diferenciadas (León 2010). La apuesta 
gubernamental por la descorporativización del Estado no solo era un 
error doctrinario, sino que políticamente servía para atacar a los mo-
vimientos sociales (Ospina 2011a). El «decisionismo» o la centralidad 
de Correa en la toma de decisiones no solo cerró la posibilidad de 
disensos internos y de diálogos con otros actores, sino que, además, 
redujo la posibilidad del pluralismo político (Recina 2016). El nuevo 
gobierno cambió el escenario y creció a costa del movimiento (Becker 
2015). Las reformas planteadas fueron interpretadas como una res-
tauración o reactualización del capital y sus instituciones (Santillana, 
Daza y Herrera 2012; Acosta et al. 2014). El nuevo gobierno, en sínte-
sis, ganó influencia justo cuando el movimiento indígena perdió su rol 
democratizador (Tello 2012). Varios autores identificaron al gobierno 
con el modelo bonapartista/populista que requiere la eliminación de 
sus competidores (Unda 2019).

Así, los autores nos muestran que, si bien la crisis del movimien-
to indígena era un tema que se debatía desde antes del Gobierno de 
Correa, esta se profundiza, no solo como un fenómeno inherente a 
las transformaciones del movimiento, sino también por la aplicación 
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de políticas específicas, tanto en las esferas mediáticas como en sus 
estructuras de funcionamiento. A esto se suma la transformación del 
sistema político, en la que Rafael Correa aparece como el único so-
breviviente de la crisis de partidos: emerge así como el nuevo centro 
de las decisiones sobre el gobierno y también sobre la sociedad civil. 
A diferencia del período anterior, que se debatía sobre los efectos del 
movimiento indígena en el sistema político y la democracia, en esta 
etapa ocurre a la inversa: se observa cómo los cambios del sistema 
político restringen la acción del movimiento.

Sin embargo, no todos los análisis se centraron en el Gobierno de 
Correa y la revolución ciudadana. Otros debates dieron continuidad a 
discusiones de períodos anteriores. Unos pocos trabajos siguieron pen-
sando en los avances y límites del movimiento indígena: cómo cambia 
y muta, en términos positivos, un movimiento social que se convierte 
en político (Delgado 2010). Algunos observan que los avances de la 
Constitución de 2008 están relacionados con la fortaleza y articulación 
exitosa que el movimiento indígena logra desde 1990 (Cruz 2012). 
Otros señalan la importancia de la complejidad y multiplicidad de pro-
yectos políticos que conviven en el mismo movimiento (Massal 2010). 

Además, si en el período anterior había un número interesante de 
trabajos que exploraban la historia desde la economía política de las 
movilizaciones indígenas campesinas, en esta etapa su número des-
ciende y se retoman reflexiones sobre las luchas o movimientos campe-
sinos en la Costa (Herrera 2017; Trujillo 2017; Minda 2012), así como 
la importancia de la Iglesia y las radios populares en la construcción 
de la identidad política del movimiento indígena de la Sierra (Vásquez 
2016). Finalmente, hay trabajos que exploran la historia de los concep-
tos y las propuestas políticas del movimiento indígena (Altmann 2011).

Al finalizar el período, podemos ver que buena parte de los estu-
dios están condicionados por el peso que ejerce el Gobierno de Co-
rrea sobre el sistema político, las inversiones sociales, la orientación 
de la política pública y su capacidad de contención, sobre el movi-
miento indígena y campesino. En tal sentido, quedan pendientes los 
trabajos sobre la herencia de la polarización política en el campo de 
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las organizaciones indígenas y campesinas, y entre la CONAIE, que 
entró en el campo de la oposición, y el resto de organizaciones, que 
mantuvieron un fuerte alianza con el gobierno.

Conclusiones

Entre 1964 y 2018, los estudios, las preguntas, los enfoques teó-
ricos y los intereses de los investigadores crecieron y se diversificaron 
notablemente. Las transformaciones en el carácter de la disputa indí-
gena y campesina, que pasó de enfatizar en la lucha por la tierra a de-
mandar una reconfiguración del Estado y el sistema político, e incluso 
llegó a cuestionar la forma de organización nacional (con la demanda 
del Estado plurinacional), pesan a la hora de explicar parte de los des-
plazamientos e intereses cambiantes de las investigaciones. Sin em-
bargo, la fortaleza de la organización y la movilización indígenas nunca 
fue suficiente como para conseguir sus demandas más radicales: uno 
de los grandes limitantes de la acción política del movimiento indígena 
en Ecuador fue la ausencia de un movimiento campesino en la Costa 
que permitiese contar con una fuerza de carácter nacional. Las razones 
de la crisis y debilidad campesina aún requieren ser exploradas.

La producción académica se centró en explicar su emergencia, el 
desarrollo de su organización, las expectativas y cambios que fuerza 
en el sistema político y, luego, su crisis. La revisión minuciosa de la 
producción teórica nos brinda un relato de su trayectoria histórica. 
No obstante, debemos resaltar la fragilidad y la autonomía relativa de 
los estudios frente a los procesos políticos y el cambio «estructural». A 
diferencia del primer ciclo de investigaciones, en donde un grupo más 
pequeño de autores compartían marcos teóricos, hipótesis y pregun-
tas de trabajo, a partir de 1990 se da una proliferación de ejes temáti-
cos, más que de tradiciones teóricas bien definidas. Sobresalen cuatro 
grandes marcos de interpretación: la economía política (de las luchas 
campesinas y del actor, así como la sociología histórica), los estudios 
culturales (en los cuales se incluyen las políticas de la identidad), las 
teorías de los nuevos movimientos sociales y el seguimiento minucio-
so de los análisis de coyuntura.
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Para el marco interpretativo de la economía política, inicialmente, 
las movilizaciones campesinas e indígenas, las luchas, sublevaciones, 
avanzadas o levantamientos, en algunos casos pudieron simplificar 
la condición campesina, local y tradicional del actor. Pero al margen 
de las limitaciones de esta caracterización, la economía política nos 
ofreció un panorama interesante sobre la relación entre el desarrollo 
del capitalismo y la disputa campesina indígena. Con la economía po-
lítica del actor o de lo local, en cambio, hay una visión poderosa sobre 
la agregación de los procesos locales y sobre la emergencia del movi-
miento indígena. No siempre resulta claro si ese marco alcanza para 
entender el nuevo momento: un movimiento indígena que, en medio 
de una sociedad mayoritariamente urbana, ha quebrado los límites 
locales para presentarse como un sujeto de carácter nacional con un 
proyecto para toda la sociedad.

Paralelamente, desde 1986, los trabajos académicos abrazan el 
marco de las teorías de los nuevos movimientos sociales. Mientras en 
los años 80 parece predominar el enfoque de Alain Touraine, desde 
1993 y, más claramente, a partir del año 2000, se diversifican los usos 
de los marcos interpretativos de Alberto Melucci, Erik Neveu, Charles 
Tilly, Douglas MacAdam y Klaus Offe. Su uso amplía las herramientas 
de análisis y nos permite indagar acerca de los distintos pliegues que 
constituyen a los movimientos indígenas campesinos. Sin embargo, 
la tendencia a hablar de los movimientos sociales como una generali-
dad no deja muy clara la especificidad del movimiento indígena.

El marco interpretativo de los estudios de la cultura y las políticas 
de la identidad parecían llenar la especificidad del movimiento, e im-
pulsaron trabajos sugerentes para poner en tensión los paradigmas 
que sostienen a la sociedad moderna y colonial, al Estado liberal, a 
la democracia ciudadana y a sus paradigmas homogeneizantes. Re-
cientemente, estos estudios parecen perder peso, no solo porque el 
Gobierno de Rafael Correa se convierte en centro de atención, sino 
porque el movimiento cambia, entra en crisis y tiene menos capaci-
dad para seducir a la sociedad. Además, su transformación también se 
relaciona con un hecho, su creciente inclusión en la sociedad moder-
na y su proceso de recolonización de la vida.
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En una mirada del conjunto, podríamos decir que, en ausencia del 
movimiento campesino, los estudios sobre los movimientos indíge-
nas se complejizaron al ritmo que la sociedad se volvió más hetero-
génea y dichos movimientos se irradiaron hacia distintas esferas de 
la sociedad. Al finalizar el período, los ejes temáticos, las preguntas y 
las hipótesis de trabajo se diversificaron. Evidentemente, aún quedan 
muchas preguntas y vacíos, incluyendo viejas interrogantes sobre el 
futuro de la comunidad andina y de la propiedad colectiva, que si-
guen siendo un enigma. Asimismo, los efectos simbólicos y políticos 
de su inserción en la modernidad excluyente que el capitalismo le 
ofrece. La nueva complejidad del campo interpela la renovación de 
los estudios, que ahora indagan temas emergentes como la politiza-
ción de los jóvenes, la situación de las mujeres y la gran masa de asa-
lariados agrícolas.

La creciente complejidad de los estudios revisados nos muestra 
una tendencia hacia una diversidad cada vez mayor en las hipótesis 
respecto al rol de los movimientos indígenas y campesinos en la so-
ciedad. Al mismo tiempo, la heterogeneidad constituye una enorme 
potencialidad para los estudios multidisciplinarios, aunque exige el 
debate paciente que posibilite organizar unas pocas preguntas que 
permitan concentrar los esfuerzos a mediano y largo plazos. A dife-
rencia de los años 80 y 90, cuando la mayoría de estudiosos del campo 
eran investigadores militantes y su accionar se orientaba al apoyo de 
las organizaciones y al movimiento, en la actualidad, la debilidad del 
movimiento anuncia un cambio de época para los mundos rurales y 
con esto un nuevo campo de debates e investigaciones.

Finalmente, hace falta una reflexión sobre los debates de la izquier-
da y la importancia de su cuerpo teórico para entender, explicar y pro-
yectar la movilización. Sin duda, parte de ese cuerpo teórico está en 
lo que definimos como economía política de las movilizaciones indígenas, 
así como en los trabajos de Mario Unda, Hernán Ibarra, Pablo Ospi-
na, Manuel Chiriboga, Luciano Martínez y Liisa North. Pero sabemos 
que es una discusión más amplia, situada en los análisis de coyun-
tura, en medios o revistas de debate político, con un cuerpo teórico 
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menos claro, y que debe explorarse, sobre todo en la perspectiva de 
entender el valor de su debate para la configuración de los movimien-
tos indígenas y campesinos. Vale destacar que fuera de Ecuador hay 
una discusión amplia y compleja con un fuerte anclaje rural; se podría 
mencionar el caso de Bolivia, con el Grupo Comuna (Luis Tapia, Ál-
varo García Linera, Raúl Prada); el trabajo de la Fundación TIERRA 
y CIBCA como el ejemplo más claro; el Grupo de Trabajo Críticas del 
Desarrollo Rural de CLACSO, con algo más de 40 años; el Grupo de 
Estudios Rurales de la UBA, con Norma Guiarraca y Miguel Teubal a 
la cabeza; en México, los trabajos del programa de estudios rurales de 
la UAM Xochimilco, con Armando Bartra, Luciano Concheiro y Carlos 
Rodríguez; y en Europa, las revistas Peasant Studies y Agrarian Change, 
que constituyen puntos de referencia para indagar el diálogo entre el 
marxismo y el campesinado.



267



267

Mujeres y género  
en los estudios rurales

Lorena Toro Mayorga1

Los estudios rurales en Ecuador fueron objeto de una producción 
académica sostenida durante las últimas décadas del siglo XX. Con el 
inicio del nuevo milenio, como sugiere el capítulo del balance general 
de esta misma publicación, diversas temáticas se han articulado, prin-
cipalmente, alrededor del debate sobre los modelos de desarrollo y de 
las alternativas a él. En este capítulo presento una revisión de literatu-
ra para analizar la trayectoria de la incorporación del tema de mujeres 
y género a esta gran discusión. Recojo, entonces, una muestra de tra-
bajos producidos sobre mujeres y género en temas rurales en Ecuador 
con miras a, primero, entender cronológicamente el surgimiento y 
características de la literatura ecuatoriana en temas de mujeres y gé-
nero en los estudios rurales del presente siglo, y, segundo, identificar 
los patrones temáticos en los que se enmarcan estos trabajos.

Examinar la trayectoria de este tipo de estudios es de gran perti-
nencia, considerando que la invisibilidad del rol económico y político 
de las mujeres estuvo naturalizada hasta inicios del siglo XX. Cono-
cemos que, en muy contadas ocasiones, se las tomó en cuenta como 
sujetos activos en la construcción de la nación (Goetschel 2006a) y 
que, además, se aceptaba, especialmente desde el derecho y la me-
dicina, una diferencia sexual que redundaba en su inferioridad bio-
lógica, mental y moral (Prieto 2007).2 Tales planteamientos fueron  

1 Universidad Técnica del Norte. 
2 Para Prieto (2007), durante la primera mitad del siglo XX, se dio una ola reaccionaria 

de trabajos que corresponderían a un primer feminismo, caracterizado por su papel 
no solo político sino cultural, que aún es objeto de estudio.

9
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rebatidos por voces críticas de mujeres que apuntalaron el surgimien-
to de feminismos diversos, pero que, aun siendo importantes, no se 
consolidaron como un movimiento estructurado en la primera mitad 
del siglo XX (Goetschel 2006a). Fue más bien a partir de la década de 
los 70 que emergieron sostenidamente trabajos sobre las mujeres en 
las ciencias sociales.3 Para entonces, los cuestionamientos al etnocen-
trismo y colonialismo se acompañaron por análisis empíricos y con-
cretos sobre mujeres desde la historia, la antropología, la sociología 
y la psicología (Fernández Poncela 1998). Estos trabajos de mujeres 
sobre mujeres se convirtieron en la antesala de los estudios de género.

Estos últimos surgen como una herramienta para comprender la 
realidad social de las mujeres y superar la concepción de lo femeni-
no como una condición natural biológica. Así, «ser mujer» debe en-
tenderse como una construcción compleja, individual y social (Tobos 
Vergara et al. 2014). En este sentido, los estudios de género se es-
tructuran con un doble compromiso: uno teórico, para cuestionar los 
roles sociales biológicamente justificados, y otro político, para erradi-
car las desigualdades que se basan en tal determinación naturaliza-
da (Chinchilla 1982). Es así que el género como categoría de análisis 
tiene raigambre feminista, pero rebasa los límites de los feminismos4 
y los estudios sobre mujeres. El trabajo de Susan Paulson propone, 
por ejemplo, mirar al género «como un sistema sociocultural que  
estructura e impregna de significado y poder a las prácticas y las rela-
ciones humanas» (2013, 13).

3 A la reemergencia de estudios sobre mujeres y estudios de género en la década de los 
años 70 se la considera la segunda ola del feminismo (León 1997). Lejos de orientar-
se por una tendencia dominante, los feminismos son muy diversos, pero coinciden 
al resaltar la oposición socialmente construida entre el mundo productivo y el repro-
ductivo (Vega 2019).

4 A finales de los años 90 confluyen diversidad de enfoques de los estudios de género 
y feministas pasando por el feminismo de la igualdad, el posfeminismo, posestruc-
turalismo, el discurso y la subjetividad (Fernández Poncela 1998). En la actualidad, 
los estudios de género «reconocen la existencia de distintos géneros (masculinos, fe-
meninos, andróginos, homosexuales y lésbicos) en los que se visibilizan necesidades, 
problemáticas y discursos en búsqueda del reconocimiento, derechos y deberes que 
reflejen equidad» (Tobos Vergara et al. 2014, 61).
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En Ecuador existen opiniones encontradas en cuanto al tipo de 
actor que fue pionero en producir localmente los primeros estudios 
de género. Se plantea, por ejemplo, que tuvieron asidero en la pro-
ducción académica de investigación de pregrado en universidades 
en Quito (Prieto 2007). Por otra parte, se sostiene que fueron los 
centros y ONG vinculados al trabajo por los derechos de las mujeres 
que los posicionaron, al menos en sus inicios (Herrera 2001a). Sin 
embargo, se ha logrado consenso en el hecho de que la década de 
los años 80 vio surgir los estudios de género en el campo académico 
ecuatoriano con influencia de la antropología europea y norteameri-
cana (Prieto 2007; Herrera 2001b; Poats, Calderón y Cuvi 2006). Dos 
ejes temáticos llamaron inicialmente la atención de las investigado-
ras: las intersecciones entre género y etnicidad indígena y las interac-
ciones entre pobreza y políticas económicas (Prieto 2007). En efecto, 
fue en los campos de la economía y la antropología desde donde se 
ancló la perspectiva de género en los estudios rurales ecuatorianos, 
cuestionando los enfoques de las intervenciones de desarrollo que 
usaban categorías como familia, unidad familiar o comunidad rural. Su 
uso pone en evidencia la ligereza de las intervenciones en la conside-
ración de las mujeres.

He organizado este trabajo cronológicamente con miras a identifi-
car temáticas emergentes. Una primera parte, los antecedentes, abor-
da la producción académica de finales del siglo XX para resaltar las 
continuidades y novedades en los temas que más tarde ocuparán la 
literatura del siglo XXI. La segunda parte del trabajo muestra que los 
estudios de género sobre el mundo rural del siglo XXI se insertan en el 
gran debate sobre la crítica al modelo de desarrollo rural dominante, 
con una trayectoria que va desde el cuestionamiento a la omisión o 
inclusión periférica de las mujeres en el desarrollo, hasta el reconoci-
miento de su participación política activa contra la actual fase del ca-
pitalismo transnacional y extractivo. En esta segunda parte destacan 
tres grandes temas: 1. el análisis de los proyectos de desarrollo y la 
feminización de la agricultura; 2. las conexiones entre género, etnici-
dad e interculturalidad; 3. las relaciones entre género, alimentación y 
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ambiente, tratadas en las publicaciones sobre soberanía alimentaria, 
economía social y solidaria y extractivismo.

Esta revisión de la literatura incluye más de 140 publicaciones se-
leccionadas de los registros de los repositorios y las bibliotecas de la 
FLACSO y la UASB-E. Para la identificación de los textos se usaron 
como descriptores de búsqueda los términos género, mujeres y rural. 
Se incluyen también trabajos ubicados en el Ministerio de Cultura 
y Patrimonio bajo el criterio de búsqueda mujeres y desarrollo rural. 
También se incorporaron artículos de las bases de datos de publica-
ciones periódicas Scopus y Science Direct usando como palabras clave 
mujeres, género y Ecuador. De los resultados, se seleccionaron única-
mente aquellos trabajos enfocados en zonas rurales. Finalmente, se 
incluyen textos que constan en la base de datos compilada por los 
miembros del Grupo TIERRA y otros estudios con abordajes más am-
plios sobre género y el medio rural que ayudaron a contextualizar las 
temáticas encontradas.

Antecedentes: Las mujeres en los estudios agrarios  
a fines del siglo XX

La publicación del trabajo de Ester Boserup (1970), Woman’s role 
in economic development, constituye un hito influyente en la visibi-
lización del rol de las mujeres en la economía. Su énfasis en la divi-
sión sexual del trabajo hizo eco en la Organización de las Naciones 
Unidas,5 que más tarde creó el Fondo de Desarrollo de las Nacio-
nes Unidas para las Mujeres, conocido como UNIFEM, orientado 
a la mejora de las condiciones de vida de las mujeres en el mundo.  
Los aportes de Boserup constituyeron la antesala para visibilizar 
el rol económico de las mujeres que, en el contexto rural, permitie-
ron particularizar sus funciones dentro de la unidad doméstica o  
unidad familiar.

5 La primera Conferencia Mundial de las Mujeres, en 1975, en Ciudad de México, de-
clara el decenio de las mujeres. En 1974 se creó un Fondo de Contribuciones, que en 
1984 se convertiría en el UNIFEM, para trabajar con organismos y gobiernos en la 
promoción de igualdad de género y mejores oportunidades para niñas y mujeres.
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Esta alusión a la unidad familiar en los estudios agrarios ecuato-
rianos puede rastrearse en la renombrada obra de Andrés Guerrero 
(1975), cuando analiza las condiciones de trabajo en las haciendas 
serranas. El autor sitúa el estudio de la hacienda en la confluencia de 
los procesos de producción y reproducción, dando cuenta que la re-
producción de la fuerza de trabajo de los huasipungueros requería del 
trabajo no remunerado de la familia ampliada en actividades agrícolas 
familiares y domésticas. Guerrero plantea:

la familia ampliada en cuestión brota directamente de las relaciones 
de producción y de apropiación de la renta en trabajo imperantes en 
la hacienda [...] esta forma de familia aparece, por lo tanto, como la 
condición de existencia tanto de la reproducción de la fuerza de tra-
bajo como de la apropiación del trabajo extra por el hacendado, la 
explotación. (1975, 18-20)

Si bien el esquema planteado por Guerrero da cuenta de que la ren-
ta en trabajo de la familia es una relación de explotación que benefi-
cia el proceso de acumulación de los terratenientes, en dicha relación 
las mujeres son actores invisibles, aun siendo elementos claves de la 
familia ampliada. Como sostiene Diane Wolf (1990 citada en Dee-
re 2002), la literatura sobre estudios campesinos se ha referido por 
mucho tiempo de modo general a unidades domésticas, en lugar de a 
estrategias individuales, como si las unidades domésticas poseyeran 
una lógica y un interés propios.

En la década de los 70, el boom petrolero le permitió al Estado 
ecuatoriano intervenir con políticas desarrollistas y modernizadoras 
en zonas rurales serranas. Esas políticas incluyeron inversiones en 
infraestructura, servicios, salud y mejoras tecnológicas para la pro-
ducción agrícola bajo el paradigma del desarrollo rural integral (DRI). 
Estas inversiones también sirvieron para aproximar a los campesi-
nos a las plazas de trabajo en las ciudades (Bretón 2001), mientras 
la mayoría de mujeres permanecieron en el campo. Como sostienen 
Espinoza y Garrett (1987), para el tiempo de implementación de los 
proyectos de desarrollo relacionados con la innovación en agricultura 
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bajo el paradigma del DRI, la perspectiva de género no estaba ni sis-
tematizada ni institucionalizada. La inclusión de las mujeres en estos 
proyectos fue más bien pragmática, para incentivar la crianza de espe-
cies menores como cuyes, la implementación de centros para madres, 
o para acompañar su desempeño como amas de casa y en el manejo 
de huertos para producción de alimentos de consumo doméstico (Es-
pinoza y Garrett 1987). La alusión explícita a las mujeres rurales se 
da por primera vez desde el Estado a través del Fondo de Desarrollo 
Rural Marginal y de su Programa de la Mujer Campesina, que operó 
entre 1980 y 1986 (Cuvi 1992). Así, en términos generales, el corte 
productivista y modernizador de la revolución verde, aún vigente en 
los proyectos DRI, y el carácter asistencialista de otros posteriores, 
apuntalaban silenciosamente una situación de desventaja para las 
mujeres rurales que se haría visible una década más tarde.

A finales de los 70, en la región andina fueron ganando espa-
cio estudios de caso sobre mujeres rurales desde la intersección en-
tre economía y género (Deere 1978; Deere y León 1982). Carmen 
Martínez Novo sostiene que «los primeros trabajos de género en 
contextos indígenas en Ecuador se centraron en el papel de la mu-
jer en las economías campesinas» (2007, 30). Para Deere (2002), la 
contribución de las mujeres rurales tanto a las unidades domésticas 
como a las economías en distintas escalas ha sido bien documenta-
da en varios trabajos de investigación, pero en Ecuador este tipo de 
estudios comienzan a publicarse más tarde, en la década de los 80. 
Un análisis pionero que visibiliza a las mujeres en las relaciones de 
producción en el agro es la compilación del Centro de Planificación y 
Estudios Sociales (CEPLAES), Mujer y transformaciones agrarias en la 
sierra ecuatoriana (Barsky 1984; Rosero 1984; Balarezo 1984); este 
estudio incluye reflexiones sobre su papel en las economías campe-
sinas. El artículo de Espinoza y Garrett (1987) describe las expe-
riencias del INIAP, que incorporó género en la evaluación y produc-
ción de tecnologías agrícolas. Este trabajo resalta la incidencia de la 
migración estacional de los hombres de las familias, las dificultades 
de los agrónomos para comunicarse con las mujeres del campo por 
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sus limitaciones para hablar en español y la división sexual del tra-
bajo en las unidades familiares.

Mientras el cuidado de pequeñas especies de animales, el huerto 
familiar, la selección de semillas y el almacenamiento de la cosecha 
eran actividades femeninas, la transferencia tecnológica de los pro-
gramas de mejoras, el manejo y diseño de los sistemas de riego y la 
toma de decisiones sobre las siembras estaban a cargo de los hom-
bres. Al respecto, los autores recomendaron incorporar género como 
una variable más en la investigación de sistemas de cultivo. CESA, en 
el marco de sus 25 años de institucionalización, publicó las memorias 
de las experiencias de la participación de las mujeres en proyectos de 
desarrollo (CESA 1992, 1993), que guardan similitudes con las carac-
terísticas de los proyectos auspiciados por el Estado.

La publicación de María Cuvi (1992) sobre políticas agrarias y mu-
jeres campesinas aborda la participación de las mujeres en distintos 
proyectos rurales de los años 80. El estudio concluye que, a pesar de 
que los planes de desarrollo de esta década se propusieron avanzar 
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, los proyectos de 
desarrollo rural estuvieron lejos de hacer realidad este objetivo por 
ignorar la división del trabajo según género. Los casos analizados re-
velan cómo dichos proyectos han apuntalado la sobrecarga de trabajo 
de las mujeres rurales y no han considerado ni sus necesidades ni sus 
intereses. La misma autora también publica un trabajo pionero en un 
tema muy poco abordado en ese entonces: el rol de las mujeres en el 
sistema alimentario ecuatoriano (Cuvi y Hernández 1992).

Otra temática que involucró a las mujeres rurales fue la salud. Así, 
en 1988, CEPLAES publicó una serie denominada La mujer y la salud 
en nuestras comunidades, que abordaba varias enfermedades, el emba-
razo y el parto (1988a, 1988b, 1988c, 1988d, 1988e), mientras que 
Estrella (1991) abordó la salud de las mujeres campesinas de Pichin-
cha. El trabajo de Soledad Pérez (1993) se enfoca en la importancia 
de las mujeres campesinas como agentes en la educación de niños 
pequeños a través de trabajo no remunerado en los centros infantiles 
en comunidades rurales de Azuay.
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Desde otra entrada de las ciencias sociales, la antropología tuvo 
una importante incidencia en los estudios de género en el medio rural 
ecuatoriano a finales del siglo pasado. Como se conoce, la antropolo-
gía aplicada fue la pionera en acompañar las tempranas intervencio-
nes indigenistas de mediados del siglo XX en zonas rurales serranas, 
siendo sus unidades de estudio la familia y la comunidad. Como ex-
plica Breton (2001), para entonces el paradigma de intervención en 
boga fue el desarrollo de la comunidad, que precedió al DRI, y cuya 
meta principal fue la integración de las poblaciones indígenas a sus 
Estados nacionales a través de la modernización y sustitución de 
prácticas cotidianas tradicionales por otras consideradas más eficien-
tes. Por ejemplo, la Misión Andina fue una intervención paradigmá-
tica en la Sierra ecuatoriana que pretendió introducir un deber ser en 
el uso de las nuevas viviendas diseñadas para reemplazar las chozas 
existentes (Toro Mayorga 2018). En tales intervenciones, las mujeres 
fueron agentes clave para el adiestramiento en la higiene, salubridad y 
preparación de alimentos. Otros proyectos similares tuvieron afanes 
civilizatorios que contemplaban la mejora de las habilidades materna-
les de las mujeres (Zaragocín 2007).

En la década de los 70 la crítica feminista ofrece datos y descripcio-
nes sobre mujeres que contribuyen a un conocimiento empírico nuevo 
(Thurén 1993). En Ecuador este tipo de estudios aparece en la década 
de los 80; destaca la obra Mujer salasaca (1988) de Úrsula Poeschel, 
donde la autora habla de la educación femenina y de los efectos de la 
migración masculina para las mujeres. La publicación de Mary Crain 
(1991) vincula las narrativas sobrenaturales en las comunidades con 
los cambios en la estructura del empleo rural. La autora explica que 
las mujeres entienden la muerte de varios hombres empleados como 
mano de obra asalariada como una posesión del demonio. Amy Lind 
(2018 [1992]) aborda la relación entre poder, género y desarrollo en 
los Andes. Otro estudio da cuenta del liderazgo de la dirigente rural 
indígena Dolores Cacuango (1881-1991) a partir de una entrevista 
publicada en 1986 por José Yánez del Pozo (compilada por Goetschel 
2006b, 189-200). Yánez del Pozo ilustra los tropiezos del activismo de 
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Dolores, marcados por el racismo, el machismo y la discriminación de 
la sociedad ecuatoriana. Pero a pesar de las dificultades que enfrentó 
esta mujer indígena ecuatoriana, su contribución fue importante para 
la formación de sindicatos campesinos, escuelas bilingües y organiza-
ciones comunitarias. En la compilación de Goetschel (2006b, 201-18) 
se encuentra también una temprana entrevista a otra lideresa indíge-
na, Tránsito Amaguaña (1909-2009), realizada por Mercedes Prieto 
en 1977, en donde se describe la dureza del trabajo en las haciendas, 
el huasipungo, el machismo de los mismos compañeros de las comu-
nidades y las luchas públicas, junto a Dolores Cacuango, por mejores 
condiciones de vida.

Para Thurén (1993), en la década de los 80 ocurre un viraje a nivel 
global porque, además de publicarse compilaciones de datos empíri-
cos sobre mujeres, se enfatizan conceptos como género y se cambia 
también el uso del término mujer por el de mujeres, en atención a su 
diversidad. Para el caso de Ecuador, Prieto (2007) sostiene que en 
esta década ganan espacio los estudios rurales con enfoque de gé-
nero, concentrados en la etnicidad y la lucha contra la pobreza. Así, 
se difunden publicaciones enmarcadas en la antropología anglosajo-
na, como aquella de Kristi Anne Stolen (1987) que aborda el sentido 
de la identidad de género desde las voces campesinas de mujeres de 
Caipi, en Cotopaxi. Aparecen también dos publicaciones con amplia 
difusión. La primera es el estudio de Mary Weismantel (1989, 1994, 
1996, 2001) sobre comida y relaciones de género en los Andes, que 
se ha convertido en un clásico de los estudios de género con base en 
una etnografía en la comunidad indígena de Zumbahua. El otro es un 
trabajo realizado en la misma provincia de Cotopaxi, en Chanchaló, 
por Sara Hamilton (1998), quien encuentra que mujeres y hombres 
participan en condiciones de igualdad en la comunidad, en agricul-
tura, actividades productivas y reproductivas y toma de decisiones, 
concluyendo que las unidades familiares tienen doble jefatura. Para 
esta autora, la dominación de las mujeres por un sistema patriarcal 
no se reproduce desde la familia, sino más bien desde otras institu-
ciones como las élites terratenientes, la Iglesia y el Estado. 
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El artículo de O’Connor (2002) también da cuenta del carácter pa-
triarcal del Estado, al enfrentar visiones distintas sobre el matrimo-
nio y la viudez en relación con la tenencia de la tierra. En su trabajo 
sobre Chimborazo, el autor encuentra que las leyes del siglo XIX su-
bordinaban a las mujeres a la esfera privada y a la autoridad masculi-
na, mientras que las ideas indígenas sobre derechos de las mujeres a la 
tierra eran más maleables, aunque aún insertas en su propia estructu-
ra patriarcal. Otros estudios antropológicos también se realizaron en 
la región amazónica; por ejemplo, se abordaron las relaciones entre 
hombre y mujer en la sociedad shuar (Bianchi [1981] 1993), género 
en la cultura shuar (Mader 1996) y chamanismo y relaciones de géne-
ro entre los shuar (Perruchon 1996).

Ahora bien, recordemos que la creación del UNIFEM fue un pun-
tal para la transversalización del enfoque de género en las políticas 
públicas y en los proyectos de desarrollo rural con miras a mejorar 
las condiciones de vida de las mujeres. Bajo su influjo, desde la déca-
da de los 80, el Estado ecuatoriano y las agencias de desarrollo pro-
movieron distintos enfoques de intervención. Primero fue Mujeres 
en el Desarrollo (MED) y más tarde Género en el Desarrollo (GED) 
(Poats et al. 2006). Los enfoques MED y GED pueden diferenciarse 
en el modo como manejaron el tema del llamado empoderamiento. 
Este concepto fue, como explica Magdalena León, un eje funda-
mental del discurso de MED usado como «sustituto de integración, 
participación, autonomía, identidad, desarrollo y planeación, y no 
siempre referido a su origen emancipador» (1997, 8). Una de las li-
mitaciones de esta perspectiva, según la autora, fue la premura de 
los proyectos por alcanzar el ansiado desarrollo, privilegiando las 
intervenciones prácticas por sobre el cambio estratégico de las re-
laciones de género y la alteración de las condiciones de la subordi-
nación femenina. En MED se planificó el desarrollo sin diferenciar 
los intereses prácticos de los intereses estratégicos de las mujeres 
(León 1997). Más adelante, en cambio, los objetivos del enfoque 
GED permitieron implantar estrategias en lo político con miras a 
cambiar la condición de subordinación de las mujeres con base en 

 Mujeres y género en los estudios rurales



Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

277

la creación de conciencia y la organización. Estas intervenciones  
lograron ciertos efectos políticos importantes. La publicación de 
Mosquera (2018), por ejemplo, da cuenta precisamente de que el 
crecimiento de liderazgos femeninos del siglo XXI se dio, en parte, 
por el accionar del «aparato del desarrollo» y por las luchas del mo-
vimiento indígena.

En el contexto de la promoción de los enfoques MED y GED en 
Ecuador, se publicaron varias series de estudios sobre género y desa-
rrollo con auspicio de la Dirección Nacional de las Mujeres (DINAMU), 
creada en 1986, que incluían manuales y cursos de autocapacitación 
para operadores de proyectos (Camacho y Prieto 1997). Complemen-
tariamente, el ente sucesor de la DINAMU, el Consejo Nacional de las 
Mujeres (CONAMU), creado en 1997, publicó estudios sobre género 
y derecho a la tierra (Deere y León 1999). Otros trabajos buscaron 
mostrar que el desarrollo sin mujeres es incompleto (Reyes 1997). 
Estas obras evidencian que, a fines del siglo XX, los conceptos de géne-
ro y desarrollo se vinculan al feminismo global y se ponen en práctica 
tanto desde las agencias de cooperación como desde instancias na-
cionales públicas y privadas (Zaragocín 2007), apoyando estrategias 
para visibilizar y empoderar especialmente a mujeres rurales indíge-
nas. Este enfoque de género fue aceptado en Ecuador inclusive por el 
Consejo de Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades del Ecuador 
(CODENPE) y puesto en marcha en la iniciativa emblemática del Pro-
yecto de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y Negros del Ecuador 
(PRODEPINE). Sin embargo, más allá de documentar roles de género 
o analizar las necesidades de las mujeres indígenas, tal perspectiva 
no logró un impacto significativo en la mejora de sus condiciones de 
vida (Lorente 2005). El mismo CONAMU, incluso desde sus aportes 
en temas de difusión sobre género y desarrollo, actuó limitadamente 
para incorporar las visiones de mujeres indígenas, quienes manifes-
taron no sentirse representadas por este consejo debido a su carácter 
burocrático y centralizado en Quito (CEDIME 2012).

Por otro lado, durante las últimas décadas del siglo XX, varias 
publicaciones económicas sobre la situación de las mujeres rurales 
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dieron cuenta de una «feminización» de la agricultura. Entre las cau-
sas se encuentra la pobreza, que incentiva la migración estacional de 
los hombres hacia zonas urbanas por motivos de trabajo (Espinoza y  
Barrett 1987). En 1998, UNIFEM publicó un estudio estadístico 
sobre las condiciones de trabajo, educación, salud y vivienda de las 
mujeres indígenas y campesinas que habitan zonas rurales ecuato-
rianas. El mismo año, presentó la recopilación Voces de los Andes, 
con contenidos descriptivos sobre pensamientos, necesidades y as-
piraciones de varias mujeres rurales (UNIFEM 1998b). Los datos de 
estos estudios sugieren que para entonces solamente en la Costa el 
trabajo agrícola era mayoritariamente masculino, mientras que en la 
Sierra y el Oriente las cifras de participación de hombres y mujeres 
eran cercanas. Otro estudio estimó que 8 de cada 10 mujeres indíge-
nas se dedicaban a la agricultura, mientras que 6 de cada 10 hombres 
indígenas se dedicaban a esa actividad (Tene 2000, 206, nota 3). Adi-
cionalmente, se concluye que el trabajo no remunerado en parcelas 
o negocios familiares es la actividad más frecuente entre mujeres 
campesinas e indígenas (UNIFEM 1998a). La publicación de María 
Cuvi (1993) se aproxima a la división del trabajo según género para 
identificar dónde están las mujeres pobres del campo. Para la autora, 
«la participación de las mujeres pobres es mayor en la producción 
de alimentos para el autoconsumo o aquellos donde hay una baja 
incorporación de tecnología y cuya importancia es marginal dentro 
del sector agropecuario» (203).

El estudio de Bravo-Ureta, Quiroga y Brea (1996) es uno de los 
pocos que analiza las diferencias de género en relación con las de-
cisiones de migrar. Los autores encuentran que un factor estructu-
ral como la presión poblacional por la tierra se vincula directamente 
con el incremento de la migración. En cuanto a factores individuales 
que inciden en las decisiones de migrar, este estudio muestra que la 
búsqueda de mayores ingresos fuera del campo es la principal razón 
para migrar en los hombres; no así para las mujeres, que migran mu-
cho más jóvenes y por motivos de matrimonio, o por la expectativa 
de capacitarse para mejorar las condiciones de vida de sus familias.  
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Para ambos sexos la probabilidad de migrar aumenta con el incremen-
to en el nivel de educación.

Si bien los datos de finales del siglo XX dieron cuenta de la femini-
zación de la agricultura y de lo erróneo de suponer que los hombres 
campesinos son siempre los agricultores principales, según Carmen 
Diana Deere (2002), este fenómeno existía desde mucho antes, dé-
cadas atrás. Esta feminización de la agricultura, «descubierta» solo a 
finales del siglo XX, podría ser en realidad producto de un subregistro 
del trabajo rural de las mujeres en el pasado. De hecho, en los censos 
se registra a las mujeres rurales casi siempre dedicadas a la actividad 
principal del «cuidado del hogar», aun cuando esta labor en realidad 
implicaba el cuidado de las parcelas. Así, 

el mayor cambio producido en los últimos decenios [finales del siglo 
XX e inicios del siglo XXI] consiste en que el trabajo de las mujeres 
se ha vuelto más visible que nunca y que las campesinas han pasa-
do de ser trabajadoras familiares no remuneradas en la agricultura a 
trabajadoras remuneradas tanto en el sector agrícola como en el no 
agrícola. (Deere 2006, 92)

Sin embargo, sobre el trabajo no agrícola que desempeñan las mu-
jeres rurales se ha escrito muy poco, precisamente porque a finales 
del siglo XX el análisis de las razones de la migración femenina cam-
po-ciudad fue subestudiado y careció de atención (Bravo-Ureta et al. 
1996). El tema mujeres y migración se ha visto como un fenómeno 
nacional y global (Borrero y Vega 1995), pero no se encuentran es-
tudios exclusivos sobre el tipo de empleo desempeñado por mujeres 
rurales fuera de sus territorios.

Finalmente, a las puertas del siglo XXI, comienzan a fraguarse vo-
ces críticas de mujeres de distintos pueblos y nacionalidades, al me-
nos por parte de mujeres en posiciones de liderazgo. Blanca Chancoso 
(1995) analiza el impacto de las políticas de ajuste económico en las 
mujeres indígenas, estableciendo vínculos entre los problemas con-
temporáneos al interior de las familias indígenas con las transforma-
ciones del mundo agrario, la migración, la propiedad de la tierra y el 
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trabajo asalariado. En 1998, llega al Congreso ecuatoriano la primera 
mujer indígena diputada, Nina Pacari, quien fue también canciller de 
la república en 2003. Ella escribe reflexiones sobre la mujer indígena 
y su identidad de género (1998) y, más tarde, sobre la participación 
política de las mujeres indígenas (2002). 

Otro liderazgo femenino, el de Carmen Tene, directora de la Escue-
la de Formación de la CONAIE, habla sobre condiciones superpuestas 
de subordinación. Su discurso, sin desmarcarse de las reivindicacio-
nes de los pueblos y nacionalidades, refleja los primeros cuestiona-
mientos, que van más allá de su rol productivo y reproductivo hacia 
el control de sus cuerpos, el modo en que la comunidad ejerce control 
sobre sus comportamientos, la inseguridad y la falta de autoestima 
entre las mujeres rurales, entre otros: «ni aun casada, la mujer in-
dígena adquiere la libertad de decidir sobre su propio cuerpo, sobre 
cuándo y cuántos hijos tener, sobre su arreglo personal, sobre diver-
sos aspectos de su vida cotidiana como mujer, madre, esposa, trabaja-
dora» (Tene 2000, 209). Varias de estas líderes pasarán, décadas más 
tarde, a incursionar en la reflexión sobre la conexión entre etnicidad, 
interculturalidad y problemáticas socioambientales diversas.

Albores del siglo XXI: De los proyectos de desarrollo 
a la feminización de la agricultura

Con el impulso de la crítica a los proyectos de desarrollo y el inicio 
del debate sobre la feminización de la agricultura arranca el siglo XXI, 
con sus propias continuidades y novedades temáticas. Si bien la pro-
piedad de la tierra fue ampliamente tratada en el siglo anterior por los 
estudios rurales, el tema de la intersección tierra-género apenas fue 
abordado. Destaca el trabajo de Deere y León (1999), a las puertas del 
siglo XXI, que muestra la desigualdad en la tenencia de la tierra, donde 
los hombres se ven ampliamente favorecidos. Más tarde, las mismas 
autoras analizan la intersección del Estado y el mercado con género, 
propiedad y empoderamiento en América Latina (Deere y León 2000, 
2002a). Otra publicación estudia las alternativas económicas, la tierra 
y el género en un municipio en Azuay (Herrera 2008). Como parte de 
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una serie de informes país auspiciados por International Land Coali-
tion, el SIPAE da cuenta del limitado acceso de las mujeres rurales a 
la tierra en Ecuador, a recursos y a trabajo bien remunerado (Flores 
y Sigcha 2018). El reporte de FIAN Ecuador (Torres 2018) aborda la 
profundización de la brecha de género y la debilidad de la aplicación 
de una política pública de tierras durante la década del Gobierno de 
Rafael Correa; los datos muestran que 87 % de la propiedad de la tie-
rra de uso agrícola está en manos de hombres frente a un 13 %, que 
pertenece a mujeres, a nivel de agricultura pequeña, mediana y em-
presarial. Además, esta publicación incluye un estudio de caso sobre 
la lucha por la tierra de un grupo de mujeres montubias.

Más adelante, un trabajo combina las variables de tenencia de la 
tierra con servicios ambientales para definir lo que es capital natural 
(Gray 2010). Este, en zonas geográficas empobrecidas, prueba ser un 
recurso que favorece a que los hombres migren y a que las mujeres 
permanezcan en los territorios. Se asume que la falta de tierra y la 
degradación ambiental contribuyen a la migración, pero este estudio 
encuentra que los hombres acceden al recurso de la tierra para facili-
tar su migración, lo que hace menos probable que las mujeres puedan 
salir de comunidades periféricas. Finalmente, Sara Radcliffe (2014a 
y 2014b) analiza las demandas de las mujeres de las nacionalidades 
kichwa y tsáchila por tierra y territorios indígenas, y muestra las prác-
ticas de exclusión que operan a múltiples escalas para dar forma a la 
inseguridad de la tenencia de la tierra entre las mujeres.

Como se ha visto, el estudio de la tenencia de la tierra no perdió 
vigencia a inicios del siglo XXI, es más, amplió su perspectiva al vi-
sibilizar la situación de tenencia de las mujeres. Pero la temática que 
sin duda marca una continuidad elocuente en el cambio de siglo es 
el estudio de la intersección entre mujeres y desarrollo. El trabajo de 
Deere (2002) se considera un clásico desde una perspectiva feminis-
ta-marxista. Su análisis desmenuza cómo el enfoque de género desafía 
y enriquece muchas suposiciones y conceptos de los estudios campe-
sinos. La autora propone repensar desde la categoría de género ciertos 
conceptos clave como unidad básica de producción, renta indiferenciada 
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del trabajo familiar, estrategias de las unidades domésticas campesinas, en-
tre otros. Su conclusión es que el auge de la literatura con enfoque de 
género enriqueció una marcada crítica a las intervenciones en el mun-
do rural y a los distintos paradigmas de desarrollo impulsados desde 
el indigenismo de mediados de siglo, llegando al desarrollismo y a la 
proliferación de ONG, hasta el enfoque del etnodesarrollo. Para Deere, 
los roles funcionales y utilitarios de las mujeres en los proyectos de la 
época desarrollista y del paradigma DRI reforzaron su posición social 
subordinada y de explotación interseccional.6

El estudio de Gallier (2001) también cuestiona la ausencia persis-
tente de la perspectiva de género en los proyectos de desarrollo. Otros 
trabajos explican que los proyectos implementados desde una perspec-
tiva de género reforzaron la excesiva «domesticidad» de la mujer cam-
pesina e indígena (Sánchez-Parga 2002). Los temas preferidos en estos 
proyectos de desarrollo fueron las capacitaciones, fortalecer organi-
zaciones de mujeres y mejorar o potenciar su aporte productivo; esto 
redunda, sin embargo, en el adoctrinamiento, la pérdida de saberes 
y una sobreatención que excluye y separa a los hombres y aísla a las 
mujeres (Sánchez-Parga 2002).

El trabajo de Occhipinti (2003) estudia los discursos de la Iglesia 
católica y de las ONG y las relaciones desiguales de poder que llegan 
a alterar la vida familiar en las localidades rurales donde intervienen. 
Desde la perspectiva de estas organizaciones, la opresión de las mu-
jeres rurales requiere de las nuevas oportunidades que brindan los 
proyectos de desarrollo. Sin embargo, su accionar tiende a reforzar los 
roles productivos de los hombres y el papel de madres de las mujeres; 
así, a la larga se apuntala el capitalismo global y la economía de merca-
do. Otros estudios resaltan la desventaja de las mujeres en los proyec-
tos productivos (Pontón 2005, 2006) y su invisibilidad, ya que están 
ocultas dentro de categorías como beneficiarios, familia, comunidad y  

6 El feminismo interseccional pretende dar cuenta de que la subordinación de las mu-
jeres en la sociedad tiene distintos niveles y afectación. Esto se debe a que las formas 
de opresión no solo están relacionadas entre sí, sino que se superponen unas con 
otras, con base en la discriminación sexual, racial, social, étnica, etc.
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organización en varios proyectos de riego (Argüello y Arroyo 2009). 
Una publicación anterior ya había recomendado, una década antes, 
considerar con mayor detenimiento la situación de las mujeres y las 
relaciones de género para fortalecer la organización y la autogestión 
campesina de los sistemas de riego (Arroyo y Boelens 1997). También 
se cuestiona el uso dado al concepto capital social como clave del desa-
rrollo, que en realidad ignora cómo operan las relaciones de poder en 
comunidades rurales (Gil Llorente 2010).

Las visiones críticas a las intervenciones de desarrollo en zonas 
rurales han mantenido su vigencia hasta años recientes; así lo mues-
tran las últimas publicaciones de Mercedes Prieto (2015, 2017) sobre 
mujeres y familias kichwas en la Sierra de Ecuador y de otros países 
andinos. Ambos estudios históricos resaltan que los proyectos de de-
sarrollo contribuyen a la construcción de los propios Estados a través 
de la incorporación de las mujeres a las intervenciones pioneras para 
la integración de los indígenas a la «nación» desde los años 50 y 60. 
Sus reflexiones dan cuenta de un enfoque civilizatorio y pacificatorio 
en las intervenciones desarrollistas que, por un lado, reconocen el po-
tencial político de hombres y mujeres indígenas, y por otro, someten 
a las mujeres a la autoridad masculina reforzando su rol reproductivo.

Otra línea crítica de los estudios de género tuvo sus raíces en la 
última década del siglo XX respecto a los efectos del neoliberalismo, 
la crisis económica en América Latina, las políticas de ajuste y las es-
trategias populares de sobrevivencia, entre otras (Fernández Poncela 
1998). La crítica a los efectos del modelo económico, ideológico y po-
lítico neoliberal sobre las mujeres rurales es particularmente visible 
en la publicación de Aguinaga (2012), quien explica que este paradig-
ma dio pie a cambios negativos en las condiciones de vida de las muje-
res, principalmente en tres aspectos. Primero, en cuanto a la división 
sexual del empleo y la sobrecarga del trabajo en ámbitos productivos 
y reproductivos por el aumento en el acceso de las mujeres a merca-
dos laborales en condiciones precarias. Segundo, el incremento de je-
faturas de hogar femeninas. Tercero, el aumento de la violencia sexual 
y los pocos avances en los derechos de las mujeres sobre sus cuerpos.
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Por otra parte, la situación de las mujeres rurales y sus entornos, 
en relación con lo que Martínez (2009) denominó la desestructuración 
de lo rural en las últimas dos décadas, es abordada en dos estudios de 
caso en Azuay y Cotopaxi por Herrera (2008, 2010). El autor señala 
las situaciones precarias y de limitadas oportunidades para las muje-
res, los efectos diferenciados entre hombres y mujeres en cuanto a la 
fragmentación de la tierra y, sobre todo, la sobrecarga del trabajo pro-
ductivo y reproductivo. Para el autor, «la feminización del campo no 
es un problema de mayor presencia demográfica de las mujeres, sino 
de recrudecimiento de las condiciones de subsistencia y el sobretra-
bajo de las mujeres» (2008, 100). En este sentido, las feminizaciones 
del campo y de la pobreza pueden verse como efectos combinados 
resultantes de una presión histórica de la sociedad sobre las mujeres.

Otra publicación resalta el lugar periférico que ocupan las mujeres 
rurales en cuanto al acceso a educación, recursos y servicios de salud 
(Pontón y Pontón 2008). Los autores presentan una suerte de escala 
de jerarquización en donde el grupo con mayores beneficios es el de 
los hombres urbanos, seguidos de las mujeres urbanas, luego vienen 
los hombres rurales y, finalmente, las mujeres rurales, especialmente 
indígenas, entre quienes recae la tasa más alta de analfabetismo y me-
nores oportunidades laborales.

Con respecto a los cambios en los modelos de producción agro-
pecuaria y sus efectos sobre las mujeres, el trabajo de Salamea y Wa-
ters (1995) aborda cuestiones de género en la reestructuración de la 
agricultura ecuatoriana. Gioconda Herrera (1999) se enfoca en el tra-
bajo asalariado de las mujeres en plantaciones de flores en Tabacun-
do-Pichincha. En esta misma línea, más adelante, se vuelven comunes 
los estudios que analizan la inserción de mujeres campesinas en los 
agronegocios (Yumbla 2014), las tensiones y efectos de la produc-
ción florícola en las familias vinculadas a estos negocios en la Sierra 
ecuatoriana (Korovkin 2003a) y en las estrategias de producción y re-
producción de mujeres campesinas de la Costa (Baquerizo 2014). En 
este sentido, el neoliberalismo y el modelo dominante de desarrollo 
de agronegocios apuntaló también la feminización de los trabajadores 
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agrícolas asalariados de temporada vinculados a las actividades agrí-
colas no tradicionales requeridos por el auge de exportaciones de hor-
talizas, flores y frutos (Kay 2009). Para Ecuador, estos cambios en la 
estructura del empleo agrario significaron que se reconociera que más 
del 50 % de las mujeres trabaja en la agricultura casi a la par con los 
hombres, pero aun así perciben menores ingresos; es decir que no se 
ha eliminado la discriminación de género en los salarios (Ruiz Bravo 
y Castro 2011). 

En una línea similar, el artículo de Grosse (2016) muestra los lí-
mites de la certificación de comercio justo en algunas empresas florí-
colas; aun cuando estos lugares ofrecen buenas condiciones de traba-
jo, las mujeres hablan de largas jornadas, baja remuneración y, sobre 
todo, insuficiente apoyo para el cuidado infantil. En medio de todas 
estas limitaciones, el trabajo remunerado ha dado lugar a que las mu-
jeres ganen poder. Newman (2002) compara regiones con alta y baja 
demandas de mano de obra femenina en plantaciones de flores, y no 
encuentra efecto alguno en el tiempo total de trabajo de las mujeres, 
pero sí en el incremento del tiempo de trabajo no remunerado para 
los hombres. Para el autor, la incursión de estos últimos en activida-
des domésticas no remuneradas ha incrementado el poder de nego-
ciación de las mujeres en sus hogares.

En la discusión sobre los efectos del trabajo remunerado en la vida 
de las mujeres, un estudio de Sabaté Martínez (1992), realizado en Es-
paña, ya sostenía que «la vinculación de las mujeres a los empleos más 
precarios es un hecho muy evidente en el medio rural [y además que] 
la incorporación de las mujeres al mercado de trabajo está marcada por 
la ausencia de alternativas» (106). Sin embargo, frente a esta situación, 
no se ha levantado suficiente evidencia empírica, lo que demuestra des-
interés en estudiar el empleo no rural de las mujeres. La diversificación 
laboral o la evidente pluriactividad en el medio rural, sustentada en 
la combinación de actividades económicas del sector primario agríco-
la con los sectores secundario y terciario de industria, manufactura y 
servicios (Martínez 2000b, 2009), ha sido un fenómeno ampliamente 
estudiado en Ecuador, pero centrado en los principales protagonistas 
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de la migración: los hombres rurales. El artículo de Abbots (2014) vi-
sibiliza de algún modo el rol de las mujeres en las familias migrantes 
transnacionales, ubicando a las madres de familia como agentes activos 
en la transformación de las remesas enviadas por hombres campesinos 
migrantes de Nueva York. La autora muestra que las mujeres son agen-
tes claves en la adquisición de casas para sus familias en comunidades 
rurales de la región andina, al disponer acertadamente de los recursos; 
así, la migración se perfila como un fenómeno que refuerza los lazos 
familiares mucho más que debilitarlos.

En síntesis, la llamada feminización de la agricultura, atestiguada 
con base en la abundante disponibilidad de datos desde finales del 
siglo anterior, quizás solo visibilizó un trabajo que ya venían realizan-
do las mujeres en la agricultura desde hace mucho tiempo atrás y, por 
consiguiente, puso en evidencia una antigua responsabilidad asumi-
da por ellas para ganar el sustento familiar, ahora reforzada por su 
mayor acceso a emplearse en la agricultura comercial (Lastarria-Corn-
hiel 2008). Pero este acceso sucede en comunidades cuyos territorios 
ahora enfrentan la proliferación de los agronegocios. Como muestra 
el estudio de Herrera (2010), en zonas más apartadas y con población 
indígena, como el caso de Apahua, en Cotopaxi, la posibilidad de que 
las mujeres desempeñen actividades económicas propias es cada vez 
más limitada. Aun cuando son ellas quienes permanecen en las comu-
nidades, la degradación ambiental, el deterioro del saber productivo y 
factores subjetivos como la costumbre o la extendida creencia de que 
los hombres son quienes se educan o migran «limitan el despliegue de 
las capacidades y potencialidades de las mujeres» (Herrera 2010, 33). 
En este sentido, la comunidad rural detenta un doble rol; por un lado, 
sirve como instancia de representación corporativa de sus demandas 
frente a otros actores como los agentes de desarrollo y el Estado, pero 
también como una institución que, desde la subjetividad, norma, res-
tringe y subordina la posición de las mujeres dentro y fuera de ella.

Finalmente, un libro sin precedentes que pone en evidencia la falta 
de atención a las realidades empíricas de género y el uso acrítico de los 
estereotipos de género es la publicación Masculinidades en movimiento 
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de Susan Paulson (2013), que analiza sistemas de género en las diná-
micas territoriales de América Latina. Su trabajo cuestiona las ideo-
logías sobre el carácter naturalizado de las destrezas que se atribuyen 
a los hombres y las mujeres, y el tratamiento aislado que se da a la 
feminización del mercado laboral agrícola sin tomar en consideración 
la identidad de los hombres y la construcción de sus masculinidades. 
En el caso de Ecuador, la autora aborda los cambios socioecológicos y 
las nuevas formas de producción agrícola en la Sierra sur.

Género: De la etnicidad a la interculturalidad

En la literatura sobre género y mujeres se tornan borrosos los lími-
tes entre la etnicidad y la interculturalidad, pero puede trazarse una 
trayectoria que va desde los orígenes del protagonismo de lideresas 
indígenas hasta las más recientes publicaciones sobre violencia. Los 
trabajos que se incluyen en este acápite tratan sobre liderazgos feme-
ninos indígenas e identidad étnica, los límites del multiculturalismo y 
las resistencias al feminismo occidental. Otros aspectos tratados son 
la crisis del discurso étnico y el cuestionamiento a la complementarie-
dad de los roles de género en el mundo indígena, así como temas pro-
pios de la interculturalidad, de la participación política de las mujeres 
y de la violencia de género.

Desde finales del siglo XX, la participación política de las mujeres 
indígenas cobró protagonismo, dada la fuerza que toma el discurso 
étnico y el apogeo del movimiento indígena de los 90. Además, en 
1998 la nueva Constitución ecuatoriana elevó a categoría de gobier-
no seccional autónomo a las juntas parroquiales rurales, lo cual re-
presentó un gran avance para las mujeres rurales (Haro 2009). Con 
la nueva normativa de descentralización del Estado, tiene lugar tam-
bién una apropiación del enfoque de género por parte de organiza-
ciones de mujeres del campo y de sectores periféricos urbanos que 
acompañan el crecimiento del pensamiento feminista diverso (Agui-
naga 2012; Flores 2011).

Recordemos que las intervenciones para el desarrollo en zo-
nas rurales, y en particular el enfoque GED, pusieron énfasis en el  
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empoderamiento y singular atención a la creación de conciencia y 
organización entre las mujeres (León 1997). El empoderamiento fue 
el pilar fundamental para el surgimiento de una literatura feminista 
cuestionadora que fue adquiriendo un carácter mucho más propio 
y localizado en el Sur global (Zaragocín 2007). Ya antes del cambio 
de siglo, autoras como Cervone et al. (1998) dieron cuenta de la im-
portancia de los liderazgos femeninos en el mundo indígena desde 
diversas estrategias de empoderamiento, siendo las intervenciones 
de organizaciones internacionales y nacionales agentes importantes 
en la formación de lideresas dentro de las comunidades rurales. La 
publicación de Mosquera (2018) aduce que los liderazgos femeninos 
crecieron en el mundo rural tanto por la influencia del aparato del 
desarrollo como por las luchas del movimiento indígena.

El trabajo de Magdalena Sniadecka-Kotarska (2001), que recoge 
ocho biografías de mujeres nativas de clase media de los pueblos sara-
guro y otavalo, muestra además una coevolución de liderazgos feme-
ninos y de identidad étnica como resultado de un proceso de agencia 
propia en reacción al entorno. La autora resalta la experiencia común 
de alienación que experimentaron las narradoras en el proceso de 
salir de sus comunidades para estudiar, prepararse y encontrarse un 
lugar en entornos mayoritariamente mestizos. Las entrevistadas to-
maron conciencia de que la hostilidad del medio hacia ellas se basaba 
en su lengua, su vestido y su lugar de origen. Tener que negociar cada 
día su sitio en el mundo las hizo tomar una identidad consciente. Sus 
estrategias defensivas para adaptarse al medio se concretaron en es-
trategias de identidad étnica que sirvieron de molde para otros miem-
bros de sus propias comunidades. Con el tiempo, varias lideresas se 
han convertido en puntales para organizaciones con base femenina 
distinta y diversa, pero con un trabajo mucho más orientado hacia el 
tema de los derechos (Zaragocín 2007).

Se han publicado también trabajos que abordan la variedad de acto-
res que participan en la elaboración de las representaciones de la iden-
tidad étnica de las mujeres, tanto en la cultura dominante como en las 
culturas nativas (Pequeño 2007). Un trabajo etnográfico trata acerca 
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de las concepciones indígenas sobre las enfermedades y control de la 
sexualidad de las mujeres jóvenes (Costales Villarroel 2009). También 
existen trabajos sobre la relación entre el sistema educativo intercul-
tural de Cotopaxi y los liderazgos de mujeres de comunidades rurales 
(Pila 2013). El estudio de Viatori (2008) muestra cómo las mujeres in-
dígenas de la nacionalidad zápara de la Amazonía ecuatoriana buscan 
incursionar en el liderazgo comunitario a través de la interacción con 
otras lideresas de otras nacionalidades indígenas.

De otro lado, la literatura también se refiere a los límites del mul-
ticulturalismo neoliberal en la inclusión del enfoque de género en 
proyectos para los pueblos y nacionalidades. Las autoras Radcliffe y 
Pequeño (2010) ponen en evidencia la separación entre las políticas de 
género en desarrollo GED y el multiculturalismo a partir del estudio 
de caso de mujeres de la nacionalidad tsáchila. Como resultado de esta 
fragmentación, el género se incluye en las políticas multiculturales in-
adecuadamente y, de modo similar, los derechos étnicos son invisibles 
en las políticas de género y desarrollo. Más tarde, Radcliffe (2014a y 
2014b) da cuenta de similares limitaciones de los programas de de-
sarrollo para reconocer los derechos y recursos de las mujeres de las 
nacionalidades tsáchila y kichwa. El trabajo incluye también interpre-
taciones y recomendaciones propias de estas mujeres para el futuro.

En la literatura ecuatoriana, el análisis de las relaciones de género 
en comunidades indígenas se ha debatido entre dos posturas, identi-
ficadas por Mercedes Prieto et al. (2005) y recogidas en la publicación 
de CEDIME (2012). Prieto et al. reconocen dos visiones distintas: la 
primera idealiza el funcionamiento de las comunidades como espacios 
de armonía en donde no se evidencian desigualdades de género, mien-
tras que la segunda muestra las relaciones de género como desiguales 
al interior de las comunidades a consecuencia de los cambios políticos, 
económicos y sociales más amplios en los que se encuentran inmersas 
las sociedades indígenas. En este contexto, ambas posturas llaman a 
repensar la utilidad de las categorías clásicas del feminismo occiden-
tal y sus pretensiones de universalidad. De acuerdo con Bidaseca y  
Vásquez (2010), las teorías del feminismo hegemónico-occidental han 
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asumido al patriarcado como una experiencia universal común, dejan-
do de observar y analizar las diferencias y la diversidad de las mujeres. 
Esta crítica al feminismo occidental tuvo un impulso desde mujeres de 
minorías étnicas, o del llamado tercer mundo, respecto a las conferen-
cias organizadas por la ONU y la esencialización de la que eran objeto 
por parte de feministas del Norte global (El Saadawi 1997). Desde es-
tos cuestionamientos, se abre un espectro para mirar las desigualda-
des de género al interior de los pueblos y nacionalidades en función, o 
en contradicción, de la cosmovisión andina, fuertemente basada en la 
complementariedad entre hombres y mujeres.

La académica indígena Sisa Pacari (2002) ha escrito sobre el pen-
samiento andino resaltando su carácter multidimensional, diferente 
y de complementariedad entre naturaleza, cosmos y humanidad, to-
talmente distinto a las expresiones filosóficas del mundo occidental. 
Bajo esta cosmovisión, no calzan con facilidad los análisis sobre la 
diferencia sexual y, en consecuencia, las desigualdades entre hom-
bres y mujeres no resultan evidentes a los ojos de miembros de co-
munidades indígenas, como pueden serlo desde el lente feminista 
hegemónico. Así, las voces pioneras de mujeres indígenas estuvieron 
fuertemente influenciadas por la efervescencia del discurso étnico, 
siendo sus reflexiones mucho más cercanas a la cosmovisión de sus 
pueblos y a la crítica a la sociedad e institucionalidad excluyentes.

Nina Pacari, por ejemplo, reivindicó varias veces a los pueblos y 
nacionalidades rechazando el lugar de minoría étnica que les confirió 
la sociedad mestiza. También ha manifestado que la discriminación 
de género no existe entre comunidades indígenas, sino que es más 
bien una práctica europea (Becker e Hinojosa s/f). El trabajo de la 
dirigente Blanca Chancoso (2005), de igual modo, reivindica el dis-
curso de complementariedad y el triple rol que cumplen las mujeres 
indígenas: con su presencia en las comunidades, en su visibilización 
hacia afuera y como agentes que comprenden la situación de los pue-
blos desde su cosmovisión de mujeres; recalca la importancia de «no 
olvidar de dónde venimos y qué aspiramos» (157). Además, la auto-
ra explica que factores externos, como el trabajo remunerado en el 
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que se han involucrado los hombres de las comunidades, han tenido 
mayor incidencia en relación con la ingesta de alcohol y en las con-
diciones de violencia en las familias. Carmen Tene (2000) demanda 
del Estado más inversiones para el desarrollo y para la preparación 
y capacitación de las mujeres. Exige también el ejercicio de una voz 
propia de parte de las mismas mujeres indígenas y reclama, aunque 
en un tono más cauteloso, por la poca autonomía que ellas detentan 
al interior de sus comunidades. La autora reconoce el crecimiento 
de las organizaciones de mujeres indígenas y su participación más 
visible a nivel nacional e internacional, cuestiona fuertemente la in-
visibilidad de las mujeres indígenas en la sociedad mestiza, e incluso 
en otras organizaciones ecuatorianas de mujeres arraigadas en el fe-
minismo occidental.

En una línea similar, que expone los límites del feminismo oc-
cidental frente a la diversidad, se ubica el trabajo de Maité Lorente 
(2005), que recoge apreciaciones de mujeres del Sur global y sus sos-
pechas frente al «halo colonial que tiene el discurso feminista ilustra-
do» y lo extraño que resulta el lenguaje de género para mujeres indí-
genas cuando persisten en sus pueblos cuestiones no resueltas por los 
proyectos de desarrollo, como los derechos a la libre determinación, 
al territorio, a la participación efectiva en espacios de decisión local, 
regional y nacional, a los conflictos de tierra, entre otros. La autora 
no encuentra evidencia del uso común del término feminismo entre la 
mayoría de lideresas de distintas nacionalidades ecuatorianas, quie-
nes lo consideran una ideología burguesa, divisionista e individua-
lista que contradice la complementariedad característica del mundo 
andino. El término más aceptado a nivel de dirigencia es género, por 
ser medianamente aceptado por los hombres y no ser considerado 
atentatorio a la vida comunitaria. 

Lorente se refiere a un feminismo poscolonial de un tipo de opre-
sión interseccional, pero también al incremento de la capacidad críti-
ca de las propias mujeres: «las voces de las mujeres indígenas andinas 
están, hoy por hoy, muy silenciadas, tanto por el velo del sexismo 
patriarcal, como por el velo del racismo y de la imposición de políticas 
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imperialistas y capitalistas. A pesar de ese silencio impuesto, las vo-
ces están, existen, ellas hablan» (2005, 19). En este sentido, Lorente 
considera que es posible la existencia de un feminismo indígena, si 
las mujeres parten de su propia experiencia como práctica política y si 
desde su protagonismo así lo estiman.

El estudio de Janson (2007), con base en el comité de mujeres 
de la Unión de Organizaciones Campesinas Indígenas de Cotacachi 
(UNORCAC), encuentra, desde el lente decolonial, que aun cuando 
los términos género e interculturalidad no son de uso común en las co-
munidades, están presentes en sus prácticas cotidianas, propuestas, 
proyectos y logros. La posterior emergencia del discurso de la inter-
culturalidad abrió más espacios para voces de mujeres indígenas y no 
indígenas en la crítica a los límites del discurso étnico. Esta apertu-
ra tiene lugar porque las mujeres cumplen un rol importante en el 
diálogo intercultural y, en particular, porque la inclusión de mujeres 
negras, indígenas y mestizas en espacios para que participen y exijan 
sus derechos, resimboliza el diálogo intercultural.

La interculturalidad y los límites del discurso étnico

El discurso de la interculturalidad7 surge como respuesta opues-
ta al multiculturalismo neoliberal, en búsqueda de una relación más 
horizontal entre culturas afirmando identidades en conflicto. Sin em-
bargo, este discurso tiene un componente retórico transversal en los 
proyectos de las agencias de cooperación al desarrollo con mucho más 
énfasis en etnia que en género (Cuvi Sánchez 2011). Una de las críticas 
desde el feminismo a la interculturalidad (Pequeño 2009a) es que este 
incorpora un llamado a la «cultura ancestral», orientado a reinstaurar 
el principio de armonía. Tal llamado contrasta con la cotidianidad de 
la vida comunitaria, en donde persiste una subjetividad masculina que 
sostiene un orden desigual y lo perpetúa. 

7  Interculturalidad, discursivamente, refiere a los pueblos indígenas, porque fueron 
quienes primero se apropiaron políticamente de este concepto en Ecuador, Bolivia y 
Guatemala (Cuvi Sánchez 2011).
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Ahora bien, si por un lado algunas mujeres indígenas reflexionan 
sobre su condición en una sociedad patriarcal que las excluye doble-
mente, por otro, hay una gran mayoría que reconoce que pesa más su 
identidad étnica sobre la identidad de género. En efecto, la mayoría de 
lideresas ha aceptado que los reclamos por sus derechos como mujeres 
han seguido un proceso distinto porque, en los inicios, sus luchas se 
limitaron a las reivindicaciones étnicas de todos los pueblos indígenas 
(Fueres et al. 2013). Este desencuentro entre un tipo de feminismo 
que remarca el carácter idealista de la armonía de género en el mundo 
indígena y la postura de lideresas indígenas que insisten en la nece-
sidad de múltiples reivindicaciones de derechos, muestra los límites 
epistemológicos y políticos de la discriminación interseccional, térmi-
no acotado en el Norte global, justamente para dar cuenta de procesos 
complejos de discriminación de las mujeres negras en las políticas fe-
ministas y antirracistas, que conjugan aspectos sociales, económicos, 
políticos, culturales y simbólicos (Crenshaw 1989). En el caso de las 
mujeres indígenas de Ecuador, aquel rol importante que cumplen, des-
de la cosmovisión andina, como vitales para la sobrevivencia de sus 
comunidades, por otro lado, ha potenciado su posición política, dentro 
y fuera de sus territorios; los problemas son colectivos para un alto 
porcentaje de mujeres indígenas, y deben ser enfrentados a ese nivel 
(Prieto et al. 2005 en CEDIME 2012; Prieto et al. 2010).

Ahora bien, otros asuntos que se tratan al analizar género e in-
terculturalidad son las reflexiones respecto a la participación política 
de las mujeres indígenas y a la violencia de género (Pequeño 2009b). 
Estas reflexiones mantienen un tinte de sospecha frente a la comple-
mentariedad que apuntala la cosmovisión andina. Como se explica 
en otros artículos de este libro, el ascenso del movimiento indígena 
en Ecuador en la década de los 90 concentró la producción acadé-
mica de los estudios rurales a inicios del siglo XX mucho más hacia 
lo étnico que hacia lo campesino, y dio cuenta del rol clave de las 
organizaciones comunitarias de primero y segundo grados en el an-
damiaje que apuntaló la emergencia del movimiento (Bretón 2001; 
Santana 1995; León 1994; Zamosc 1993). Pero si la visibilidad que 
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alcanzó el movimiento indígena como actor político nacional puso en 
primer plano el tema de la etnicidad, al mismo tiempo, invisibilizó a 
las mujeres. De hecho, en la avalancha de estudios sobre la emergen-
cia, la constitución y el funcionamiento del movimiento indígena, las 
diferencias de género y la realidad de las mujeres indígenas han sido 
temas ausentes (Pequeño 2009a, 2009b).

En el movimiento se reconoce que las mujeres indígenas, lejos de 
haber sido sujetos pasivos limitados a sus comunidades de origen, han 
sido activas en las movilizaciones, huelgas y mítines políticos (Méndez 
2009). Dolores Figueroa (2018) da cuenta del proceso organizativo de 
las mujeres indígenas y su impacto en el movimiento indígena mix-
to, en los enfoques de las agencias de cooperación, y en los gobier-
nos seccionales interesados en promover la participación política. Se 
evidencia entonces que al movimiento indígena le sirvió la capacidad 
organizativa de las mujeres, pero, posteriormente, no las integró en 
la dirigencia política. Incluso se plantea que una de las causas de au-
sencia de un movimiento de mujeres indígenas en Ecuador reside en 
la posición reaccionaria de la misma dirigencia masculina de las orga-
nizaciones étnicas (Méndez 2009; Picq 2009). De hecho, Picq (2009) 
explica que en el auge del movimiento indígena en 1994, se creó un 
Consejo Nacional de Mujeres Indígenas del Ecuador, que fue juzgado 
como una amenaza por la CONAIE y el FEINE. Otros estudios resal-
tan, por ejemplo, la relación inexistente entre el movimiento indígena 
y los movimientos de mujeres (Zaragocín 2007).

Varias lideresas en espacios académicos y de las organizaciones 
de mujeres han visto la necesidad de ser agentes en contra de la 
discriminación, principalmente por parte de la sociedad mestiza, y 
luego por parte de sus mismas comunidades. Ante la persistencia 
de las desigualdades en derechos y en propiedad de activos, nacen 
iniciativas (aunque no logradas hasta la fecha) de las propias mujeres 
kichwas de crear un movimiento nacional de mujeres indígenas de 
Ecuador (Cucuri 2009). Por otra parte, alcanzan muchos más espa-
cios de expresión en los movimientos locales de mujeres que dentro 
de la organización nacional indígena, como el caso de las mujeres  
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kichwas de Cotacachi (Pérez 2015) o de las mujeres indígenas de 
Chimborazo, que han logrado construir una agenda étnica-feminista 
propia (Molina 2012). El estudio de Méndez (2009) revela avances 
de las lideresas y de las organizaciones de mujeres que se convier-
ten en espacios de respaldo; sin embargo, sus intereses y conquistas 
siguen subordinados a los de la dirigencia masculina, que supuesta-
mente representan las demandas más generales de los pueblos.

En una temática similar, la literatura sobre la participación po-
lítica de las mujeres a nivel parroquial muestra los claroscuros de 
sus logros. El trabajo de Haro (2009) reconoce las oportunidades 
que abrió la Constitución de 1998 en cuanto a la conformación de 
listas electorales para integrar las juntas parroquiales rurales. Sin 
embargo, la participación política de las mujeres aún enfrenta di-
ficultades debido a la visión predominantemente masculina del 
ejercicio del poder, además de que la mayoría de partidos y movi-
mientos políticos en zonas rurales carecen de la formación políti-
ca y son pocos los liderazgos femeninos. En una línea similar, el 
trabajo de Pazmiño (2007) recalca la subvaloración de los intereses 
y necesidades de las mujeres a nivel de las juntas parroquiales. En 
un estudio de caso en Cotopaxi, Violeta Mosquera (2018) identi-
fica que factores como las acciones del aparato del desarrollo, los 
mecanismos de participación ciudadana y su activismo en las lu-
chas del movimiento indígena, han dado lugar a procesos de sub-
jetivación en cuanto al cambio de identidad política de las muje-
res indígenas. Tal identidad les ha dado visibilidad, voz y espacio 
para presentar sus necesidades y demandas que, paradójicamente, 
son más exitosas en instancias externas que dentro de sus propias 
comunidades. Estas situaciones ponen en cuestionamiento la su-
puesta complementariedad del mundo indígena. De acuerdo con la 
autora, en las estructuras del poder indígena aún prima un discur-
so étnico que se sobrepone y oculta las desigualdades de género.  
Las organizaciones mixtas, como las juntas de agua, excluyen a las 
mujeres y, por lo tanto, estas necesitan sus organizaciones propias 
para posicionar sus acciones y demandas. 
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Una publicación más reciente (Lind 2018 [1992]) habla sobre la 
agencia de la organización política de las mujeres populares que se 
ancla en la colectivización del trabajo reproductivo, frente a la persis-
tencia de una institucionalización y política androcéntrica. Para esta 
autora, las luchas de las mujeres en América Latina corresponden a 
lógicas distintas a la falsa división filosófica occidental de lo público 
y lo privado. En resumen: «respeto, discriminación y violencia sinte-
tizan el sentido de las agendas políticas de las mujeres indígenas y 
permiten enlazar las relaciones de género, étnicas y de clase que las 
atraviesan» (Prieto et al. 2005, 186).

La otra arista de la intersección entre género e interculturalidad 
se refiere a la visibilización de la violencia de género que sufren las 
mujeres indígenas (Lang 2009; Pequeño 2009a; Picq 2009). Varios 
estudios dan cuenta de las barreras en el mundo indígena y mestizo 
para las mujeres en temas de derechos y administración de justicia 
(Jara 2016; Cucuri 2009) y sobre el lugar marginal de atención que 
tiene la violencia de género como sus derechos individuales frente al 
pluralismo jurídico (Fiallo Monedero 2018). El artículo de Picq (2012) 
analiza el pluralismo jurídico y el trajinar de las mujeres indígenas en 
su «ir y venir» entre la ley convencional y la justicia indígena. Boira, 
Carbajosa y Méndez (2016) encuentran pocos avances en la erradica-
ción de la violencia de género en comunidades rurales por los procesos 
formales de difícil aplicación, como la denuncia, y debido a posturas 
ambivalentes de la familia, de la comunidad y de las organizaciones 
del Estado a nivel local. Cervone y Cucuri (2017) muestran las luchas 
de las mujeres de la nacionalidad kichwa de Ecuador para que se inclu-
yan cláusulas en la Constitución que garanticen sus derechos dentro 
de sus comunidades.

Otro tipo de violencia que subsiste es la patrimonial, reflejada en 
condiciones de desigualdad de las mujeres indígenas dentro de sus 
propias comunidades en cuanto a barreras culturales e instituciona-
les para el acceso, uso y control efectivo de la propiedad de la tierra 
(Sánchez 2012). Para Kay (2009), la violencia a nivel doméstico puede 
considerarse una reacción a la disminución de la autoridad patriarcal 
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fruto de la feminización del trabajo asalariado rural que ha dado ma-
yor independencia económica a las mujeres rurales e indígenas. Final-
mente, una publicación del CEDIME (2012) recoge información sobre 
participación política y liderazgo de las mujeres indígenas de Ecuador 
y concluye que sus demandas son las de sus pueblos y nacionalidades 
y, poco a poco, se abren a sus propios intereses. En la Agenda Política 
Estratégica de las mujeres de nacionalidades indígenas del país, se in-
cluyen temas en derechos sexuales y reproductivos, violencia, econo-
mía, cultura, educación, tierra, territorios y derechos políticos. Quie-
ren consolidar su organización propia, pero no fuera de la CONAIE.

Género, alimentación y ambiente

Las características de la sociedad rural contemporánea han ubica-
do en un lugar mucho más visible a las mujeres. En la presentación 
de la revista ecuatoriana Eutopía n.º 5, dedicada a las mujeres y los 
territorios rurales, Luciano Martínez afirma que «ya nada es como 
antes y las mujeres rurales se mueven como el pez en las aguas turbu-
lentas del capitalismo rural o urbano» (2014a, 9). Como muestran los 
trabajos en las líneas que siguen en esta sección, el protagonismo de 
las mujeres se ha hecho más evidente frente a las problemáticas con-
temporáneas de alimentación y ambiente. Así, el estudio comparativo 
entre Ecuador y Bolivia de Pérez Gañán (2018) muestra estrategias de 
resistencia de las mujeres frente a las persistentes estructuras jerár-
quicas de género a pesar de la vigencia de marcos de política pública 
como el buen vivir o el vivir bien.

La llegada de Rafael Correa al poder y la subsiguiente elaboración 
y aprobación de la llamada Constitución de Montecristi, en 2008, ge-
neró expectativas entre grupos de la sociedad civil, incluyendo a las 
mujeres. Por ejemplo, la figura de Dolores Cacuango revive en la pu-
blicación de Raquel Rodas (2007), auspiciada por fondos del Estado.8 

8 Los contenidos de la investigación de Raquel Rodas fueron incorporados más tarde 
en una radionovela y publicados en el dossier dedicado al legado de Dolores Cacuango 
(Gabbert et al. 2017), auspiciado por la Fundación Rosa Luxemburg.
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Como se vio anteriormente, la literatura sugiere que el movimiento 
indígena no fue un frente de apoyo decidido para la consolidación 
de (los) movimiento(s) nacional(es) de mujeres; pero aun así, el ideal 
de construcción de espacios de representación de las mujeres no su-
cumbió y se mantuvo latente en varios núcleos organizativos a nivel 
local. Fue así que la coyuntura de Montecristi de 2008 coincide con 
el año en que se constituyó la Asamblea de Mujeres Populares y Di-
versas del Ecuador como espacio donde confluyeron para un diálogo 
horizontal no solo mujeres indígenas, sino organizaciones de mujeres 
y feministas de sectores populares con miras a incidir en la formula-
ción de leyes con enfoque de género en la nueva carta magna. Esta 
plataforma se centró en temas como el trabajo digno, el cuidado de la 
naturaleza, la salud, la participación política, el modelo de desarrollo, 
la soberanía alimentaria, la justicia, el acceso a recursos productivos, 
la desprivatización de recursos como el agua, entre otros (Fueres et 
al. 2013). Otros grupos de mujeres también vieron con optimismo la 
aprobación de la nueva Constitución de 2008, en donde se buscaba 
poner al sumak kawsay o al buen vivir como eje para pensar en la cons-
trucción alternativa de una economía basada en la reproducción de  
la vida (León 2009).

Sin embargo, el balance de Aguinaga (2012) resalta la persisten-
cia de un modelo patriarcal aun frente al cambio constitucional y el 
ascenso de un gobierno llamado progresista. En reacción a los vacuos 
ofrecimientos de cambio de modelo de desarrollo oficial, varias orga-
nizaciones de mujeres buscaron sus propias estrategias de resistencia 
amparándose en conceptos como soberanía alimentaria para defender-
se de la visión y acción modernizadora de las políticas gubernamenta-
les (Fueres et al. 2013). En esta coyuntura, la ONG Acción Ecológica 
(León Vega 2012) recoge diálogos de doce mujeres sobre soberanía 
alimentaria a partir de un encuentro realizado en Chone, Manabí, 
en 2012. Allí, mujeres populares manifestaron sus experiencias or-
ganizativas en territorios de la Costa, la Sierra y la Amazonía para 
la defensa de su producción de alimentos frente a amenazas de los 
crecientes imperios alimentarios respaldados por una modernización 
capitalista impulsada por el Estado y el capitalismo global.
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El tema de la soberanía alimentaria ha sido un punto de anclaje 
importante para revivir debates sobre la agricultura familiar campe-
sina y sobre la feminización de la agricultura, en los que las mujeres 
rurales, indígenas y no indígenas, son actores fundamentales. Por 
ejemplo, contrastando los trabajos de Janson (2007) y de Toro Ma-
yorga y Quelal (2018) sobre la feria de productoras del comité central 
de mujeres de la UNORCAC, se encuentran dos etapas de un mismo 
emprendimiento. El primer trabajo refiere a las luchas de las mujeres 
respaldadas por los hombres de su organización para sostener su feria 
autónoma en el casco urbano de Cotacachi. El segundo da cuenta de la 
alta valoración que tiene la feria entre los consumidores. En el primer 
trabajo se habla de agricultura familiar sin aludir a soberanía alimen-
taria, que es el tema central del segundo trabajo.

Los estudios sobre soberanía alimentaria abordan temáticas muy 
variadas, por lo general dan cuenta de la importancia de las mujeres 
como portadoras de los saberes; así, Claudia Sotomayor (2013), Nan-
cy Carrión (2013) y Michelle Soto (2014) escriben sobre saberes culi-
narios y alimentarios. Otros temas tratados son la intersección entre 
el rito y las prácticas agrícolas (Bonelo 2012), o la forma como las mu-
jeres, a través de la agroecología, reconstruyen su identidad campesi-
na en contextos urbanos como migrantes (Chávez 2014). También se 
ha visto a las mujeres campesinas como agentes que se insertan en 
un espacio de oportunidad para hablar del derecho a la alimentación 
(Flores y Aguinaga 2014). Desde esta posición, varias organizaciones 
ven a las mujeres rurales e indígenas como actores que, desde la pro-
ducción de alimentos, pueden conectarse con estrategias vinculadas 
al cambio climático. Así, la FAO (2013) publica cómo investigar gé-
nero en problemática de cambio climático, agricultura y soberanía 
alimentaria. El IICA (2015) hace algo similar vinculando género, 
agricultura y cambio climático. La publicación de Paulson y Portillo 
(2013) también aborda los cambios socioecológicos y nuevas formas 
de producción agrícola en la Sierra sur de Ecuador, pero enfocándose 
en mujeres y hombres.
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La comercialización a través de la economía social y solidaria se ha 
constituido también en un espacio de discusión contemporáneo que 
busca, de algún modo, visibilizar el rol de las mujeres; pero, en gene-
ral, trabajos recientes (Guevara, Arciniegas y Guerrero 2017) abordan 
aún los procesos de comercialización en ferias solidarias de productos 
locales sin enfoque de género. Un estudio de caso que da cuenta del 
contexto restrictivo que genera el Estado y sus normas y el modo crea-
tivo en que las mujeres negocian sus espacios de trabajo es el de Poma 
(2015). Castellón (2015) también muestra un caso de producción de 
cacao, en donde resalta el rol de vínculo que tienen las mujeres en las 
asociaciones desde sus acciones basadas en la reciprocidad y la soli-
daridad. Para Silvia Vega (2019), la literatura sobre economía social y 
solidaria, en general, enfatiza los aspectos positivos de la participación 
de las mujeres en las esferas económicas identificadas como solidarias 
o comunitarias por el empoderamiento y mayor participación de las 
mujeres, por la revalorización de la reciprocidad y del cuidado y por 
la articulación entre lo económico y lo político, que podría ayudar a 
superar la oposición entre lo público y lo privado. Sin embargo, existen 
limitaciones para denunciar o deconstruir la visión patriarcal de la vida 
y de la economía. Para esta autora, la economía social y solidaria pone 
énfasis en cambiar las relaciones en la esfera de la producción, dejan-
do la esfera de la reproducción sin atención explícita; es decir que se 
necesita pensar la realidad no solo desde la producción o desde las re-
laciones sociales de género, sino desde la integralidad de ámbitos que 
supone la dominación múltiple de las mujeres. 

Sobre otros temas más recientes como la economía del cuidado, 
resalta un trabajo sobre el carácter social de la maternidad, que opera 
como mecanismo de sostenibilidad en una localidad rural de Esme-
raldas (Atiencia 2016). La economía del cuidado mira la forma como 
las sociedades resuelven la reproducción cotidiana para entender el 
funcionamiento económico y la desigualdad (Rodríguez 2015).

Por otra parte, los temas ambientales muestran gran vigencia en 
la actualidad. Los problemas con el medio ambiente comenzaron a 
mirarse con perspectiva de género a nivel global desde inicios de la 

 Mujeres y género en los estudios rurales



301

Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

década de los 80, pero en Ecuador la combinación género-ambiente 
surge más tarde, a partir de la Cumbre de las Naciones Unidas sobre 
Ambiente y Desarrollo de 1992. Resulta también de la necesidad de 
los países latinoamericanos de juntar lo social y lo ambiental y hacer 
manifiestos a grupos humanos que conservan los recursos natura-
les y la biodiversidad (Poats, Calderón y Cuvi Sánchez 2006). Por lo 
general, en los estudios ambientales, el aspecto dominante ha sido la 
cultura por sobre las dimensiones de género; sin embargo, dado que 
el campo ambiental se enfoca en conflictos de intereses, se ha gene-
rado una ventaja para incluir el género, por ejemplo, en el manejo de 
los ecosistemas andinos (Cuvi Sánchez 2011).

Según Poats, Calderón y Cuvi Sánchez (2006), en Ecuador muchos 
de los estudios sobre género y ambiente no han sido explícitos, pero 
han analizado a hombres y mujeres con sus modos particulares de re-
lacionarse con los recursos naturales. Un estudio pionero de manejo 
de recursos naturales con enfoque de género es la publicación de Veró-
nica Mera Orcés (1999), que analiza actividades de subsistencia y los 
estereotipos de género en el ecosistema manglar, ya amenazado por la 
deforestación. El centro de atención estuvo en la recolección de con-
chas como actividad para las mujeres y la pesca como actividad de los 
hombres. La pérdida de áreas de manglar a causa de la voraz expansión 
de la industria del camarón se ha analizado también por sus efectos 
sobre las condiciones de vida de las mujeres y las familias que habitan 
las franjas costeras ecuatorianas (Torres 2010).

En la primera década del siglo XXI, los estudios sobre la relación 
entre género, etnicidad y ambiente fueron pocos (Cuvi Sánchez 2011); 
uno de ellos analiza la intersección entre género, ambiente y cultura 
en la organización de mujeres indígenas de Cotacachi, la UNORCAC 
(Larrea 2009). Más adelante, en el contexto de la modernización del 
capitalismo extractivo, que caracterizó al Gobierno de Rafael Correa, 
se abrieron varios frentes críticos que ayudaron a relacionar más ex-
plícitamente el tema ambiental con etnicidad y género. Destacan estu-
dios sobre género y extractivismo desde el feminismo, como denuncia 
de la hegemonía masculina en un proyecto político y económico que 
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calza con la destrucción de la naturaleza (Ruales 2015). El trabajo de 
Verdú Delgado (2017) muestra la incidencia de las actividades mineras 
extractivas en una «lucha de sentidos» de las mujeres de la nacionali-
dad shuar, que después de trabajar en condiciones precarias en la mi-
nería han visto que, en la lucha por la defensa de sus territorios, están 
logrando conquistar espacios de poder dentro de sus comunidades. 
Vallejo, Cielo y García (2019) analizan los efectos de la economía pos-
neoliberal petrolera del despojo territorial en los poblados amazónicos 
desde los megaproyectos estatales llamados Ciudades del Milenio y la 
nueva Amazonía. Este estudio pone en evidencia la reconfiguración de 
las relaciones de género e identidades étnicas.

Los primeros estudios sobre los efectos de la degradación am-
biental entre las mujeres fueron enfocados desde las ciencias de la 
salud (San Sebastián Armstrong y Stephens 2001). Más tarde, se 
analiza la degradación ambiental en relación con los conflictos so-
cioambientales. Varios de esos estudios hablan del protagonismo de 
las mujeres como actores importantes en las luchas por la defensa 
de sus territorios. Así, Linda D’Amico (2012) da cuenta de la tensión 
que generan las actividades extractivas mineras y de la emergencia 
del ambientalismo en Intag, en la zona subtropical de la provincia 
de Imbabura. Para Veuthey y Gerber (2012) el cultivo de camarón 
es una muestra de acumulación por desposesión, término acuñado por 
el geógrafo británico David Harvey (2003); si el capitalismo globa-
lizado amenaza la subsistencia en los territorios, al mismo tiempo 
encuentra allí resistencia con fuerte activismo de las mujeres, cuya 
visibilidad política cambia también las relaciones de género al inte-
rior de sus comunidades.

Se han publicado también experiencias de varios proyectos con 
enfoque ambiental desde el ecofeminismo y la ecología política femi-
nista (Larrea et al. 2006), y, más recientemente, sobre biodiversidad 
y su cruce con sistemas socioculturales, en particular, por sistemas de 
género. También, CEPLAES (2015) ha publicado un manual para faci-
litadoras en el cuidado de los bosques, en donde se incluyen temáticas 
de derechos de las mujeres y cambio climático.
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Otro estudio sobre el uso humano de biodiversidad (Duque 2008) 
no encuentra mayores diferencias en cuanto al conocimiento sobre 
utilización de plantas en localidades amazónicas entre hombres y mu-
jeres; aun cuando los porcentajes favorecen a estas últimas, solo es 
superior en un 9 % en comparación al conocimiento de los hombres. 
Como se ha visto, entonces, la relación entre ambiente y género ha 
permitido ampliar la mirada desde la Sierra ecuatoriana hacia mujeres 
de la Costa y de la región amazónica.

Conclusiones

En el primer párrafo de este trabajo propuse organizar la revisión 
de literatura sobre mujeres y género en el mundo rural para entender 
cronológicamente su surgimiento y características e identificar los 
patrones temáticos en los que se enmarcan estos trabajos. Tres gran-
des temáticas emergentes se han descrito en estas líneas. La primera, 
en los albores del siglo XXI, se refiere a la crítica a los proyectos de 
desarrollo y al debate alrededor de la feminización de la agricultura. 
La segunda temática reúne trabajos respecto a etnicidad e intercultu-
ralidad, incluyendo la crítica al feminismo occidental y al discurso de 
la complementariedad en el mundo andino. Finalmente, una tercera 
temática presenta publicaciones centradas en recientes preocupacio-
nes sobre el ambiente y alimentación, en donde las mujeres son acto-
res protagonistas.

Como se ha visto, la economía y la antropología fueron la entra-
da para los estudios sobre mujeres y género en los estudios rurales 
ecuatorianos. Tal como se explica en el capítulo de balance general, 
incluido en este volumen, desde inicios del siglo XXI ha tenido lugar 
un auténtico renacimiento de los estudios rurales, agrarios, ambien-
tales, territoriales y alimentarios en el país. Los trabajos revisados en 
esta sección muestran que la literatura de género ecuatoriana efecti-
vamente ha acompañado a este renacer, con una trayectoria crítica 
que cuestiona al desarrollismo y a los proyectos enmarcados en políti-
cas estatales que pretendieron la modernización del agro sin mujeres, 
o con mujeres como actores satélites de los proyectos productivos, sin 
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cuestionar la división sexual del trabajo, o a las mujeres aisladas de los 
hombres, o a estas en términos numéricos, desvinculadas de su con-
texto histórico y social. Esta crítica fue adquiriendo un espectro más 
amplio y rico que incorporó voces propias de mujeres rurales, y en 
especial de mujeres indígenas, que participan inclusive hoy en nuevas 
temáticas compatibles con las urgencias y presiones sobre el mundo 
rural contemporáneo, como la insistente modernización capitalista 
del Estado, que amenaza la interculturalidad y acelera la degradación 
ambiental y el extractivismo.

Incluso cuando los avances han sido grandes en la incorporación 
de la perspectiva de género en los estudios rurales, aún se tiene que 
trabajar en la profundidad teórica y empírica de los análisis y en 
cuestionar o salir de los sesgos temáticos. Por ejemplo, el tema de la 
feminización de la agricultura, como se ha visto, fue probablemen-
te mucho más un fenómeno que se evidenció tardíamente como re-
sultado del subregistro de varias décadas acerca del trabajo agrícola 
de las mujeres. De modo similar, la temática de la diversificación del 
empleo rural es un fenómeno relacionado con la migración y, por lo 
tanto, la mayor parte de estudios ubica como actores principales a 
los hombres rurales. Temas más actuales, como la economía social, 
popular, solidaria o del cuidado, requieren de un enfoque de géne-
ro que analice el modo como estos discursos/espacios alternativos  
generan oportunidades y desafíos tanto para los hombres como para 
las mujeres.

Un debate importante identificado en este trabajo se ancla en la 
crítica al feminismo occidental y en el examen a los límites del discur-
so de la complementariedad de la cosmovisión andina. Esta literatura 
muestra, por un lado, el peso de la identidad étnica de gran parte de 
las mujeres indígenas por sobre su identidad de género y, por otro, la 
fuerza del discurso étnico y la demanda de sus derechos. Ambos as-
pectos confluyen a una forma muy particular de las mujeres indígenas 
de reconocerse como tal dentro de sus comunidades, dando forma a 
uno de varios tipos de feminismo, que podría reconocerse como femi-
nismo andino, localizado y particular. Otro aspecto que resalta es la 

 Mujeres y género en los estudios rurales



305

Territorios, ruralidades, ambiente y alimentación en Ecuador  

creciente visibilidad de las mujeres de la Amazonía y sus luchas por la 
defensa de los territorios ante la constante amenaza del capitalismo 
extractivo.

Finalmente, tomo las palabras de Mercedes Prieto para recalcar 
que en el año 2007 la producción académica en el campo de los estu-
dios de género se encontraba feminizada en un doble sentido: tanto 
porque eran trabajados por mujeres, como porque se centraban en 
problemas de mujeres (Prieto 2007). Hoy, aun cuando la mayor parte 
de estudios con enfoque de género sigue siendo llevada adelante por 
mujeres, las problemáticas que se tratan son muy diversas y, en mu-
chas de ellas, las mujeres son actores clave en el aspecto político. Esto 
se debe, en parte, a su mayor participación en el ámbito académico y a 
un incremento en la visibilidad de mujeres indígenas y populares des-
de sus propias organizaciones. Es alentador encontrar una constante 
renovación de voces críticas que encuentran espacio para mirar desde 
otra óptica los problemas relevantes y las coyunturas de preocupación 
global. Como diría Carmen Diana Deere (2002), el enfoque de género 
enriquece muchas suposiciones y conceptos que preocupan a los es-
tudios campesinos.
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