
1. Introducción

La pandemia ha obligado a hacer cambios sustanciales 
y vertiginosos que han afectado la vida de las comunida-
des en todos los contextos. Al principio, cuando se decretó 
el confinamiento de manera sucesiva en los diferentes paí-
ses que se iban viendo afectados, Han comentaba que el 
coronavirus estaba “poniendo a prueba nuestro sistema” 
(2020). Nosotros queremos contarles cómo, desde nuestro 
punto de vista, y a partir de una investigación de corte et-
nográfico realizada en 10 universidades de América Latina 
y Europa cuyos resultados publicaremos próximamente, 
se ha puesto a prueba el Sistema de Educación Superior.

En una publicación de inicios de año, Ramonet decía 
que “con más de la mitad de la humanidad encerrada du-
rante semanas en sus casas, la apoteosis digital ha alcanza-
do su insuperable cenit […]. Jamás la galaxia Internet y sus 
múltiples ofertas […] comunicativas, distractoras, comer-
ciales […] resultaron más oportunas y más invasivas. […]” 
(2020). Esta afirmación no aludía exclusivamente al consu-
mo de contenidos, que sin duda supuso una revolución, 
sino declaraba que el gran fenómeno en esa primera etapa 
de la pandemia, la del confinamiento, fue la videoconfe-
rencia, una herramienta que permitió la comunicación con 
familiares y amigos, pero también, y principalmente, con 
fines laborales y educativos (Ramonet, 2020).

En la Educación Superior, la videoconferencia ha juga-
do, y sigue jugando después del confinamiento, un papel 
central en el mantenimiento de la oferta, permitiendo re-
plicar una versión disminuida de las prácticas tradicio-
nales de docencia (Baran et al., 2013). Cuando las institu-
ciones de educación superior tuvieron que trasladar su 
actividad educativa a entornos virtuales, asumieron que, 
dado que estos entornos presentan hoy día características 
que admiten el tipo de interacción que vemos en el aula 
presencial, se podía utilizar la pedagogía tradicional (Kir-
schner, Martens, and Strijbos, 2004), sin tener que ajustar 
sus propuestas educativas para adaptarlas al contexto en 
línea (Dennen, 2007). Esta premisa facilitó el desplaza-

miento de la educación presencial a los entornos virtuales, 
pero también hizo que se desaprovechara el potencial de 
las diferentes formas de interacción y las múltiples posibi-
lidades que estos entornos ofrecen en términos de apren-
dizaje (Anderson et al., 2001; Bustos & Salvador, 2010; On-
rubia, 2005; Rourke et al., 1999). 

En determinados contextos, esta decisión ha chocado, 
además, con una realidad plagada de dificultades relacio-
nadas con la inserción de las Tecnologías de la Informa-
ción y la Comunicación (TIC) tanto en el ámbito educativo 
como en los hogares, con brechas sociales y generacionales  
que implican desventajas de acceso, ya sea por la falta de 
recursos o por la carencia de la formación necesaria para 
su uso (Balladares, 2018; Moravec, 2013).  

En el caso de los docentes, la mayoría de las capacita-
ciones en educación digital recibidas en la última década 
apenas han logrado desarrollar competencias digitales bá-
sicas, predominando una visión instrumentalista (Valver-
de, 2011), ligada a un modelo tradicional de enseñanza, 
que no ha contribuido a la creación de capacidades para la 
construcción de propuestas educativas diferenciadas para 
la enseñanza en línea (Levine & Sun, 2002).

Una de las consecuencias inmediatas de las decisiones 
tomadas en el ámbito de la educación superior para tratar 
de mantener su oferta educativa durante la pandemia y de 
esta realidad con respecto al acceso y el uso de las TIC ha 
sido el descontento y la decepción de los estudiantes y los 
docentes, que han visto cómo se extingue su motivación, o 
sienten que están perdiendo su tiempo y, a veces, su dine-
ro, mientras asisten a lo que podríamos denominar como la 
muerte del aprendizaje (Kirschner, Martens, and Strijbos, 
2004), bajo un modelo de educación bancaria (Freire, 1990) 
que se ha extendido a las aulas virtuales de la mano de he-
rramientas de videoconferencia, con déficits aún mayores 
de los que pueden observarse en la educación presencial.

Para abordar esta situación de descontento, es necesaria 
la creación de espacios que posibiliten la problematización 
y reflexión sobre un modelo exitoso de enseñanza virtual 
en las instituciones de educación superior (Herrera Pavo, 
2019; 2021). Tomando en consideración, además, que las 
experiencias de enseñanza y aprendizaje durante la pan-
demia han expuesto las limitaciones de la pedagogía tra-
dicional, este ejercicio sería también de utilidad para el 
futuro retorno a las aulas presenciales que tanto se anhela.
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2. La educación a distancia en la virtualidad

Si bien existen muchas similitudes entre la educación 
virtual y la presencial, también hay importantes dife-
rencias (Young, 2006), en particular relacionadas con los 
diferentes roles que los protagonistas del acto educativo 
deben adoptar y con la necesidad de una cuidada plani-
ficación (Baran et al., 2013; Young, 2006), puesto que las 
actividades docentes relativas al diseño, la organización y 
la gestión de las ofertas en línea y a distancia, difieren de 
aquellas que se realizan en la educación presencial. 

La planificación es el núcleo de las actividades docentes, 
e incluye tareas como la organización del contenido, la es-
tructura y el flujo de la propuesta formativa, su disposición 
en el aula y las actividades de aprendizaje. No obstante, en 
los entornos en línea, los profesores se enfrentan además a 
numerosas actividades de gestión que implican un esfuer-
zo constante para construir propuestas viables orientadas 
a un trabajo más autónomo de los estudiantes, supervisar 
y evaluar su desempeño, aclarar dudas, asegurar la conti-
nuidad del curso, y gestionar las condiciones tecnológicas 
(Baran et al., 2013). La enseñanza virtual requiere, por tan-
to, que los docentes aborden de manera diferenciada desde 
el diseño de la actividad conjunta, hasta la organización y 
la gestión pedagógica de sus cursos (Major, 2010). 

Este cambio en el rol docente desde la educación presen-
cial a la educación en línea, así como los retos que implica 
(Coppola et al., 2002; McShane, 2004; Perrenoud, 2007), en 
los ámbitos institucional y personal (Bennett & Lockyer, 
2004), demanda nuevas competencias (Anderson et al., 
2001; Goodyear et al., 2001; Guasch et al., 2010) que com-
prenden, entre otros aspectos, el desarrollo de lo textual, 
ya que el componente de percepción sensorial y las habili-
dades expresivas dejan de ser la única vía para establecer y 
mantener las relaciones con los estudiantes (Major, 2010). 
Al no tener contacto cara a cara, la construcción de comuni-
dad de aprendizaje para que los estudiantes se sientan sa-
tisfechos con la experiencia educativa resulta más comple-
ja (Gorsky & Blau, 2009; LaPointe & Gunawardena, 2004; 
Russo & Benson, 2005), por lo que se hace  indispensable 
el diseño y desarrollo de intervenciones orientadas a la co-
municación no verbal (Coppola et al., 2002).

En este sentido, la educación virtual requiere un esfuerzo 
mayor por parte de los profesores (Hislop & Ellis, 2004), que 
necesitan manejar cuidadosamente su propia carga de trabajo, 
incluyendo el seguimiento de la participación de los estudian-
tes y la presencia en el entorno virtual, respondiendo pregun-
tas y clarificando tareas y expectativas (Coppola et al., 2002). 

3. Un breve apunte de lo ocurrido

La propuesta educativa virtual puede ser altamente es-
tructurada (Coppola et al., 2002) o contar con mayor flexi-
bilidad (Conceição, 2006), pero en cualquier caso requiere 
un diseño que facilite y dirija los procesos cognitivos, di-
dácticos y sociales con el propósito de que los estudiantes 
puedan efectivamente construir sentido y contexto de ma-
nera autónoma en las tareas que se les proponen, para al-
canzar los aprendizajes esperados (Anderson et al., 2001). 

El estudio realizado nos muestra que en la mayoría de los 
casos, cuando las instituciones de educación superior tras-
ladaron su oferta a la virtualidad se omitió este paso. Las 

propuestas educativas no contaban con un diseño adecuado 
para la educación a distancia virtual, en la mayoría de los 
casos, se trasladaban los programas presenciales a salas de 
videoconferencia, o convertían los entornos virtuales en re-
positorios de materiales y espacios para entrega de tareas.

Estas propuestas que reducían la interacción al correo 
electrónico o a los momentos sincrónicos, donde la par-
ticipación a través de las pantallas se ve limitada por las 
posibilidades de la tecnología, no consideraron el rol fun-
damental de la comunicación y la retroalimentación cons-
tante en la educación a distancia virtual, ni las oportunida-
des que la asincronía brinda a docentes y estudiantes para 
reflexionar (Coppola et al., 2002). 

La falta de definición de espacios de interacción tex-
tual asincrónica para la resolución de problemas y dudas, 
y para la retroalimentación de los aprendizajes, así como 
la carencia de espacios para la interacción entre estudian-
tes, obstaculizó la gestión apropiada de la comunidad de 
aprendizaje, dificultando, además, la tarea de seguimiento 
de la participación de los estudiantes, que fue un motivo 
de gran preocupación para muchos docentes. 

Una participación que se vio limitada por la carencia 
de dispositivos y conexiones apropiadas —sobre todo en 
el caso de los estudiantes, pero también en el de algunos 
docentes— y precarizó aún más la lógica  sincrónica  de la 
videoconferencia, en contextos en los que las herramientas 
tecnológicas, y los problemas de usabilidad que surgieron 
en torno a ellas, tuvieron en ocasiones más relevancia que 
los propios procesos de enseñanza y aprendizaje. 

Por otro lado, la demanda desmesurada de tiempo frente 
a las pantallas en sesiones de videoconferencia trajo consigo 
mucha fatiga —que en el contexto de aislamiento o confina-
miento se agudizó, generando más estrés—, creando impor-
tantes problemas de conciliación de la vida laboral y personal.

En resumen, no se planificó una intervención apropia-
da para entornos virtuales de aprendizaje, en la que se 
adecuaran los contenidos y las actividades para encajar en 
las aulas virtuales que se abrían, proveyendo los espacios 
necesarios para la interacción. Producto de la urgencia, se 
trasladaron prácticas educativas tradicionales a salas de 
videoconferencia a las que no se podía garantizar  acceso.

A pesar del panorama desalentador que constatamos 
como recurrente, en los casos estudiados también encon-
tramos iniciativas individuales y colectivas que exploraron 
alternativas innovadoras que crearon formas de interac-
ción más accesibles y fluidas, incorporando redes sociales, 
blogs, mensajería instantánea y otras herramientas que 
permitieran crear comunidad, estructurar los procesos 
de enseñanza y aprendizaje a distancia en la virtualidad 
y proveer una retroalimentación más eficaz. No obstante, 
consideramos  que estas iniciativas fueron soluciones crea-
tivas frente a  la emergencia que no pueden entenderse 
como parte de un proceso institucional reflexionado.

4. Conclusión

La situación actual ha puesto en evidencia nuestras debi-
lidades, pero también abre un espacio para nuevas convic-
ciones (Badiou, 2020). En la educación superior, resulta im-
prescindible abrir un espacio para la reflexión sobre lo que 
ha ocurrido, sobre la educación bancaria (Freire, 1990) y sus 
limitaciones, puestas hoy a prueba. Pero no podemos dejar 
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esta revolución en manos del virus, a esta crisis debe suce-
derle una revolución humana que nos permita interpelar 
nuestras acciones (Han, 2020). Resulta imprescindible con-
tribuir a la apertura de espacios para reflexionar y aprender 
de la experiencia que estamos —aún— atravesando, pre-
guntarnos si es posible otro tipo de educación superior, y si 
las TIC pueden favorecer una pedagogía liberadora.
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