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Resumen

Este trabajo presenta un analisis del proceso de seleccion y revision de sentencias
constitucionales, a partir del estudio de su surgimiento en el sistema de control de
constitucionalidad difuso y su implementacion en el modelo de control de
constitucionalidad concentrado vigente en el Ecuador. Esta tesis propone que el factor
mas importante, que explica el exiguo funcionamiento del sistema de seleccion y revision
en la Corte Constitucional ecuatoriana, es que el proceso estd pensado para generar
jurisprudencia de unificacion lo que es propio de los sistemas de control difuso y mixto,
de manera que no se compagina con el modelo de control constitucional actual del
Ecuador; por lo tanto, la explicacibn més importante no se encuentra en factores
secundarios como los elementos procesales, la carga laboral y/o la duplicidad de

competencias.
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Introduccion

El proceso de seleccidn y revision de sentencias constitucionales, en adelante SyR,
es una de las novedades que contiene la Constitucién de 2008 respecto de su antecesora
de 1998. La inclusion de este proceso significa para la Corte Constitucional del Ecuador,
en adelante CCE o Corte, una nueva competencia constitucional que debe cumplir en
gjercicio de su rol de méximo interprete y guardian de la Constitucion, siendo la
generacion del precedente constitucional el objetivo principal de ella.

Sin embargo, luego de mas de diez afios de funciones, la CCE Unicamente ha
emitido 11 precedentes jurisprudenciales obligatorios, en adelante PJO, en ejercicio de su
competencia constitucional de SyR. Este nimero de sentencias es muy reducido en
comparacion con los resultados de otros procesos que conoce el alto tribunal; asi, por
ejemplo, la CCE, hasta octubre de 2019, ha dictado sentencia en 2185 casos de accién
extraordinaria de proteccion y 368 en acciones de incumplimiento de sentencia,’ sin que
la SyR cuente con mayor representacion en términos cuantitativos.

Identificar las causas que ocasionan que la CCE no emita los PJO o que lo haga
de forma residual en comparacion con otros procesos, constituye un campo poco
estudiado en el derecho ecuatoriano. Por ello, luego de un andlisis de la bibliografia
correspondiente, se considera que una posible respuesta al problema identificado se
encontraria en la relacion que tiene la SyR y el modelo de control constitucional vigente,
es decir, el proceso analizado tiene un mejor funcionamiento en los sistemas difuso y
mixto y, por el contrario, una menor posibilidad de éxito en el control concentrado por
los argumentos que se expondran a lo largo de este trabajo.

Con esta propuesta no se pretende excluir de la discusion otros hechos como la
carga laboral y los disefios procedimentales dentro de la CCE -que también podrian estar
relacionados con el bajo nimero de sentencias en el proceso de SyR-, sino destacar que,
al verificarse la afirmacion del parrafo anterior, estos constituirian factores secundarios,
pues lo relevante seria que el disefio estructural del sistema estaria fallando. Dicho esto,
para fundamentar la tesis propuesta, este trabajo fue dividido en dos capitulos y un acépite

de conclusiones.

! Informacion obtenida del buscador de Relatoria de la Corte Constitucional del Ecuador, accedido 03 de
octubre de 2020. http://portal.corteconstitucional.gob.ec:8494/BuscadorRelatoria.aspx?opcion=relatoria.
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El primero contiene: i) los antecedentes y objetivos del proceso de SyR a partir de
su surgimiento en los sistemas de control de constitucionalidad difuso y mixto, haciendo
énfasis en el modelo norteamericano; ii) un estudio en el que se analizan 10 paises, con
diferentes tipos de control de constitucionalidad, a fin de identificar si en ellos ha sido
implementado o no el proceso de SyR y como ha funcionado; y, iii) la descripcion de la
regulacion constitucional del proceso de SyR dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano para identificar cual es su naturaleza constitucional y el objetivo fundamental
que persigue en el modelo constitucional nacional.

En el segundo capitulo se analiza el estado actual del proceso, tanto en términos
normativos como de funcionamiento, a partir de una descripcion del procedimiento de la
SyR en el ordenamiento juridico y en la CCE; la presentacion de cada uno de los 11 PJO
emitidos hasta septiembre de 2019; y finalmente, el anélisis de los temas abordados en
los 11 PJO dictados hasta el momento, detallando la actualidad del proceso y los
principales retos que tiene en materia jurisprudencial.

Al final, se presentan una serie de conclusiones sobre los hallazgos més
importantes de esta investigacion, destacando el estado actual del proceso de SyR vy las
dificultades que enfrenta dentro del modelo de control de constitucional concentrado
vigente en el pais.

Por ultimo, la presente investigacion se centra en la identificacion y determinacion
de la problemaética en torno a la implementacion y funcionamiento de la SyR, desde una
perspectiva institucional y comparada; en consecuencia, no es un objetivo del presente
trabajo desarrollar una propuesta que mejore el funcionamiento de la SyR en el
ordenamiento constitucional ecuatoriano. En cambio, si constituye un proposito aportar
con el esclarecimiento de las causas por las cuales la SyR es un proceso que actualmente

se encuentra estancado en Ecuador.
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Capitulo primero
El sistema de seleccion y revision de sentencias constitucionales en los

modelos de control de constitucionalidad difuso, mixto y concentrado

En este capitulo se presenta un panorama general sobre los antecedentes y
objetivos del sistema de SyR de sentencias constitucionales, a partir del analisis de su
surgimiento en el sistema de control constitucional difuso, su implementacion en los
ordenamientos juridicos Latinoamericanos y su recepcion constitucional en el derecho
ecuatoriano. Este primer acercamiento conceptual estudia el grado de influencia que tiene
el modelo de control constitucional en el éxito de la SyR, y, ademas, proporciona un
contexto analitico que sirva de punto de partida para encontrar una explicacién del porqué
de su estancamiento en el Ecuador.

Para alcanzar los propdsitos descritos en el parrafo anterior, la primera parte de
esta tesis esta dividida en tres subtemas:

El primero, referente al surgimiento del sistema de revision en el control de
constitucionalidad difuso y la dificultad de su aplicacion en el modelo de control
concentrado. Para ello, se estudian el objetivo de la SyR y las caracteristicas de los dos
sistemas de control de constitucionalidad, a partir de sus antecedentes en los sistemas
juridicos del common law y civil law, identificando las posibles ventajas y dificultades
del funcionamiento de la SyR en cada uno de ellos.

El segundo, consiste en un andlisis comparado entre algunos ordenamientos
juridicos latinoamericanos que han optado por el control constitucional difuso, mixto o
concentrado, para determinar si en ellos existe el sistema de SyR o algln proceso similar.
Este ejercicio se lo realiza paralelamente y no tiene como objetivo final los detalles de
cada ordenamiento, simplemente se intenta encontrar las distintas adaptaciones
normativas y jurisprudenciales que han utilizado para la generacion de jurisprudencia
constitucional y compararlas con el caso ecuatoriano.?

Realizado este contraste, entre los modelos de control constitucional y el
funcionamiento de la SyR en cada uno ellos, en el tercer subtema se presenta el marco

constitucional de la SyR en la normativa interna, junto con algunos elementos sobre el

2 En algunos ordenamientos juridicos existe una regulacion legislativa que les atribuye a los tribunales y
cortes constitucionales competencias en la unificacion de la jurisprudencia, por lo que, sin ser el objetivo
central de este capitulo, se podré encontrar una breve mencién a esta regulacion normativa.
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precedente jurisprudencial obligatorio, que permiten entender cual es su papel dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Este capitulo pretende otorgar nuevos elementos a la discusion que existe sobre el
funcionamiento del sistema de SyR en el Ecuador. Su objetivo final no es otro que el de
promover el fortalecimiento del proceso constitucional y la garantia de los derechos

constitucionales contenidos en la Constitucion de 2008.

1. El surgimiento de la seleccidn y revision en el sistema de control

constitucional difuso y su aplicacion en el control concentrado

El sistema de SyR de causas ante la CCE esté despertando el interés profesional y
académico en el pais porque, luego de diez afios de su funcionamiento, Gnicamente se han
emitido once sentencias con origen en este proceso. Sin duda, la sensacidén que genera
este numero tan reducido de decisiones es que el sistema para la expedicion de
precedentes jurisprudenciales obligatorios ni siquiera ha comenzado a funcionar.

Con este numero de sentencias no se podria hablar de un fracaso per se, pero si de
la existencia de impedimentos juridicos y/o facticos que estarian ocasionando que la CCE
no pueda ejercer la competencia de dictar precedentes jurisprudenciales obligatorios. En
el modelo de estado constitucional de derechos y justicia la unificacion de jurisprudencia
constitucional cumple un papel fundamental; sobre todo porque las garantias
jurisdiccionales més accionadas, como la accion de proteccion o el hdbeas corpus, son de
conocimiento de los jueces de instancia y apelacion, motivo por el cual el dialogo entre
estos y la CCE debiera ser constante.

De lo anterior surge el cuestionamiento de la presente investigacion, a saber: ¢cudl
es la causa que obstaculiza que el proceso de SyR funcione eficientemente en la CCE?
Como se puede deducir del titulo de esta tesis, se considera que el modelo de control
constitucional podria ser una de las respuestas a este interrogante, fundamentalmente
porque este proceso surge, y tiene mayor sentido, en el sistema de control de
constitucionalidad difuso, tal como se vera a lo largo de esta investigacion.

Para argumentar la hipotesis que se propone, se analizaron los antecedentes
teoricos y los elementos procedimentales que fundamentan a la SyR, tanto a nivel
nacional como internacional, y la relacion que guardan con los sistemas de control de

constitucionalidad.



19

En primer lugar, se debe mencionar que la SyR de sentencias es un proceso que
permite unificar criterios doctrinales sobre un determinado asunto o escenario
constitucional en materia de garantias jurisdiccionales y siguiendo las reglas de cada
ordenamiento juridico. El tema, sobre el que se va a dictar jurisprudencia vinculante,
cumple ciertas caracteristicas que lo hacen relevante, por ejemplo: gravedad, falta de
precedente, relevancia nacional, etcétera;® pero esta relevancia no tiene un caréacter
vinculante, ya que, en todo caso, la discrecionalidad de los jueces o magistrados prima a
la hora de decidir qué expedientes constitucionales son seleccionados para su revision,
salvando de esta forma que el proceso se convierta en una nueva instancia y haciéndolo
eventual .*

De manera general, la SyR no tiene como fin ultimo la tutela de los derechos
constitucionales o fundamentales, sino la unificacion de jurisprudencia sobre asuntos en
los que se pudieran ver afectadas las disposiciones normativas constitucionales. Por ello,
no debe ser visto desde una perspectiva tutelar de los derechos subjetivos, pues es un
sistema o0 proceso para armonizar la doctrina constitucional, en un escenario en el que
confluyen los distintos criterios por parte de los jueces de instancia al momento de aplicar
las disposiciones contenidas en la norma fundamental.

Para profundizar sobre los propdsitos del sistema SyR en el Ecuador, se puede
revisar la tesis “Distorsiones del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte
Constitucional Ecuatoriana” de Emilio Suarez. En su tesis, pionera en esta materia en el
pais, aborda detalladamente las caracteristicas del sistema de SyR, la finalidad de su
creacion, los tipos de sentencias que se deben emitir en su conocimiento y las distorsiones
normativas que, segun su criterio, se presentan en el ordenamiento interno comparadas
con el caso colombiano.®

En segundo lugar, la idea de seleccionar un expediente judicial para su posterior
revision surgio en el modelo de control constitucional difuso, también llamado sistema
americano al tener como origen los Estados Unidos de América. En este sistema de

control de constitucionalidad, todos los jueces tienen la obligacion de aplicar

3 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52,
segundo suplemento, 22 de octubre de 2009, art. 25 nim. 4.

4 Isabel Cristina Jaramillo y Antonio Barreto, “El problema del procesamiento de informacién en la
seleccion de tutelas por la Corte Constitucional, con especial atencion al papel de las insistencias”,
Colombia Internacional, n.° 72 (2010): 53-86, http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=81219908003.

®> Emilio Esteban Suarez Salazar, “Distorsiones del sistema de seleccion y revision de sentencias de la Corte
Constitucional Ecuatoriana” (tesis de maestria, Universidad Andina Simoén Bolivar, Sede Ecuador, 2015),
http://repositorio.uash.edu.ec/bitstream/10644/4769/1/T1781-MDE-Suarez-Distorsiones.pdf.
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directamente las disposiciones de la Carta Fundamental sobre aquellas leyes que le sean
contrarias; aunque esto no significa que la norma legal salga del ordenamiento juridico
pues los efectos de la decision, generalmente, son inter partes.

El sistema de SyR de sentencias es uno de los mecanismos que se adoptaron para
la unificacion de jurisprudencia en este tipo de sistemas de control de constitucionalidad,
pero, aunque pretende la misma finalidad, no es idéntico en todos los ordenamientos que
lo comparten. Necesariamente, cada sistema juridico tiene sus propias particularidades
respecto del sistema de control constitucional y de los mecanismos que utiliza para la
unificacion de la jurisprudencia constitucional. Por ejemplo, algunos cuentan con un
control difuso méas puro que otros -por asi decirlo- y algunos mixtos con un érgano ad
hoc encargado de impartir justicia constitucional; sin embargo, comparten la facultad de
que todos sus jueces pueden aplicar directamente la constitucidn en caso de conflicto con
la normativa legal.

Con estos antecedentes, el proceso de SyR fue adoptado en los ordenamientos
juridicos de varios paises latinoamericanos, en donde, a pesar de sus diferencias
procedimentales y denominacion, ha servido de medio procesal para la unificacion de la
jurisprudencia constitucional. Las experiencias obtenidas para esta investigacion varian
respecto de cada ordenamiento juridico.

Entonces, es en los sistemas de control de constitucionalidad difuso, o con
caracteristicas mixtas, donde surge la necesidad de que el maximo 6rgano constitucional
revise la manera en que los jueces inferiores estan aplicando la constitucion fortaleciendo
la aparicion del precedente. Por esta razon, se podria decir que, en el modelo de control
constitucional difuso se utiliza el proceso de SyR para unificar los criterios interpretativos
y llenar los vacios que surgen en la administracion de justicia cuando se aplica
directamente la Constitucion; sin la facultad de revision, este modelo de control
constitucional no tendria una herramienta para la unificacion de jurisprudencia
constitucional.

Por otra parte, también suele suceder que, en los ordenamientos juridicos con un
control de constitucionalidad mixto, fuertemente influenciados por la ola
neoconstitucionalista de la region, exista el interés de proteccion de los derechos
fundamentales de las partes, como sucede, por ejemplo, en Colombia. En estos casos la
SyR adquiere un sentido mas amplio, pues a parte de crear jurisprudencia vinculante,
tiene un espectro tutelar con relaciéon a los derechos fundamentales de las partes, esto

ultimo, se podria decir, como un elemento secundario de su finalidad.
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En resumen: en primer lugar, el objetivo principal del sistema de SyR es la
unificacion de la jurisprudencia constitucional respecto de las actuaciones de los jueces
de instancia o inferiores, teniendo, excepcionalmente, la tutela de los derechos subjetivos
como elemento secundario, pero, en ningun caso, puede ser considerado como una
instancia mas del proceso; y, en segundo lugar, el sistema de SyR ha sido utilizado en los
sistemas de control constitucional difusos como mecanismo de unificacion de
jurisprudencia constitucional, pues surgi6 en un escenario en el que los jueces tienen la
obligacion de aplicar directamente la constitucion, garantizando el principio de
supremacia constitucional.

Este breve recorrido permite identificar, grosso modo, la finalidad del sistema de
SyR y su surgimiento en el sistema de control de constitucionalidad mixto. Con este
antecedente, conviene entonces estudiar las caracteristicas de los sistemas de control de
constitucionalidad difuso y concentrado de una manera mas detenida, para discutir sobre
las posibilidades de éxito que tedricamente tendria la SyR en cada uno de ellos.

Pero antes, conviene sefialar que se entiende por control de constitucionalidad al
conjunto de mecanismos juridicos que tienen como finalidad la vigencia del principio de
supremacia constitucional, es decir, por los que se garantiza que la norma suprema
prevalezca sobre la normativa legal y reglamentaria que le es contraria.® En tal sentido,
no debe confundirse con los conceptos de interpretacion constitucional y de aplicacion
directa de la constitucion, que si bien estan interrelacionados entre si, no tienen la misma
naturaleza juridica, ni persiguen los mismos propositos.

En este sentido, la interpretacion constitucional hace referencia a los métodos que
se aplican para determinar cual es el sentido y los alcances de una disposicién normativa
constitucional, para de esta forma ser aplicada en el caso concreto. Por ello, cualquier
juez o tribunal que conoce una causa constitucional debe realizar un ejercicio de
interpretacion para extraer el contenido de la normay aplicarlo; tal como se realiza en el
escenario de la interpretacion juridica, recurriendo a los métodos clasicos como el literal,

historico, etcétera.’

® Para ahondar sobre este concepto ver, Covidan Andrade Miguel, “El Control de la Constitucionalidad.
Fundamentos Teoricos y Sistema de Control”, en Temas Selectos de Derecho Constitucional, Serrano
Migallon Fernando y Arriola Woog Carlos (Comp.), Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado
de la Republica, México 2003.

7 Sobre los métodos de interpretacién constitucional ver, Arevalo Ramirez Walter y Garcia Lopez Luisa,
“Interpretacion constitucional y sus métodos en el sistema juridico norteamericano, una interaccion entre
lo politico y lo juridico: Teorias y casos de estudio”, en lus et Praxis, 2018 sep;24(2):393.
https://doi.org/10.4067/S0718-00122018000200393
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Por su parte, la aplicacion directa de la constitucion significa que los contenidos
de la norma suprema son aplicables independientemente de la normativa legal o
reglamentaria que los regula. Es decir, una disposicion constitucional debe ser aplicada
directamente por cualquier juez incluso si no existe una normativa legal que la regule en
el escenario infraconstitucional, esto adquiere mayor relevancia si se trata de normas que
regulan derechos constitucionales o fundamentales, pues en un estado constitucional éstas
no pueden estar supeditadas al ejercicio legislativo.

Retomando el tema, como ya se ha mencionado, para comprender el
funcionamiento del proceso de revision de sentencias se deben estudiar, en primer lugar,
al common law o derecho anglosajon, en donde nacieron los conceptos de la supremacia
constitucional y el modelo de control constitucional difuso y, en segundo lugar, al derecho
europeo para observar el surgimiento del control concentrado y la creacién de los
tribunales constitucionales bajo la influencia de la doctrina kelseniana.

El control constitucional difuso, al igual que la supremacia constitucional, tiene
su origen en el derecho anglosajén. El derecho britanico del common law fue el primero
en considerar que la constitucién era la norma suprema y que, por lo tanto, debia primar
sobre las leyes expedidas por el Parlamento que le fueran contrarias.® No obstante, la
concepcion de la Constitucion como la norma maxima del ordenamiento juridico, y no
como un compromiso politico mas, se puede ver con mayor claridad en los antecedentes
del derecho estadounidense,® en donde, a través de la judicial review, se le otorgo al poder
judicial la facultad de hacer una interpretacion constitucional que incluso puede
considerarse de mayor jerarquia que la del legislativo.°

La revision judicial de constitucionalidad tuvo origen en el famoso caso Marbury
vs. Madison (1803), quizd la sentencia mas estudiada en la historia del derecho
contemporaneo. La relacion que tiene esta causa con el objeto de estudio es que en aquella
ocasion la Corte Suprema de los Estados Unidos inaplico por primera vez una ley al
encontrar que su contenido era contrario a la Constitucion; el juez John Marshall pasaria

a la historia al sefalar, con absoluta claridad, que todos los poderes del estado estan

8 Gil Barragan Romero, “El control de constitucionalidad”, luris Dicto 1, n.> 2 (2000): 82-83, doi:
10.18272/iu.v1i2.530.

® Allan R. Brewer-Carias, “Control de la constitucionalidad: la justicia constitucional”, en El derecho
publico de finales de siglo: una perspectiva iberoamericana, dir. Eduardo Garcia de Enterria (Madrid, ES:
Civitas, 1997), 525-529.

101 uis Alejandro Silva Irarrazaval, “Supremacia constitucional y aplicacion judicial de la Constitucion en
los Estados Unidos: objeciones a la judicial supremacy”, Estudios constitucionales 10, n.° 1 (2012): 120,
doi: 0.4067/S0718-52002012000100004.
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sometidos a la Constitucion y que cualquier juez tiene la facultad de verificar la
constitucionalidad de las leyes en el estudio de un caso concreto.*

De esta forma, en virtud de la supremacia constitucional, aparece en escena la
obligacion que tienen los jueces de aplicar directamente la constitucion en caso de que
existan disposiciones legales contrarias a ella, surgiendo de este modo la génesis del
sistema de control de constitucionalidad difuso, que luego seria implementado en un
nimero importante de paises latinoamericanos.2

Del mismo modo, se debe resaltar que, en las disposiciones constitucionales del
derecho estadounidense no existia ninguna norma que estableciera de manera expresa el
control constitucional, de alli la importancia historica de que en el caso Marbury vs
Madison se les confiera a todos los jueces. Con esto surge, entonces, un control judicial
de la constitucionalidad en el que los jueces son verdaderos guardianes de la Constitucién
en cumplimiento de la supremacia constitucional .3

Otra caracteristica del control difuso de constitucionalidad es que, como se
menciond, de manera general las decisiones de los jueces tienen un efecto inter partes y
la norma sometida a este tipo de control no desaparece del ordenamiento juridico. Por
otra parte, los jueces inferiores estan sometidos al principio de jerarquia respecto de la
doctrina que emitan las altas cortes o los jueces superiores, siguiendo el principio stare
decisis, aungue no ocurre lo mismo en todos los ordenamientos; solo en este escenario,
se podria hablar de un efecto erga omnes en virtud del surgimiento de un precedente
constitucional sobre determinado asunto.*

Sobre lo anterior, Prieto Sanchis brinda mayor claridad al sefialar algunas ventajas
del control difuso en los ordenamientos normativos modernos. En su articulo

“Supremacia, Rigidez y Garantia de la Constitucion” manifiesta que:

Por otra parte, la justicia constitucional llevada a cabo de modo difuso por el conjunto de
los jueces tiene una ventaja desde la perspectiva del principio democratico, y es que en
ningun caso desemboca en una declaracion formal de nulidad de la ley, con lo que no solo

11 Miguel Carbonell Sanchez, “Marbury versus Madison en los origenes de la supremacia constitucional y
el control de la constitucionalidad”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, n°® 5
(2006): 289-299, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2528935.

12 Brewer-Carias, “Control de la constitucionalidad”, 531.

13 Carbonell Sanchez, “Marbury versus Madison”, 289-299.

14 Néstor Pedro Sagués, “Justicia Constitucional y Control en América Latina”, en La Justicia
Constitucional en la Actualidad, ed. Luis Lopez Guerra (Quito, EC: Corporacion Editora Nacional, 2002),
172.
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se salvaguarda el criterio mayoritario y la intangibilidad de sus decisiones, sino que la
norma sigue vigente para la eventual regulacién de otros casos.*®

De acuerdo con lo sefialado por el autor, este tipo de control constitucional
privilegia el principio democrético, ya que, de manera general, los jueces que administran
justicia no declaran la nulidad de la ley o su expulsién del ordenamiento juridico, sino
que aplican la Constitucién directamente al encontrar que la norma le era contraria; es
decir, la normativa legal continda vigente hasta que sea derogada por el legislativo o
declarada inconstitucional.1®

Por su parte, el sistema de control concentrado o también Ilamado sistema europeo
tiene su primera aparicion en Austria y sigue los lineamientos kelsenianos.'” Este tipo de
control otorga a un érgano ad hoc, que generalmente no hace parte de la Funcién Judicial,
la posibilidad de vigilar la constitucionalidad de las leyes y demas actos normativos en
garantia del texto constitucional.’® La influencia de este sistema en Latinoamérica es
innegable, en buena medida por los lazos histéricos que unen a esta parte del mundo con
el civil law.

Este sistema de control de constitucionalidad fue adoptado por la mayoria de los
paises europeos, con sus propias variables, siendo Alemania, Espafia e Italia los ejemplos
mas cercanos a Latinoamérica. En este tipo de control, el juez ordinario que conoce la
causa al observar que una ley o norma infraconstitucional es contraria a la constitucion,
antes de resolver, remite en consulta ante el tribunal o corte constitucional para que se
pronuncie sobre la constitucionalidad de la aplicacion de la norma en el caso concreto, es
decir, el tribunal actiia solamente cuando el juez inferior asi lo solicita.®

También existe la posibilidad de presentar directamente ante el tribunal
constitucional una accion judicial para que este haga el analisis de constitucionalidad de
la ley o norma que se cree inconstitucional, para ello se acude a la accion publica de
constitucionalidad o acciones similares de acuerdo con el ordenamiento juridico. En estos

casos, el estudio de la constitucionalidad es el unico objeto del proceso y generalmente

15 Luis Prieto Sanchis, “Supremacia, Rigidez y Garantia de la Constitucién”, en Teoria General del Derecho
Procesal Constitucional, eds. Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, (México:
UNAMIMDPC Marcial Pons, 2008), Vol. I, 822.

18 1bid.

17 Barragan, “El control de constitucionalidad”, 86.

18 Mar Jimeno Bulnes, "EIl control concentrado de constitucionalidad en Espafia”, en Desafios del control
de constitucionalidad, ed. Victor Bazan (Buenos Aires, AR: Fundacién Centro de Estudios Politicos y
Administrativos, Ediciones Ciudad Argentina, 1996), 362.

19 Brewer-Carias, “Control de la constitucionalidad”, 550-4.
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termina con una decision con efectos erga omnes, debido a que el analisis se ha realizado
de manera abstracta.?’

Asi pues, a diferencia del control constitucional norteamericano, que se realiza a
partir del analisis de un caso en concreto y que esta en cabeza del poder judicial, el control
constitucional europeo se preocupa por la compatibilidad de las normas abstractas con la
constitucion y estd en cabeza de un tribunal especializado. En consecuencia, el érgano
constitucional ejerce las funciones de legislador negativo al expulsar del ordenamiento
juridico la norma que considera contraria a la constitucion.?* Obviamente este sistema ha
experimentado cambios considerables y no existe un estandar Gnico o puro, igual que con
el sistema de control de constitucionalidad difuso.

Sumado a lo anterior, en la actualidad no se podria considerar a los tribunales o
cortes constitucionales como legisladores negativos en estricto sentido, pues la doctrina
concuerda en que estos érganos constitucionales basan sus decisiones sobre el analisis de
una causa iniciada a peticion de parte y en garantia tltima de la Constitucion, es decir, de
manera general, no actGan de oficio como lo hace el legislativo.?? Por otra parte, debe
considerarse que los dérganos constitucionales optan por varios tipos de decisiones
distintas a la de expulsion o permanencia de la norma en el ordenamiento juridico, por lo
que en la practica son mas que simples legisladores negativos, como ocurre en el caso de
las sentencias exhortativas y condicionales, por ejemplo.?®

Salta a la vista que en este tipo de control constitucional la SyR de sentencias no
tendria mayor sentido practico, puesto que un juez ordinario no tiene la posibilidad de
aplicar directamente la Constitucion y debe regirse por el principio de supremacia
legislativa, y, solo en el evento en que tenga razones fundadas para considerar que una
ley puede ser inconstitucional, elevar en consulta para que el tribunal o corte
constitucional resuelva sobre su compatibilidad con la constitucion.

A lo anterior se debe afiadir que en este tipo de control la garantia jurisdiccional
por excelencia es el amparo, entendido como la accion extraordinaria de proteccion y no
como la accién de proteccion; en consecuencia, mediante el amparo el tribunal o corte

constitucional se pronuncia respecto de la tutela de los derechos constitucionales de las

20 | bid.

21 Barragan, “El control de constitucionalidad”, 86.

22 Brewer-Carias, “Control de la constitucionalidad”, 565.

23 para profundizar sobre el tipo de sentencias ver: Alejandro Martinez Caballero, “Tipos de sentencias en
el control constitucional de las leyes: La experiencia colombiana”, Revista Estudios Socio-Juridicos, Vol.
2, n°. 1, (2000): 9-32, http://www.redalyc.org/pdf/733/73320102.pdf.



26

partes, en el conocimiento de un caso concreto, luego de haber sido resuelto por la justicia
ordinaria y con las formalidades correspondientes para que el proceso no se convierta en
una instancia més. Dicho de otro modo, las caracteristicas propias del sistema de control
constitucional concentrado hacen que el tribunal o corte constitucional pueda conocer los
asuntos relevantes y garantizar la vigencia constitucional directamente.

Contrario ocurre con el control difuso o sus variables mixtas, en los que todos los
jueces, en aplicacion directa de la constitucion, pueden realizar el control de
constitucionalidad en la resolucion de un caso en concreto y con efectos inter partes. Asi,
al no estar presente este tipo de control -el difuso-, el objetivo préactico de la SyR, que es
unificar la jurisprudencia constitucional, no resulta tan claro; pues los jueces no tendrian
mas opcion que limitarse al principio de supremacia legislativa. En suma, con la
existencia de la consulta de norma y el amparo contra decisiones judiciales bastaria para
cumplir con el objetivo planteado de proteger la constitucion y garantizar la tutela de los
derechos constitucionales de las partes. Sumado a lo anterior, la existencia del proceso de
SyR en el control de constitucionalidad concentrado podria derivar en una duplicidad de
procesos que pretenden los mismos objetivos, poniendo en riesgo la practicidad del
sistema constitucional.

En la Corte Constitucional ecuatoriana se pueden observar algunos ejemplos de la
afirmacion anterior, puesto que en materia constitucional coexisten varios caminos
procesales que se pueden activar dentro de una misma causa. Asi, por ejemplo, una causa
que ha sido iniciada mediante accién de proteccion puede ser objeto de accion
extraordinaria de proteccidn, y éstas a su vez pueden llegar a su conocimiento mediante
dos vias: Sala de Seleccion (accién de proteccion) y Sala de Admision (accidn
extraordinaria de proteccion), creando de esta forma un circulo que dificulta el
funcionamiento armonico del sistema, desnaturalizando el sentido del proceso
constitucional y generando un escenario en el que una causa podria permanecer abierta
por mucho tiempo mientras recorre todas las instancias procesales o se repiten algunas de

ellas.?*

24 La Sala de Seleccion no seleccioné el caso 1197-18-JP (accidn de proteccion Nro. 02634-2018), por lo
que la Secretaria Técnica Jurisdiccional realizd la entrega del expediente a la Secretaria General para su
archivo. Por su parte, la Sala de Admisién resolvi6 inadmitir a tramite el caso 3326-18-EP (accion de
proteccion Nro. 02634-2018), no obstante, decidid enviarlo a la Sala de Seleccion.
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Como se ha mostrado a lo largo de este subtema, el objetivo del proceso de SyR -
la unificacion de la jurisprudencia constitucional- y sus antecedentes estan relacionados
con el sistema de control de constitucionalidad difuso. A continuacion, se presentan
algunas experiencias de la region en las que se evidencia que el proceso de SyR se
encuentra ausente en los ordenamientos juridicos con un control concentrado y que, en
cambio, ha sido implementado en los ordenamientos juridicos que cuentan con un control

de constitucionalidad difuso o mixto.

2. Laseleccion y revision de sentencias en el derecho latinoamericano

Se precisa mencionar que el simil méas cercano al sistema de SyR ecuatoriano se
encuentra en el derecho constitucional colombiano. La CCC dicta las sentencias tipo T,
las cuales se originan en su sistema de SyR.2° Por su parte, el ordenamiento nacional
ecuatoriano adoptd la accion extraordinaria de proteccion y la consulta de norma, que
guardan una semejanza con las contenidas en el ordenamiento juridico espafiol, razén por
la cual, también se dedican algunas lineas adicionales respecto de este caso. Asi, es
importante tener presente las ventajas y dificultades de los llamados trasplantes juridicos,
de los que tanto se ha discutido en las aulas de clase de los programas de derecho.?

Para dar un orden en la presentacion, los paises estudiados fueron divididos en dos
grupos, de acuerdo con el tipo de control de constitucionalidad vigente en sus
ordenamientos juridicos: los que aplican el modelo de control constitucional concentrado
y los que optan por el control difuso; aclarando que existen puntos intermedios en los
denominados sistemas mixtos. Naturalmente, en Latinoamérica coexisten los dos
modelos gracias a la influencia europea y norteamericana, por lo que se puede encontrar
ordenamientos muy similares y otros que, a pesar de su cercania geografica, estan en
orillas conceptuales opuestas, como por ejemplo, el caso de Argentina y Chile.

Entre los paises de la region que tienen un sistema de control de constitucionalidad

con caracteristicas concentradas se destacan: Chile, Costa Rica, Cuba,?’ Paraguay; y, de

2 Claudia Escobar Garcia, Transconstitucionalismo y didlogo juridico, (Quito: Centro de Estudios y
Difusidn del Derecho Constitucional, 2011), 62-3.

26 Sobre trasplantes juridicos en el Ecuador ver: Pablo Andrés Alarcon Pefia, Una metodologia comparativa
critica aplicada al sistema constitucional ecuatoriano (Quito: Universidad Andina Simon Bolivar y
Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2018).

27 De manera referencial, pues en este pais no existe un control constitucional en materia jurisdiccional
propiamente dicho sino politico.
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acuerdo con la jurisprudencia de la CCE, Ecuador.? Por su parte, entre los ordenamientos
que comparten un control de constitucionalidad con caracteristicas difusas y mixtas se
encuentran: Argentina, Colombia, México, Peri y Venezuela.

Para empezar, Espafia ha adoptado un modelo de control constitucional
concentrado, en virtud de esto, todas las competencias en materia constitucional se
encuentran en cabeza de su Tribunal Constitucional, por ello, los jueces ordinarios no
pueden realizar la aplicaciéon directa de la Constitucién; asi, no se ha considerado
necesario un sistema de SyR como el adoptado en Ecuador. Esto se puede ver con mayor
claridad al revisar las competencias del Tribunal Constitucional espafiol respecto del
recurso de amparo en sus tres modalidades: amparo contra decisiones parlamentarias,
amparo contra decisiones gubernativas y administrativas, y, el mas utilizado, recurso de
amparo contra decisiones judiciales.?®

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el recurso de amparo en contra de
decisiones judiciales se lo conoce como accion extraordinaria de proteccion y en forma
general tiene las mismas finalidades y efectos que su simil espafiol, esto es, la proteccién
del debido proceso y los derechos constitucionales, aunque se debe mencionar que en
Ecuador el catalogo de derechos protegido es mucho mas amplio que en el Reino de
Esparia.*

Por otra parte, el Tribunal Constitucional espafiol también conoce de la cuestion
de inconstitucionalidad que puede ser promovida, de oficio o a peticion de parte, por los
jueces o tribunales cuando consideran que la aplicacion de una ley es contraria a la
Constitucion.®! Es la misma competencia que tiene la CCE cuando conoce las consultas
de constitucionalidad de norma que presentan los jueces al encontrar que la normativa
legal, que se va aplicar en el caso concreto, puede ser contraria a las disposiciones
constitucionales.®?

En el modelo espafiol los jueces ordinarios no tienen la facultad de aplicar
directamente la Constitucion, como ocurre en los sistemas de control difuso, por el

contrario, predomina la doctrina legal. Pero, aun asi, el Tribunal Constitucional termina

28 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 011-13-SCN-CC”, en Caso N.° 0144-12-CN,
21 de marzo de 2013. En esta sentencia la CCE establece que en el pais Unicamente existe el control
concentrado de constitucionalidad, razén por la cual, los jueces de instancia estan impedidos de realizarlo
y deben elevar en consulta en caso de duda.

29 Esparia, Ley Organica del Tribunal Constitucional, Boletin Oficial del Estado 239, 5 de octubre de 1979,
arts. 42-4.

30 Ecuador, Constitucién de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, art. 94.
31 Espafia, Constitucion Espafiola, Boletin Oficial del Estado 311, 29 de diciembre de 1978, art. 163.

32 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 428.
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creando doctrina jurisprudencial que, si bien no tiene la misma obligatoriedad que en el
derecho anglosajon, genera un precedente con vinculacion relativa en el sentido de técnica
de argumentacion.®

El sistema chileno es similar al espafiol, en su ordenamiento juridico las facultades
de control de constitucionalidad estan concentradas en su Tribunal Constitucional de
conformidad con la reforma constitucional del afio 2005, cuando se traspasaron al
Tribunal las competencias que en la materia tenia la Corte Suprema.*

En este ordenamiento también existe un recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de preceptos legales que se asemeja a la consulta de norma
ecuatorianay, aungue existe el recurso de proteccién similar a la accion de proteccion, no
existe una doctrina fuerte sobre la vinculatoriedad del precedente, ni mucho menos algo
cercano a un sistema de SyR para la generacion de precedentes jurisprudenciales.®®

En Costa Rica cualquier persona puede presentar un recurso de amparo -accion de
proteccion- directamente ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
organo en el que se concentran todas las facultades de control constitucional y que
unicamente estd sometido a la Constitucion y la Ley; es decir, no existen recursos
verticales en contra de sus decisiones. Como resulta apenas logico, en el ordenamiento
juridico costarricense tener un proceso de SyR seria completamente inoficioso, ya que es
la propia Sala Constitucional la que resuelve las garantias jurisdiccionales y ostenta el
control constitucional exclusivo.®

El caso de Cuba es llamativo puesto que hasta antes de la revolucion castrista tenia
un modelo de control de constitucionalidad concentrado bastante vanguardista para la
época, obviamente por la influencia del control europeo. Sin embargo, luego de la
vigencia de Constitucion de 1976 se adhiri6 al modelo del bloque socialista que privilegia
un control politico, en su caso en cabeza de la Asamblea Nacional del Poder Popular y
del Tribunal Supremo Popular, que en la practica no se lleg6é a materializar, pero que si

sirve de ejemplo referencial %’

33 _eonor Moral Soriano, El precedente judicial (Madrid: Marcial Pons, 2002), 162-4.

34 Chile, Ley No. 20.050 por la cual se reforma la Constitucion, Diario Oficial de 26 de agosto de 2005.

35 Marisol Pefia Torres, “El control de constitucionalidad de la ley en Chile”, Cuaderno de Derecho Publico,
n.° 1, (2006): 435, doi: 10.22529/cdp.

% Costa Rica, Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, https://www.poder-
judicial.go.cr/salaconstitucional/.

37 Elena | Highton, "Sistemas concentrado y difuso de control de constitucionalidad”, en La justicia
constitucional y su internacionalizacion. ¢Hacia un ius constitutional ecommune en América Latina?, eds.
Armin von Bogdandy, Eduardo Ferrer Mac- Gregor y Mariela Morales Antoniazzi, (México D.F.: Instituto
de Investigaciones Juridicas Unam, 2010), 126-7.
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En Cuba tampoco se contempla un sistema de SyR como el adoptado en el
Ecuador, ni existe algo similar a las garantias jurisdiccionales como la accién de
proteccion, ya que el amparo cubano todavia guarda las caracteristicas civiles de
proteccion de la propiedad utilizadas hace ya méas de un siglo.*

Un modelo de control constitucional que se asemeja mucho al ecuatoriano es el
vigente en el ordenamiento paraguayo. En este pais se optdé por un modelo de control
constitucional concentrado, cuya competencia la ostenta la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de conformidad con lo establecido en su Constitucion
Nacional. En su ordenamiento, se prevén las garantias de amparo, habeas corpus, habeas
data y de la inconstitucionalidad, pero, al igual que ocurre con los otros sistemas
concentrados, no posee un sistema constitucional de revision para la generacion de
jurisprudencia.®

En el ordenamiento juridico paraguayo, la garantia de inconstitucionalidad es
similar a la accién extraordinaria de proteccion porque permite su interposicion en contra
de decisiones judiciales; ademas, el amparo es idéntico a la accion de proteccion. Los
jueces de instancia conocen el amparo, pero, como sucede en Ecuador, no estan facultados
para inaplicar una disposicion legal que sea contraria a la Constitucion, ya que decidir
sobre la constitucionalidad de la norma es competencia exclusiva del méaximo érgano
constitucional .*°

Con excepcion de Ecuador, en el grupo de paises que comparten una tendencia
concentrada en materia de control constitucional no existe un sistema de SyR propiamente
dicho. Esto se debe, como se manifestd anteriormente, al tipo de control constitucional
que han adoptado, pues al tener un control de estas caracteristicas es innecesario un
proceso como el de SyR para que la corte o tribunal constitucional expida su
jurisprudencia; bien sea porque existen garantias como la accién extraordinaria de
proteccion o porque el recurso de amparo -accion de proteccion- se puede presentar
directamente ante el maximo 6rgano constitucional, con lo cual la administracion de

justicia constitucional es de su exclusiva competencia.

38 Domingo Garcia Belaunde, “El Tribunal de Garantias Constitucionales y Sociales de Cuba (1940-1952)”,
Boletin  mexicano de derecho comparado 37, n° 109 (abr. 2004): 283-312,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=807969.

39 Paraguay, Constitucion de la Republica del Paraguay, Gaceta Oficial nim. 63 Bis, 22 de junio de 1992,
arts. 131-5.

40 Sobre €l sistema constitucional paraguayo, ver: Daniel Mendonca, y Juan Carlos Mendonca Bonnet, “La
Justicia constitucional en el Paraguay”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, n.° 1 (oct.
2007): 293-302, https://recyt.fecyt.es/index.php/AlJC/article/download/45572/27089.
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Al revisar estas experiencias comparadas surge entonces un cuestionamiento: ¢es
necesario un sistema de SyR en el control constitucional concentrado? Lo primero que se
debe considerar es que, como se ha venido analizando, los ordenamientos juridicos que
comparten el sistema concentrado no han implementado un proceso de SyR similar al
ecuatoriano, de hecho, estos dedican todos sus esfuerzos a lo que en Ecuador se conoce
como consulta de norma, accion extraordinaria de proteccion y accion de proteccion.

Lo segundo a tener presente es que el sistema ecuatoriano otorga muchas
competencias a los jueces de instancia en materia de garantias jurisdiccionales y
proteccién de los derechos, por lo que, en principio, se deberia optar por un sistema de
precedentes fuerte, que garantice la unificacion de doctrina constitucional y el respeto por
los derechos a la igualdad y seguridad juridica. De cualquier manera, la solucién al
interrogante formulado, no se puede limitar a un tajante si 0 no, pues depende de las
caracteristicas y necesidades propias de cada ordenamiento; por lo que su respuesta queda
sujeta a las condiciones juridicas, académicas e incluso politicas de cada pais.

También se debe resaltar que este razonamiento no busca promover la
erradicacion del proceso de SyR del sistema constitucional ecuatoriano; simplemente
pretende abrir la discusion sobre las razones por las que este proceso no ha funcionado en
el pais, y para ello, se ha acudido al derecho comparado en busca de similitudes y
diferencias.

Ahora bien, hasta el momento se puede afirmar que, en los ordenamientos
juridicos con caracteristicas similares al modelo ecuatoriano no existe el sistema de SyR
o0 algun proceso similar; lo que permite deducir que, la influencia de la SyR en el Ecuador
provino de los modelos de control de constitucionalidad difuso y mixto.

Como lo identifica Claudia Escobar en su “libro transconstitucionalismo y dialogo
juridico”, el sistema de SyR de sentencias constitucionales en el Ecuador fue adoptado

teniendo como referencia conceptual al proceso colombiano. La autora sefiala que:

[...] el articulo 25 de la misma LOGJCC, referido al sistema de seleccion de sentencias
por parte de la Corte Constitucional, fue estructurado a partir del modelo
constitucionalismo colombiano [sic]. En efecto, alli se dispone que las sentencias de
proteccion de derechos resueltas en primera y en segunda instancia por la justicia
ordinaria, deben ser remitidas en su totalidad a la Corte Constitucional, para que sean
seleccionadas discrecionalmente para su revision, segun los criterios de gravedad del
caso, novedad jurisprudencial, interés nacional, o negacion del precedente judicial. De
igual modo, se dispone que cualquiera de los jueces o el Defensor del Pueblo pueden
solicitar o insistir en la seleccién del respectivo caso. Pues bien, este sistema de seleccion
“replica” el modelo colombiano establecido en el articulo 86 de la Carta fundamental, los
articulos 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, los articulos 49 a 52 del reglamento interno
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de la Corte Constitucional, ¢ incluso la “costumbre constitucional” que se ha configurado
al interior del organismo sobre los criterios y el sistema de seleccion.*

Esta influencia ha hecho que los dos sistemas sean idénticos, por lo menos de
manera formal, pues en ambos el procedimiento busca alcanzar el mismo objetivo: la
unificacion de la doctrina constitucional a través de la expedicién de jurisprudencia
vinculante. La diferencia esta en los detalles que cada ordenamiento juridico le agrega al
proceso y que podrian ser una de las causas por las que en Ecuador todavia no se alcanzan
los resultados esperados.

Sobre este asunto, Suérez realiza una comparacion entre el funcionamiento de los
dos ordenamientos, destacando unas diferencias procesales que, de acuerdo con el autor,
han ocasionado que la seleccidn en Ecuador no tenga el mismo éxito que en Colombia.
Entre ellas destaca que la Sala de Revision de la CCE no tiene la facultad de dictar
sentencias -como si ocurre con su par colombiana- sino que esto le corresponde en todos
los casos al Pleno del organismo; lo cual seria una de las causas del reducido nimero de
precedentes obligatorios dictados en el pais.*?

La tesis de Suarez es el unico estudio que indaga sobre las posibles causas del
funcionamiento defectuoso del sistema de SyR en el Ecuador, a partir de su comparacion
con el sistema colombiano. Sobre esta base, se considera que, ademas de lo mencionado
por el autor, el modelo de control de constitucionalidad influiria directamente en el
resultado final del proceso de SyR nacional, elemento que ain no ha sido considerado por
la doctrina juridica.

En Colombia, el control constitucional puede ser realizado por cualquier juez en
virtud de la excepcion de inconstitucionalidad establecida en el articulo cuarto de la
Constitucion de 1991. El referido articulo sefiala que: “La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y de
los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”.*3

La diferencia principal entre los sistemas de control de constitucionalidad
colombiano y ecuatoriano es que, en el primero los jueces pueden aplicar directamente la

Constitucion en la resolucion de un caso en concreto y en el segundo tienen que elevar

41 Escobar, Transconstitucionalismo y dialogo juridico, 62-3.
42 Suérez, “Distorsiones del sistema de seleccion y revision”, 44-5.
43 Colombia, Constitucion Politica de Colombia, Gaceta Constitucional 116, 20 de julio de 1991, art. 4.
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siempre en consulta ante la CCE. El sistema de SyR le permite a la CCC conocer como
los jueces estan aplicando las disposiciones constitucionales en los casos en que estas se
encuentren en confrontacion con la normativa legal, y, dictar sentencias constitucionales
para unificar la jurisprudencia.

Por otra parte, el contenido del articulo cuarto de la Constitucion colombiana
contiene elementos similares a los dispuestos por la Constitucion ecuatoriana en los
numerales 3y 4 del articulo 11, pero, como se ha visto en la practica, no tienen los mismos
alcances juridicos. Se podria afirmar que el articulo cuarto de la Constitucion colombiana
determina expresamente que se aplicaran las disposiciones constitucionales en caso de
incompatibilidad con la ley, lo cual no ocurre con los articulos 11, numerales 3y 4,y 417
de la Constitucion ecuatoriana, que parecieran establecer las bases conceptuales de un
sistema de control de constitucionalidad mixto que nunca llegd a materializarse.**

Este asunto no es de poca importancia, pues eminentemente la Constitucién de
2008 es una de las cartas fundamentales méas garantistas del mundo, por lo que, a primera
vista, se podria pensar que seria més adecuado un control de constitucionalidad mixto,
pensando en los beneficios sefialados por Sanchis, en donde el juez tenga un rol mas fuerte
para garantizar la vigencia de la Constitucion,* incluso pensando en cumplir con el
control de convencionalidad exigido por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.*

Continuando con el andlisis comparado, en el ordenamiento juridico colombiano
la accidn de tutela es la garantia mas utilizada, solamente en el afio 2017 se presentaron
607.500 demandas de esta garantia,*’ lo que la convierte en la mas accionada en ese pais.
La accion de tutela se asemeja mucho a las medidas cautelares autbnomas que existen en
materia constitucional en el Ecuador, pues su naturaleza juridica responde a los requisitos
de eminencia del dafio, gravedad y temporalidad, es decir, de manera general tienen una

naturaleza cautelar.

44 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 011-13-SCN-CC”, en Caso N.° 0144-12-CN,
21 de marzo de 2013.

45 Sobre este tema ver: Prieto, “Supremacia, Rigidez y Garantia de la Constitucién”, 805-24.

4 Sobre el debate de un tipo de control con caracteristicas difusas en Ecuador ver: Christian Masapanta
Gallegos, “El Control Difuso de Constitucionalidad por parte de los Jueces Ordinarios al Inaplicar preceptos
Contrarios a la Constitucion Politica del Ecuador” (tesis de maestria, Universidad Andina Simén Bolivar,
Sede Ecuador, 2008), 85-9, http://repositorio.uasb.edu.ec/handle/10644/372.

47 Colombia Corte Constitucional, “Se radica en la Corte Constitucional la tutela nimero 7 millones”, Corte
Constitucional, accedido 12 de marzo de 2020. https://www.corteconstitucional.gov.co/noticia.php?Se-
radica-en-la-Corte-Constitucional-la-tutela-numero-7-millones-864.
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En Colombia el objetivo principal del sistema de SyR también es la unificacion
de la jurisprudencia constitucional, lo cual se ve materializado mediante el llamado
precedente constitucional. Por ello, vale la pena referirse, aunque sea en un par de
parrafos, al surgimiento del precedente en Colombia y la importancia que su concepcion
tuvo en la cultura juridica constitucional.

El ordenamiento colombiano ha tenido una evolucion significativa que se inicio
en el siglo XIX cuando se establecio que los jueces eran operadores juridicos que tenian
como funcién la aplicacién de la ley, sin potestad de crearla, y sus sentencias debian
apegarse a las normas que se habian establecido por parte del legislativo, por lo que queda
claro que no creaban la normativa juridica, Unicamente la aplicaban. Sin embargo, en ese
mismo siglo se presentaron casos que no se habian establecido por el legislador, surgiendo
un escenario general en donde los jueces eran esenciales para llenar los vacios que no se
hallaban explicitamente regulados en la ley, es por ello por lo que en este momento
histdrico surge la denominada doctrina legal.*®

La doctrina legal aparece en Colombia con el propdsito de unificar la
jurisprudencia, hasta antes de su aparicion, los jueces, bajo la influencia del civil law,
unicamente estaban supeditados al imperio de la ley sustantiva. Esto suponia un cambio
significativo en la concepcion del rol de los operadores de justicia en el derecho
colombiano. Esta doctrina consistia en otorgar el adjetivo de doctrina legal a tres fallos
reiterativos sobre un mismo asunto, la cual se convertia en obligatoria para la resolucion
de causas posteriores con idénticas caracteristicas.*°

La figura tuvo como influencia el derecho espafiol, donde se consideraba la
doctrina del precedente legal como un elemento ideal para unificar la jurisprudencia.
Ademas, sirvié por mucho tiempo como mecanismo integrador en materia de
jurisprudencia y ayudoé a llenar los vacios del ordenamiento juridico.>® Estaba regulada

en la ley 61 de 1886, articulo 39, en la que se establecia que:

Es doctrina legal la interpretacion que la Corte Suprema dé a unas mismas leyes en tres
decisiones uniformes. También constituyen doctrina legal las declaraciones que la misma
Corte haga, en tres decisiones uniformes, para llenar los vacios que ocurran, es decir, en

48 Diego Lopez Medina, El derecho de los jueces: Obligatoriedad del precedente constitucional, analisis
de sentencias y lineas jurisprudenciales y teoria del derecho judicial (Bogota: Uniandes, 2001), 11-4.

49 Carolina Deik Acostamadiedo, El precedente contencioso administrativo Teoria local para determinar
y aplicar de manera racional los precedentes de unificacion del Consejo de Estado (Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2018), 88-9.

% 1bid.
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fuerza de la necesidad de que una cuestion dada no quede sin resolver por no existir leyes
apropiadas al caso.

Esta breve resefia permite identificar que la doctrina legal del precedente es de
vieja data en Colombia y ha desempefiado un papel protagénico como criterio auxiliar,
luego, no resulta extrafio que esta forma de resaltar el papel de los precedentes judiciales
también se convirtiera en una caracteristica esencial en el &mbito constitucional,
particularmente al otorgarle a la CCC la facultad de emitir jurisprudencia vinculante y
crear lineas jurisprudenciales a través de su proceso de SyR de tutelas.>

En Colombia, el sistema de SyR de las sentencias esta regulado por el decreto
2591 de 1991, el Reglamento Interno de la CCC y la jurisprudencia dictada por la Sala de
Revision de la misma Corte. Al igual que en Ecuador, los fallos de tutela que conocen los
jueces colombianos deben ser remitidos a la CCC de forma inmediata para su seleccion
y eventual revision;> la disposicion constitucional, en la parte pertinente, prescribe sobre
la revision de fallos proferidos en las acciones de tutela lo siguiente: “El fallo que sera de
inmediato cumplimiento podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision”.>*

La facultad de revisar las decisiones de tutela tiene un origen en la Constitucion
Politica de 1991 -articulo 241, numeral 9- que establece que la CCC tiene la funcion de
“[r]evisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la
accion de tutela de los derechos constitucionales”. Por su parte, el articulo 33 del Decreto
2591 de 1991 establece que: “La Corte Constitucional designara dos de sus magistrados
para que seleccionen, sin motivacion expresa y segun su criterio, las sentencias de tutela
que habran de ser revisadas”,>® caracteristica que comparte con el sistema de seleccion
ecuatoriano.

En el caso colombiano, la SyR ha sido disefiada como proceso eventual para la
consolidacion de la jurisprudencia al tener un sentido orientador. *® Sobre este punto, la

CCC ha dicho en su jurisprudencia que:

51 1bid., 89.

52 para un estudio completo del sistema de seleccidn y revision en Colombia ver: Nelcy Lépez Cuéllar,
Estudio de la seleccidn y revision de tutelas en la corte constitucional (Bogota: Universidad del Rosario,
2005).

% bid., 16-21.

%4 Colombia, Constitucion Politica de Colombia, arts. 86 y 201.

%5 Ibid., art. 86.

% Juan Carlos Guayacan, “La seleccion de sentencias para la unificacion de la jurisprudencia. Tres historias
paralelas entre la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Sala de Casacidn Civil de la Corte
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Es mas importante, en razén de su contenido y alcances, la revision eventual que la
obligatoria, porque justamente la labor de la Corte en materia de tutela es de orientacién,
consolidacion de la jurisprudencia pedagdgica constitucional, todo lo cual se logra méas
eficientemente con unos fallos preseleccionados por su importancia y su carécter
paradigmatico, que con una suerte de sentencias obligatorias y numerosas, la mayoria de
las cuales terminarian siendo una repeticién de casos idénticos que convertirian a la Corte
Constitucional en una tercera instancia ahogada en un mar de confirmacion de
sentencias.>’

Con los afos, esta facultad fue adquiriendo un desarrollo instrumental para la
elaboracion de doctrina y la emision de pautas que sirvan para trazar el camino de la
jurisprudencia, la propia Corte sefialé estos propositos de la SyR vy, entrando en el tema
que le compete a este trabajo, los relacion6 con la aplicacion directa que de la

Constitucion realizan los jueces a través de su ejercicio de interpretacion:

Debe recordarse que la revision eventual por parte de esta Corte no configura una tercera
instancia, pues no ha sido prevista por la Constitucion para dar a las partes nueva
posibilidad de atacar las determinaciones judiciales de primero y segundo grado. Su
sentido y razon consisten en asegurar que, por parte del tribunal que tiene a su cargo la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, se unifiguen los criterios con
base en los cuales ella se interpreta y aplica en materia de derechos, se elabore la doctrina
constitucional y se tracen las pautas de la jurisprudencia, a proposito de casos
paradigmaticos, sobre el alcance de los principios, postulados, preceptos y reglas de la
Constitucion, corrigiendo de paso, si hay lugar a ello, las desviaciones y errores
provenientes de equivocadas interpretaciones y decisiones judiciales.*®

Esta caracteristica del sistema de SyR colombiano es muy importante para la
constatacién de este trabajo, pues la propia CCC considera que el objetivo de la seleccidn
es unificar criterios sobre las interpretaciones que los jueces realizan en su ejercicio de
guarda de la integridad y supremacia de la constitucion. Dicho de otro modo, relaciona
el proceso de SyR con la obligacion que tienen los jueces de aplicar directamente la
constitucion al momento de resolver una accion de tutela, un elemento propio de los
sistemas de control con caracteristicas mixtas, situacion que no se presenta en un modelo
propiamente concentrado, como lo es en la practica el sistema de control constitucional

ecuatoriano.

Suprema de Justicia”, Revista de Derecho Privado Universidad Externado de Colombia, n.° 19 (2010): 57-
9, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3696743

57 Colombia Corte Constitucional de Colombia, “Sentencia”, en C-018/93, 25 de enero de 1993.

58 Colombia Corte Constitucional de Colombia, “Auto”, en Causa 034/96, 01 de agosto de 1996. Enfasis
afiadido.
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En Ecuador, en poco mas de diez afios de funcionamiento (octubre de 2008-
septiempre de 2019), la CCE ha emitido once sentencias que tuvieron como origen el
proceso de SyR, a pesar de que desde su creacion, en este mismo periodo de tiempo, el
Pleno del organismo ha dictado 3487 decisiones entre sentencias y dictamenes
constitucionales;*® mientras que, la Corte colombiana, entre el primero de enero y el 31
de agosto de 2019, emiti6 253 sentencias por esta misma competencia.®

Estos datos reflejan, indiscutiblemente, que existen otras prioridades en el
ordenamiento nacional, como la accion extraordinaria de proteccion que acumula 2185
sentencias desde 2008 hasta 30 de septiembre de 2019,%* ocasionando que la SyR pase a
un segundo o tercer plano. Asi pues, la hipétesis de que el estancamiento del proceso de
seleccion en Ecuador puede responder al tipo de control de constitucionalidad adoptado
en el pais adquiere mas relevancia.

Retomando la discusion sobre el tipo de modelo de control constitucional que
adopta la Constitucion de 2008, se debe decir que, si bien la Norma Fundamental
establece la aplicacion directa de los derechos y garantias constitucionales -art. 11.3-, lo
que en principio daria la impresion de la existencia de un modelo de control constitucional
mixto, la CCE en la sentencia N.° 011-13-SCN-CC fue enféatica en sefialar que en el pais

unicamente existe el control concentrado:

En el Ecuador existe Unicamente el control concentrado de constitucionalidad, por lo que
le corresponde solo a la Corte Constitucional, la declaratoria de inconstitucionalidad de
una norma y su consecuente expulsion del ordenamiento juridico. Si bien las juezas y
jueces tienen la obligacion de advertir la existencia de disposiciones normativas
contrarias a la Constitucion, siempre deben remitir la consulta a la Corte Constitucional
para que sea esta la que se pronuncie respecto a su constitucionalidad. %

Esto significa que, en la préactica judicial, en caso de observar que una ley es
contraria a la norma fundamental, el juez ordinario tiene la obligacion de elevar en
consulta la causa ante la CCE, quedando la aplicaciéon directa de la constitucién
supeditada a la consulta de norma. Los jueces, al no aplicar directamente la Constitucion

en caso de incompatibilidad con la normativa infraconstitucional, estdn sometidos al

5 Informacién obtenida del buscador de Relatoria de la Corte Constitucional del Ecuador, accedido 12 de
octubre de 2020. http://portal.corteconstitucional.gob.ec:8494/BuscadorRelatoria.aspx?opcion=relatoria.
% Informacion obtenida de la Relatoria de la Corte Constitucional del Ecuador, accedido 12 de octubre de
2020. http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/estadisticas.php.

51 Informacién obtenida del buscador de Relatoria de la Corte Constitucional del Ecuador, accedido 12 de
octubre de 2020. http://portal.corteconstitucional.gob.ec:8494/BuscadorRelatoria.aspx?opcion=relatoria.
62 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 011-13-SCN-CC”, 4. Enfasis afiadido.
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principio de legalidad y solo pueden remitir la causa a la CCE si argumentan
fundadamente esa necesidad;® lo que quiere decir que, de cualquier manera, los temas
que pudieren resultar paradigmaticos llegaran a la CCE via consulta de norma o accién
extraordinaria de proteccion.

Visto de este modo, el proceso de seleccion en Ecuador resultaria inoficioso en el
sentido practico, pues, la CCE podria cumplir con su objetivo de dictar jurisprudencia
vinculante sobre determinado tema, en el que se requiera unificar doctrina, via accion
extraordinaria de proteccion -dentro de su dimension objetiva-%* o consulta de norma, eso
si, acudiendo expresamente a su facultad de regular los efectos de su sentencia para que
sean erga omnes.®

En resumen, si comparamos el proceso de SyR ecuatoriano con su simil
colombiano en el que impera un modelo de control constitucional mixto,®® se puede
concluir facilmente que el sistema nacional esta en deuda: basta con analizar el reducido
namero de sentencias, para constatar que via proceso de SyR la CCE no ha cumplido con
el deber de unificar jurisprudencia.

Peri es otro de los paises que ha aplicado un modelo de control de
constitucionalidad mixto. En el vecino del sur no existe un sistema de SyR exactamente
como el ecuatoriano, pero en la practica, el recurso de agravio constitucional, que se
puede interponer ante el Tribunal Constitucional sobre las sentencias de garantias
constitucionales dictadas en segunda instancia, cumple funciones similares.®” El recurso
sefialado, le permite al Tribunal Constitucional peruano desarrollar su doctrina
constitucional y unificar los criterios jurisprudenciales respecto de las decisiones que
toman los jueces de instancia al conocer las garantias constitucionales.

El Codigo Procesal Constitucional de 2004, en el art. VVII del Titulo preliminar,
regula el precedente constitucional designando a los jueces como los responsables de
interpretar y aplicar las leyes, estableciendo una amplia gama de criterios jurisdiccionales;

en el tercer parrafo del articulo se sefialan las sentencias del Tribunal Constitucional como

83 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 142. Ecuador Corte Constitucional del
Ecuador, “Sentencia N.° 001-13-SCN-CC”, en Caso N.° 0535-12-CN, 06 de febrero de 2013.

64 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 175-15-SEP-CC”, en Caso N.° 1865-12-EP,
27 de mayo de 2015, 15.

8 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 5.

8 José Gerardo Rey Clavijo, “El control constitucional en Colombia a partir de la Constitucién de 19917,
VIA IURIS, ndm. 4, (ene.-jun. 2008): 63-74, https://www.redalyc.org/pdf/2739/273921002004.pdf.

57 Per(i, Ley 28237 Cddigo Procesal Constitucional, Diario Oficial el Peruano nim. 874, 31 de mayo de
2004, art.18.
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fuente de derecho que se vinculan a los poderes del Estado.®® Aunque se debe mencionar
que en el Perl existe un debate interno sobre qué tanta libertad tienen los jueces al
momento de aplicar directamente la constitucion en ejercicio del control difuso.

El ordenamiento juridico peruano también contempla el amparo contra decisiones
judiciales, aunque procesalmente no es igual que la accion extraordinaria de proteccion
porque presentada ante el superior jerarquico es este el competente para resolverla, en tal
sentido, es més parecido a lo que sucede en el ordenamiento colombiano con la tutela
contra providencia judicial. Es decir, no se presenta directamente ante el Tribunal
Constitucional, sino ante el tribunal superior competente de acuerdo con la ley procesal
constitucional que ademas es quien debe resolverla, no obstante, puede llegar a su
conocimiento via recurso de agravio constitucional, lo que le permite unificar la
jurisprudencia.®®

En México sucede algo similar al caso peruano, aunque con sus propios detalles.
En este pais no existe un tribunal o corte constitucional por fuera de la rama judicial, sino
que la competencia del control constitucional recae sobre la Suprema Corte de la Nacién;
sin embargo, existe el llamado recurso de revision de las decisiones tomadas en el juicio
de amparo, proceso que cumple el mismo objetivo que el sistema de SyR ecuatoriano.

El recurso de revision puede ser interpuesto ante la Suprema Corte para que esta
realice el analisis de lo resuelto en el juicio de amparo, esta competencia también tiene
un elemento discrecional como sucede con todos los sistemas de SyR. Para que el recurso

proceda, el juicio de amparo debe versar sobre:

[...] casos en que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y, ademas, a juicio de la suprema
Corte y conforme a los acuerdos generales que emita su pleno, entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia.”

Aqui se puede ver con claridad que el elemento central de la revision es analizar
los criterios que tuvieron los jueces inferiores al efectuar el control difuso de
constitucionalidad. EIl uso préctico de la revision esta relacionado directamente con el
sistema de control de constitucionalidad, lo cual no aparece con tanta claridad en la

justicia constitucional ecuatoriana; ello, a pesar de que en Ecuador la Constitucion

8 Highton, "Sistemas concentrado y difuso de control de constitucionalidad", 1-67.
% Per(, Ley 28237 Caodigo Procesal Constitucional, art. 4. ]
0 Highton, "Sistemas concentrado y difuso de control de constitucionalidad”, 132-3. Enfasis afiadido.
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pareciera que optaba por una especie de control mixto, como se sefiald al inicio de este
capitulo.

De esta forma, el juez mexicano estd obligado a realizar el control de
constitucionalidad e inaplicar, en caso de ser necesario, una ley contraria a la norma
fundamental; decision que podra ser revisada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para la unificacion de jurisprudencia.

De acuerdo con Highton, a pesar de que en México se quiso que el Poder Judicial
federal fuera el definitivo guardian de la Constitucion, y que a través del juicio de amparo
y otros procesos tuviera la ultima palabra en la salvaguarda del orden constitucional y en
la interpretacion del texto de la ley fundamental, eso no quiere decir que sea el Unico,
pues la objetiva “interpretacion teleoldgica™ del articulo 133 constitucional indica que
igualmente se esperd que los tribunales ordinarios tutelaran la vigencia del orden
constitucional.”™

Continuando con el ejercicio comparado, se encuentra que Argentina tiene un
sistema de control de constitucionalidad difuso que aun conserva los rasgos mas puros
del control constitucional norteamericano, ya que no tiene un tribunal ad hoc dispuesto
para ello, por lo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ejerce el papel de clausura
del sistema constitucional. Pero, en todo caso, el control de constitucionalidad o garantia
jurisdiccional de la constitucion lo aplica cualquier juez en el conocimiento de un caso
concreto.”?

Quizéa este sistema sea el que mas caracteristicas conserva del sistema difuso
primario entre aquellos ordenamientos latinoamericanos que han optado por este tipo de
control, la influencia norteamericana en este pais es evidente y muy fuerte en materia
constitucional. Si bien el control recae en toda la judicatura, siguiendo la tesis de Gustavo
Ferreyra, conviene sefialar que existen dos clases de organos: los de interpretacion y
aplicacion, y los de produccion y clausura; es decir, la facultad del control constitucional
esté en cabeza de todo el poder judicial, pero los efectos de las decisiones dependeran del
6rgano judicial que lo realice.”™

En este sistema existen garantias jurisdiccionales como la accion de habeas corpus

y la accion de amparo, que son de conocimiento de los jueces y tribunales de instancia y,

" Ibid.

2 Argentina, Constitucion de la Nacién Argentina (Ley 24.309), 1 de mayo de 1853, arts. 1, 18, 19, 21, 33,
43y 116.

3 Rall Gustavo Ferreyra, reforma constitucional y control de constitucionalidad (Buenos Aires: Ediar,
2007), 94.
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eventualmente, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion via recurso extraordinario o
a través de la llamada apelacion per saltum.’

En este sentido, el ordenamiento argentino se asemeja mas al mexicano y esta en
la orilla contraria respecto del ecuatoriano. En la practica, la Corte Suprema ejerce un tipo
de funcién en la unificacion de la doctrina jurisprudencial al controlar la manera en que
los jueces inferiores han realizado el control de constitucionalidad, aunque se debe tener
presente que los efectos de la sentencia serén inter partes, al igual que en el sistema
norteamericano. Naturalmente, sin dejar de mencionar que en la Argentina no existe el
stare decisis vertical a la usanza estadounidense, ya que la regla general es que los efectos
sean Unicamente entre las partes y de manera directa sin importar el drgano que profiera
la decision.™

Venezuela es otro ejemplo claro de un sistema de control de constitucionalidad
mixto, con caracteristicas muy similares al ordenamiento juridico colombiano, pues
adopta mecanismos de control de constitucionalidad tanto del modelo norteamericano
como del europeo. El ordenamiento juridico venezolano tiene un sistema que le permite
a un juez inferior inaplicar una disposicién legal en caso de que esta sea contraria a la
Constitucidn, pero con un drgano maximo de control y unificacion jurisprudencial, en
este caso: la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

La Constitucion venezolana de 1999 -articulo 336, N.° 10- dispuso que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tuviera la facultad de revisar las sentencias
de los jueces cuando estos realizan un control de constitucionalidad difuso. De acuerdo
con Jesus M. Casal esta revision “evita disparidad de criterios entre los jueces sobre la
compatibilidad de alguna ley con la Constitucion y permite a la Sala decidir en Gltima
palabra sobre este asunto”.”®

Al igual que ocurre en el ordenamiento mexicano, la revision tiene una labor de
unificacion de criterios cuando un tribunal o juez realiza el control difuso de
constitucionalidad; incluso, el articulo 25, numeral 12, de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia incluye textualmente esta competencia, al sefialar que la Sala

4 Néstor Pedro Saguiés, Compendio de derecho procesal constitucional (Buenos Aires: Astrea, 2009), 565-
7.

S Sobre este particular véase: Julio César Rivera (h) y Santiago Legarre, “Los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad en los Estados Unidos y Argentina”, Lecciones y Ensayos, nro. 86 (2009): 321-50,
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/86/14-traduccion-rivera-y-legarre.pdf

6 Jesls M. Casal, “Justicia constitucional y derechos fundamentales en Venezuela”, en Justicia
constitucional y derechos fundamentales: Aportes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Per(, Uruguay y
Venezuela, ed. Victor Bazan (Montevideo, UY: Fundacion Konrad Adenauer, 2010), 88.
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Constitucional debe “[r]evisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya

ejercido el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas,

que sean dictadas por las demés Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas
Tribunales de la Republica”.””

El caso venezolano es importante para el Ecuador porque sin duda el proceso
constituyente ecuatoriano tuvo una influencia fuerte del llevado a cabo en Venezuela. Los
procesos constituyentes andinos de la Gltima parte del siglo XX y comienzos del XXI
tienen varios aspectos en comun, entre ellos, una acumulacién de competencias en el
maximo 6rgano constitucional.”®

Comparado con Ecuador, el sistema de revision venezolano tiene una razén de ser
en el trascurrir del control constitucional difuso que realizan los tribunales y jueces del
pais. Finalmente, respecto al amparo, el Tribunal también puede conocerlo de acuerdo
con las reglas que dispone la Ley Orgéanica del Tribunal, en general, siguiendo los
criterios de competencia, bien sea en apelacion o directamente.”

Hasta aqui el ejercicio comparado sobre los sistemas de control constitucional y
su relacion con el sistema de SyR de sentencias constitucionales. Resumiendo, este breve
recorrido por el vecindario permite establecer que el sistema de revision esta relacionado
directamente con el tipo de control de constitucionalidad difuso y la unificacion de la
jurisprudencia, siendo Ecuador el Unico pais que contempla la SyR en un sistema de
control concentrado de constitucionalidad.

En el siguiente subtema se identifica la regulacion constitucional del sistema de
SyR en el Ecuador y los aspectos relevantes que persigue como medio de unificacion de

la jurisprudencia constitucional.

3. El proceso de seleccion y revision en la Corte Constitucional del Ecuador

La Constitucion de 2008 contiene un amplio catalogo de derechos y garantias
constitucionales, entre las cartas fundamentales de la region, sin duda, es una de las mas
avanzadas en el reconocimiento formal de la normativa internacional de proteccién de los

derechos humanos. Entre los avances mas significativos se encuentran las garantias

"Venezuela, Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Gaceta Oficial 37.942, 20 de mayo de 2004,
art. 25 nim.12. Enfasis afiadido.

8 Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional, Asamblea Constituyente y control judicial: Honduras
(2009), Ecuador (2007) y Venezuela (1999) (Bogoté: Universidad Externado de Colombia, 2009). 75-144.
™ 1bid., 90-1.
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jurisdiccionales que conocen los jueces y tribunales de instancia, a saber: accion de
proteccion, medidas cautelares autbnomas, habeas data, habeas corpus y acceso a la
informacion puablica, todas ellas relacionadas directamente con el proceso de SyR objeto
de este estudio.®

El Constituyente dispuso, ademas, la creacién de la CCE para que fuera el maximo
organo de la justicia constitucional en el pais, la dotd de amplias competencias en materia
de garantias y de control constitucional, para que interpretara un papel protagénico en el
nuevo modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia.

De acuerdo con el estudio realizado por Maria Sotomayor, que mide el poder
constitucional en América Latina, la CCE es la segunda -92 puntos- con mayor indice de
poderes institucionales, solo superada por la CCC que es la primera -94 puntos-, lo que
evidencia que el rol que juega dentro del funcionamiento del estado ecuatoriano es
protagonico.®

Dentro de las multiples competencias asignadas a la CCE se encuentra la de
generar jurisprudencia vinculante en materia de garantias constitucionales, jurisprudencia
que pasara a formar parte del ordenamiento juridico como una norma de aplicacion directa
e inmediata. El objetivo es que los razonamientos doctrinales emitidos por la CCE sirvan
para unificar el criterio de los jueces constitucionales en el uso diario de las garantias
constitucionales. En palabras de Agustin Grijalva: “La Carta de 2008 [...] hace de la Corte
Constitucional fundamentalmente una Corte para generar jurisprudencia vinculante”.%

Asi pues, el instrumento principal mediante el cual la CCE puede generar
jurisprudencia vinculante en materia de garantias constitucionales deberia ser el sistema
de SyR de sentencias, cuya finalidad es crear lineas jurisprudenciales que clarifiquen y
desarrollen su naturaleza, presupuestos de procedibilidad, efectos, procedimiento vy,
fundamentalmente, ilustrando a partir de sus fallos a la ciudadania en general sobre el
contenido de los derechos y de como ejercerlos.®

El proceso de SyR le permite a la CCE cumplir con su rol de maximo érgano de

interpretacion constitucional mediante la expedicion de jurisprudencia vinculante,

8 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, arts. 86-92.

81 Maria Patricia Sotomayor Valarezo, “El poder constitucional en América Latina: hacia una tipologia de
las cortes constitucionales de la region”, Revista Opera, n.° 24 (2019): 15-6, doi:
https://doi.org/10.18601/16578651.n24.02

8 Agustin Modesto Grijalva Jiménez, “Interpretacién constitucional, jurisdiccion ordinaria y Corte
Constitucional”, en La Nueva Constitucion del Ecuador, Estado, derechos e instituciones, ed. Santiago
Andrade Ubidia (Quito, EC: Corporacién Editora Nacional, 2009), 282.

8 Pamela Juliana Aguirre Castro, “El valor de la jurisprudencia dentro del ordenamiento constitucional
ecuatoriano: ;Cambio de paradigma?”, Umbral: Revista de Derecho Constitucional, n.° 3 (2013), 87.
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guiando de esta forma las decisiones de los jueces del pais que conocen las garantias
jurisdiccionales. Una sentencia de jurisprudencia vinculante tiene también un elemento
persuasivo y mediatico, pues expresa verticalmente y de manera frontal, como debe un
juez decidir en un escenario determinado; por esta razon, su objetivo no es la tutela de los
derechos sopesados en juicio, sino la creacion de elementos interpretativos sobre los
derechos y garantias contenidos en la Constitucion de Montecristi.

Para cumplir el objetivo descrito en el parrafo anterior, la Constitucion de 2008
consagra las bases del sistema de SyR en sus articulos 86 numeral 5y 436 numerales 1y
6. Conviene, entonces, analizar el contenido de cada uno de estos articulos para
comprender, de mejor forma, qué particularidades tiene el proceso de SyR en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

El primer articulo constitucional que deja ver la existencia del proceso de SyR en
el Ecuador es el 86 numeral 5, en ¢l se sefiala que: “Articulo 86.- Las garantias
jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: [...] 5. Todas las
sentencias ejecutoriadas seran remitidas a la Corte Constitucional, para el desarrollo de
su jurisprudencia”. Esta disposicion constitucional ordena a todos los jueces del pais
remitir las sentencias ejecutoriadas, dentro de las garantias jurisdiccionales, a la CCE para
su eventual seleccion y revision.

El articulo contiene una clausula amplia ya que no distingue algln tipo de garantia
en especial, razon por la cual se entiende que todas las garantias que conocen los jueces
de instancia deben ser remitidas ante el alto tribunal, incluyendo las medidas cautelares
auténomas, aunque no impliquen propiamente una sentencia.

Por su parte, el articulo 436, numerales 1y 6, sefiala que la CCE ejercera, entre
otras que le confiera la ley, las siguientes atribuciones en materia de interpretacion y

unificacion jurisprudencial:

La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la mé&xima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a
través de sus dictamenes y sentencias. Sus decisiones tendran caracter vinculante; [...] 6.
Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de
proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion pablica 'y
demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision.®

8 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 436.



45

Este articulo se complementa con el 86 numeral 5, sentando las bases
constitucionales del sistema de SyR en el pais. Ahora bien, antes de estudiar el
procedimiento interno de la SyR en la CCE, se deben sefialar dos asuntos importantes que
deja la lectura detenida del articulo 436.

Primera, el numeral 1 del articulo 436 establece textualmente que la CCE es la
maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, con lo que se considera que es el
organo de cierre en materia constitucional. Seguidamente, les da el caracter de vinculante
a las decisiones que tome en esta materia, es decir, la interpretacion que la CCE realice
sobre la Constitucion y los tratados internacionales en materia de derechos humanos
primard sobre la de cualquier otro 6rgano del estado. En consecuencia, la CCE se
convirtié en el verdadero guardian de la Constitucion, tal como lo sefiala la doctrina
kelseniana.

Luego de la sentencia N.° 011-13-SCN-CC de la Corte Constitucional, que declara
que en el Ecuador solo existe el sistema de control constitucional concentrado,
inmediatamente la categoria de méaximo intérprete adquiere un significado mas
relevante,® pues en la practica juridica ningun juez inaplica una disposicion legal
contraria a la Norma Fundamental, lo que conlleva a que la CCE tenga que realizar una
labor jurisprudencial constante para llenar los vacios interpretativos o las diferencias de
criterios que surjan en la administracion de la justicia constitucional.

Segunda, el numeral 5 del articulo 436 constitucional genera incertidumbre al
manifestar que la CCE tiene la atribucién de expedir jurisprudencia vinculante respecto
de los procesos constitucionales, “asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revision”. La duda que surge es si se refiere al proceso de SyR en todo el articulo o
unicamente en la parte final del mismo. Sobre este punto se debate en el ejercicio
profesional y en las aulas de clases, pero en todo caso, al permitirse la presentacion de la
accion extraordinaria de proteccion en contra de garantias constitucionales, se puede
entender que la Corte podria dictar jurisprudencia vinculante en el ejercicio de cualquiera
de sus competencias, tal como lo ha realizado en varias oportunidades, por lo que se
entenderia que hace referencia a cuestiones distintas.

Esta discusion podria parecer innecesaria, pero de hecho es muy relevante para el
desarrollo que en materia procesal ha tenido el proceso de SyR, pues si la CCE tiene la

facultad de dictar jurisprudencia vinculante en cualquier causa que llegue a su

8 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 011-13-SCN-CC”.
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conocimiento, bien sea por la accion extraordinaria de proteccién, consulta de norma,
sentencias de revision o cualquier otra, el proceso de SyR pierde ese caracter especial y
eventual que lo caracteriza en otros ordenamientos juridicos y su objetivo podria ser
alcanzado por la CCE en el conocimiento de cualquier garantia.

Por lo tanto, se evidencia que estas circunstancias sumadas al primer punto
respecto del sistema de control constitucional son las principales causas para que el
proceso de SyR luego de una década todavia no presente mayores resultados. De
cualquier modo, en defensa de la SyR, se podria afirmar que la diferencia trascendental
consiste en la finalidad del proceso, esto es: el de garantias jurisdiccionales es
eminentemente tutelar y el de SyR busca la unificacion de la jurisprudencia.

Como detalle de suma importancia, se debe recordar que el numeral quinto del
articulo 86 de la Constitucion de 2008 sefiala que “[t]odas las sentencias ejecutoriadas
seran remitidas a la Corte Constitucional, para el desarrollo de su jurisprudencia”, lo que,
sin lugar a duda, le otorga un estatus constitucional a la SyR, que no puede ser
desconocido por la CCE.

Realizadas estas primeras observaciones corresponde, aunque sea de manera
breve, referirse al precedente jurisprudencial obligatorio en la CCE, objetivo principal del
proceso de SyR. Al respecto, la CCE, mediante su protocolo para la elaboraciéon de
precedentes jurisprudenciales obligatorios -afio 2010-, establecié directrices generales
sobre la expedicién de las sentencias de precedentes constitucionales obligatorios,
buscando que este protocolo se convirtiera en la guia metodoldgica para la emision de
este tipo de sentencias.

Si bien la denominacion ha cambiado de precedente constitucional obligatorio a
precedente jurisprudencial obligatorio, el objetivo sigue siendo el mismo; valga decir,
que no se debe confundir con el precedente constitucional en sentido general, que también
es fuente de interpretacion pero que tiene distintos efectos juridicos. De esta forma, se
pensé una CCE garantista y fuerte, que tuviera en el precedente jurisprudencial
obligatorio la mejor herramienta para alcanzar los propdsitos encomendados a ella en la
Constitucion de 2008.

En el protocolo para la elaboracion de precedentes, la CCE sefialé que el
precedente constitucional obligatorio “es una sentencia constitucional [...] que contiene

el conjunto de parametros de interpretacion de la Constitucion”.8® Ademas, se establece

8 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Protocolo para la Elaboracion de Precedentes
Constitucionales Obligatorios (Resolucion Administrativa No. 004-10-AD-CC), 20 de agosto de 2010.
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que el precedente tiene, generalmente, efectos erga omnes; es decir, son obligatorios para
casos futuros que contengan los mismos parametros de analisis. Aunque lo anterior no
significa que la CCE quede atada a sus propios pronunciamientos, ya que, el maximo
organo constitucional puede cambiar su criterio de interpretacion en las situaciones que
asi lo requiera, ademas de regular los efectos que produzca la sentencias; todo ello,
necesariamente, siguiendo un proceso argumentativo suficiente.®’

El referido protocolo también enumera las fuentes de las que se debe nutrir un
precedente jurisprudencial obligatorio -en el caso denominado de origen-, naturalmente
la Constitucion de la Republica es la primera de ellas, pero también se consideraran los
instrumentos internacionales de los derechos humanos, como tratados, convenios,
convenciones, protocolos, pactos y declaraciones no vinculantes. En un segundo grupo
se ubica a la jurisprudencia internacional comparada de las cortes y tribunales de derechos
humanos regionales y subregionales permanentes y los informes de comparecencias,
como elementos que permiten un apoyo técnico. Y, finalmente, las que permiten ilustrar
la argumentacion juridica del precedente, como es el caso de la doctrina juridica o
politica, nacional o extranjera.®

El protocolo pretendia normar la forma en que la CCE iba a dictar los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, de manera particular en ejercicio de la facultad de SyR;
sin embargo, el mismo ha tenido un papel secundario. Lo anterior se debe a que el
desarrollo jurisprudencial de la CCE, en materia de garantias y derechos constitucionales,
ha tenido lugar en el conocimiento de las acciones extraordinarias de proteccion y, en
menor medida, en la facultad de control de constitucionalidad.®

Hasta esta parte del trabajo se ha identificado: primero, el origen del sistema de
SyR en los sistemas de control de constitucionalidad difusos y mixtos; segundo, su
objetivo de unificar las diferencias interpretativas que surgen en la administracion de
justicia constitucional a través del precedente jurisprudencial; y, tercero, su vocacion de
convertirse en el mecanismo idoneo para hacer efectiva la cultura del precedente
constitucional en el derecho ecuatoriano.

En el capitulo siguiente se estudiara como la normativa procedimental, LOGJCC

y el Reglamento Interno de la CCE, regula cada uno de los pasos que recorre una sentencia

87 Ibid.

8 |bid.

8 Sobre la jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional hasta el afio 2016, ver: Alfredo Ruiz Guzman
ed. et al., Desarrollo jurisprudencial de la primera Corte Constitucional: [periodo noviembre de 2012 -
noviembre de 2015], (Quito: Corte Constitucional del Ecuador, 2016).
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de garantias jurisdiccionales hasta llegar a convertirse en un precedente jurisprudencial
obligatorio de la CCE; ademas, se analizardn cada uno de los once casos que hasta la
fecha han sido emitidos en cumplimiento de la competencia de SyR, identificando cudl
es el estado actual del proceso y cuales son las dificultades de implementacion que
enfrenta dentro del sistema de control de constitucionalidad concentrado vigente en el

Ecuador.
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Capitulo segundo
El proceso de seleccion y revision de la Corte Constitucional del
Ecuador: estudio sobre su funcionamiento a partir del analisis de sus

sentencias.

Una vez revisada la doctrina sobre el control constitucional y la SyR; habiendo
estudiado su funcionamiento en otros ordenamientos juridicos, se evidencio que el
escenario idoneo para su aplicacion esta en los sistemas juridicos que cuentan con un
control constitucional mixto o difuso; en tal sentido, se hizo mencién en abstracto a las
dificultades que se presentan al implementar la SyR en un sistema de control
constitucional concentrado.

Por ello, en este capitulo se estudia la SyR en el caso concreto de Ecuador, con
base en la normatividad juridica aplicable y en los desarrollos jurisprudenciales de la CCE
en las sentencias PJO, identificando, a la luz de lo expuesto en el primer capitulo, el
proceso, los procedimientos y las dificultades a las que actualmente se ve enfrentada la
SyR; todo esto a partir del analisis de las once sentencias dictadas en el proceso desde la

creacion de la Corte hasta el 30 de septiembre de 2019.

1. El procedimiento de la seleccion y revision ante la Corte Constitucional del
Ecuador

Esta parte del trabajo presenta el procedimiento actual de la SyR para identificar
su funcionamiento y las posibles dificultades de aplicacion en su primera década de
funcionamiento. El procedimiento de la SyR en Ecuador se encuentra regulado en la
LOGJCC, Reglamento Interno de la CCE y Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
la CCE. La LOGJCC regula el procedimiento general de la SyR, desde que las garantias
tienen su origen hasta que son eventualmente seleccionadas por la Sala de Seleccién y
revisadas por la Sala de Revision de la CCE; las otras dos normas contienen aspectos
procesales y de organizacion que tienen lugar dentro de la propia CCE.

El articulo 25 de la LOGJCC detalla paso a paso el camino que debe recorrer una

sentencia o resolucién de garantias jurisdiccionales hasta convertirse en PJO. Para una
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mejor comprension, a continuacion, se analiza cada uno de los pasos (siguiendo el orden

de los numerales del articulo 25) y se identifican las dificultades que se presentan:

Todas las sentencias y resoluciones de garantias jurisdiccionales que se encuentran
ejecutoriadas deben ser remitidas por los jueces y tribunales de instancia, en el término
de tres dias, a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y revision.*®

Lo primero que se tiene que resaltar es que el articulo 25, numeral 1, de la
LOGJCC es claro en sefialar que la sentencia debe estar ejecutoriada al momento de
remitirla a la CCE, es decir, que no tenga ningun recurso pendiente; y que, por tanto, se
trate de una decision definitiva. Ademas, los jueces también tienen la obligacion de
remitir las resoluciones de medidas cautelares de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la ley LOGJCC.

El numeral dispone que todas las sentencias ejecutoriadas sean remitidas a la CCE
para su conocimiento; sin embargo, no se tiene certeza de que esto se haya cumplido de
manera diligente por la mayoria de las judicaturas del pais; por ejemplo, en el afio 2017
fueron remitidas a la CCE 1625 causas por los jueces de instancia de todo el pais,®
mientras que en la Funcion Judicial, ese mismo afio, ingresaron 630.406 causas de todas
las materias, incluidas las constitucionales, lo que supondria que el numero de garantias
constitucionales podria ser mucho mas grande que el que efectivamente es remitido a la
CCE.%

Aqui surge una primera dificultad a la que se ve enfrentado el proceso de SyR,
consistente en conocer de todas las causas que son resueltas en la judicatura, ¢;qué nimero
de sentencias y resoluciones ejecutoriadas son realmente remitidas a la CCE? Determinar
si los jueces estan cumpliendo o no con la disposicién establecida en el numeral primero
del articulo 25 es un asunto de suma importancia que requiere de la colaboracién de las
judicaturas e instituciones de la funcidn judicial, situacion de la que no se tiene certeza
en la actualidad.

Para tener una mejor perspectiva sobre este problema, conviene comparar datos
respecto de las causas de accion de proteccion correspondientes a los afios 2008-2014. De

acuerdo con Castro y Llanos, en el canton Quito, entre los afios 2008 y 2014, se

% Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 ndm. 1.

%1 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sistema de Gestion de la Corte Constitucional del Ecuador”,
accedido 3 de octubre de 2019. http://casos.corteconstitucional.gob.ec:8080/busqueda/index.php.

92 Ecuador Consejo de la Judicatura del Ecuador, “Rendicién de cuentas 2017, accedido 03 de octubre de
2019, http://lwww.funcionjudicial.gob.ec/index.php/ saladeprensa/noticias/item/6614-pleno-del-consejo-
de-la-judicatura-present%C3%B3-rendici%C3%B3n-de-cuentas-2017-ante-la-asamblea-nacional.html.
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conocieron 6794 procesos de accion de proteccion,® y durante ese mismo periodo fueron
remitidas a la CCE 7737 acciones de proteccion,® desde todos los cantones que integran
el territorio nacional.

Si se parte de que todas las judicaturas del pais estan cumpliendo con el deber
establecido en el numeral primero del articulo 25, se tendria que, entre los afios 2008 y
2014, las judicaturas de Quito habrian remitido a la CCE 6794 causas, mientras que desde
los demaés cantones (Guayaquil, Cuenca, Manta, Esmeraldas, etcétera) se habrian remitido
unicamente 943 causas. Este supuesto es poco factible, pues sostener que en algo mas de
cinco afos, en todos los cantones del pais, exceptuando Quito, se resolvieron 943 causas
de garantias jurisdiccionales es poco probable, por decir lo menos; lo que si evidencia es
que las judicaturas estarian incumpliendo la disposicién normativa de remitir todas las
sentencias y resoluciones ejecutoriadas a la CCE.

Asi pues, esta dificultad implica verificar que todas las judicaturas del pais remitan
efectivamente las sentencias y resoluciones ejecutoriadas de garantias jurisdiccionales a
la CCE, situacion que, de conformidad con los datos presentados, no ocurre. De acuerdo
con Castro y Llanos en la Funcién Judicial no se cuenta con un acceso expedito a los
datos en materia constitucional, pues no se encuentra informacion completa y en algunos
casos existen errores,® lo cual también se pudo comprobar en esta investigacion al buscar
informacion sobre las garantias en los canales de comunicacion y rendiciones de cuentas
de la Funcién Judicial.

Aunado a lo anterior, es necesario tener en cuenta que esta dificultad no queda
reducida a un asunto meramente numeérico; sino que, sus efectos trascienden a la
obstaculizacién de la funcion interpretativa radicada por mandato constitucional en la
CCE, pues el escaso numero de sentencias remitidas se traduce en que la CCE no cuenta
con un acercamiento real a la forma en que los jueces de instancia estan conociendo y
resolviendo las garantias jurisdiccionales; quedando en una posicion critica el proceso de
SyR en la medida en que no se logra la unificacion del ordenamiento constitucional a

través del precedente jurisprudencial.

9 José Castro Montero y Luis Llanos Escobar, La Accion de Protecciéon como mecanismo de garantia de
los derechos: configuracion institucional, practica y resultados en la ciudad de Quito. PUCE, 2015,
https://www.puce.edu.ec/sitios/biblioteca/pdf/JOSELUISCASTRO-
Laacciondeproteccioncomomecanismodegarantiade.pdf

% Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sistema de Gestion de la Corte Constitucional del Ecuador”,
accedido 03 de octubre de 2019, https://portal.corteconstitucional.gob.ec/BuscadorCausas.aspx.

9 Castro, “La Accion de Proteccion como mecanismo de garantia de los derechos”.
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Cuando las causas de garantias jurisdiccionales son recibidas en la CCE se activa
un procedimiento interno que tiene varias etapas, el cual debe estar en armonia con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 25 de la LOGJCC: “La Sala de Seleccion, después
de conocer las sentencias, escogera discrecionalmente aquellas sentencias objeto de la
revision. El caso seleccionado se hara conocer a través del portal de internet de la Corte
Constitucional”.%

La primera es de organizacion y analisis de los expedientes, en esta participan la
Secretaria General y la Secretaria Técnica Jurisdiccional de la CCE; la segunda etapa es
el conocimiento de las causas por parte de las Salas de Seleccion y Revision de la CCE;
y, latercera, le corresponde al Pleno del organismo al momento en que el PJO es aprobado
y se convierte en sentencia.

Cuando un expediente de garantias jurisdiccionales llega a la CCE es recibido en
la Secretaria General y se le asigna un nimero de acuerdo con su fecha de llegada y el
tipo de garantia al que corresponde. Los tipos de garantias que llegan a la CCE son cinco:
accion de proteccion -JP-, habeas corpus -JH-, habeas data -JD-, acceso a la informacién
publica -JI-, medidas cautelares autdbnomas -JC-. Asi, por ejemplo, si el expediente
corresponde a la primera accion de proteccion que ingresé en el afio 2019, su numeracién
sera 0001-19-JP, donde el 0001 corresponde al orden de llegada, el 19 al afio de ingreso
y JP al tipo de accidn, en este caso accion de proteccion.

Luego que el expediente constitucional es rotulado por el area de Documentologia
de la Secretaria General el mismo es remitido a la Secretaria Técnica Jurisdiccional
donde, a través de la Coordinacion Técnica de Seleccion, se realiza un andlisis de cada
uno de los expedientes creando una ficha técnica que sirve de insumo informativo para
las Salas de Seleccion y Revision, ademas la Secretaria Técnica elabora un informe
juridico que tiene el caracter informativo para que los jueces constitucionales tengan
conocimiento de las causas que fueron ingresadas y sobre los temas que tratan cada una
de ellas.

El objetivo de la organizacion y analisis de los expedientes es que los jueces
constitucionales, integrantes de la respectiva Sala de Seleccidn, tengan mejores elementos
para cumplir con su atribucién de seleccionar las sentencias y resoluciones de garantias
constitucionales que son remitidas a la CCE. Sin embargo, el numeral 3 de la LOGJCC

sefiala que “[l]Ja exclusion de la revision no requiere de motivacion expresa”, esto

% Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 ndm. 2.
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significa que, al igual que en los ordenamientos analizados donde existe un proceso de
revision, la SyR ecuatoriana tiene un caracter eventual y discrecional para que no se
convierta en una nueva instancia procesal.

Pero la discrecionalidad no significa una arbitrariedad por parte de los jueces
constitucionales, ya que existen “los parametros para la seleccion” que deben constar en
el auto que emite la Sala de Seleccion de la CCE. Los parametros que establece el numeral
cuarto de la LOGJCC son: “a) Gravedad del asunto. b) Novedad del caso e inexistencia
de precedente judicial. ¢) Negacion de los precedentes judiciales fijados por la Corte
Constitucional. d) Relevancia o trascendencia nacional del asunto resuelto en la
sentencia”.%’

Si bien la Sala de Seleccion tiene discrecionalidad en la eleccion de una causa para
su revision, pues el auto no requiere “motivacion expresa”, deberian existir definiciones
claras -legales o jurisprudenciales- sobre el significado de cada uno de los parametros
contenidos en el numeral cuarto de la LOGJCC. Esta es una deuda pendiente respecto al
proceso de SyR que aln no ha sido solventada ni por el legislador, ni por la propia CCE.

Al no existir una definicion conceptual sobre los parametros de seleccidn
contenidos en la LOGJCC, en especial los literales a) y d), se amplia el campo de
discrecionalidad de los jueces de la CCE pues no seria factible determinar
metodolégicamente cudndo una causa reviste un elemento de gravedad o qué se debe
entender por trascendencia nacional. Este asunto podria mejorarse para beneficio del
proceso, pero claramente no constituye una causa exclusiva del mal funcionamiento de la
SyR en términos cuantitativos.

En resumen, los criterios de relevancia constitucional contenidos en el numeral
cuarto del articulo 25 de la LOGJCC no pueden considerarse como una “camisa de
fuerza” para los jueces de la CCE, pues, en todo caso, la competencia de seleccion es
discrecional y exclusiva de la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el numeral tercero del articulo sefialado.

La importancia de establecer definiciones respecto de los parametros de seleccién
contenidos en el numeral cuarto también se encuentra relacionada con la facultad que
tienen la defensora o defensor del Pueblo o cualquier juez de la CCE de solicitar la
seleccion de una sentencia acudiendo a ellos.%® Es decir, el defensor o cualquier juez de

la CCE pueden solicitar, a la Sala de Seleccion correspondiente, la seleccion de una causa

% Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 ndm. 2.
% Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 ndm. 5.
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para su revision, sin que esto implique que la Sala deba acoger favorablemente el pedido,
pues siempre primard lo establecido en el numeral tercero.

En caso de que la resolucion o sentencia de garantias jurisdiccionales no fuera
seleccionada dentro del término de veinte dias, “desde su recepcion” en la CCE, se
entendera que ha quedado excluida de la revision.® El término de veinte dias no debe
considerarse como perentorio, pues desde que un expediente ingresa a la CCE, hasta que
Ilega a conocimiento de la Sala de Seleccion, pasa un periodo méas extenso debido a la
interrupcidn propia del procedimiento interno. Sin embargo, a partir de la resolucion No.
2 del Pleno de la CCE, los términos fueron modificados a seis dias y, ademas, se derogd
la suspension de términos que contenia el articulo 9 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de la CCE,'® por lo que se espera que el proceso sea mas agil y rapido en
comparacion con lo ocurrido antes de la reforma.%

Las causas que no son seleccionadas por la Sala de Seleccion de la CCE son
remitidas a la Secretaria General para que se proceda con su registro y archivo;1% en
cambio, los casos que resultan seleccionados son remitidos a la Sala de Revision para que
elabore el proyecto de sentencia que sera presentado para consideracion del Pleno de la
CCE, “[l]a Corte dictara sentencia en los casos seleccionados dentro del término de
cuarenta dias siguientes a su seleccion”.1%®

La resolucion No.2 del Pleno de la CCE también regul6 los términos contenidos
en el articulo 28 del Reglamento de Sustanciacion, respecto de la Sala de Revision,
determinando que la Sala cuenta con el término de cinco dias para remitir el expediente
con el proyecto de sentencia aprobado a la Secretaria General. EI mismo articulo establece
que el Pleno de la CCE emitira sentencia en el término de veinte dias posteriores a la
recepcion del expediente. %

Con estas reformas al reglamento, la actual CCE pretende generar una mayor
agilidad en el procedimiento interno que permita expedir un mayor niumero de sentencias

de PJO. Sin embargo, el éxito de estas medidas, en materia cuantitativa, solo sera visible

% Ibid., art. 25 ndm. 6.

100 Ecuador, Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
Registro Oficial Suplemento 613 de 22 de octubre2015, art. 7.

101 Ecuador Corte Constitucional, Resolucién de la Corte Constitucional No. 2, Registro Oficial Suplemento
67 de 26 de marzo de 2019, art. 1.

102 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 nim. 7.
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a mediano plazo, aungue debe sefialarse que, en el trascurso de esta investigacion, la CCE
emitio dos sentencias de PJO que se suman a las nueve de los periodos anteriores.

Por ultimo, conviene resaltar que ninguna de las decisiones que adopta la CCE
durante el proceso de seleccion son susceptibles de recurso alguno, ni las de sus Salas de
Seleccion y Revision, ni las de su Pleno.'® Ademas, una vez que la sentencia de PJO es
emitida, se remite el expediente a la judicatura competente de primera instancia para que

notifique la decision y la ejecute.1%

2. Las sentencias de precedente jurisprudencial obligatorio dictadas por la

Corte Constitucional

En este punto se presenta un estudio de cada una de las sentencias de PJO que han
sido emitidas desde que entré en vigor la Constitucion de 2008, hasta el 30 de septiembre
de 2019. En total, la CCE ha emitido 11 sentencias de PJO en el periodo sefialado, las
cuales contienen elementos facticos y juridicos diferentes, es decir, no se podria realizar
ningun tipo de analisis sobre temas consolidados porque tratan elementos distintos.
Empero, al ser un universo de andlisis pequefio el estudio se puede realizar de manera
integral y detallada; lo que significa que se presenta una radiografia completa del estado
actual del proceso de SyR en la CCE.

La presentacion de las sentencias se realiza en estricto orden cronol6gico de
expedicion. De cada sentencia se elabora un breve resumen tematico y comentarios sobre
las modificaciones normativas o reglas de obligatorio cumplimiento que la CCE haya
dispuesto. Por altimo, se realizan algunos comentarios respecto de la labor que la CCE

ha realizado con las 11 sentencias de PJO.

2.1.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre de
2010, caso N.° 0999-09-JP.

La sentencia No. 001-10-PJO-CC, dictada el 22 de diciembre de 2010, es el primer
PJO que la Corte emite en cumplimiento del articulo 436, numeral 6, de la Constitucion

de 2008. Este PJO contiene varios elementos importantes que van definiendo las

105 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, art. 25 nim. 9.
106 |bid., art. 25 ndm. 8.
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competencias que tiene la CCE en el desarrollo del sistema de SyR y sobre algunos
asuntos procedimentales referentes a la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion.

La sentencia proviene de la causa No. 0999-09-JP, en la que se acumulan dos
acciones de proteccion referentes a la compariia Industrias Lacteas S.A., Indulac, que,
segun la Superintendencia de Compaiiias, resultan contradictorias y, por lo tanto, no era
posible ejecutar una sin desconocer la otra.

El primer caso, se refiere a la accion de proteccion presentada por Lucia
Bacigalupo en contra del acto de inscripcion de nombramientos de gerente y presidente
de la compafiia Indulac S.A. realizado por Norma Plaza Garcia, Registradora Mercantil
de Guayaquil. La accion de proteccion fue rechazada por el juez Tercero de Transito del
Guayas, decision que fue apelada ante la Corte Provincial de Justicia del Guayas y
aceptada por los Jueces de la Primera Sala de lo Laboral y la Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial del Guayas.

El segundo, corresponde a la accion de proteccion presentada por Juan Carlos
Bacigalupo Buenaventura y Zully Priscila Bacigalupo, representantes legales de las
compafiias Rotomcorp CIA. LTDA., e Indulac S.A. en contra de los actos emitidos por
los representantes de la Superintendencia de Compafiias y del Intendente de Compafiias
de Guayaquil. El juez Sexto de Transito del Guayas aceptd la accion de protecciony luego
rechazo las apelaciones por improcedentes e indebidamente fundamentadas, al igual que
la accion extraordinaria de proteccion presentada por las partes demandadas.

Respecto del asunto central de la causa, la CCE realiz6 varias consideraciones de
caracter procesal que se convertirian en reglas jurisprudenciales. En la primera de ellas
determiné que los jueces constitucionales que conozcan garantias jurisdiccionales se
encuentran “impedidos para calificar la procedencia de un recurso de apelacion”, debido
a la actuacion del juez en el segundo caso, sobre este punto, la CCE manifesto que la
labor del juez constitucional “se limita a recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo
junto con el proceso, a la autoridad competente”. %’

La confusion se presentd porque, en aquella época, aun no se expedia la LOGJCC
y estaban vigentes las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de
la CCE, que si bien regulaba el procedimiento de manera general no otorgaba soluciones
interpretativas para todos los casos, especificamente para los jueces constitucionales de

instancia y apelacion. Es asi que, la actuacion del juez del segundo caso permitié que la

107 Ecuador Corte Constitucional de Ecuador, Sentencia n.° 001-10-PJO-CC, en Caso N.° 0999-09-JP, 22
de diciembre de 2010, 19.
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CCE sefalara que los jueces constitucionales, para asegurar el ejercicio de las garantias
jurisdiccionales reconocidas en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica y del
principio iura novit curia, “no podran justificar la improcedencia de una garantia
jurisdiccional, como tampoco de los recursos y etapas procesales, en la falta de
enunciacion de la norma, motivacion u oscuridad de las pretensiones; es su deber subsanar
dichas deficiencias y continuar con la sustanciacion de la causa”.1%®

En el mismo sentido, la CCE manifest6 que los jueces estan impedidos de calificar
la admisibilidad o no de una accidn extraordinaria de proteccion, pues esta competencia
es exclusiva de la Sala de Admision de la CCE. De conformidad con el articulo 62 de la
LOGJCC, las judicaturas, ante la presentacién de una accién extraordinaria de proteccion,
deben remitir el expediente, en el término de cinco dias, a la CCE, lo cual fue desacatado
por el juez constitucional del caso 2.1%° Es decir, los jueces no pueden pronunciarse, de
ninguna manera, sobre la legalidad, admisibilidad o rechazo por extemporaneidad de la
accion extraordinaria de proteccion, pues esto seré labor de la CCE.

En esta sentencia, la CCE también sefiala que el mecanismo de cumplimiento de
las sentencias constitucionales, para garantizar el derecho a la reparacion integral, es una
garantia jurisdiccional de competencia exclusiva de la CCE. Esto significa que, en caso
de que la CCE constate que determinada sentencia no ha sido cumplida integralmente
puede realizarlo de oficio o a peticion de parte,*'° ademas, las garantias jurisdiccionales
solo finalizan con la efectiva reparacion integral de los derechos vulnerados. Por esta
razdn, esta sentencia es de suma importancia para el desarrollo conceptual de la accion
de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales.

Ahora bien, dejando a un lado el asunto contencioso del caso en concreto, la
sentencia No. 001-10-PJO-CC presenta algunos elementos sobre la naturaleza de la SyR
gue son importantes para el desarrollo de esta investigacion.

Primero, la CCE sefiala que, en desarrollo de la competencia establecida en el
articulo 436, numeral 6, de la Constitucion de la Republica, debe generar PJO respecto
de los derechos y garantias constitucionales que sirvan de guia a los usuarios y operadores

de justicia. La CCE considera que esto se logra:

Marcando el camino, ratificando y creando lineas jurisprudenciales en determinados
escenarios constitucionales, que eviten la superposicion entre las garantias

108 1hid.
109 1bid., 19-20.
119 1bid., 20.
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jurisdiccionales, que clarifiquen y desarrollen su naturaleza, presupuestos de
procedibilidad, efectos, procedimiento, y por sobre todo, ilustrando y guiando a partir de
sus fallos a la ciudadania en general .**

Més all& de los aportes que esta sentencia realiza en materia procesal, que por

cierto eran muy necesarios, se destaca que es uno de los pocos PJO en los que se busca

establecer el objetivo del proceso de SyR, aunque de manera incipiente. Para la CCE el

objetivo de la SyR en el Ecuador es la creacion de la cultura del precedente constitucional,

esto se realiza a través de la expedicion de lineas jurisprudenciales sobre los temas

relevantes que se presenten en el desarrollo de las garantias jurisdiccionales. Dice la Corte

que:

En sintesis, las labores de las Salas de Seleccion y Revisién estan encaminadas a
garantizar los derechos a la igualdad y seguridad juridica de las personas, conforme lo
dispone el articulo 82 de la Constitucion, logrando certeza en una novedosa fuente directa
del derecho en el sistema constitucional ecuatoriano: la jurisprudencia constitucional .12

El proceso de SyR es el mecanismo idéneo para que la CCE pueda cambiar el

papel secundario de la jurisprudencia constitucional en el ordenamiento juridico

ecuatoriano, a uno protagonico donde a través de la creacion de jurisprudencia

constitucional garantice los derechos a la igualdad y seguridad juridica:

La ausencia de lineas jurisprudenciales, reglas para determinados escenarios
constitucionales fue una constante en la historia jurisprudencial constitucional
ecuatoriana. Como consecuencia, se lesionaron diariamente los derechos a la igualdad y
seguridad juridica a partir de una fuente del derecho que recibié tradicionalmente el
calificativo de secundaria o de conocimiento.!*3

La CCE también ha sefialado que el propésito central del proceso de SyR no es

tutelar los derechos subjetivos de las partes, sino la expedicion de jurisprudencia con

efectos erga omnes. Aunque esto no obsta para que la CCE, en el conocimiento de un

caso en concreto, tutele los derechos que se hayan visto conculcados, sin que este sea el

propoésito central, pues se debe entender que en ningun caso este proceso debe ser

considerado como una nueva instancia dentro del proceso constitucional !4

11 bid., 6.
12 1hid., 8.
113 1bid., 7.
114 1bid., 8.
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La CCE relaciona los derechos a la igualdad y seguridad juridica con el desarrollo
de la jurisprudencia constitucional, que en el Estado Constitucional de Derechos y Justicia
debe ser entendida como una nueva fuente del derecho en el Ecuador. En el fondo es la
unificacion de la jurisprudencia constitucional lo que se pretende garantizar con el

proceso de SyR, asemejandose a los ejemplos detallados en el capitulo anterior.

2.2.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-12-PJO-CC de 05 de enero de 2012,
caso N.° 0893-09-EP y acumulados.

La CCE no cataloga a esta sentencia como un PJO en estricto sentido, pues tiene
unos elementos que la hacen diferente a las demé&s. Primero, la causa no proviene del
proceso de SyR sino de la acumulacién de acciones extraordinarias de proteccion que
comparten patrones objetivos y que tuvieron como origen las causas presentadas por unos
trabajadores en contra de la Compafila de Economia Mixta de Agua Potable,
Alcantarillado y Aseo de Machala, TRIPLEORO CEM, y otros. Segundo, la acumulacion
de las causas fue resuelta por el Pleno de la CCE en sesién efectuada el 21 de septiembre
del 2011, es decir, mediante un procedimiento ajeno a los procesos de SyR y accion
extraordinaria proteccion.

La CCE manifiesta que la acumulacion de estas causas se realiza “[...] con el fin
de garantizar el principio de igualdad procesal (igual caso, igual decisidn), celeridad y
economia procesal, la uniformidad y predictibilidad propias de la jurisprudencia
constitucional”, porque existian causas resueltas y un nimero grande de pendientes de
resolucion del Pleno.*® Pero, hasta ahora no resulta muy claro el sustento técnico-juridico
en el que se baso la CCE para disponer la acumulacion de las causas, pues no es claro
cual es la disposicién juridica que lo permite, por lo menos no de la forma en que se
realizo.

Sin embargo, también es claro que en los primeros afios de la CCE las
competencias no estaban definidas de la manera en que hoy se encuentran, ni contaban
con antecedentes para todos los casos; por lo que, de cierta manera, se comenzo a trazar
el camino a partir del conocimiento de casos en concreto que tenian particularidades que

no estaban reguladas. Por esta razon, la sentencia en estudio contiene elementos

115 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 001-12-PJO-CC, en Casos n.° 0893-09-EP y
acumulados, 05 de enero de 2012, 1.
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innovadores que, aunque no se volvieron a replicar, dejan ensefianzas procesales para los
casos futuros.

Para la CCE esta sentencia se constituye en “jurisprudencia constitucional
obligatoria y es un precedente constitucional de unificacion y de fundacion de linea
jurisprudencial, pero Unicamente [...] respecto de los casos en conocimiento de la
Corte”.11® La Corte diferencia esta sentencia con un PJO por los efectos que genera, para
el alto tribunal un PJO tiene efectos erga omnes, mientras que la sentencia de unificacion
tiene efectos inter partes.t’

El asunto que llama la atencion de este caso es que la CCE considera que tiene un
alcance “horizontal” y vinculante para los jueces de la propia Corte. Es decir, los jueces

estan obligados a seguir los criterios de integracion contenidos en la sentencia, incluso,
la CCE dispone:

Para la aplicacion de los criterios obligatorios a los casos futuros que no estén ain en
conocimiento de la Corte Constitucional, la Sala de Admision remitira al Pleno los casos
gue guarden identidad objetiva en los términos establecidos en esta sentencia, con el fin
de que se apliquen sumariamente los criterios obligatorios de este precedente.8

Esta es una de las pocas decisiones en las que la propia Corte establece criterios
obligatorios para si misma, en cierto sentido, acercandose mas al modelo de
jurisprudencia obligatoria que rige en la Corte Nacional de Justicia. En suma, la
jurisprudencia constitucional, en este caso, tiene como proposito la unificacion de
criterios de la propia CCE y no los efectos erga omnes propios del PJO que tiene origen
en el proceso de SyR.

2.3.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-14-PJO-CC de 23 de abril de 2014,
caso N.° 0067-11-JD.

Este es el primer PJO que se ocupa de una garantia distinta a la accion de
proteccidn, en este caso de una accion de habeas data. La causa tiene origen en la demanda
presentada por la gerente general de la compariia de Transporte Mixto Doble Cabina
"TACURI YANZA S. A." en contra de la directiva saliente, ante la presunta negativa de

entregar una memoria respecto de la situacion de la compafiia, el balance de inventarios

18 1hid., 10.
17 1bid., 11.
118 1bid.
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y la cuenta de ganancias y pérdidas, asi como los libros contables. Esta sentencia
desarrolla los derechos que tienen las personas juridicas respecto de sus datos y la forma
en que pueden hacerlos efectivos mediante una accion de habeas data.

La accion de habeas data fue negada en primera instancia por el sefior juez
temporal vigésimo segundo de lo civil del Azuay, quien la declard sin lugar, decision que
fue apelada por la parte accionante. En segunda instancia, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Azuay resolvié desestimar el recurso
de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia venida en grado que negaba las
pretensiones de la accionante. Una vez que la sentencia se encontraba ejecutoriada, el
expediente fue remitido a la CCE para una eventual SyR.

La Sala de Seleccion de la CCE encontr6 que la sentencia de habeas data tenia
elementos que la hacian relevante, los que resumio en tres problemas a manera de
interrogantes. Primero, ¢puede considerarse a una persona juridica como titular de los
derechos protegidos por medio de la accion de habeas data? Segundo, ¢;quién ejerce la
legitimacion activa para reclamar la tutela de derechos protegidos por medio de la accion
de habeas data de las personas juridicas? Y, tercero, ¢es la entrega fisica de documentos
originales parte de las finalidades perseguidas por medio de la accion de habeas data?

La CCE determind que una persona juridica puede beneficiarse de una disposicién
normativa que contenga un derecho constitucional, sin embargo, el estudio debe hacerse
caso por caso ya que la autodeterminacion informativa, como parte del derecho a la
proteccion de datos personales, implica establecer con claridad la titularidad de la
informacion requerida.!®

Por otra parte, respecto del segundo interrogante, la CCE considera que la
legitimacion activa para la presentacion de la accidn de habeas data requerira que quien
lo haga sea el titular del derecho a la proteccion de datos personales que se alegue
vulnerada, o su representante. En tal sentido, basta con acreditar la representacion de la
persona juridica para activar la garantia con la que se pretende efectivizar un derecho
constitucional.1?

Finalmente, la CCE sefiala que el habeas data, como garantia jurisdiccional
expedita para la proteccién de datos personales, no podra ser utilizada para requerir la

entrega fisica del soporte material o electronico de los documentos en los que se alegue

119 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 001-14-PJO-CC, en Caso n.° 0067-11-JD, 23
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estd contenida la informacion personal del titular, sino para conocer su existencia, tener
acceso a ellos y, en forma general, para cualquiera de los elementos contenidos en el
articulo 92 de la Constitucion de la Republica.'?!

Esta sentencia fue seleccionada porgue no existia un pronunciamiento de la CCE
respecto de la accion de habeas data, por lo que no se podria hablar de una unificacion en
la disparidad de criterios sino en la necesidad de establecer normas para el resguardo de
informacion personal en un proceso de hébeas data. La sentencia contiene elementos
importantes que dan claridad respecto del uso de esta garantia por parte de las personas
juridicas, aunque se debe mencionar que, respecto del caso en concreto, la CCE deja en
firme las decisiones de primera y segunda instancia.

Con relacion a elementos que sirvan para desarrollar conceptualmente el proceso

de SyR, esta sentencia no realiza ningun aporte significativo.

2.4.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-16-PJO-CC de 22 de marzo de 2016,
caso N.° 0530-10-JP.

La presente sentencia tiene como origen un proceso de accion de proteccion
iniciado por los representantes legales de la empresa Constitucion C. A. Compafiia de
Seguros, en la que impugnan la resolucién N.° 14 de 21 de enero de 2010 expedida por el
ministro de Transporte y Obras Publicas, que establece el incumplimiento contractual de
la referida compafiia. La accion de proteccion tiene como antecedentes el contrato
otorgado por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas a las compafilas COSURCA
C. Ay Constitucion C. A., con la finalidad de unas reparaciones viales, mismo que fue
escindido por la entidad contratante, encontrandose unas diferencias contractuales
respecto al cumplimiento de la pdliza de seguros.

Respecto a los hechos procesales relevantes de la causa, la accion de proteccion
fue sustanciada en primera instancia por el juez décimo tercero de garantias penales de
Pichincha, el que desechd la accién de proteccion al considerar que las cuestiones que
motivaron la referida garantia jurisdiccional corresponden a asuntos propios del ambito
administrativo; esta decision fue apelada por la compafiia demandante. En segunda
instancia, los jueces de la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha revocaron la sentencia impugnada y, en su lugar, aceptaron la accion de

121 1bid., 21-22.
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proteccion presentada por la compariia al considerar que la resolucion impugnada,
expedida por el ministro de Transporte y Obras Publicas, vulnero el principio de legalidad
consagrado en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica.

Con relacion al caso concreto, la CCE declara la vulneracion de los derechos a la
tutela efectiva y acceso a la justicia por parte de los jueces, ante la desnaturalizacion de
la accion de proteccion presentada por la Compafiia de Seguros en contra del Ministerio
de Transporte y Obras Puablicas, al haberse aceptado la garantia jurisdiccional que
perseguia cuestiones eminentemente legales, por lo que dejo sin efecto la sentencia de
segunda instancia. La CCE dicta jurisprudencia vinculante en la que sefiala que los jueces
constitucionales, al verificar que el asunto controvertido corresponde a aquellos que no
merecen la activacion de la justicia constitucional por tratar asuntos del &mbito legal y no
vulnerar derechos constitucionales, deben determinar que la via idénea y eficaz se
encuentra en la justicia ordinaria, tal como sucede con el caso en analisis.

Esta sentencia, al igual que las dos anteriores, no desarrolla ningin concepto
adicional referente al proceso de SyR. Sin embargo, contiene unos elementos relevantes
con relacidn a la vinculatoriedad de las decisiones de la CCE que podrian diferir un poco
con lo sefialado en la sentencia 001-12-PJO-CC respecto de los efectos erga omnes e inter
partes de los PJO y las sentencias constitucionales que se dictan en conocimiento de las
otras garantias jurisdiccionales y competencias de la Corte. La CCE, en la presente causa,

considera que:

[...] luego de un analisis acerca de las fuentes que informan esta sentencia, advierte sobre
la existencia de jurisprudencia en que se desarrolla la garantia jurisdiccional de la accion
de proteccion 001-10-JPO-CC; 013-13-SEP-CC; 016-13-SEP-CC; 043-13-SEP-CC; 102-
13-SEP-CC; 006-16-SEP-CC; entre otras. Vale destacar que la jurisprudencia
identificada corresponde a sentencias de jurisprudencia vinculante, asi como a sentencias
emitidas dentro de las acciones constitucionales que conoce la Corte Constitucional, sobre
la base de que todos los criterios de la Corte Constitucional son vinculantes.?

No queda claro por qué la CCE manifiesta que todos los criterios son vinculantes
como argumento para usar como fuentes de un PJO a sentencias provenientes de acciones
extraordinarias proteccion. Si bien, todas las decisiones de la CCE son vinculantes, en
cumplimiento del inciso final del numeral primero del articulo 436 de la Constitucion, los

efectos de las sentencias difieren de acuerdo con el tipo de competencia o garantia de la

122 Ecyador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 001-16-PJO-CC, en Caso n.° 0530-10-JP, 22
de marzo de 2016, 6. Enfasis afiadido.
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que proceda, que en definitiva es lo que se debe tener en cuenta para casos futuros. Es
decir, sobre la base de que en la accién extraordinaria de proteccién los efectos de la
sentencia, en forma general, son inter partes resulta cuestionable que sean criterios
vinculantes para la generacion de un PJO, cosa contraria ocurre con en el caso en concreto

que resuelve. La CCE continda:

De lo cual se colige entonces que todos los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto
es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion
constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados por
este drgano de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de
gue la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucién.'??

Al considerar que todos los criterios de las decisiones jurisdiccionales que emita
la CCE son de “obligatorio cumplimiento” el PJO empieza a perder relevancia, pues no
importa el tipo de garantia o competencia que conozca la Corte, en cualquier caso, sus
criterios son vinculantes y, seglin esta consideracion, “crea normas jurisprudenciales que
se ubican al mismo nivel que la Constitucion”.*?* Este es otro de los elementos centrales
por los cuales la CCE no ha tenido un mayor desarrollo jurisprudencial a través de su
competencia de SyR; pues ha efectuado las mismas funciones que se esperarian
ocurriesen en un PJO, en cualquier tipo de proceso que ha llegado a su conocimiento.

Asi pues, al existir la garantia de accién extraordinaria de proteccion el proceso
de SyR pierde especialidad en su objeto central, es decir, una sentencia de garantias
jurisdiccionales de los jueces de instancia puede llegar al conocimiento del Pleno de la
CCE a través de una accion extraordinaria de proteccion y mediante el proceso de SyR,
y finalmente tener los mismos efectos en el desarrollo de la jurisprudencia constitucional.
La diferencia consiste, en que en el primer caso es en conocimiento de un asunto
contencioso en el que las partes participan activamente del proceso para conseguir un
resultado favorable en el caso en concreto y, en el segundo escenario, la CCE conoce la
garantia jurisdiccional con la finalidad de crear y unificar jurisprudencia vinculante en un

procedimiento en el que no existe mas que su participacion discrecional.

123 |bid., 7. Enfasis afiadido.
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2.5.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-17-PJO-CC de 08 de noviembre de
2017, caso N.° 0564-10-JP.

Esta sentencia tiene como antecedentes el conflicto que surgid entre dos
comunidades indigenas de la Amazonia por el reconocimiento juridico de una de ellas y
la titularidad de sus territorios. Como antecedentes se encuentra que el Consejo de
Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, CODENPE, mediante Acuerdo
N.° 1306 de 17 de diciembre de 2008, registra la constitucion legal y concede la personeria
juridica a la comunidad Pafiayacu, parroquia Pafiacocha, cantén Shushufindi, provincia
de Sucumbios.

Como consecuencia de este reconocimiento juridico, la comunidad Pafiayacu
inicié acciones con la finalidad de exigir la adjudicacion de terrenos de posesion de la
comunidad Pafiacocha, pues los limites de su comunidad estaban dentro de la comunidad
Paflacocha. Este hecho gener6 malestar entre las dos comunidades indigenas
ocasionando, incluso, altercados entre los ciudadanos y acciones legales dentro de la
jurisdiccion indigena. Ademas, en este caso estan involucrados elementos de indole
econdmica por cuanto las tierras de la comunidad comenzaron a ser explotadas con fines
de extraccion, por lo que se inici6 un proceso que fue puesto en conocimiento de las
autoridades indigenas.

La Federacion de Comunas Kichwas Union de Nativos de la Amazonia
Ecuatoriana puso en conocimiento del CODENPE que "[IJa Comuna Kichwa Pafiacocha
y la Comunidad Pafiayacu, han elevado el problema a conocimiento de las organizaciones
provinciales y regionales como autoridades de instancias superiores para resolver el
conflicto”. Con fecha 5 de julio de 2009, la Confederacion de las Nacionalidades de la
Amazonia Ecuatoriana, la Federacion de Comunas Kichwas Union de Nativos de la
Amazonia Ecuatoriana y el presidente de la comunidad Pafiacocha, dejaron sin efecto el
reconocimiento de la comunidad indigena Pafiayacu. Por lo que el CODENPE, mediante
resolucion, dejo sin efecto legal y valor juridico la personeria juridica de la comunidad
Pafiayacu, ademas de manifestar que la composicién étnica de ambas comunidades era
similar.

La decision de la jurisdiccion indigena fue impugnada mediante accion de
proteccion en la justicia constitucional, garantia jurisdiccional que fue negada en ambas
instancias y remitida a la CCE para su eventual SyR. Respecto al caso en concreto, la

CCE dicta jurisprudencia vinculante sefialando que las autoridades indigenas deben emitir
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sus resoluciones, en los casos de constitucion legal de una comunidad indigena,
considerando la conciencia del grupo interesado de sentirse 0 no como parte de
determinada comunidad. Es decir, solo la comunidad afectada y sus miembros deben
decidir a qué comunidad pertenecen, no pudiendo ninguna resolucion ni estatal ni
indigena interferir en tal decision, salvo que sea para posibilitar el ejercicio arménico del
derecho colectivo de los pueblos indigenas.!?®

Esta causa, al igual que las anteriores, no desarrolla ningun aporte respecto al
concepto u objetivos del proceso de SyR propiamente dicho. Sin embargo, es la primera
vez que la CCE, mediante el proceso de SyR, trata un asunto de fondo diferente a
cuestiones procesales, en este caso referente a los derechos de las comunidades indigenas
y al debido proceso en la jurisdiccion indigena.

2.6.Corte Constitucional, sentencia N.° 001-18-PJO-CC de 20 de junio de 2018,
caso N.° 0421-14-JH.

Este es el primer pronunciamiento que realiza la CCE sobre una accién de habeas
corpus dentro del proceso de SyR. El caso tiene como origen la accién presentada a favor
de los conyuges Juan Manuel Anrango Tocagon y Virginia Anrango Véasquez, quienes
fueron detenidos sin contar con el acompafiamiento de un abogado y sin que se les
manifestara los motivos de su detencion en su idioma (quichua) a pesar de que dieran
sefiales de no hablar el castellano. En la demanda de habeas corpus se alega la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa durante el proceso de
detencién y dentro del dictamen de prision preventiva ordenada por la Unidad Penal y de
Transito de Santo Domingo de los Tsachilas, por el presunto delito de trafico de
explosivos.

Los jueces que integran la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas rechazaron la accion de habeas corpus al considerar
que era improcedente pues no se evidencia la vulneracion de ningun derecho o0 norma
constitucional, decision de la que se interpuso un recurso de apelacion. La Sala de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia
resolvio revocar la sentencia venida en grado y aceptar la accion de habeas corpus,

manifestando que se ha vulnerado el derecho a la libertad dentro del proceso penal

125 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 001-17-PJO-CC, en Caso n.° 0564-10-JP, 08
de noviembre de 2016, 30-1.
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seguido en la Unidad Penal y de Transito de Santo Domingo de los Tsachilas. El proceso
fue remitido a la CCE para su eventual SyR.

La CCE sefiala que existen elementos violatorios en el proceso de detencion de
los ciudadanos y en la revision deja en firme la sentencia de segunda instancia, dado que
considera adecuado el pronunciamiento emitido por la Corte Nacional de Justicia en la
resolucion del recurso de apelacion interpuesto. La CCE establece, como jurisprudencia
vinculante, que constitucionalmente esté establecido el derecho a la defensa técnica por
lo que el acusado debe ser informado claramente en su idioma y, ademas, de acuerdo con
el ordenamiento constitucional, debe tener acceso a un abogado defensor desde el mismo
momento en que es detenido por el presunto cometimiento de un delito.1?

Con relacion al proceso de SyR la CCE no realiza mayores aportes, pero ratifica
la vinculatoriedad de las sentencias de la CCE y la posibilidad de expedir precedentes con
caracter vinculante independiente del proceso en el que hayan tenido origen. Por otra
parte, la CCE manifiesta que tampoco afecta la posibilidad de expedir precedentes con
caracter vinculante que los procesos hayan concluido con un auto o sentencia, pues en

todos ellos se tratan derechos y consideraciones de orden constitucional.*?’

2.7.Corte Constitucional, sentencia N.° 002-18-PJO-CC de 20 de junio de 2018,
caso N.° 0260-15-JH.

Esta jurisprudencia vinculante se refiere a la accion de habeas corpus presentada
por el abogado defensor de los sefiores Domingo Alberto Zambrano Mufioz y Marino
Alberto Zambrano Barreiro, en la que solicita la libertad de sus representados al
considerar que, de conformidad con la nueva normativa penal, han cumplido con la pena
en aplicacion del principio de favorabilidad.

Los accionantes fueron sentenciados a cumplir una pena privativa de libertad de
12 y 8 afos respectivamente, no obstante, la normativa penal por la cual fueron
sentenciados ha sido derogada y el delito por el que fueron condenados, actualmente
recogido por el Codigo Organico Integral Penal, dispone en el rango de 1 a 3 afios, por lo
que se entenderia que han cumplido con su pena. La Sala Especializada de lo Laboral de

la Corte Provincial de Justicia del Guayas niega la accion de habeas corpus,

126 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 001-18-PJO-CC, en Caso n.° 0421-14-JH, 20
de junio de 2018, 24.
127 1pid., 4.
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argumentando que se encuentra en curso un proceso de rebaja de pena presentado ante la
unidad judicial penal correspondiente.!?

La CCE desarrolla el principio de favorabilidad y el derecho a la libertad de
transito, luego de sus consideraciones, la Corte dictdé sentencia en favor de los
accionantes, declarando vulnerados los derechos constitucionales de inviolabilidad de la
vida, a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de
transito, y disponiendo su inmediata libertad (en caso de que todavia estuviesen privados
de la libertad) en aplicacion de la ley mas favorable. La CCE establece que esta
argumentacion constituye una regla jurisprudencial vinculante y con efectos erga omnes
que debe ser difundida, por el Consejo de la Judicatura, entre todos los jueces del pais

como medida de no repeticion.

2.8.Corte Constitucional, sentencia N.° 003-18-PJO-CC de 27 de junio de 2018,
caso N.°0775-11-JP.

Este quizé sea uno de los casos mas mediaticos de los que ha emitido la CCE en
ejercicio de la competencia de SyR. La causa tiene como antecedentes la accion de
proteccion presentada por el presidente de la “Fundacion Ciudadana Papa por Siempre”
en contra de la campaiia para prevenir el embarazo adolescente elaborada por el
Ministerio de Salud Publica del Ecuador.

La campafia de prevencion del embarazo adolescente, desarrollada por el
Ministerio de Salud Publica, incluia la entrega de preservativos a los adolescentes en
general y, de manera especial, a quienes se encuentran en el grupo de edades de entre 12
a 14 afios. De acuerdo con la parte demandante, el Ministerio de Salud ha omitido tener
en cuenta el punto de vista de los padres y por lo tanto estd menoscabando su deber
constitucional -el de los padres- de educar a sus hijos e hijas.

El Tribunal Sexto de Garantias Penales de Pichincha resuelve rechazar la accion
de proteccidn presentada al considerar que no existe ninguna vulneracion de los derechos
constitucionales. El expediente fue remitido a la CCE para su eventual SyR.

La CCE realiza un amplio analisis sobre los derechos sexuales y reproductivos de
los adolescentes y establece que, en las decisiones relacionadas con su vida sexual, el

estado y la familia deben realizar acciones de orientacion que garanticen el ejercicio libre,

128 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 002-18-PJO-CC, en Caso n.° 0260-15-JH, 20
de junio de 2018, 2.
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autonomo y progresivo, de acuerdo con la evolucién de sus facultades y su grado de
madurez.!?® La sentencia contiene elementos muy interesantes respecto del desarrollo
progresivo de lo que significa ser adolescente y sobre el papel del estado, la familia 'y los
padres que resultan controversiales sobre todo por las implicaciones interpretativas de
algunos sectores de la sociedad, por lo que sin lugar a duda se seguira debatiendo sobre
el contenido de esta sentencia mas alla del ambito juridico.

La decision contiene dos reglas jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento
que, en parte, resume todo el contenido de esta. Primero, hasta qué punto debe llegar la
intervencion de los padres y, segundo, cuando debe aparecer la figura de “salvador
externo”.

La CCE manifiesta que la intervencion de los padres o de la persona a cuyo
cuidado se encuentren los adolescentes debe encaminarse a proporcionar la guia y las
herramientas necesarias que les permita tomar decisiones libres, informadas y
responsables, ya que corresponde tinicamente a ellos “decidir sobre su vida y salud sexual
y reproductiva, fundamentando sus decisiones en las herramientas otorgadas por el
Estado, la sociedad y la familia, para la adopcién de decisiones libres, informadas y
responsables”. %

Con relacion a la aparicion del estado como “salvador externo” la CCE establece

una regla jurisprudencial en la que dispone:

La autoridad tuitiva de los padres, madres o de cualquier persona encargada del cuidado
de nifias, nifios y adolescentes, cesa el momento en el que el ejercicio de la obligacién de
cuidado, crianza, educacion, alimentacion, desarrollo integral y proteccion de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, vulnera su derecho a la informacion, a la
educacion y a la salud sexual y reproductiva, transgrediendo los principios
constitucionales de su interés superior, su derecho a ser consultados en los asuntos que
les afecten, y su calidad de sujetos de derechos, activando la intervencion del Estado como
un "salvador externo" que imponga medidas que operen a favor del efectivo ejercicio de
los derechos de nifios, nifias y adolescentes.™!

2.9.Corte Constitucional, sentencia N.° 004-18-PJO-CC de 18 de julio de 2018,
caso N.° 0157-15-JH.

129 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 003-18-PJO-CC, en Causa N.° 0775-11-JP,
27 de junio de 2018, 11-2.
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Este caso se refiere a la accion de habeas corpus presentada en contra de la pena
privativa impuesta a una persona por el cometimiento de un hurto. En primera instancia,
el juez considera que la sancion impuesta, correspondiente a la pena privativa de la
libertad, se encuentra bien fundamentada, decision que es apelada. En segunda instancia,
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas revoca la decision de instancia al considerar que en la misma se debi6 aplicar
el test de proporcionalidad teniendo en cuenta que se traté de hurto famélico, por lo que
ordenaron una medida sustitutiva a la privacién de la libertad de la persona sentenciada.
Esta sentencia de accion de habeas corpus fue remitida a la CCE.

Respecto al caso en concreto, la CCE considera que los jueces de segunda
instancia se extralimitaron en sus funciones al modificar una sentencia en firme dentro de
un proceso de accion de habeas corpus, pues la naturaleza juridica de esta garantia no se
refiere a la modificacion o anulacion de las penas impuestas, en este caso, a los 15 dias
de prision dispuestos en contra del accionante por una medida sustitutiva.t32

En el acépite referido a la competencia, la CCE reafirma lo sefialado en la
sentencia 001-12-PJO-CC respecto a que a través del proceso de seleccidn puede realizar
un andlisis casuistico y expedir sentencias de caracter vinculante, independiente de la
forma en que los procesos de origen hayan concluido, pues estos procesos se ven
involucrados derechos y principios constitucionales; no obstante, estima que todas las
decisiones que emite tienen el caracter de vinculantes y no solo las que surgen del proceso
de SyR. Establece que los precedentes constitucionales reafirman “el rol de los jueces y
juezas constitucionales, y da[n] vida al texto constitucional a través de las decisiones, con
el fin de materializar una democracia constitucional”.**

En torno a la accién de habeas corpus la CCE estableci6 que en el marco de esta
accion los jueces deben verificar “[...] si la detencidon recae en ilegal, ilegitima o
arbitraria; y [...], en evidenciar si al momento de cumplir la condena la persona es objeto
de tortura, tratos crueles, degradantes, inhumanos o similares.”*** Por lo tanto, no son
procedentes aquellas decisiones judiciales orientadas a modificar la sancion penal

impuesta ya que desnaturaliza la accion de habeas corpus.

132 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia N.° 004-18-PJO-CC”, en Caso N.° 0157-15-JH,
18 de julio de 2018, 17.
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2.10. Corte Constitucional, sentencia N.° 282-13-JP/19 de 4 de septiembre
de 2019, caso N.° 282-13-JP.

Esta sentencia desarrolla dos situaciones trascendentes en el ordenamiento
juridico ecuatoriano. La primera, referente a la titularidad de derechos constitucionales
por parte de instituciones del Estado y las personas juridicas publicas, y, la segunda,
concerniente a la relacion existente entre la libertad de expresion y el derecho a la
rectificacion y respuesta en el marco de la informacion publica.

Los hechos del caso se refieren a la publicacién hecha por el diario La Hora sobre
el gasto del gobierno nacional en camparia publicitaria durante el 2012, cuya fuente fue
la Corporacion Participacién Ciudadana. Al respecto, el Subsecretario Nacional de la
Administracion Publica solicito al diario la rectificacion de la informacion sosteniendo
que, a pesar de haber solicitado esta correccion a la Corporacién Participaciéon Ciudadana
no la habia hecho. En atencion a esta solicitud, el diario procedié a una publicacion
posterior con la informacidn aportada por el Subsecretario, a la que titulé “Réplica”.

Ante estos hechos, el subsecretario presento accion de proteccion en contra de la
Editorial Minotauro S.A. y diario La Hora. En la sentencia de primera instancia se
determind la vulneracion del derecho a la informacion y de la garantia de rectificacion,
en perjuicio del Estado. La parte accionada interpuso recurso de apelacion, los jueces
desestimaron el recurso y confirmaron la sentencia subida en grado.

La CCE establecid que el Estado, sus drganos y sus funciones no son titulares de
derechos que son inherentes a la dignidad de las personas, lo que no impide que ejerzan
algunos derechos de contenido procesal en la medida en que hay disposiciones
constitucionales que no se vinculan directamente con la dignidad. Aclar6 que las
entidades estatales ejercen potestades, competencias y atribuciones previstas en la
Constitucion y la ley, a traves de sus funcionarios; en consecuencia, no pueden ejercer las
garantias jurisdiccionales como la accion de proteccion para que se declare la vulneracion
de los derechos del Estado, por ser inherentes a la dignidad de la persona.**®

Por otra parte, en cuanto al pronunciamiento sobre la libertad de expresién y la
garantia de rectificacion la CCE reiterd “el derecho a la rectificacion o a la respuesta
constituye un mecanismo efectivo a fin de que, quienes se crean afectados por

informacion que consideren falsa -en el caso de la rectificacion- e inexacta o agraviante -

135 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 282-13-JP/19, en Caso N.° 282-13-JP, 04 de
septiembre de 2019, 31-2.
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en el caso de la réplica-, puedan solicitar que la informacion se corrija, o bien rendir su
version sobre la informacion publicada”.**® Por tanto, no pueden ser usados de manera
abusiva por agentes del Estado, ya que pueden generar un efecto inhibidor o de
autocensura en los medios de comunicacion, en tal sentido, los jueces deben revisar estos
casos de conformidad con los estandares de reporte fiel y de la real malicia, a fin de evitar
restricciones arbitrarias a la libertad de expresion.

Con relacion al caso concreto, la CCE deja sin efecto las sentencias de primera 'y
segunda instancia y ordena la difusion de este precedente judicial para que los jueces que
resuelvan garantias jurisdiccionales apliquen los contenidos de esta sentencia. Respecto

del procedimiento de SyR la CCE no realiza pronunciamiento alguno en esta decision.

2.11. Corte Constitucional, sentencia N.° 66-15-JC/19 de 10 de septiembre
de 2019, caso N.° 66-15-JC.

La presente sentencia se trata del andlisis de una resolucion emitida en el marco
de un proceso de medidas cautelares solicitada por el entonces Ministerio de Interior, a
fin de que se realice el traslado desde la Policia Judicial hacia EP Petroecuador de
evidencias incautadas (hidrocarburos y sus derivados) que se encuentran almacenadas en
unidades o dependencias de la Policia Nacional, ya que no son un lugar seguro y adecuado
para la conservacion de este tipo de evidencias.

Tal como se desprende de la sentencia, la CCE centr6 su analisis en cuatro
consideraciones (1) la finalidad de las medidas cautelares; (2) los requisitos para que
procedan las medidas cautelares; (3) la legitimacion activa; y (4) la necesidad de
pronunciamiento de la Corte en relacion con los hechos del caso.*?’

Frente a la primera consideracién la CCE establece que para la procedencia de las
medias cautelares debe existir una accion u omision que se encuentre en dos momentos.
El primero debe ser antes de configurarse una violacion, en cuyo caso la accion de
medidas cautelares procede autbnomamente; el segundo debe configurarse en el trascurso
de la violacion, razon por la cual las medidas cautelares proceden junto con una garantia
jurisdiccional de conocimiento. Por ello la finalidad de la medida cautelar sera evitar o

prevenir la violacion, luego su fin no es reparatorio.

136 |bid., 27.
137 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia n.° 66-15-JC/19, en Caso n.° 66-15-JC, 10 de
septiembre de 2019, 4-9.
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En cuanto a la segunda consideracion reitera los requisitos establecidos por la ley
para la procedencia de la accion, esto es que, i) los hechos sean creibles, es decir, sin
necesidad de pruebas para demostrar la veracidad; ii) la violacion del derecho tiene que
estar pronto a suceder o estar sucediendo, es decir, inminente; y, iii) la gravedad referida
a que de configurarse el dafio este sea irreversible, de considerable o dificil cuantificacion
(grave), y de ocurrencia habitual (frecuente).!3®

Asi, para el caso concreto la CCE estimo que el traslado de los hidrocarburos y
sus derivados debe realizarse sin mayor demora y garantizando la cadena de custodia. La
Policia Nacional tiene la obligacion de alertar a fiscales y jueces sobre la necesidad de
que se produzca el reconocimiento y la orden de entrega a la brevedad posible. Asi mismo,
estableci6 que el reconocimiento de las evidencias por parte de la fiscalia debe realizarse
de forma inmediata y el juzgador debe ordenar también a la brevedad posible, si fuere el
caso en la misma audiencia de flagrancia, la entrega de las evidencias a la EP
Petroecuador.

Sobre la tercera consideracion, la CCE sostuvo que la legitimacion para presentar
la accion de medidas cautelares es amplia, en consecuencia puede ser presentada tanto
por personas naturales como por servidores pablicos en ejercicio de sus funciones y en
representacion de la institucion a la que pertenece, y preciso que “el Estado o sus
servidores no pueden presentar medidas cautelares para: la simple ejecucion de sus
competencias constitucionales o legales; para deslindarse de las obligaciones legales que
les correspondan en virtud de sus competencias; o, peor aun para legitimar medidas o
actos arbitrarios que puedan violar, restringir o limitar el debido proceso o derechos”.
Situaciones a las que deben estar especialmente atentos los operadores de justicia.

En este punto la CCE termina por establecer que los criterios de gravedad e
inminencia no pueden ser esgrimidos para la defensa de derechos en abstracto como el
interés general, bien comun, seguridad puablica; de ser este el caso, los jueces estan
obligados a rechazar inmediatamente la accion.

Finalmente, en relacion con la cuarta consideracion de la CCE, respecto de la
necesidad de su pronunciamiento, establecio para el caso la vigencia de la amenaza a
través de dos criterios: i) que el lugar en el que actualmente se encuentran almacenados

los productos hidrocarburiferos no sean adecuados; vy, ii) que EP Petroecuador colaboren

138 1bid., 6-7.



74

con la Policia Judicial. Asi, la CCE ratifica la sentencia remitida para su conocimiento,

sin realizar ningin pronunciamiento en torno al proceso SyR.

3. Analisis de la jurisprudencia de Seleccion y Revision: estado actual y desafios

futuros

La CCE emite su primera sentencia de SyR en el 2010, es decir, a mas de un afio
de haber sido expedida la Constitucion de Montecristi y encontrandose en funcionamiento
la CCE de Transicion. Las sentencias dictadas en el marco de la SyR han sido en total
once, que de conformidad con el proceso de origen se organizan asi: cinco corresponden
a procesos de accién de proteccion, tres a habeas corpus, una a laacumulacién de acciones
extraordinarias de proteccion, una a medidas cautelares y una corresponde a la accion de
habeas data.

Del andlisis tanto de la normativa juridica aplicable a la SyR y de las sentencias
emitidas por la CCE se evidencia en primer lugar que, desde el texto juridico se cuenta
con un procedimiento claro para llevar a cabo la SyR constitucional; asi por ejemplo, las
sentencias de la CCE no realizan un mayor desarrollo sobre el procedimiento a seguir, lo
cual, podria ser indicativo de que el procedimiento con el que actualmente cuentan ha
sido suficiente y no ha requerido de alguna mutacion constitucional significativa.*®

Los pronunciamientos que ha realizado la CCE en las sentencias de SyR sobre
este proceso en concreto, se han caracterizado por la dicotomia entre la vinculatoriedad y
los efectos de las sentencias -inter partes o erga omnes-. La jurisprudencia de SyR
inicialmente establecié que en el marco de este proceso se emite jurisprudencia vinculante
-postura que se ha mantenido a lo largo del tiempo y de los cambios de jueces-, evitando
la superposicion de las garantias jurisdiccionales y creando una cultura de precedente
jurisprudencial por medio del cual se garanticen los derechos a la igualdad y la seguridad
juridica.140

Posteriormente, moduld su pronunciamiento estableciendo que la finalidad de la
SyR es la unificacion y fundamentacién de la linea jurisprudencial; sin embargo,
establecio una diferencia que adolece de claridad; determinando que, las sentencias que
unifican gozan de efecto inter partes y las sentencias que constituyen PJO tienen efecto
erga omnes. Adicionalmente, en este se periodo establece que los jueces de la CCE se

139 peter Haberle, El Estado Constitucional (Buenos Aires: Astrea, 2007), 157-61.
140 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-10-PJO-CC.
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encuentran vinculados al precedente jurisprudencial, en consecuencia, no lo pueden
desconocer, creandose una especie de rigidez mas parecida al modelo civil de la
jurisdiccion ordinaria, lo cual resulta, por lo menos, cuestionable en el nuevo disefio
constitucional ecuatoriano.4!

A partir del 2016, se pronuncia en concreto sobre los efectos de las sentencias,
determinando que todas constituyen un pronunciamiento que se encuentra a nivel
constitucional y siendo todas las sentencias vinculantes, a partir del 2018 establece que
esta caracteristica es independiente de la forma en que hayan terminado los procesos que
dan lugar a la sentencia que emite la CCE, es decir, autos o sentencias.'*? Esta concepcion
es muy importante para entender el desarrollo del proceso de SyR, pues si en todos los
procesos la CCE puede emitir jurisprudencia vinculante, y las garantias jurisdiccionales
que conocen los jueces de instancia pueden llegar a su conocimiento mediante la accion
extraordinaria de proteccion o la consulta de constitucionalidad de norma, el proceso no
adquiere ninguna relevancia ya que la CCE estaria cumpliendo con su objetivo central
cuando emite jurisprudencia constitucional en el ejercicio de sus otras competencias, en
las que, por cierto, si pueden participar las partes procesales.

En cuanto a los efectos, la Corte establece que pueden variar, siendo inter partes
0 erga omnes, en virtud del analisis de cada caso. En esta ultima etapa la CCE afiade que
es a través de la SyR que se logra dotar de vida a las disposiciones constitucionales,
materializando la democracia constitucional.!4®

Otro punto que vale la pena destacar es que, a partir de 2014, los pronunciamientos
de la CCE se realizan sobre las garantias jurisdiccionales en dos dimensiones, una
sustantiva y otra adjetiva. En cuanto a la sustantiva la CCE desarrolla consideraciones en
torno la titularidad de los derechos constitucionales, sefialando, por ejemplo, que las
personas juridicas pueden ser titulares de los derechos protegidos por la accion de habeas
data; ** postura que sufre un cambio a partir del 2019 cuando la CCE establece que la
persona juridica Estado no es titular de los derechos constitucionales inherentes a la
dignidad de la persona; no obstante, si puede alegar la vulneracién de derechos

constitucionales de contenido procesal.'#®

141 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-12-PJO-CC.

142 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias N.° 001-18-PJO-CC y 004-18-PJO-CC.
143 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-16-PJO-CC.

144 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-14-PJO-CC.

145 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 282-13-JP/19.
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Asi mismo, en el 2016, la CCE determina que cuando la accién de proteccion no
es usada del modo previsto por la Constitucion de la Republica se corre el riesgo de
desnaturalizarla, lo cual acarrea la violacion de otros derechos constitucionales, como la
tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia. Durante esta etapa, la Corte establece que
corresponde a los jueces que conocen una garantia jurisdiccional resolver sobre el fondo
del asunto, esto es, sobre la violacion del derecho; y solo una vez realizado esto, podran
determinar la existencia de otra via judicial idonea para la resolucion de las
pretensiones. 46

En esta misma linea, para el 2018, la Corte se pronuncia sobre la privacion de la
libertad y explicita la diferencia entre ilegal, ilegitima y arbitraria; estableciendo que es
obligacion de los jueces observar esta diferencia y a su vez determinar si han existido
tratos crueles, inhumanos y degradantes. Razon por la cual, a través de esta accion no se
puede modificar la sancion penal impuesta por un juez.'4’

En el 2019, la CCE se pronuncia respecto de la accion de medidas cautelares,
ratificando que la finalidad de esta accion es la de evitar o cesar la vulneracion de derechos
constitucionales. Hace énfasis sobre los requisitos para su procedencia y la legitimidad
para presentar la accion, ademas ratifica lo establecido en la sentencia anterior, en torno
a la titularidad de derechos por parte del Estado, sefialando que el Estado no podra
presentar acciones jurisdiccionales para la ejecucion de sus competencias, obviar las
obligaciones que le corresponden o para justificar actuaciones arbitrarias.'*®

Finalmente, el contenido de las sentencias de SyR incluye pronunciamientos
acerca de algunos derechos constitucionales. Este tipo de contenido en las sentencias
comienza a partir de 2017, con la sentencia 001-17-PJO-CC, cuando se pronuncia sobre
derechos colectivos y establece ciertos pardmetros que deben ser observados por las
autoridades indigenas respecto de la constitucién legal de una comunidad indigena.

Asi también, en el marco del habeas corpus, en la sentencia 001-18-PJO-CC, la
CCE establece la necesidad de contar con un intérprete para el caso de personas que no
hablen castellano en procesos judiciales. En este mismo ambito se refiere a la aplicacion
de la norma mas favorable en el ambito penal, esto es el principio de favorabilidad y

retroactividad de la norma penal.**°

146 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 001-16-PJO-CC.
147 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 004-18-PJO-CC.
148 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 66-15-JC/19.

149 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 002-18-PJO-CC.
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Igualmente, en la sentencia 003-18-PJO-CC, la CCE se pronuncia sobre los
derechos sexuales y reproductivos de los adolescentes, determinando que el papel de los
padres es el de proporcionar herramientas para que los menores de edad tomen decisiones
libres, informadas y responsables.

Finalmente, la CCE, en la sentencia 282-13-JP, dictada en el afio 2019, realiza
extensas consideraciones sobre el derecho a la libertad de expresion y la rectificacion, a
la luz, principalmente, de los desarrollos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, y establece importantes consideraciones respecto de la rectificacion y la
réplica, como componentes de la libertad de expresion que permiten un ejercicio
respetuoso de este derecho.

De esta manera, se puede evidenciar que la Corte Constitucional se ocupa, en un
principio, de la SyR y posteriormente lo hace de manera intermitente, aunque en las dos
ultimas sentencias PJO la Corte no hace un pronunciamiento al respecto. En un segundo
momento, la CCE hace importantes claridades, principalmente en lo adjetivo, sobre
algunas garantias jurisdiccionales y el papel que los jueces deben desarrollar en el &mbito
del derecho constitucional. Por dltimo, la CCE se ha pronunciado sobre el contenido
sustantivo de los derechos constitucionales brindando importantes pautas para un
ejercicio pleno de los mismos.

Los principales desafios de la CCE, con relacion a la jurisprudencia de SyR, se
desprenden del andlisis realizado y se pueden resumir en tres grupos de acuerdo con el
tema que compete.

El primero, evidentemente, se refiere a cuestiones cuantitativas, es decir, de los
resultados numéricos del proceso. La CCE tiene el reto de mejorar el rendimiento
promedio de expedicion de sentencias de PJO que actualmente estd en uno por afio, ya
que, cumplidos once afios de funciones Unicamente se han expedido once sentencias,
mientras que en accion extraordinaria de proteccién, en el mismo periodo de tiempo, el
nimero alcanza las 2187.2° Por ello, si se contintia emitiendo una o dos sentencias de
jurisprudencia vinculante al afio, la CCE tardaria décadas en resolver los expedientes que
ya se encuentran seleccionados -que bordean los 100-, esto sin considerar que siguen
ingresando causas dia a dia al proceso.

El segundo se refiere a los contenidos de las sentencias. Este punto es importante

porque la CCE no ha establecido, claramente, cual es la finalidad del proceso de SyR

150 Informacidn obtenida del buscador de Relatoria de la Corte Constitucional del Ecuador, accedido 03 de
octubre de 2020. http://portal.corteconstitucional.gob.ec:8494/BuscadorRelatoria.aspx?opcion=relatoria.
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dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Si bien la CCE ha sefialado que la SyR
tiene como finalidad la unificacion de la jurisprudencia constitucional, a traves de la
jurisprudencia vinculante, no existe una fundamentacion tedrica que resalte su papel e
importancia dentro del orden constitucional.

En otras palabras, la CCE aln no presenta una argumentacion sobre la finalidad y
necesidad del proceso, ni sobre elementos procedimentales necesarios para cumplir con
los objetivos, lo cual seria relevante para que los jueces de instancia comprendan la
importancia de remitir los expedientes constitucionales en los términos establecidos, por
ejemplo.

El tercer punto esta relacionado con los temas que se resuelven dentro de las
sentencias de SyR. Hasta el momento la CCE ha tratado temas aislados los unos de los
otros, tanto procesales como sobre los derechos subjetivos; es decir, ain no se podrian
identificar lineas jurisprudenciales consolidadas sobre un determinado asunto utilizando
unicamente las sentencias de SyR. Esto se podria mejorar si la CCE establece, dentro de
su misma jurisprudencia, los criterios sobre la priorizacion de causas y sobre por qué
selecciond determinado asunto. Lo anterior también significa que la CCE tendria que
desarrollar claramente qué significan los criterios de seleccidn establecidos en el numeral
cuarto del articulo 25 de la LOGJCC.

Por altimo, al evidenciarse el escaso funcionamiento y los pocos resultados que
tiene este proceso constitucional, se observa que la CCE debe tomar las medidas
necesarias para priorizar su funcionamiento y la obtencién de resultados a corto plazo, en
este caso, para alcanzar un mayor numero de sentencias de precedente jurisprudencial
obligatorio. Aunque no esté dentro de los objetivos de esta tesis, conviene sefialar que al
culminar esta investigacion, se tiene conocimiento de que la Corte Constitucional ha
tomado medidas reglamentarias internas para priorizar el funcionamiento de la SyR y que
algunos procesos han cambiado buscando reactivar esta competencia; se espera que los
resultados lleguen pronto y que estas medidas sean beneficiosas para el desarrollo
sustantivo de los derechos constitucionales, lo cual, seguramente, serd objeto de

investigaciones futuras.
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Conclusiones

La investigacion realizada permite conocer el estado actual del proceso de SyR
ecuatoriano y las principales dificultades a las que se enfrenta luego de once afios de
funcionamiento, exactamente entre el 22 de octubre de 2008 y el 30 de septiembre de
2019. En este sentido, lo primero que se concluye de este trabajo es que el proceso se
encuentra en una crisis de funcionamiento debido a que el escenario natural en el que se
ha implementado es el de un control constitucional difuso o mixto, los que por su
naturaleza dan lugar a la necesidad de revisiéon sobre la forma en que los jueces de
instancia realizan el control de constitucionalidad e interpretan las disposiciones
normativas constitucionales.

A diferencia del control constitucional concentrado, en el que se cuenta con un
organismo altamente especializado que se encarga directamente de hacer el control
constitucional y a los jueces de instancia no les esta permitido realizarlo, razon por la cual
se torna innecesaria una revision por parte de una Corte o Tribunal Constitucional para
unificar los criterios del control constitucional. En consecuencia, el objetivo principal que
la SyR tiene en el derecho comparado no esta presente en el nuevo modelo constitucional
ecuatoriano.

Por otra parte, la SyR fue pensada como la herramienta principal para la
generacion de jurisprudencia constitucional en el Ecuador, sin embargo, no ha tenido el
protagonismo esperado debido a que mediante cualquier otro tipo de competencia la CCE
puede cumplir con el objetivo de dictar jurisprudencia constitucional y unificar los
criterios. Esto se puede ver con claridad en el amplio espectro de temas que han sido
tratados en la accion extraordinaria de proteccion, donde existen lineas jurisprudenciales
en temas bastante variados, cosa que no sucede en el proceso analizado.

En cuanto a la jurisprudencia desarrollada por la CCE en las sentencias de SyR,
se evidencia que tiene tres momentos, el primero referido a un incipiente pronunciamiento
en cuanto a los objetivos y finalidad del proceso de SyR, en el cual no logra
institucionalizarlo dotandolo de contenido propio, especialmente en el marco del control
de constitucionalidad concentrado, y de objetivos que permitan evidenciar las
pretensiones del proceso en este modelo, las problematicas que logra resolver, y la

unificacion de criterios constitucionales para la resolucion de casos.
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El segundo momento, referido al pronunciamiento sobre derechos
constitucionales. Es en este momento en el que la SyR adquiere una real dimension, pues
en estos casos la CCE ha dotado de contenido esencial a los derechos y ha establecido los
parametros que deben ser observados por los jueces en la defensa derechos
constitucionales, garantizando una esfera de proteccién a los ciudadanos. Sin embargo, al
hallarse poco desarrollado este proceso se pueden plantear cuestionamientos sobre la
aplicabilidad de esta jurisprudencia por parte de los jueces de instancia, lo cual es dificil
de determinar, pues como ya quedd establecido no todas las sentencias de garantias
jurisdiccionales llegan a la CCE, lo cual dificulta ain mas su labor de revision al no
conocer la real dimension de todos los temas que abordan los jueces constitucionales en
el territorio nacional.

El Gltimo momento de la jurisprudencia de la CCE en SyR se caracteriza por los
desarrollos de caracter procesal en las garantias jurisdiccionales, que aungue son muy
importantes, tampoco se puede establecer de manera determinante que se correspondan
con las dificultades que enfrentan los ciudadanos en la defensa de sus derechos
constitucionales en el marco procesos de garantias jurisdiccionales; es decir, no es claro
que con la jurisprudencia hasta ahora expedida se hayan resuelto problemas o por lo
menos unificado criterios, mas alla de lo que se logra mediante las sentencias en las que
se resuelven acciones extraordinarias de proteccion.

La SyR en el Ecuador ha tenido un desarrollo minimo comparada con las demas
competencias de la CCE. De manera especial, la Corte ha dedicado la mayor parte de sus
esfuerzos a resolver acciones extraordinarias de proteccion, proceso en el que ha expedido
2187 sentencias entre el 22 de octubre de 2008 y el 30 de septiembre de 2019. Esto
significa que, si no se realiza una priorizacion para fortalecer el proceso de SyR, los
resultados en términos cuantitativos no tendrian mayores cambios a mediano plazo.

Por otro lado, también se evidencid que se requiere comenzar a realizar estudios
que permitan tener una vision pormenorizada de las razones y las consecuencias del
escaso funcionamiento de la SyR, considerando especialmente que este es el proceso que
permite a la CCE generar jurisprudencia vinculante, a través de la cual no solo se unifica
el ordenamiento constitucional, sino que también se dota de un contenido material a la
Constitucion, en la medida en que la acerca mas al ciudadano al resolver las cuestiones a
las que cotidianamente se enfrenta en la defensa de sus derechos constitucionales; v,

orienta a los jueces para una mejor proteccion.
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Por ultimo, al evidenciarse cuantitativamente el escaso funcionamiento del
sistema, el bajo nimero de sentencias que son remitidas por los jueces de instancia a la
Corte y los pocos precedentes jurisprudenciales que se han emitido, se observa que el
maximo organo de la justicia constitucional podria estar distante con lo que ocurre en los
procesos constitucionales en general y en las garantias jurisdiccionales en particular; en
este sentido, la CCE estaria dejando de tratar cuestiones relevantes, dentro del proceso de
seleccion, lo que limitaria sus posibilidades de instaurarse institucionalmente y
convertirse en la guia de interpretacion constitucional para todos los operadores de
justicia, no solo en lo referente a la parte adjetiva de la justicia constitucional, sino en lo

concerniente al desarrollo sustantivo de los derechos constitucionales.
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