«La Universidad Andina le gano
al autoritarismo corrupto»

ENTREVISTA A ENRIQUE AYALA MORA
POR JUAN CARLOS CALDERON
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Con la aprobacion de

las reformas al Estatuto,
la Universidad Andina
Simon Bolivar, Sede
Ecuador, recobro su
institucionalidad y avanzo
decisivamente en el
camino de su autonomia.
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la intervencién y el intento del correismo de conver-

tirla en instrumento politico tuvo mucha repercusién.
Con gran respaldo ciudadano, resistié el embate y logré la re-
posicién de su rector legitimo. Ademds, con la aprobacién de
su Estatuto consolidé su plena autonomia. Una de las figuras
de ese conflicto fue su fundador y primer rector, Enrique Aya-
la Mora, quien, en los dltimos afios, ha sido parte activa de la
«reinstitucionalizacién» de la Universidad. En esta entrevista
ofrece su visién de un notable proceso de la educacién superior

La lucha de la Universidad Andina Simén Bolivar contra

en las tltimas décadas.

Enrique, el enfrentamiento del régimen de Correa con la
Universidad Andina se hizo puablico en 2015. ;Cual fue su
origen?

Desde que se establecié en el pais, hace casi 30 arios, la Uni-
versidad ha sido un proyecto académico asentado sobre la ca-
lidad y el respeto a la pluralidad. No se identifica con ninguna
fuerza politica. Tiene, ciertamente, una tendencia progresista,



pero respetay promueve la participacién de do-
centes y alumnos de todas las tendencias. Por
otra parte, la Universidad es un centro interna-
cional al servicio del pais y la Comunidad Andi-
na, abierto al mundo. Hemos tenido profesores
y alumnos de 36 paises y cinco continentes. La
Universidad es parte del Sistema Andino de In-
tegracién. Pero no era plenamente auténoma.
El Parlamento Andino aprobaba reformas a su
Estatuto y nombraba cinco de los diez miem-
bros de su Consejo Superior. Esa relacién se
convirtié en un problema. Los parlamentarios
andinos trataban de intervenir cada vez mas
en la direccién, la vida académica y hasta en los
fondos de la Universidad.

(O sea que los miembros del Parlamento
Andino si se metian en la Universidad?

Trataban, pero la comunidad resistia. Cuan-
do Correa intent6 intervenir y controlar la An-
dina, estallé el problema. Frente a la necesidad
de reforma de la educacién superior, Correa se
habia lanzado a controlar las universidades,
atropellando su autonomia con un modelo
vertical y autoritario. La Andina se pronuncio,
como otras instituciones. Fui su vocero como
rector. Luego, fui designado coordinador de las
instituciones superiores para discutir la nue-
va Ley de Educacién Superior. Hubo conflicto
con Senplades porque atropellaron todo en la
Asamblea y el Ejecutivo impuso una ley que
rompié la tradicién democratica del pais. En mi
libro La universidad ecuatoriana entre la renova-
ciény el autoritarismo, publiqué los documentos
de ese atropello.’ No pudieron rebatirlos, pero
eso me gano la animadversion del régimen.

¢Entonces vino la ruptura?

No en realidad. Desde el inicio me mantuve
al margen del Gobierno de Correa, pero evité
conflictos para que no se afectara la Universi-
dad. Colaboramos con instancias como el Mi-
nisterio de Educacién, para el que desarrolla-
mos —sin costo— cursos, planes, programas y
textos para el bachillerato y la educacién basica.

Entrevista

También con el Ministerio de Salud. El proble-
ma estallé con la publicacién en el ario 2013
del Informe de Derechos Humanos de la Universi-
dad, que daba cuenta, con sélida base de datos,
de los atropellos del Gobierno. Correa estalld
y nos lanzé un feroz ataque publico. Pidi6 que
nos retractiramos, el cierre del programa y la
cancelaciéon de las comparieras profesoras que
estaban a cargo del Informe. No lo aceptamos
y eso complicé la situacion.

¢Fue entonces que Correa amenazé con ce-
rrar la Universidad?

Nos tir6 encima el aparato del Estado: SRI,
IESS, Ministerio de Trabajo, Contraloria... Dijo
que habia irregularidades en el manejo de fon-
dos. Pero no hallé nada. La Contraloria, dirigida
por Carlos Pdlit, su incondicional, establecié que
no habia ninguna irregularidad, y que los costos
de nuestras construcciones eran de 700 délares
por metro cuadrado, cuando las del Gobierno
costaban mas del doble. Intentaron implicarnos
en actos corruptos, pero solo lograron que se pa-
tentizara nuestro manejo honrado y eficiente. A
fines de 2015, Correa no queria ningin arreglo,
sino tomarse la Universidad o cerrarla. En el afio
2015 anuncié con tiempo que no participaria en
la eleccion de rector. Entonces, una corriente in-
terna candidatiz6 a César Montafio, distinguido
exalumno y destacado jurista, profesor y direc-
tor del Area de Derecho. El Gobierno, apoyado
por una reducida minoria, presenté la candida-
tura de Radl Vallejo, también distinguido profe-
sor y literato que se habia alejado de la catedra
para servir al Gobierno como ministro y emba-
jador. Le dije entonces, y lo repito ahora, que su
candidatura fue un grave error. Pero Correa exi-
gia incondicionalidad y eso, probablemente, lo
llevé a esa decisién.

¢La candidatura de Raul Vallejo, sostenida
desde fuera por el Gobierno, tenia alguna
oportunidad?

Algunos le advertimos. En la consulta a la
comunidad universitaria previa a la eleccién,

1 Enrique Ayala Mora, La universidad ecuatoriana entre la renovacién y el autoritarismo: Aportes para la memoria y el debate (Quito:

UASB-E / CEN, 2015).
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César sac6 como 1400 votos y Raul, 140. Nue-
ve a uno. Pero el Gobierno presioné al Consejo
Superior de la Universidad para que lo eligiera.
El Consejo respet6 la votacién de la comunidad
universitaria y eligié a César. El régimen uti-
liz6 al Parlamento Andino, que sin atribucién
alguna para ello «desconocié» al nuevo rector.
El Consejo de Educacién Superior, con René
Ramirez a la cabeza, hizo lo mismo. Como el
Consejo Superior rechazé las medidas, el Par-
lamento Andino defenestré a su presidente y
a cuatro miembros. Nombré al politico colom-
biano Luis Duque, que presidia el Parlamento
Andino, como presidente y como miembros a
parlamentarios sin ninguna calidad académica,
en franco atropello a las normas. La situacién
fue tan escandalosa que Gustavo Jalkh, alto
funcionario del régimen, que era delegado de
Ecuador al Consejo Superior, expresé su des-
acuerdo y renuncio.

Pero ni la protesta de la comunidad univer-
sitaria ni el amplio apoyo de la ciudadania, las
organizaciones sociales y los medios acadé-
micos internacionales detuvieron la agresién
del Gobierno, que anuncié que no aceptaria a
César Montafio como rector —pese a que se
habia posesionado legalmente—, ni registraria
titulos de la Universidad. Entonces César, con
desprendimiento, propicié que se diera un en-
cargo de las funciones de rector.

¢Renuncié a las funciones o se hizo a
un lado para dar paso a un encargado?

No renuncié ni debia hacerlo. Posibilité que
uno de los directores de area, Jaime Breilh, se
hiciera cargo del rectorado para propiciar un
arreglo. Pero no lo hubo, y Jaime debié enfren-
tar el ataque del Gobierno, que corté los fondos
que legalmente debia recibir la Universidad y
«denuncié» el convenio de sede con efecto des-
de mayo de 2017. Jaime Breilh tuvo una des-
tacada actuacién en defensa de la autonomia.
Cuando se eligi6 rector como medida de tran-
saccién, recibié el voto de una sélida mayoria
frente al candidato apoyado por el aparato
correista. A fines de 2016, la Universidad habia

logrado resistir la intervencién y la clausura. Y
funcioné con toda su calidad académica pese a
la negacién de los fondos publicos a que tenia
derecho. La previsién que tuvimos antes per-
miti6é que se dispusiera de recursos para man-
tener la institucién. No comentaré con detalle
la agresién correista, pero recomiendo el libro
de Alvaro Mejia, La desviacion de poder: El caso
de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede
Ecuador, 2016-2017.? La obra tiene una base
documental sélida.

Pero las cosas cambiaron con la instala-
cion del nuevo Gobierno de Lenin Moreno.
¢Como influy6 esto en la Universidad?

Influy6é decisivamente. Lenin Moreno, an-
tes de posesionarse como presidente, dijo que
respetaria a la Universidad. La agresién cesé y
se suscribi6é un nuevo convenio de sede con la
Cancilleria, que regularizé el estatus legal de la
Universidad. Pero quedé pendiente su situa-
cién institucional a nivel regional. El Conse-
jo Superior ilegitimo, con Duque a la cabeza,
intentaba dirigir la UASB-E y hasta disponer
de sus recursos. No pudo hacerlo por nuestra
resistencia desde Quito. Paramos una reforma
al Estatuto en el Parlamento Andino, que in-
tentaba utilizar para intervenir la Universidad.
La mayoria de la comunidad universitaria en
Ecuador se negé a reconocer al Consejo Supe-
rior espurio. Fernando Balseca, delegado de los
profesores a ese organismo, tuvo en esto una
postura muy firme y valiente. Sin embargo, el
entonces rector de nuestra Sede Ecuador tomé
algunas medidas que implicaban reconocer
a ese Consejo Superior ilegitimo. Concurrio,
por ejemplo, a una reunién en Sucre, presi-
dida por Duque. Un sector mayoritario, con
los gremios adelante, rechazé ese acto. En mi
opinién, concurrir a un Consejo Superior ile-
gal presidido por el usurpador que estaba en
contra de nuestra Universidad fue un error
que pudo tener consecuencias graves. Pero los
acontecimientos se dieron de manera tal que
ese reconocimiento no prosperd. La accién que
habia presentado César Montafio ante la Corte

2 Alvaro E. Mejia Salazar, La desviacion de poder: El caso de la Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador, 2016-2017 (Quito,

UASB-E / Ius et Historiae Ediciones, 2020).
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Constitucional fue aceptada y ese organismo dispuso que él
debia ser repuesto en sus funciones. Asi sucedi6, con el be-
neplacito de la comunidad universitaria, en una transicién
ejemplar: Jaime Breilh acepté la decisién jurisdiccional, se
separé del rectorado sin objeciones y siguié como profesor,
con el reconocimiento general.

¢Pudo haberse dado un conflicto por esto?

No creo. Un escdndalo como el de otras instituciones no es
dable en la Andina. Ademads, César Montario tenfa muy clara
la situacién, sostuvo el desconocimiento al Consejo espurio y
ni considerd tratar con Duque. Mas bien, acogié la iniciativa
que habiamos planteado en el afio 2015, de que un Grupo de
Trabajo sobre la Universidad Andina, que debia funcionar en
la Secretaria General de la CAN, podria hacerse cargo de la
reforma del Estatuto. Pero esta propuesta solo podia llevarse
adelante con un fuerte apoyo de los Gobiernos. El de Ecua-
dor asumi6 el liderazgo e impulsé la institucionalizacién de
la Universidad desde el Ministerio de Relaciones Exteriores.
La Universidad le debe eso al Gobierno de Lenin Moreno y
a sus cancilleres José Valencia y Luis Gallegos. Pero aun con
ese apoyo, el proceso fue largo y complejo. Tomé casi dos
afios y no pocas reuniones y gestiones. Ademds, no habria
culminado sin el decisivo apoyo del Secretario General de la
CAN, el colombiano Jorge Hernando Pedraza.

¢Coémo funcion6 el Grupo de Trabajo?

Muy bien. Integraron el grupo representantes de los cuatro
Gobiernos y de las sedes de la Universidad. Alejandro Suarez
y yo fuimos delegados por Ecuador. Nos reunimos varias
veces en Lima. Por la Sede Ecuador fue el rector y también
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Esta propuesta solo
podia llevarse adelante
con un fuerte apoyo
de los Gobiernos.
El de Ecuador asumio
el liderazgo e impulso la
institucionalizacion de
la Universidad desde el
Ministerio de Relaciones
Exteriores.
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concurrié Fernando Balseca, delegado de los
profesores ante el Consejo. Como primer paso,
el Grupo de Trabajo estableci6é que el Consejo
Superior estaba desconstituido y, por tanto,
Duque y el Parlamento Andino quedaron fuera.
Luego, se convino que la decisién debia tomarla
el Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores, que propiciaria el nombramiento de
un Consejo Superior provisional para que apro-
bara la reforma del Estatuto. Los debates sobre
el procedimiento fueron largos, especialmente
porque los Gobiernos de Colombia y Perti no
reconocen la personeria juridica de la Universi-
dad. Al fin se convino en que era necesario una
directriz del Consejo Presidencial Andino, que
se reunio via Zoom el 8 de julio de 2020. Con
esa directriz, el Consejo de Ministros dispuso
que se integrara un Consejo Superior Provisio-
nal con delegados de los cuatro Gobiernos andi-
nos, los rectores de las sedes de la Universidad,
el rector de la Universidad San Francisco Xavier
de Chuquisaca, que es miembro nato segtn el
Estatuto, los delegados de los docentes y un de-
legado del Secretario General de la CAN.

¢Por qué se oponian los Gobiernos de los
paises donde no hay sede de la Universidad?

En buena parte, porque no tienen convenio
de sede con la Universidad y no le reconocen
privilegios e inmunidades de institucién inter-
nacional. Pero, a mi modo de ver, hay también
recelo de que la Universidad funcione en esos
paises sin autorizacién de los Gobiernos o se
pida que sus titulos sean reconocidos por ellos
de forma automatica.

¢Y como solucionaron eso en la aprobaciéon
del Estatuto?

Desde las negociaciones para la Cumbre Pre-
sidencial y el Consejo de Ministros se acordd
que Colombia y Pert participarian expresando
sus posturas. El Consejo Superior Provisional
se reunio el 28 de octubre y el 3 de noviembre,
via Zoom, y aprobé el texto de las reformas al
Estatuto por amplia mayoria.> Fue posible lo-

grarlo, en buena parte, porque desde la Sede
Ecuador impulsamos un consenso con la Sede
Central de Bolivia sobre las reformas. También
se hicieron algunos ajustes por las observacio-
nes de Colombia y Pert. Fue largo y complica-
do, pero tuvimos éxito porque se consagro la
autonomia plena de la Universidad. Constituyé
un gran logro, porque se mantuvo continuidad
del Estatuto institucional, reformado varias
veces. Las reformas adoptadas son importan-
tes, en especial tres de ellas. Primero, la inte-
gracién del Consejo Superior, cuyos miembros
por pais serdn desde ahora designados por los
Gobiernos, a los cuales se suman académicos
de los cuatro paises, nombrados a titulo perso-
nal por el propio Consejo, ademds de los recto-
res, delegados de los docentes, y un delegado
del Secretario General de la CAN. Segundo, la
creacién de un Consejo Universitario en cada
sede, con atribuciones ampliadas y representa-
cién de toda la comunidad universitaria. Ter-
cero, una modificacién del articulo sobre la co-
munidad universitaria, con amplias garantias
y representacién para docentes, funcionarios
y alumnos.

¢Cudl seria un balance del proceso?

La Andina sufrié una agresién del correis-
mo, pero mantuvo su nivel académico, pro-
duccién intelectual y funcionamiento regular.
Se convirtié en referente de la dignidad y la re-
sistencia. Le gané al autoritarismo corrupto y
desterr6 a los politiqueros que intentaban con-
trolarla. Con la aprobacién de las reformas al
Estatuto, la Universidad recobrd su institucio-
nalidad y avanzé decisivamente en el camino
de suautonomia. Eso se logré por la resistencia
y lucha de la comunidad universitaria. Es un
avance colectivo.

@

3 Universidad Andina Simén Bolivar, Estatuto publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, Gaceta n.” 4113,

Afio XXVII, 6 de noviembre de 2020, Lima.
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