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Resumen

El objetivo de esta investigacion es analizar la Iniciativa para la Integracion de
Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) durante los gobiernos brasilefios de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) y Luiz Inécio Lula da Silva (2003-2011).
Muestro como esta iniciativa fue tratada, especificamente, en la politica exterior en el
ambito de la integracion regional propuesta por ambos gobiernos. De esta manera,
realizo una comparacion entre estos dos gobiernos con relacion a la postura de Brasil en
la IIRSA. Observo aspectos como las estrategias de internacionalizacion, empresas
brasilefias privadas y la promocién del desarrollo de Brasil. En este trabajo utilizo los
siguientes conceptos tedricos: neoestructuralismo y neoextractivismo. Ambos me sirven
para comprender las practicas en la region sudamericana. Esta investigacion es de
caracter cualitativo. Se analizan documentos oficiales encontrados en la pagina del
COSIPLAN, BNDES y la CEPAL. También observo estadisticas, discursos, informes
de compafiias estatales y privadas, entre otros. En esta investigacion concluyo que
existieron cambios en cuanto a la perspectiva de la IIRSA entre el gobierno de Fernando
Henrique Cardoso y Lula da Silva. Este cambio se dio, especificamente, en la
intensificacion de la internacionalizacion de las empresas brasilefias en el gobierno de

Lula da Silva.

Palabras claves: América del Sur; IIRSA; Neoestructuralismo; Neoextractivismo;

Gobiernos progresistas.
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Introduccion

Cuatro, nosotros debemos embarcarnos en un nuevo programa audaz que impulse el
avance de la ciencia y el progreso industrial para que ambos estén disponibles para
mejorar y crecer las areas subdesarrolladas (Truman 1949, traduccion propia).

Tenemos asi, la prueba de que, el desarrollo econémico — la idea de que los pueblos
pobres pueden algun dia disfrutar de las formas de vida de los pueblos ricos actuales —
es simplemente irrealizable (Furtado 1975, traduccion propia).

Nuestra politica exterior debe estar reorientada a ese inmenso desafio de promover
nuestros intereses comerciales y remover graves obstaculos impuestos por los paises
mas ricos a las naciones en vias de desarrollo (Lula da Silva 2002, traduccion propia).

El objetivo de este trabajo es estudiar la relacion entre la iniciativa IIRSA y el
gobierno brasilero de Luiz Inacio Lula da Silva. La pregunta central es como esa
iniciativa formd parte de la politica exterior y de la integracién durante la presidencia de
Lula da Silva con una mirada especial a las propuestas desarrollistas en América Latina.
Para esto, se observa como la IIRSA se desarroll6 en el gobierno de Fernando Henrique
Carodo en comparacion con el de Lula da Silva. Esto sera una forma de mirar el cambio
de perspectiva entre los dos gobiernos. Los objetivos especificos son los siguientes.
Primero, observar qué mecanismos fueron utilizados estrategicamente por ambos
gobiernos para conseguir la internacionalizacion de las empresas nacionales y en qué
medida promocionaron el desarrollo brasilefio. Segundo, analizo cémo se estructura la
critica al comportamiento de los gobiernos brasilefios de Cardoso y de Lula da Silva
desde la academia. De esta manera, deseo aportar con andlisis y reflexiones sobre el rol
de Brasil en la integracion sudamericana en la IIRSA.

Analizo este asunto desde una perspectiva de la economia politica. De esta
manera, en este trabajo propongo utilizar dos corrientes académicas para entender las
practicas en la region sudamericana: neoestructuralismo y neoextractivismo Considero
que son esenciales para comprender el papel de Brasil en la iniciativa IIRSA. El
concepto de neoestructuralismo fue desarrollado por la CEPAL a partir del documento
“Transformacion productiva con equidad” (CEPAL 1990). Esta nueva definicion
incorpord el pensamiento estructuralista, pero también incorpora los cambios que se
produjeron en la region. De forma general, se propuso que, la region buscase una mayor

apertura al mercado exterior y una nueva forma de accionar del Estado (CEPAL 1990).
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De esta forma, la CEPAL evidencio la persistencia de los problemas estructurales como
la desigualdad del ingreso y la riqueza, la participacion desfavorable en el comercio
internacional, el atraso tecnoldgico y la concentracion del mercado.

Por su parte, en la region, el extractivismo a escalas mayores apoyado por el
Estado gand un nuevo impulso. En el discurso, este accionar no se desprendio del
intento por promover un desarrollo nacional en término esencialistas, pues, en el fondo,
no existio un fundamento comporbado de que eso occurriria, tal como menciona
Villavicencio (2020). De esta forma, de acuerdo con Villavicencio (2020), en lo que
respecta al extractivismo, los proyectos generaron efectos negativos como, por ejemplo,
a las comunidades locales y al medio ambiente. Por su parte, en la literatura, la
participacion del Estado en la explotacion de los recursos naturales se conoce como el
neoextractivismo (Gudynas 2011a).

Estos procesos antes mencionados se relacionaron con la reanudacion y/o
fortalecimiento de los proyectos de integracion regional como, por ejemplo, el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) o la Comunidad Andina de Naciones (CAN), por citar
algunos ejemplos. Sin embargo, existieron muchas limitaciones con relacion a la
infraestructura de transportes, lo que dificultd la competitividad comercial (Cipoletta
2009). Por esta razon, en el afio 2000, se impulsé la integracion fisica de América del
Sur en el marco de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA).

El objetivo fue impulsar la reforma, construir servicios de transporte, generar
energia y telecomunicaciones. En 2015, la cartera de proyectos IIRSA incluyo 581
proyectos, en los cuales se invirtid aproximadamente $ 191.420 millones de ddlares.
Estos fueron distribuidos en todo el territorio de América del Sur. Los fondos para estos
proyectos provinieron principalmente de los gobiernos. Sin embargo, las agencias de
financiacion multilaterales e, incluso, algunas nacionales también participaron como,
por ejemplo: el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco de Desarrollo de
América Latina (CAF), el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) y el Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social (BNDES).!

Brasil fue el principal creador de la IIRSA, quien sentd las bases del proyecto
fue el expresidente, Fernando Henrique Cardoso (1994-2002). Por otra parte, Luiz

Inacio Lula da Silva (2003-2010) continu6 y profundizé la politica exterior brasilefia de

1 COSIPLAN, http://www.iirsa.org/Page/Detail?menultemld=32, acceso el 07 de marzo de

2017.
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Fernando Henrique Cardoso que miraba hacia la integracion regional (Zibechi 2012).
Marco Garcia (2010), asesor de politica exterior de Lula da Silva, afirma que, durante
este periodo de gobierno, el pais tuvo mayor aproximacion a la region y busco ser
reconocido como lider regional. La politica exterior mds “activa y altiva™ trajeron
crecimiento, mayor control de la inflacién, reduccion de la deuda, aumento del
comercio exterior, combate a la pobreza y el regreso del desarrollo (Garcia 2010).

En esta investigacion, utilizo la metodologia cualitativa. Analizo documentos de
fuentes primarias para revisar las informaciones pertinentes sobre la creacion de la
IIRSA. Uso fuentes bibliograficas de caracter académico para observar qué ha dicho la
academia con relacion a esta problemética. Ademas, utilizo estadisticas y documentos
oficiales del Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento (COSIPLAN)
que tratan sobre el avance de los proyectos. También analizo documentos y estadisticas
de gobiernos que contengan anélisis de los proyectos, politicas publicas y legislaciones
relacionadas al objeto de investigacion. Analizo informes de compafiias estatales,
semiestatales y privadas para interpretar las estrategias de esas empresas durante el
gobierno Lula da Silva. Considero que observar el aporte de la prensa también es
importante, ya que ofrecen datos estadisticos y entrevistas con representantes de
empresas o0 de gobiernos.

Una vez dicho esto, antes de comenzar con el desarrollo de los capitulos, se
realizara una contextualizacion de los sistemas econdmicos vinculados a los modelos de
desarrollo que han caracterizado a los paises latinoamericanos, principalmente
relacionando al caso brasilero. La discusion sobre desarrollo se intensifico después de la
Segunda Guerra Mundial. La basqueda de la evolucidn progresiva de los niveles de vida
se asocio con el campo econdmico. En este sentido, el desarrollo econémico fue el
objetivo de innumerables paises que emergieron con el fin de la guerra y, al mismo
tiempo, de otros gque ya eran independientes en la periferia del mundo.

El presidente de Estados Unidos, Harry S. Truman, expresé su preocupacion
por las condiciones de vida en los paises mas pobres durante su discurso inaugural del
20 de enero de 1949. En esa ocasion definid, por primera vez, a esas regiones como
subdesarrolladas (Truman 1949). Asi, el presidente estadounidense demostrd su vision
del mundo con relacion, especialmente, a los paises pobres del sur. Se consolidd, en ese

momento, una vision del desarrollo basado en un proceso lineal de crecimiento

2 Término utilizado por el embajador Celso Amorim en: Celso Amorim, Teerd, Ramala e Doha:
Memoérias Da Politica Externa Ativa e Altiva. (Sdo Paulo: Benvirg, 2015).
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econdmico para la superacion de la pobreza (Furtado 1975). En ese sentido, Truman
puso a disposicion de los pueblos el conocimiento técnico de Estados Unidos para
ayudar a que estos puedan tener una vida mejor. Sin embargo, fue una estrategia de
acercamiento de los estadounidenses a los paises pobres durante el periodo de la Guerra
Fria, etapa en donde prevalecia la disputa entre los paises socialistas y capitalistas. Esa
vision de mundo que los Estados Unidos adoptaron en el contexto de la Guerra Fria
recibié muchas criticas.

En América Latina, se destaca el debate promovido por el economista argentino,
Raul Prebisch. Este autor observo, aproximadamente a finales de 1950, las relaciones
econOmicas internacionales de caracter estructural entre zonas con distintas capacidades
y roles en el sistema mundial. Analizo la estructura del comercio internacional que
generaba relaciones asimétricas entre la periferia y el centro. También esta el
economista brasilefio, Celso Furtado, quien criticd la vision del desarrollo como una
evolucién lineal y progresiva. Aunque su pensamiento teérico, anteriormente, estuvo
vinculado a los ideales desarrollistas. En su libro “O Mito do Desenvolvimento
Economico” de 1975, destaca que el desarrollo es un mito. Afirma que es irrealizable
que las naciones pobres alcancen algin dia el modo de vida de las naciones ricas.
Furtado afirma que esa idea fue utilizada para destruir culturas arcaicas- y provocar
también que estos acepten sacrificios y reforzar el caracter predatorio del sistema
productivo (Furtado 1975).

Estados Unidos asumié el liderazgo de los paises capitalistas y la Union
Soviética de los paises socialistas con el fin de la segunda guerra mundial. No obstante,
hubo paises que no se apegaron a esta divisibn y que compartian las mismas
caracteristicas como, por ejemplo, una economia atrasada. Estos paises fueron
conocidos como del Tercer Mundo, pues tenian una historia de dependencia y el
objetivo comun de desarrollarse. Estos paises no consideraban que su desarrollo pudiera
darse, exclusivamente, a partir de la explotacion de sus ventajas comparativas o por
medio de grandes inversiones de los paises desarrollados (Hobsbawm 2012).

En el afio de 1955, los paises del Tercer Mundo se reunieron, por primera vez,
en una cumbre internacional en la ciudad de Bandung en Indonesia. Discutieron un
camino alternativo para alcanzar el desarrollo en un contexto de Guerra Fria. En la
cumbre, el presidente de Indonesia, Sukarno, sefialé en su discurso que estos paises
habian optado por diferentes rutas para alcanzar sus objetivos de desarrollo. Unos

eligieron el socialismo como China y Corea del Norte. Mientras que otros buscaron
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reformas sociales progresistas. Sin embargo, todos tenian como prioridad defender la
diversificacion e industrializacién de sus paises para salir del confinamiento de ser
productores y exportadores de productos primarios (Amin 2015). En ese proceso, el
Estado pasaria a cumplir un rol muy importante en la planificacion y desarrollo de ese
proyecto. De esta manera, esos paises utilizaron como base el modelo de planificacion
soviético o la substitucion de importaciones, cuyo objetivo fue superar el atraso agrario
y adoptar una politica de industrializacion. El Estado paso a tener el control de ese
proceso en las dos opciones (Hobsbawm 2012).

En América Latina, se utilizé el modelo de substitucién de importaciones, el
cual fue sistematizado posteriormente por Raul Prebisch desde la Comision Econdmica
para la Ameérica Latina (CEPAL) hasta convertirla en una propuesta de politica de
desarrollo. Este modelo se aplic6 para contribuir al desarrollo econdmico de la region a
partir de la promocion del desarrollo o la industrializacion de los paises
latinoamericanos y otras naciones del mundo. Ese modelo supuso la promocién de un
proceso interno de crecimiento, estimulado por un desequilibrio externo cuya finalidad
fue alcanzar la dinamizacion, crecimiento y diversificacion del sector industrial
(Sandroni 1996).

Los paises tuvieron que centralizar sus decisiones y planificar la economia
nacional desde el Estado para industrializarse. El rol de centralizacion y planificacion
vino de la experiencia de la crisis de 1930. En este afio, se conocié ampliamente el
Estado Keynesiano, el cual se preocupd por la pobreza, la miseria o el desempleo. Este
modelo se preucpd en crear politicas sociales relacionadas con invertir en
infraestructura para ampliar la produccion y circulacion de bienes de consumo,
garantizar el pleno empleo, tener una legislacién laboral, formar un sistema de
seguridad social para el trabajador y crear politicas sociales a los ciudadanos. El
aumento de los gastos sociales permitié que muchos grupos de la sociedad pudieran
consumir y, al mismo tiempo, dinamizé la economia (Arienti 2003 y Oliveira 1989):

El Estado Keynesiano fue mucho mejor implementado en Europa y Estados
Unidos. De esta forma, sus ideas tuvieron fuerte repercusion en el Tercer Mundo. Sin
embargo, en los afios de 1970, ese patron de desarrollo empezd a dar sefiales de
agotamiento, principalmente por las criticas que recibid. Se afirmaba que, el Estado
destruia la libertad de los ciudadanos al regular las actividades del mercado y la
responsabilidad social. Ademas, existieron problemas como, por ejemplo, bajas tasas de

crecimiento y altas tasas de inflacion (Chaui 1999). En este sentido, los periodos de
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crecimiento se volvieron mas cortos, las recesiones mas rigurosas, la inflacion aumentd
y el crecimiento de los primeros afios no regresé mas. La dimension social del Estado
empezO a dar sefiales de debilitamiento y crisis financiera (Silva Jr. 2006). De esa
manera, ese modelo de desarrollo paso a ser criticado y contestado (Draibe y Henrique
1988). La razon fue que, se vio la necesidad de construir una nueva estrategia para el
desarrollo (Silva Jr. 2006).

La década de 1970 fue un periodo de autoafirmacion para los paises del Tercer
Mundo. Estos se vieron poco afectados por el primer choque del petr6leo. Asimismo, en
un segundo momento, se vieron favorecidos por una gran oferta de créditos baratos.
Estos paises implementaron un ambicioso plan de desarrollo que mantenia al Estado
como idealizador e implementador (Cruz 2007). Se inicié en ese periodo una nueva
division internacional del trabajo. Una enorme cantidad de empresas que producian para
el mercado mundial transfirieron sus industrias para otras partes del mundo. Ese cambio
fue posible debido a la revolucion en los transportes y comunicaciones mas modernas.
Influyeron también los esfuerzos de los paises del Tercer Mundo en industrializarse
(Hobsbawm 2012).

En este sentido, el escenario internacional (crisis del délar, primer choque del
petrdleo, liquidez internacional) cambid profundamente a principios de los afios 70,
provocando un sobreendeudamiento de gran nimero de paises del Tercer Mundo. A su
vez, esto implico el ajuste de lo impuestos a los paises deudores y, por ende,
aumentaron el esfuerzo de ahorrar y reducir la inversion interna. Factores dificiles de
lograr en cualquier pais, y mas adn, en sociedades marcadas por profundas
desigualdades y atraso politico, como es el caso de Brasil (Furtado 1998).

En 1980, las altas tasas de interés agravaron el endeudamiento de los paises que
habian recibido enormes préstamos. Por esta razon, los planes de desarrollo fueron
dejados de lado. Ademas, se adoptaron duras reformas para estabilizar sus economias.
De esta forma, los paises buscaron el camino de la prosperidad por medio de la opcion
del libre mercado (Cruz 2007). De acuerdo con Chaui (1999), segun los neoliberales, la
solucidn del sistema econémico para esos paises fue la siguiente. Primero, el Estado se
encargaria de controlar el dinero pablico y cortar las demandas sociales. Segundo, el
Estado no tendria una amplia actuacion con relacion a las inversiones econémicas.
Tercero, el Estado tendria simplemente la obligacion de buscar la estabilidad monetaria.
Cuarto, el Estado seria responsable de realizar una reforma fiscal para incentivar las

inversiones privadas. Quinto, el Estado se alejaria de la regulacion de la economia,
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dejando solamente al mercado el papel de regulador. Todos estos factores y, algunos
otros, son las caracteristicas principales de un sistema econémico neoliberal, tal como lo
menciona Chaui (1999).

En América Latina, Chile fue considerado uno de los primeros paises en adoptar
el neoliberalismo con relacién al resto de los paises del Tercer Mundo. Inclusive,
antecedio a los gobiernos de Margaret Thatcher en Inglaterra y de Ronald Reagan en los
Estados Unidos. El pais acoplé el modelo agroindustrial exportador, altamente
dependiente de los mercados y de las inversiones internacionales. Atendi6 las demandas
de los mercados del hemisfério norte con frutas frescas industrializadas, vinos, bebidas,
pescas, salmén, maderas, insumos. Al mismo tiempo, amplié su mercado de capital de
corto plazo. Asi, Chile fue un ejemplo para los paises que no habian seguido este
modelo (Asia del Leste y Rusia) o estan gravemente amenazadas (Brasil) (Arruda
1999). El entonces presidente chileno, Pinochet, implementd toda la prescripcion
neoliberal con enorme represién sindical y privatizaciones, referenciando también a
Silva Jr. (2006).

En el caso de Brasil, este fue uno de los ultimos paises de América Latina en
implantar el neoliberalismo. De acuerdo con Berringer (2015), esto se debié a la
resistencia de los movimientos sociales y de las huelgas ocurridas entre 1970 y 1980.
Sin embargo, esto no tuvo gran impacto, pues existio resistencia por parte del Estado y
de sectores de la burguesia brasilefia, quienes deseaban imponer este sistema. La razon
fue que, estos grupos se beneficiarian econdmicamente con este proyecto desarrollista.
El modelo de desarrollo implementado por los militares brasilefios dependi6 de grandes
préstamos o créditos financieros ofrecidos por paises considerados desarrollados como,
por ejemplo, Estados Unidos. Posteriormente, esto se tranformaria en un grave
problema, pues el aumento de las tasas de interés en Estados Unidos llevo a la economia
brasilefia a una década de crisis. Ese periodo fue marcado por la hiperinflacion y el
estancamiento economica (Berringer 2015). De esta forma, ese escenario econémico
interno y las movilizaciones populares llevaron al fin del periodo dictatorial.

Por su parte, los primeros gobiernos democraticos intentaron aplicar varios
planes de estabilizacion econdmica. Sin embargo, no obtuvieron resultados
satisfactorios en su mayoria. Las ideas del agotamiento del modelo de industrializacion
por substitucion de importaciones tomaron fuerza en esa crisis econémica. En este
contexto, las politicas neoliberales tomaron fuerza y, por ende, también el intento por

reducir la intervencion estatal, como antes mencionado (Berringer 2015). El nuevo
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modelo puso énfasis en la oferta productiva en detrimento de las demandas sociales,
como antes mencionado. Se busco eliminar la intervencion del Estado para liberar los
precios, el mercado y conseguir la apertura comercial y financiera. EI nuevo Estado
asumio la responsabilidad de privatizar las empresas publicas, hacer el ajuste fiscal,
bajar los aranceles aduaneros, entre otros. La nueva actuacion estatal provocd efectos
negativos adversos, por ejemplo, la dréstica reduccion de los servicios publicos, la
creciente desigualdad social y la reducida accion social de asistencia a los mas pobres.
El modelo neoliberal utiliz6 varias veces la fuerza para reprimir las reivindicaciones
sociales e imponer la liberalizacion del mercado a los sindicatos (Chaui 1999). Ese
modelo gener6 mucha pobreza, insatisfaccién popular, desempleo, aumento de las
exportaciones de productos basicos y fuerte desindustrializacion.

Posteriormente, a inicios de los afios 2000, América Latina disfrut6 de un alto
crecimiento econdmico debido al creciente aumento de los precios de los commodities.
Entre el 2002 y el 2006, productos como el petrdleo y los metales registraron un
incremento de 150% y 180%, respectivamente (Kosacoff y Campanario 2007). Al
mismo tiempo, se observé la ascension de gobiernos elegidos democraticamente,
quienes mantuvieron propuestas politicas progresistas en los paises de la region. En
2008, once de los dieciocho paises latinoamericano tenian presidentes de centro
izquierda (Stoessel 2014). Esa coyuntura generé una nueva etapa en la historia de

América Latina y un gran debate en las ciencias sociales.
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Capitulo Primero

El neoestructuralismo y el neoextractivismo en la region

1. Del estructuralismo al neoestructuralismo

A mediados del siglo XX nacieron las principales iniciativas para la superacion
del subdesarrollo en América Latina. La Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe y el Instituto Superior de Estudios Brasilefios (ISEB) fueron los principales
articuladores para promover el desarrollo de la regién. Ambas instituciones crearon
bases y diferentes aspectos de la economia del desarrollo. La escuela estructuralista se
extendié entre 1940 y 1965. Tuvo como principal economista a Raul Prebisch (1901-
1986). Ademas, se incorporaron otros economistas como Celso Furtado (1920-2004),
William Arthur Lewis (1915-1991), Juan Noyola Vasquez (1922-1962), Anibal Pinto
Santa Cruz (1919-1996), Osvaldo Sunkel (1929) e Ignacio Rangel (1914-1994)
(Barbacena y Prado 2015).

En los afios de 1940, Raul Prebisch observo la relacion entre centro hegeménico
industrial y periferia dependiente agraria, principalmente en contraposicion al comercio
internacional y a la teoria de la economia clasica que se fundament6 en las ventajas
comparativas (Missio, Jayme y Oreiro 2012). Ademas, impulsaba a tener una apertura
comercial a los paises para generar bienestar para la poblacion. Para la teoria econdmica
clasica, el libre comercio seria benéfico para cada pais y para todo el mundo. Para
Prebisch, fueron solamente las economias del centro quienes tuvieron un incremento
gradual de la competitividad. Las economias de la periferia no obtuvieron las ventajas
del progreso técnico. Esto se debié a la division internacional del trabajo y a las
limitaciones estructurales (Bricefio, Rizzuto y Benitez 2013).

A partir de esto, es posible observar que existe un rasgo estructural del sistema
de comercio internacional en la teoria de centro y periferia desarrollada por Prebisch. Se
sefiala que, las economias centrales son mas diversificadas. Mientras que, la estructura
periférica se basa en la especializacion de bienes primarios. Esto constituye un
problema porque el progreso técnico se concentra en la industria. La escuela

estructuralista sefiala las deficiencias estructurales y los desajustes internos de esa
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estructura de centro y periferia. La colocan como responsable por el retraso del
desarrollo en América Latina.

Por esta razén, fue necesario proponer un modelo de crecimiento interno que
fomentase la industrializacion con la sustitucion de importaciones para superar el
retraso en la region, tal como menciona Nora Lustig (1988). Sin embargo, eso fue el
problema de la estructura productiva en la regién, pues los paises de la periferia estaban
en desventaja con relacion a los paises del centro. Esto se debio a que existidé poca
definicion y evolucion de los términos de intercambio entre los dos tipos de bienes. La
solucion inicial para el deterioro de los términos de intercambio fue la politica de
Industrializacion por Substitucion de Importaciones (ISI). Aqui, el pensamiento
estructuralista destacd las limitaciones de una politica de desarrollo basada en las
ventajas comparativas. Nora Lustig (1988) sefiala que, la ISI ayudaria a las las
economias periféricas a conseguir un crecimiento independiente y mas igualitario. Sin
embargo, a lo largo del tiempo, esa estrategia llevaria a que los paises sean mas
vulnerables frente al exterior. Esto se debio a la sobrevaluacion cambiaria que
desestimul6 la politica exportadora. Otra razén fue la dependencia de importaciones de
bienes intermedios y de los capitales esenciales para el proceso de industrializacion
(Lustig 1988).

Los estructuralistas propusieron una nueva via para el desarrollo durante la
segunda mitad de la década de 1950 en la region. La CEPAL propuso la integracion
regional asociada al modelo ISI, pero con una integracion gradual de la region. El
objetivo fue obtener economias de gran escala, mejorar la eficiencia y la balanza de
pagos para desarrollar la industrializacion en la region (CEPAL 1990). La Comunidad
Andina fue un ejemplo de ese proceso de integracion que requiridé la planificacion
industrial. En un contexto de integracion regional, la planificacién industrial
desarrollada a partir del modelo ISI supuso un grado de organizacion porque necesitd la
creacion de nuevas industrias disefiadas para aprovechar el espacio regional.
Principalmente, esta programacion industrial tuvo el objetivo de expandir sus
exportaciones, rebajar sus costos de produccién y garantizar un mayor abastecimiento
de bienes de capital (Salgado 1970, citado en Pareja 2015).

De acuerdo con Maggio (2017), los paises latinoamericanos hicieron préstamos
para disminuir las tensiones en el modelo ISI, pues este modelo no genero suficientes
exportaciones. De esta manera, estos paises tuvieron la necesidad de importar para

lograr crecimiento econdémico. En este contexto, las importaciones se conservaron con
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el endeudamiento externo de los Estados. Ese modelo dependi6 de la proteccion estatal
y no tenia competitividad externa, ya que las nuevas industrias creadas por este modelo
no lograron un nivel tecnolégico, ni de mercado que favoreciera la competitividad
internacional. La década de 1980 se caracteriz6 por una fuerte crisis en la region, la cual
se genero por el endeudamiento de los Estados. Esta devasté a paises con economias
con grandes deudas y elevadas tasas de inflacion. De esta forma, se llevaron a cabo
duros ajustes econdmicos para sanear las deudas contraidas en los afios anteriores Yy, asi,
poder financiar la industrializacion. Eso llevé a un cambio de paradigma y crecimiento
del discurso neoliberal (Maggio 2017).

Bricefio, Rizzuto y Benitez (2013) sefialan que, la propuesta ISI perdié apoyo
politico y, por consecuencia, también su modelo de integracion regional con el avance
de las tendencias liberales. En la década siguiente, el desafio fue retomar el crecimiento
economico y consolidar la democracia. En el ambito académico, se elaboraron
diferentes interpretaciones conceptuales y andliticas para comprender varios procesos
que estaban surgiendo en la region, por ejemplo, el boom de los precios de las materias
primas o el surgimiento de los gobiernos progresistas. En este sentido, varios analisis
buscaron explicar cbmo se mantuvieron estos gobiernos en el poder con una amplia
aprobacion popular. Se comenz6 a discutir el origen de un nuevo estructuralismo o
desarrollismo (Svampa 2016). Se observd el retorno del Estado desarrollista en la
region, por citar algunos ejemplos

En los afios 1990, la CEPAL reformuld el estructuralismo con base en la nueva
realidad de la region. Asi, surgio el regionalismo abierto. Este propuso un cambio del
paradigma regionalista-desarrollista en comparacién al de la década de 1950. Este
nuevo enfoque para América Latina complemento el pensamiento estructuralisra con los
cambios que ocurrian en la region y a nivel internacional, por ejemplo, la apertura
comercial, movilidad de capitales, privatizaciones y la mayor integracion regional
(Bércena y Prado 2015).

La perspectiva neoestructuralista tiene similitudes con el enfoque
neodesarrollista. Incorpora las ideas keynesianas en las propuestas del pensamiento
estructural (Barcena y Prado 2015). Gutiérrez (2011) sefiala una diferencia conceptual
del neoestructuralismo entre Bresser-Pereira (2006) y Rodriguez (2006). EI primero
afirma que, en 1990, el neoestructuralismo emergié de una critica radical, sistematica y
no populista al pensamiento dominante en América Latina Bresser-Pereira (2006). El

segundo autor, menciona que, el neoestructuralismo se encontré en la transformacion
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del pensamiento estructuralista en la década de 1990. Hace una transicion desde las
ideas de transformacién productiva con equidad hasta las ideas del desarrollo como
proceso integral Rodriguez (2006).

Maristella Svampa (2016) destaca la perspectiva neoestruturalista a principios
del siglo XXI como una respuesta al crecimiento de las exportaciones basadas en las
commodities. Esta vision teorica utilizé las condiciones privilegiadas de la region y
recursos naturales para crear una nueva fase desarrollista. Por lo tanto, es pertinente
analizar la relacién entre Brasil y la perspectiva neoestructuralista en el gobierno de
Lula da Silva. De la misma forma, la nueva concepcion del estructuralismo sugirio
incorporar a los paises latinoamericanos en el proceso mundial de cambio tecnoldgico.
También propuso modernizar el sector publico, mejorar la distribucion de la renta e
incorporar el discurso de desarrollo sostenible.

Robert Gwynne (1997) sefiala que existio un cambio de perspectiva en el
desarrollo, por lo que se cre6 un modelo que orientaba el desarrollo hacia dentro con
una mayor preocupacion con las exportaciones y la capacidad de atraer inversiones
hacia adentro. El neoliberalismo se distancié de los factores sociales y politicos en la
implementacion de sus politicas. Estos factores provocaron una serie de
cuestionamientos y nuevas alternativas.

En la region, se incorporaron caracteristicas desarrollistas y liberales durante la
transicion al siglo XXI. En este sentido, se impulsé el pensamiento neodesarrollista.
Esta tuvo una visién keynesiana que complementd el Estado y el mercado. La vision
cepalina sostuvo que, la industrializacién latinoamericana fue insuficiente para
solucionar problemas de desigualdad social en la region (Sicsu, Paula y Michel 2005).

Segun Bresser-Pereira (2009):

La diferencia final entre el desarrollismo de la década de 1950 y el nuevo desarrollismo
estd en el papel del Estado en la promocion del ahorro forzado y en las inversiones en
infraestructura econémica. Ambas formas de desarrollismo atribuyen al Estado un papel
central al momento de garantizar la operacién adecuada del mercado y en proveer las
condiciones generales para la acumulacion del capital, como educacion, salud,
transporte, comunicaciones e infraestructura enegética (Bresser-Perreira 2009, 14,
traduccion propia).

A partir de esto, se observa que, la corriente neoestructuralista necesito revisar el
crecimiento economico sustentable con una mejor distribucion de ingresos. En este

sentido, la CEPAL impulsé el regionalismo abierto. Bielschowsky (2000) denominé a
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la reformulacion del regionalismo hecho por la CEPAL como neoestructuralismo. Esto
representd un gran cambio en comparacion al regionalismo desarrollista realizado en
1950. En esta ocasion, se tomaron mas caracteristicas del regionalismo liberal que el
anterior (Bielschowsky 2000). Bricefio (2011) destaca que, el regionalismo abierto
aplica algunos instrumentos de politicas publicas que no solamente significa la apertura
comercial. En ese sentido, el neoestructuralismo ingres6 en el debate de la
globalizacién, pero no totalmente liberal. EI Estado volvio a ser un actor importante en
el nuevo siglo. Este debia regularizar la entrada de los paises en la globalizacion de

forma adecuada.

1.1. El concepto de neoestructuralismo

Una nueva corriente de pensamiento comenzo a desarrollarse en la CEPAL entre
1980 y 1990, el neoestructuralismo. De acuerdo con Sunkel (1990), Bresser-Pereira
(2001) y Mallorquin (2017), el neoestructuralismo es resultado del estructuralismo
adaptado a la globalizacién como fruto tedrico del pensamiento latinoamericano. Por
esta razon, se puede decir que, esta corriente tuvo algunas influencias del
neoinstitucionalismo, principalmente porque incorporé en su agenda algunos temas que
eran tratados en la corriente neoinstitucionalista, como la globalizacién. El
neoestructuralismo incorpord estrategias ante las crisis del estructuralismo. Por esta
razon, la corriente neoestructuralista se presentd como una superacion del paradigma
estructuralista original. Estuvo influenciado también por las experiencias asiaticas y el
contexto global, por lo que fue considerada una corriente alternativa al ajuste neoliberal
(Sunkel 1990; Bresser-Pereira 2001; Mallorquin 2017).

De acuerdo con Bércena y Prado (2015), el neoestructuralismo proporcion6
alternativas a los cambios estructurales de la economia al viabilizar el desarrollo y el
crecimiento economico. Al mismo tiempo, analizé la insercion comercial externa de los
paises latinoamericanos, cuyo objetivo fue incrementar la generacion del empleo
productivo, reducir la heterogeneidad estructural y mejorar la distribucion del ingreso
(Barcena y Prado 2015, 16). De esta manera, se observa que, el Estado se encontré en el
centro de la nueva estrategia propuesta por los neoestructuralistas, ya que relacioné al
Estado con el mercado y la sociedad. Sin embargo, el neoestructuralismo puede ser
considerado como un modelo que valora el didlogo con otras tradiciones del

pensamiento econdmico. Este Ultimo sirve al neoestructuralismo como herramienta para
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disefar politicas y, al mismo tiempo, para proporcionar insumos tedricos. Existen siete
areas temdticas de convergencia entre el neoestructuralismo y el pensamiento
heterodoxo: (1) Enfoque metodoldgico; (2) Sistema de relaciones econdmicas
internacionales y temas asociados; (3) Distribucién del ingreso, acumulacion,
crecimiento y desarrollo; (4) Volatilidad e inestabilidad; (5) Progreso técnico e
innovacion; (6) Relacién entre corto y largo plazo y (7) Papel del Estado (Barcena y
Prado 2015, 37).

La escuela neoestructuralista tiene el objetivo de analizar la naturaleza
estructural del desarrollo econdmico. De acuerdo con Zibechi (2006), también observa
otros factores como: la histdrica, retrasos tecnoldgicos, restricciones externas,
desigualdades, diferencias en estructuras, inestabilidades y relaciones de dependencia.
En cuanto a este ultimo, el neoestructuralismo discute la liberalizacion, movilizacion de
capital internacional, desregulacion, privatizacion, entre otros. La escuela
neoestructuralista afirman que, estos aspectos pueden dar soluciones a los paises
considerados periféericos (Zibechi 2006).

De esta forma, es posible observar una relacion entre el neoestructuralismo y
el neoextractivismo. Ambos estan vinculados con la idea que, el Estado esta
interfiriendo en las relaciones del mercado y de la sociedad. Asi, para Zibechi (2006), a
inicios del siglo XXI, las acciones neoestructuralistas de los Estados latinoamericanos
frente al boom de las commodities condujeron a que el Estado actuara como el principal
impulsor del neoextractivismo en la regién. Utilizando mecanismos regionales, como la
IIRSA, para conectar los recursos naturales de la regidn con el mercado global (Zibechi
2006).

Por lo tanto, el desarrollo econdmico para los neoestructuralistas puede
considerarse como el resultado de un profundo cambio estructural en la esfera
economica. Aspectos como la distribucion del ingreso, las relaciones intersectoriales y
las relaciones de clase son elementos importantes en la formulacion del modelo
estructuralista. Se incluye el estudio de las instituciones econémicas, sus elementos

historicos y la politica econémica, como se mencioné anteriormente.
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1.2. Brasil y el neoestructuralismo

La teoria neoestructuralista desarroll6 una hipotesis a partir del analisis y
estudios sobre la realidad y practica, en este caso, considerd la realidad de América
Latina. Por esta razon, es (til para esta investigacion porque sirve para analizar el caso
brasilefio. De acuerdo con Souza y Ferraz (2015), la economia brasilefia hasta la década
de 1980 creci6 rapidamente. Ademas, experimentd transformaciones considerables. Uno
de los cambios cruciales fue el traspaso del modelo primario de exportacion a un
modelo industrial. No obstante, al paso del tiempo, se comprendid que, el desarrollo no
podia darse Unicamente a través del impulso del pais hacia las formas de produccion.
Tampoco coexistir con la simple operacion de las fuerzas del mercado (Souza y Ferraz
2015). De esta manera, existieron otras tendencias positivas que permitieron pensar
alternativas con respecto al mercado interno en America Latina. Segun Souza y Ferraz
(2015), se asocio esta idea con mejores medios distributivos, reduccion de la pobreza y
movilidad entre clases sociales.

Brasil es un caso diferente en la region, ya que el mercado interno de este pais es
diferente, pues el pais tenia una politica nacional de industrializacién. Incluso, se
encargd de realizar la internacionalizacion de la economia. Aumentd el precio de los
productos basicos. Se dio la expansion del crédito y el Programa de Aceleracion del
Crecimiento (PAC), entre otros Souza y Ferraz (2015). En su texto “¢Quo vadis,

desarrollo brasilerio?”, Souza 'y Ferraz (2015) argumentan que:

Un nuevo desarrollo, que presupone profundizar la democracia, requiere, por lo tanto,
un sistema politico que procese bien las diferentes demandas y conflictos inherentes a
cualquier sociedad democratica, para no obstaculizar procesos decisorios y la
implementacion eficaz de politicas publicas. Esta tarea tiende a tornarse mas factible en
la medida que los gobiernos sean capaces de aunar las fuerzas politicas mas pertinentes
en torno a un proyecto claramente delineado y que aborde los requisitos de conciliar
competitividad con equidad y sostenibilidad (Souza y Ferraz 2015, 416).

De esta forma, se analiza que, el escenario brasilefio se relacion6 al aumento de
la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB). Esto reflejo un conjunto de
factores que favorecieron a la expansion econémica del pais. Afios méas tarde, estos
eventos, programas y politicas generaron un ambiente favorable con relaciéon a las

iniciativas de integracion.



28

En el aflo 2000, se reunieron en Brasilia los doce presidentes sudamericanos por
iniciativa del gobierno brasilefio. El objetivo fue construir un diélogo regional. Ahi se
pactd superar, por medio de una conexion territorial, los obstaculos fisicos y alcanzar
una mayor competitividad de los productos regionales. Usando como estrategia a la
recién creada, Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana
(IIRSA) (Itamaraty 2005). La falta de infraestructura apropiada era un gran obstaculo
para comercializar los productos regionalmente en la nueva era de la globalizacion. Por
eso, una integracién fisica entre los paises facilitaria el flujo de bienes, productos y
personas. Inclusive, ayudaria a impulsar el desarrollo. Para la perspectiva
neoestructuralista, la IIRSA generaria desarrollo e integracion entre los paises, pues
facilitaria el flujo comercial en la regién y el mercado internacional.

Segun Verdum (2007), en la IIRSA, existe una confluencia de ideas e intereses
articulados en diferentes espacios institucionales locales, nacionales, regionales e
internacionales. Diversos actores como agentes financieros, gobiernos, agencias
internacionales, constructoras, entre otras, aportan de diferentes maneras a la iniciativa
y al conjunto de obras que hacen parte de la institucion. Esto demuestra un manejo
coordinado entre el Estado, instituciones privadas e internacionales dentro de un
proyecto de desarrollo en la region (Verdum 2007). Pablo Déavalos (2014), sefiala
criticamente que, la iniciativa IRSA-COSIPLAN privatiza territorios y la mercantiliza
los recursos naturales y su integracion a las dindmicas del sistema-mundo capitalista. En
este sentido, el boom de las commodities fue el gran impulsor de una nueva fase de
extractivismo. La IIRSA fue fundamental en la construccion de infraestructura para eses

proyectos extractivos.
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2. El boom de las commodities y el neoextractivismo

El nombre Brasil se dio en honor al arbol denominado pau-brasil. Actualmente,
esta especie estd en peligro de extincion por causa de la extracciébn masiva. La
explotacién comenzo con la llegada de los portugueses, quienes utilizaron este arbol
para la construccion de muebles y tintas rojas para tefiir los tejidos. Aqui se observa la
herencia extractivista del sistema colonial que caracteriza a Brasil. El extractivismo
formd parte de la historia de América del Sur desde la conquista de los colonizadores
europeos. Acosta (2011) sefiala que, el extractivismo es una modalidad de acumulacion
que comenzo hace 500 afios con la conquista de América, Africay Asia, pero empezo a
estructurarse con el sistema capitalista. De esta forma, la extraccion de recursos
naturales esta vinculada a la historia de la region.

En este sentido, Gudynas (2013) define el extractivismo como un tipo de
extraccion de recursos naturales, en gran volumen o alta intensidad y, que estd,
orientado esencialmente a exportaciones de materias primas sin procesar 0 con un
procesamiento minimo. El extractivismo debe también ser comprendido como una
actividad de acumulacién dentro del sistema capitalista que se desarrollé a lo largo de la
historia de la region. Acosta (2011) destaca que, el extractivismo no se resume a las
actividades vinculadas a la mineria y petrolero. Existen tambien modelos extractivistas
en los sectores agrarios, forestales, pesquero, trafico de animales, plantas silvestres,
entre otros. Sin embargo, los productos tradicionalmente explotados son el petréleo y
minerales.

El economista, Raul Prebisch, fue responsable del estudio sobre las relaciones
comerciales entre los paises centrales y periféricos del capitalismo, como mencioné
anteriormente. El anélisis se centrd en la herencia colonial basada en las exportaciones
de materias primas, pues la actividad extractiva estaba determinada por las demandas de
los centros metropolitanos (Sandroni 1996). En este contexto, los paises que tenian
abundantes recursos naturales y cuyas economias se basaron en la extraccion y
exportacion de esos productos tuvieron dificultades para desarrollarse de forma similar
a los paises centrales (Acosta 2011).

En Ameérica Latina, la economia extractivista funciond como una economia de
enclave. Fue asi como lo definieron Cardoso y Faletto (1975), quienes sefialaron que la
situacion de dependencia de los paises subdesarrollados se debia a que las principales

actividades primarias eran controladas de forma directa desde afuera de la region. Una
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economia extractivista esta sujeta a los cambios del mercado internacional, pues tiene
una elevada dependencia de capital y tecnologia extranjera. De esta forma, la l6gica del
enclave muestra que no existio la finalidad de integrar las actividades extractivas con el
restante de la economia y la sociedad.

Las empresas privadas ejercen un papel dominante en el modelo extractivista
viejo (convencional, clasico o de enclave) que explota tradicionalmente sectores como
la mineria y los hidrocarburos. Estas empresas, generalmente, son transnacionales. El
Estado se encarga de asegurar y proteger a las empresas explotadoras por medio de
reglas nacionales. De esta forma, el Estado garantiza el libre flujo de capitales, zonas de
explotacion o simplemente no aplicar controles ni regulaciones. El Estado proporciona
también, muchas veces, seguridad policial cuando existen casos de protestas en los
sitios de operacion de los proyectos extractivos. Ademas, justifican el apoyo a estos
emprendimientos privados por generar crecimiento econdémico, aumentar niveles de
empleo o bienestar y combatir la pobreza. Sin embargo, muchos de esos enclaves
extractivos generaron focos de violencia y persecuciones a movimientos sociales,
sindicales y ambientalistas de oposicion (Gudynas 2011b).

El patron de desarrollo adoptado, tradicionalmente, en los paises
latinoamericanos se basa en la intensificacion de la explotacidn extractivista destinada a
la exportacion. Esta forma de acumulacion estd influenciada directamente por el
comportamiento de la economia mundial y la volatilidad de los precios internacionales
de las materias primas. Carneiro (2012) sefiala que, la volatilidad esta relacionada con la
baja elasticidad de los precios de la oferta. Tiene que ver también con la capacidad de
respuesta, de las regiones productoras de esos bienes, ante las oscilaciones econémicas
que es relativamente lenta. El ajuste ocurre a través de precios, al menos, a corto plazo.
Los precios internacionales comenzaron a presentar un incremento significativo a partir
del afio 2002, a pesar de la volatilidad de los mercados de las commodities. Esto se dio
en los valores absolutos y en los precios de los productos manufacturados. A lo largo
del siglo XX, se observé que los productos manufacturados tuvieron una tendencia de
reducir los precios relativos. Sin embargo, esa tendencia se revertio a principio del siglo
XXI (Carneiro 2012).

Los precios se recuperaron rapidamente después de la crisis del 2008. Ademas,
los precios de los productos béasicos siguieron niveles significativamente mayores a los
registrados hasta mediados de los afios 2000. Esto ocurri6 pese a la desaceleracion de la

economia asociada a la crisis en la Euro Zona y un menor ritmo de crecimiento de
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China (CEPAL 2013). Sin embargo, este fendmeno dur6 hasta el 2014 y se ha venido
desplomando en la actualidad.

El principio del siglo XXI fue un periodo de gran incremento de los precios de
las materias primas que tradicionalmente eran productos exportados por la region. El
boom en el precio de commodities se refiere a ese periodo de la economia internacional.
Es importante observar cuales fueron los principales factores responsables por ese boom
de las commodities. La mayoria de los andlisis sobre los altos precios de las materias
primas observan, limitadamente, la demanda. Relacionan esa alta de precios con el
crecimiento de China (Prates 2007; Ferreira 2012; CEPAL 2013). Sin embargo, existen
aspectos poco analizados como, por ejemplo, los costos de la produccién y
financiamiento. A continuacion, se mencionan dos explicaciones en cuanto al aumento
de precios de los productos primarios

La primera explicacion se relaciona con los siguientes aspectos: demanda, el
excepcional crecimiento econémico de China y otros paises en desarrollo. Ademas, se
debe también al rapido proceso de industrializacion, urbanizacion y a la demanda de
bienes para sectores intensivos en las commodities metalicas e industriales. Al mismo
tiempo, se relaciona con el crecimiento de la poblacion que demanda la compra externa
de alimentos que tienen precios elevados (Prates 2007). El segundo factor se relaciona
con la oferta. Ferreira (2012) destaca el impacto que tuvo la valorizacion del petréleo
sobre los costos de produccion de las commodities agricolas. Ademas, contribuyeron
para el boom también aspectos como: la elevacion de los costos de transporte,
fertilizantes y la fabricacion de biocombustibles. Black (2013) sefiala que los
desequilibrios entre la demanda y la oferta generan, a corto plazo, efectos en los precios
de las commodities de manera general. Sin embargo, es la especulacion financiera que

expande ese movimiento.

2.1. El neoextractivismo en la region

En América Latina, la primera década del siglo XXI fue un periodo de
expansion econdmica, crecimiento del ingreso per capita, acumulacion de reservas
internacionales y superavit (Cepal 2013). Segun la Cepal (2013), la regién se beneficid
con el boom de las commodities, principalmente, después de la crisis mundial del afio
2008. Esto se pudo notar con la rapida recuperacion econdmica, la adopcion de politicas

anticiclicas y el aumento de la demanda de China por mas materias primas.
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Se observd, paralelamente a comienzo de este siglo, la ascension de gobiernos
autodenominados progresistas, quienes mantuvieron y otros ampliaron las practicas
extractivas cuando tuvieron la oportunidad de hacerlo. Los gobiernos progresistas
latinoamericanos insistieron en mantener el modelo extractivista, siendo que algunos
intensificaron y crearon nuevos sectores extractivos en el pais (Gudynas 2012). Segln
Gudynas (2012) “[...] a diferencia de los gobiernos conservadores, la nueva izquierda
sostiene que puede hacer un uso mas eficiente de los recursos naturales, y que es mas
efectiva en captar una renta mayor que dedicaria al bien comun [...]” (Gudynas 2012,
402).

Ese modelo de desarrollo en la region se construy6 a partir de la apropiacion y
relectura de elementos caracteristicos de periodos pasados. Fue un periodo de expansion
de los precios de las commodities en donde los gobiernos progresistas cuestionaron
poco el papel del extractivismo (Betancourt, Hurtado y Porto-Gongalves 2015).
Gudynas (2009) denomina ese periodo como neoextractivismo de cufio progresista por
ser un modelo de desarrollo focalizado en el crecimiento economico y que, al mismo
tiempo, se se cimentd en la explotacion de recursos naturales con redes productivas
poco diversificadas y una insercién internacional subordinada.

El concepto de neoextractivismo desarrollado por Eduardo Gudynas (2011b),
observa la participacion de los gobiernos progresistas en la actividad del extractivismo.
En cuanto a la redistribucion de los ingresos, el Estado tuvo la intencién de destinar los
ingresos del extractivismo a proyectos sociales en beneficio de la poblacion. Esta nueva
forma de destinar los ingresos econdmicos del extractivismo se denomind como
neoextractivismo, pero que no dejé de ser favorable para la globalizacion. La razon fue
que, cre6 normas para la expansion de la actividad extractivista que subordiné a la
region a los intereses del comercio internacional (Gudynas 2011b).

Segun Svampa (2013), el neoextractivismo de caracter progresista fue impulsado
por el boom de los precios internacionales de las materias primas. Ese nuevo ciclo
economico tuvo dos caracteristicas. Primero, presentd una alta rentabilidad de los
productos primarios. Segundo, fue impulsado por gobiernos progresistas en la mayoria
de los paises de la region (Svampa 2013). Lander (2014) afirma que entre el
extractivismo clésico y el neoextractivismo no hay diferencias sustantivas. Mas bien,
hay una continuidad o profundizacién del patrén productivo primario exportador con un

nuevo centro consumidor, China.
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Segun Gudynas (2011b), el extractivismo utilizado histéricamente en la regién
gané una reformulacion del Estado. El rol del Estado cambi6 en el modelo
neoextractivista progresista en comparacion con el periodo neoliberal. Este no se redujo
solamente a la regulacion de la economia extractiva. Mé&s bien, incorpor6 también un
discurso de desarrollo nacional y soberania. Incluso, promovié una expansion de la
infraestructura publica. Este discurso legitimd el papel del Estado en la sociedad
(Svampa 2013). En este sentido, Burchardt (2016) sefiala que, el renacimiento del
Estado desarrollista fue favorable para las condiciones internacionales, ya que el Estado
actud de dos maneras. Primero, regul6 las economias extractivas. Segundo, impulso la
implementacion de proyectos nacionales de desarrollo.

Sin embargo, el retorno del Estado fue distinto en cada gobierno. De acuerdo
con Gudynas (2012), el gobierno de Lula da Silva en Brasil potencié a la petrolera
Petrobras y la minera Vale, ambas com capitales mixtos. Esto posibilitd que, estas
empresas expandiesen sus acciones por toda la regién. No obstante, otros gobiernos,
como el de Evo Morales en Bolivia, iniciaron nuevos emprendimientos estatales como
es el caso de la Empresa Boliviana del Oro (Gudynas 2012).

El Estado apoy0 la internacionalizacién de algunas empresas nacionales a partir
del financiamiento y la construccién de infraestructura. En el caso de Brasil, el
financiamiento vino del Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social. La
institucion apoyd con grandes recursos a sectores como, por ejemplo, el grupo de
frigorificos JBS-Friboi y la minera Vale S.A. En cuanto a la infraestructura, el gobierno
Lula da Silva cre6 el Programa de Aceleracion del Crecimiento. El objetivo fue
modernizar y ampliar la infraestructura nacional para aumentar la competitividad de los
productos brasilefios en el mercado interno y externo (Gudynas 2012).

Esa mayor presencia del Estado no fue igual que durante el periodo de
sustitucion de importaciones. Sin embargo, los gobiernos progresistas intentaron
promocionar las respectivas industrias nacionales. La participacion de la economia
primaria, en muchos casos, fue momentaneamente mas ventajosa que una inversion en
la industria. En ese sentido, Gudynas (2012) sefiala que existié una reprimarizacion de
las economias regionales en el ambito exportador que, en el caso brasilefio, llego
aproximadamente al 55,4%. Optar por el neoextractivismo no fue solamente una
imposicion de actores externos que en otros periodos extractivos ejercieron gran

influencia, fue también retroceder las capacidades de industrializacion y diversificacion
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de la economia y, al mismo tiempo, subordinar a la region nuevamente a proveer
materias primas (Gudynas 2012).

Para Gudynas (2012), los gobiernos progresistas sostuvieron que, el Estado
deberia intervenir para mantener y expandir el extractivismo, siendo este un medio
indispensable para obtener los recursos financieros necesarios de los programas de
ataque a la pobreza. De esta forma, varios paises adoptaron ese modelo de desarrollo
como base para la implementacion de grandes programas sociales direccionados a la
educacion, salud y combate al hambre (Burchardt 2016).

En Brasil, el gobierno Lula da Silva aprobd una nueva regulacion del petréleo
en el pais después del descubrimiento de petrdleo en aguas profundas. Se aseguraron de
que, el Estado sea propietario de esos nuevos recursos petroleros. Fue también una
estrategia de desarrollo nacional que se baso en la construccion de un parque industrial
que cambiaria la realidad agraria nacional. La extraccion de los nuevos pozos de
petréleo en Brasil posibilitaria un cambio en la desigualdad del pais. Ademas,
promocionaria el desarrollo nacional en la frontera tecnoldgica con un gran potencial de
encadenamiento productivo (Schutte 2013).

Las criticas a ese extractivismo estatal llevaron a observar nuevas realidades en
la region. Segln Svampa (2012), estas acciones de los Estados latinoamericanos
ilustraron un fortalecimiento del vinculo entre el extractivismo y los gobiernos
progresistas, el cual fue construido a partir de una presencia mayor del Estado. La
consecuencia de este vinculo es la complejizacién de las probleméticas sociales y
territoriales causadas por el extractivismo, pues los gobiernos progresistas
representaban una alternativa al modelo vigente. Ademas, esa nueva expansion del
extractivismo gener6 una explosion de conflictos socioambientales (Svampa 2012).

De esta forma, existen criticas que giran en torno a la gran escala de los
proyectos de infraestructura que atrajeron practicas extractivistas, la profundizacion de
la dependencia al mercado internacional y una subordinacion de la region a los intereses
brasilefios. Gudynas (2011b) destaca el avance de la explotacion de los recursos
naturales en la region como los minerales, el petréleo y los monocultivos a raiz de la
IIRSA, pues cre6 una red de comunicacion de estos proyectos extractivos con los
mercados internacionales. Al mismo tiempo, esta dindmica extractivista generé la
fragmentacion territorial y tensiones en los territorios (Gudynas 2011b). De la misma
forma, Zibechi (2012) sefiala que, esta iniciativa generé una integracion doblemente

subordinada al mercado y al empresariado mundial. A nivel regional, cre6 también una
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subordinacién con Brasil, para quien dependié de la integracion sudamericana para
aumentar su capacidad productiva y asi su competitividad.

A partir de eso, la IIRSA tuvo un papel fundamental para la ampliacion y
construccion de este proyecto extractivista estatal. Para Svampa (2012), la IIRSA fue un
programa de varios gobiernos latinoamericanos firmado en el afio 2000, cuyo objetivo
fue facilitar la extraccion y exportacion de los productos provenientes del extractivismo
hacia el mercado internacional. Zibechi (2012) argumenta que, para llevar adelante este
proyecto, fue necesario remover determinadas barreras fisicas, normativas y sociales.
Esto provoco la ocupacion de espacios fisicos que reservavan las principales materias
primas ybiodiversidad y, al mismo tiempo, un cambio al entorno social de estos locales.

De esta manera, Benzi y Narea (s/f, mimeo) argumentan que, los gobiernos
progresistas no cuestionaron los ejes de integracion y desarrollo construidos por la
IIRSA. Mas bien, intensificaron los proyectos basandose en estos ejes y, por ende,
provocaron la aceleracion de la circulacion de materias primas con destino, en gran
parte, extrarregional. Zibechi (2012), caracteriza a este fenOmeno como la integracion a
la medida de los mercados. El IIRSA cre6 nuevas rutas en la region y amplié proyectos
extractivistas. No obstante, al mismo tiempo, cre6 conflictos con comunidades locales,

amplid la destruccidn de las florestas y habitats naturales.
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Capitulo Segundo
Andlisis del papel de Brasil en la IRSA

La globalizacion trajo grandes cambios en el mundo. En los afios de 1990,
existié una mayor inclinacion de los gobiernos de la region a la apertura comercial y a
la entrada de inversiones extranjeras. Brasil siguié ese camino durante los gobiernos de
Fernando Collor, Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva. Estos
presidentes buscaron mejorar relaciones con los vecinos. En ese sentido, fueron creadas
instituciones internacionales para promover la integracion sudamericana. La IIRSA
reunié a todos los paises de América del Sur en un esfuerzo por superar los obstaculos
naturales y apoyar el comercio. A continuacion, discuto la participacion del gobierno
brasilefio en la constitucion de esta iniciativa. Destaco la participacion del gobierno de
Lula da Silva, en lo que respecta a la integracion fisica regional, al describir cuéles

fueron los proyectos y el financiamiento.

1. El regionalismo abierto y el nuevo regionalismo en América del Sur

La CEPAL, uno de los principales think tanks en América Latina, en 1994, lanzd
un documento titulado “El Regionalismo Abierto en América Latina”. Este influy6 con
ideas consideradas liberalizadoras, las cuales se convertirian en el marco de ideas para
direccionar la integracion regional. Esta fue la diferencia de esta propuesta en
comparacion con la realizada en la década de 1980. Antes, las ideas desarrollistas
industriales fueron centrales para orientar el desarrollo econémico de los paises de la
region dentro del escenario mundial. Las estrategias consistieron en crear un mercado
de consumo intrarregional con menos dependencia a las esferas internacionales
(CEPAL 1994). La CEPAL (1994) menciona lo siguiente en el estudio de 1994:

[...] hizo el diagndstico de que la integracion en América Latina en la década de 1990
implicaba la interaccion de dos fendmenos: primero, la abertura comercial y las
politicas de desregulacion que los paises estaban emprendiendo a nivel nacional, que
mostaban la importancia del comercio exterior para las economias de esos paises. Y,
segundo, la tendencia de una integracién impulsada por acuerdos o politicas explicitas
de preferencias de determinados paises, especialmente paises vecinos (CEPAL 1994,
traduccion propia).
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Estos desafios colocados en la agenda fueron respondidos con la propuesta del
regionalismo abierto. La idea principal fue que los paises debian ver a la integracion
como un mecanismo de defensa ante el posible proteccionismo de los paises
considerados desarrollados. Consta en el documento de la CEPAL (1994) que, el
regionalismo abierto implica la interdependencia econdmica a nivel regional, el cual se
debe impulsar con acuerdos preferenciales de integracion y con otras politicas de
apertura y desregulacion. El objetivo seria aumentar la competitividad de los paises de
la region y constituir una economia internacional mas abierta y transparente (CEPAL
1994).

El regionalismo abierto promovido por la CEPAL no buscé la formacion de
bloques regionales. Més bien, fueron las firmas de Tratados de Libre Comercio (TLC)
entre los paises latinoamericanos que impulsaron la creacion de diversos blogues
regionales. Se penso que estos acuerdos podrian crear acceso a los principales mercados
del mundo, pues otorgarian mas credibilidad a los Estados para ingresar al proceso de
globalizacion como bloque (CEPAL 1994). De esta forma, el regionalismo abierto
observa las relaciones en el multilateralismo, el regionalismo y otros instrumentos que
permitirian avanzar en la integracion regional.

Sin embargo, el regionalismo abierto se consideré también una respuesta liberal,
pues amplié la liberalizacion de los mercados y reduciria los aranceles aduaneros entre
los paises participantes. Existen varios ejemplos sobre proyectos de integracion creados
en el marco de regionalismo abierto: Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
Mercado Comdn del Sur, Area de Tratado de Libre Comercio Sudamericano (ALCSA),
entre otros. EI ALCA (1994) propuso tratar asuntos de movilizacion y en el tipo de
integracion comercial mas beneficiosa. EI MERCOSUR (1991) aplicé el area de libre
comercio, redujo los aranceles aduaneros y cred un arancel externo comun. EI ALCSA
(1992) buscd establecer un area de libre comercio en América del Sur, como su nombre
lo indica, entre los paises del MERCOSUR vy la Comunidad Andina de Naciones
(CAN).

El Banco Interamericano de Desarrollo, considerado un representante del Banco
Mundial (BM) para la region, impulsoé el regionalismo abierto.

Segun Hondrio (2013), en América Latina, el Nuevo Regionalismo fue
promovido por el BID, en donde, se requirié la interaccion entre la globalizacion y la
regionalizacion de los paises al formular sus estrategias de integracion regional. Se

considerd que, esta apuesta compartio los mismos objetivos de la integracién regional
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colocados por el regionalismo abierto de la Cepal (Hondrio 2013). Aunque el término
utilizado por el BID y el Banco Mundial fue "nuevo regionalismo™, al igual que el
regionalismo abierto de la CEPAL, este se opuso también a las estrategias de
integracion regional aplicadas hasta mediados de la década de 1980. No obstante, el
nuevo regionalismo profundiza mas el ambito comercial. Referenciando a Hondrio
(2013), el nuevo regionalismo ir mas allas de los temas comerciales y la insercion de los
paises en la economia mundial. Mas bien, se deberian incorporar asuntos como, por
ejemplo, el desarrollo social, la infraestructura fisica y reduccion de las asimestrias
sociales.

El regionalismo abierto y el nuevo regionalismo son esenciales para
comprender los movimientos del regionalismo sudamericano entre los afios 1990 y
2000. Por eso, conceptualizarlos es sumamente importante, principalmente porque el
periodo de andlisis de esta investigacion se encaja en el contexto de integracion regional

en relacion con el 1IRSA.

1.2. El regionalismo estructural y el regionalismo posliberal

Los términos "regionalismo estructural™ y "regionalismo posliberal” fueron
propuestos por importantes pensadores del regionalismo sudamericano. Ambos suponen
que las iniciativas puramente comerciales y arancelarias, como en general fueron el
regionalismo abierto y el nuevo regionalismo, no son suficientes para impulsar la
integracion regional. Consideran que tampoco sirven para profundizarla en América del
Sur.

Veiga y Rios (2008), discuten el regionalismo posliberal en el texto “Ameérica
del Sur: origenes, iniciativas y dilemas”. Estos autores sefialan las siguientes razones
que hacen que el regionalismo abierto sea inviable. Una de estas son las asimetrias entre
los Estados en varios aspectos, lo que causa que los gobiernos tomen una posicion
defensiva en relacion con las economias nacionales. A su vez, esto evita integraciones
estrechas. Otro factor que hace inviable el regionalismo abierto es que no trata
problemas de desarrollo a nivel cultural y social (Veiga y Rios 2008). Aunque el nuevo
regionalismo intenta remediar esto. El regionalismo posliberal presta atencién al tema
politico e ideoldgico. Intenta crear un equilibrio entre el modelo y el contexto regional
posterior al Consenso de Washington. Busca una integracion que priorice el tratamiento

de los impactos distributivos del proceso de liberalizacion. También intenta crear
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espacios de "hacer politica" a partir de las divergencias entre los Estados con respecto a
las politicas de integracion (Veiga y Rios 2008).

Lima y Coutinho (2007) sefialan que el caracter esencialmente comercial del
regionalismo abierto no ha logrado establecer un compromiso entre los Estados. Por lo
tanto, el regionalismo estructural seria una nueva fase del regionalismo sudamericano
impulsado por los resultados insatisfactorios de las reformas liberales y la ola de los
gobiernos progresistas del 2002. Apunta a una cooperacion entre las esferas publicas y
privadas. Sin embargo, la coordinacion estatal se da en el periodo posterior a la crisis de
la hegemonia neoliberal en la region. El regionalismo estructural propone desarrollar
temas que no causen desgaste politico entre los Estados, por ejemplos, la infraestructura
regional. El objetivo es poner a toda una region vinculada bajo el mismo propésito,
independientemente de las pautas politicas o los regimenes comerciales de los paises
(Limay Coutinho 2007).

Estos términos y autores sacaron a la luz los nuevos caminos que podria tomar el
regionalismo sudamericano en el transcurso de la década del 2000. Hubo un cambio en
la agenda, pues las cuestiones puramente comerciales no fueron centrales. Se colaron
también elementos como el desarrollo y la reduccion de las asimetrias entre Estados. Se
disefiaron proyectos y propuestas durante estos afios, como la Comunidad Sudamericana
de Naciones (CASA) que posteriormente se convirti6 en la Union de Naciones
Suramericanas (UNASUR), la alianza ALBA y la IIRSA.
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2. El gobierno de Fernando Henrique Cardoso y la creacion de la IIRSA

En América Latina, la aproximacion de los paises intensifico los proyectos de
integracion regional durante los afios de 1990. Existié convergencia politica entre los
gobiernos, estabilizacion de las democracias y crecimiento del desarrollo econémico.
Estos aspectos posibilitaron la conexion entre los paises, que no dejaron de tener
influencia del neoliberal. Asi, crearon espacios econémicos con mercados mayores,
llevando a las Estados a niveles de competitividad en el mercado internacional, los
cuales fueron significativos y posibilitaron un mayor incremento de la actividad
industrial y del desarrollo tecnoldgico (Acosta 2010).

El regionalismo abierto posibilitd la creacion del MERCOSUR entre Argentina,
Brasil, Uruguay y Paraguay. Ese bloque econémico naci6 como un proyecto de las
burguesias de Brasil y Argentina. Esta fue una posibilidad de alcanzar nuevos mercados
y financiamiento (Acosta 2010). Los primeros afios del MERCOSUR fueron exitosos,
principalmente, por la expansion del comercio intrarregional y los acuerdos comerciales
con paises de la Comunidad Andina de Naciones. Sin embargo, el bloque se detuvo por
dos razones. Primero, las posiciones distintas de las burguesias. Segundo, las crisis
economicas de Brasil (1999) y de Argentina (2001). Esa integracion construyé
mecanismos de libre comercio con baja institucionalizacién basada en una ldgica
neoliberal (Acosta 2010). EI gobierno de Fernando Henrique Cardoso en Brasil
propuso una integracion mas amplia como respuesta a la crisis del MERCOSUR.

Por otra parte, en Brasilia, se realizd la primera reunion de presidentes de
América del Sur en el afio 2000, en donde se convocO a la reunion realizada en
Guayaquil el afio 2004. En esa reunion de reanudd la discusion sobre la iniciativa
IIRSA, la cual tuvo el apoyo del BID en afios posteriores. La intencion fue crear
posibilidades para concretizar proyectos de desarrollo a traves de la integracion fisica
(energia, transporte, telecomunicaciones) a nivel regional (Cardoso 2006).

El BID destaca la importancia de este proyecto para el desarrollo de la region.
El documento titulado "Un nuevo impulso a la integracion de la infraestructura regional
de América del Sur” resaltar la importancia de los proyectos a gran escala (BID 2000).
Este documento destaca la importancia de vincular la infraestructura con el desarrollo
regional. Muestra como los paises que tienen una mejor infraestructura exhiben un

mayor desarrollo econdmico. Otro punto mencionado es el binomio infraestructura y
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productividad, en donde, consta que, una mejor infraestructura promueve la
productividad y mejora la calidad de vida de la poblacién (BID 2000).

De esta forma, se observa que, la propuesta brasilefia para una integracion de
infraestructura nacié en un contexto de consenso hegemdnico. Segun Benzi y Narrea
(s/f, mimeo), los Estados vieron el desarrollo de la infraestructura regional como un eje
complementario a la liberalizacion del comercio. Fue una forma de aumentar la
competitividad internacional de las economias de la regién. La IIRSA tuvo el objetivo
de reacomodar fisicamente la region a los requerimientos y circuitos de la globalizacion
neoliberal bajo el liderazgo brasilefio (Benzi y Narea s/f, mimeo).

Dantas y Caldas (2000) sefialan que, la integracion fisica de América del Sur
debatida en la cumbre de presidentes no fue un proyecto nuevo. El tema empezo a
desarrollarse con Eliezer Batista da Silva en el estudio “Infraestrutura para o
desenvolvimento sustentdvel e integracgo da América Latina” durante el afio 1996.
Eliezer fue ex secretario de asuntos estratégicos del gobierno de Fernando Collor de
Mello. Este proyecto fue financiado por la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y
por el Consejo empresarial para el desarrollo sostenido (Dantas y Caldas 2000).

En este estudio, se incorpor0 a los ejes de desarrollo como: el gasoducto Brasil y
Bolivia o la conexién vial y energética entre la amazonia brasilefia y venezolana. Estos
fueron implementados, de alguna manera, dentro de la légica de integracion
sudamericana. El término “ejes de desarrollo” son canales geograficos y
emprendimientos de infraestructura en las areas de logistica, energia y
telecomunicaciones (Dantas y Caldas 2000).

En Brasil, se desarroll6 el programa federal, Avanca Brasil. Este ofrecid
inversiones para infraestructura durante el segun gobierno de Fernando Henrique
Cardoso (1998-2002). Este adoptd el concepto “ejes de desarrollo”. El programa colocd
la necesidad de tener una mayor integracion con la economia internacional a partir del
mejoramiento de la infraestructura de transportes, energia y comunicacién. El deseo fue
reducir la desigualdad social y crear pilares para sostener la expansion de la economia a
lo largo de los afios (Nasser 2000). De acuerdo con Nasser (2000), en el afio 1998, se
inicié el estudio de los ejes nacionales de integracion y desarrollo bajo la coordinacién
del Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social en conjunto con el Ministerio de
Planeamiento, Presupuesto y Gestion. Fue realizado por el Consorcio Brasiliana.

Segun Nasser (2000), los ejes tuvieron el objetivo de integrar las diversas

economias regionales y mejor articularlas a los mercados internacionales. En el
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documento del Consorcio Brasiliana, consta que, las principales directrices del estudio
fueron las siguientes. Primero, asegurar la integracion de los Ejes a nivel nacional e
internacional y reducir las disparidades regionales. Segundo, orientar las inversiones
bésicas para generar nuevos negocios, espacios y generar un mayor nimero de empleos.
Tercero, orientar las inversiones bésicas para el aumento del valor agregado. Cuarto,
considerar la dimension de la informacion y conocimiento. Quinto, introducir
innovacion tecnoldgica y gerencial en emprendimientos de desarrollo social. Sexto,
considerar el medio ambiente como &rea de oportunidad de implementacion de
inversiones. Séptimo, considerar la importancia creciente del sector de servicios en la
economia. Octavo, adoptar el concepto de red intermodal de infraestructura econémica.
Noveno, identificar y resaltar oportunidades de insecion internacional en cada espacio.
Décimo, considerar la integracion del pais con América Latina y el caracter multilateral
de las relaciones internacionales del pais (Consorcio Brasiliana 2000).

Segun Carvalho (2006) figura en los ejes nacionales de integracion y desarrollo
que, las directrices deben estar articuladas con acciones en los paises vecinos. A su vez,
los deméas gobiernos sudamericanos debian sumarse continuamente a este proyecto.
Ademas, todo indica que, el gobierno brasilefio entendié que se dependia, en gran parte,
de una integracion con los vecinos para aumentar la competitividad del pais en el
mercado internacional.

Los ejes de integracion y desarrollo se dividieron en nueve ejes que abarcaron a
todo Brasil: (1) Norte; (2) Amazonia; (3) Araguaia y Tocantins; (4) Oeste; (5) Suroeste;
(6) Transnordestino; (7) Sdo Francisco; (8) Sureste y (9) Sur. Los criterios para la
clasificacion tomaron en cuenta aspectos como las vias de transporte, los focos
dinamicos, la jerarquia funcional de ciudades y la diferencia de los ecosistemas

(Consorcio Brasiliana 2000). Se utilizé el siguiente concepto de “eje”:

Eje es un corte espacial, compuesto por unidades territoriales contiguas, efetuado con
objetivos de planificacion, cuya légica esta relacionada a las perspectivas de integracion
y desarrollo consideradas en términos espaciales. En este sentido, dos criterios deben
ser tomados en consideracion al momento de ofrecer una definicion y delimitacidn.
Primero, la existencia de una red multimodal de transporte de carga, efectiva o
potencial, permitiendo la accesibilidad a los diversos puntos situados en el area de
influencia del eje. Segundo, la presencia de posibilidades de estructuracion productiva
interna, en términos de un conjunto de actividades econémicas que definen la insercion
de ejes en un espacio mas amplio (nacional e internacional) y la maximizacion de los
efectos multiaplicadores dentro de su area de influencia (Consorcio Brasiliana 2000, 1,
traduccion propia).
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Nasser (2000) sefiala que, las inversiones realizadas en un eje podrian desarrollar
también a los demas ejes relacionados con la naturaleza de la inversion. La idea era
generar una economia de escala y desarrollar otras areas segun una determinada area
geogréfica. Carvalho (2006) expresa que, la vision de eje presente en la IIRSA vy la
presentada por el Consorcio Brasiliana incorporaron una expectativa de produccién y
una proyeccion sobre la potencialidad de las regiones servidas.

De esta forma, se prepard un plan de accion por los organismos internacionales,
por ejemplo, la IIRSA, BID, CAF e FONPLATA. En el afio 2000, este fue aprobado por
los ministros de los paises de la region en la reunion de Montevideo. Posteriormente, en
el 2002, fue ratificado por los presidentes en la reunidn realizada en Ecuador. El plan de
accion proponia establecer las bases para el desarrollo en materia de infraestructura en
América del Sur por los siguiente diez afios. Los principios bésicos fueron
competitividad y sustentabilidad en un ambiente de globalizacion (Consorcio Brasiliana
2000).

El plan de accion de la IIRSA se enfoco en el Eje de Integracion y Desarrollo
(EIDs). La idea del concepto “ecje” de Eliezer se amplid para América del Sur. Las
franjas multinacionales fueron la referencia geoeconémica para planificar la regién por
medio de infraestructura de transporte, energia y comunicaciones. El deseo fue conectar
flujos de comercio, espacios naturales, asentamientos humanos y zonas productivas.
Para esto, se tomd en cuenta la geografia de paises y regiones, el comercio, el volumen
de inversiones, la participacién del sector privado en el financiamiento de los proyectos,
la sustentabilidad ambiental y social. A principio se propusieron doce EIDs, pero se
consolidaron Unicamente diez: (1) Eje Andino, (2) Eje Peru-Brasil-Bolivia, (3) Eje
Hidrobia Paraguay-Parand, (4) Eje de Capricornio, (5) Eje Andino del Sur, (6) Eje del
Sur, (7) Eje Mercosur-Chile, (8) Eje Interoceanico Central, (9) Eje del Amazonas y (10)
Eje del Escudo Guayanés (Consorcio Brasiliana 2000). En la figura 1, muestro los ejes

ubicados en la region de sudamericana.
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Figura 1
Ejes de Integracion y Desarrollo

Montevideo

n 1 Eje Andino

2 2 tje Peri-Brasit-Bolivia
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3 5 Eje Andino del Sur

1 6 Eedelsur

7 Eje MERCOSUR-Chile
2] 8 ke imteorcednico Central
21 9 tje del Amazonas
2110 e del Escudo Guayanés

Fuente y elaboracion: Tavares (2016).

La IIRSA se fundamento en tres preceptos. Primero, la necesidad de mantener y
ampliar la dindmica de crecimiento de mercado regional. Crear condiciones para
mejorar la competencia al mercado global. Segundo, la existencia de un déficit creciente
en terminos de infraestructura fisica en la regién. Una barrera para la integracion
comercial. Tercero, la necesidad de ampliar fuentes y mecanismos de financiamiento
que permitan el aumento del flujo de inversiones pablicos y privadas (BID 2008).

El documento ratificado por los doce jefes de Estado en la cumbre de Brasilia
sefiala, en parte, acerca de la integracion de infraestructura. Primero, desarrolla una
perspectiva regional que incorpore las visiones nacionales en la elaboracion de
estrategias y politicas de inversiones. Segundo, reconoce la complementariedad entre
integracion regional y el desarrollo de infraestructura fisica. Tercero, comparte el

financiamiento de los proyectos de infraestructura de integracion con los gobiernos,
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sector privado e instituciones financieras multilaterales. Cuarto, identifica mecanismos
innovadores de apoyo financiero a los proyectos de infraestructura. Quinto, enfatiza los
sectores de transporte, energia y telecomunicaciones. Sexto, concibe el espacio
econdmico de la regién como ejes de integracion y de desarrollo econdémico y social.
Séptimo, adopta regimenes normativos y administrativos que faciliten la interconexion
y la operacion de los sistemas de transporte, energia y telecomunicaciones (Itamaraty
2005).

Aqui, se observa que, la propuesta de la IIRSA fue una extension de los
primeros estudios de integracion fisica realizados en Brasil. La idea fue propuesta por
Cardoso a los otros paises de la region, quienes aceptaron la creacion de una institucion
regional para planificar y poner en practica esos proyectos. ElI ambiente de
globalizacion fue fundamental para que la integracion regional en infraestructura fuera
posible.

Verdum (2007) y Padula (2010) apuntan que la composicion de los ejes de
integracion legitimo una estrategia de integracion hacia fuera. Segun Padula (2010), la
mayor parte de los proyectos estaban dedicados a la costa, ya que hay una prioridad por
gjecutar proyectos de conexion bioceanico. Ese privilegio es estratégico, pues
proporcionaria acceso a los mercados internacionales y no el fortalecimiento del
comercio regional.

El primer grupo de proyectos de la IIRSA estuvo formado por alrededor de 335
proyectos en sectores de transportes y energia. No obstante, 240 aproximadamente
fueron proyectos nacionales y 95 transnacionales. Los proyectos acudieron a las
necesidades de infraestructura interna de los paises, aunque, la IIRSA tenia intenciones
de regionalismo abierto. Este primer grupo de proyectos, realizado entre el 2000 y el
20004, fue el primer logro de la iniciativa. Posteriormente, la IIRSA fue reorganizada
tras recibir criticas a la l6gica de integracion hacia fuera y por los cambios de gobiernos.
La necesidad de mejorar la infraestructura sigue siendo importante. Sin embargo, la

prioridad deben ser los aspectos sociales y el desarrollo econémico dentro de los ejes.
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3. Gobierno de Lula da Silvay la IIRSA

La década de 1990 estuvo marcada por gobiernos que adoptaron politicas
neoliberales dentro del contexto del Consenso de Washington. Esto generd6 mucha
insatisfaccion de la poblacion, pobreza y crisis economicas. El desgaste del
neoliberalismo se reflejo en las elecciones de los gobiernos con discursos
antineoliberales y progresistas. En Brasil, hubo un rechazo al gobierno de Fernando
Henrique Cardoso por causa de la crisis de 1999, el colapso del sistema de energia
eléctrica en 2000 y 2001, la insatisfaccion de sectores de la industria nacional y el
rechazo al acuerdo del ALCA.

La candidatura de Lula da Silva para las elecciones del afio de 2002 fue
resultado de una unién del grupo progresista en Brasil, quienes propusieron fortalecer el
papel del Estado y constituir politicas para combatir las desigualdades generadas en el
periodo anterior. Se construyé una plataforma neodesarrollista con un programa de
gobierno critico a las politicas neoliberales. Lula da Silva buscd, en su gobierno,
expresar su compromiso con la democracia, la estabilidad econdmica y el respeto a los
contratos y obligaciones del pais. Sin embargo, sefialaba la necesidad de retomar el
crecimiento de la economia, profundizar la integracion con Ameérica del Sur y garantizar
los intereses de Brasil en las negociaciones internacionales (Vigevani y Cepaluni 2007).

Ese cambio politico en la region influyd en la IIRSA. Los cambios comenzaron
durante la 11 reunion de presidentes de América del Sur que ocurri6 en Cusco en el afio
2004. La nueva direccion para la integracion regional consistio en reducir las asimetrias
entre los paises y tener una mayor coordinacion politica. Se destacado la necesidad de
pensar en nuevos mecanismos de financiamiento para los proyectos, ampliar la
metodologia para englobar variables técnicas y reanudar los trabajos de la IIRSA. A
partir de esa reunion, los paises pasaron a estar mas involucrados con la iniciativa.
Reiteraban que, los Estados realizarian planes en el sector de infraestructura (Garcia
2010).

Se mapearon, aproximadamente, 300 proyectos para la integracion como
resultado de la primera fase de la IIRSA (2000-2004). Sim embargo, el cambio politico
de la region determind una nueva posicion con relacion a las prioridades de la iniciativa.
La Agenda de Implementacion Consensuada (AIC), creada en 2005, busco acelerar los
proyectos para tener resultados mas concretos. De esa manera, fueron elegidos

proyectos de alto impacto en la integracion fisica para aproximadamente cinco afios
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(2005-2010). La AIC se compuso por 31 proyectos (Consorcio Brasiliana 2000). A
continuacion, muestro en la figura 2, cuéles fueron estos proyectos.

Figura 2
Proyectos de la Agenda de Implementacion Consensuada (AIC)
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Fuente y elaboracion: Tavares (2016).

La eleccion de la AIC se realizd por criterios técnicos y también con la
evaluacion politica de los gobiernos. El objetivo fue obtener con mayor facilidad el
financiamiento de estos proyectos a partir de la participacion de estos gobiernos. Esa
nueva fase de la IIRSA estuvo marcada por un mayor involucramiento de los gobiernos
en los proyectos. Eso qued6 claro con el cambio de la estructura organizacional y la

institucionalizacion de las coordinadoras nacionales.
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En el marco de la reunion del Cusco también surgié la propuesta de crear la
Comunidad Suramericana de Naciones. La Comunidad Sudamericana de Naciones
buscd un mayor envolvimiento politico e institucional de los paises de América del Sur
a diferencia de la IIRSA. El principio que guio esta propuesta fue que el aumento de la
calidad de vida de los pueblos no debia estar subordinada solamente al desarrollo
econodmico de sus paises y si al crecimiento sostenible (Itamaraty 2005). El proyecto de
creacion de la Comunidad Sudamericana de Naciones se convirtio en una organizacion
internacional con una sede propia y una estructura técnica. La Union de Naciones
Suramericana buscoO institucionalizar un didlogo en la region sin la presencia de
potencias extranjeras. Otro objetivo fue construir consejos regionales para discutir
varios temas y avanzar en la formacion de la identidad sudamericana.

Los caminos que tomd la integracion desde la primera reunion de los presidentes
fueron los siguientes. Primero, la democracia y el multilateralismo que integre a la
region a la economia internacional. Segundo, el desarrollo econdmico y social. Tercero,
gand fuerza también la lucha contra la pobreza, hambre, empleo, salud y educacion de
calidad. En este contexto, la politica exterior de Brasil traté alguno de estos temas
durante los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso e Lula da Silva. De hecho, la
politica exterior brasilefia se aproximd a América del Sur a principios del siglo XXI.
Esto se debi6 al contexto econémico interno y externo (Vigevani y Cepaluni 2007
Lima 2007). Segun Benzi y Narrea (s/f, mimeo), esa tendencia de acercamiento no
empez6 con el gobierno Lula da Silva, sino con el presidente Fernando Henrique
Cardoso.

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso (1995-2003) utiliz6 a América del
Sur para protegerse de los acuerdos de libre comercio firmados por los Estados Unidos
en la region. Periodo marcado por el liberalismo y apertura econémica de las naciones.
Brasil logro frenar el avance de Estados Unidos con la creacion del MERCOSUR, pues
este pais cred un espacio regional para tratar asuntos de tarifas externas. Estados Unidos
significaria una alta competencia para el pais en aspectos como la industria y la
exportacion de productos para la region (Vigevani y Cepaluni 2007; Lima 2007).

En la politica exterior brasilefia, otro punto para observar es la utilizacion del
término América del Sur en contraposicion a América Latina. De acuerdo con Fiori
(2011), esto se debid al mal estereotipo que América Latina tuvo durante la década de
1990. Fruto de las crisis econdmicas y la incapacidad que los paises tenian de pagar sus

préstamos. Fue el caso de México que no pago la deuda externa. Ademas, el ingreso de
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México en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que entr6 en
vigor en 1994. Reunid en un area de libre comercio a paises como Canada, México y
Estados Unidos. Esto fue visto como fortalecimiento de la posicién de los Estados
Unidos en la region. Por esta razon, Brasil busco consolidar una identidad sudamericana
con la finalidad de marcar un posicionamiento mas auténomo (Fiori 2011).

El gobierno de Fernando Henrique Cardoso busco fortalecer la posicién de
Brasil como un global player en el escenario internacional. Uso a América del Sur para
fortalecer su insercion internacional. EI MERCOSUR fue central para establecer un
canal de dialogo con los demaés paises de la region (Saraiva 2010a). Brasil siempre tuvo
el objetivo de proyectarse en el escenario internacional en todas las épocas. No fue
exclusivamente en los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso y Lula da Silva. No
obstante, la politica exterior brasilefia buscd una mayor aproximacién con los demas
paises de Ameérica del Sur tras encontrar dificultades para avanzar con el MERCOSUR
a finales de 1990. Esta marcd un nuevo direccionamiento de Brasil para construir una
identidad sudamericana (Miyamoto 2011). Saraiva (2010b) apunta que, en el primer
gobierno de Lula da Silva, se buscé una aproximacion con la region para fortalecer la
posicion internacional y crear un bloque que legitime su liderazgo regional. Asi podria
practicar sus politicas de desarrollo econdmico e intereses internos.

América del Sur fue pensada como una nueva area en donde la industria
brasilefia podrian ganar espacio debido al bajo nivel de industrializacién de los paises
vecinos. La propuesta de integracion buscaba agregar los nuevos objetivos de Brasil
(Saraiva 2010b). Las areas de gran interés del pais fueron infraestructura y energia. El
tema de la energia se tratd méas en la constitucion de la Comunidad Sudamericana de
Naciones en comparacion al MERCOSUR. El gobierno Lula da Silva ayudd, por medio
de la Comunidad Sudamericana de Naciones, a activar una institucién de dialogo
multilateral en la region que inicié en el gobierno de Fernando Henrique Cardoso
(Couto 2010).

En los estudios acerca de la politica exterior de Brasil no queda muy claro si
hubo cambios significativos sobre la vision de la region en los gobiernos Fernando
Henrique Cardoso y Lula da Silva. Sin embargo, es importante mirar el contexto interno
y externo del pais para comprender el periodo y las transformaciones que ocurrieron
entre ambos gobiernos. Brasil empezo el siglo XXI con un modelo neoliberal de
desarrollo que no alcanzé resultados sociales y econémicos positivos. En 2001, el

atentado terrorista de las torres gemelas en los Estados Unidos debilitd la presencia de
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este pais en la region. Esto posibilitd un mayor protagonismo de la politica exterior de
Brasil. Al mismo tiempo, permitié una necesidad de buscar otros socios comerciales
(Saraiva 2010a). En este contexto, China tuvo un crecimiento del comercio en la
regional. EI comercio de las commodities incrementé un 150% en Ameérica del Sur
(Dupas y Oliveira 2008).

Esa primera década del siglo XXI, Brasil pasé de endeudado para acreedor del
Fondo Monetario Internacional (FMI). Sus inversiones aumentaron en el exterior, sobre
todo en América del Sur. Estos factores contribuyeron a que el gobierno Lula da Silva
considere a la region sudamericana como una parte estratégica para el desarrollo de
Brasil. Esto pudo notarse en los discursos del presidente y del canciller (Lula da Silva
2002). Por lo tanto, hay un hilo desarrollista en los proyectos integracionista conducidos
por Lula da Silva. América del Sur recibié un espacio mayor dentro del discurso
diplomatico del gobierno Lula da Silva en comparacion a otros gobiernos. Saraiva
(2010b) apunta que, el gobierno no busco ejercer un papel de lider frente a los vecinos,

a pesar del gran interés brasilefio en iniciativas y acciones a nivel regional.

4. La incorporacion de I11RSA al COSIPLAN

La evolucion de las ideas integracionistas que surgieron a lo largo de la década
del 2000 en las reuniones de presidentes de América del Sur culmind con la creacién de
UNASUR. Fue un espacio permanente para fortalecer el dialogo politico y concretizar
la integracion sudamericana.

En el afio 2008, se firmé el tratado constitutivo de UNASUR en la cumbre de
jefes de Estado realizada en Brasilia. La sede se ubicé en la ciudad de Quito, Ecuador.
El parlamento sudamericano estuvo en Cochabamba, Bolivia y el Banco del Sur en
Caracas, Venezuela. El primer secretario general fue el expresidente argentino, Néstor
Kirchner. Fue elegido por unanimidad de los paises miembros por un periodo de dos
afios. Asi la organizacion gano un fuerte liderazgo politico. Se constituyé un cuerpo
burocratico permanente de integracion regional que en el futuro podria haber substituido
al MERCOSUR o a la CAN. Sin embargo, el contexto regional en los ambitos politicos,
sociales y econdmicos, posteriores al 2014, trajeron cambios que llevaron a la
desintegracion de este organismo. UNASUR instalé un cuerpo juridico en la mitad del

mundo en Ecuador (Itamaraty 2008).
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El objetivo general fue construir un espacio de integracion y union en lo cultural,
social, econémico y politico, principalmente en materia de educacion, energia,
infraestructura, financiamiento y medio ambiente. De esta forma, se crearon nueve
consejos tematicos responsables de discutir soluciones y buscar coordinacion politica
entre los gobiernos: (1) Consejo de Defensa Suramericano (CDS); (2) Consejo de Salud
Suramericano (CSS); (3) Consejo Suramericano sobre el Problema Mundial de las
Drogas, (4) Consejo Suramericano de Educacion, Cultura, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (COSECCTI); (5) Consejo Suramericano de Desarrollo Social; (6) Consejo
Suramericano de Economia y Finanzas (CSEF); (7) Consejo Energético Suramericano;
(8) Consejo Electoral de Unasur y (9) Consejo Suramericano de Infraestructura y
Planeamiento (COSIPLAN) (Itamaraty 2008).

El COSIPLAN es objeto de estudio de este trabajo porque fue responsable por el
manejo de temas de infraestructura sudamericana y porque reemplazé al comité de
direccion de la IIRSA a partir del 2009. La IIRSA pasé a integrar el consejo para
conseguir una mayor coordinacion politica y financiamiento en el tema de
infraestructura. Se establecid en la constitucion del COSIPLAN que se buscaria
desarrollar la infraestructura para la integracion a partir de los logros y trabajos técnicos
realizados por la IIRSA. Ademas, el objetivo fue promover cooperacion regional en
planificacion, infraestructura, compatibilizacion normativa e impulso a la ejecucion de
proyectos prioritarios (COSIPLAN). Esa incorporacion del 1IRSA al COSIPLAN
busc6 dar respaldo institucional a los proyectos y apoyo politico necesario para su

avance.
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5. La actuacion del BNDES en la integracion sudamericana

El Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social fue creado en el afio 1952
durante un periodo de grandes transformaciones en Brasil, pues el pais pasoé de ser
agricola a la modernizado e industrializado. El banco desempefié un rol importante en la
ampliacion de proyectos de infraestructura e industrializacion del pais. Fue uno de los
bancos de desarrollo més grandes del mundo. Ademas, fue el principal instrumento de
financiamiento e inversiones en los diversos seguimientos de la economia brasilefia
(Arnaldo y Pereira 2018). Sin embargo, el BNDES perdié su importancia tras las
constantes restricciones fiscales en Brasil. Una de las razones fue la crisis econémica
que provocd la reduccion de los precios de las commodities. Esto causd
consecuentemente que el banco se retirara de la arena como uno de los principales
financiadores la infraestructura, a nivel nacional y regional (Benzi y Narea s/f, mimeo)

El BNDES pasé a ser una institucion muy importante en la politica exterior de
Brasil para América del Sur durante los dos gobiernos de Lula da Silva (2003-2010).
Vega (2015) destaca la participacion del BNDES, como agente brasilefio que financio
algunos proyectos de infraestructura ejecutados por el IIRSA durante la politica exterior
de Lula da Silva. En el siglo XXI, el BNDES intensificd las acciones para asumir roles
y funciones que trascendieron las fronteras de Brasil, principalmente en el marco de la
integracion internacional del pais. EI BNDES buscé diversificar sus fuentes de fondos
en los mercados internacionales. Ademas, el banco intensifico la financiacion de las
exportaciones de bienes y servicios brasilefios en proyectos realizados en el extranjero y
recaudé fondos de caréacter institucional junto a organismos multilaterales.?

Alves (2008) sefiala dos factores que impulsaron al BNDES a financiar
proyectos en el exterior. Primero, no existian en la region instituciones bancarias
privadas o publicas con tal capacidad de financiamiento de obras a largo plazo.
Segundo, contaban con la expertise y una larga historia en inversiones en grandes
proyectos de infraestructura. Ademas, Brasil consiguié condiciones financieras muy

coémodas a partir del afio 2004.

3 BNDS (El Banco de Desarrollo de Brasil), acceso el 05 de junio del 2020,
https://www.bndes.gov.br/SittBNDES/bndes/bndes_es/Institucional/BNDES/.
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Los cambios del foco de actuacién del BNDES, en la primera década del 2000, se
refieren principalmente al apoyo de la internacionalizacion de las empresas brasilefias y
al funcionamiento de obras de infraestructura, cuyo destino principal fue América del
Sur. El fortalecimiento de la integracion regional pasé hacer parte de la mision del
BNDES a partir del 2003, teniendo como objetivos principales la expansion del
comercio entre los paises; la atraccion de inversiones, sobretodo en infraestructura; la
ganancia en la produccion; capacitacion tecnoldgica y humana mediante cooperacion y
fortalecimiento del poder de negociacion de los paises (BNDES 2004, traduccion

propia).

De acuerdo con Carvalho (2011), el BNDES invirti6 en Sudameérica,
aproximadamente US$ 550 millones bianuales en el afio 2004 y US$ 1.74 mil millones
en 2007 y 2008. Segun Rabelo y Nascimento (2010), el gobierno brasilefio financié en
la region, por medio del BNDES, un total de US$ 8 mil millones en obras de
infraestructura en el 2009. La actuacion del BNDES en América del Sur englobd
también una estrategia de accion conjunta con la Corporacion Andina de Fomento. El
gobierno brasilefio amplid sus aportes a la institucién para elevar su condicion
accionaria. En 2005, el presidente del BNDES sefialé que el banco habia incorporado,
en su mision, el financiamiento de la integracion de América del Sur por medio de la
infraestructura. Ese aumento de participacion de Brasil en la CAF fue positivo para los
intereses econdmicos de las empresas brasilefias de construccion e ingenieria. Estas
pasaron a tener un mayor espacio de actuacion (Alves 2011).

Esa mayor presencia de Brasil en la CAF fortalecio otros mecanismos de
financiamiento de infraestructura que no fueron directamente del BNDES. El pais
dinamizo su presencia con otras instituciones. En los primeros afios del gobierno Lula
da Silva, el BNDES fue el principal inversionista de los proyectos de la IIRSA. Esto se
puede constatar en algunos discursos del presidente (Lula da Silva 2002). Sin embargo,
la presencia del BNDES fue perdiendo fuerza en las declaraciones presidenciales a lo
largo de los afios. Ese cambio ocurrié porque el banco funciond segun las reglas
brasilefias, las cuales tenian muchas restricciones de crédito nacional al extranjero. Las
reglas de concesion de crédito utilizadas por el BNDES son muy rigidas. Esto se puede
observar en las condiciones fiscales establecidas a los paises a invertir y las garantias
para pagos de préstamos. A partir del afio 2006, el presidente Lula da Silva identifico
esas dificultades y limito al papel del BNDES (Alves 2008).

Un punto importante de la participacion del BNDES en el financiamiento de los
proyectos de infraestructura en la region fue que, el banco estuvo restringido a financiar

solamente empresas y servicios brasilefios. De esa manera, las empresas de Brasil
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necesitaban concursar para ganar las obras y después presentar su proyecto al BNDES.
A partir de esto, el banco elegia la empresa que seria financiada con base en las
garantias y sus intereses. Las principales empresas que ejecutaron esas obras fueran:
Odebrecht, OAS, Queiroz Galvdo y Camargo Corréa. Estas son las mayores
constructoras del pais.* De esta forma, la participacion del BNDES fue fundamental
para la internacionalizacion de estas grandes empresas brasilefias (Vega 2015). Asi, se
observa que, el banco garantizd reservas exclusivas de mercado para las empresas
nacionales.

Concluyo diciendo que, la propuesta que legitimd la accion del BNDES a
participar en la integracion fisica de Ameérica del Sur fue el financiamiento a empresas y
servicios brasilefios en la region. Se encargo de velar por los intereses de la institucion
brasilefia. Con base en eso, se desarrolla un debate acerca de la participacion del
BNDES en la region. Novoa (2009), Cecefia (2009) y Luce (2007) afirman que, Brasil
asumid una posicion imperialista por medio de un discurso de integracion regional
cuando pasé a internacionalizar sus empresas de ingenieria y construccion civil con
ayuda del BNDES. Otros autores como Carvalho (2011), Sennes (2010) y Couto (2010)
sefialan que, Brasil no asumié exactamente una posicion imperialista. Sin embargo,
afirman que, la actuacion del BNDES no correspondio al discurso diplomatico brasilefio
sobre integracion. Mas bien, fue una estrategia de desarrollo econémico brasilefio y una
proyeccion de su economia en la América del Sur.

Los autores que estudian este tema tienen visiones divergentes sobre la
actuacién del BNDES en la IIRSA. Carvalho (2011) y Alves (2008) sefialan que existe
dificultad de encontrar datos consistentes sobre la participacion del banco en los
proyectos de la IIRSA. La inexistencia de una base de datos publica y coherente de las
inversiones hechas en América del Sur dificulta un analisis comprensible de los hechos.
El banco justifica la falta de informaciones con el discurso del sigilo bancario.

En el 2011, El Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil lanz6 una
evaluacion de la politica exterior brasilefia durante el periodo del 2003 al 2010. Ahi se
sefiala que, el gobierno financié por medio del BNDES méas de 80 proyectos de
infraestructura en la region. EI monto llegaba a US$ 10 mil millones de dodlares en el

2010. Los proyectos que fueron elegidos por la IIRSA sumaron alrededor de 31

4 Ministério das Relagbes Exteriores, acceso el 17 de marzo del 2017,
http://www.itamaraty.gov.br/temas/balanco-de-politica-externa-2003-2010.



http://www.itamaraty.gov.br/temas/balanco-de-politica-externa-2003-2010

56

proyectos. Sin embargo, Brasil financié méas de 80 proyectos. Esto nos sefiala que, gran
parte de las inversiones no estaban en la agenda de la IIRSA. No obstante, todos esos
proyectos que tuvieron la participacion de Brasil se realizaron con el argumento de

fortalecer la integracion regional.
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6. Los intereses brasilefios en la América del Sur

Varios analistas de politica exterior de Brasil interpretan el discurso
integracionista de la diplomacia brasilefia en ese periodo, al cual lo caracterizan como
un medio retdrico que tuvo la finalidad de coincidir politicamente con los demas paises
de la region. Sin embargo, afirman que esto no se efectivo. Para Miyamoto (2008), la
integracion no avanzO debido a que cada uno de los paises buscan ganancias
individuales, pues simplemente utilizan las organizaciones multilaterales para su propio
beneficio. Este fue el caso de Brasil. El pais actda de acuerdo con sus propios intereses
como, por ejemplo, implementar sus politicas nacionales de desarrollo. Una de las
razones por las que esto ocurre es por las fluctuaciones de la participacion brasilefia en
los temas regionales a lo largo del tiempo. Estas se realizan segin las necesidades
internas y externas de Brasil (Miyamoto 2008).

Para Spektor (2010) un nuevo movimiento brasilefio se lanzd en la region a
partir del afio 2000. Miyamoto (2008) lo denomina fluctuaciones de la politica exterior
del pais. Esta es una estrategia busca aumentar el espacio de actuacion politica
brasilefia, el cual se relacionada con el poder o autonomia y no con una identidad
regional colectiva. Existen tres proposiciones del pensamiento brasilefio con relacién al
ambiente regional. Primero, Brasil disfrutar del poder, pretigio e influencia en las
relaciones internacionales sin que eso implique asumir el papel de potencia regional.
Segundo, la regién funciona como un escudo protector de la “autonomia” nacional.
Tercero, la region puede servir para el aumento del poder, prestigio e influencia
nacional (Spektor 2010).

Para Sennes (2010), la participacion brasilefia en la integracion regional es
ambigua. La presencia de Brasil en la region no tuvo una relacion directa con los
proyectos de integracion. Sin embargo, esto no significé que el pais no tenia una agenda
regional efectiva. Existian negociaciones con actores publico y privados de los paises
vecinos basadas en acuerdos bilaterales (Sennes 2010). Otro importante andlisis fue
desarrollado por Malamud (2012) quien analiza las caracteristicas de la integracion
sudamericana desde los conceptos clasicos de Ernst Haas. Por lo tanto, para el autor, los
procesos que se iniciaron en la region no pueden denominarse integracion regional, ya
que los Estados no pierden su soberania.

La diplomacia brasilefia tuvo un discurso integracionista desde los afios 1990.

No obstante, la soberania nacional siempre fue mas valorada. De esa manera, podemos
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analizar de manera clara y distinta el discurso diplomatico y la real accién brasilefia en
la integracion sudamericana. Se observa innumeros actores brasilefios involucrados en
distintos campos de accion en Sudamérica desde el afio 2000. EI comercio de Brasil con
la region se intensificd en ese periodo, especialmente, con la exportacion de productos
manufacturados. El pais tuvo relaciones comerciales con toda América del Sur.
También se incrementaron grandes inversiones de Brasil hacia la region. Ademas, la
participacion de muchas empresas y servicios brasilefios en los paises vecinos tuvieron
gran impacto. De esa manera, observamos que la actuacion del gobierno brasilefio no es
necesaria solamente para que el pais tenga impactos en la region (CEBRI 2007).

Se observa que, la actuacion brasilefia en la region tuvo los siguientes factores.
Existié un discurso diplomatico regionalista que no fue compatible con la postura del
pais. Sennes (2010) sefiala que, el origen de esa dualidad se ubica en la ausencia de un
consenso interno a cerca del provecho del proyecto integracionista para Brasil. Ademas,
hay un profundo desconocimiento de la cuestion integracionista por parte de
importantes sectores de la sociedad brasilefia. Son grupos que tampoco han podido
organizar sus intereses en relacién con América del Sur. El informe producido por el
CEBRI, en el afio 2007, apunta que muchos sectores de la sociedad, como empresas
privadas y la propia burocracia del Estado, todavia tenian dudas sobre la actuacién
brasilefia (CEBRI 2007).

Para finalizar, se sintetizan tres perspectivas de cdémo Brasil observa a América
del Sur. Primero, es Util en cuestiones politicas y la gobernanza regional, donde la
diplomacia es el principal agente estratégico. El objetivo es alcanzar convergencia
politica e ideoldgica en la region. Segundo, mira como una oportunidad de expansion y
desarrollo de la economia brasilefia por medio del BNDES vy las empresas nacionales
que actlan en los demés paises. Tercero, usa el discurso de integracion regional y
desarrollo de la region. Este argumento legitima la actuacion de Brasil en cualquiera
discusion en Sudamérica. No se interpreta la actuacion brasilefia en la region como una
estrategia de profundizacion de la integracion. Mas bien, son los intereses brasilefios en
el espacio economico y la dinamizacion de los negocios de Brasil en la region. Todo

esto bajo un discurso integracionista.
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7. ¢CoOmo es vista la IIRSA desde el Brasil?

En Brasil, el tema de la infraestructura tuvo mucha relevancia en los ultimos
afos debido al crecimiento de las economias en general. En ese sentido, la principal
iniciativa para proyectos de infraestructura, la IIRSA, tomd un mayor protagonismo.
Esto aumento cuando fue incorporada a la UNASUR, pues pasé a ser uno de los pilares
del proyecto de integracién regional. Sin embargo, la iniciativa es retratada de manera
superficial en la mayoria de los estudios acerca de la integracion y de la prensa en
general. Es tratado como un tema no tan importante.

De acuerdo con las noticias en periddicos y medios de comunicacién, la
iniciativa se asocio a tres contextos. Primero, es el papel de la region para la economia
internacional, donde existi6 la necesidad de disminuir los costos de los productos
sudamericanos. El objetivo fue mejorar las condiciones de infraestructura para el
comercio con Asia, principalmente, China. Inclusive, este pais pasé a ser uno de los
principales inversionistas en proyectos de infraestructura en Latinoamérica con la crisis
econdémica de Brasil. El interés del pais asiatico en éareas de infraestructura y
commodities forma parte de su estrategia global. El objetivo es garantizar el
fortalecimiento del acceso a los recursos necesarios para su parque industrial (AAS
2018).

Segundo, esta la expansion, por medio del BNDES, de empresas brasilefias de
ingenieria y construccion civil en la region (AAS 2018). Esa es la manera mas comdn
de participacion de esas empresas privadas en la construccion de infraestructura
sudamericana. Tercer, el papel que Brasil tiene en América del Sur hace que la mayor
parte de productos, empresas y servicios brasilefios hayan ganado una hegemonia, lo
que generd una imagen negativa en sus vecinos (AAS 2018). La IIRSA seria la
expresion maxima de esa actuacién brasilefia. Clasificado, por muchos, como
imperialista. La iniciativa es simbolo de la union de los gobiernos de doce paises
sudamericanos para tratar de un tema costoso como es la infraestructura. Este aspecto
no fue aplicado satisfactoriamente. Faltd un mayor acercamiento y conocimiento de la
iniciativa por parte de las sociedades sudamericanas. La institucionalizacion de la
IIRSA seria importante, pues ayudaria a decidir acerca de los proyectos. Esto traeria una
mayor independencia de los gobiernos. Ayudaria a resolver los problemas de

infraestructura regional.
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Conclusiones

La politica macroeconémica y los regimenes politicos en la region tuvieron una
confluencia debido a la intensificacion del flujo comercial, principalmente, después de
dos afios en 1990. Esto favorecio el proceso de integracién, ya que ayudd a superar
obstaculos en cuanto a logistica e infraestructura.

La mayoria de la literatura que trata sobre la IIRSA descarta a esta iniciativa de
la lista de politicas que crearon y consolidaron un entorno propicio para la integracion
de la infraestructura fisica como parte del desarrollo de América del Sur. Hablando en
términos institucionales y operativos. Sin embargo, esta fortalecio la relacion de los
paises de la regidén y otros participantes entorno a esta tematica. En cuanto a la
implementacion de los proyectos de integracion, efectivamente, considero que el
objetivo principal de la iniciativa no ayudo en la creaciéon de indicadores cualitativos
que evallen el desempefio en general. Més bien, se analizan a partir de los principales
resultados alcanzados.

La IIRSA fue una iniciativa que comenz6 en medio de una ola de desarrollismo
transnacional que guio la politica econdmica y exterior del gobierno de Lula da Silva. El
objetivo, como demostré, fue crear e incrementar canales de intercambio y flujos de
bienes a través de la integracion fisica entre los Estados participantes. Las principales
inversiones en infraestructura se concentraron basicamente en los sectores de transporte,
energia y telecomunicaciones. Estos resultados positivos son el resultado de la eleccion
de proyectos prioritarios. Sin embargo, no se puede decir lo mismo de las inversiones
para la ejecucion de los trabajos realizados.

La mayor parte de la contribucién financiera para la IIRSA provino del banco
estatal brasilefio, BNDES. Esta se dio de forma directa o por medio de otras empresas
brasilefias. El proyecto de integracion puede considerarse como un proceso liderado por
Brasil dada su historia y las condiciones que Brasil ofrecia. Sin embargo, este beneficid
también a gobiernos, intereses y circunstancias de otras regiones. Considero que el
Estado brasilefio actu6 en este ambito de integracion desde una perspectiva
institucional, principalmente, por el desempefio de la IIRSA.

El gobierno de Lula da Silva cambio con relacion al gobierno de Fernando
Henrigue Cardoso. Este Gltimo no estuvo dispuesto a asumir el papel de administrador

de pagos. Esto cambi6 con el gobierno de Lula da Silva, pues la posicion de Brasil fue
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diferente con relacion a la regién. Los proyectos integracionistas no fueron Unicamente
politicos o discursivos, sino también practicos en el &ambito de infraestructura.

Se reconoce que IIRSA consiguié resultados considerables en términos de
identificacion de ciertas debilidades y potencialidades en la regién. Ademas, movilizd
recursos técnicos y financieros de cooperacion regional e integracion. También impulsé
el desarrollo y la integracion efectiva de la infraestructura en la region.

Costa y Gonzalez (2014), en el texto titulado “Infraestructura e integracion
regional: la experiencia de IIRSA en América del Sur”, mencionan que desde el
comienzo de la implementacion de la IIRSA existid poco progreso en términos
regulatorios. Sin embargo, si se concluyeron los proyectos considerados mas
importantes y prioritarios. De esta forma, enumero algunos factores especificos que
contribuyen con este anélisis final, referenciando a Costa Gonzalez (2014). Primero, la
falta de mecanismo destinados a los los programas de integracion fisica de caracter
internacional. Segundo, desequilibrios institucionales entre los paises. Tercero, recursos
financieros insuficientes. Cuarto, inexistencia de mecanismo de mitigacion de riesgos
financierons, politicos y normativos inherentes al financiamiento de los proyectos.
Quinto, falta de un lider regional que mantuviese la importancia de la integracién de la
infraestructura fisica region.

En ese sentido, el objetivo principal de este trabajo fue estudiar la relacién entre
la iniciativa 1IRSA y el gobierno Lula da Silva. La pregunta central fue como esa
iniciativa formé parte de la politica exterior y de la integracion durante la presidencia de
Lula da Silva. Se analizd desde una perspectiva de la economia politica. Ademas,
también observé el cambio de perspectivas sobre desarrollo, entre los gobiernos de
Fernando Henrique Cardoso y Lula da Silva, a partir de analisis de la IIRSA. Al largo
del texto, menciono cuales fueron las estrategias utilizadas por el gobierno para la
internacionalizacion de las empresas nacionales. Finalmente, observé qué medida
fueron agregaron en el desarrollo del Estado brasilefio. EXistio el interés de apuntar
también como se estructura la critica al comportamiento del gobierno brasilefio desde la
academia. El anhelo fue realizar reflexiones y analizar, al mismo tiempo, el rol de Brasil
en la integracion sudamericana a traves de la IIRSA.

De esta manera, la IIRSA progresd poco en la resolucion efectiva de problemas
de infraestructura en la region. Esto ocurrid pese a que la iniciativa produjo legados
importantes tanto en recursos como también para varios sectores involucrados.

Considero que hubo poco pragmatismo en su ejecucion.



63

Obras Citadas

AAS. “Inversiones de China Pueden Cambiar El Rumbo Del Financiamiento de Brasil
En Las Obras de América Latina,” 2017.

Acosta, Alberto. “Extractivismo y Neoextractivismo: Dos Caras de La Misma
Maldicion.” In Mas Alla Del Desarrollo, Fundacion. Quito, 2011.

Acosta, Miguel. “Brasil y La Integracion Sudamericana: Algunas Claves de
Interpretacion.” Revista Del Centro Andino de Estudios Internacionales 10 (2010):
77-100.

Alves, Rodrigo. “A Tematica Financeita Na Agenda Da Politica Externa Do Governo
Lula: O BNDES e o Modelo de Participacao e Exposicéo Financeira Do Brasil Na
América Do Sul.” Universidade do Estado de Sdo Paulo, 2008.

——— “Corporacao Andina de Fomento: O Financiamento Da Infraestrutura
Integradora Sul-Americana e a Participagdo Do Brasil.” Bolitem Meridiano 47
(2011): 3-13.

Amin, Samir. “De Bandung-1955 a 2015: Viejos y Nuevos Desafios.” In America
Latina Em Movimento, Editora Al. Quito: Alai, 2015.

Amorim, Celso. Teerd, Ramala e Doha: Memorias Da Politica Externa Ativa e Altiva.
S&o Paulo: Benvira, 2015.

Arienti, Wagner Leal. “Do Estado Keynesiano Ao Estado Schumpeteriano.” Revista de
Economia Politica, 2003, 1-20.

Arnaldo, Aldomar, and Camilo Pereira. “América Do Sul: Infraestruturas Em Regides
Periféricas ¢ Tendencias Atuais.” Revista Brasileira de Estudos Estrategicos e
Defesa 5, no. 1 (2018): 329-61.

Arruda, Marcos. Divida E(x)Terna: Para o Capital, Tudo; Para o Social, Migalhas. Rio
de Janeiro: Vozes, 1999.

Barbacena, Alicia, and Antonio Prado. Neoestructuralismo y Corrientes Heterodoxas
En América Latina y El Caribe a Inicios Del Siglo XXI. Comision Economica para
América Latinay el Caribe (CEPAL), 2015.

Berringer, Tatiana. A Burguesia Brasileira e a Politica Externa Nos Governos FHC e
Lula. Curitiba: Appris, 2015.

Betancourt, Milson, Lina Hurtado, and Carlos Porto-Gongalves. Tensiones Territoriales



64

y Politica Pablicas de Desarrollo En La Amazonia. Buenos Aires: CLACSO,
2015.

BID. “Evaluacion de Accion Del BID En La Iniciativa Para Integracion de La
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA).,” 2008.

——— Un Nuevo Impulso a La Integracion de La Infraestructura Regional En
América Del Sur. Departamento de Integracion y Programas Regionales — BID,
2000.

Bielschowsky, Ricardo. “Cinquenta Anos de Pensamento Na Cepal- Uma Resenha.” In
Cinguenta Anos de Pensamento Na Cepal, edited by Ricardo Bielschowsky. Rio
de Janeiro: Record, 2000.

Black, Clarissa. “Eventos Relacionados Ao Supercicloo de Pregos Das Commodities No
Século XXI.” Indicadores Economicos FEE 40 (2013).

BNDES. “Integracao Da América Do Sul: BNDES Como Agente de Politica Externa.”
Rio de Janeiro, 2004.

Brasiliana, Consorcio. “Estudo Dos Eixos Nacionais de Integragdo de
Desenvolvimento.” Relatorio Sintese, Apendice Metodologico, 2000.

Bresser-Pereira, Luis Carlos. “Decigoes Estratégicas e ‘overlaping Consensus’ Na
América Latina.” Brazilian Journal of Political Economy 21 (2001): 3-29.

——— “El Nuevo Desarrollismo y La Ortodoxia Convencional.” Economia Unam 4
(2006).

—— “O Novo Desenvolvimentismo.” In Globaliza¢cdo e Competicdo, 75-94. Rio de
Janeiro: Campus-Elser, 20009.

Bricefio, José. EI Mercosur y Las Complejidades de La Integracion Regional. Buenos
Aires: Teseo, 2011.

Bricefo, José, Maria Quintero, and Dyanna Ruiz. “El Pensamiento Estructuralista de La
CEPAL Sobre El Desarrollo y La Integracion Latinoamericana: Reflexiones Sobre
Su Vigencia Actual.” Aportes Para La Integracion Latinoamericana 19 (2013).

Burchart, Hans. “El Neo-Extractivismo En El Siglo XXI. Qué Podemos Aprender Del
Ciclo de Desarrollo Mas Reciente En América Latina.” In Nada Dura Para
Siempre: Neoextractivismo Tras EI Boom de Las Materias Primas. Quito:
UASB/ICDD, 2016.

Cardoso, Fernando Henrique. A Arte Da Politica: A Historia Que Vivi. Rio de Janeiro:
Civilizagéo Brasileira, 2006.

Cardoso, Fernando Henrique, and Enzo Faletto. Dependencia e Desenvolvimento Na



65

América Latina: Ensaio de Interpretacdo Socioldgica. Rio de Janeiro: Zahar,
1975.

Carneiro, Ricardo. Commodities, Choques Externos e Crescimento: Reflexfes Sobre a
América Latina. Santiago: Comision Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), 2012.

Carvalho, Clarissa. “A Atuacdo Do BNDES Na Integragdo Da América Do Sul.”
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), 2011.

Carvalho, Guilherme. La Integracion Sudamericana y Brasil. Rio de Janeiro: Action
Aid, 2006.

CEBRI-CINDES. “O Brasil Na América Do Sul” Rio de Janeiro, 2007.
http://www.cebri.org/publicacoes/.

Cecena, Ana Esther. “Os Caminhos e Os Agentes Do Saqueio Da América Latina.” In
Empresas Transnacionais Brasileiras Na América Latina: Um Debate Necessario.
Séo Paulo: Expressao Popular, 2009.

CEPAL. El Regionalismo Abierto En América Latina y El Caribe. Santiago: Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 1994.

——  “Recursos Naturais: Situagdo e Tendencias Para Uma Agenda de
Desenvolvimento Regional Na América Latina e No Caribe.” Santiago, 2013.
——— Transformacion Productiva Con Equidad: La Tarea Prioritaria Del
Desarrollo de América Latina y El Caribe En Los Afos Noventa. Santiago:

CEPAL, 1990.

Chaui, Marilena. “Ideologia Neoliberal ¢ Universidad.” In Os Sentidos Da Democracia:
Politica de Dissenso e Hegemonia Global. Petropolis: VVozes, 1999.

Cipoletta, Georgina. “Infraestructura Fisica e Integracion Regional.” Boletin
Facilitacion Del Comercio y El Transporte En América Latina y EI Caribe 2009
(2009): 1-4.

Costa, Carlos, and Manuel Gonzalez. “Infraestrutura e Integragcdo Regional: A
Experiencia Da IIRSA Na América Do Sul.” Boletem de Economia e Politica
Internacional (BEPI) 18 (2014).

Couto, Leandro Freitas. “Politica Externa Brasileira Para a América Do Sul: As
Diferencas Entre Cardoso ¢ Lula.” Civitas-Revista de Ciencias Socias 10 (2010):
23-44.

Cruz, Sebastido Carlos. Trajetorias: Capitalismo Neoliberal e Reformas Economicas
Nos Paises Da Periferia. S&o Paulo: UNESP, 2007.



66

Dantas, Fernando, and Suely Caldas. “Integragdo Da América Do Sul,” 2000.
http://www.frigoletto.com.br/GeoEcon/integraas.htm%0A%0A.

Dévalos, Pablo. “Geopolitica de La Acumulacioén Del Capital: Ecuador En La Iniciativa
IIRSA-COSIPLAN.” Boletin Estadistico Mensual varios num (2014): 1-19.

Draibe, Sonia, and Wilnes Henrique. “Welfare State, Crise e Gestdo Da Crise.” Revista
Brasileira de Ciencias Sociais 3 (1988): 15-31.

Ferreira, Sandra Ruben dos Anjos. “Condi¢des Externas ¢ a Dinamica Da Inflagao No
Brasil (1994-2010): Uma Interpretagdo Estrutural.” Universidade Federal do Rio
de Janeiro, 2012.

Furtado, Celso. O Capitalismo Global. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1998.

. O Mito Do Desenvolvimento. Séo Paulo: Editora Paz e Terra, 1975.

Garcia, Marco Aurelio. “El Lugar de Brasil En El Mundo: La Politica Exterior En Un
Momento de Transicion.” In Brasil: Entre El Pasado y El Futuro. Buenos Aires:
Capital Intelectual, 2010.

Gudynas, Eduardo. “Diez Tesis Urgentes Sobre El Nuevo Extractivismo. Contextos y
Demandas Bajo El Progresismo Sudamericano Actual.” In Extractivismo, Politica
y Sociedad. Quito: CAAP y CLAES, 20009.

——— “El Nuevo Extractivismo Progresista En América Del Sur. Tesis Sobre Un
Viejo Problema Bajo Nuevas Expresiones.” In Colonialismo Del Siglo XXI.
Negocios Extractivos y Defensa Del Territorio En América Latina., 75-92.
Barcelona: Icaria, 2011b.

—— “Extraciones, Extractivismo y Extrahecciones: Un Marco Conceptual Sobre La
Apropriacion de Los Recursos Naturales.” Observatorio Del Desarrollo 18 (2013):
1-18.

—— “Extractivismos Persistentes y El Progresismo Sudamericano.” In Crisis y
Movimientos Sociales En Nuestra América, edited by Mar Daza, Raphael Hoetmer,
and Virginia Vargas, 397—408. Lima, 2012.

—— “Maés Alla Del Nuevo Extractivismo: Transiciones Sostenibles y Alternativas
Al Desarrollo.” El Desarrollo En Cuestion. Reflexiones Desde América Latina,
2011a, 379-410.

Gutiérrez, Octavio. “Estructuralismo, Neoestructuralismo y Las Estrategias de
Desarrollo En América Latina.” In El Desarrollo Perdido. Avatares Del
Capitalismo Neoliberal En Tiempos de Crisis, edited by Humberto Mérquez,

Roberto Soto, and Edgar Zayago. México: Universidad Autonoma de Zacatecas,



67

2011.

Gwynne, Robert. Neoliberalism and Regional Development in Latin America. Latin
American Studies Association, 1997.

Harry Truman, Inaugural Address, 20 de enero de 1949.

Hobsbawn, Eric. Era Dos Extremos: O Breve Século XX (1914-1991). Sdo Paulo:
Editora Companhia das Letras, 2012.

Honorio, Karen. “O Significado Da Iniciativa Para a Integracdo Da Infraestrutura
Regional Sul-Americana (IIRSA) No Regionalismo Sul-Americano (2000-2012):
Um Estudo Sobre a Iniciativa e a Participagdo Do Brasil.” Universidade do Estado
de Séo Paulo, 2013.

Itamaraty. Comunidade Sul-Americana de Nagdes: Documentos. Brasilia: Fundacéo
Alexandre Gusmao (Funag), 2005.

ITAMARATY, Ministerio de Relaciones Exteriores. 2008.Tratado Constitutivo da

Unido de Nagdes Sul-Americanas. Brasilia.

Kosacoff, Bernardo, and Sebastian Campanario. “La Revalorizacion de Las Materias
Primas y Sus Efectos En América Latina.” Santiago, 2007.

Lander, Edgardo. “El Neoextractivismo Como Modelo de Desarrollo En América
Latina y Sus Contradicciones.” Heirinch Boll Stiftung, 2014, 1-11.

Lima, Maria Regina, and Marcelo Coutinho. “Uma Versdo Estrutural Do
Regionalismo.” In Globalizagéo, Estado e Desenvolvimento, edited by Eli Diniz.
Rio de Janeiro: FGV, 2007.

Luce, Mathias. “O Subimperalismo Brasileiro Revisitado: A Politica de Integracdo
Regional Do Governo Lula (2003-2007).” Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, 2007.

Lula da Silva, Luis Inacio. “Carta ao povo brasileiro”, Folha de Sdo Paulo, 24 de junio

del 2002.

Lusting, Nora. “Del Estructuralismo Al Neoestructuralismo: La Busqueda de Un
Paradigma Heterodoxo.” Coleccion Estudios CIEPLAN 23 (1988): 35-50.

Maggio, Laura. “Revision Del Modelo de Sustitucion de Importaciones: Vigencia y
Algunas Reconsideraciones.” Economia Informa 404 (2017): 4-17.

Malamud, Andrés. “Sovereignty Is Back, Integration out: Latin American Travails with
Regionalism.” In The State of the Union (s): The Eurozone Crisis, Comparative
Regional Integration and the EU Model, edited by Joaquin Roy, 177-90. Miami,
2012,



68

Mallorquin, Carlos. “Los Origenes Del Neoestructuralismo Latinoamericano.”
Cuadernos de Trabajo de La UACJ 39 (2017): 3-30.

Missio, Fabricio, and Frederico Jayme. “Estruturalismo e Neoestruturalismo: Velhas
Questdes, Novos Desafios.” Analise Economica 57 (2012).

Missio, Fabricio, Frederico Jayme, and José Luis Oreiro. “A Tradi¢do Estruturalista Em
Economia,” 2012.

Miyamoto, Shiguenoli. “As Grandes Linhas Da Politica Externa Brasileira.” Textos
Para Discussdo CEPAL-IPEA 45 (2011).

—— “O Brasil e a América Latina: Opgdes Politicas e Integracdo Regional.” Costa
Rica, 2008.

Nasser, Bianca. “Economia Regional, Desigualdade Regional No Brasil e o Estudo Dos
Eixos Nacionais de Integra¢dao e Desenvolvimento.” Revista Do BNDES 7 (2000):
145-78.

Novoa, Luis Fernando. “O Brasile Seu ‘Desbordamento’: O Papel Central Do BNDES
Na Expansdo Das Empresas Transnacionais Brasileiras Na América Do Sul.” In
Empresas Transnacionais Brasileiras Na América Latina: Um Debate Necessario.
Sé&o Paulo: Expressdo Popular, 2009.

Offe, Claus. “Razao e Politica.” Revista Lua Nova n.19 (1989): 1-20.

Oliveira, Carlos Alonso Barbosa de. Comentarios Sobre a Crise Atual Do Estado. S&o
Paulo: Instituto de economia do setor publico, 1989.

Padula, Raphael. “Integracdo Regional de Infraestrutura ¢ Comercio Na América Do
Sul Nos Anos 2000: Uma Anélise Politico-Estratégica.” Universidade Federal do
Rio de Janeiro, 2010.

Pareja, Francisco. “El Pensamiento de Germénico Salgado Sobre Integracion Regional.”
In Integracién Economica y Desarrollo En América Latina, edited by Germanico
Salgado, Primera ed., 3-39. Quito: Editora corporacion nacional, 2015.

Prates, Daniela. “A Alta Recente Dos Precos Das Commodities.” Revista de Economia
Politica 27 (2007).

Rabelo, Thiago, and Adriano Nascimento. “O Papel Do BNDES Na Alocacdo de
Recursos: Avaliacdo Do Custo Fiscal Do Empréstimo de $100 Bilhdes Concedido
Pela Unido Em 2009.” Revista Do BNDES 33 (2010): 05-54.

Rodriguez, Octavio. El Estructuralismo Latinoamericano. México: CEPAL, 2006.

Sandroni, Paulo. Dicionario de Economia. S&o Paulo: Best Seller, 1996.

Saraiva, Miriam. “A Diplomacia Brasileira ¢ as Visdes Sobre a Insercao Externa Do



69

Brasil: Institucionalistas Pragmaticos x Autonomistas.” Mural Internacional 1
(2010b).

—— “Politica Externa Brasileira Para Os Paises Sul-Americanos e Os Processos de
Integragdo Na Regido: Crengas Na Formulacdo e Pragmatismo Na Pratica.” In
Anuario Da Integracdo Regional Da América Latina e o Grande Caribe. CRIES,
2010a.

Schutte, Giorgino. “Brasil: Nuevo Desarrollismo y Petroleo de Aguas Profundas.”
Revista Nueva Sociedad 244 (2013).

Sennes, Ricardo. “Brasil Na América Do Sul: Internacionalizacdo Da Economia,
Acordos Seletivos e Estrategia Hub-and-Spokes.” Revista Tempo Do Mundo 2
(2010).

Sicsu, Jodao, Luiz Fernando Paula, and Renaut Michel. “Por Qué
Novodesenvolvimentismo?”” In Novo-Desenvolvimentismo. Um Projeto Nacional
de Crescimento Com Equidade Social, edited by Jodo Sicsu, Luiz Fernando Paula,
and Renaut Michel. Sao Paulo: Manole, 2005.

Silva Jr, Ary Ramos da. Neoliberalismo e Corrupcdo: Analise Comparativa Dos
Ajustes Neoliberais No Brasil de Fernando Collor (1990-1992) e No México de
Carlos Salinas (1988-1992). Araraquara: UNESP, 2006.

Souza, Francisco, and Jodo Ferraz. “;Quo Vadis, Desarrollo Brasilefio?” In
Neoestructuralismo y Corrientes Heteredoxas En América Latina y El Caribe a
Inicios Del Siglo XXI, edited by Alicia Barbacena and Antonio Prado. Santiago:
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2015.

Spektor, Matias. “Ideias de Ativismo Regional: A Transformacdo Das Leituras
Brasileiras Da Regido.” Revista Brasileira de Politica Internacional 53 (2010):
2544,

Stoessel, Soledad. “Giro a La Izquierda En La América Latina Del Sigo XXI.” Polis 39
(2014). https://polis.revues.org/10453.

Sunkel, Osvaldo, and Gustavo Zulela. “El Neoestructuralismo versus El Neoliberalismo
En Los Afios Noventa.” In Revisra de La CEPAL, 35-54. Santiago: CEPAL, 1990.

Svampa, Maristella. Debates Latinoamericanos: Indianismo, Desarrollo, Dependencia,
Populismo. Buenos Aires: Edhasa, 2016.

. “Pensar El Desarrollo Desde América Latina.” In Renunciar El Bien Comun.

Extractivismo y (Pos) Desarrollo En América Latina, 17-58. Buenos Aires:
Mardulce, 2012.



70

— . “Resource Extractivism and Alternatives: Latin American Perspectives on
Development.” In Beyond Development Alternative Visions from Latin America.
Fundacion Rosa Luxemburg, 2013.

Tavares, Jeferson. “Eixos: Novo Paradigma Do Planejamento Regional? Os Eixos de
Infraestrutura Nos PPA’s Nacionais, Na I[IRSA e Na Macrometrdpole Paulista.”
Cardernos Metropolis 18 (2016): 671-95.

Vega, Gerardo. “Nuevos Actores En El Financiamiento a IIRSA/COSIPLAN.” Revista
Informativa de La Coalicion Regional 2 (2015).

Veiga, Pedro, and Sandra Rios. O Regionalismo Pds-Liberal Na América Do Sul:
Origens, Iniciativas e Dilemas. CEPAL, 2008.

Verdum, Ricardo. “Obras de Infraestrutura No Contexto Da Integracdo Sul-
Americana.” In Integracdo, Usinas Hidrelétricas e Impactos Socioambientais,
edited by Ricardo Verdum. Brasilia: INESC, 2007.

Vigevani, Tullo, and Gabriel Cepaluni. “A Politica Externa de Lula Da Silva: A
Estratégia Da Autonomia Pela Diversifica¢do.” Contexto Internacional 29 (2007):
273-335.

Villavicencio, Arturo. “El Extractivismo: ;maldicién de La Bendicion?”. Quito, 2020.

Zibechi, Raul. Brasil Potencia. Entre La Integracion Regional y Un Nuevo
Imperialismo. Bogota: Ediciones desde abajo, 2012.

——— “IIRSA: La Integracion a La Medida de Los Mercados.” Ecologia Politica 31
(2006): 19-26.

Otras referencias

BNDS (EI Banco de Desarrollo de Brasil), acceso el 05 de junio del 2020,
https://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes es/Institucional/BNDES/.

COSIPLAN, http://www.iirsa.org/Page/Detail?menultemld=32, acceso el 07 de marzo
de 2017.

Ministério das Relagdes Exteriores, acceso el 17 de marzo del 2017,

http://www.itamaraty.gov.br/temas/balanco-de-politica-externa-2003-2010.



https://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_es/Institucional/BNDES/
http://www.iirsa.org/Page/Detail?menuItemId=32
http://www.itamaraty.gov.br/temas/balanco-de-politica-externa-2003-2010

	Abreviaturas
	Introducción
	Capítulo Primero
	El neoestructuralismo y el neoextractivismo en la región
	1. Del estructuralismo al neoestructuralismo
	1.1. El concepto de neoestructuralismo
	1.2. Brasil y el neoestructuralismo
	2. El boom de las commodities y el neoextractivismo
	2.1. El neoextractivismo en la región
	Capítulo Segundo
	Análisis del papel de Brasil en la IIRSA
	1. El regionalismo abierto y el nuevo regionalismo en América del Sur
	1.2. El regionalismo estructural y el regionalismo posliberal
	2. El gobierno de Fernando Henrique Cardoso y la creación de la IIRSA
	3. Gobierno de Lula da Silva y la IIRSA
	4. La incorporación de IIRSA al COSIPLAN
	5. La actuación del BNDES en la integración sudamericana
	6. Los intereses brasileños en la América del Sur
	7. ¿Cómo es vista la IIRSA desde el Brasil?
	Conclusiones
	Obras Citadas



