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Resumen

Nuestro pais a partir del 20 de octubre del afio 2008, con la entrada en vigencia de
la Constitucion de la Republica experimenta notables cambios, pues uno de ellos se
considera el surgimiento de nuevas garantias jurisdiccionales para la proteccion de
nuestros derechos, pues las mismas son activadas cuando a las personas se los limita de
los derechos garantizados en la norma suprema. Estas garantias jurisdiccionales
puntualizadas en la Constitucion de la Republica y en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, son conocidas, tramitadas y resueltas por
jueces de primer nivel de cualquier materia y en base al principio de doble instancia, por
apelacion son conocidas, tramitadas y resueltas por cualquiera da las Salas que conforman
las Cortes Provinciales. Hecho, que ha generado serios problemas en la administracion
de justicia constitucional respecto a las garantias jurisdiccionales, tanto para los jueces,
como para los usuarios sean estos legitimados activos o pasivos de las acciones
constitucionales, contraviniendo asi a la tutela judicial efectiva, la misma que se traduce
en el derecho que tienen los ciudadano para acceder al 6rgano jurisdiccionales ante un
juez, competente, independiente e imparcial obedeciendo al principio de especialidad,
que en el proceso judicial se observen las garantias basicas del debido proceso, que se
emita una resolucion debidamente motivada y que la misma sea ejecutada, pues tanto la
sustanciacion del proceso como su ejecucion deberd realizarse dentro de un plazo
razonable. Peru es un pais que actualmente se encuentra evolucionando en este tema, pues
ya cuenta con judicaturas especializadas en acciones constitucionales, no en todas las
provincias, pero si se ha empezado por aquellas donde existe mayor demanda de
ciudadanos, este ejemplo puede ser relevante para nuestro pais a fin de iniciar el debate
sobre la necesidad de que se creen judicaturas especializadas en acciones constitucionales
y que también se creen salas especializadas de lo constitucional en las Cortes

Provinciales.

Palabras clave: garantia jurisdiccional, tutela judicial efectiva, debido proceso,

motivacidn, ejecucion, plazo razonable, especialidad






A mis padres, quienes desde el cielo guian siempre mi caminar en cada etapa,

Ilenandome de luz y envidndome sus bendiciones.






Agradecimientos

Agradezco a mis hermanos, familiares y amigos, quienes me han brindado su
comprension y apoyo en cada momento, a la Universidad Andina Simoén Bolivar y su
equipo de profesores que imparten sus conocimientos en excelencia, especialmente a la
Dra. Angélica Porras, por compartirme sus conocimientos, por su paciencia, su

consideracién y sus excelentes palabras de aliento para continuar.



10



11

Tabla de contenidos

FIQUIAS Y taD18S ... 13
[0 o [0 Tor ol To ] H RSSO 15
Capitulo primero Aspectos generales de la tutela judicial efectiva...........cc.ccoceevvivennne. 19
1.Contenido y alcance de la tutela judicial efectiva
....................................................................................................... 19

1.1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos frente a la tutela judicial

BTV, . 19
1.2. La tutela judicial efectiva en EUMOPaA .........ccceeiveiiiic e 28
1.3. La tutela judicial efectiva en Latinoamérica: Colombia, Per(y Ecuador.............. 31
1.3.0. C0ol0MDBIA. ... e s 31
1320 PeIUL .t ettt 36
1.3.3 ECUAAON . .. 39

2.La tutela judicial efectiva en la administracion de justicia constitucional

........................................................................................................................................ 47
2.1.La administracion de justicia constitucional .............ccccoovveveiiiiieeie i 47
2.1.1. Estado Constitucional de derechoS Y JUSLICIA ......c.ccvevveerieiieiieie e 48
2.1.2. Funcionamiento de las acciones de garantias jurisdiccionales...............c.ccccuvenen. 54

2.2. Tratamientos de la tutela judicial efectiva en la administracion de justicia

CONSTITUCTONAL. ... .ttt bbb 59
2.2.1. Latutela judicial efectiva como principio procesal............ccooevviininiiieiinnnnne, 59
2.2.2. Latutela judicial efectiva como derecho fundamental .............cccccooeiiiiiinninne. 61

Capitulo segundo Dos modelos de administracion de justicia en materia de garantias

jurisdiccionales: ECUAAOr Y PEIU ........ccuvoieiiiiiee ettt 63

1.Caracteristicas generales del modelo procesal constitucional en
BCUAdOT. . .o 63

1.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador y Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional .............cccviveviiie i 64



12

1.2. Principales problemas relacionados a la falta de Judicaturas especializadas en
acciones de garantias juriSAICCIONAIES ..........ccviviieieiere e 69

2.Caracteristicas  generales del modelo procesal constitucional en

2.1.La  Constitucion Politica de Perd 'y el Cadigo Procesal

CONSEIUCTONAL . e e e 177

2.2.Implementacién de juzgados especializados en acciones de garantias
JURISAICCIONAIES. . . ..ot e 83

Capitulo tercero Hacia la construccién de un modelo de justicia especializada en materia

de garantias JuriSAICCIONAIES..........c.ecviiieii e 89

1.La justicia constitucional ecuatoriana en numeros: Quito  (2015-

2008 . ., 89
2. Las acciones constitucionales en el ano 2018
...................................................................................................................................... 104

3.Algunos datos estadisticos sobre la justicia  constitucional peruana

4.Analisis de sentencias sobre garantias jurisdiccionales emitidas por los juzgados de

OTE A= ALY SO OS 111
(O] 1[0 11 0] 1= T 119

BIDIIOGIafTa. .. .o s 121



13

Figuras y tablas
Figura 1. Causas ingresadas afio 2015 (2178) ......cccuerereriierieeiesienieeie e sree e 90
Figura 2.Causas resueltas afo 2015 (2162) ........ccccovereeiieiieieeie e eee e e se e 91
Figura 3.Causas ingresadas afio 2016 (1611) ................. iError! Marcador no definido.
Figura 4. Causas resueltas afio 2016 (1689) .........cccecviiieiiieiieiiesiere e 93
Figura 5.Causas ingresadas afio 2017 (1623) .......cccuerereriierienienienieeie e sie e see e 94
Figura 6.Causas resueltas afio 2017 (1135) ......ccccviiririiriinenenesieseseeee e 95
Figura 7. Causas ingresadas afio 2018 (1746) ........ccccvevveieeieiiieieese e se e 96
Figura 8.Causas resueltas afo 2018 (L676) ........ccccvverueereeieerieeiesiesieeriesee e eseesee e 97
Figura 9.Ingreso de acciones constitucionales 2015-2018............cccccooviiienenencnenenn, 98
Figura 10.Acciones constitucionales resueltas (2015-2018) ........cccccevvvvieneiencnnnnne 102
Figura 11.Reporte del libro de ingreso de procesos 2018 (1308).........cccceevverveerverueenne. 105
Figura 12.Carga procesal y procesos resueltos, por 6rgano jurisdiccional y especialidad
...................................................................................................................................... 106
Figura 13. Ingreso de causas (Pert 2018).........ccuoerrererereinesenee e 108
Figura 14. Ingreso de causas (Ecuador 2018)..........ccccevveiieiieieeiie e 109
Figura 15. Promedio diario por dependencia de los ingresos y resueltos en tramite por
ESPECTAITTAD ... s 110
Tabla 1 Las garantias jurisdiccionales..............ccccccoveene.. iError! Marcador no definido.
Tabla 2 Causas ingresadas y resueltas en el afio 2015 .........cccccccveveivieveccc e, 89
Tabla 3 Causas ingresadas y resueltas en el afio 2016 ...........ccoecveveviierieeiesieene e 91
Tabla 4 Causas ingresadas y resueltas en el afio 2017 ........cccceevveveviieveeiesieese e 93
Tabla 5 Causas ingresadas y resueltas en el afio 2018 ...........cccccovevieiicvic e, 95
Tabla 6 Ingreso de Causas ((Perti 2018) .......c.ccveieeieiieiiece e 107
Tabla 7 Ingreso de Causas ( Ecuador 2018) .........ccooeerieieniiininisieiee s 108

Tabla 8 Operacionalizacion de Variables...........ccceovieiieri e 112



14



15

Introduccion

Nuestro pais a partir del 20 de octubre del afio 2008, con la entrada en vigencia de
la Constitucion de la Republica® y el modelo de Estado instaurado a partir de dicho
momento, denota profundas exigencias con el afan de proteger los derechos
fundamentales de la ciudadania, en este sentido, nuestra Constitucion incluye a las
garantias jurisdiccionales, las cuales son activadas cuando a las personas se los limita de
los derechos garantizados en la norma suprema.

Las garantias jurisdiccionales se convierten en mecanismos de proteccion de los
derechos fundamentales de la ciudadania, por lo tanto, las mismas son activadas ante las
diferentes judicaturas de primer nivel en nuestro pais y en las diferentes Salas de las
Cortes Provinciales, tomando en cuenta que dichas judicaturas y dichas Salas
corresponden a cualquier materia, lo cual conlleva a cuestionarnos sobre el como estamos
garantizando la tutela judicial efectiva en estos procesos y cuan beneficioso puede ser la
implementacién de judicaturas especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales.

Al verificarse algunos problemas que trae la falta de judicaturas especializadas en
acciones de garantias constitucionales, entre ellos: la desnaturalizacion de las acciones
constitucionales, la falta de celeridad en la tramitacion de las acciones de garantias
jurisdiccionales, la falta de motivacion en las sentencias, nos ha permitido establecer que
todos estos problemas traen como consecuencia la inobservancia del contenido esencial
de la tutela judicial efectiva.

Por tal motivo, se han planteado los siguientes objetivos: 1) Conceptualizar el
derecho a la tutela judicial efectiva en Ecuador para determinar cual es su contenido,
alcance y nucleo esencial, 2) Realizar un estudio comparativo con la administracion de
justicia constitucional de Per(, respecto de la sustanciacion de las garantias
jurisdiccionales y 3) Determinar, desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa el grado
de mejora en la proteccion de la tutela judicial efectiva con el establecimiento de
judicaturas especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales.

En virtud de los problemas sefialados y de los objetivos planteados se acudira tanto
a jurisprudencia emitida por la Corte IDH y a los instrumentos de caracter internacional

como la Convencién Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de

! Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, Suplemento, 20 de
octubre de 2008.
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Derechos Civiles y Politicos a fin de determinar el contenido esencial de la tutela judicial
efectiva, ademas se fortalecera esta investigacion con el aporte de Tribunales Europeos
respecto de la tutela judicial efectiva y como ésta ha sido apreciada desde su origen, con
el aporte investigativo de Rocio Mercedes Ofiate, Carles Viver Pi-Sunyer y Héctor Lopez
Bofill.

Sera necesario también conocer como paises de América del Sur, especificamente
Per(, Colombia y Ecuador conciben a la institucion de la tutela judicial efectiva de manera
general. Incluiremos los aportes a traves de la Jurisprudencia emanada de la Corte
Constitucional Colombiana, Tribunal Constitucional Peruano y Corte Constitucional del
Ecuador. Ademas, contaremos con apreciaciones doctrinarias respecto al tema materia de
investigacion de autores como Rocio Mercedes Araujo Ofate, Ivan René Cortés
Albornoz, Angélica Porras Velasco, Vanessa Aguirre, Maria Elena Jara VVasquez, Agustin
Grijalva Jiménez, Jorge Benavides Ordodfiez, entre otros.

Se recurrird al método dogmatico, para recopilar conceptos y criterios de los
diferentes autores a fin de justificar la tematica planteada. De igual manera, el método
comparativo serd util en la presente investigacion, ya que se podra analizar la legislacion
extranjera y ponerla en comparacion con la legislacion de nuestro pais.

El enfoque sera cuantitativo al referirnos a aspectos estadisticos respecto de las
acciones de garantias jurisdiccionales tramitadas en Ecuador y Peru, para luego abordar
la tematica de manera cualitativa, ya que se tomara como base algunas causas de garantias
jurisdiccionales tramitadas en nuestro pais por jueces de primer nivel de diferente materia,
con la finalidad de encontrar suficientes ventajas para mejorar la administracion de
justicia constitucional, con el establecimiento de juzgados especializados en materia
constitucional.

En dicho sentido, en el primer capitulo abordaremos los aspectos generales de la
tutela judicial efectiva, partiendo del contenido que ha desarrollado la Corte IDH, por
medio de sus instrumentos como la Convencion Americana de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las sentencias emitidas en los
diferentes casos puestos en su conocimiento, que como tenemos entendido nuestro pais
debe acatar dichas disposiciones por el principio de convencionalidad.

Asi también, serd necesario conocer como ha sido adoptada la tutela judicial
efectiva y su contenido esencial en Europa, tomando en cuenta que el nacimiento de esta

institucién es gracias a los acontecimientos historicos de esa regién. Para luego, abordar
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el tema de como concibe Latinoamérica a la tutela judicial efectiva, especificamente, en
paises como Colombia, Perd y Ecuador.

Dentro del primer capitulo también sera necesario abordar el funcionamiento de
la justicia constitucional en torno a las garantias jurisdiccionales sustanciadas en los
juzgados de primer nivel de cualquier materia y en las diferentes Salas de las Cortes
Provinciales, partiendo de lo que involucra un Estado constitucional de derechos y justicia
y la importancia de las garantias jurisdiccionales. En ese sentido, nos apoyaremos en
argumentos que permitan identificar el objeto de las garantias jurisdiccionales, asi como
también la actuacion del juez constitucional frente a las garantias, determinando los
diferentes tratamientos de la tutela judicial efectiva en la administracion de justicia
constitucional.

En el segundo capitulo del presente trabajo de investigacion realizaremos
necesariamente una comparacion de dos modelos de administracion de justicia en materia
de garantias jurisdiccionales, esto es, entre Ecuador y Peru, tomando en cuenta que Per
ha empezado a implementar judicaturas especializadas en acciones de garantias
jurisdiccionales.

Empezaremos realizando un analisis de las caracteristicas generales del modelo
procesal constitucional en Ecuador y Per( con relacion a las garantias jurisdiccionales,
verificando ademas los problemas notorios por la falta de implementacion de judicaturas
especializadas en acciones de garantias constitucionales en nuestro pais y el beneficio que
conllevaria la implementacion de dichas judicaturas desde la experiencia de Peru.

En el tercer capitulo, demostraremos numéricamente como funciona
nuestra justicia constitucional con relacion a las garantias jurisdiccionales y como
también funciona la justicia constitucional traducida en nimeros en Peru, para lo cual nos
referiremos a datos proporcionados a partir del afio 2018 por parte del Consejo de la
Judicatura de nuestro pais y por parte del Poder Judicial de Peru.

Se realizara un analisis cualitativo de nuestra justicia constitucional tomando en
cuenta algunas causas que han sido seleccionadas de manera aleatoria referente a las
garantias jurisdiccionales, con el fin de determinar el cumplimiento o no del contenido
esencial de la tutela judicial efectiva.

Por lo tanto, en virtud de los argumentos expuestos en el trabajo de
investigacion y el andlisis de la justicia constitucional en Per( y Ecuador tanto de forma
cualitativa como cuantitativa, se concluird que con la implementacion de judicaturas

especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales de primer nivel y Salas
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especializadas en dicha materia en las diferentes Cortes del pais se protegeré el contenido
esencial de la tutela judicial efectiva de los ciudadanos frente a las recurrentes

vulneraciones de derechos fundamentales.
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Capitulo primero

Aspectos generales de la tutela judicial efectiva

Es importante empezar indicando que la tutela judicial efectiva es un derecho que
nos asiste a todos los ciudadanos dentro de una sociedad determinada, en este sentido, es
el Estado el obligado a crear los mecanismos adecuados a fin de que el acceso a este
derecho no sea limitado; por cuanto, el mismo proviene de una declaracién de voluntad
del constituyente plasmado como una necesidad de garantia para que sus derechos dentro
de un proceso judicial no sean violentados.

Como consecuencia de ello se tendra la plena seguridad de que al acceder al
organo jurisdiccional se observaran cada uno de los derechos que amparan a los
justiciables desde el inicio mismo del proceso, su desarrollo, conclusion y posterior
ejecucion de la resolucién que emane de la autoridad judicial competente.

En este primer capitulo se desarrollara el contenido esencial y el alcance de la
tutela judicial efectiva, como este ha sido desarrollado por la Corte IDH, en Europa y

como es concebida en paises latinoamericanos como Colombia, Pert y Ecuador.

1. Contenido y alcance de la tutela judicial efectiva

Con la finalidad de conocer el contenido y alcance de la tutela judicial efectiva es
necesario empezar analizando las cuestiones que se tomaron en cuenta por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos para presentar una definicion de “tutela
judicial efectiva” y como dicho término ha sido desarrollado tanto por la doctrina y la
jurisprudencia por paises pioneros en el continente europeo y como han sido adoptados

por estados latinoamericanos como Colombia, Pert y Ecuador.

1.1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos frente a la tutela

judicial efectiva

La Corte IDH en varias de sus sentencias ha desarrollado el contenido de la tutela
judicial efectiva a la luz de lo indicado en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (garantias judiciales y proteccién judicial respectivamente), los
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cuales nos aproximan a entender el deber ser del funcionamiento de la justicia en los
diferentes Estados, los mismos que se encargaran de implementar mecanismos adecuados
para que los contenidos de estas disposiciones sean efectivizados.

Con relacion a la Tutela judicial efectiva el articulo 8 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos, sefiala:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.?

A partir de la norma antes citada entendemos entonces que, los Estados deben
garantizar de manera efectiva no solamente el derecho a ser escuchados por los érganos
de administracion de justicia, sino que deberan observarse otros derechos conexos a esta
institucion como los derechos del debido proceso y de seguridad juridica.

De igual manera debera tomarse en cuenta los principios que dirigen la
administracion de justicia en las diferentes materias, pues los Estados adoptan estas
disposiciones independientemente del sistema procesal que se haya implementado. Lo
importante es que se creen mecanismos adecuados para hacer efectivos los derechos de
los justiciables y que estos no se vean amenazados.

Mientras que el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
incluye otros elementos para complementar el derecho a la tutela judicial efectiva,

indicandose lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los
Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.®

2 ONU Asamblea General, Convencién Americana de Derechos Humanos, 22 de noviembre de
1969.
3 Ibid.
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Entonces, partiendo de lo indicado por la Convencion Americana de Derechos
Humanos, proponemos una aproximacion de la definicion de “ tutela judicial efectiva ,
sefialandola como un derecho fundamental para los seres humanos, que trae consigo la
confianza del justiciable ante la administracion de justicia de que sus derechos no van a
ser violados durante el proceso puesto en marcha hasta su conclusion y posteriormente su
gjecucion en un tiempo razonable y que ademas se deberd contar con los recursos
adecuados para el reclamo de nuestros derechos ante la autoridad judicial competente.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
14, tomando en cuenta el principio de igualdad y no discriminacion, nos precisa: “Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de caracter civil [...]”.*

Si bien es cierto, la tutela judicial efectiva es un derecho sumamente complejo ya
que involucra el contenido de otros derechos que deberan ser tomados en cuenta en un
proceso judicial, sin embargo, esto no ha sido obstaculo para que los organismos
internacionales hayan delimitado su contenido esencial, a fin de que también los Estados
sigan desarrollando este contenido en estricta observancia de precautelar el desarrollo
progresivo de la tutela judicial efectiva como derecho fundamental.

En este sentido, la Corte IDH a través de sus sentencias y opiniones consultivas
insta a los Estados que hayan aceptado su competencia a tomar en cuenta en su
ordenamiento juridico y demas actuaciones estatales las consideraciones que de este
organo internacional de justicia emerjan, con el fin de precautelar los derechos
fundamentales de todas las personas, en virtud del control de convencionalidad y bloque
de constitucionalidad.

A fin de delimitar el término tutela judicial efectiva, tomando en cuenta lo
manifestado en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
asi como el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Corte
IDH se ha pronunciado en algunas de sus sentencias, instando a los Estados la proteccién

del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

4 ONU Asamblea General, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23 de marzo de
1976.
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En virtud de ello, la Corte IDH, en el Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay,
reafirmé el contenido del articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, y cudl es el alcance del derecho a ser oido, indicando:

Ese derecho implica, por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el
acceso al 6rgano competente para que determine el derecho que se reclama en apego
a las debidas garantias procesales (tales como la presentacion de alegatos y la
aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un &mbito de proteccion
material que implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a través
del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto ultimo no significa
que siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su capacidad para producir
el resultado para el que fue concebido.®

No obstante, debemos indicar que el hecho de que existan drganos jurisdiccionales
para el ejercicio de administrar justicia no complementa la proteccion del derecho a la
tutela judicial efectiva, pues se deben crear mecanismos totalmente idoneos para que la
ciudadania haga efectivo el reconocimiento de sus derechos. Al respecto la Corte IDH, a
través de su Opinion Consultiva OC-9/87 Garantias Judiciales del 6 de octubre de 1987,

indica:

La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios.®

Si no se garantiza la efectividad del recurso o en general de las acciones judiciales
que los Estados hayan previsto en el ordenamiento juridico para que el ciudadano reclame
sus derechos, nos encontrariamos frente a un total desconcierto de la administracion de
justicia, se pierde el sentido mismo de la existencia de dicha funcién y mas adn los

derechos fundamentales de los ciudadanos se encuentran en un grave riesgo de ser

> Corte IDH, “Sentencia de 13 de octubre del 2011 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay 13 de octubre de 2011, parr. 122

6 Corte IDH, “Opinién Consultiva de 6 de octubre de 1987 (Serie A: Fallos y Opiniones No. 9)”,
6 de octubre de 1987, parr. 24, https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/1264.pdf?view=1
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vulnerados. En igual sentido la Corte IDH, en el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam,

sefiala:

El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos generales, la
obligacion de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo contra actos
que violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto del articulo 25 de la
Convencidn, la Corte ha sostenido, en otras oportunidades, que la obligacion del
Estado de proporcionar un recurso judicial no se reduce simplemente a la mera
existencia de los tribunales o procedimientos formales o aln a la posibilidad de
recurrir a los tribunales. Mas bien, el Estado tiene el deber de adoptar medidas
positivas para garantizar que los recursos que proporciona a través del sistema
judicial son "verdaderamente efectivos para establecer si ha habido o no una
violacion a los derechos humanos y para proporcionar una reparacion”188. De
este modo, la Corte ha declarado que "la inexistencia de un recurso efectivo contra
la violacion de los derechos reconocidos por la Convencion constituye una
transgresion de la Convencion por el Estado Parte en el cual ocurre esta situacion.’

En tal virtud, la tutela judicial efectiva viene a configurarse como el derecho a ser
oido, el mismo que se pone de manifiesto cuando la ciudadania tiene los suficientes
mecanismos adecuados para formular sus pretensiones ante la autoridad judicial
competente y a la vez se compromete con la certeza que tiene el ciudadano de que sus
pretensiones seran escuchadas en apego a las garantias basicas del proceso.

Es necesario precisar que el derecho a ser oido no necesariamente
constituye que las pretensiones formuladas por el accionante sean aceptadas, ya que el
Juez tendra la capacidad plena para escuchar a la contraparte y decidir conforme a los
hechos mencionados por ambos sujetos, y conforme el ordenamiento juridico vigente.
Por lo tanto, el negar una accion motivadamente no necesariamente constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

En el Caso Bayarri Vs. Argentina, la Corte IDH, sefialo: “el derecho a la
tutela judicial efectiva exige a los jueces que dirijan el proceso en forma que eviten
dilaciones y entorpecimientos indebidos que conduzcan a la impunidad, frustrando asi la
debida proteccion judicial de los derechos humanos [...].”® En este sentido, la tutela

judicial efectiva aparece como un mandato al sistema judicial de los Estados para que los

" Corte IDH, “Sentencia de 28 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Pueblo Saramaka vs. Surinam, 28 de noviembre de 2007, parr. 177,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf.
8 Corte IDH, “Sentencia de 30 de octubre de 2008 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Bayarri vs. Argentina, 30 de octubre de 2008, parr. 120, http://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218 esp2.pdf.
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procesos sigan su curso sin ninguna clase de limitaciones que atenten contra los derechos
fundamentales de las personas.

Por otro lado, la Corte IDH vincula al debido proceso con la tutela judicial
efectiva expresandose en el caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Per(, de la siguiente
manera: “[...]el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase intimamente ligado al
propio derecho de acceso a la justicia [...]”,? en este orden, la Corte ya establece como
elemento que integra la tutela judicial efectiva al debido proceso, argumento del cual se
deduce, que tutela judicial efectiva y debido proceso son términos distintos que se
relacionan y ambos tienen un mismo fin que es la proteccion también de los derechos
fundamentales de los justiciables ante la administracion de justicia.

A fin de relacionar el derecho de acceso a la justicia y debido proceso la Corte
IDH, en el caso Cantos Vs. Argentina, mencionando lo estipulado en el articulo 8.1 de la

convencion, estima:

Esta disposicion de la Convencidn consagra el derecho de acceso a la
justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las
personas que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean
determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a
los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de
la Convencidn.

Son los Estados los encargados de eliminar cada barrera que impida el acceso de
las personas a la justicia; pues, de manera reiterativa se ha sefialado la obligatoriedad que
tienen los Estados de amparar los derechos fundamentales de cada ciudadano. La
materialidad del derecho de acceso a la justicia se verd plasmada entonces en los
resultados del engranaje creado por cada Estado, para garantizar a todas las personas sin
excepcion alguna el acceso a la justicia.

Otro elemento esencial de la tutela judicial efectiva que desarrolla la Corte IDH
es el relacionado a la fase de ejecucion de lo resuelto por el érgano jurisdiccional, pues al

respecto en el caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, la Corte IDH indica lo siguiente:

® Corte IDH, “Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso Castillo
Petruzzi y otros Vs. Perq, 30 de mayo de 1999, parr. 128,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_52_esp.pdf

10 Corte IDH, “Sentencia de 5 de julio de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso Cantos Vs.
Argentina, 28 de noviembre del 2002, parr. 50,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf.
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El principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos de
ejecucidn sean accesibles para las partes, sin obstaculos o demoras indebidas, a
fin de que alcancen su objetivo de manera répida, sencilla e integral.
Adicionalmente, las disposiciones que rigen la independencia del orden
jurisdiccional deben estar formuladas de manera idonea para asegurar la puntual
ejecucion de las sentencias sin que exista interferencia por los otros poderes del
Estadoy gl?rantizar el caracter vinculante y obligatorio de las decisiones de ultima
instancia.

Igual criterio la Corte IDH mantuvo en el caso Furlan y familiares Vs.
Argentina, estableciéndose que de igual manera la falta de ejecucion de las decisiones
judiciales tiene vinculacion directa con la tutela judicial efectiva para la ejecucion de los
fallos internos*?. Es decir, que dentro del contenido de la tutela judicial efectiva se
encuentra la etapa de ejecucion de las decisiones del érgano judicial competente, ya que
de nada le serviria al justiciable haber tenido una decision suficientemente motivada en
base a sus pretensiones, si la misma no se hace efectiva el 6rgano jurisdiccional se
encontraria ejerciendo su potestad vagamente.
En el caso “Cinco Pensionista” vs Peru, la Corte IDH, también claramente trae a

colacion el tema de la ejecucion de las decisiones judiciales, indicAndose lo siguiente:

Los cinco pensionistas denunciaron penalmente a los agentes estatales
responsables del incumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte Suprema
de Justicia, con el objeto de que fueran investigados y sancionados por el
incumplimiento. Sin embargo, “los recursos penales fueron ineficaces para reparar
el derecho de los pensionistas a que se cumplan las sentencias que los favorecen,
con lo cual se viold el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion™?2,

Por lo tanto, la tutela judicial efectiva es un derecho que ampara al ciudadano
desde el hecho mismo del establecimiento de érganos jurisdiccionales, capaces de lograr
una administracion de justicia efectiva en las diferentes materias, hasta la materializacion

de la contienda sometida a la decision de los Tribunales, es decir, su ejecucion, de manera

1 Corte IDH, “Sentencia de 5 de julio de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)”, Caso Mejia
Idrovo Vs. Ecuador, 5 de julio de 2011, parr. 106,
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_228 esp.pdf

12 Corte IDH, “Sentencia de 31 de agosto del 2012 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Furlan y familiares vs. Argentina, 31 de agosto del 2012, parr. 149,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_246_esp.pdf.

13 Corte IDH, “Sentencia de 28 de febrero del 2003 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso “Cinco Pensionistas” vs Peru, 28 de febrero del 2003, parr. 123,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_98_esp.pdf.
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répida, sin dilaciones y por medio de mecanismos eficaces capaces de hacer cumplir dicha
decision emanada de autoridad competente.

Con relacién a lo afirmado, la Corte IDH en el Caso Baena Ricardo y otros Vs.
Panama y Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru, ha sefialado lo siguiente: “la
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten la decision
0 sentencia. Se requiere, ademas, que el Estado garantice los medios para ejecutar dichas
decisiones definitivas [...]”.1* Sin embargo, es necesario mencionar que el servicio de
administracion de justicia se vuelve inefectivo al no tomar en cuenta los plazos y términos
fijados para la sustanciacion de las causas, desde el inicio del proceso hasta su
finalizacion, incluyendo la ejecucion de la decision judicial, lo cual involucra que las
autoridades judiciales deberan aplicar los términos y plazos establecidos para la
tramitacion de las causas, a fin de precautelar el amparo directo del acceso a la justicia.

Al respecto, la Corte IDH, analiza lo siguiente en el Caso Fornerén e hija Vs.
Argentina indicando lo siguiente: “La denegacion del acceso a la justicia tiene una
relacién con la efectividad de los recursos, ya que no es posible afirmar que un recurso
existente dentro del ordenamiento juridico de un Estado, mediante el cual no se resuelve
el litigio planteado por una demora injustificada en el procedimiento, pueda ser
considerado como un recurso efectivo [...]”.1° Claro esta entonces, que existe vulneracion
a la tutela judicial efectiva cuando las causas no han sido sustanciadas en los términos y
plazos fijados por la Constitucion y las leyes.

En consecuencia, el plazo razonable viene a constituir de igual manera una arista
de la tutela judicial efectiva, conforme lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el mismo que debe ser comprendido desde la
tramitacion de la causa con todas sus etapas hasta su finalizacion y ejecucion de la misma,
ya que no seria justo que, una vez logrado el reconocimiento del derecho para el
peticionario por parte de la autoridad competente, este tenga que esperar un periodo largo
de tiempo para lograr el objeto mismo que le impulso a proponer la accion.

Asimismo la Corte IDH, en el Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs.

Colombia, senald: “respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo

14 Corte IDH, “Sentencia de 7 de febrero del 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso Acevedo Jaramillo y Otros Vs Pert, 7 de febrero del 2006, parr. 216,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_144 esp.pdf.

15 Corte IDH, “Sentencia de 27 de abril de 2012 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas)”, Caso Forneron e hija vs Argentina, 27 de abril del 2012, parr. 110,
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_242_esp.pdf.
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8.1 de la Convencion Americana, que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado y c¢) conducta de las autoridades
judiciales [...]”.*8 La Corte IDH igual criterio ha mantenido en casos como: Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil.

Dentro del contenido del plazo razonable encontramos entonces que el
mismo depende de la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado
(principio dispositivo de las partes) y la conducta de las autoridades judiciales, estos
componentes servirdn entonces de parametros para determinar la vulneracion del
principio de plazo razonable como arista de la tutela judicial efectiva en la tramitacion de
un proceso.

Sin embargo, consideramos que no podemos aislar del principio de plazo
razonable a la fase de ejecucidn, ya que como se indico en lineas anteriores, la decision
que emita el érgano jurisdiccional competente debera ser fundada y efectiva, es decir, que
la misma pueda ser materializada y sus efectos puedan ser reales.

En el voto razonado del Juez A.A. Cangado Trindade en el Caso
Acevedo Jaramillo y otros vs. Per(i}’ se expone claramente como no se puede tratar de
manera asilada la etapa de ejecucion de los procesos. En este sentido, el plazo razonable
seria también aplicable a la fase de ejecucion, considerando los mismos parametros de
verificacion (complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta
de las autoridades judiciales) frente a la ejecucidn de la decision que se emita, en caso de
que dicha decision contenga algun tipo de reparacién para una de las partes procesales,
tal como lo indica la Corte IDH, en el Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, que en su parte
pertinente expresa: “ El derecho de acceso a la justicia implica que la soluciéon de la
controversia se produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales [...]”.18

Bajo los criterios marcados por la misma Corte IDH definiriamos a la

tutela judicial efectiva como un derecho mayor, investido de otros derechos que se

16 Corte IDH, “Sentencia de 15 de septiembre de 2005(Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Caso “Masacre de Mapiripan vs Colombia, 15 de septiembre de 2005, parr. 217,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134_esp.pdf.

17 Ibid.

18 Corte IDH, “Sentencia de 1 de febrero del 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)”, Lopez Alvarez vs Honduras, 1 de febrero del 2006, parr. 128,
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141 esp.pdf.
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encaminan a lograr que los ciudadanos tengan acceso a la justicia, en observancia de
normas previamente fijadas y reglas relativas al debido proceso de las partes procesales,
ante autoridades judiciales competentes e independientes, capaces de dar respuestas
fundadas en derecho a los ciudadanos y ejecutar de manera efectiva y eficaz estas
decisiones tomando en cuenta la razonabilidad del plazo.

Una vez realizado el anélisis de la Corte IDH frente al derecho de acceso
a la justicia, se hace necesario realizar un analisis de la doctrina y jurisprudencia de
algunos estados parte, a fin de conocer cémo estos han desarrollado el contenido esencial
de la tutela judicial efectiva, apegados a los diferentes criterios que ha mantenido la Corte

IDH en sus resoluciones.

1.2. Latutela judicial efectiva en Europa

No podemos dejar de lado el antecedente crucial de la tutela judicial efectiva en
los Tribunales Europeos. En la década de 1940 poco importaban los derechos
fundamentales de las personas en dichos territorios, nos referimos a la Segunda Guerra
Mundial, episodio de la historia que llevo consigo la vulneracién progresiva de los
derechos innatos al ser humano. Situacion que como ventaja al finalizar generd la gran
conciencia de los Estados en la creacion de uno u otro mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales, los mismos que debieron ser totalmente eficaces.

Bajo esta premisa nace la tutela judicial efectiva como lo explica Rocio Mercedes
Onate: “con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, ha querido el derecho
europeo, seguido por los organismos internacionales de la Comunidad Europea, ampliar
la esfera de garantias de los derechos e intereses legitimos de las personas [...]”.°

Al igual que todos los derechos, la tutela judicial efectiva nace como una
necesidad de proteccion del ciudadano frente al poder estatal, a la vez como una respuesta
del deber del Estado de proteger los derechos fundamentales de las personas.

En este sentido, la tutela judicial efectiva viene a convertirse en un reto para los
estados europeos, que bien pudo haber desaparecido por el autoritarismo que en aquella
época predominaba, o bien seguirse ampliando en contenido como hasta la actualidad. De
igual manera, Rocio Mercedes Ofiate, indica como antecedente lo siguiente:

1% Rocio Mercedes Araljo Ofiate, “Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta para
fortalecer la justicia administrativa. Visién de derecho comparado”, Estudios Sociojuridicos 13, n.° 1
(2011): 258, https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/view/1513.
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La Ley Fundamental de Bonn de 1949, en su articulo 19 (IV), establecio
el derecho fundamental individual a la tutela judicial efectiva, considerado como
un derecho general de libertad y como la coronacion del Estado de derecho, pues
comprende el derecho procedimental basico cuyo proposito principal fue ampliar
el conjunto de garantias procesales, es decir el derecho de acceso a la jurisdiccion
y el debido proceso para comprender la justiciabilidad de los conflictos que se
originan entre los ciudadanos y los poderes publicos, y con ello el control judicial
efectivo frente al ejercicio del poder pablico, principalmente de la administracion,
con lo cual el derecho a la tutela judicial efectiva en Alemania se dirige
principalmente a enjuiciar la actuacion administrativa, mientras que los litigios
que se deducen de las relaciones juridicas privadas y de los procesos penales se
fundan en la clausula del Estado de Derecho.?

Diremos entonces que en Alemania la tutela judicial efectiva nace como una

garantia de caracter fundamental para proteger a las personas frente a los abusos del poder

estatal, para después comprender en su contenido a las relaciones juridicas entre los

particulares. Se afirma entonces que la tutela judicial efectiva abarca el derecho de acceso

alajurisdiccion y debido proceso que le corresponde a los justiciables frente a un proceso

judicial.

El contenido de la tutela judicial efectiva ha sido desarrollado también en gran

abundancia por el Tribunal Constitucional espafiol, dotdndole a este derecho de

numerosos atributos, a partir de que la Constitucion espafiola de 1978 en su articulo 24

establecio:

1. Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y

tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningdn
caso, pueda producirse indefension. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones
indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion
de inocencia. La ley regulara los casos en que, por razon de parentesco o de secreto
profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.
21

La Constitucion espafiola nos demuestra que el derecho de acceso a la justicia no

solo constituye el acudir al organo jurisdiccional con la finalidad de reclamar el

reconocimiento de un derecho que ha sido violentado, sino también nos permite

art. 24.

20 |bid., 259.
2L Espafia, Constitucion Espafiola, Agencia Estatal de Boletin del Estado, 29 de diciembre de 1978,
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comprender que la tutela judicial efectiva desde sus inicios se encuentra ligado a otros
derechos como son los del debido proceso. Indicandonos entonces, que tutela judicial
efectiva y debido proceso coexisten a la vez, y como consecuencia de ello, se llegue a
obtener una respuesta totalmente fundada en las pretensiones de las partes procesales. Al

respecto, Francisco Chamorro Bernal, plantea lo siguiente:

a partir del art. 24.1, el concepto tutela judicial efectiva supuso una auténtica revolucion
en el dmbito juridico y en especial en el derecho procesal, todo ello a lo largo de un
paciente desarrollo jurisprudencial que ha determinado el &mbito de las garantias
constitucionales derivadas de este derecho, haciendo “chirriar” muchas veces las
estructuras mismas de la administracion de justicia.?

El autor reconoce que a partir de lo indicado en el articulo 24.1 de la Constitucion
Espafiola de 1978, surgen valiosos precedentes que van configurando los elementos
esenciales de la tutela judicial efectiva en el ambito procesal y a la vez en el &mbito
constitucional, lo cual generaréa obligatoriamente notables cambios en la administracién
de justicia, ya que se debera optar por mecanismos adecuados para que esta actividad
estatal se encargue de precautelar la vigencia de la tutela judicial efectiva.

Respecto de las actuaciones del Tribunal Constitucional espafiol con relacion a la

tutela judicial efectiva, Carles Viver Pi-Sunyer y Héctor Lopez Bofill, sefalan:

debe destacarse que el TC, al referirse al contenido del art. 24. 1 CE, ha
identificado de modo reiterado hasta nueve “derechos” o, como también los
califica a veces, nueve “vertientes” distintos de ese derecho genérico a la tutela
judicial efectiva sin indefension. Son los siguientes: derecho a acceder a la
jurisdiccion, a acceder a los recursos, a obtener una respuesta (congruente,
motivada y fundada en Derecho) respecto de las cuestiones sustantivas o de fondo
planteadas, derecho a obtener una respuesta no viciada de incongruencia por
exceso 0 por error sobre esas cuestiones de fondo, derecho a que las resoluciones
judiciales no introduzcan reformas peyorativas, a la ejecucion de las resoluciones
judiciales firmes, a la intangibilidad de las resoluciones judiciales, a no sufrir
indefension y, finalmente, derecho a la garantia de la indemnidad.?

A partir del articulo 24 de la Constitucion espafiola se han desarrollado otros
derechos que constituyen especificidades del derecho a la tutela judicial efectiva. Por

tanto, una vez méas queda determinado que la tutela judicial efectiva no solo constituye el

acceso al organo jurisdiccional, también incluyen derechos que asisten a los justiciables

22 Francisco Chamorro Bernal, La tutela judicial efectiva (Barcelona, Bosch. 1994), 4.

2 Carles Viver Pi- Sunyer, Héctor Lopez Bofill, “Derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension”, en Jurisdiccion constitucional y jurisdiccion en el recurso de amparo, ed. Tirant Lo Blanch
(Valencia, ESP: Editorial Tirant Lo Blanch, 2006), 23.
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en todo el el proceso: inicio, durante y finalizacion. Sin embargo, debe incluirse como
parte de €l a la ejecucion de la resolucion emanada de dicho 6rgano jurisdiccional.

La tutela judicial efectiva como un derecho general constituye en si el fundamento
mismo de los derechos especificos que de ella se derivan y vienen a constituir sus
elementos propios. Por lo tanto, cualquier trasgresion a estos derechos (acceso al érgano
jurisdiccional, contar con los recursos adecuados para el reclamo de nuestros derechos,
observancia de los derechos del debido proceso, decision fundada y ejecucion de la
misma) produciria también vulneracion de la tutela judicial efectiva.

En tal sentido, el antecedente visible del surgimiento de la tutela judicial efectiva
con todos sus componentes es la Constitucion espafiola de 1978 y la jurisprudencia que
emana a partir del establecimiento de este derecho como fundamental para los justiciables

ante la administracion de justicia.

1.3.La tutela judicial efectiva en Latinoamérica: Colombia, Pert y Ecuador

Para el presente tema, empezaremos resaltando el notable trabajo que ha realizado
la Corte Constitucional de Colombia respecto de la configuracion de la tutela judicial
efectiva, partiendo de los contenidos desarrollados tanto por la Corte IDH y por los
Tribunales europeos, que como anotamos en paginas anteriores son los pioneros en
delimitar el contenido esencial de la tutela judicial efectiva.

De manera general se explicd que la tutela judicial efectiva ha sido concebida
como un derecho fundamental, partiendo de lo manifestado por la Convencion Americana
de Derechos Humanos y los argumentos esgrimidos de las sentencias que la Corte IDH
ha emitido. En este sentido, es muy necesario resaltar que los paises como Colombia,
Per( y Ecuador deben tomar en cuenta cada uno de los argumentos emitidos por la Corte

IDH respecto de la tutela judicial efectiva a fin de precautelar su contenido esencial.
1.3.1. Colombia
La Constitucion Politica de Colombia es clara al sefialar en su articulo 229 que:

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La

ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado [...]”,* a partir

24 Colombia, Constitucion Politica de Colombia, Gaceta Constitucional, 4 de julio de 1991, art.
229.
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del establecimiento del presente articulo el Estado se encargara de desarrollar el
significado de “acceder a la justicia”, y qué trae consigo este derecho; es decir, la
obligacion estatal de garantizar este derecho en condiciones de igualdad para todas las
personas.

Por otro lado, el Cédigo General de Procesos en su articulo 2 respecto del acceso
a la justicia, precisa lo siguiente: “Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses,
con sujecion a un debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.”?

De la norma sefialada se colige que el acceso a la justicia en el Estado colombiano
se encuentra enfocado en el respeto de los derechos del debido proceso y se resalta el
tema de la razonabilidad de la duracién del proceso; por lo tanto, la vulneracion de los
términos o plazos dentro de un proceso también constituyen violacion de la tutela judicial
efectiva.

Cabe resaltar que el Estado colombiano insistentemente hace énfasis en la
obligatoriedad que tiene la autoridad judicial de observar el contenido del derecho al
acceso a la justicia o tutela judicial efectiva, sefialando que la omision de este deber trae
consigo una sancién; por lo que, el estado colombiano hace un llamado a la
administracion de justicia con relacién a la importancia de este derecho, el mismo que
debe ser garantizado sin excepcion alguna

De la lectura de las normas tanto constitucional como legal relativa al acceso a la
justicia colombiana, la Corte Constitucional ira generando mayor contenido al respecto,

argumentando lo siguiente:

El derecho a una tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la posibilidad
de acceder en condiciones de igualdad y sin obstaculos o barreras
desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual
se pueda acometer, libremente, la plena defensa los derechos o intereses propios
a fin de obtener, dentro de un plazo razonable, la debida proteccion del Estado. Es
un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la puesta en obra del aparato
estatal con miras a su realizacion. En este sentido, debe afirmarse que se trata de
un derecho de configuracion legal y, en consecuencia, depende, para su plena
realizacion, de que el legislador defina los cauces que permitan su ejercicio.?

% Colombia, Codigo General de Procesos, Diario Oficial 48489, 12 de julio de 2012, art.2.
% Colombia Corte Constitucional Republica de Colombia, “Sentencia”, C-318/98, 30 de junio de
1998, 1.
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Como podemos observar al indicar que es un derecho de carécter prestacional, la
Corte Constitucional de Colombia se encuentra otorgandole la responsabilidad al Estado
colombiano de precautelar el derecho a la tutela judicial efectiva sin limitacion alguna, a
fin de que las personas puedan acudir al 6rgano jurisdiccional a exigir sus derechos en
condiciones de igualdad. Entendemos entonces, que el d6rgano jurisdiccional al cual
acudan los ciudadanos al reclamo de sus derechos son los representantes estatales que
deberan cubrir esta garantia.

Otra observacion respecto de la sentencia C-318, es que se le otorga la potestad al
legislador para que proceda a configurar este derecho y establecer los mecanismos
adecuados para que la ciudadania acceda al mismo.

En términos procesales especificos diremos que el legislados por medio de la Ley
sera el encargado de establecer los requisitos a fin de que el accionante pueda promover
su pretension de acuerdo a la materia en la cual se configure el derecho que se reclama
teniendo como limite la Constitucién, puesto que como indicamos, la Constitucion
Politica entiende a la tutela judicial efectiva como un derecho de caracter general (acceso
a la justicia).

En este sentido, tomando como referencia lo antes mencionado diriamos que los
elementos constitutivos de la tutela judicial efectiva para el Estado colombiano serian
entonces:

e Obligatoriedad estatal (derecho prestacional)

e EIl acceso a un juez o tribunal independiente e imparcial en igualdad de
condiciones sin limitaciones.

e EI derecho de obtener una sentencia en un plazo razonable, debidamente
motivada y que esta se cumpla.

La Corte Constitucional colombiana cataloga a la tutela judicial efectiva para el

individuo como:

Una necesidad inherente a su condicién y naturaleza, sin él los sujetos y la sociedad
misma no podrian desarrollarse y carecerian de un instrumento esencial para garantizar
su convivencia armonica, como es la aplicacion oportuna y eficaz del ordenamiento
juridico que rige a la sociedad, y se daria paso a la primacia del interés particular sobre el
general, contrariando postulados basicos del modelo de organizacion juridica-politica por
el cual opt6 el Constituyente de 1991.%

27 Colombia Corte Constitucional Reptiblica de Colombia, “Sentencia”, T-476/98, 8 de septiembre
de 1998, 24.
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La tutela judicial efectiva para el Estado colombiano viene a constituirse en un
derecho fundamental, que permite que el individuo pueda resolver sus controversias
generadas por el desenvolvimiento de la vida en sociedad, asi se establece de igual manera
como finalidad la convivencia armoénica de los ciudadanos.

De la misma manera, la Corte Constitucional de Colombia le otorga a la tutela
judicial efectiva el caréacter de fin del Estado Social de Derecho, al indicar:

El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela judicial
efectiva se ha definido como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”. Este derecho constituye un pilar
fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, que forma parte del nlcleo esencial del debido proceso.?®

Como derecho fundamental, la tutela judicial efectiva en Colombia viene a
constituir el fundamento mismo de un Estado Social de Derecho; por cuanto, permite que
todos los ciudadanos acudan a los administradores de justicia a fin de que se reconozcan
sus derechos, es decir se haga justicia ante las diferentes controversias que surgen
producto de la vida en sociedad, lo cual permite recobrar la confianza de los ciudadanos
en la actividad judicial, por qué no decirlo en la justicia.

La Corte Constitucional colombiana también ha sido enfatica al resaltar la
obligatoriedad y responsabilidad que tiene el Estado frente a sus ciudadanos de garantizar
el derecho a la tutela judicial efectiva, asi de igual manera en la sentencia T-247/07, se
indica lo siguiente: “El derecho a la tutela judicial efectiva comprende no solo la
posibilidad que se reconoce a las personas, naturales o juridicas, de demandar justicia
ante las autoridades judiciales del Estado, sino, también, la obligacion correlativa de éstas,
de promover e impulsar las condiciones para que el acceso de los particulares a dicho
servicio publico sea real y efectivo[...]”,2%entonces el acceso a la justicia para el Estado
colombiano es un servicio publico y por ende el mismo debe ser garantizado para todos
sus ciudadanos.

Con relacion a las consideraciones expuestas de la tutela judicial efectiva en

Colombia, la autora Rocio Mercedes Araujo Ofate indica:

2 Colombia Corte Constitucional Reptiblica de Colombia, “Sentencia”, C-279/13, 15 de mayo
del 2013, 1.

25 Colombia Corte Constitucional Republica de Colombia, “Sentencia”, T-247/07, 10 de abril de
2007, 16.
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Ademas de recoger las garantias que imponen la plenitud de las garantias
procesales y que tienden a proteger al ciudadano frente al trdmite procesal de la causa,
que se resumen en el derecho de acceso a la justicia, en el debido proceso y en el
derecho a la defensa, a méas de estos derechos, constituye un mandato constitucional
dirigido a todos los 6rganos del Estado para que en el seno de sus actuaciones protejan
de manera efectiva los derechos de los individuos, lo que a su turno deriva en la
posibilidad del titular del derecho de exigirlo ante los tribunales.*

Entonces, el contenido de la tutela judicial efectiva en Colombia se entenderia que es
extendida como un mandato de caracter obligatorio para las demas entidades estatales, en
un sentido de promocion de la proteccion de los derechos fundamentales y a la vez se
entenderia que cada elemento que constituye la tutela judicial efectiva deberian ser
considerados por cada entidad en el margen de sus actuaciones, ya que Como nos muestra
la autora antes mencionada no solo constituye mandato constitucional para la funcién
judicial. Por otro lado, Ivan René Cortés Albornoz, respecto de la tutela judicial efectiva,
precisa lo siguiente:

No puede existir duda alguna de que se trata de un derecho fundamental, no consagrado
explicitamente en la Carta Politica, pero en desarrollo de los mismos postulados el Alto
Tribunal Constitucional le ha atribuido caracteristicas propias de un derecho fundamental,
por pertenecer al nicleo esencial de algunos derechos fundamentales constitucionalmente
establecidos, tales como el derecho a la vida, a la igualdad, al libre desarrollo de la
personalidad y por estos, pertenecer reciprocamente al nicleo esencial del derecho
consagrado en el articulo 229; el derecho del acceso a la justicia encuentra su mayor
relevancia como derecho fundamental, declarado como tal por la jurisprudencia
constitucional colombiana, al estar intimamente ligado al nicleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, consagrado como tal en el articulo 29 constitucional. %

En Colombia también se reconoce a la tutela judicial efectiva como un derecho
fundamental, aunque como el autor bien lo indica el mismo no se encuentra de manera
clara detallado en la Constitucion, no obstante, la Corte Constitucional de Colombia se
ha encargado del desarrollo del contenido de este derecho, como se ha mencionado en
lineas anteriores partiendo de la consagracion del acceso a la justicia y los derechos del

debido proceso en la Constitucion de dicho Estado.

30 Rocio Mercedes Aratijo Ofiate, “Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta para
fortalecer la justicia administrativa. Vision de derecho comparado”, Estudios Socio-Juridicos, n.o 1
(2011): 248-291, https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/viewFile/1513/1409.

31 lvan René Cortés Albornoz, “El acceso a la justicia a la luz del Estado social de Derecho en
Colombia”, Revista Cientifica Gen. Jos¢ Maria Cordova, n.° 16 (2015): 81-103,
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://www.scielo.org.co/pdf/recig/v13n16/v13n

16a05.pdf.
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El autor marcando la relevancia del derecho a la tutela judicial efectiva como
derecho fundamental, le otorga igual valor y sentido que otros derechos fundamentales
inherentes al ser humano detectando asi la relevancia de este derecho.

Otra observacion que indicamos al respecto es que el Estado colombiano lo
concibe como un derecho que se encuentra relacionado con el debido proceso lo cual
consideramos que es coherente, ya que los derechos del debido proceso constituyen
aquellas garantias minimas a favor del justiciable frente al proceso. Pero no diriamos que
la tutela judicial efectiva pertenece o constituye contenido esencial del debido proceso,
sino de manera viceversa que el debido proceso constituye contenido esencial de la tutela
judicial efectiva por como este derecho se manifiesta en virtud de lo dicho hasta ahora.

1.3.2. Peru

Partiendo de lo manifestado en la norma constitucional, el Estado peruano con
relacién a la tutela judicial efectiva, la establece como un principio y a la vez derecho de
la administracién de justicia determinado en el articulo 139, numeral 3, sefialandose lo

siguiente:

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional. 3. La observancia del debido
proceso Y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Como podemos observar, la “tutela jurisdiccional efectiva” o “tutela judicial
efectiva” se expresa como parte de los lineamientos que dirigen la funcion judicial del
Estado Peruano, lo cual a prima facie, no se le estaria dando la importancia que merece
como derecho fundamental, ya que todos los principios que se mencionan en el articulo
139 de la mencionada Constitucion forma parte del nicleo duro que constituye la tutela
judicial efectiva como derecho inherente al individuo.

En lo que si nos permanecemos claros es en el mandato obligatorio hacia la
funcién judicial de respetar este derecho, entendido en términos de igualdad para los
ciudadanos, a fin de que todas sus actuaciones durante el proceso no transgredan o limiten

el acceso a la justicia y hacer valer sus pretensiones.

32 Peru, Constitucion Politica, “El Peruano “, 29 de diciembre de 1993, art. 139.3.
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Sin embargo, en el Codigo Procesal Civil peruano, articulo 1, se ha establecido:
“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa
de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso”. 3 De esta norma se logra
colegir la relacion que ha establecido el Estado peruano entre la tutela judicial efectiva 'y
debido proceso, se infiere entonces, que el debido proceso forma parte importante del
contenido esencial de la tutela judicial efectiva.

De igual manera, ha sido bastante interesante el desarrollo jurisprudencial de la
tutela judicial efectiva por parte del Tribunal Constitucional peruano, tal es el caso que
en la sentencia del expediente N.° 763-2005-PA/TC, se determina su contenido de la

siguiente manera:

La tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud
del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los érganos jurisdiccionales,
independientemente del tipo de pretension formulada y de la eventual legimidad que
pueda, 0 no, acompafiarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva
permite también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia,
resulte eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se
persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos mecanismos
(procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos establecidos para cada
tipo de pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda
verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de eficacia.®

Como podemos observar el contenido de la tutela judicial efectiva o tutela

jurisdiccional efectiva se encuentra enfocado en:

e Acceso al 6rgano jurisdiccional de los justiciables sin limitaciones

e Lo resuelto debera ser eficazmente cumplido

Por otro lado, en reiteradas ocasiones el Tribunal Constitucional de Peru, respecto
de la tutela judicial efectiva, también sefiala lo siguiente: “[...] el derecho a la tutela
judicial efectiva que supone tanto el derecho de acceso a los 6rganos de justicia como la
eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una concepcion garantista y tutelar que
encierra todo lo concerniente al derecho de accion frente al poder-deber de la
jurisdiccion[...]”,*° es decir que la tutela judicial efectiva es el fin mismo de la

jurisdiccion, ya que no se trata de que se garantice simplemente el acceso al érgano

33 Pern, Codigo Procesal Civil, “El Peruano “, 22 de abril de 1993, art.1.
34 Peru, Tribunal Constitucional, “Sentencia”, 763-2005-PA/TC, 13 de abril del 2005, 4.
35 Peru, Tribunal Constitucional, “Sentencia”, 05728-2015-PA/TC, 20 de diciembre de 2017, 5.
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jurisdiccional, sino también la efectividad de la jurisdiccion y esta efectividad debera
entonces basarse en principios que coadyuven a la proteccion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

Para lograr comprender el derecho a la tutela judicial efectiva, serd necesario
comprender al derecho de accion. Desde nuestro punto de vista, el derecho de accion
vendria a encuadrarse como un elemento constitutivo de la tutela judicial efectiva
enfocado a contenidos procesalistas. No obstante, para el Estado peruano tutela judicial
efectiva es sinénimo de derecho de accion, en este sentido, Luis Marcelo de Bernardis,
sefala: “[...] el derecho de accidn constituye un derecho publico subjetivo, el derecho de
todos los justiciables para poner en marcha el aparato jurisdiccional para a través suyo
acceder a un proceso, un debido proceso, donde se determine la tutela de los derechos
invocados con justicia y equidad [...]”.%®

No cabe duda que el derecho de la accion mueve el aparato jurisdiccional, en si la
razon de ser de la jurisdiccion vendria a ser el derecho de accién, aunque consideramos
que este deberia entenderse como la capacidad que tiene el individuo de presentar sus
pretensiones enfocadas al reconocimiento de derechos y obligaciones por la vulneracion
de derechos ante el 6rgano jurisdiccional, por lo tanto, considerariamos al derecho de
accion como parte de la tutela judicial efectiva y no situaciones sindnimas.

Por otro lado, resaltamos la categoria de derecho fundamental a la tutela jurisdiccional

efectiva, el autor Luiz Guilherme Marinoni, sefala:

Tal derecho no podria dejar de ser concebido como fundamental, toda vez que el derecho
a la prestacion jurisdiccional efectiva es consecuencia de la propia existencia de los
derechos y, de este modo, la contrapartida a la prohibicién de autotutela. El derecho a la
prestacion jurisdiccional es fundamental para la propia efectividad de los derechos, toda
vez que estos Ultimos, frente a situaciones de amenaza o agresion, siempre dependen de
su plena realizacion. '

Es de vital importancia que los Estados tengan en cuenta que el derecho a la tutela
judicial efectiva constituye un derecho fundamental, tal como el autor antes mencionado
acierta con el argumento de que por medio del ejercicio de este derecho podemos

reconocer, proteger otros derechos e incluso prevenir la vulneracion de los mismos.

3 Luis Marcelo De Bernardis, La Garantia Procesal del Debido Proceso (Lima: Cultural Cuzco
S.A, 1995), 58.

37 Luiz Guilherme Marinoni, Derecho Fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva (Lima:
Palestra, 2007), 226-227.
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Entonces, el pleno desenvolvimiento del derecho a la tutela judicial efectiva apoyada
en los diferentes mecanismos que creen los Estados para garantizar el mismo, permitiran
que los ciudadanos acudan al 6rgano jurisdiccional, deduzcan su accion por medio de una
pretension, lo cual daré inicio al proceso y que los derechos de este se respeten con las

debidas garantias basicas, a fin de llegar a una decision final y que la misma sea efectiva.

1.3.3. Ecuador

Nuestro pais al igual que el resto de paises antes mencionados tiene que acoger
las disposiciones emanadas de la Corte IDH y demés organismos internacionales, es asi
que, a partir de este precepto, partimos de la norma constitucional, analizando el
contenido mismo del derecho a la tutela judicial efectiva, precisando que el articulo 75 de
la Constitucion, senala: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley[...]”,® lo cual
nos permite comprender a simple vista que la tutela judicial efectiva a mas de permitirnos
el acceso al 6rgano jurisdiccional permite la efectividad de las decisiones judiciales.

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especificado como una
obligacion de los operadores de justicia, asi dicho derecho se encuentra determinado en
el articulo 15 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, que reza lo siguiente: “el
Estado sera responsable en los casos de error judicial, detencién arbitraria, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso
[...],%% en el presente articulo la tutela judicial efectiva aparece como una obligatoriedad
estatal, ya que el Estado es el responsable de mantener vigente este derecho a través de
sus actuaciones y el mismo debe propender por mecanismos sumamente fuertes para
evitar su vulneracion. En tal sentido, en nuestro pais también se resalta el caracter

prestacional que posee la tutela judicial efectiva frente al ciudadano.

38 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 75.

% Ecuador, Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo
de 2009, art.15.
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Por otro lado, en la misma norma aparece como un principio en el articulo 23 del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, a fin de optimizar la actuacion jurisdiccional,

indicandose:

La Funcién Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y
excepciones gue hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso. La desestimacion por vicios de
forma dnicamente podrd producirse cuando los mismos hayan ocasionado nulidad
insanable o provocado indefension en el proceso. Para garantizar la tutela judicial efectiva
de los derechos, y evitar que las reclamaciones queden sin decision sobre lo principal, por
el reiterado pronunciamiento de la falta de competencia de las juezas y jueces que
previnieron en el conocimiento en la situacion permitida por la ley, las juezas y jueces
estan obligados a dictar fallo sin que les sea permitido excusarse o inhibirse por no
corresponderles.*

Al constituirse como principio, los funcionarios que pertenecen a la funcién
judicial no deberan omitir la observancia de este contenido, ya que el mismo se encuentra
establecido a mas de derecho como principio, con la finalidad de que los derechos de los
ciudadanos frente a la administracion de justicia no sean soslayados desde el momento
mismo en el que se da inicio a la accion judicial, abarcando el desarrollo del proceso,
hasta su finalizacion con una decision y posterior ejecucion de dicha decision.

Cualquier intento de vulneracion o la vulneracion misma del derecho a la tutela
judicial efectiva serd sancionado, en aras de salvaguardar la vigencia del Estado
constitucional de derechos y justicia proclamada en nuestra norma suprema, lo cual
implica la observancia de los derechos fundamentales de los ciudadanos sin restriccion
alguna. Con relacion a la tutela judicial efectiva y su contenido esencial, nuestra Corte

Constitucional ha sostenido lo siguiente:

El derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas tiene
relacion con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion y la ley, se
haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y en éste se
diferencian tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo
con el desarrollo del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene relacién con

%0 1bid.
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la ejecucidn de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccion, debido proceso y eficacia de
la sentencia.*!

De la decision citada por nuestra Corte Constitucional, logramos identificar que
la tutela judicial efectiva debe manifestarse en sus tres momentos de manera activa, tanto
al inicio del proceso con la accién, durante el proceso y la etapa de ejecucion, tomando
en consideracion el tiempo razonable, tal cual, como sefiala también la Corte IDH.

Sin embargo, en la evaluacién practica nos encontramos frente a una y otra
garantia jurisdiccional que alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en
cualquiera de estas etapas, lo cual, nos permite inferir que la tutela judicial efectiva al ser
un derecho general debe ser observada desde su contenido en su totalidad ya que la
vulneracién de una etapa del proceso al igual que todas las etapas del proceso, constituiria

vulneracion a la tutela judicial efectiva. La Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado:

La tutela judicial efectiva garantiza a las personas el acceso a la justicia, sin que su pleno
ejercicio se agote unicamente en la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales,
pues implica también la obligacion que tiene el operador de justicia de sustanciar la causa
observando el procedimiento establecido por el ordenamiento juridico para cada caso y
concluyendo el mismo a través de una decision motivada que garantice los derechos de
las partes y que debera ejecutarse adecuadamente dentro del marco juridico aplicable.*?
Entonces, la Corte Constitucional ha sido muy clara en establecer la obligatoriedad
que recae sobre el 6rgano jurisdiccional de mantener la observancia de este derecho,
indicandonos que tutela judicial efectiva no termina con el simple hecho de acudir al
organo jurisdiccional, sino que es a partir de alli donde empieza a manifestarse este
derecho, enfocandose en la sustanciacion del proceso segun el procedimiento normado
para cada caso e incluyendo que sus decisiones sean motivadas y la ejecucion de las
mismas como parte del contenido de la tutela judicial efectiva.
La Corte Constitucional més adelante siguiendo su linea jurisprudencial, ha
demarcado de manera muy clara cuales son los aspectos que conforman la tutela judicial

efectiva, indicandonos lo siguiente:

En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la tutela judicial
efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone de tres supuestos,
a saber: 1. el acceso a la administracion de justicia;2. la observancia de la debida
diligencia; y, 3. la ejecucion de la decision. Como parte de la tutela judicial efectiva, se

41 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 030-10-SCN-CC, caso N.° 0056-10-CN, 10 de
marzo de 2014, 9.

42 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 015-16-SEP-CC, caso N.° 1112-15-EP, 13 de
enero del 2016, 6.
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reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al conflicto, esto es una sentencia
que resuelva sobre el fondo de la controversia de manera motivada. *3

En este sentido, la Corte Constitucional nos ha precisado tres elementos que
conforman la tutela judicial efectiva, dejando claro la complejidad de este derecho y la
comprension obligatoria de su contenido. Entonces, para hablar de vulneracion a la tutela
judicial efectiva, debemos aterrizar en los tres elementos claramente establecidos en la
realidad ecuatoriana, los cuales seran descritos a continuacion:

El primer elemento es el acceso a la administracion de justicia. - Como hemos
venido reiterando por varias ocasiones durante el presente trabajo de investigacion, la
tutela judicial efectiva no solo se refiere al acceso al 6rgano judicial, sino que este aspecto
forma parte en si de la tutela judicial efectiva. Entonces sera necesario que el Estado
proceda a establecer mecanismos suficientes que amparen y garanticen el acceso al a la
administracion de justicia a todas las personas, sin excepcién alguna, con la finalidad de
hacer valer sus derechos; sin embargo, hasta ahi no se constituye la tutela judicial efectiva,
este derecho o garantia va tomando forma durante el desenvolvimiento del proceso, hasta
su finalizacion.

En relacién al acceso a la administracion de justicia la Corte Constitucional en el
caso No. 1209-14-EP, realiza un andlisis respecto a una Accion Extraordinaria de
Proteccion presentada, partiendo del primer componente de la tutela judicial efectiva, la
Corte Constitucional entonces menciona: [...] el primer elemento relacionado a la tutela
judicial efectiva se cumplio en el caso, toda vez que el legitimado activo pudo acceder al
sistema de administracion de justicia, de manera directa, sin encontrar trabas u obstaculos
insubsanables; por lo que este primer elemento fue garantizado”.** Por lo tanto, el primer
elemento de la tutela judicial efectiva permite que quienes necesiten acceder a los rganos
jurisdiccionales no tengan ningdn tipo de inconveniente al hacerlo; en este sentido, se
resalta entonces la obligacion que tiene el Estado ecuatoriano de brindar los mecanismos
necesarios para garantizar este acceso, evitando asi la limitacién al goce de este derecho.

Como segundo elemento se encuentra la observancia de la debida diligencia, el
mismo que se refiere a como el administrador de justicia debe tramitar las causas puestas
en su conocimiento, en observancia de las normas constitucionales vigentes y las normas

especificas aplicables a los diferentes casos.

43 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 1943-12-EP/19, caso No. 1943-12-EP, 25 de
septiembre del 2019,8.

4 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 1209-14-EP/19, caso N.° 1209-14-EP, 18 de
diciembre del 2019, 6.
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Para este segundo elemento, la Constitucion de la Republica del Ecuador, ha
indicado en el segundo inciso del articulo 172, lo siguiente: “Las servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia”.
Entonces la debida diligencia viene a constituirse como un principio rector de la
administracion de justicia, y su observancia es de manera obligatoria por todos los

operadores de justicia. La Corte Constitucional del Ecuador nos refiere lo siguiente:

Por su parte, de acuerdo con el segundo parametro, los operadores de justicia deben actuar
con sujecion al principio de la debida diligencia para resolver el caso puesto a su
conocimiento. La "debida diligencia”, se refiere a la actuacion pronta y prolija por parte
de las autoridades jurisdiccionales; esto es, en un tiempo razonable y dando tramite a la
causa con apego a la normativa pertinente, con el objeto de dar efectiva proteccion a los
derechos e intereses de las partes. 4

De lo mencionado por la Corte Constitucional, revisamos que las causas deberan
ser tramitadas entonces en observancia de las normas previamente establecidas y que sean
aplicables al caso que ha de resolverse, pues la conducta del juzgador en cada caso debera
tener un mismo patrén de prontitud y prolijidad, ademas que deberd observarse la
naturaleza de cada caso que se podra en su conocimiento, ya que habran causas que
requieran un tratamiento especial y mas célere respecto a otras causas.

Entonces, como parte de la debida diligencia tenemos al tiempo razonable, a la
conducta del juzgador frente a los casos puestos en su conocimiento, a la tramitacion de
acuerdo a las normas aplicables al caso, sin embargo, mas adelante la Corte
Constitucional vendra a precisar que no solo de estas observancias se nutre la debida
diligencia, sino también se incluye al debido proceso, asi en el caso 1234-14-EP, nos
explica lo siguiente: “La debida diligencia implica que los juzgadores tienen la obligacion
de observar las garantias del debido proceso y actuar de forma cuidadosa en la tramitacién
de las causas puestas a su conocimiento; de modo que, deben velar porque en todo proceso
las personas reciban una respuesta oportuna a traves del ejercicio de las garantias minimas

previstas en la CRE”.#

4 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 172.

4 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 364-16-SEP-CC, caso N.° 1470-14-EP, 15 de
noviembre del 2016, 14.

47 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 1234-14-EP/20, caso N.° 1234-14-EP, 11 de
marzo del 2020, 9.
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Debemos comprender que el pardmetro de debida diligencia implica de igual
manera la observancia de las garantias minimas que deben tomarse en cuenta siempre en
la tramitacion de todos los procesos judiciales, esto es el debido proceso, ademas que cada
caso debe ser resuelto conforme las normas vigentes en nuestro ordenamiento juridico.

Es de vital importancia que la administracion de justicia a través de sus 6rganos
jurisdiccionales logre materializar la proteccion de los derechos de la ciudadania,
tomando en cuenta cada parametro fijado para mejor tramitar y resolver, la vulneracion
de uno o de varios componentes de la debida diligencia trae consigo la vulneracion de la
tutela judicial efectiva.

El dltimo elemento que constituye nuestra Corte Constitucional como parte de la
tutela judicial efectiva es la ejecucion de la decision, en relacion a este parametro es
necesario establecer que un proceso judicial no finaliza siempre con el establecimiento
de una sentencia, pues la misma puede ser sujeta de recursos sean estos horizontales o
verticales y a mas de ser fundamentada debera estar constituida por obligaciones de hacer
0 no hacer en relacion a cada caso concreto y dichas obligaciones deben ser acatadas por
quienes accedan al érgano judicial independientemente del rol que vayan a desempefiar
dentro del proceso judicial, es decir que se llegue a resarcir el derecho que haya sido
vulnerado o del cual se exige su cumplimiento.

Por ejemplo, en relacion a las garantias jurisdiccionales, tenemos una accion que
permite hacer efectivo el cumplimiento de las decisiones judiciales en materia de
garantias, la misma que se denomina “accion de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales”, para lo cual nuestra Corte Constitucional, ha establecido lo
siguiente:

Los procesos judiciales solo terminan con la aplicacion integra de la sentencia o la
reparacion integral del derecho vulnerado; en otras palabras, gracias a esta garantia, los
procesos constitucionales no llegan a su fin con la expedicion de la sentencia, sino cuando
haya cumplido con todos los actos que se haya dispuesto en ella y se ha llevado a cabo la
reparacion integral de los derechos vulnerados, tarea que ademas le corresponde a la Corte
vigilar conforme sus atribuciones. %

A través de la mencionada disposicion constitucional se insta entonces a la
administracion de justicia que no solo sera necesario con el establecimiento de una
sentencia para dar por finalizado el proceso judicial, sino que la misma debe cumplirse y

acatarse, ademas que el juez debera tener a la mano las herramientas necesarias para hacer

48 Ecuador, Corte Constitucional, “Sentencia” N.° 002-13-SIS-CC, caso N.° 00047-10-IS, 18 de
septiembre del 2013, 10.
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cumplir dichas disposiciones, en aras de salvaguardar el derecho de quién ha reclamado
y dicha disposicion haya sido emanada a su favor.

Es necesario sefialar que podemos encontrar casos en los cuales, de existir una
sentencia con ciertas obligaciones para las partes procesales, las mismas pueden ser
impugnadas a traves de los recursos que prevé la ley y se suspende su ejecucién mientras
se resuelve la impugnacion efectuada por cualquiera de las partes procesales o ambas
partes procesales. Asi mismo, encontramos sentencias donde la ejecucion de la misma no
se suspende por el hecho de haberla impugnado, este es el caso de las garantias
jurisdiccionales, pues el cumplimiento de estas sentencias es de caracter inmediato.

Una vez analizado el componente de la tutela judicial efectiva segun la Corte
Constitucional en nuestro pais, es necesario abordar el contenido doctrinario en cuanto a
este derecho, asi la doctrina procesal ecuatoriana también se ha encargado de generar el
contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, al respecto la autora Vanessa
Aguirre, nos permite conocer de manera mas especifica los elementos constitutivos de
este derecho, los cuales son: derecho de acceso a la justicia, defensa en el proceso, el
derecho de una resolucién motivada y congruente y el derecho a la efectividad de las
decisiones jurisdiccionales, pues sin que concurran estos elementos no podemos hablar
de tutela judicial efectiva.*®

No podemos dejar de evaluar también cuél es el sentido que le da el Estado
ecuatoriano a este derecho, si se mantiene como un derecho especifico del sistema
procesal o0 si este se desenvuelve como derecho fundamental, al respecto, nos
atreveriamos a decir, que la tutela judicial efectiva comparte de las dos aristas, ya que al
ser un derecho fundamental este debe estar concretizado en cada una de las normativas
gue amparan el acceso a la justicia y que determinan el actuar de la administracion de la
funcién jurisdiccional.

De la lectura del texto de la autora Vanessa Aguirre, también se enfatiza que: “En
la perspectiva del efecto irradiante que le incumbe como derecho fundamental, la tutela
judicial efectiva se proyecta también en la interpretacion y aplicacién de las normas por
los tribunales”.*° Al respecto, consideramos que tanto la interpretacion como la aplicacion
de las normas, también constituyen parte de la tutela judicial efectiva, ya que por medio
de esta actividad se esta garantizando el deber que posee el juez frente a los ciudadanos

49 Vanesa, Aguirre, “El Derecho a la tutela judicial efectiva: una aproximacion a su aplicacion por
los tribunales ecuatorianos” Foro Revista de derecho, N° 14.2010.
% 1bid., 12.
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para precautelar sus intereses en igualdad de condiciones, al revisar la norma que mas se
apegue al caso para resolverlo, ya que se cuenta con un principio de seguridad juridica
que permite la existencia de normas juridicas previas y claras.

En igual sentido, otros autores como Maria Elena Jara VVasquez logran resaltar la
influencia por parte del Tribunal Constitucional Espariol para tener claro los momentos
en los cuales debe manifestarse la tutela judicial efectiva, del cual se derivan sus

elementos constitutivos, asi la autora nos sefala:

La doctrina y la jurisprudencia internacional, fundamentalmente espafiola, se han
pronunciado reiteradamente sobre el cardcter complejo del derecho en cuestion,
considerando que conjuga una serie de facultades que van desde el derecho a presentar
una peticién a los 6rganos que ejercen jurisdiccion hasta el derecho a que se ejecute la
resolucion tomada por los juzgadores.®!

No cabe ninguna duda entonces, que la tutela judicial efectiva viene a presentarse
como aquel derecho protector de otros derechos que tenemos los ciudadanos frente a la
administracion de justicia, ya que por un lado las pretensiones que emanen de los
justiciables constituyen la razon de existencia de la funcion jurisdiccional en cada Estado
y por otro lado los ciudadanos se encuentran al amparo de que el contenido axiolégico de
la actividad jurisdiccional sea materializado, es decir, la Justicia. Por tal motivo se hace
necesaria la obligatoriedad de los estados de crear varios mecanismos efectivos
encaminados a la proteccion de los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

En este sentido, Colombia nos presenta al derecho de tutela judicial efectiva como
una garantia primordial del Estado, partiendo de su contenido prestacional al amparo de
todos los ciudadanos del pais, Per( se centra en la arista procesalista, al tratar de equiparar
la tutela judicial efectiva y debido proceso; y, por otro lado Ecuador se presenta como un
pais que reconoce al derecho a la tutela judicial efectiva en dos dimensiones totalmente
marcadas, por un lado como garantia y por otro como principio procesal de la actividad
judicial.

Sin embargo, esta consideracion se vuelve no tan necesaria cuando tratamos de
observar que cada una de las legislaciones analizadas consideran cada elemento que
contiene la tutela judicial efectiva: el acceso al 6rgano jurisdiccional, lo cual involucra
tener jueces independientes, la observancia de los derechos del debido proceso desde el

inicio de la accion, hasta su finalizacion y posterior ejecucion, ademas de contar con

51 Maria Elena Jara Vasquez, Tutela Arbitral Efectiva en Ecuador (Quito: Corporacidn de estudios
y publicaciones, 2017), 50.
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decisiones totalmente fundadas ( cabe sefialar que si una decision sale en contra de la
parte accionante, no necesariamente estariamos hablando de vulneracion a la tutela
judicial efectiva, ya que dicha decision debera encontrarse totalmente motivada ) y por
ultimo la efectividad de dichas decisiones que se lograra determinar en la ejecucién de
dichos fallos.

La tutela judicial efectiva no marca momentos del proceso; sino méas bien, la
misma se desenvuelve de manera general en todas las fases del proceso, su inicio,
desarrollo, finalizacion y ejecucion de los fallos. Es decir, que cada derecho que deriva

de la tutela judicial efectiva deberd manifestarse en cada etapa.

2. La tutela judicial efectiva en la administracion de justicia constitucional

En la anterior seccion de este capitulo denominado “Aspectos generales de la
tutela judicial efectiva”, ya hemos determinado cual es el contenido y el alcance de este
derecho o principio, partiendo de lo indicado en normas juridicas internacionales a las
cuales el Estado se encuentra sometido. Asi también, se han analizado los fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos los mismos que se han encargado de dotar
de contenido a la tutela judicial efectiva, sin dejar de lado lo aportado por los Tribunales
Europeos que como se sefial6 fueron los pioneros en desarrollar esta institucion procesal,
para luego aterrizar con el analisis del contenido de la tutela judicial efectiva en
jurisdicciones latinoamericanas como Colombia, Per( y Ecuador.

Nos compete entonces establecer como la tutela judicial efectiva se manifiesta en
la administracion de justicia constitucional, partiendo del anélisis de lo que implica la
administracion de justicia de manera general en un Estado Constitucional de derechos y
justicia como el nuestro, para luego entender como debe ser tratada esta institucién en la
administracion de justicia, ya sea como principio o como derecho dotado totalmente de
contenido procesal aplicable a todas las materias del entorno juridico.

2.1. La administracion de justicia constitucional

En un sentido general, la administracion de justicia viene a constituirse como un
deber del Estado para los ciudadanos; ya que, al existir los multiples inconvenientes
comunes y naturales de la vida del individuo en sociedad como parte de un Estado

determinado, esperamos que se brinden todos los mecanismos adecuados para poder
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resolver dichas controversias a partir de un ordenamiento juridico previamente
establecido que garantice la 6ptima respuesta estatal ante dichos altercados.

Al respecto, Javier Wilenmann, partiendo de la idea de que la administracion de
justicia es un bien juridico, nos indica: “[...]la Administracion de justicia se encuentra
constituida por el conjunto de condiciones y deberes que requiere la administracion de
justicia para cumplir, en las condiciones contingentes de cumplimiento de la funcién del
derecho, con la prestacion que entrega a la sociedad][...]”,%? entonces la administracion
de justicia en los estados viene a constituir un elemento sustancial para la ciudadania,
efectivizando el cumplimiento mismo de los fines del derecho, es por tal motivo, que en
los estados de derecho se viene a configurar la funcion judicial, la misma que se encarga
de crear los mecanismos iddneos para que la ciudadania tenga acceso a la prestacion de
administracion de justicia.

De igual manera, el autor antes mencionado, precisa lo siguiente: “[...] la funcion
de la administracion de justicia reproduce, al menos, una parte de la funcion del Derecho.
Ya en la construccion de la idea misma de una funcidn estatal especificamente aplicadora
de Derecho, se manifiesta conceptualmente el vinculo de la funcion de lo que debe ser
aplicado, con la prestacion que se entrega al aplicarlo [...]".%

La administracion de justicia como deber de la Funcion Judicial debera atender
entonces los multiples requerimientos sociales y como estados de derecho, dicha funcion
debe estar acorde con lo determinado en la norma suprema, ya que la misma vendra a
fijar los principios por los cuales se deberéd ejercer esta potestad al servicio de la
ciudadania. En este sentido, la administracién de justicia viene a constituir un servicio

publico que debera estar al alcance de todos los ciudadanos.

2.1.1. Estado Constitucional de derechos y justicia

En nuestro pais a partir de la expedicion de la Constitucion de la Republica en el
afio 2008, llegamos a constituirnos como un “Estado constitucional de derechos y
justicia”, modelo constitucional que debe responder a las necesidades sociales y suplir las

falencias del anterior sistema. Asi Juan Montafia Pinto y Patricio Pazmifio Freire sefialan:

52 Javier Wilenmann, “La administracion de justicia como un bien juridico”, Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso ~XXXVI, (2011): 531-573,
https://scielo.conicyt.cl/pdf/rdpucv/n36/al5.pdf.

53 1bid.
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El modelo constitucional ecuatoriano de 2008 participa de los elementos del modelo
constitucional postpositivista esbozados, con los siguientes elementos propios de la
realidad constitucional local: a) la adopcion de un modelo de democracia participativa en
reemplazo de la antigua democracia representativa; b) la constitucionalizacion de las
modernas tendencias del derecho internacional de los derechos humanos; c) el
fortalecimiento del papel de los jueces y la funcion judicial dentro de la arquitectura
constitucional; d) la ampliacién radical del sistema de garantias establecido en la
Constitucion; e) el reconocimiento al caracter multiétnico y pluricultural de las naciones
latinoamericanas.®*

Como podemos notar nuestra Constitucion nos presenta las herramientas que a
simple vista pueden ser totalmente efectivas a favor de la ciudadania y de sus derechos,
déndoles prioridad a estos, dotdndoles de contenido favorable para su plena
efectivizacion, y a la vez, creando mecanismos de proteccion de los mismos a lo que
denominamos sistema de garantias.

Como indican los autores también se han generado cambios en la administracion
de justicia, los mismos que deben ser evaluados por la propia ciudadania, si este deber
del Estado estéa acorde o no a las necesidades de los justiciables y si los mecanismos para
exigir nuestros derechos son o no eficaces.

De igual manera, nuestra Constitucion de la Republica en su articulo 11, numeral
3 prevé “los derechos seran plenamente justiciables|...]”,% lo cual implica que podemos
exigir el reconocimiento de nuestros derechos por las vulneraciones o posibles
vulneraciones de los mismos ante los diferentes Tribunales que tienen la potestad de
ejercer la administracion de justicia, en este sentido, los estados son los principales
garantes de que la administracién de justicia sea totalmente efectiva.

Entonces, para la comprension del contenido de la administracion de justicia
constitucional nos centraremos en dos elementos basicos del nuevo modelo constitucional
optado por nuestro pais a partir de la Constitucion del 2008, los cuales son: el Garantismo

y el rol del juez en la administracion de justicia constitucional.

% Juan Montafia Pinto y Patricio Pazmifio Freire, “Algunas consideraciones acerca del nuevo
modelo constitucional ecuatoriano”, en Manual de Justicia constitucional ecuatoriana, ed. Jorge Benavides
Ordofiez y Jhoel Escudero Soliz (Quito, EC: Corte Constitucional del Ecuador / Editorial Centro de
Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, 2013), 39.

55 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 11.
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a) El garantismo

Otro elemento que se resalta en este nuevo modelo constitucional es la creacion
de garantias como mecanismos para la salvaguarda de nuestros derechos fundamentales,
pues las mismas de igual manera nos sirven para la exigibilidad de nuestros derechos, al
respecto Agustin Grijalva Jiménez, nos indica: “No obstante, la mas reciente
transformacion del concepto de garantia proviene de la Teoria General del Derecho, el
Derecho constitucional y el Derecho internacional de los derechos humanos. En estas
areas la nocion de garantia ha venido vinculdndose a la proteccién de derechos
constitucionales o derechos humanos.”>®

La Constitucion de la Republica, entendida entonces también como un sistema de
garantias, nos presenta a las mismas como un blindaje de nuestros derechos
fundamentales para asi evitar que los mismos sean violentados y en caso de que esto haya
ocurrido puedan ser reclamados y reconocidos para posteriormente reparar el dafio
causado por dicha vulneracién. Las garantias que se establecen en nuestra Constitucién

son de distintos tipos, asi el autor Juan Montafia Pinto, nos resume lo siguiente:

Aparte de la garantia politica general que representa la propia existencia del Estado de
derecho, la teoria de los derechos reconoce distintos tipos o niveles de tutela juridica para
los derechos: en primer lugar, estan las garantias normativas, en segundo término, estan
las garantias institucionales, y por ultimo, se reconocen también las garantias
jurisdiccionales.®

El autor antes indicado nos presenta la existencia de niveles de garantias,
especificamente tres: garantias normativas, garantias institucionales y garantias
jurisdiccionales, pero las mismas enfocadas a un mismo fin, que como se dijo es actuar
como entes de proteccion de los derechos fundamentales.

No obstante, existen autores como es el caso de Luigi Ferrajoli que, al explicarnos
los cuatro postulados del modelo garantista, como son: el principio de legalidad, principio

de plenitud dedntica, principio de jurisdiccionalidad y principio de accionabilidad, nos

6 Agustin Grijalva., Constitucionalismo en Ecuador.(Quito: Centro de Estudios y Difusién del
Derecho Constitucional), 238.

57 Juan Montafia Pinto, “Apuntes sobre teoria general de las garantias constitucionales”, en Apuntes
de Derecho Procesal Constitucional, ed. Juan Montafia Pinto y Angélica Porras Velasco (Quito, EC: Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion / Editorial Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional, 2012), 27.



o1

precisa que existen unicamente dos niveles de garantias, las mismas que son: primarias y

secundarias y nos explica de la siguiente manera. Con relacion a las garantias primarias:

Dondequiera que exista un poder, sea publico o privado, ejecutivo, judicial o legislativo,
estatal, extra o superestatal, deber&n existir normas primarias, no solo formales sino
también sustanciales, que regulen su ejercicio, sometiéndolo a los limites y a los vinculos
en que consisten las garantias primarias correlativas a los derechos y a los intereses
constitucionalmente establecidos, asi como a las separaciones entre poderes que impidan
sus confusiones o concentraciones.*®

Las garantias primarias son aquellas normas que tienden a regular el ejercicio de
los diferentes poderes en el Estado, asi el autor antes descrito nos permite deducir, que
tanto el principio de legalidad y principio de plenitud dedntica pertenecen a las garantias
primarias.

Por otro lado, el mismo autor a partir de la explicacion del principio jurisdiccional
como postulado del modelo garantista, nos indica:” donde existan normas y garantias
primarias deberan también existir, contra sus posibles violaciones, normas secundarias,
que predispongan la intervencién de garantias secundarias o jurisdiccionales, por obra de
funciones y de instituciones de garantia a su vez secundarias, también separadas de
cualquier otro poder...]”.%°

Es decir, que las garantias jurisdiccionales se activaran entonces una vez que se
haya detectado la no funcionalidad de las otras garantias, en este sentido, no solo sera el
poder judicial quien determine la vulneracion del derecho constitucional alegado en la
garantia jurisdiccional que se active, sino también los maximos érganos de administracién
de justicia constitucional en los estados.

Para efectos de la comprension de la administracion de justicia constitucional nos
referiremos a las garantias jurisdiccionales que a primera vista las entendemos como
aquellas que se las ejercen en la jurisdiccion para la proteccion de derechos
fundamentales.

En nuestro pais son varias las garantias jurisdiccionales en nuestra Constitucion a
partir de su articulo 88, las mismas que actuaran entonces como mecanismos de
proteccién de derechos constitucionales, ya que no constituyen meros postulados

transcritos en la norma suprema, pues estos deben ser parte de la realidad social, atender

%8 Luigi Ferrajoli, La democracia a través de los derechos: el constitucionalismo garantista como
modelo tedrico y como proyecto politico (Madrid: Trotta Editorial, 2014), 57.
% 1bid., 59.
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los requerimientos de la ciudadania en general y evitar que dichos derechos sean

manipulados.

b) El rol del juez

De manera general consideramos que el juez es aquella autoridad investida de la
potestad para administrar justicia conforme nuestra Norma Fundamental y las demas
leyes que conforman nuestro ordenamiento juridico, en el cual los justiciables depositan
plenamente su confianza para el reconocimiento de sus derechos, para evitar la
vulneracion de los mismos y para la exigibilidad de la reparacién del dafio causado por

dicha vulneracion. Miguel Carbonell, con relacion a la actuacion de los jueces, sefiala:

Para nadie es un secreto que una de las piezas maestras en cualquier democracia es un
sistema judicial capaz de hacer exigible en la practica el principio de sujecion de las
autoridades al orden juridico. Alli donde no exista un sistema judicial independiente sera
muy dificil poder mantener que se trata de un Estado en el que los derechos de los
ciudadanos estan a salvo y donde la division de poderes tiene algun significado mas alla
de la retdrica que suele acompafiarlo.®

Por tal motivo, el papel del Juez en un Estado de Constitucional de Derechos y
Justicia como es el nuestro, es fundamental, ya que los mismos también seran el reflejo
del funcionamiento o no del sistema instaurado en nuestro pais. Asi entendemos entonces,
que quien se encargue de administrar justicia deberda encontrarse investido de total
independencia e imparcialidad para resolver las causas sometidas a su conocimiento. Con

relacién a la funcion de los jueces, Boaventura de Sousa Santos precisa:

Los jueces desempefian en las sociedades contemporaneas diferentes tipos de funciones,
y aqui distingo las tres principales: instrumentales, politicas y simbdlicas. En sociedades
complejas 'y funcionalmente diferenciadas las funciones instrumentales son
especificamente atribuidas a una determinada area de actuacion social y se consideran
cumplidas cuando dicha area opera con eficacia dentro de sus limites funcionales. Las
funciones politicas son aquellas mediante las cuales los campos sectoriales de actuacion
social contribuyan al mantenimiento del sistema politico, y finalmente las funciones
simbdlicas son el conjunto de orientaciones sociales con las que los diferentes campos de
actuacion social contribuyen al mantenimiento o destruccion del sistema social en su
conjunto.5!

80 Miguel Carbonell, Constitucionalismo y Democracia (México: Editorial Porrta, 2004), 3.
61 Boaventura de Sousa Santos, Derecho y Emancipacion (Quito: Centro de Estudios y Difusion
del Derecho Constitucional, 2012), 222.
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A méas de entender la actuacion de los jueces como un parametro de
funcionamiento o no del sistema, el rol del juez entonces esta enfocado a resolver los
multiples problemas de caracter juridico que ponen en su conocimiento los justiciables;
en este sentido, Zagrebelsky, sefiala: “El caso, para el juez y para la ciencia juridica, es
esencialmente un acontecimiento problematico que plantea la cuestion de como responder
al mismo, de cémo resolverlo en términos juridicos. Para el derecho, por tanto, el caso no
es algo que deba ser simplemente registrado, sino algo que debe ser resuelto.”®?

Entonces, quien administra justicia no sera un simple vocero de la ley, sino que
deberé atender los requerimientos sociales con relacion a los derechos que se encuentran
en pugna observando cada uno de los principios y disposiciones que se derivan de la
Constitucién de la Republica.

En este sentido, la labor de los jueces cobra suficiente fuerza, ya que se debera
exigir a los mismos en primer orden el respeto de los derechos fundamentales derivados
de la norma suprema y sin despegarse de los principios que rigen esta actividad, abordar
la temaética especifica de que se trate el litigio para aplicar la ley correspondiente y
resolver el caso puesto a su conocimiento.

En la administracion de justicia constitucional, esto no es lejano, puesto que
también se resolveran problemas que se deriven en si, de la dignidad humana; es decir, se
encontraran frente a casos en los que se involucren los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Es necesario recalcar también, que los jueces deben ser transmisores de todo
nuestro ordenamiento juridico partiendo de los principios y normas constitucionales que
rigen esta actividad. Entonces, quien se encargue de la administracion de justicia
constitucional viene a ejercer este rol con relacién a la justiciabilidad de los derechos
fundamentales, para lo cual como se explicé anteriormente se han creado acciones de
garantias jurisdiccionales.

Por lo tanto, en nuestro pais contamos con una regulacion especifica encaminada
a regular la actividad jurisdiccional perteneciente a la Funcion Judicial y es el Cadigo
Organico de la Funcion Judicial, dejando en claro que la administracién de justicia
constitucional tiene una doble vertiente; es decir, la misma puede ser ejercida tanto por
las judicaturas ordinarias (jueces de primera instancias y segunda instancia) y por los

jueces de la Corte Constitucional; sin embargo, de aquello, la Corte Constitucional no se

62 Gustavo Zagrebelsky, El derecho ductil: Ley, derechos, justicia (Madrid: Editorial Trotta, 1995),
136.
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encuentra regida por la Funcion Judicial ya que constituye el maximo oOrgano de
administracion de justicia que debe gozar de suficiente independencia respecto de los

poderes estatales.

2.1.2. Funcionamiento de las acciones de garantias jurisdiccionales

Como se explico anteriormente, las garantias jurisdiccionales son aquellas que se
las ejerce en la jurisdiccion, las mismas que tienen el deber de tutelares derechos
fundamentales de la ciudadania; por tal motivo, la Constitucion de la Republica exige un
tratamiento especial para estas garantias, conforme las reglas determinadas en su articulo
86.

En el siguiente cuadro trataremos de explicar como nuestro sistema constitucional
ha concebido a las garantias jurisdiccionales, partiendo del nuevo modelo constitucional
establecido en nuestro pais a partir de la vigencia de la Constitucion del 2008.

Tabla 1

Las garantias jurisdiccionales

Garantia Jurisdiccional

Derecho que protege

Judicatura competente
para su tramitacion

Accion de Proteccion

Derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos
humanos que no se encuentren
amparados en las otras garantias
jurisdiccionales.

Juzgado ordinario de
cualquier materia, en
apelacion ante cualquiera
de las Salas que
conforman las Cortes
Provinciales

Accion de Habeas Corpus

La libertad, la vida y la integridad
fisica de las personas privadas de
la libertad

Juzgado ordinario de
cualquier materia, en
apelacion ante cualquiera
de las Salas que
conforman las Cortes
Provinciales

Accion de  Acceso
Informacién Publica

a

la

Informacion puablica

Juzgado ordinario de
cualquier materia, en
apelacion ante cualquiera
de las Salas que
conforman las Cortes
Provinciales

Accion de habeas data

Acceso a datos e informacion de
caracter  personal que  se
encuentren en poder de entidades
publicas o privadas y conocer su
uso.

Juzgado ordinario de
cualquier materia, en
apelacion ante cualquiera
de las Salas que
conforman las Cortes
Provinciales
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Accion por incumplimiento Derecho a que se apliquen las | Corte Constitucional
normas que integran el sistema
juridico, asi como el
cumplimiento de sentencias o
informes de organismos
internacionales de  derechos
humanos.
Accion Extraordinaria de | Derechos  constitucionales vy | Corte Constitucional
Proteccién debido proceso en sentencias,
autos definitivos, resoluciones
con fuerza de sentencia

Accion Extraordinaria de | Derechos constitucionales y a la | Corte Constitucional
Proteccién contra decisiones de la | no discriminacion por el hecho de
justicia indigena ser mujer
Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador y Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional
Elaboracion propia

Como podemos observar, las garantias jurisdiccionales en nuestro pais son siete
de las cuales, cuatro de ellas son tramitadas por juzgados de primera instancia y ante la
existencia de un recurso de apelacion las mismas son tramitadas por cualquiera de las
salas de las Cortes Provinciales; mientras que tres de ellas son sustanciadas ante la Corte
Constitucional, en tal sentido, quienes ejercen jurisdiccidn constitucional en el tema de
garantias secundarias son los jueces de cualquier materia de primera instancia, las Cortes
Provinciales y la Corte Constitucional.

Las garantias jurisdiccionales son tramitadas en los 6rganos jurisdiccionales
conforme lo establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, entonces, el contenido de la tutela
judicial efectiva debe ser observado también en este tipo de causas, y es que de las normas
comunes constantes en la Constitucion de la Republica y Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para su tramitacion en toda medida tiene que
ver el debido proceso, sin olvidarnos de que dicha institucion forma parte del contenido
esencial de la tutela judicial efectiva, en su pardmetro de debida diligencia, elemento que
hace referencia al cuidado que debe tener el juez al tramitar las causas, la observancia de
las normas que conforman nuestro ordenamiento juridico y el hecho de contar con
decisiones suficientemente motivadas.

Ahora bien, al sostener que la tutela judicial efectiva debe ser observada en todas
las materias, es necesario hacer notar que respecto de las garantias jurisdiccionales
tramitadas en la funcion judicial, no contamos con Unidades Judiciales propias para su

tratamiento y peor aln con salas especializadas en las diferentes Cortes Provinciales.



56

Es decir, que la competencia ha sido establecida tanto por la Constitucion y por la
ley para que los juzgados de primer nivel de cualquier materia y cualquiera de las salas
de las Corte Provinciales (ante la interposicion de un recurso de apelacién) mediante
sorteo puedan conocer estas causas constitucionales, inobservando el principio de
especialidad.

La especialidad como un principio puede ser tratado de varias formas, incluso para
resolver los conflictos entre normas que puedan suscitarse; sin embargo, toma la funcion
de ser parte de los principios rectores de la funcién judicial, el mismo que es aplicable
para los 6rganos jurisdiccionales segun las diferentes areas, asi el articulo 11 del Codigo

Orgénico de la Funcion Judicial, precisa:

La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,
segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa
poblacion de usuarios o en atencién a la carga procesal, una jueza o juez podréa ejercer
varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de este
Cddigo.%

Al ser un principio de la administracion de justicia se entiende que cada juzgado
es especializado en diferente materia y que en este sentido también se radica su
competencia, por lo tanto, la inobservancia del principio de especialidad en la
tramitacion de las acciones de garantias jurisdiccionales, conlleva a la vulneracion de la
tutela judicial efectiva, especificamente en su elemento de debida diligencia.

De la revision de la norma suprema, notamos que no se encuentra cristalizado de
manera clara el principio de especialidad para la funcion judicial, a excepcion de la

materia de nifiez y adolescencia, conforme lo establece el articulo 175, que manifiesta:

Las nifias, nifios y adolescentes estaran sujetos a una legislacion y a una administracion
de justicia especializada, asi como a operadores de justicia debidamente capacitados, que
aplicaran los principios de la doctrina de proteccion integral. La administracion de justicia
especializada dividira la competencia en proteccion de derechos y en responsabilidad de
adolescentes infractores.®*

Entenderiamos entonces, que no cualquier Unidad Judicial conoce temas de nifiez

y adolescencia; a pesar de ello, el Consejo de la Judicatura a establecido unidades

83 Ecuador, Cddigo Organico de la Funcién Judicial, Registro Oficial 544, Suplemento, 09 de
marzo de 2009. art.11.

84 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 175.
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judiciales multicompetentes, que pueden conocer otras materias y casos relativos a los
temas de nifiez y adolescencia. Es decir, en la practica se encuentra limitado la aplicacion
de este principio.

En relacion al principio de especialidad en la tramitacion de garantias

jurisdiccionales autores como William Gabriel Rodriguez, sostienen lo siguiente:

En el estado ecuatoriano a partir del afio 2008 se establece un modelo de administracion
de justicia donde deja atras el imperio de la ley o el modelo positivista, estableciendo de
forma amplia y general un estado de derechos y justicia, permitiendo que de forma
gratuita libre, voluntaria y sin formalidad alguna el ciudadano comun y corriente acceda
a la administracion de justicia a ejercitar sus derechos, pero no se ha exigido la
especialidad judicial en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales a la
administracion de justicia lo que fisura la tutela judicial efectiva en el efecto final del
derecho reclamado, al tener conocimiento de forma general todos los administradores de
justicia, siendo que la garantia jurisdiccional se refiere a una especialidad y a un
conocimiento amplio de la constitucion de la republica [...]%

El autor mencionado, partiendo de la explicacion de las exigencias de nuestro
modelo constitucional, al referirse a las acciones de garantias jurisdiccionales sefiala la
necesidad de contar con judicaturas especializadas para el conocimiento de estas causas,
determinando que la inobservancia de este principio vulnera la tutela judicial efectiva, sin
especificar en qué sentido se estaria vulnerando la tutela judicial efectiva.

Sin embargo, no se ha especificado en qué elemento esencial de la tutela judicial
efectiva recae esta vulneracion, pues una vez revisado el contenido que ha desarrollado
nuestra Corte Constitucional en relacién a la tutela judicial efectiva, consideramos que,
al no tener judicaturas especializadas en garantias jurisdiccionales, nos encontrariamos
frente a la vulneracion del parametro de debida diligencia dentro de la tutela judicial
efectiva.Lo idoneo seria contar con judicaturas especializadas en acciones de garantias
jurisdiccionales, con lo cual estariamos asegurando la observancia del principio de
especialidad, donde estas judicaturas y sus practicas procesales se encuentren enfocadas
a garantizar el derecho de la tutela judicial efectiva desde el inicio mismo del proceso, su
desarrollo, conclusién y ejecucién de la decision final conforme el contenido esencial

verificado en el tema anterior de este capitulo.

8 Willam Gabriel Rodriguez, “Ley reformatoria al articulo 151 del c6digo organico de la funcion
judicial que determina. - “los jueces conoceran todos los asuntos que se promuevan dentro del territorio de
la republica, cualquiera sea su naturaleza”, vulnerando el principio de especialidad judicial, que integra la
tutela judicial efectiva.” (tesis maestral, Universidad Regional Auténoma de los Andes, 2015), 37,
http://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/1847/1/TUAMDC045-2015.pdf.
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La autora Wilma Lizeth Machado Castillo ha precisado que al no contar con
judicaturas especializadas se vulnera el efecto intrinseco del principio de especialidad,
esto es, la posibilidad de que los asuntos sean resueltos por jueces centrados en una
materia especifica.®® Por lo tanto, como principio rector de la administracion de justicia,
es necesario que la Funcion Judicial en nuestro pais opte por la creacion de judicaturas
especializadas en la rama constitucional.

Por otro lado, se verifica también que las acciones de garantias jurisdiccionales no
son tramitadas conforme las reglas especiales que se han previsto; por cuanto, no se toman
en cuenta los tiempos especificados en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, lo cual conlleva a la vulneracion del debido proceso no de manera
aislada sino como parte de la tutela judicial efectiva.

La falta de motivacion en las decisiones y la ejecucion de las mismas también ha
sido objeto de controversia por parte de la ciudadania en la tramitacion de estas causas;
por cuanto, el juez no siempre comprende que no todo puede ser resuelto por la justicia
ordinaria; sino que hay casos en los cuales si deben ser conocidos en el dmbito
constitucional, porque detras de cada caso existe un derecho fundamental violentado y el
objetivo del Juez debe ser el determinar y explicar con razones suficientemente motivadas
la procedencia o no de la demanda sometida a su conocimiento y no forzar decisiones con
razones que desnaturalicen el objeto mismo de las garantias jurisdiccionales.

Sin embargo, debemos ser cuidadosos al entender estas reglas especiales que nos
presenta la Constitucion de la Republica y la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales
y Control Constitucional para la administracion de justicia en materia constitucional ya
gue las mismas en ningin momento se refieren a realizar actividades que menoscaben el
derecho a la justicia. En virtud de ello, son aplicables en una administracion de justicia
constitucional el contenido de los derechos que constituyen la tutela judicial efectiva.

En este sentido, es necesario mencionar que lo idoneo por las experiencias que se
ha tenido durante estos doce afios de vigencia de la actual Constitucion respecto de la
administracion de justicia constitucional, es contar con jueces especializados de primer
nivel y una sala exclusiva en las Cortes Provinciales dedicadas a esta materia, ya que

generara confianza para la ciudadania de que sus causas constitucionales seran llevadas a

%6 \Wilma Lizeth Machado Castillo, “El principio de especialidad aplicado en los casos de tenencia
de nifiez y adolescencia y su afectacion al derecho de motivacion.” (tesis maestral, Universidad Andina
Simon Bolivar, 2018), 46, https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/6171/1/T2599-MDE-Machado-
El%20principio.pdf.



59

cabo en legal y debida forma conforme los parametros fijados por la propia Constitucion
y la Ley especifica, tomando en cuenta que la Constitucién no prohibe el establecimiento

de dichas judicaturas especializadas.

2.2.Tratamientos de la tutela judicial efectiva en la administracion de justicia

constitucional

Ahora bien, es necesario precisar como debe ser entendido el tratamiento de la
tutela judicial efectiva en la administracién de justicia constitucional, ya que el contenido
esencial de la misma no excluye materias para su aplicacion en la administracion de
justicia, por tal motivo, tan importante se hace precisar la concepcién de la tutela judicial
efectiva desde diferentes aristas, que complementan el desenvolvimiento de dicha
institucion en el cauce procesal.

En este sentido, la tutela judicial efectiva puede ser concebida como un principio
0 como un derecho, partiendo de las generalidades de estas figuras desarrolladas en el

mundo juridico en general.

2.2.1. Latutela judicial efectiva como principio procesal

Como hemos visto los elementos que integran la tutela judicial efectiva, son
elementos que constituyen la dimension procesal del derecho, por lo tanto, no es de
sorprenderse que en nuestra legislacion se haya tomado en cuenta a la tutela judicial
efectiva como principio de la actividad jurisdiccional.

La labor de administrar justicia constitucional exige una gran comprensién
primero de lo que involucra en una direccion general la administracion de justicia como
tal y como esta actividad debe desenvolverse en pro de los justiciables, para lo cual dicha
actividad deberé estar regida por principios que coadyuven a la vigencia plena de los fines
de la administracion de justicia, como bien lo indica Eloy Espinosa Saldafia Barrera: ““ La
funcién jurisdiccional del Estado, como importante actividad humana que es, no escapa
a estas consideraciones y tiene entonces también principios que le inspiran [...]”.%

Asi, comprendemos entonces que la tutela judicial efectiva trasladada como

principio de carécter procesal nos da la posibilidad de dirigir la actividad de administrar

57 Espinosa Eloy, Jurisdiccion constitucional imparticion de justicia y debido proceso (Lima: ARA
Editores, 2003), 383.
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justicia, tal es el caso que algunas legislaciones incluida la nuestra en la norma que regula
la actividad judicial la desglosa como principio, ya que la misma debe ser observada en
todo momento del proceso y dirigir el mismo en virtud de su contenido esencial antes ya
analizado.

En nuestra legislacion el articulo 23 del Codigo Organico de la Funcion Judicial

al sefialar a la tutela judicial efectiva como principio precisa:

La Funcidn Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de

garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en

los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la

materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y

excepciones gue hayan deducido los litigantes sobre la Gnica base de la Constitucion, los

instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.5

Tenemos entendido, que la funcién judicial cumple su rol a través de los jueces
en sus diferentes competencias generadas por ley, pues asi mismo se debe comprender
que la tutela judicial efectiva al ser considerado un principio procesal para la
administracion de justicia dirige dicha actividad y la misma no debe ser comprendida
como una mera formalidad que nos limita a pensar que al vulnerar los derechos que
constituyen su contenido esencial ( acceso a la justicia con jueces competentes e
independientes, recursos necesarios para el reclamo de los derechos, normas previamente
fijadas, reglas del debido proceso, resoluciones totalmente fundadas y ejecucién de las
decisiones ) no es vulnerar el principio de tutela judicial efectiva.

Cabe sefalar que asi la vulneracion sea en conjunto o de manera singular a estos
derechos estamos hablando de vulneracién a la tutela judicial efectiva; pues no podemos
comprender su contenido esencial de manera distante.

Diremos entonces, que la tutela judicial efectiva tomada como un principio
procesal exige a las autoridades capaces de administrar justicia su observancia durante
todo el proceso incluyendo la ejecucion de la decision que se haya tomado respecto de la
causa sometida a su conocimiento, sin menoscabar derecho alguno que constituye su
contenido fundamental.

Entonces, desde la dptica de la ciudadania la tutela judicial efectiva tomada como

principio procesal genera confianza en la administracion de justicia constitucional al

88 Ecuador, Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo
de 2009, art.23.
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poder exigir el reconocimiento de sus derechos fundamentales, pues se tendré la certeza
de que el proceso seré dirigido conforme el contenido esencial de la tutela judicial
efectiva.

2.2.2. Latutela judicial efectiva como derecho fundamental

Actualmente, con la vigencia de la Constitucion del 2008 tenemos entendido que
la misma nos proporciona mejores derechos para la ciudadania y que el catalogo de los
mismos es sumamente amplio; pues ninguna actividad en este sentido, sera realizada de
manera arbitraria lo que nos demuestra que los derechos fundamentales se encuentran
para la limitacion de los poderes estatales, es decir, este tipo de derechos vienen a
constituir el limite de la arbitrariedad estatal.

La norma Constitucional a través del establecimiento de caracteristicas comunes
de los derechos y principios, nos indica lo siguiente: “Todos los principios y los derechos
son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia
[...]7.,%° a partir de esta norma, entendemos entonces que tanto los principios como los
derechos se encuentran en igual jerarquia y se exigira entonces su cumplimiento y
observancia en igual medida.

Entonces podemos decir, que los derechos fundamentales son aquellos que se
derivan de la Norma Fundamental de cada Estado, es decir de las Constituciones y
afiadimos también que los derechos fundamentales son aquellos que forman parte de la
naturaleza del ser humano, aquellos inherentes a cada persona, a cada ciudadano, no solo
por pertenecer a un determinado territorio; sino mas bien por el hecho de ser personas
humanas; y, ademas que constituyen el limite a los abusos de poder.

Otra definicién bastante interesante es la que nos presenta el autor Jorge

Benavides Ordofiez, quien nos sefiala:

De tal modo que podemos entender por derechos fundamentales a aquellos derechos
subjetivos que le son propios a la persona en cuanto tal, que por la importancia de los
bienes juridicos que representan, tienen reconocimiento constitucional, de ahi que de
dicho reconocimiento se derivan consecuencias de tipo juridico, tales como la tutela
judicial efectiva y el contenido esencial.”

8 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 11.

0 Jorge Benavides Ordofiez, “Un repaso a la teoria general de los derechos fundamentales”, en
Manual de Justicia constitucional ecuatoriana, ed. Jorge Benavides Ordofiez y Jhoel Escudero Soliz
(Quito, EC: Corte Constitucional del Ecuador / Editorial Centro de Estudios y Difusion del Derecho
Constitucional, 2013), 75.
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En este sentido, los derechos fundamentales siempre estaran dirigidos a las
personas por su naturaleza como tal, los mismos que son totalmente exigibles el momento
en el cual se vulnere su contenido esencial o se encuentre en amenaza, es decir que los
derechos fundamentales no yacen por si solos, los mismos contienen elementos que a
simple vista no son identificables, pero conforme el desarrollo jurisprudencial y el actuar
mismo del ser humanos en sociedad nos permiten establecerlos para poder generar
mejores mecanismos de proteccion.

Para autores como Robert Alexy, surge la necesidad de distinguir a la norma de

derecho fundamental y el derecho fundamental, asi nos precisa lo siguiente:

Entre el concepto de norma de derecho fundamental y el de derecho fundamental existen
estrechas conexiones. Siempre que alguien posee un derecho fundamental, existe una
norma valida de derecho fundamental que le otorga este derecho. Es dudoso que valga lo
inverso. No vale cuando existen normas de derecho fundamental que no otorgan ningun
derecho subjetivo.

El autor antes sefialado nos indica que, si bien es cierto, derecho fundamental no
es lo mismo que norma de derecho fundamental, estos elementos se relacionan entre si;
por cuanto, los derechos fundamentales constituyen en si derechos subjetivos y estos
derechos subjetivos deben estar contenidos en normas para su exigibilidad vy
cumplimiento. Entonces, quien recoge el contenido de las normas de derecho
fundamental, es decir normar los derechos inherentes al ser humano, es la Norma
Fundamental de cada Estado.

La teoria analizada anteriormente trasladada al tema de la presente investigacion
nos permite comprender que la tutela judicial efectiva al ser tratada como derecho
fundamental, debe garantizarse sin excepcion alguna; ya que, constituye un derecho
arraigado a la condicién humana. Ademas, que el mismo debe contar con garantias que
se enfoquen en su proteccion y en el hecho de evitar consecuencias juridicas relevantes y
graves para el justiciable.

Estas consideraciones, permiten entender que también la tutela judicial efectiva
cumple su funcion para que no existan abusos por parte de la actividad jurisdiccional
hacia los ciudadanos y que sus causas sean tramitadas en legal y debida forma sin alterar

la naturaleza del conflicto que se somete a la decisién de los jueces.

"L Alexy Robert, Teoria de los derechos fundamentales (Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2001), 47.



63

Capitulo segundo
Dos modelos de administracion de justicia en materia de garantias

jurisdiccionales: Ecuador y Peru

En el presente capitulo realizaremos un estudio comparativo de la administracion
de justicia constitucional de Ecuador y Peru con relacién a la sustanciacion de procesos
referentes a las garantias jurisdiccionales, partiendo de lo dispuesto en las Normas
Supremas de ambos paises, para aterrizar en la normativa procesal constitucional y demas
normativa que regula la jurisdiccion constitucional en cada uno de los paises objeto de
andlisis, para asi determinar si con la implementacion de la especializacion constitucional
se precautelaria de mejor manera el contenido esencial de la tutela judicial efectiva en las

acciones de materia constitucional

1. Caracteristicas generales del modelo procesal constitucional en Ecuador

A raiz de habernos proclamado un Estado Constitucional de Derechos y Justicia
ha sido notable el desarrollo de los mecanismos encaminados a salvaguardar los derechos
fundamentales de las personas, tal es asi, que con la expedicion de la norma suprema en
el afio 2008, se han creado nuevas salvaguardas de nuestros derechos fundamentales con
un enfoque mas protector a diferencia de la Constitucion anterior; sin embargo, aun
existen falencias en su tramitacion que limitan una proteccion total de los derechos
fundamentales de las personas en un marco procesal del desarrollo de estas garantias, lo
que desemboca también en la vulneracion de otros derechos fundamentales que nos
asisten a las partes dentro de un proceso judicial.

Estas garantias jurisdiccionales que nos presenta nuestra norma suprema y que
deben ser tramitadas por jueces de primera instancia y segunda instancia cuando exista
recurso de apelacion son las siguientes:

e Accidn de proteccion

e Accion de habeas data

e Accion de acceso a la informaciéon pablica

e Accidn de habeas corpus

Para el afo 2008, nuestra norma suprema se enfoca en darle una necesaria

importancia a las garantias jurisdiccionales; sin embargo, en la practica no notamos lo
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contrario; pues el tratamiento de estas medidas protectoras, por asi llamarlas, se deben a
la Constitucidn, Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
como otras normas especificas que las rigen segin el objeto de cada garantia y la
jurisprudencia emanada por la Corte Constitucional del Ecuador.

Pues con el correcto tratamiento de estas garantias evitariamos que los problemas
de derechos fundamentales en nuestro pais trasciendan a organismos internacionales

competentes para sancionarlo por dichas actuaciones.

1.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador y Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

El articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador inicia
mencionandonos las disposiciones generales para el tratamiento de las garantias
jurisdiccionales, el sefialado articulo en su numeral 1 hace referencia a la legitimacion
activa dentro de la presente causa, la misma que se encuentra en concordancia con el
articulo 9 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el

mismo que determina:

Las acciones para hacer efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la
Constitucion y esta ley, podran ser ejercidas: a) Por cualquier persona, comunidad,
pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno 0 mas de sus derechos
constitucionales, quien actuara por si misma o a través de representante o apoderado; v,
b) Por el Defensor del Pueblo.™

Entonces las garantias jurisdiccionales de manera general podran ser ejercidas por
quien considere que su derecho fundamental ha sido violentado, ya sea por quien forme
parte del poder publico o por los particulares, reconociendo asi que tanto victimas directas
como indirectas de dicha vulneracion pueden acudir al 6rgano jurisdiccional en reclamo
de sus derechos. Asi también el encargado de accionar es el Defensor del Pueblo en virtud
de las atribuciones que le confiere la Constitucion de la Republica y la Ley.

El segundo numeral del articulo 86 nos precisa quienes tienen la competencia para
conocer y resolver este tipo de acciones; sin embargo, existen ciertas particularidades para
ciertas garantias jurisdiccionales. De manera general podemos decir que tanto la accion

de proteccion, el habeas data, el acceso a la informacion publica, el habeas corpus y la

2 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, Suplemento, 22 de octubre de 2010, art. 9.
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medida cautelar son conocidos por juzgados de primer nivel sin importar la materia que
estos traten naturalmente.

Sin embargo, para el caso de habeas corpus, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha desarrollado
el contenido de la competencia en estas causas para su conocimiento dotandole de
competencia también a la Corte Nacional de Justicia en casos de fuero y en contra de
procesos de extradicion’, de igual manera se realiza una interpretacion conforme vy
condicionada del contenido del articulo 44 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional respecto de la competencia cuando exista una
presuncion del lugar donde se encuentre privado de la libertad y cuando se desconozca
el lugar de privacion de libertad™.

Estas consideraciones tanto de la Ley y la Corte Constitucional han sido
obedeciendo a la naturaleza cautelar que refiere el habeas corpus, por tal motivo, se colige
de la revisién de la norma aplicable que tienen un trdmite bastante especial a diferencia
de las otras garantias jurisdiccionales que se reconocen.

De igual manera, existen causas como la accion extraordinaria de proteccion,
accion por incumplimiento y acciones extraordinarias de proteccidn respecto de la justicia
indigena, que conoce directamente la Corte Constitucional del Ecuador, como maximo
organo de administracion de justicia.

La mayoria de garantias jurisdiccionales en nuestro pais se tramitan como causas
de conocimiento ante juzgados de primer nivel en su primera instancia, incluida la medida
cautelar, que si bien es cierto no es una garantia jurisdiccional, pero la misma también se
enfoca en la proteccidn de derechos fundamentales con la finalidad de cesar o evitar una
posible vulneracion de derechos constitucionales y también tiene su tratamiento especial.

Consideramos que estas normas no son totalmente complacientes con el sistema
instaurado en nuestro pais a raiz de la expedicion de nuestra Constitucion, partiendo de
que al ser una materia especialisima por el objeto que tiene cada garantia jurisdiccional
deberian presentar un mejor tratamiento partiendo desde la observancia del principio de
especialidad para la creacion de drganos jurisdiccionales que debe sustanciar y resolver

la causa relativa a una accioén constitucional.

3 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 0782-13-EP, 22 de julio
del 2015, 18.

4 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°:0260-15-JH, 20 de junio
del 2018, 25-26.
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Respecto de la competencia, nuestra Constitucion en el numeral 2 del articulo 86,
nos sefiala: “Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la
omisiéon o donde se producen sus efectos [...]”,"”° desatendiendo asi al principio de
especialidad ; ya que, se esta otorgando la competencia de acciones constitucionales a
cualquier juez con especialidad en cualquier materia.

De igual manera en el articulo 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional con relacién a la competencia en la tramitacion de las garantias

jurisdiccionales, nos precisa:

Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina
el acto u omision o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion
territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos.
Estas acciones seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que
se presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion
personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se estara a lo
dispuesto en esta ley.”

Entonces, con estas afirmaciones determinadas tanto en la Constitucion de la
Republica y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional una
garantia jurisdiccional podra ser atendida por judicaturas civiles, penales, laborales, etc.,
ya que el Unico pardmetro para fijar la competencia de las acciones de garantias
jurisdiccionales seria entonces el territorio, dejando de lado la materia.

Es cuestionable pues, cuan beneficioso ha sido en los ultimos tiempos el hecho de
que una garantia jurisdiccional enfocada en proteger derechos fundamentales sea
tramitada por cualquier judicatura de primer nivel especializada en cualquier materia,
tomando en cuenta que con la inobservancia del principio de especialidad nos
encontrariamos vulnerando la tutela judicial efectiva en su elemento de debida diligencia.

A pesar de que estas unidades judiciales serian competentes para conocer estas
causas, partiendo de lo indicado en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica en
concordancia con el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y tomando como base el articulo 76, literal k de la Constitucion de la
Reptiblica que expresa: “7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes

garantias: Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie

7S Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 86.

76 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, Suplemento, 22 de octubre de 2010, art. 7.
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sera juzgado por tribunales de excepcidon o por comisiones especiales creadas para el
efecto [...]”"", no es menos cierto que las mismas no son unidades judiciales
especializadas en materia constitucional, tomando en cuenta que lo discutible en una
garantia jurisdiccional son derechos fundamentales, pues cada materia tiene su
particularidad, es por ello el tramite que dota la ley para cada causa.

Con relacion a la definicion de competencia, Devis Echandia indica: “que la
competencia es la facultad que cada juzgador de una rama jurisdiccional tiene para ejercer
la jurisdiccion en solo ciertos asuntos y dentro de un territorio determinado [...]”,"® pues
mediante esta definicion entenderiamos, entonces que, la competencia constituye un
elemento indispensable para los jueces encargados de administrar justicia, en el sentido
de que la administracion de justicia la realizan en ciertos asuntos de acuerdo a la facultad
que se le atribuya de acuerdo al territorio y la materia.

En este sentido, la competencia es un elemento primordial de la administracion de
justicia, tal es el caso, que constituye parte de la tutela judicial efectiva y del debido
proceso como Ya se indicé en lineas anteriores.

Asi también, es necesario precisar lo indicado por el Cdédigo Organico de la
Funcioén Judicial, que en su articulo 156 precisa: “Competencia es la medida dentro de la
cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y
juzgados, en razon de las personas, del territorio, de la materia, y de los grados [...]”"°;
en este sentido, no podriamos sefialar que cualquier juez de primer nivel sea competente
para conocer acciones de caracter constitucional.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en virtud
del principio de doble instancia, determinado en el articulo 4, numeral 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, indica que las acciones
de garantias jurisdiccionales pueden ser sujetas de recurso de apelacion, salvo norma
expresa en contrario, por lo que, dichas acciones son conocidas por cualquiera de las Salas
de las Cortes Provinciales de Justicia, lo cual nos conlleva a concluir que de igual manera
en la segunda instancia se omite el principio de especialidad para las acciones de

garantias jurisdiccionales, pese a la competencia otorgada por la Constitucion y la Ley.

" Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 76.

8 Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso, 2.2 ed. (Buenos Aires: Editorial
Universidad, 1997), 141.

8 Ecuador, Cédigo Organico de la Funcién Judicial, “Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo
de 2009, art.156.
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La Constitucién de la Republica y Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, omiten el principio de especialidad determinado en el articulo 11
del Caodigo Organico de la Funcién Judicial, que manifiesta lo siguiente: “La potestad
jurisdiccional se ejercerd por las juezas y jueces en forma especializada, segun las
diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa poblacion de
usuarios o en atencion a la carga procesal, una jueza o juez podra ejercer varias o la
totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de este Codigo
[...]".%

Vista entonces, a la especialidad como principio rector de la actividad
jurisdiccional, como se explico en el capitulo primero de este trabajo su contenido exige
que haya judicaturas especializadas en las diferentes areas del Derecho, limitando asi el
poder de atribuir otro tipo de competencias a los jueces designados como tal, en las
diferentes areas del derecho.

Dentro del numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador también se precisan cinco normas de procedimiento enfocadas tanto a la
sencillez y la eficacia de su tramitacion, incluyendo la oralidad, indicando ademas que
todos los dias son habiles, son tramitadas sin formalidades y que se debe evitar la
aplicacion de normas de procedimiento que retarden el despacho de estas causas,
disposicion que se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Debemos comprender, ademas, que la Corte Constitucional a través de cada una
de sus sentencias, ha sentado sus bases a fin de que las mismas sean tomadas en cuenta
tanto por los justiciables y por el juzgador en cuanto tienen que ver con la tramitacion y
requisitos de cada una de las garantias jurisdiccionales, es decir, tienen sus
particularidades que deben ser observadas por todos quienes intervienen en el proceso
constitucional.

El tercer numeral del articulo 86, nos precisa de forma resumida como se llevara
a cabo la tramitacion del proceso, basicamente, la presentacién de la solicitud, la
convocatoria a una audiencia publica, segin sea el caso se da la potestad al juez para que

pueda ordenar la practica de pruebas, la obligacion que tiene el juzgador de emitir su

8 Ecuador, Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo
de 2009, art.11.
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decision oral en la misma audiencia sin perjuicio de remitir su notificacion por escrito a
los casilleros judiciales o electronicos que tengan sefialados las partes intervinientes.

Ademas, ya se habla de una reparacion integral, como esta debe estar definida por
el juzgador en su resolucion, segun el caso, incluso se menciona que al estar en
desacuerdo con la decision las partes tendran la oportunidad de presentar un recurso de
apelacion, estos son temas que basicamente se encuentran desarrollados en la ley orgénica
de la materia.

Tanto el numeral 4 y 5 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica hacen
alusion a la ejecucion de la sentencia, dotandole al juez de mecanismos a fin de que se
pueda dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia.

En este caso, debemos tomar en cuenta que la ejecucion de las decisiones
judiciales también forman parte de la tutela judicial efectiva, pues la decision judicial
debe ser realizable y en el menor tiempo posible tomando en cuenta la razonabilidad del
plazo, con la finalidad de restituir el derecho fundamental violentado, sea ya por parte de
la autoridad puablica o de particulares, para lo cual la norma y la jurisprudencia han
reglado la manera en qué se realiza la reparacion integral en las acciones de garantias

jurisdiccionales.

1.2. Principales problemas relacionados a la falta de Judicaturas especializadas

en acciones de garantias jurisdiccionales

Pues, varios han sido los problemas que se han podido constatar a simple vista por
la falta de judicaturas especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales, es decir,
judicaturas competentes para el conocimiento y decision exclusiva de estas causas, 10s

mismos que podemos mencionarlos a continuacion:

a) Ladesnaturalizacion de las acciones constitucionales

Dicho problema ocurre cuando no existe la preocupacion del juzgador en
identificar cual es el derecho fundamental vulnerado que se pretende proteger con la
interposicion de dicha accidn y es ahi entonces cuando el juzgador no logra reconocer
cuando las cuestiones que se discuten son de legalidad o cuestiones de caracter
constitucional que si se podrian reclamar con la activacién de las garantias

jurisdiccionales. Por lo tanto, se puede evidenciar que las garantias no siempre se
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encuentran cumpliendo el objetivo para el cual fueron creadas. Al respecto, el autor Salim
Zaidan, indica:

Un juez constitucional puede resolver un caso en que se reclame la violacion del
componente de un derecho enunciado en la Constitucion en un instrumento internacional.
El problema se presenta cuando se trata de una norma constitucional de remision a la ley
y. el desarrollo del derecho se encuentra en ella. En todo caso lo importante sera constatar
la naturaleza del reclamo presentado y la fuente del componente del derecho cuya
justiciabilidad se persigue.®

En tal sentido, el juez perteneciente a la justicia ordinaria que le corresponde
conocer acciones constitucionales deberia tener en cuenta el fin mismo que se persigue
con las garantias jurisdiccionales, para luego aterrizar en la pretension del legitimado
activo y la misma sea analizada a la luz de poder identificar la afectacion al nicleo
esencial del derecho fundamental que se encuentre el accionante reclamando.

Respecto del conflicto existente entre temas de legalidad y constitucionalidad el

autor Ismael Quintana, precisa lo siguiente:

Reconocer la constitucionalidad no quiere decir que la legalidad desaparece o que la
primera se sobrepone a esta Ultima, sino que cada una desempefia un papel diferente. La
legalidad se ocupa de los conflictos propios y especificos de cada &mbito del Derecho en
donde se cuenta con autoridades y juzgadores competentes para ello, sin perjuicio de que
ellos se ven vinculados a aplicar y observar las normas constitucionales. La
constitucionalidad vigila la sujecién de las conductas publicas y, en algunos casos,
privadas, a la Norma Fundamental, la cual cuenta con juez propio para conocer y
sancionar la inobservancia a la Constitucion sea porque se vulneran derechos
fundamentales, ora porque la conducta no se acopla a la supremacia formal y material de
ella.®2

El autor antes mencionado es claro al sefialar que el hecho de que un asunto sea
de legalidad no quiere decir que se desconocen las norma y principios constitucionales,
pues estos deberan ser aplicados en el &ambito de su competencia, lo cual no quiere decir
que todos los asuntos sean constitucionales; por otro lado, la constitucionalidad hace
referencia a la vulneracion del contenido esencial de los derechos fundamentales.

Sin embargo, a pretexto de la diferenciacion entre constitucionalidad y legalidad,
no podemos permitir que existan desconocimiento de los casos en los cuales, si existe

vulneracién de derechos fundamentales y se quiera pretender o sugerir la via

81 Salim Zaidan, Neoconstitucionalismo. Teoria y Practica en el Ecuador. (Quito: Libreria juridica
Cevallos, 2012), 112.

82 |smael Quintana, La Accion de Proteccion. (Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones,
2016), 100.
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supuestamente adecuada para garantizar y proteger el derecho alegado, coartando asi el
acceso de la ciudadania a la administracion de justicia constitucional, pues lo que se
pretende es no sobreponer aspectos de legalidad sobre lo constitucional o viceversa.

La Corte Constitucional del Ecuador, enfoca al problema en cuestion a través de

la Sentencia No. 045-11-SEP-CC, de la siguiente manera:

Todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido hacia la proteccion de derechos
constitucionales y legales; es evidente que ante la vulneracion de derechos
constitucionales no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar las causas, toda
vez que este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos constitucionales. Las
garantias jurisdiccionales que se han previsto para la tutela de los derechos
constitucionales deben buscar precisamente este fin, la proteccion de derechos
constitucionales. Las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas cuando se desechan
acciones de raigambre constitucional, argumentando que son cuestiones de legalidad, asi
como a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia constitucional a la justicia
ordinaria. %

Para el afio 2011, la Corte Constitucional del Ecuador ya advertia esta
problematica en la sustanciacion de las acciones de caracter constitucional, enfocdndose
en que el fin dltimo de nuestro sistema juridico es la proteccién de derechos tanto
constitucionales como legales, en este contexto el juez no puede dejar de tramitar causas
donde realmente se evidencian violaciones a derechos constitucionales con la excusa de
que se trata de asuntos de legalidad y que no le compete a la jurisdiccién constitucional
adentrarse a conocer estos casos.

En el caso de la accion de proteccion, su desnaturalizacion ocurre cuando no se
logra identificar aspectos de legalidad y aspectos que se involucran en la esfera
constitucional; para lo cual, la Corte Constitucional claramente sefiala como el Juzgador
debe pronunciarse, a través de su sentencia 001-16-PJO-CC, en el caso No. 0530-10-JP,

emite la siguiente regla jurisprudencial:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de-una accién de proteccion, deberén
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, légica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.®

8 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 0385-11-EP, 24 de
noviembre de 2011, 7.

84 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 0530-10-JP, 22 de marzo
de 2016, 23-24.
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La presente disposicion, exige el analisis por parte del Juez para poder justificar
ante las partes procesales el porqué de la procedencia o improcedencia de la accion de
proteccidn, siendo que, las acciones de proteccion podrian ser mal usadas por los usuarios
de la justicia, pretendiendo que aspectos que pueden ser conocidos en una via contraria a
la constitucional puedan ser resueltos en la via constitucional.

Es decir, existen aspectos que son meramente legales y que podrian ser resueltos
por la via judicial adecuada y pertinente segin el caso, pero asi también existen
situaciones que si se encuentran dentro de la esfera constitucional y que no a pretexto de
deshacerse de la causa se inclinen en indicar que los casos son asuntos de mera legalidad,
lo cual desemboca en total vulneracion del acceso a la justicia constitucional de las partes.

Como podemos observar, esta problematica se manifiesta en acciones de
proteccidn, justamente por el contenido amplio del objeto de dicha garantia; sin embargo,
si podemos prevenir que ocurran temas de desnaturalizacion en las otras garantias
jurisdiccionales, a fin de precautelar los derechos fundamentales de las partes procesales

en la activacion de las garantias jurisdiccionales.

b) La falta de celeridad en la tramitacion de las acciones de garantias

jurisdiccionales

Partiremos indicando la definicion que nos indica el Codigo Organico de la
Funcién Judicial con relacion a la celeridad, pues en el articulo 20, se menciona lo

siguiente:

La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion
de la causa, como en la ejecucidn de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una
vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro
de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley
disponga lo contrario. El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable
a las juezas, jueces y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de
la justicia, sera sancionado de conformidad con la ley.®

La norma referida es clara al indicar que las causas deben ser atendidas en
observancia del principio de celeridad, desde el inicio del proceso hasta la ejecucion de
lo resuelto, pues la no observancia de este principio lleva implicita una sancién para el

administrador de justicia y su equipo de trabajo en la Judicatura.

8 Ecuador, Cédigo Organico de la Funcién Judicial, “Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo
de 2009, art.20.
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En la justicia ordinaria, no siempre se cumplen los plazos y términos dispuestos
segun la materia para cada caso, pues muchas veces se debe a los incidentes que pueden
generar las partes procesales, en virtud de la carga procesal u otro asunto que limite el
pleno desenvolvimiento de este principio, excusas sobran para dicho proceder, que para
nuestra forma de ver pueden ser justificables en ciertos casos.

Sin embargo, para la justicia constitucional la falta de celeridad no puede ser
justificada de ninguna manera, justamente por el objeto mismo de las acciones
constitucionales que es el de precautelar los derechos fundamentales de los ciudadanos,
pues de conformidad a su articulo 4 numeral 11, literal b., que sefiala: “Art. 4.- Principios
procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales.
b) Celeridad.- Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley,
evitando dilaciones innecesarias [...]”.%¢

A partir de esta norma, entendemos entonces que se deben respetar los términos y
plazos que se sefialan para la sustanciacion, resolucion y ejecucion de las acciones
referentes a las garantias jurisdiccionales, sin que sean aceptables incidentes que retrasen
el normal funcionamiento de la garantia en cualquier fase procedimental ante las
judicaturas que conocen este tipo de acciones.

Los términos destinados a la tramitacion de este tipo de acciones no se cumplen,
a pretexto de la carga procesal que mantienen las judicaturas tanto de los procesos
relacionados a la materia que en ella se tramitan y los diferentes tipos de garantias
jurisdiccionales que se interponen en estas judicaturas, entonces seria necesaria limitar a
las judicaturas ordinarias al conocimiento de las causas referentes a la materia del juzgado
y la creacion de judicaturas especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales a fin
de que se respeten los plazos, términos y demas disposiciones necesariamente Utiles para
tramitar este tipo de acciones.

Consideramos entonces, que la falta de celeridad en los procesos constitucionales
hace inefectivo el objeto por el cual han sido creadas las acciones de garantias
jurisdiccionales, lo que limita el derecho a la tutela judicial efectiva garantizada también
en este tipo de procesos, ya que la celeridad permite que contemos con medios adecuados,

rapidos, sencillos y eficaces para hacer efectivos nuestros derechos.

8 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, Suplemento, 22 de octubre de 2010, art. 4.
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En este sentido, diremos que el parametro de plazo razonable no serviria como
excusa para indicar que la causa se la tramitd sin la celeridad necesaria, lo cual vuelve

ineficaz a la garantia jurisdiccional.

La falta de motivacién en las sentencias

Como se indicé en el primer capitulo del presente trabajo de titulacion, la
motivacién de las decisiones judiciales forma parte del contenido esencial de la tutela
judicial efectiva, permitiendo que los ciudadanos tengamos derechos a que las decisiones
de quienes administran justicia sean totalmente fundadas en los hechos y las normas
aplicables relacionadas al caso, ademas que deben ser comprensibles. Pues la motivacion
constituye también una arista del debido proceso que no solo debe ser aplicable en el
ambito judicial sino también en el ambito administrativo.

Una definicion apropiada de motivacion nos presenta la autora Carla Espinosa

Cueva, la misma que indica:

La motivacién, adicionalmente, no es un simple expediente explicativo. Fundamentar una
decision es diferente a explicarla. Mientras que para fundamentar es necesario justificar
los motivos que conducen a un razonamiento, mediante el examen de los presupuestos
facticos y normativos; para explicar se requiere solo de una simple indicacién de los
motivos o antecedentes causales de una accion, esto es, sefialar el iter l6gico que le ha
permitido al juez o tribunal llegar a la decision, sin mayores connotaciones intelectivas.®’

Pues en la definicion antes descrita, nos presenta una diferenciacion entre
fundamentacion y explicacion, asi diremos entonces que la explicacion forma parte de la
fundamentacion, ya que estaremos exponiendo los motivos por el cual se toma una
decision, basandonos en la parte factica del proceso y en la parte normativa, de ahi que,
no basta explicar a simples rasgos los motivos para la toma de la decisién, sino mas bien
se debe justificar el porqué de la decision, a través de modos entendibles también para los
receptores de dicha decision. Por lo tanto, los jueces al tomar decisiones relevantes para
la situacion juridica de las partes se encuentran en la obligacion de motivar sus decisiones.

Siendo la motivacion un elemento importante, no solo en la actividad judicial, sino
también para los deméas poderes del Estado, nuestra Constitucion en su articulo 76,

numeral 7 literal I, nos precisa lo siguiente:

87 Carla Espinosa, Teoria de la motivacion de las resoluciones judiciales y jurisprudencia de
casacion y electoral (Quito: V&M Graficas, 2010), 50.
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Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.%

En igual sentido, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, indica: “La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la
argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demas
intervinientes en el proceso [...]”,%° es decir, entonces que obligatoriamente en acciones
constitucionales se debera tomar en cuenta a la motivacion como elemento fundamental
para la sustanciacion de estas causas.

Asimismo, la Corte Constitucional se ha referido a la motivacion en varias de sus
sentencias, pues una de ella es la SENTENCIA No 021-13-SEP-CC, en la que se indica:

Al respecto, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su articulo 4 establece los principios procesales en los que se sustenta la justicia
constitucional. Dentro de dichos principios incluye a la motivacion y dispone que todos
los jueces tienen la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tienen la
obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso.*

La motivacion como principio para la administracion de justicia constitucional, es
de caracter obligatorio a fin de garantizar los derechos de las partes procesales en las
acciones de garantias jurisdiccionales; ademas, la Corte Constitucional vincula a la
motivacidn con la argumentacion juridica, ya que las actuaciones procesales deben estar
fundamentadas a través de ejercicios argumentativos, que permiten llegar a la conclusién
0 decision dentro de un proceso.

Asi también la Corte Constitucional del Ecuador para antes del afio 2019 establece
los parametros que permitan identificar cuando una decision esta motivada o no, asi

mediante Sentencia No. 062-14-SEP-CC, se establece lo siguiente:

8 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 76.

8 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, Suplemento, 22 de octubre de 2010, art. 4.

9 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 0960-10-EP, 4 de junio
de 2013, 17.
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De esta forma, ha sido un criterio reiterado de la Corte Constitucional que las decisiones
judiciales para gque se consideren debidamente motivadas deben contener al menos tres
requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre
fundamentada en principios y normas constitucionales, sin que puedan incluirse criterios
gue contradigan dichos principios; b) Logica, en el sentido de que la decision se encuentre
estructura de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, €) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social.**

Entonces, el primer elemento haria relacion a que los jueces deben usar las reglas
y principios del ordenamiento juridico que sean aplicables al caso en concreto, el segundo
elemento se refiere a la relacion coherente que debe existir entre las premisas y la
conclusién a la cual pueda llegar el juez, mientras que el tercer elemento indica como
deben estar redactadas las sentencias, es decir de forma clara, concreta, inteligible,
asequible y sintética.

Sin embargo, a partir del afio 2019 la Corte Constitucional logra establecer nuevos
pardmetros que se deben tomar en cuenta para que las decisiones de los poderes publicos
sean debidamente motivadas, los mismos que se traducen en la enunciacion de las normas
o0 principios juridicos en que se funda y la explicacion de la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho, es decir que la Corte Constitucional en gran medida se aleja
del test de razonabilidad aplicado hasta antes del 2019, para desembocar en una nueva
linea jurisprudencial que se basa en la enunciacion y explicacion de la norma pertinente
al caso en concreto.

A partir, de esta linea jurisprudencial de igual manera la Corte Constitucional
explica como en un tema de garantias jurisdiccionales se debe aplicar la garantia de
motivacion, indicando al respecto lo siguiente: “ Adicionalmente, en el caso de garantias
jurisdiccionales, esta Corte ha manifestado que, en conjunto con los anteriores elementos,
el o la administradora de justicia, debera efectuar un analisis para verificar la real
existencia o no de vulneracion a los derechos alegados en instancia, cuando se trate de

una sentencia proveniente de una garantia jurisdiccional ”%% es decir, que para las

9 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 01616-11-EP, 9 de abril
de 2014, 9.

92 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 1256-13-EP, 19 de
noviembre del 2019, 3.

9 Ecuador Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia”, en Juicio n.°: 985-12-EP, 29 de julio
del 2020, 4.
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garantias jurisdiccionales los jueces deberan tomar en cuenta este requisito ultimo
sumado a los requisitos explicados en el parrafo anterior.

En tal sentido, estariamos reconociendo que las garantias jurisdiccionales tienen un
tratamiento sumamente especial, respecto de las otras materias, los cuales deben ser
aplicados de manera obligatoria por los administradores de justicia.

Al no existir decisiones totalmente motivadas, quien se sienta afectado por dicha
decision podra recurrir a la instancia superior con un respectivo recurso de apelacion pero
si este confirma la sentencia del juez de primer nivel, el perjudicado se sentird en la
obligacién de recurrir por medio de una accion extraordinaria de proteccion a la Corte
Constitucional, lo cual también se convierte en un gran problema porque se empieza a
desnaturalizar el objeto de la accion extraordinaria de proteccion, tomandola como otro
recurso de instancia.

Como podemaos observar en nuestro pais las acciones de garantias jurisdiccionales
son sustanciadas por los jueces de primer nivel y por las salas de las Cortes Provinciales
en caso de que se haya interpuesto un recurso de apelacion respecto de lo resuelto por los

juzgados de primer nivel de cualquier materia en acciones de garantias jurisdiccionales.

2. Caracteristicas generales del modelo procesal constitucional en Peru

En esta seccion nos encaminaremos a desarrollar como es el funcionamiento de la
administracion de justicia constitucional en Per(, con relacion a las acciones de garantias
jurisdiccionales y como se ha logrado instaurar judicaturas especializadas en la
tramitacion de las acciones de garantias jurisdiccionales, asi como también se han

establecido salas especializadas en la rama Constitucional en las diferentes Cortes.

2.1. La Constitucion Politica de Peru y el Cédigo Procesal Constitucional

Al igual que nuestro pais, Perd cuenta con el establecimiento de garantias
constitucionales a fin de proteger los derechos fundamentales de las personas, asi el
articulo 200 de la Constitucion Politica de Pert nos sefiala las siguientes garantias
constitucionales: Accién de habeas Corpus, Accion de Amparo, Accion de Habeas Data,

Accion de Inconstitucionalidad, Accion Popular, Accion de Cumplimiento.®

9 Peru, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 200.
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Las acciones constitucionales tienen un fin en comdn que es la proteccion de
derechos fundamentales, asi en el numeral 1 del articulo 200, se precisa lo siguiente: la
Accidn de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.*®, en este caso, la institucion de habeas corpus se
encuentra determinada de manera general; sin embargo, se hace referencia de que no solo
puede ser activada ante la vulneracién de la libertad individual o sus derechos derivados
de este, sino también actla ante su amenaza, entendiéndose de esta forma, que la
naturaleza del habeas corpus es de caracter cautelar, situacion que permite su activacion
de manera pronta por parte de la ciudadania.

Como podemos observar en la Constitucion no se especifica de manera clara
cuéales serian los derechos conexos que protege el habeas corpus; sin embargo, en el
Cadigo Procesal Constitucional en su articulo 25 delimita de mejor manera cuales son los
derechos que protege esta garantia que se relacionan con la libertad individual.

Con relacién a la competencia, la ley establece que quien conoce el habeas corpus
es el juez penal sin observar turnos,®® ademas que se le dota de competencia a los jueces
de paz cuando la afectacion de la libertad individual se realice en lugar distinto y lejano
o de dificil acceso,®” como podemos observar la competencia para el conocimiento de
este tipo de acciones se la atribuye a los jueces penales y a su vez a los jueces de paz,
entonces la ley ha prevenido la urgencia de este tipo de acciones cuando ya el derecho a
la libertad ha sido vulnerado y con la finalidad de evitar que sea vulnere dicho derecho
fundamental.

Respecto de la accion de amparo, la norma suprema de Perd, establece que la
misma procede en contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario
0 persona, que vulnera o amenaza los demas derechos reconocidos por la Constitucion,
con excepcion de los sefialados en el inciso siguiente. No procede contra normas legales
ni contra Resoluciones,*®entonces, la accion de amparo tiene el mismo objeto que la
accion de proteccidn aqui en nuestro pais, esto es, el de proteger los derechos emanados

de la Constitucion.

9 Peru, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 202.

% Per(i, Cédigo Procesal Constitucional, Diario Oficial “El Peruano”, 31 de mayo del 2004, art.
28.

9 Ibid., art. 29.

% Pery, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 200.
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Mientras la accion de amparo es usada también ante la existencia de una amenaza
de vulneracion de derechos constitucionales, en nuestro pais ante la misma situacion
tenemos la medida cautelar; por lo tanto, tenemos que la accion de amparo se constituye
en una garantia jurisdiccional también de caracter cautelar.

En atencion a la naturaleza cautelar de la accidén de amparo se ha establecido un
tramite bastante corto, incluso el juez solo si lo creyera necesario o a peticion de parte
debera llamar a audiencia oral a las partes procesales y quien tendria la competencia para
conocer las acciones de amparo interpuestas son a eleccion del demandante, el Juez civil
del lugar donde se afect6 el derecho, o donde tiene su domicilio el afectado, o donde
domicilia el autor de la infraccion. Si la afectacion de derechos se origina en una
resolucion judicial, la demanda se interpondra ante la Sala Civil de turno de la Corte
Superior de Justicia respectiva,®® entenderiamos entonces que la competencia para
tramitar las acciones de amparo la tendrian los jueces civiles y las Salas Civiles segln su
circunstancia.

El habeas data es otra garantia jurisdiccional reconocida por el Perd, asi la norma
suprema indica que dicha garantia procede contra el hecho u omision, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza los derechos a que se
refiere el articulo 2, incisos 5 y 6 de la Constitucion,?° su ambito de proteccion radica en
la proteccidn de datos de caracter personal y el derecho a la intimidad personal y familiar,
de igual forma en nuestro pais el objeto del habeas data radica en las situaciones antes
mencionadas.

De igual forma se puede verificar que su tramitacion es similar a la accion de
amparo conforme lo establece el articulo 65 del Codigo Procesal Constitucional, sin
embargo, es necesario hacer notar que también tiene exigencias propias, por ejemplo, el
hecho de realizar una peticién previa a la institucion sobre la informaciéon que desea
acceder o la ejecucion anticipada donde de oficio o a pedido de la parte reclamante y en
cualquier etapa del procedimiento y antes de dictar sentencia, el Juez esta autorizado para
requerir al demandado que posee, administra 0 maneja el archivo, registro o banco de
datos, la remision de la informacion concerniente al reclamante.’®En relacion a la

competencia para conocer estas causas, nada se dice al respecto, sin embargo,

9 Per(i, Cédigo Procesal Constitucional, Diario Oficial “El Peruano”, 31 de mayo del 2004, art.
51.

100 per(1, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 200.

101 Per(, Cédigo Procesal Constitucional, Diario Oficial “El Peruano™, 31 de mayo del 2004, art.
63.
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entenderiamos que al aplicarse las mismas reglas que para la accion de amparo, el Juez
Civil estaria facultado para conocer acciones constitucionales de habeas data.

La Accidn de Inconstitucionalidad, procede contra las normas que tienen rango de
ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso,
normas regionales de caracter general y ordenanzas municipales que contravengan la
Constitucion en la forma o en el fondo,!%? esta garantia jurisdiccional se encarga de
defender a la Constitucion, de que las demas normas obedezcan a lo dispuesto en la norma
suprema, esto es, que exista armonia con la Constitucion, consideramos que igual objetivo
tiene la accion popular, pues la misma procede por infraccion de la Constitucion y de la
ley, contra los reglamentos, normas administrativas y resoluciones y decretos de caracter
general.'® En este sentido, el Codigo Procesal Constitucional sefiala que ambas acciones
tienen como finalidad el proteger a la Constitucion, su diferencia radica en su
procedencia.

De igual manera, existe la Accion de Cumplimiento, que procede contra cualquier
autoridad o funcionario renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo, sin
perjuicio de las responsabilidades de ley,'® es decir que esta accion se dirigira en contra
de la persona que en el &mbito de sus funciones como servidor publico no cumple con la
ley y los instrumentos que emanen de esta, es decir se insta a las autoridades publicas y
demas servidores el cumplimiento de los deberes y obligaciones en el &mbito de sus
competencia a fin de que no se vulneren derechos de los ciudadanos, de igual forma la
tramitacion de estas causas se regiran a lo dispuesto para el proceso de amparo en lo
aplicable.

Como podemos notar, hay diferencia en la tramitacion de las causas
constitucionales unas con otras, pues la Constitucion Politica de Pert nada nos dice
respecto de quienes son competentes para el conocimiento de las acciones de garantias
jurisdiccionales o coémo se las determina en dicha norma suprema ‘“garantias
constitucionales”'%solo precisa en las atribuciones del Tribunal Constitucional como
estas pueden ser conocidas por dicho 6rgano.

Sin embargo de aquello, existe un Codigo Procesal Constitucional que delimita de

mejor manera el objeto de las garantias constitucionales, asi como determina que jueces

102 per(1, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 200.
103 |bid.
104 1pid.
105 1pjd.
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son competentes para la sustanciacion de estas causas y como se debe llevar a cabo la
tramitacion de las mismas; pues, el Codigo Procesal Constitucional, en si viene a
constituirse como la norma adjetiva de la materia Constitucional en dicho pais, asi como
en Ecuador es la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asi, el Codigo Procesal Constitucional o Ley 28237, en el articulo 1V del Titulo
Preliminar, precisa: “Los procesos constitucionales son de conocimiento del Poder
Judicial y del Tribunal Constitucional, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion, en sus respectivas leyes organicas y en el presente Codigo[...]”;'% en este
sentido, entenderiamos entonces que la competencia para la sustanciacion de las garantias
constitucionales por mandato del Codigo Procesal Constitucional estaria otorgada tanto
al Poder Judicial y al Tribunal Constitucional, en el &mbito de sus atribuciones, que como
veremos mas adelante el Poder Judicial sera el encargado de distribuir esta competencia
entre las Judicaturas especializadas en acciones de garantias constitucionales.

En un inicio entenderiamos que Per( no tiene Judicaturas especializadas en
acciones de garantia jurisdiccional, no obstante, la Disposicion Final Tercera del Codigo
Procesal Constitucional, sefala: “Los procesos de competencia del Poder Judicial a que
se refiere el presente Codigo se iniciaran ante los jueces especializados que correspondan
en aquellos distritos judiciales que cuenten con ellos, con la sola excepcion del proceso
de hébeas corpus que podra iniciarse ante cualquier juez penal”. 1%’

Entonces, la Accion de Habeas Corpus, Accion de Amparo, Accion de Habeas
Data, Accion Popular y la Accién de Cumplimiento son tramitados por las judicaturas
especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales en primera instancia, para que
luego el Tribunal Constitucional conozca en ultima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data, y Accion de Cumplimiento,
conforme se determina en el numeral 2 del articulo 202 de la Constitucion Politica de
Per( y la accion de inconstitucionalidad en Unica instancia es conocida por el mismo
Tribunal Constitucional 1%

Como podemos observar, la Disposicion Final Tercera, se encuentra tomando en

cuenta el principio de especialidad, que como se indicé anteriormente se constituye como

106 per(, Codigo Procesal Constitucional, Diario Oficial “El Peruano”, 31 de mayo del 2004, art.

197 Ibid., Disposicion Final Tercera.
108 per(j, Constitucion Politica. Diario Oficial “El Peruano”, 29 de diciembre de 1993, art. 202.
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un principio rector la actividad judicial; en este sentido, ya se encuentra proporcionando
el marco legal para la creacion de dichas Judicaturas.

Si bien es cierto, no en todas las regiones del pais vecino se han implementado las
judicaturas especializadas en acciones constitucionales; sin embargo, se resalta la
necesidad de su implementacidn en todas las regiones, por los positivos resultados que ha
traido su implementacion en algunos lugares, asi Luis Robles, Elmer Robles, Pepe
Melgarejo y Wilfredo Montafiez, en su estudio denominado los juzgados constitucionales
para una proteccion eficaz de los derechos constitucionales en el Distrito Judicial de

Ancash, indicaron:

Los jueces ordinarios cuando resuelven procesos constitucionales no respetan lo prescrito
por el articulo 13° del Codigo Procesal Constitucional. Este regula la tramitacion
preferente de los procesos constitucionales frente a los procesos ordinarios; por ello, este
se convierte en uno de los puntos criticos de la justicia constitucional, ya que al no
otorgarles por parte del juez una preferencia a los procesos constitucionales de la libertad.
El juez esté4 equiparando la violacién de un derecho constitucional con la violacién de un
derecho legal, es decir, para el juez ambos tienen la misma importancia y trascendencia
juridica, hecho que es considerado por la doctrina constitucional como una aberracion
juridica y esto es desconocer el caracter juridico de la constitucion, es desconocer que los
jueces constitucionales estan llamados a garantizar el contenido de la constitucion.'®

Como se evidencia, la misma problematica se palpa en nuestro pais y se hace
necesaria la implementacién de las judicaturas especializadas en acciones de garantias
jurisdiccionales, con la diferencia de que en Per( ya se ha empezado a implementar dichas
judicaturas obteniendo resultados positivos para la ciudadania.

El autor Garcia Belaunde, en relacion al derecho procesal constitucional peruano

y a la creacion de jueces especializados indica lo siguiente:

La disciplina, iniciada modestamente, ha seguido un desarrollo lento, pero seguro. Las
publicaciones han abundado sobre las mas diversas materias, en especial sobre el Habeas
Corpus y el Amparo. Y recientemente se han creado en Lima, en ejemplo que luego se
seguira en provincias, Jueces y Salas de Derecho Publico, esto es, jueces especializados,
lo que nos permite esperar que, en el futuro, podamos tener una jurisprudencia
interesante.

199 Luis Robles, Elmer Robles, Pepe Melgarejo y Wilfredo Montafiez, “Los juzgados
constitucionales para una proteccion eficaz de los derechos constitucionales en el Distrito Judicial de
Ancash” https://www.researchgate.net/publication/328970124 Los_juzgados_constitucionales_para_una

proteccion_eficaz_de los_derechos_constitucionales_en_el Distrito_Judicial de_Ancash.

110 Domingo Garcia Belaunde, Derecho Procesal Constitucional, (Editorial TEMIS, Bogota
2001), 25, http://garciabelaunde.com/Biblioteca/DProcesalConstitucional.pdf
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Los resultados que puede traer el establecimiento de judicaturas especializadas en
el ambito constitucional pueden ser positivos en relacion a la jurisprudencia, pues en
palabras del autor se tendra una jurisprudencia interesante, lo cual consideramos que seria
un aporte bastante positivo al tener mejores precedentes para resolver casos a futuro, ya
que la jurisprudencia se convierte en guia para el juzgador a fin de mejor resolver en aras
de salvaguardar los derechos de las partes procesales que han sometido a su jurisdiccion
el conflicto, con la confianza de que el mismo se resolvera de la mejor manera posible.

De igual manera, para el establecimiento de las judicaturas especializadas en Peru
otorgé un gran aporte la Defensoria del Pueblo, por cuanto mediante sus informes
periodicos ya se advertia de la necesidad de implementar la especializacion constitucional
en las diferentes judicaturas, no solo en Lima sino en los demas Distritos por las multiples
acciones constitucionales que interponen, tomando como base lo sefialado en la

Disposicion Final Tercera del Cédigo Procesal Constitucional.

2.2. Implementacion de juzgados especializados en acciones de garantias

jurisdiccionales

A partir del andlisis de la norma procesal constitucional de Perd, entendemos que
la competencia en el &mbito constitucional es atribuida al Poder Judicial y al Tribunal
Constitucional a fin de que sean los encargados de la administracion de justicia en esta
rama del derecho donde las acciones propuestas se enfocan en la proteccion de derechos
fundamentales del ciudadano.

La disposicion final tercera del Codigo Procesal Constitucional, motiva al Poder
Judicial a la implementacion de juzgados especializados en acciones de garantias
jurisdiccionales; en este sentido, se han emitido dos resoluciones clave para dicha
implementacion, las cuales son: Resolucion Administrativa No. 319-2008-CEPJ y
Resolucién Administrativa No. 060-208-CE-PJ, las mismas que son analizadas a

continuacion.
2.2.1. Importancia de la Resolucion Administrativa No. 319-2008-CEPJ
Considero que la Resolucién Administrativa No. 319-2008-CEPJ, de fecha 17 de

diciembre del 2008 emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, es el referente

principal de la implementacion de la especializacion constitucional en el sistema de
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administracion de Justicia en de dicho pais; sin embargo, al inicio no fue tomado en
cuenta en la mayoria de provincias de Per( y de acuerdo a la necesidad.

Pues a partir del andlisis de datos estadisticos sobre las causas que eran tramitadas
en las Judicaturas Civiles, ya que el Codigo Procesal Constitucional, también otorga la
facultad de que estos juzgados puedan conocer las acciones constitucionales de amparo,
habeas data y de cumplimiento, se concluyd que era necesaria la implementacion de
juzgados especializados en acciones de garantias constitucionales, ademas que se tomo
en cuenta la considerable carga procesal de estas Judicaturas sobre juicios relacionados
con las garantias constitucionales, justificindose asi también la urgencia del
establecimiento de los juzgados especializados en materia constitucional, pues el

considerando quinto de la Resolucion mencionada indica:

A su vez, analizada la carga procesal que poseen los Juzgados Especializados Civiles de
la Corte Superior de Justicia de Lima, se evidencia que parte importante de esta, es en
materia constitucional comprendiendo Acciones de Amparo, de Cumplimiento y Habeas
Data, con excepcion de Habeas Corpus, dado a qué éstas son asumidas exclusivamente
por los Juzgados Penales conforme lo previsto en el articulo 28° del Cédigo Procesal
Constitucional; siendo que del 100% del total de expedientes en tramite con gque contaban
los referidos juzgados a setiembre del afio en curso (19,498.00), el 23.28% ( 4,540 ) de
estos son en materia constitucional, al igual que el 34.98% ( 6,760 ) de los expedientes
principales en ejecucion de dicha materia.

Araiz del analisis de la carga procesal que existian en los Juzgados Especializados
Civiles, se colige la importancia de establecer juzgados especializados en acciones de
garantias constitucionales, pues en dicha resolucion si excluyen de estos juzgados al
Habeas Corpus, al ser competencia de los Juzgados Penales; ademas, de la carga procesal
de los Juzgados Especializados Civiles, también se ha tomado en cuenta la naturaleza de

los proceso constitucionales, asi en su considerando quinto, se expresa lo siguiente:

En tal sentido, estando a la naturaleza de los referidos procesos, cuya finalidad es proteger
los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administrativo, o el acceso a la informacion; se requiere
especializacion en el juzgador que permita celeridad en la solucion de los conflictos,
deviniendo en impostergable la conversion de diez juzgados especializados en lo Civil,
en diez juzgados especializados en lo Constitucional. !

111 Per1 Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Resolucién Administrativa n.o. 319-2008-CE-PJ,
Diario Oficial “ El Peruano”, 17 de diciembre 2008, art. 2.

112 per(1 Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Resolucién Administrativa n.o. 319-2008-CE-PJ,
Diario Oficial “El Peruano”, 17 de diciembre 2008, considerando quinto.
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Como podemos notar, ademas de establecer la urgencia de los Juzgados
especializados en lo Constitucional, en virtud de la celeridad con la cual estos deben ser
tramitados y por la carga procesal de los Juzgados Civiles, también se ha hecho énfasis
en la importancia del establecimiento de estas judicaturas por la finalidad que tienen los
procesos constitucionales y es como hemos venido reiterando, que dichas acciones
constitucionales protegen derechos fundamentales de los ciudadanos y que los mismos
deben tener un tratamiento especial enfocado a la integra proteccion del contenido
esencial de la tutela judicial efectiva del cual gozan las partes procesales.

Entonces, podemos decir que a partir del afio 2008 Perd cuenta con Juzgados
Especializados en materia constitucional, en atencion a la Tercera Disposicion Transitoria
del Codigo Procesal Constitucional, lo que nos demuestra que de nada nos sirve contar
con normativa adecuada que se enfoque en el tratamiento judicial de las acciones
constitucionales, si no vamos a hacer efectivas las medidas establecidas en la legislacion.

Consideramos que, tanto la celeridad como la carga procesal que maneja el
sistema de administracion de justicia son antecedentes importantes para instaurar nuevos
tratamientos que permitan sustanciar las causa; sin embargo de aquello, no son los Unicos
problemas por los cuales dicho pais debié atravesar para la toma de esta decision
fundamental en materia constitucional, tal es el caso que a raiz de la implementacién de
estos diez juzgados que indica la Resolucion Administrativa No. 319-2008-CEPJ, se han
ido creando mas juzgados con especializacion en el ambito constitucional.

En relacion a la Resolucion Administrativa 319-2008-CEPJ, Francisco Morales
Saravia, sefiala:

Si se cumpliera la disposicién legal citada, tendriamos un cuerpo de jueces
constitucionales del Poder Judicial, en primera y segunda instancia, que al cabo de pocos
afios podrian desarrollar una importante jurisprudencia protectora de los derechos
constitucionales sin necesidad de llegar al TC. En efecto, disminuir considerablemente el
tiempo de espera para una respuesta de la jurisdiccion constitucional por parte de los
ciudadanos.*?

El autor antes citado expresa su llamado a dar cumplimiento en su totalidad del
instrumento administrativo por el cual se crean juzgados especializados en garantias
jurisdiccionales, de igual manera resalta su importancia para la jurisprudencia en relacion

a la proteccion de derechos fundamentales, de igual forma se resalta el valor que tiene la

113 Francisco Morales Saravia, El Tribunal Constitucional del PerG: Organizacion y
funcionamiento, Estado de la cuestion y propuesta de mejora (Lima, Per(: Fondo Editorial Academia de la
Magistratura, 2014), 155.
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proteccion de los derechos fundamentales en el Estado y que estos necesitan un
tratamiento especial en relacion a las otras materias.

De igual forma se hace notar la problematica en cuanto al tiempo necesario
para tramitar estas causas, pues la celeridad se ha considerado como una de las
necesidades para la creacion de dichas judicaturas y como fundamento la respuesta pronta
del d6rgano jurisdiccional ante la vulneracion o amenaza de la vulneracion de un derecho
constitucional.Si bien es cierto, no en todas las regiones del pais vecino se han
implementado las judicaturas especializadas en acciones constitucionales, sin embargo,
se resalta la necesidad de su implementacion en todas las regiones, asi Luis Robles, EImer
Robles, Pepe Melgarejo y Wilfredo Montafiez, en su estudio denominado los juzgados
constitucionales para una proteccion eficaz de los derechos constitucionales en el Distrito

Judicial de Ancash, indicaron:

Los jueces ordinarios cuando resuelven procesos constitucionales no respetan lo prescrito
por el articulo 13° del Cddigo Procesal Constitucional. Este regula la tramitacion
preferente de los procesos constitucionales frente a los procesos ordinarios; por ello, este
se convierte en uno de los puntos criticos de la justicia constitucional, ya que al no
otorgarles por parte del juez una preferencia a los procesos constitucionales de la libertad.
El juez est4 equiparando la violacion de un derecho constitucional con la violacion de un
derecho legal, es decir, para el juez ambos tienen la misma importancia y trascendencia
juridica, hecho que es considerado por la doctrina constitucional como una aberracién
juridica y esto es desconocer el caracter juridico de la constitucion, es desconocer que los
jueces constitucionales estan llamados a garantizar el contenido de la constitucién.4

Como se evidencia, puede que exista la misma problematica en nuestro pais y se
haria necesaria la implementacién de las judicaturas especializadas en acciones de
garantias jurisdiccionales. Los autores rescatan la importancia de proteger los derechos
fundamentales y como se deberia mejorar su tratamiento dentro de la jurisdiccion,
atribucion que le compete al poder judicial.

Es muy importante de igual forma resaltar la armonia y funcionalidad que deben
tener los juzgados especializados en acciones constitucionales con el Tribunal

Constitucional, al respecto se ha indicado lo siguiente:

La interrelacion y complementariedad del TC y PJ no solo ocurre en el aspecto procesal.
También sucede en el &mbito funcional. En principio, se podria considerar que el TCy el
PJ son 6rganos autonomos de modo que sus miembros no tienen relacion funcional y

1% Luis Robles, Elmer Robles, Pepe Melgarejo y Wilfredo Montafiez, “Los juzgados
constitucionales para una proteccion eficaz de los derechos constitucionales en el Distrito Judicial de
Ancash” https://www.researchgate.net/publication/328970124 Los_juzgados_constitucionales para_una

proteccion_eficaz_de los derechos_constitucionales en_el Distrito Judicial de Ancash.
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estan aislados. Si bien es cierto que son 6rganos distintos, que tienen competencias
claramente definidas y una estructura funcionarial diferenciada, no debe olvidarse que
comparten competencias en materia de jurisdiccion constitucional. En esta Gltima, el TC
prevalece y los jueces constitucionales de segunda y primera instancia se subordinan. Asi
como en materia civil, penal, laboral, previsional, contenciosa administrativa, la Corte
Suprema tiene la Ultima palabra y los jueces de segunda y primera instancia acatan sus
decisiones; en el circuito de la jurisdiccion constitucional, los jueces del Poder Judicial
se subordinan al TC en materia constitucional.**®

Pese a la autonomia que podrian tener el Tribunal Constitucional y el Poder

Judicial en Perd, el autor rescata la idea de que estos deben trabajar de manera
complementaria ya que tanto los jueces de primer nivel y de segundo nivel conocen
causas constitucionales, sin embargo, esto no quiere decir que se desconozca la posicion
del Tribunal Constitucional frente al Poder Judicial. Tampoco quiere decir entonces, que
las Judicaturas al conocer causas constitucionales creeran que tienen el mismo nivel del
Tribunal Constitucional, es por eso, que sus actuaciones deben complementarse para el
funcionamiento esperado de la justicia constitucional.

Otros autores al referirse a la creacion de judicaturas especializadas en Per( han
optado por instar a los juzgados ordinarios en la capacitacion respecto de los derechos
fundamentales y no necesariamente que se establezcan judicaturas especializadas, es asi

que Rodriguez Santander citado por Luciano Lopez Flores, sefiala:

Por otra parte, se ha reservado a la jurisdiccion ordinaria la debida tutela de los derechos
fundamentales en el resto de casos. Ello exige que el juez ordinario comprenda, hoy mas
gue nunca, que la adecuada y eficiente proteccion de los derechos fundamentales no son
funciones exclusivas de algln drgano ad hoc, sino que, a él, en tanto miembro del Poder
Jurisdiccional, competen también, en igual intensidad, dichas tareas. Para tales efectos,
serd deber de todos los jueces capacitarse para una pertinente valoracion del contenido
protegido por los derechos fundamentales, pues solo asi se encontraran en condiciones de
determinar cuando corresponde declarar la inconstitucionalidad de algun acto.

Entonces, no sera necesaria la creacion de judicaturas especializadas, sino mas
bien la capacitacion a los juzgados encargados de conocer las acciones constitucionales,
ya que se resalta la importancia de estas acciones por cuanto protegen derechos de
caracter fundamental; por lo tanto, debe existir un tratamiento especial en este tipo de

causas, para lo cual el autor propone capacitacion a los jueces ordinarios a fin de que se

115 Francisco Morales Saravia, El Tribunal Constitucional del PerG: Organizacion y
funcionamiento, Estado de la cuestion y propuesta de mejora (Lima, Perd: Fondo Editorial Academia de la
Magistratura, 2014), 153-154.

116 Rodriguez Santander, Amparo y residualidad. Las interpretaciones (subjetiva y objetiva) del
articulo 5°. 2 del Cddigo Procesal Constitucional. Justicia Constitucional (revista de jurisprudencia y
doctrina) (Lima: Palestra Editores, 2005), 97-136, citado en Luciano Lépez Flores, EI Control
Constitucional en Pert: ¢Un modelo ain por armar?, Vox Juris, Vol.34 N° 2, Universidad de San Martin

de Porres (2017), pag.73-97, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6222555. pdf.
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proceda con la sustanciacion en legal y debida forma conforme lo determinado por la
Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional; no obstante, el mismo autor en lineas
posteriores en relacion a la accién de amparo sefiala que se debe dar cumplimiento con la
Tercera Disposicion Final del Codigo Procesal Constitucional,*'’ que hace referencia a
los jueces especializados en acciones constitucionales.

Hemos podido comprender que Perl ha logrado establecer judicaturas
especializadas en garantias jurisdiccionales, en cumplimiento del Codigo Procesal
Constitucional y tomando en cuenta situaciones como resaltar el objeto mismo que tienen
estas garantias jurisdiccionales para los ciudadanos, que es el de proteger los derechos
fundamentales.

Se logra evidenciar la finalidad o el intento de poner en orden a la administracion
de justicia en cuanto se refiere a las garantias jurisdiccionales; en cuanto, se ha
evidenciado problemas como la demora en la tramitacion de las causas, resaltando el
caracter urgente de las garantias jurisdiccionales, entre otros factores que han impedido

el mejor manejo de estas causas en manos del Poder Judicial.

17 Ibid.
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Capitulo tercero
Hacia la construccién de un modelo de justicia especializada en

materia de garantias jurisdiccionales

Para el desarrollo del presente capitulo nos encaminaremos en dar a conocer datos
estadisticos respecto de las garantias jurisdiccionales tanto en nuestro pais como en Per(,
datos estadisticos otorgados tanto por el Consejo de la Judicatura de Ecuador y del Poder
Judicial de Peru, con la finalidad de presentar las diferentes realidades que atraviesan las
garantias jurisdiccionales en su tramitacion.

1. Lajusticia constitucional ecuatoriana en numeros: Quito (2015-2018)

Para conocer cédmo ha funcionado la justicia constitucional en la Provincia de
Pichincha para el afio 2018, empezaremos por establecer algunas continuidades, para lo
que estudiaremos algunos datos desde 2015. El estudio que planteamos a continuacion se
basa en el andlisis de los datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura, se trata de
cifras generales, que explican el funcionamiento en términos cuantitativos de las acciones

de garantias constitucionales.

Tabla 2
Causas ingresadas y resueltas en el afio 2015
Afio 2015
Provincia Cantoén Accion Causas
resueltas

Causas ingresadas

Accibn de acceso a la
Pichincha Quito informacién publica 25 26
Pichincha Quito Accion de habeas corpus 1.593 1.532
Pichincha Quito Accion de habeas data 97 103
Pichincha Quito Accion de proteccién 389 416
Accidn de proteccion con medida
Pichincha Quito cautelar 74 85
TOTAL 2.178 2.162

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

En la tabla se muestra cuantas causas de acciones constitucionales han sido
ingresadas a las judicaturas de primer nivel, siendo que en el caso de las acciones relativas
a acceso a la informacion publica para el afio 2015 han ingresado 25 causas y resueltas
un numero de 26, lo cual nos permite concluir que una de las causas resueltas pertenecia

a un afo anterior, por tal motivo no se registra en el nimero de causas ingresadas.
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Asi también, en el caso del habeas corpus han ingresado 1593 causas de las cuales
han sido resueltas un total de 1532, es decir que 61 causas no fueron resueltas dentro del
mismo afio.

Con relacién a la accion de habeas data, observamos que 97 causas han sido
ingresadas y han sido resueltas 103 causas, es decir, dentro de las causas resueltas de igual
manera al no coincidir con el nimero de causas ingresadas se colige que hubo cierto tipo
de rezago de afios anteriores.

Para el afio 2015 encontramos que han ingresado 389 acciones de proteccion, pues
en la columna de causas resueltas nos muestra un nimero superior al nimero de ingreso,
es decir, que también hubo causas pendientes de resolver de afios anteriores, de igual
manera existen causas de acciones de proteccion con medida cautelar que reflejan en un
namero de 74 causas ingresadas y 85 causas resueltas, siendo que también se muestra un
sobrante de causas no resueltas en afios anteriores y que han sido resueltas para el afio
2015.

3% 1%

o |
5%

= ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
= ACCION DE HABEAS CORPUS

ACCION DE HABEAS DATA

ACCION DE PROTECCION
= ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR

Figura 1. Causas ingresadas afio 2015 (2178)

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE).

Elaboracion propia

Para el afio 2015, se han ingresado 2178 causas, de las cuales 25 son acceso a la

informacidn publica que representan el 1%, 1593 son habeas corpus que corresponden al
73 %, 97 son habeas data y equivalente al 5 %, 389 corresponden a la accién de
proteccidn, que equivalen al 18% y la accion de proteccion con medida cautelar siendo el

numero ingresado de 74 que pertenecen al 3 % de las causas ingresadas.
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= ACCION DE HABEAS CORPUS

ACCION DE HABEAS DATA

ACCION DE PROTECCION
= ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR

Figura 2.Causas resueltas afio 2015 (2162)

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)

Elaboracion propia

Del gréfico que antecede, se colige que de las 25 causas correspondientes a acceso

a la informacion pablica el 1 % de causas ingresadas fueron resueltas. En el caso de
acciones relativas a habeas corpus, un 71 % ha sido resuelto. Con relacién a las causas de
habeas data el mismo 5 % fueron resueltas. De las 389 causas de accion de proteccion
que se habia indicado que equivale al 18 % de causas ingresadas, fueron resueltas un total
de un 19 %, pues la diferencia del 1 % en estas causas se debe justamente a que dentro de
este afio se han resuelto causas pendientes de resolver de afios anteriores. Del 3 % de
causas ingresadas relacionadas a accion de proteccion con medida cautelar se desprende

que un 4 % del nimero de causas han sido resueltas.

Tabla 3
Causas ingresadas y resueltas en el afio 2016

Afio 2016
Provincia Canton Accion Causas Causas
ingresadas resueltas
Pichincha Quito Accion de acceso a la informacidn publica 33 32
Pichincha Quito Accion de habeas corpus 949 1.003
Pichincha Quito Accion de habeas data 92 105
Pichincha Quito Accion de proteccién 463 470
Pichincha Quito Accion de proteccién con medida cautelar 74 79
Total 1.611 1.689

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Para el afio 2016, tenemos 33 causas ingresadas correspondientes a acceso a la
informacion puablica, de las cuales se han resuelto 32 causas, es decir tenemos una causa

pendiente de resolver.
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Con relacién al habeas corpus, tenemos 949 causas ingresadas y 1003 causas
resueltas, lo cual nos muestra que de igual manera seguimos teniendo causas pendientes
de resolver de los anteriores afios.

El nimero de causas de habeas data es 92 como ingresos y 105 como nimero de
causas resueltas, lo cual nos muestra que seguian causas pendientes de despacho para ser
resueltas y que se han logrado resolver para este afo.

Respecto de las acciones de proteccion, han ingresado 463 y como causas
resueltas nos muestra un total de 470, al igual que las acciones de proteccion con medida
cautelar tenemos 74 causas ingresadas y 79 resueltas, es decir el nimero de causas

resueltas es mayor al nimero de causas ingresadas.

4% 2%

s

6%

= ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
= ACCION DE HABEAS CORPUS

ACCION DE HABEAS DATA

ACCION DE PROTECCION
= ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR

Figura 3.Causas ingresadas afio 2016 (1611)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Para el afio 2016, se han ingresado 1611 causas, de las cuales 33 causas son acceso
a la informacion publica que pertenecen al 2 %, del cual podemos notar un incremento de
estas causas con relacion al afio 2015. 949 causas son habeas corpus que corresponden el
59%. 92 causas son habeas data equivalente al 6%. Tenemos 463 causas que corresponden
a la accion de proteccion que equivale al 29%, es decir que hubo un incremento de este
tipo de acciones a diferencia del afio 2015 y también se hace referencia a la accion de
proteccidon con medida cautelar siendo el nimero de 74 causas que pertenecen al 4 % de
las causas ingresadas, como podemos notar hay un mismo nimero de ingreso de acciones

de proteccion con medida cautelar en comparacién con el afio 2015.
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Figura 4. Causas resueltas afio 2016 (1689)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia.

En el afio 2016 el 2 % de acciones de acceso a la informacion publica han sido
resueltas. EI 59 % del nimero de causas resueltas corresponden a acciones de habeas
corpus. Un 6 % corresponde a habeas data. El 28 % son acciones de proteccion resueltas
y un 5 % corresponden a las acciones de proteccion con medida cautelar. Sin embargo,
de los datos extraidos, no se puede determinar que las causas resueltas tengan relacién

con las causas ingresadas.

Tabla 4

Causas ingresadas y resueltas en el afio 2017

Ario 2017

Causas
resueltas

Causas
ingresadas

Provincia Cantoén Accion

Accion de acceso a la informacién publica
Pichincha Quito 46 48
Pichincha Quito Accion de habeas corpus 271 290
Pichincha Quito Accién de habeas data 109 104
Pichincha Quito Accion de proteccion 607 600
Pichincha Quito Accion de proteccidon con medida cautelar 90 93
Total 1.123 1.135

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

En el afio 2017 han ingresado 46 causas referentes a acciones de acceso a la
informacidn publica y se registran como 48 causas resueltas; es decir, que la presentacion
de este tipo de acciones se increment0 a diferencia de afios anteriores.

Como podemos notar en este afio se registran 271 causas de habeas corpus
ingresadas a diferencia de los afios anteriores que nos mostraban nimeros superiores

incluso a las mil causas, para el afio 2017 se han registrado como 290 causas resueltas,



94

que como se indico en lineas anteriores, se han registrado como causas resueltas también
causas que ingresaron en afos anteriores y que han sido resueltas en el afio 2017.

Con relacion al habeas data, han ingresado 109 causas Yy se registran 104 causas
resueltas, es decir que tenemos un sobrante de 5 causas que posiblemente deberian
registrarse como resueltas para el afio 2018.

Para el afio 2017 notamos un incremento de las acciones de proteccion, pues han
ingresado 607 causas, es decir, 144 causas mas que las que ingresaron para el afio 2016,
pues se han registrado como resueltas 600 causas, dejando 7 causas pendientes de
resolver. De igual forma, se muestra un incremento de causas ingresadas con relacion a
las acciones de proteccidén con medidas cautelares, son 90 causas que se registran como

ingresadas y 93 causas resueltas, confirmando asi el despacho pendiente del afio anterior.
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Figura 5.Causas ingresadas afio 2017 (1623)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Para el afio 2017 la accion de acceso a la informacion publica representa el 4 %
de causas ingresadas. La accion de habeas corpus representa un 24 % de las causas
ingresadas, a diferencia de los afios anteriores que representaba un porcentaje superior
entre todas las acciones constitucionales ingresadas. La accion de habeas data representa
un 10 % de causas ingresadas, la accion de proteccion representa el 54 % de causas
ingresadas, es decir el ingreso de causas relativas a acciones de proteccién para el afio
2017 ha sido mayor, de igual manera se ha registrado el 8 % de causas ingresadas que

corresponden a acciones de proteccion con medida cautelar.
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Figura 6.Causas resueltas afio 2017 (1135)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Del nimero de causas resueltas un 4 % corresponden a acciones de acceso a la
informacion puablica, es decir, un porcentaje mayor a diferencia de afios anteriores ya
analizados. Del total de causas resueltas para el afio 2017, el 26 % de causas resueltas
corresponden a acciones de habeas corpus. EI 9 % de causas resueltas corresponden al
habeas data. Con relacion a las acciones de proteccion se han resuelto un 53 %, un
porcentaje mayor a diferencia de afios anteriores, ya que como se habia indicado hubo un
aumento considerable de este tipo de acciones para el afio 2017. EI 9 % de causas resueltas
corresponden a acciones de proteccién con medida cautelar, estas causas en afos

anteriores representaban hasta un 5 %.

Tabla 5
Causas ingresadas y resueltas en el afio 2018

Afo 2018
Provincia Cantén Accidn Causas Causas
ingresadas  resueltas

Pichincha Quito Accion de acceso a la informacién publica 86
Pichincha Quito Accion de habeas corpus 233 238
Pichincha Quito Accion de habeas data 112 110
Pichincha Quito Accion de proteccion 1.150 1.092
Pichincha Quito Accion de proteccion con medida cautelar 165 156

Total 1.746 1.676

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

En el afio 2018, han ingresado 86 causas referentes a la garantia de acceso a la
informacién publica, del cual se muestra que un total de 80 causas se registran como

resueltas, pues al tener causas pendientes de afios anteriores, es muy dificil determinar
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que dentro de esas 80 causas resueltas se encuentren 80 causas que ingresaron en el mismo
afio 2018 y establecer que faltaron 6 causas de resolver.

Con relacion al habeas corpus, vemos como el nimero de causas ingresadas a
diferencia de afios anteriores para el 2018 ha disminuido, siendo que han ingresado 233
causas Yy han sido resueltas 238.

El habeas data de igual manera ha incrementado su nimero de ingreso, pues para
el afio 2018 tenemos que han ingresado 112 causas Yy han sido resueltas 110 causas, pues
se nota que en este tipo de garantia de igual manera no se sabe si esas 2 causas que faltan
para que sea relacionado con el nimero de ingreso pertenecen a las causas ingresadas de
ese mismo afio o de afios anteriores.

Para el afio 2018, se ha incrementado notablemente el numero de ingreso de
acciones de proteccion pues estas suman un nimero de 1150 y se registran 1092 causas
resueltas, de igual manera han ingresado 165 causas de acciones de proteccion con
medida cautelar y han sido resueltas 156 causas, pues, tanto en el nimero de causas
ingresadas como causas resueltas se registran un aumento considerable de estas causas

para el afio 2018 a diferencia de afios anteriores.
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Figura 7. Causas ingresadas afio 2018 (1746)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Para el afio 2018 la accion de acceso a la informacion publica representa el 5 %
de causas ingresadas. La accion de habeas corpus representa un 13 % de las causas
ingresadas, se resalta de igual manera que esta accion ha disminuido el nimero de ingreso.
La accidn de habeas data representa un 6 % de causas ingresadas, la accion de proteccién
representa el 66 % de causas ingresadas, es decir el ingreso de causas relativas a acciones
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de proteccion para el afio 2018 ha sido mayor con relacion a los afios anteriores, de igual
manera se ha registrado el 10 % de causas ingresadas que corresponden a acciones de

proteccidon con medida cautelar.
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Figura 8.Causas resueltas afio 2018 (1676)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Del nimero de causas resueltas un 5% corresponden a acciones de acceso a la
informacion publica, es decir, un porcentaje mayor a diferencia de afios anteriores ya
analizados. Del total de causas resueltas para el afio 2018, el 14% de causas resueltas
corresponden a acciones de habeas corpus, como habiamos indicado su ingreso y por lo
tanto el numero de causas resueltas han ido disminuyendo. El 7% de causas resueltas
corresponden al habeas data. Con relacion a las acciones de proteccion se han resuelto un
65%, un porcentaje mayor a diferencia de afios anteriores, ya que como se habia indicado
hubo un aumento considerable de este tipo de acciones para el afio 2018. El 9% de causas

resueltas corresponden a acciones de proteccion con medida cautelar.
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Figura 9.Ingreso de acciones constitucionales 2015-2018
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

En el gréfico se muestra como cada una de las acciones referentes a garantias
jurisdiccionales (accion de acceso a la informacion puablica, accién de habeas corpus,
accion de habeas data, accion de proteccion y accion de proteccion con medida cautelar)
han ido variando segun el nimero de ingreso de causas que representa dentro del afio
correspondiente, pues asi tenemos que:

Para la accion de acceso a la informacion publica en el afio 2015 representa el 1%
de ingreso, en el afio 2016 significa un 2 % del namero de ingreso, para el afio 2017
representa un 4 % segun el nimero de ingreso de causas y para el afio 2018 ya representa
un 5 %, es decir que ha aumentado el uso de esta garantia dentro de la ciudadania, se ha
podido comprender entonces lo util que puede ser la misma para amparar un derecho
constitucional segun el objeto de esta accion.

Quizas el hecho de que la interposicion de esta garantia aumente para los afios
siguientes del 2015, se deba ya a la comprension de mejor manera del ambito de
proteccion de esta garantia jurisdiccional y lo Gtil que puede llegar a ser en la proteccion
de nuestros derechos fundamentales en relacion al acceso a la informacién pablica.

Debemos tomar en cuenta que en el afio 2004 se expide la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LOTAIP), con el fin de regular el
derecho a poder acceder a fuentes de informacion; a buscar, recibir, conocer y difundir

informacidn objetiva, veraz, plural, oportuna y sin censura previa, de los acontecimientos
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de interés general,*8conforme lo determinaba el articulo 81 de la Constitucion Politica
del Ecuador, es decir, que a partir del afio 2008 este derecho viene a constituirse una
garantia como tal con la finalidad de proteger un derecho fundamental.

Es decir, constituye una garantia jurisdiccional nueva, lo que obligara a la
ciudadania en general al conocimiento del ambito de proteccion de este derecho y se
permite acceder al 6rgano jurisdiccional a fin de proteger el derecho fundamental de
acceder a la informacion publica, cumpliendo los requerimientos exigidos en el &mbito
administrativo (LOTAIP), por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y por la jurisprudencia emanada por la Corte Constitucional.

La accion de habeas corpus, en el afio 2015, representa el 73 % del nimero de
ingresos entre todas las garantias que se analizan,. Para el afio 2016, de igual manera
representa un porcentaje mayor del nimero de ingreso de causas siendo el 59 %. Sin
embargo, para el afio 2017 y 2018 ha disminuido considerablemente el porcentaje de
ingreso de causas de habeas corpus, los mismos que equivalen a un 10 % y 6 %,
respectivamente.

El habeas corpus constituye una de las garantias mas usadas en nuestro pais y
justamente es por su &mbito de proteccion de la libertad de las personas, explicado de
manera general, sin embargo, a lo largo de la historia esta garantia jurisdiccional va
ampliando su ambito de proteccidn contra la privacién arbitraria, ilegal o ilegitima, al
amparo del derecho a la vida y la integridad de las personas privadas de la libertad.

Para el afio 2015, existia un mayor nimero de ingreso de causas referentes a las
acciones de habeas corpus respecto de la privacion de la libertad en el caso del
incumplimiento de pensiones alimenticias, pues no era la solucién para el cumplimiento
de dicha obligacion el hecho de privar de la libertad al obligado por cierto tiempo,
entonces la accién de habeas corpus era usado para recobrar la libertad de estas personas,
tomando en cuenta que podian ser obligados directos o subsidiarios conforme la norma
que regia en ese entonces.

Verificada esta problematica, la Corte Constitucional en la Sentencia 012-17-SIN-
CC de fecha 10 de mayo del 2017, a través de sus facultades logra establecer reglas
aplicables al caso de las pensiones alimenticias y el uso del apremio personal, pues ya el

juez debe verificar ciertas condiciones del alimentante para proceder a ejecutar el apremio

118 Ecuador, Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 1, 11 de agosto
de 1998, art. 81.
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real, sin dejar de lado el interés superior del menor de edad, entonces, como podemos
observar la interposicion de esta garantia jurisdiccional ha ido disminuyendo
considerablemente hasta el afio 2018.

Los datos que se muestran con relacion al habeas data, indican que para el afio
2015 correspondia a un 5 %, para el afio 2016 representa un 6 %, para el afio 2017
representa un 10 % y para el afio 2018 equivale a un 6 % del nimero de causas ingresadas
relativas a acciones de garantias jurisdiccionales.

Asi como el acceso a la informacion puablica, el habeas data, pese a que es una
garantia jurisdiccional mas antigua que la garantia de acceso a la informacién publica ya
que la misma si estaba regulada en anteriores constituciones, actualmente, constituye
también uno de los mecanismos de proteccion de derechos fundamentales menos usados
por la ciudadania.

No podemos afirmar a ciencia cierta los factores que impidan la interposicion de
estas garantias jurisdiccionales, pero si podemos resaltar que la Corte Constitucional ha
desarrollado abundante jurisprudencia respecto del ambito de proteccién de estos
mecanismos constitucionales, con la finalidad de ampliar su contenido y que la ciudadania
pueda conocer qué derechos protege y como estas garantias pueden llegar a ser efectivas,
lo cual ha permitido que con el paso de los afios exista un aumento de la interposicion de
estas garantias jurisdiccionales.

La accion de proteccion ha sido una de las garantias jurisdiccionales que mas se
ha utilizado para la proteccion directa de nuestros derechos constitucionales, asi tenemos
que para el afio 2015, del total de garantias jurisdiccionales ingresadas un 18 % pertenecen
a acciones de proteccion, en el afio 2016 equivale un 29 %, para el afio 2017 corresponde
un 54 %, es decir que a partir de este afio es la garantia jurisdiccional que mas se utiliza
para activar la administracion de justicia constitucional en los juzgados de primer nivel,
de igual manera para el afio 2018 representa un 66 % de causas ingresadas con relacion a
las garantias jurisdiccionales.

Es necesario resaltar que en un inicio pareceria que no era de gran comprension el
objeto mismo de esta garantia jurisdiccional; ya que se pretendia el reconocimiento de
algunos derechos a través de esta garantia sin poder delimitar situaciones que realmente
le importaban a la materia constitucional con referencia a la proteccion de derechos
fundamentales, es la jurisprudencia constitucional la que vendré a ampliar el contenido

de la accion de proteccion, la interpretacion de las normas referentes a la accion de
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proteccion y qué aspectos debera considerar el juez para aceptar o no una accién de
proteccion.

El hecho de que exista abundantes pronunciamientos de la Corte Constitucional
para esta garantia jurisdiccional y para las demas garantias jurisdiccionales en general se
podria decir, que ha generado mayor confianza por parte de la ciudadania para acceder a
la justicia con la finalidad de que sus derechos fundamentales sean protegidos.

En el caso de la accion de proteccion, se puede verificar a través del aumento
considerable de ingreso de causas referentes a acciones proteccion; sin embargo, debemos
tomar en cuenta si existen 0 no mayor numero de acciones de proteccion en contra del
poder publico o interpuestas por particulares en contra de particulares y como estas son
aceptadas y ratificadas en Cortes Provinciales o0 no aceptadas también y es que de lo que
podemos estar seguros es del apoyo del administrador de justicia en la jurisprudencia
emanada por la Corte Constitucional que en gran medida viene a facilitar la comprensién
de esta garantia jurisdiccional.

En los datos que hemos podido obtener se nos ha especificado como parametro la
accion de proteccion con medida cautelar, las cuales han representado desde el 2015 un
3 % de las causas ingresadas, para el afio 2016 corresponde un 4 %, para el afio 2017
corresponde un 8 % Yy para el afio 2018 equivale a un 10 %, es decir, el uso de esta garantia
va aumentando. Es necesario mencionar que de igual manera pueden existir medidas
cautelares de caracter autonomas, de las cuales no tenemos referencia de acuerdo los datos
proporcionados por el Consejo de la Judicatura.

No podemos dejar de lado el hecho de que tanto la Constitucion de la Republica
del Ecuador como la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales reconocen a las medidas
cautelares como un mecanismo urgente de proteccion de derechos, la misma que debe ser
interpuesta bajo varias condiciones fijadas por la norma y por la Jurisprudencia, las
mismas que pueden actuar por si mismas o en conjunto con una garantia jurisdiccional,
en este tipo de acciones, lo que se debe cuidar justamente es que se comprenda su caracter
urgente, y en virtud de aquello debe regirse su tramitacion en las judicaturas, puede ser
que la carga procesal impida que se cumpla con esta urgencia, sin embargo, esto no seria
un pretexto para que en la tramitacion se desconozca la naturaleza cautelar que tienen
estas causas, bajo estas consideraciones, podemos notar el aumento de ingreso de causas

verificado dicho ingreso a partir del afio 2015 hasta el afio 2018.
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Figura 10. Acciones constitucionales resueltas (2015-2018)
Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion propia

Como podemos observar el porcentaje de acciones resueltas, ha ido variando para
cada afio en cada accidn constitucional, sin embargo, debemos resaltar que no podemos
analizar estos datos en funcion de la carga que ingresa de manera anual, que se represento
en un grafico inmediato anterior, pues, se verifica que en algunas acciones
constitucionales tenemos mas causas resueltas, que causas ingresadas; esto se debe a que
existe siempre una carga procesal pendiente de resolver de los afios anteriores y que se
han registrado resueltas dentro de afios siguientes, lo que nos permite concluir, que la
sustanciacion y resolucion de estas causas no siempre se encuentran conforme los
términos y condiciones que se encuentran prescritos en la normativa legal vigente
aplicable a la materia, debido a la carga procesal propia de la Judicatura y tomando en
cuenta las préacticas de los juzgados; por lo tanto, se verifica lo siguiente:

En el caso de la accién de acceso a la informacion publica, verificamos que para
el aflo 2015, existe un menor porcentaje de causas resueltas en todos los afos; sin
embargo, su porcentaje aumenta, esto en virtud, de que esta garantia jurisdiccional cada
vez ha ido aumentando su uso.

En relacion con el habeas corpus, verificamos que para el afio 2015, existe un 71
% de causas resueltas, pues este porcentaje va decreciendo hasta el afio 2018 en el cual

constituye un 14 % de causas resueltas, pues esta garantia ha ido disminuyendo su uso
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por parte de los usuarios de la justicia, lo cual conlleva a un menor nimero de ingreso y
un menor numero de causas resueltas en los afios analizados.

En el caso del habeas data, del afio 2015 al afio 2017 el porcentaje de causas
resueltas se ha ido aumentando, pues para el afio 2018 notamos que el porcentaje de
causas resueltas ha disminuido en un 3 %.

Respecto de la accion de proteccion se verifica que a partir del 2017 es la garantia
jurisdiccional mas activada por la ciudadania, lo que se indica que para el afio 2017
constituye un 54 % de causas resueltas y para el afio 2018 constituye un 65 % de las
causas resueltas, siendo que la misma, tiene como antecedente la acciéon de amparo que
antes de la vigencia de la Constitucion del 2008 venia a constituirse una garantia
jurisdiccional para el amparo directo de los derechos constitucionales. Al igual que las
otras garantias, no podriamos determinar si los datos de causas resueltas estan en funcién
de las causas ingresadas, pues existe un rezago de afios anteriores, ademas que tampoco
se determinaria si todas las causas ingresadas fueron resueltas.

En el reporte proporcionado también se hace alusion al porcentaje de causas
resueltas de acciones de proteccion con medida cautelar, pues verificamos que ha
incrementado a partir del 2015 su porcentaje de resolucion, lo que nos lleva a concluir
que cada vez se estd aumentando el uso de esta garantia hasta el 2018; sin embargo, no
se han registrado datos de medidas cautelares de caracter autbnomas, que si bien no son
una garantia jurisdiccional como tal, sino medidas de caracter preventivas, son usadas por
la ciudadania para evitar que los derechos constitucionales sean vulnerados o cesar la
vulneracion de un derecho constitucional.

En relacion a los datos estadisticos que hacen referencia al nimero de causas
resueltas, es necesario mencionar que debemos tomar en cuenta las realidades que
presentan cada judicatura que tramita este tipo de acciones, pues a mas de la competencia
especializada en la materia propia de la Judicatura, se les ha otorgado la competencia de
conocer garantias jurisdiccionales y es que no siempre se pueden dar cumplimiento a los
plazos, términos y condiciones establecidos en la norma para el tratamiento de garantias
jurisdiccionales, lo cual puede estar fuera de la voluntad del juzgador, por lo que se
deberia analizar minuciosamente cOmo son tratadas estas causas en cada Judicatura desde
el inicio mismo del ingreso y el sorteo previo de las causas.

Sin bien es cierto, existen normas comunes referentes a las garantias
jurisdiccionales, pero cada una debe ser comprendida en su particularidad y de igual

manera cada caso, por citar un ejemplo, las audiencias no se las puede realizar dentro de
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los términos exigidos por la normativa, pues uno de los factores es que ya existiran
diligencia fijadas con anterioridad a la interposicion de la garantia jurisdiccional y el juez
debe atender los requerimientos de todas las causas en el cual es competente, entonces, la
tramitacion referente a las garantias jurisdiccionales con relacion al tiempo en las que
estas deben ser tramitadas deberan acoplarse a la agenda de la judicatura, sin que esto

constituya vulneracion de derechos.

2. Las acciones constitucionales en el afio 2018

Como hemos notado en los reportes anteriores, el afio 2018 se torna bastante
interesante, por cuanto, se verifica un menor nimero de ingreso de causas de habeas
corpus, accion que para el afio 2015 era la méas usada por la ciudadania y como la
presentacion de las otras garantias jurisdiccionales se ha incrementado. De las causas que
nos arroja el Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE), nos presenta un total
de 1746 causas ingresadas como se indico anteriormente, mientras que del reporte del
libro de ingresos de procesos e-SATJE, nos presenta un total de 1308 causas de materia
constitucional incluidas medidas cautelares, es decir, existe una diferencia de 438 causas
entre los dos reportes.

A continuacion se muestra el numero de causas ingresadas en el afio 2018
correspondiente al sistema de garantias jurisdiccionales, en el cual se incluyen procesos
de medidas cautelares auténomas, que como se indicd en el anterior reporte no se
muestran datos de estas causas, a fin de demostrar que cada vez se aumenta el uso de
garantias jurisdiccionales en la ciudadania, lo cual deberia motivar a la implementacion
de estas judicaturas especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales y se
precautele la tutela judicial efectiva de la ciudadania que acude a la administracion de
justicia, para luego realizar un andlisis de la muestra de sentencias que se obtendra a través

del método de saturacion.
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Figura 11. Reporte del libro de ingreso de procesos 2018 (1308)
Fuente: Libro de ingresos de procesos e-SATJE
Elaboracion propia

Del grafico que antecede, se muestra lo siguiente: tenemos que la accion de acceso
a la informacidn puablica representa un 6 %, el habeas corpus, representa un 3 % de los
procesos que se han ingresado, el habeas data equivale a un 7 %, la accién de proteccion
se muestra en un 71 %, lo cual indica que es la garantia jurisdiccional mas utilizada en
estos tiempos, también se registran causas referentes a la accidn de proteccion con medida
cautelar, siendo un 6 % del total de las causas y también tenemos datos de las medidas
cautelares autbnomas que representan en este caso un 7 %.

Como podemos observar el porcentaje de cada garantia jurisdiccional nos podria
demostrar que la ciudadania no deja de confiar en el establecimiento de estos mecanismos
de proteccién de derechos fundamentales, pues existe un aumento considerable de la
presentacion de las acciones constitucionales, lo cual deberia motivar a la Funcion
Judicial a optar por mecanismos que puedan mejorar la tramitacion de estas causas y
suplir las falencias que se puedan apreciar a través de la evaluacion que el organismo
realice, esto, con la finalidad de que las garantias jurisdiccionales se acerquen mas a la
ciudadania, partiendo del hecho de dar a conocer a través de programas de capacitacion
sobre el contenido de este tipo de acciones y como activarlas ante la jurisdiccion.
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3. Algunos datos estadisticos sobre la justicia constitucional peruana

A continuacion, analizaremos de una manera cuantitativa el desenvolvimiento de
la justicia constitucional en Per( dentro del periodo enero a diciembre del 2018, a partir
de los datos proporcionados por el Poder Judicial de Perd.

Es necesario empezar indicando, que no es comparable de manera cuantitativa la
situacion de nuestro pais con Per(; por cuanto, responden a realidades distintas, ya que
en dicho pais se cuenta ya con una justicia especializada en acciones de garantias
jurisdiccionales y que por tal motivo la carga procesal es superior a la nuestra dentro de
esta materia, es decir, el acceso a la justicia constitucional se encuentra garantizado desde
el momento mismo en que se cuenta con judicaturas especializadas en acciones de

garantias jurisdiccionales, asi encontramos lo siguiente:

Periodo: Enero - Diciembre 2018

23 de Enero de 2019

Organo Jurisdiccional / N° Pendientes al Ingresados Carga Procesal Procesos
Especialidad Dependencias 01/01/2018 (A) (B) (C=A+B) Resueltos
Salas Superiores 220 20 321 188 271 278 592 174 640
Civil 53 19338 64 088 83 426 58 502
Consfilucional 2 4] 4028 4028 2782
Contencioso Administrativo 7 10 496 9291 19 787 9510
Familia 2 786 2359 3145 2275
Laboral 39 26 504 57 468 83972 56 687
Mixto 25 5993 18 419 25 412 16 467
Penal 92 26 204 32618 58 822 28 417
Mixtos 1653 1241 473 998 326 2 239 799 1008 358
Civil 240 237 436 153 614 391 050 148 816
Consfilucional 15 18 157 14 347 32504 12 259
Contencioso Administrativo 26 29 770 13 794 43 564 15 286
Familia 248 195 219 281 310 476 529 300 807
Laboral 173 244 135 156 783 400 918 121125
Mixto 170 130 276 112 920 252 1986 111 0863
Penal 7re 372175 263 893 636 068 296 930
Transio 5 5305 1665 6 970 2072
Juzgados de Paz letrados 626 801924 566 501 1368 425 541 396
Total 2 499 2133718 1753 098 3 886 816 1724394 |

Figura 12.Carga procesal y procesos resueltos, por 6rgano jurisdiccional y especialidad
Fuente: Estadistica de la funcion jurisdiccional a nivel nacional
Elaboracion: Gerencia General, Gerencia de Planificacidn, Sub Gerencia de Estadistica

En el cuadro se verifica primero la implementacion de judicaturas especializadas
en acciones de garantias jurisdiccionales, es decir, que a nivel nacional Peru cuenta con
15 judicaturas especializadas en materia constitucional y dos Salas Superiores
especializadas, lo que demuestra el gran afan que tiene este pais en mejorar la justicia
constitucional, permitiéndole a la ciudadania el acceso a la justicia y mejorar su confianza

en el sistema de administracién de justicia constitucional.
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Segundo, observaremos como en los 15 juzgados constitucionales existe una
carga procesal superior a 2000 causas referentes a garantias jurisdiccionales, nimero de
acciones que aproximadamente ingresan en nuestro pais, en las 15 dependencias
jurisdiccionales especializadas en lo constitucional contamos con un total de 32504
causas relativas a las acciones constitucionales, incluidas las causas pendientes al 1 de
enero del 2018 que han sido un total de 18157 causas, lo cual demuestra que para el afio
2018 han ingresado 14347 causas, del total de 32504 causas se observa que han sido
resueltas 1259 causas, es decir, el 37,71 % de las causas, de lo cual colegimos que la
ciudadania no encuentra limitacion alguna para activar las garantias jurisdiccionales con
el afan de proteger sus derechos fundamentales.

Si bien no se verifica que el total de la carga procesal sea resuelta dentro del afio
analizado, se puede evidenciar que podria existir un afan en mejorar el sistema de
administracion de justicia relacionada con las garantias jurisdiccionales.

De igual manera, podemos verificar el nimero de causas por materia que han
ingresado en el afio 2018, a fin de establecer el porcentaje equivalente a cada materia

segun el nimero de ingreso de causas, asi tenemos lo siguiente:

Tabla 6
Ingreso de Causas ( Pert12018)

Civil 153614
Constitucional 14347
Contencioso Administrativo 13794
Familia 281310
Laboral 156783
Penal 263893
Transito 1665

Total 885406

Fuente: Estadistica de la funcion jurisdiccional (peruana) a nivel nacional
Elaboracion propia
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= TRANSITO

Figura 13. Ingreso de causas (Pert 2018)
Fuente: Estadistica de la funcion jurisdiccional peruana
Elaboracion propia

En la tabla detallada anteriormente y en el grafico que antecede podemos verificar el
porcentaje que equivale a cada materia que se sustancian y se resuelven en los 6rganos
jurisdiccionales de Perd, verificamos que la materia de familia equivale a un 30 %, penal
equivale a un 30 %, laboral equivale a un 18 %, civil corresponde a un 17 %,
constitucional es un 2 %, contencioso administrativo equivale a 1 % y la materia de
transito un 0 %.

Colegimos, que la materia constitucional esta encima de la materia contencioso-
administrativa y de transito, si bien es cierto, son porcentajes bajos, sin embargo, ese 2 %
que equivale nos demuestra que la ciudadania estd haciendo uso de las garantias
jurisdiccionales vigentes en Perl y si este porcentaje con el paso de los afios iria
aumentando pues la exigencia seria en seguir creando mas juzgados de caracter
constitucional especializados en la materia.

En contraste con nuestro pais, encontramos lo siguiente:

Tabla 7
Ingreso de Causas (Ecuador 2018)

_ Causas Ingresadas
Materia
2018
Adolescente Infractor 6.226
Civil 107.279
Constitucional 6.970

Contencioso Administrativo 5.343
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Contencioso Tributario 1.823
Contravenciones 19.165
Familia Mujer, Nifiez y Adolescencia 143.382
Garantias Penitenciarias 99
Inquilinato 462
Penal 108.523
Trabajo 20.415
Trénsito 115.642
Violencia Contra la Mujer y Familia 67.704
Total general 603.033

Fuente: Sistema Automatico de Tramites Judiciales (SATJE)
Elaboracion: Consejo de la Judicatura

0,
0% 3%

0%

0%

= ADOLESCENTE INFRACTOR = CIVIL
CONSTITUCIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
= CONTENCIOSO TRIBUTARIO = CONTRAVENCIONES

= FAMILIA MUJER NINEZ Y ADOLESCENCIA = GARANTIAS PENITENCIARIAS
= INQUILINATO = PENAL
= TRABAJO = TRANSITO

VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y FAMILIA

Figura 14. Ingreso de causas (Ecuador 2018)
Fuente: Estadistica de la funcidn jurisdiccional a nivel nacional
Elaboracion propia

Como podemos observar en nuestro pais se pueden visibilizar mas materias en las
que se ha podido establecer juzgados especializados, sin embargo, no se ha logrado que
la justicia constitucional también tenga sus juzgados especializados en esta materia con
observancia en el principio de especialidad consagrado en el Cddigo Organico de la
Funcion Judicial.

Encontramos que el 24 % corresponde a la materia de familia, nifiez y
adolescencia, en la materia de transito equivale a un 19 %, en materia civil tenemos un
18 % al igual que en materia penal otro 18 %, asi mismo se verifica que los casos de

violencia contra la mujer y la familia equivale a un 11%, materia de trabajo un 4 %, en
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materia contravencional un 3%, en materia contencioso administrativa 1 %, materia
constitucional 1 %, materia de adolescentes infractores de igual manera equivale 1 %,
materia constitucional 1 %, en materias contencioso tributario, garantias penitenciarias e
inquilinato equivalen a un 0 %.

A pesar de que la materia constitucional corresponde al 1 %, no debemos dejar de
lado que se debe adoptar cada vez mecanismos que permitan el mejoramiento en el
tratamiento de estas causas, pues a través de los organismos correspondientes se debera
evaluarse las ventajas y desventajas de la realidad respecto de las garantias
constitucionales y verificar la posibilidad de establecer judicaturas especializadas en
materia constitucional, a fin de cumplir con las exigencias que de dicha evaluacién se
deriven, en caso de que esta fuera una de las soluciones a los multiples inconvenientes
que se podrian presentar en la tramitacion de estas causas tanto en judicaturas de primer
nivel y en las diferentes Cortes Provinciales .

Otro dato importante que podemos extraer del informa sujeto de andlisis
en este capitulo es el reporte de cuantas causas diarias ingresan a las Salas Superiores y
los Juzgados de instancia, pues en virtud de aquello, podemos determinar qué tan pronta
puede ser la justicia constitucional cuando existen judicaturas especializadas en acciones

de garantias jurisdiccionales, asi tenemos lo siguiente:

Periodo: Afio 2018
23 de Enero de 2019
===

Organo Jurisdiccional /

Cantidad % Total

Salas Superiores 20 8.5% 164 114 T48 34 173760 706 32
Civil 53 21% 63 143 287 48 55470 238 45
Consiiucinal 2 0.1% 4018 18 00 2762 " 00
Contencioso Administaivo 7 0.3% b &34 ir 52 B 967 36 52
Famifa 2 0.1% 2343 10 48 2060 B 42
Lakoral 39 16% 56 703 23 59 56 686 230 59
Mixio 25 1.0% 17435 T 28 16 446 67 27
Penal a2 3% 31478 128 14 26328 115 13

Juzgados Especializados y Mixtos 1653 66.1% B36 578 3462 21 922 534 3TN 23
Civil 240 9.6% 135318 550 23 137 667 560 23
Congiucinal ] 0.6% 10821 “ 29 11 266 46 3
Contenciogo Administaivo % 1.0% 1278 52 20 11918 48 19
Famifa 248 9.9% 261 405 1063 43 268 B01 1174 47
Laboral 173 6.9% 113 381 461 27 114515 466 27
Mixio 170 6.6% 59 691 405 24 105 648 429 25
Penal 776 Hak 222273 404 12 251103 1021 13
Transio 5 0.2% LI 4 08 1636 7 13

Juzgados de Paz letrados 626 251% 466 512 1696 i 318 196 2106 34
Figura 15. Promedio diario por dependencia de los ingresos y resueltos en tramite por
especialidad
Fuente: Estadistica de la funcion jurisdiccional a nivel nacional
Elaboracion: Gerencia General, Gerencia de Planificacion, Sub Gerencia de Estadistica
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En la Sala Superior Constitucional tenemos que: diariamente ingresan 16 causas,
y diariamente se resuelven 11 causas, es decir, que existe un sobrante de cinco causas que
podrian encontrarse dentro de los procesos pendientes de resolver para que pueda
equipararse la carga que ingresa diariamente y la que se resuelve, lo cual se podria
considerar como aceptable, mientras que en los juzgados especializados constitucionales
tenemos que ingresan diariamente 44 causas y son resueltas 46 causas, como se dijo en
lineas anteriores estos datos obedecen a la tramitacion propia de cada materia conforme
a la normativa que rige la materia, al igual que en nuestro pais, sin embargo, también en
Per0 se resalta el hecho de la tramitacion preferente de las garantias constitucionales con

relacion a otras materias.

4. Analisis de sentencias sobre garantias jurisdiccionales emitidas por los

juzgados de primer nivel

Una vez que hemos analizado de manera cuantitativa el como se desenvuelve la
justicia constitucional en lo que respecta a las garantias jurisdiccionales sustanciadas por
los juzgados de primer nivel en nuestro pais de manera cuantitativa, es necesario entonces,
abordar el tema de manera cualitativa, lo cual se lograra a partir de la operacionalizacién
de variables partiendo del establecimiento de la variable dependiente y la variable
independiente del presente tema de investigacion.

A partir del establecimiento de la variable dependiente e independiente, se fijaran
los parametros en los cuales se centrara el anélisis de las sentencias, las mismas que han
sido seleccionadas de manera aleatoria del universo de sentencias que hemos podido
recabar pertenecientes al 2018, que corresponden a la accion de proteccion, habeas data,
habeas corpus, acceso a la informacion publica y referente a medidas cautelares, que
como sabemos son acciones constitucionales que se tramitan en juzgados de primer nivel
de cualquier materia. Para luego determinar que con el establecimiento de judicaturas
especializadas en acciones de garantias jurisdiccionales estariamos asegurando la tutela
judicial efectiva en el elemento de debida diligencia, en los procesos de garantias

jurisdiccionales. A continuacion, se muestra el cuadro de operacionalizacion de variables:
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Tabla 8
Operacionalizacion de variables
VARIABLE CONCEPTO INDICADOR
VARIABLE Tanto la Constitucién de la Republicay la e Regulacion en la Constitucion
INDEPENDIENTE: Ley Organica de Garantias de la Republica del Ecuador
Falta de Judicaturas | Jurisdiccionales y Control Constitucional, . Regulacion en la Ley
especializadas en acciones | establece que las acciones de garantias Organica de Garantias
de garantias | jurisdiccionales (accién de proteccion, Jurisdiccionales y Control
jurisdiccionales. habeas data, habeas corpus, acceso a la Constitucional.
informacion publica) y las medidas
cautelares deben ser tramitadas y resueltas
por juzgados de primer nivel de cualquier
materia y en segunda instancia por
cualquiera de las salas que conforma la
Corte Provincial.
VARIABLE Tutela judicial efectiva Acceso al 6rgano jurisdiccional:
DEPENDIENTE: e Acceso al 6rgano jurisdiccional. e  Competente
Inadecuada tutela judicial e Debido proceso. e Independiente
efectiva en las causas e  Emision de sentencias e Imparcial
referentes  a  garantias motivadas. Debido proceso
jurisdiccionales. e  Ejecucion de sentencias. e Derecho a la defensa
e  Plazo razonable. e  Valoracion de la prueba
e  Celeridad
Sentencia motivada
e  Logica
e  Razonabilidad
e  Comprensibilidad
Ejecucion de las sentencias
Plazo razonable
e  Complejidad del asunto.
e Actividad  procesal  del
interesado.
e Conducta de la autoridad
judicial.

Fuente: Constitucion de la Republica del Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
jurisprudencia constitucional.

Elaboracion propia

Al tener un nimero considerable de sentencias que podrian ser objeto de analisis

para esta seccion correspondientes al afio 2018, se escogieron tres sentencias de cada

accion, tanto de proteccion, habeas data, habeas corpus, acceso a la informacion publica

y también se incluyen las medidas cautelares, que si bien es cierto no constituyen

garantias jurisdiccionales, sin embargo, estas medidas tienen el mismo fin de las

garantias, que es proteger o salvaguardar los derechos fundamentales de los justiciables,

las mismas que pueden ser presentadas de manera conjunta o autbonoma. De 15 sentencias

analizadas, hemos encontrado lo siguiente:

4.1.Acceso al 6rgano jurisdiccional (competente, independiente e imparcial)

Determinamos que, en la totalidad de las sentencias analizadas, las causas estan

siendo conocidas por judicaturas de primer nivel, inobservando el principio de
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especialidad que debe regir en las judicaturas; por lo tanto, nuestro pais al omitir la
observacion de este principio no estaria garantizando la tutela judicial efectiva en su
elemento de debida diligencia dentro de estas causas. Existe competencia para el
conocimiento y decision de estas causas, ya que la misma se encuentra determinada en la
Constitucion y la Ley; por lo tanto, deben ser observados los principios de independencia
e imparcialidad en todas las materias dentro de la administracion de justicia, sin excepcion
alguna.

4.2.Debido proceso (derecho a la defensa, valoracion de la prueba, celeridad)

Con relacion al debido proceso, tomando como referencia la garantia del derecho
a la defensa, cdmo se ha llegado a valorar la prueba en los procesos constitucionales y la
celeridad con la que deben contar estos procesos, se ha observado que de los 15 procesos
analizados en 12 de ellos se ha notado dicha vulneracién, por citar algunos ejemplos:

En el caso 17985-2018-00171, referente a una accion de acceso a la informacion
publica, seguido por Rizzo Valladares Manuel Esteban en contra de la Procuraduria
General del Estado y el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, tramitado en la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, nifiez y adolescencia con sede en la Parroquia
Tumbaco del Distrito Metropolitano de Quito, se hace mencion lo siguiente:

La PRUEBA, en materia constitucional, al igual que las deméas ramas del derecho, se rige
con similares principios y reglas de la justicia ordinaria. En este sentido, desde la doctrina,
la “Carga de la prueba quiere decir, en primer término, en un sentido estrictamente
procesal, conducta impuesta a uno 0 a ambos litigantes, para que acrediten la verdad de
los hechos enunciados por ellos. Desde la ley, la persona accionante debera demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en gue se invierta
la carga de la prueba. En mérito de lo expuesto y sin perjuicio que, el accionante NO
acreditd la negativa del acceso a la informacion con prueba documental; el legitimado
pasivo Sl acredit6 con la respuesta a la demanda de acceso a la informacién pablica.*®

En la presente causa, como se puede notar estamos asimilando que la prueba en
los procesos constitucionales debe ser tratada como en los procesos ordinarios de otras
materias, pese a resaltar la inversién de la carga de la prueba en este proceso al ser dirigido
en contra de una institucion publica, se precisa que el accionante no ha presentado prueba

documental alguna que justifique la negativa al requerimiento realizado; lo que permite

119 Ecuador Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Tumbaco del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, “Sentencia”, en Juicio n.o 17985-
2018-00171, 26 de marzo del 2018, 10.
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observar la poca importancia que tiene el juez en verificar si a pesar de que se haya
remitido la informacion cumple o no con el pedido realizado y que este asume de
inmediato que si no existe prueba alguna por parte del legitimado activo, la razon tiene la
parte legitimada pasiva.

Se observa ademas en estos procesos, que los jueces se olvidan del rol que ejercen
con relacion a la prueba, ya que segun la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su art. 16 sefiala que le juez podra ordenar la practica de

pruebas y designar comisiones para recabarlas,*?°

entendiéndose que esta actividad es
facultativa; sin embargo, al analizar dichas sentencias se muestra rasgos de un rol pasivo
de los jueces similar a lo que ocurre en los procesos de otras materias. Al respecto, es

necesario sefialar lo que indica Angélica Porras Velasco:

Respecto de la prueba en materia de garantias constitucionales es menester mencionar la
amplia potestad que se da al juez para participar en la solicitud y practica de las pruebas.
Esta nueva actividad hace que se abandone el principio dispositivo comdn a todas las
materias, por el cual el juez tenia un papel pasivo en la solicitud y produccion de la prueba,
negandole expresamente la posibilidad de desviarse de los hechos alegados y la prueba
aportada por las partes.?

En ninguno de los procesos constitucionales analizados se noté que los jueces
hagan uso de la facultad concedida por la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional respecto de la prueba.

En la causa 17203-2018-00295 referente a una accion de Habeas Data tramitada
en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, se observa también la confusion del
objeto de cada garantia jurisdiccional, pues en la argumentacién de las sentencias se nota
como el juez tienden a confundir los requisitos de procedencia de una y otra garantia
jurisdiccional, asi se precisa lo siguiente: “Ademas no indica cual ha sido la violacién o
vulneracién de los derechos fundamentales, requisito indispensable para procedencia de

la accion de proteccion constitucional”.'?® En el presente caso, de esta manera se

120 Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial
52, Suplemento, 22 de octubre de 2010, art. 16.

121 Angélica Porras Velasco, “La prueba en los procesos constitucionales: aproximaciones a los
principales retos en el caso ecuatoriano”, en Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, ed. Juan
Montafia Pinto y Angélica Porras Velasco (Quito, EC: Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de
Transicion / Editorial Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional, 2012), 59-60.

122 Ecuador Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, “Sentencia”, en Juicio n.o
17203-2018-00295, 15 de febrero del 2018, 7.
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argumenta la no procedencia del habeas data confundiéndose esta accion con una de
proteccion, siendo que no pueden confundirse dichas garantias jurisdiccionales, ya que el
objeto de cada una es distinta y hay requisitos que de igual manera diferencian a estas
garantias jurisdiccionales, en tal sentido, se confirma lo ineficaz que pueden llegar a ser
las garantias jurisdiccionales poniendo en manos de las judicaturas especializadas en otras
materias su tramitacion.

Con relacion al indicador de celeridad, de las 15 sentencias analizadas,
observamos que tanto acciones de habeas corpus como medidas cautelares, han sido
tramitadas dentro de términos oportunos sefialados por la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y esto obedece a la naturaleza cautelar que
tienen estas acciones. Los casos relacionados a las otras garantias se han tramitado fuera
de los términos que sefiala la normativa, pues esta situacion obedece a los multiples

inconvenientes que tenga la Judicatura.

4.3.Sentencia motivada (l6gica, razonabilidad y comprensibilidad)

Es necesario puntualizar, que hemos tomado como indicadores los tres elementos
que la Corte Constitucional estableci6 para que se cumpla la motivacion de las decisiones,
ya que se han seleccionado casos del afio 2018.

Revisadas que han sido las 15 sentencias, respecto de la motivacion se colige que
en cada una de ellas no siempre se toman en cuenta los pardmetros que configuraban la
motivacion, en la mayoria se puede notar que gran parte de la sentencia es dedicada a la
transcripcion de argumentos presentados por las partes procesales y un analisis corto, no
completo respecto del por qué aceptar o negar una garantia jurisdiccional.

Asi también notamos que existe un abuso de la transcripcion de la normativa que
puede adecuarse al caso en concreto o simplemente estas normas son mencionadas; por
ejemplo, en el caso 17985-2018-00171, encontramos que la judicatura se limita a
transcribir los argumentos sefialados en la audiencia por las partes procesales y por otra
parte la transcripcion de normas relativas al tema, omitiendo cada uno de los elementos

que conforman la motivacion, asi se expresa lo siguiente:

En mérito de lo expuesto, con fundamento en el art. 11 numerales 5y 8, 18, 91,424, 425,
436 numeral 3 CRE y los arts. 3y 13 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado, en concordancia con la Sentencia Nro. 002-09-SAN-CC; vy, en virtud que, la
seguridad juridica como principio es “ Condicion esencial para la vida y el
desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que integra,”, y como derecho de
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proteccion constitucional (...) se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes,”, como son las transcritas e invocadas en esta sentencia y que garantiza a
los ciudadanos una adecuada administracion de justicia. ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y LA LEY, se rechaza la Accién de
Acceso a la Informacion Puablica planteada por el sefior Dr. Manuel Esteban Rizzo
Valladares.'?

La observancia tanto de la 16gica, razonabilidad y comprensibilidad era de carécter
obligatorio, pues la no observancia de estos elementos se consideraba que la decision no

estaba motivada, contraviniendo asi una de las garantias basicas del debido proceso.

4.4 Ejecucion de las sentencias

Con relacion a la ejecucion de las sentencias, de las 15 sentencias analizadas
verificamos que una de ellas fue favorable para el legitimado activo, corresponde a una
accion de acceso a la informacion pablica No. 17295-2018-00371, propuesta por el Dr.
Jaime Arnulfo Santos Basantes en su calidad de Procurador Judicial de Julio Cesar
Trujillo, Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana en contra del Consejo
Nacional Electoral y Procuraduria General del Estado, pues aceptada que ha sido dicha
accion, a través del sistema del Consejo de la Judicatura no se verifica que se haya
ejecutado dicha sentencia.

Independientemente, de que se haya entregado la informacion de manera
extrajudicial al legitimado activo, pues era necesario por parte de la Judicatura dar
seguimiento a dicho cumplimiento conforme las facultades que le atribuyen la

Constitucion y la ley.

4.5.Plazo razonable

El plazo razonable también constituye un elemento esencial de la tutela judicial
efectiva, en este sentido, de las sentencias analizadas podemos determinar que no todas
han sido sustanciadas ni resueltas dentro de un plazo razonable, a excepcion de las

medidas cautelares y accion de habeas corpus analizadas, pues en los otros procesos no

123 Ecuador Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia
Tumbaco del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, “Sentencia”, en Juicio n.o 17985-
2018-00171, 26 de marzo del 2018, 13.
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se evidencia justificacion alguna para que estos procesos no se hayan tramitado dentro de
los términos que dispone la ley, tampoco que hayan incidentes por parte de las partes
procesales.

A través de este ejercicio hemos comprobado entonces, que es necesaria la
implementacién pronta de judicaturas especializadas en acciones de garantias
jurisdiccionales para que las mismas no sean conocidas por cualquier juez de cualquier
materia en primera y segunda instancia, con el fin de precautelar el contenido esencial de
la tutela judicial efectiva y por la importancia que merecen las garantias jurisdiccionales
en un Estado constitucional de derechos y justicia al proteger derechos fundamentales de
los ciudadanos.
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Conclusiones

La tutela judicial efectiva es considerada como un derecho fundamental, es asi
como la revision de los distintos fallos emanados por la Corte IDH, de legislacidn europea
y latinoamericana relevante nos ha permitido determinar los elementos constitutivos de
la tutela judicial efectiva. Del andlisis de estos elementos se desprende que no solo
constituye el acceso al 6rgano jurisdiccional, sino que este derecho fundamental debe ser
observado desde el inicio mismo del proceso hasta su finalizacion, tomando en cuenta
que los procesos no siempre finalizan con una sentencia, asi este derecho fundamental se
constituye por los siguientes elementos: acceso a la justicia, observancia del debido
proceso, decisiones motivadas y la ejecucidn de las mismas dentro de un plazo razonable.

En nuestro pais, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha logrado
delimitar el contenido de la tutela judicial efectiva, asi se la dota de tres elementos
plenamente marcados: el acceso a la justicia, la observancia de la debida diligencia y la
ejecucion de la decision. Como podemos observar dichos elementos concuerdan con lo
que nos ha indicado la Corte IDH al respecto, fue necesario entonces aterrizar en el
contenido de la tutela judicial efectiva a fin de determinar en qué elemento se podria estar
vulnerando a la tutela judicial efectiva respecto de la falta de judicaturas especializadas
en acciones de garantias jurisdiccionales

En cuanto al primer elemento, esto es, el acceso a la justicia, entendemos que no
existe vulneracion respecto de la tramitacion de garantias jurisdiccionales por parte de las
judicaturas no especializadas, pues estos tienen la competencia para tramitarlos y la
ciudadania cuenta con garantias de acceso al érgano jurisdiccional, es decir, no existe
trabas para interponer una garantia jurisdiccional.

Respecto del segundo elemento que hace referencia a la debida diligencia, diremos
que la observancia del mismo recae en el juez al verificarse su conducta respecto de la
tramitacion de la causa, la observancia de las normas previamente establecidas, que sean
aplicables y también la aplicacion del debido proceso.

Es necesario mencionar que quienes dirigen la Funciéon Judicial son los
encargados de establecer las diferentes judicaturas conforme las necesidades de la
ciudadania; por lo tanto, se encuentran en la obligacion de tomar en cuenta el principio

de especialidad como rector de dicha funcion para el establecimiento de dichas
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judicaturas. Entonces, no necesariamente se le puede atribuir al juez la inobservancia de
este principio.

Por otro lado, los procesos judiciales no siempre concluyen con una sentencia, y
a esto se refiere el tercer elemento de la tutela judicial efectiva, pues las decisiones de los
jueces son de obligatorio cumplimiento, caso contrario, la ley prevé sus sanciones. Asi
mismo, el juez debera realizar las acciones posibles por exigir el cumplimiento de su
decision, no se ha generado un mecanismo que permita que el juez realice el seguimiento
al cumplimiento de las sentencias de garantias jurisdiccionales dentro de un plazo
razonable.

En este sentido, se podria tomar como ejemplo al caso peruano que cuenta con
judicaturas especializadas dedicadas a tramitar garantias jurisdiccionales a diferencia de
nuestro pais y es que sus consideraciones para el establecimiento de estas judicaturas se
han basado en el respeto al principio de especialidad garantizado en el Codigo Procesal
Constitucional y demas instrumentos legales y de caréacter administrativo que prevén la
creacion de estas Judicaturas, resaltando ademas el objeto mismo de las garantias
jurisdiccionales y la importancia de su tramitacidn urgente.

Finalmente, en nuestro pais se deberian establecer judicaturas especializadas en
acciones constitucionales, tanto de primer nivel y contar con salas especializadas en esta
materia en las diferentes Cortes Provinciales, con la finalidad de garantizar la observancia
del principio de especialidad, pues la inobservancia de las normas previamente
establecidas acarrea la vulneracion de la tutela judicial efectiva en su elemento de debida
diligencia.
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