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Resumen

Si bien uno de los deberes de la administracion publica es velar por el interés
general, no es menos cierto que aquella debe proteger también, los derechos del
administrado individualmente considerado. Por ello, es menester que para tutelar los
derechos que a este le asisten y siempre que sea procedente, se tomen medidas tendientes
a su no afectacion, o a su afectacion minima. Asi, en el caso de una expropiacion, por
ejemplo, se debe observar, ademéas de las normas que sobre ella se contemplan en el
ordenamiento juridico, las particularidades que rodean a cada bien, al momento de
establecer el “justo precio” e “indemnizacion”.

Esta investigacion, apoyada en el método dogmatico y critico cualitativo; asi como
también, en lo expuesto por autores constitucionalistas, civilistas y administrativistas,
efectlia un especial analisis de la reversion. Este analisis va enfocado a estudiarla como
un mecanismo del que dispone el administrado para recuperar su propiedad y el ejercicio
de los derechos que también pudieron resultar afectados, como es el caso del derecho a
una vida digna. Todo ello derivado del incumplimiento de los fines de utilidad publica
que justifican la expropiacion.

La Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Plblica presenta falencias
en cuanto a la reversion. Se debe recordar que su promulgacion tuvo como propdsito
homologar las normas sobre expropiacion contenidas en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP), en el Cédigo Organico de Organizacion
Territorial y Descentralizacién (COOTAD); asi como en todos aquellos cuerpos legales
que pudiesen referirse a la misma. Esta norma presenta vacios sobre su verdadero alcance,
asi también sobre los requisitos que se han de configurar para que esta pueda ponerse en
ejecucion frente a una expropiacién por incumplimiento de los fines de utilidad publica.

Dichas falencias se evidencian claramente en la practica. De este modo, existen
casos en que la administracion no concibe la idea de que la reversion es una figura que
procede Unicamente frente a una expropiacion que se encuentra ya consumada y no como
un mecanismo oponible ante cualquier acto que haga parte en un proceso expropiatorio.

Ante tales errores, en el presente trabajo se efectian recomendaciones en torno a esta.
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Introduccion

La administracion publica, se encuentra plenamente facultada para ejecutar actos
que permitan satisfacer el bien comun. Tales actos podrian significar, en ocasiones, un
limite al ejercicio de ciertos derechos de los particulares. Uno de los derechos que puede
verse limitado, es el de propiedad, cuando respecto de éste se efectiia una expropiacion.
Esta figura goza de plena legalidad y constitucionalidad, pues, se constituye en una
atribucion conferida a favor de los 6rganos del Estado, para que puedan satisfacer las
necesidades del interés colectivo.

Teniendo en cuenta la importancia que tiene el derecho de propiedad, por
constituirse en el mas completo de los derechos reales ejercidos sobre las cosas, es
necesario analizarlo a partir de la Constitucion y del Cadigo Civil ecuatoriano. Por ello,
en el capitulo primero del presente trabajo, se estudian sus alcances y la obligacion del
Estado, de garantizar su pleno ejercicio y adecuado goce. Sin dejar de lado, la necesidad
de que se implementen politicas publicas a través de las cuales se vea materializado dicho
objetivo constitucional.

Podria creerse que el derecho de propiedad, por su condicién de irrevocable,
depende exclusivamente de la voluntad de su titular, para extinguirse o trasmitirse. Es
decir, bajo esta premisa, s6lo el propietario tendria la posibilidad de extinguirlo u
otorgarlo a favor de un tercero. Sin embargo, pese a aquella condicién, no debe olvidarse
que éste puede verse sujeto a limitaciones, que impidan a su titular ejercerlo de manera
plena. Una de las formas por las que se restringe el ejercicio de este derecho, es la
expropiacion por razones de utilidad publica.

De acuerdo a la Constitucion, la expropiacidn puede operar por razones de utilidad
publica o de interés social y nacional. En el capitulo segundo del presente trabajo, se
realiza un especial analisis a la expropiacion por razones de utilidad publica, pero de
acuerdo a como se encuentra contenida en la Ley Organica para la Eficiencia en la
Contratacion Publica. No cabe duda que con la sola declaratoria de utilidad publica, el
derecho de propiedad empieza a limitarse en su ejercicio. Esto se ve reflejado cuando se
establece la obligacion de que se levante todo gravamen que pesa sobre el bien, con lo
gue se pretende que la administracion acceda a un inmueble completamente saneado.

Teniendo en cuenta que con la declaratoria de utilidad publica como causa de la

expropiacion, se restringe el ejercicio del derecho de propiedad, bajo este contexto, se
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pretende determinar si tal limitacion, constituye también limitacion a otro derecho, como
el de una vida digna, por ejemplo. Justamente, se ha visto necesario determinar aquello,
en razon de que, conforme se desprende del texto constitucional, estos derechos se
encuentran intimamente ligados. Entonces, podria suceder que, al limitarse el derecho de
propiedad, automaticamente resulte limitando el derecho a una vida digna.

Sobre lo manifestado, de existir tal limitacion, cabria sefialarse que, de acuerdo
con nuestro ordenamiento juridico la administracion tiene plena facultad para expropiar
un bien. En este sentido, juega un papel preponderante que en su accionar, sus actos se
hallen revestidos de legalidad y se ejecuten respetando los derechos del expropiado. Asi
también, deberan observar el procedimiento que la ley haya fijado para llevar a cabo un
acto expropiatorio. Ademas, analizar cada una de las circunstancias que rodean al bien a
efectos de establecer el valor de la indemnizacion y sefalar el destino que se le dara al
inmueble.

Ahora bien, puede ocurrir que la entidad expropiante, no destine el bien a los fines
que motivaron la declaratoria de utilidad publica. De ocurrir aquello, nuestra legislacién
ha puesto a disposicidn del expropiado, un mecanismo para exigir la restitucion del bien:
la reversion. Esta figura serd estudiada a detalle en el capitulo tercero. La reversion se
constituye en un medio a través del cual se permite que el expropiado pueda requerir la
devoluciéon del bien, previo el cumplimiento de ciertos requisitos. Adicional, es
importante sefialar que, esta tiene lugar en dos momentos: cuando no se destine el bien al
objeto de la expropiacion; y, ante una falta de pago.

En razén a esos dos momentos en que tiene lugar la reversion, en el presente
trabajo se efectlia un andlisis de lo que establece la Ley Organica para la Eficiencia en la
Contratacion Publica y lo que sefiala la doctrina. El objetivo de esto es determinar cuando
efectivamente procede una reversion. Al respecto, podria decirse que existe una
contradiccion entre lo que la sefiala la ley y lo que sostiene la doctrina. Para esta ultima,
la reversion es una figura oponible, Unica y exclusivamente ante una expropiacion que se
encuentra consumada.

Precisamente, con el objetivo de conocer cémo ha sido aplicada esta figura por
parte de la administracion publica ecuatoriana, se analiza una resolucion emitida por el
Dr. Mauricio Rodas, en su momento, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. En este
acto, se resuelve dejar sin efecto una declaratoria de utilidad publica, a través de la
reversion. Es ante estas circunstancias en que surge la necesidad de precisar el momento

en que efectivamente, tiene lugar esta figura. Por ello, se hace un estudio sobre el
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momento de su procedencia, elementos y los efectos que acarrea su aplicacion.
Cuestiones que serén revisadas, atendiendo especialmente, la doctrina espafiola.

Por lo manifestado, en el presente trabajo también se emiten recomendaciones en
torno a la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, con el objeto de

que sus disposiciones se encuentren alineadas a las normas constitucionales.
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Capitulo primero

El derecho de propiedad

El derecho de propiedad, tan antiguo como el hombre mismo, reviste tal
importancia, en la medida en que se constituye en un derecho constitucionalmente
reconocido a favor del ser humano y que, por consiguiente, se configura como una
obligacion del Estado, garantizar su pleno ejercicio. Lo que significa, que, para acceder
al adecuado goce de este derecho, le corresponde al Estado, a través de sus diferentes
6rganos, poner en marcha todo mecanismo necesario para su pleno disfrute, sin que eso
dé lugar al menoscabo del derecho del ciudadano, individualmente reconocido, ni al de
la colectividad.

Este derecho, caracterizado por ser uno de los derechos reales mas completos
ejercidos por el hombre, muchas veces se ha visto limitado, ante un interés publico que
pretende ser satisfecho. Al hablar de interés pablico nos encontramos frente a un concepto
juridico indeterminado, por cuanto los elementos que podrian definirlo, no
necesariamente permitirian abordar todo lo que su amplia determinacién encierra. Sin
embargo, con el propésito de entender bajo qué argumentos la administracién pretende
justificar la satisfaccion de un interés publico, y con los que, ademas, limita el derecho de
propiedad, sefialaré la definicion dada por Carlos Andrés de Cores y Juan Manuel Cal,

quienes, citando a Escola, refieren del interés publico como aquel que es:

el resultado de un conjunto de intereses compartidos y coincidentes de un grupo
mayoritario de individuos, que se asigna a toda la comunidad como consecuencia de esa
mayoria, y que encuentra su origen en el querer axiologico de esos individuos,
apareciendo con un contenido concreto y determinable, actual, eventual o potencial,
personal y directo respecto de ellos, que pueden reconocer en él su propio querer y su
propia valoracion, prevaleciendo sobre los intereses individuales que se le opongan o lo
afecten, a los que desplaza o sustituye, sin aniquilarlos.*

Si bien la definicion dada, que parece ser a simple vista muy completa, sefiala que
el interés publico se encuentra por sobre el interés individual, aquello no significa que

dicho interés debe desconocer la importancia que tiene este ultimo. Esta definicion, que

! Carlos Andrés De Cores y Juan Manuel Cal, “El concepto de interés publico y su incidencia en
la contratacion administrativa,” Revista de Derecho de la Universidad de Montevideo 6, n.° 11 (2007): 32-
33, http://revistaderecho.um.edu.uy/wp-content/uploads/2012/10/DERECHO-11.pdf.
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se refiere al interés publico como aquel que se sobrepone al individual y que es el
resultado de los intereses coincidentes de una mayoria, no encierra todo lo que el interés
publico en realidad representa, pues, como quedo indicado, es imposible delimitarlo ya
que se trata de un concepto demasiado amplio. Lo que nos lleva incluso a concluir que
seria inutil pretender enmarcarlo dentro de una definicion, con el propésito de abordar
todo lo que este concepto representa.

Siendo asi, en virtud de la imposibilidad de precisar a detalle lo que el interés
publico representa, quien lo invoque debe tener en cuenta cada uno de los efectos que
surgen, al momento de poner en practica una decision bajo este precepto. Es entonces
que, al hacer frente a un interés particular y al pretender bajo este supuesto, limitar el
derecho de propiedad de un ciudadano, donde radica la importancia de que la
administracion enfoque adecuadamente sus decisiones, para que estas, supeditadas a la
satisfaccion de un interés publico, no transgredan un derecho individual.

De lo dicho, sin lugar a dudas es importante, como quedé sefialado, no sélo
considerar el interés publico, que es el que se toma de fundamento en una declaratoria de
utilidad publica, por ejemplo, sino también, los derechos individuales. Las facultades que
la ley otorga a los érganos estatales no significan toma de decisiones ilimitadas, aquellas
representaran entonces, acciones responsables y encaminadas a proteger el derecho
particular. Me refiero al derecho particular que podria verse afectado por un determinado
acto administrativo, el que, encontrandose respaldado por una disposicion legal, no podria
constituirse nunca en un actuar arbitrario.

Siendo asi, y con el fin de disponer de un conocimiento claro de cémo el derecho
de propiedad se encuentra concebido en nuestra legislacion, es necesario realizar un

analisis del mismo, a la luz de la Constitucion y del Cddigo Civil ecuatorianos.

1. El derecho de propiedad concebido en la Constitucién y en el Codigo Civil

ecuatorianos

Para comprender el contenido e importancia de este derecho y cdmo se encuentra
referido en nuestra legislacion, particularmente en la Constitucion y Codigo Civil,
empezaré sefialando lo que se entiende por propiedad. Para dicho objetivo, me referiré a
lo manifestado por Eduardo Carrién Eguiguren, quien se refiere a la propiedad como
sinénimo de dominio. El profesor Carrién Eguiguren, define a la propiedad de la siguiente

manera: “El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa
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corporal, para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de las leyes y
respetando el derecho ajeno, sea individual o social”.?

La definicion referida por Carrion Eguiguren, y la que también se describe en
nuestro Cadigo Civil, son, en palabras de dicho autor, incompletas e ineptas. Son
“incompletas puesto que dependen de la idea que se tenga acerca del nimero de facultades
contenidas en él, y son ineptas, por ejemplo, para explicar qué se debe que cuando se
desmembran o separan ciertas facultades, el dominio conserve su naturaleza esencial”.
A mi entender, dicha concepcion gira en torno a la idea de que, resulta extrafio que tal
derecho, al limitarse en el ejercicio de las facultades que lo configuran, conserve su
naturaleza esencial. Entonces, resultaria inapropiado referirse a dominio si en €l se han
desvanecido las facultades que lo conforman. Tal desvanecimiento nos colocaria frente a
un derecho de dominio limitado o ante un mero derecho de dominio.

Asi también, Planiol trae a colacién una definicion de propiedad y manifiesta: “es
el derecho en virtud del cual una cosa se halla sometida, de modo perpetuo y exclusivo,
a la accién y a la voluntad de una persona.”* Al decir del autor, este derecho representa
para su titular, un goce sin limitaciones en el tiempo y espacio. Se trataria de una facultad
para disfrutar de todas las potestades que le otorga este derecho, de manera perenne y sin
restriccion alguna, a mas de las que las leyes le impongan con el propoésito de no coartar
derecho ajeno.

Por otro lado, y continuando con el analisis de la propiedad, es importante tener
en cuenta que la Constitucién reconoce dos categorias de territorio. Estas categorias son:
el régimen especial que tiene como finalidad la gestion de potestades publicas y la
propiedad colectiva de la tierra, que es una de las formas de propiedad. En cuanto a la
primera, la Constitucion reconoce a las diferentes circunscripciones territoriales, la
facultad para que, dentro de un espacio fisico determinado y bajo los limites
constitucionales, ejerzan sus funciones, destinando para el efecto, los bienes que se
encuentren afectados a la prestacion de un servicio pablico. En lo que a la propiedad
colectiva se refiere, su articulo 60 la reconoce a favor de las comunas, comunidades,

pueblos y nacionalidades indigenas, como una forma ancestral de organizacion territorial.

2 Eduardo Carrion Eguiguren, Curso de derecho civil de los bienes (Quito: Ediciones de la
Universidad Catdlica, 1982), 107.

% 1bid.,108.

4 Marcelo Planiol, Tratado practico de derecho civil francés (Habana: Juan Buxo, 1930), 3: 211.
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Ademas, en el articulo 57 de la Norma Suprema, se establece como una obligacion del
Estado, garantizar la posesion sobre las tierras ocupadas por estos grupos”.®

Entendiéndose lo sefialado por el articulo 60 de la Constitucion, que tal
reconocimiento no significa la existencia de una nueva organizacion territorial, diferente
a la sefialada en el articulo 238 de la norma ibidem. La referida disposicion constitucional
puntualiza los derechos y obligaciones del Estado frente a estos pueblos, con la finalidad
de que se adopten medidas que les permitan conservar y desarrollar sus propias formas
de convivencia y organizacion social, mantener sus conocimientos y saberes ancestrales.
Lo sefialado significa que la regulacion de la propiedad sobre las tierras comunales, se
constituye en un deber de garantia y proteccion por parte de la administracion, a través
de sus organos estatales competentes en determinada localidad, a favor de sus habitantes.

Asi también, sobre la propiedad el articulo 66 del cuerpo legal objeto de analisis,
manifiesta: “Se reconoce y garantizara a las personas: 26. El derecho a la propiedad en
todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y ambiental. EI derecho al acceso
a la propiedad se hard efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras
medidas”;® dentro de esta misma linea se expresa el articulo 321, el que reza: “El Estado
reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus formas publica, privada,
comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera cumplir su funcién
social y ambiental”.’

De los textos legales transcritos, se evidencia que el compromiso que tiene el
Estado respecto del derecho de propiedad, va mas alld de la mera proteccion ante
cualquier acto que pudiese afectarlo. El rol estatal, de acuerdo a lo que dispone nuestra
legislacién y particularmente, la norma suprema, va de la mano con la obligacion de
generar politicas publicas que permitan materializarlo. Ante esto, es preciso sefialar que
de nada serviria tener un derecho y no poder ejercerlo, pues, aquello seria como hablar de
un derecho inexistente, debido a la imposibilidad de ejercitarlo y por la ausencia de
mecanismos que permitan defenderlo frente a una posible transgresion.

De lo manifestado, se colige que, al ser el derecho de propiedad, en palabras del
Dr. Jorge Morales: “aquel, en virtud del cual, las ventajas que puede procurar una cosa

son atribuidas a su titular”,® refleja laamplitud de este derecho y la dificil tarea del Estado

5 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008,
art. 60.

8 1bid., 66.

" 1bid., 321.

8 Jorge Morales, Lecciones de derecho civil romano (Cuenca: Rio Malacatos, 2011), 82.



19

por procurar una efectiva tutela a cada una de sus facultades. Lo que significaria, ademas,
la imposibilidad de que pueda garantizar al cien por ciento, un acceso permanente de
todos los ciudadanos a este derecho, pero, aquello no deberia convertirse en un
impedimento para que se ejecuten actos tendientes a mejorar sus condiciones de vida.
Adicional a esto, el Estado deberia propender a que sus 6rganos coadyuven a alcanzar
dicho objetivo y no se conviertan en un obstaculo para su correcto ejercicio.

Una vez analizada la propiedad contenida en la Constitucion, me referiré a la
forma en la que esta se encuentra contemplada en el Codigo Civil. El articulo 599 de
dicho cuerpo legal sefiala: “El dominio, que se llama también propiedad, es el derecho
real en una cosa corporal para gozar y disponer de ella, conforme a las disposiciones de
las leyes y respetando el derecho ajeno, sea individual o social [...]”.° El Cadigo Civil se
refiere a la propiedad como sinénimo de dominio. Esta similitud se efectGa en virtud de
que ambos términos se encuentran asociados con aquellas facultades que le permiten a
una persona mantenerse en poder de un bien, sin impedimento alguno.

Los términos “propiedad” y “dominio” se encuentran vinculados con la libertad
atribuida al duefio del bien, para usar, gozar y disponer de él, sin acto alguno que restrinja
o perturbe su adecuado ejercicio, limitado inicamente por el respeto al derecho ajeno. El
Cadigo Civil, ademas de reconocer al derecho de propiedad como un derecho que se ve
limitado solamente por el derecho ajeno, también lo describe como un derecho que se
ejerce sobre cosas corporales. Por cosas corporales se entienden aquellas que tienen una
existencia fisica y que ocupan un lugar en el espacio.

Si bien la citada norma del Cédigo Civil refiere s6lo a las cosas corporales, no se
puede desconocer que este derecho tiene lugar también sobre las cosas incorporales, como
cuando se habla del derecho de propiedad intelectual y sobre el cual no entraré en detalle
por no ser tema de andlisis del presente trabajo.

De las disposiciones legales referidas, podria decirse que, tanto la Constitucion
como el Codigo Civil, asi también la doctrina, conciben al derecho de propiedad como
un derecho perenne, absoluto, completo. Del contenido normativo y doctrinario, se
desprende que este derecho confiere a su titular la facultad irrestricta de sometimiento a
su exclusiva voluntad. Estableciendo, ademas, como una obligacion del Estado, la
implementacion de politicas publicas y cualquier otra medida que evite su subsistencia

como un simple enunciado normativo.

® Ecuador, Cadigo Civil, Registro Oficial 46, Suplemento, 24 de junio de 2005, art. 599.
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El derecho de propiedad debe ser ejercido sin més limitaciones que el derecho
ajeno. Lo que significa que en su ejercicio no se debe perturbar el ejercicio de otro, pues,
aquello significaria afectacion al derecho de un tercero. Con lo manifestado se refleja su
importancia, por ello la razon de su consecucion a través de la implementacion de
politicas publicas y de medios que permitan su libre acceso, sin restriccion alguna. Lo
que vuelve también necesario el andlisis de cada una de sus caracteristicas, para conocer

a detalle cuales son sus alcances y los limites en su ejercicio.

2. Concepto y caracteristicas del derecho de propiedad

Nuestro Codigo Civil, analizado ya en lineas anteriores, nos lleva al concepto del
derecho de propiedad, limitandolo a la facultad de goce y de disposicién ejercida sobre
bienes corporales. El concepto dado por el articulo 599 del Codigo Civil, deja de lado una
de las facultades que también forman parte del derecho de dominio: la facultad de uso.
Esta facultad, a la que hace referencia Homero Moscoso en su obra Apuntes de Derecho
Civil: Bienes, facultad que junto a la de goce y disposicion, sefialadas por el Cédigo Civil,
permiten el pleno aprovechamiento de un bien.® El uso se refiere a la facultad de utilizar
el bien; el goce, a la facultad para aprovecharnos de sus frutos; y, la disposicion, a la
facultad de vender el bien.

Dentro del analisis que Homero Moscoso hace sobre el concepto de dominio
contenido en el Cadigo Civil, manifiesta que este derecho “Constituye un derecho real
porque lo mantenemos directamente sobre el objeto [...]”. 1! Ante esta afirmacion hago
hincapié en lo que se sefiald inicialmente al hablar del derecho de propiedad, en donde se
precisé que éste no se limita Unicamente a las cosas corporales, puesto que también se
halla integrado por aquellas cosas que no tienen existencia material. Un ejemplo de
aquello podria ser el caso de una marca, la que, si bien no puede ser palpable fisicamente,
le otorga a su titular la potestad para aprovecharse integramente de ella.

Otro aspecto que requiere de analisis, dentro de la conceptualizacién del derecho
de dominio que nos da el Cadigo Civil, es el término cosa. El varias veces citado autor
Homero Moscoso, indica que el Codigo Civil se refiere a bien y cosa como si se trataran
de sindnimos, lo que sucede cuando al referirse al derecho de propiedad sefiala que el

mismo se ejerce sobre una cosa corporal. Homero Moscoso, sobre este aspecto puntualiza

10 Homero Moscoso, “Apuntes de Derecho Civil: Bienes” (Cuenca, 2008), 3.
1 bid., 3.
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que la doctrina claramente distingue entre bien y cosa, considerandolos como términos
distintos, sefialando que “todo bien es cosa, pero no toda cosa es bien [...] s6lo los bienes
constituyen objetos del derecho [...]”.*? Lo que nos llevaria entonces a sefialar, que bien
es la especie dentro del género cosa.

Luego de estudiado el concepto de propiedad, conviene analizar sus
caracteristicas. Para ello, me referiré a la sentencia C-189/06 emitida por la Corte
Constitucional de Colombia. Esta sentencia sefiala seis caracteristicas del derecho de
propiedad, la primera: “Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto
amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los limites impuestos
por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos [...]”.1° Esta afirmacion guarda
relacién con lo manifestado por el tratadista Homero Moscoso, quien describe al derecho
de propiedad como aquel que le permite a su titular aprovecharse plenamente de un bien.
Dicha caracteristica ademéas empata con la proporcionada por el Codigo Civil, cuando lo
describe como un derecho limitado Unicamente por el derecho ajeno.

De lo expuesto, se puede sefialar que las atribuciones, facultades o derechos que
se ejerzan sobre un bien, encuentran limite en el ordenamiento juridico, ya que lo que se
pretende es que su ejecucion no altere el orden publico ni la paz social.

En la sentencia que viene siendo objeto de analisis se sefiala, ademas, que las
atribuciones del derecho de propiedad pueden ejercerse de manera auténoma. Esa
autonomia conferida al titular del derecho, se refiere a que éste lo puede ejercer libremente
y con total independencia, sin necesidad de recurrir a autorizacién alguna. Libertad que
se extiende también, a la posibilidad de disponer de cada una de sus facultades de manera
conjunta o individualmente, sin perder la titularidad sobre su derecho. Pues, si se
excluyese una de las facultades que éste confiere, no podria hablarse de un derecho de
propiedad totalmente configurado.

Otra de las caracteristicas del derecho de propiedad, sefialada en la sentencia, es
que se trata de “un derecho exclusivo en la medida en que, por regla general, el propietario
puede oponerse a la intromision de un tercero en su ejercicio [...].”** La expresion: “por
regla general”, mencionada dentro de la segunda caracteristica del derecho de propiedad,

hace referencia a que éste no siempre podra ejercerse con total plenitud. De lo dicho se

2 1bid., 4.

13 Corte Constitucional de la Republica de Colombia, “Sentencia C-189/06”, Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 13 (parcial) de la Ley 22 de 1959, 15 de marzo de 2006,
parr. 6, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-189-06.htm.

14 1bid.
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desprende el reconocimiento, al que también hace nuestra legislacion, de la existencia de
un derecho que puede verse limitado en su ejercicio, como ocurre, por ejemplo, en una
declaratoria de utilidad publica.

La tercera caracteristica del derecho de propiedad, indica que “Es un derecho
perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y
ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso [...]”.1° Esta caracteristica denota
que el derecho de propiedad se encuentra ligado a la existencia del bien, cuya desaparicion
ocasionaria el desvanecimiento del derecho. Ademas, se sefiala que, si el bien no es
utilizado por su titular, aquello no ocasiona pérdida del derecho, ya que depende de su
exclusiva voluntad, la manera de ejercer las facultades que éste le otorga.

En el mismo sentido se expresa Homero Moscoso, cuando al referirse al caracter
de perpetuo del derecho de propiedad, sefiala que éste “no puede ser establecido con un
limite temporal; forzosamente se constituye en forma indefinida en lo que al tiempo se
refiere [...]”*® Dicho autor, concluye ademas manifestando que dicha limitacion en el
tiempo, terminard por desnaturalizarlo. Lo manifestado significaria entonces, que
depende del ejercicio de la facultad de disposicién (por ejemplo, la venta) de un bien,
para que este derecho llegue al limite en el que se le permite a su propietario ejercer las
facultades que él le confiere, quedando luego de eso, extinguido.

La cuarta caracteristica del derecho de propiedad, lo describe como “un derecho
auténomo al no depender su existencia de la continuidad de un derecho principal [...]”.Y
Lo que significa que este derecho se ejerce de manera independiente respecto de cualquier
otro. Se trata de un derecho que subsiste por si solo, siempre que se mantengan todas las
facultades que de él se derivan. Si llegase a faltar alguna de sus facultades, este derecho
perderia su esencia y nos encontrariamos frente a un derecho de propiedad condicionado.

Como quinta caracteristica, la sentencia sefiala que el derecho de propiedad “Es
un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o transmision depende
por lo general de la propia voluntad de su propietario y no de la realizacién de una causa
extrafia o del solo querer de un tercero [...]”. *¥Acertadamente se sefiala que la extincion
o transmision del derecho de propiedad, depende “por lo general” de la voluntad de su

propietario. Aquello responde a que pueden existir circunstancias ajenas a su voluntad,

15 Ibid.

16 Moscoso, “Apuntes de derecho civil: bienes”, 76.
17 “Sentencia C-189/06”, parr. 6.

18 |bid.
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que pueden limitar su ejercicio e incluso, ocasionar la pérdida de todas las facultades
atribuibles al derecho.

Lo dicho significa que la calidad que llegue a tener quien ha ostentado el dominio
sobre un bien, dependera de las circunstancias que concurran para ello. Si bien, es la
voluntad exclusiva del titular del derecho de propiedad, la que se manifiesta sobre éste y
de la que dependen los efectos que de él se derivan, aquello no impide que esa voluntad
pueda en determinado momento, encontrarse condicionada. Esos condicionantes pueden
provenir de entes externos al sujeto que la ostenta, los que, en muchos casos, se convierten
en un oponente a la voluntad del propietario.

Finalmente, como ultima caracteristica se sefiala que el derecho de propiedad es
“un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico que se otorga sobre
una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas las personas.”
Complementando lo manifestado, se puede mencionar que la esencia de los derechos
reales es justamente el que “lo ejercemos en forma directa sobre el bien, sin necesidad de
contar con ninguna persona en particular que constituya la parte directamente obligada
[...]7.1° En cuanto a esta caracteristica, como ya se habia mencionado en lineas
precedentes, nuestro Codigo Civil también reconoce al derecho de propiedad como un
derecho real, ejercido directamente sobre las cosas.

Este derecho se lo ejerce, de acuerdo a la lectura del Cddigo Civil ecuatoriano,
tanto sobre las cosas corporales como sobre las incorporales. Entendiéndose por las
primeras como aquellas “que tienen un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos
[...]"; 2y por las segundas, “las que consisten en meros derechos [...]”.?! Esta norma,
pese a que en la enunciacién que realiza del derecho de propiedad, refiere inicamente al
término corporal, en el parrafo siguiente reconoce que forman parte también de este
derecho, las cosas incorporales. Afirmacion respecto de esta Gltima, que la realiza bajo la
expresion de que, sobre ellas existe también “una especie de propiedad”. Aquello haria
suponer que sobre las cosas incorporales no existe un derecho de propiedad propiamente
dicho.

En este punto, es importante ademas traer a colacion las palabras de Homero

Moscoso, quien expresa que solo los bienes son objetos del derecho. El autor, criticando

19 Moscoso, “Apuntes de derecho civil: bienes”, 64.

20 Daniel Pefailillo Arévalo, Los bienes la propiedad y otros derechos reales (Chile: Editorial
Juridica de Chile, 1991), 11.

2L |bid.
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la confusion que existe en el Codigo Civil en cuanto a los términos bien y cosa, sefiala
que exclusivamente los bienes son objetos del derecho. Esta distincion, hallaria sustento
en la afirmacién de que sélo los bienes son susceptibles de apropiacion, lo que no sucede
con las cosas. Siendo asi, es erronea la descripcion que el Codigo Civil realiza sobre el
derecho de propiedad, el que se supone deberia aplicarse respecto de los bienes, sean estos
materiales o inmateriales, m&s no sobre las cosas.

Ahora bien, para continuar con el analisis de este importante derecho, es necesario
conocer los tipos de propiedad que reconoce nuestro ordenamiento juridico. Para ello, me
referiré a la Constitucion, la que reconoce siete tipos de propiedad y a las que se sumaria
también, la propiedad intelectual.

3. Tipos de propiedad

Nuestra Constitucidn reconoce siete tipos de propiedad. El articulo 321 de la
norma suprema sefiala: “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en sus
formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y que debera
cumplir su funcién social y ambiental”.?? Asi también, el articulo 322 del referido cuerpo
legal reconoce la propiedad intelectual y prohibe toda forma de apropiacion de los
conocimientos colectivos y de los recursos genéticos.

La Constitucién no sélo se refiere a los tipos de propiedad existentes en nuestra
legislacion, demanda, ademas, del cumplimiento de su funcion social y ambiental. “La
funcién ambiental de la propiedad supone, de una parte, que el ejercicio de las facultades
subjetivas sobre un bien no afecte a la naturaleza como sujeto de derechos y, de otra, que
no afecte el derecho ajeno, individual, colectivo o comunitario — en fin, social —[...]”.2
No cabe duda que el propdsito constitucional es alcanzar una adecuada convivencia entre
los ciudadanos entre si y entre el ciudadano y la naturaleza, sin que la supervivencia del
uno afecte la existencia del otro.

Este objetivo pretende materializarse mediante la implementacion de politicas
publicas, que tienden a la proteccion de la naturaleza. La naturaleza como sujeto de
derechos demanda proteccion, lo que se ve reflejado en gran parte del texto constitucional.

La Constitucién, a mas de establecer la prohibicion del ciudadano y del Estado de

22 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 321.

23 Santiago Humberto Andrade Mayorga, “Delimitacion de la tutela del derecho de propiedad en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ecuatoriana” (tesis profesional, Universidad Andina Simon
Bolivar, Sede Ecuador, 2016), 17, http://repositorio.uash.edu.ec/handle/10644/5378.
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desarrollar actividades que puedan ocasionar impactos ambientales negativos, establece
la obligacion de reparar los dafios causados a la naturaleza, a través del establecimiento
de responsabilidades objetivas y la aplicacion de sanciones.

Luego de haber sefialado los tipos de propiedad reconocidos por la Constitucion,
me referiré exclusivamente a la propiedad privada y la propiedad publica, por estar
directamente ligadas al tema que es objeto de estudio del presente trabajo. El catedratico
Antonio Cabanillas Sanchez, cuando habla de propiedad privada, se refiere a ella como:
“un haz de facultades individuales sobre las cosas, pero también, y al mismo tiempo,
como un conjunto de deberes y obligaciones establecidos, de acuerdo con las leyes, en
atencion a valores o intereses de la colectividad, es decir, a la finalidad o utilidad social
que cada categoria de bienes esté llamada a cumplir [...]”.%*

Podria sefialar entonces, que, para este autor, el derecho de propiedad privada le
otorga a su titular las mas amplias facultades. Si bien Cabanillas Sdnchez reconoce a la
propiedad como ese haz de facultades ejercidas por un individuo, no desconoce que sobre
éste pueden pesar también, obligaciones que limiten su ejercicio. Aquello se deduce
cuando sefiala que, los limites que se imponen a esa propiedad individual, podrian
encontrarse restringidos por cuestiones de caracter social. Lo que haria suponer que,
precisamente, esos limites se deben al destino al que podria encontrarse sujeto el bien,
como ocurre cuando se lo limita con el objetivo de satisfacer el interés general.

En lo que a la propiedad publicay a la propiedad estatal concierne, la Constitucion
ecuatoriana se refiere a estos tipos de propiedad indistintamente. A simple vista pareciera
que ambas propiedades se constituyen en sinGnimos y que persiguen un mismo objetivo:
satisfacer una necesidad colectiva. Es de esa confusion de la que nace la importancia de
estudiarlas de manera conjunta, a fin de establecer las caracteristicas que les diferencian
entre si. Para dicho estudio, se analizara la jurisprudencia de la Primera Sala de lo Civil

y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia.

24 Antonio Cabanillas Sanchez, “La propiedad”, Departamento de Derecho Civil de la Universidad

de Valencia, Vol. 1 (1996): 26,
https://books.google.com.ec/books?id=VKkUfBolixXLwC&pg=PA6&Ipg=PA6&dq=1SBN+84-370-
2876-

0&source=bl&ots=aUh5i_esZG&sig=ACfU3UO0tiJx6SqZWpCKWUjV1Iz6RZ0168A&hl=es&sa
=X&ved=2ahUKEwjy9fuYnqvvAhUrxVkKHf7vCOEQ6AEWBHOECBoQAw#v=0nepage&q=I
SBN%2084-370-2876-0&f=false
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Partiendo de lo sefialado por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte
Suprema de Justicia®®, podria manifestarse que la propiedad estatal puede ser plblica o
privada. Corresponde al dominio publico la facultad que tienen el Estado y las entidades
del sector publico sobre bienes de su propiedad con fines de utilidad comin y al dominio
privado, la propiedad sobre bienes bajo el régimen y regulaciones que el Cddigo Civil
reserva para los particulares.

Del texto citado, se desprende el reconocimiento de dos formas de propiedad
estatal: la propiedad publica y la propiedad privada del Estado. Respecto a los bienes que
integran cada uno de estos grupos, se entiende por los primeros, aquellos bienes
destinados a la satisfaccion de las necesidades colectivas, los llamados a satisfacer el bien
comdn, tal es el caso de un hospital; siendo estos, los bienes de dominio publico.
Entendiéndose por los segundos, aquellos que forman parte del aparataje estatal, son de
su propiedad, pero no se encuentran destinados al uso comin y son los denominados por
el Cadigo Civil como bienes fiscales; siendo estos, los bienes de dominio privado.

El articulo 604 del Cddigo Civil, senala: “Se llaman bienes nacionales aquellos
cuyo dominio pertenece a la Nacion toda. Si ademas su uso pertenece a todos los
habitantes de la Nacion [...], se llaman bienes nacionales de uso publico o bienes publicos
[...] Los bienes nacionales cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes se Ilaman
bienes del Estado o bienes fiscales”.?® EI Cadigo Civil clasifica a los bienes nacionales
en bienes publicos y en bienes fiscales, a diferencia de la Constitucidn, que los clasifica
en bienes publicos y bienes estatales, que en esencia viene a ser o mismo.

Por otro lado, el COOTAD clasifica a los bienes, en bienes de dominio publico y
bienes de dominio privado. Para este cuerpo legal los bienes de dominio publico se
dividen en “bienes de uso ptblico y bienes afectados al servicio publico”.?” Esta norma,
ademas de sefialar las particularidades de cada clase, singulariza a aquellos bienes que las
conformarian, de aquella singularizacién me limitaré a citar inicamente a los que, a mi

criterio, son los que con mayor claridad permiten describir los bienes que integrarian cada

grupo.

%5 Andrade Mayorga, “Delimitacion de la tutela del derecho de propiedad en la jurisprudencia de

la Corte Constitucional ecuatoriana” (tesis profesional, Universidad Andina Simo6n Bolivar, Sede

Ecuador, 2016), 15, http://repositorio.uash.edu.ec/handle/10644/5378

26 Ecuador, Codigo Civil, art. 604.

27 Ecuador, Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
Registro Oficial 303, Suplemento, 19 de octubre de 2010, art. 415.
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Asi, el codigo en mencién, cuando se refiere a los bienes de dominio publico,
sefiala que lo constituyen las redes de tendido eléctrico, de oleoductos, poliductos y
similares. En cuanto a los bienes de uso publico, sefiala: las calles, puentes, veredas, entre
otros. Como ejemplo de los bienes afectados al servicio publico, se menciona: los
edificios destinados a la administracion de los gobiernos autonomos descentralizados, los
activos destinados a servicios publicos como el de recoleccién, procesamiento y
disposicion final de desechos solidos. Finalmente, como bienes de dominio privado, se
mencionan los inmuebles que no forman parte del dominio pablico.

En el parrafo precedente se sefial¢ la clasificacion de bienes a que se refiere el
COOQOTAD Yy bajo este precepto, los gobiernos autdnomos descentralizados deben aplicar
dicha clasificacion. En cuanto al gobierno central, al no contar con una norma especial
sobre este tema, deberia aplicar el COOTAD en lo que sea pertinente. Lo manifestado se
ratifica con la tesis del doctor Homero Moscoso, quien al hablar de los bienes publicos
sefiala: los “bienes determinados del dominio publico estan sujetos a atribuciones de
diversas administraciones publicas [...]”.%

Lo sefialado por Homero Moscoso significa que los bienes publicos podran estar
sujetos a la administracion de diferentes érganos, los que asumiran las competencias
sobres estos, de acuerdo a lo que les faculte la ley. Lo manifestado no les quita a estos
bienes su calidad de pablicos, pues, los mismos seguiran cumpliendo el fin al que estan
Ilamados, con la diferencia de que la competencia sobre cada uno de ellos la podréa ejercer
el gobierno central, las municipalidades, etc.

Siguiendo con el estudio de los tipos de propiedad, la Constitucion reconoce a la
propiedad comunitaria como un derecho colectivo a favor de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas. Asi, el articulo 57, numeral 9, reconoce como un derecho a
favor de estos grupos: “Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y
organizacién social, y de generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios
legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion ancestral.” Lo sefialado por
esta disposicion legal, denota la importancia por la conservacion de la cultura de estos
pueblos, asi como la obligacion de implementar medios necesarios que les permitan
desarrollar sus actividades, en territorios legalmente reconocidos.

En lo que atafie a la propiedad asociativa, cooperativa y mixta, la Constitucion a

lo largo de su contenido se refiere de manera general a cada una de ellas. Asi, por ejemplo,

2 Efrain Pérez, Manual de derecho administrativo (Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones, 2011), 108.
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el articulo 316 sefala la facultad que tiene el Estado de “delegar la participacion en los
sectores estratégicos y servicios publicos a empresas mixtas [...]”.2° El articulo 319
reconoce “las diferentes formas de organizacion de la produccion en la economia, entre
otras las comunitarias, cooperativas, empresariales publicas o privadas, asociativas
familiares, domésticas, autonomas y mixtas”.3° Sobre estos tipos de propiedad no se
efectuara mayor analisis, en razon de que, conforme quedd expuesto, no tienen gran
incidencia en el tema de estudio.

Por lo manifestado, me limitaré Unicamente a sefialar que, estas formas de
propiedad son elementos que contribuyen con el desarrollo econdmico de un estado. Por
ello, la Constitucion no so6lo que las reconoce como formas de propiedad, sino que,
ademas, establece mecanismos para su aplicacion. Es entonces necesario que exista
participacion de estas formas de propiedad en las actividades estatales, sin que eso
signifique afectacion a los diferentes sectores de la sociedad. Lo manifestado también
refleja la importancia de estos grupos en cuanto a que pueden contribuir con el impulso
productivo de un pais.

Tanto la Constitucion como el COOTAD y el Cédigo Civil, se refieren a los tipos
de propiedad que reconoce nuestro ordenamiento juridico. Cada uno de ellos juega un
papel importante en el desarrollo del pais. De esto surge la necesidad de que, a través de
la implementacion de politicas pablicas, se fortalezca cada uno de estos grupos y se
promueva su participacion activa dentro del aparataje estatal. Si bien, es en el COOTAD
en el que con mayor detalle se describen los tipos de propiedad, la jurisprudencia también
se refiere a ellos. A partir de esto y considerando que el presente trabajo esta enfocado al
estudio de la propiedad privada, es fundamental partir sobre la base de una definicion que
permita situar sus particularidades y asi comprender lo que implica la limitacion de cada

una de ellas.

4. Definiciones de propiedad privada

En virtud de que se analizard, en el desarrollo de los capitulos subsiguientes, las
limitaciones que afectan al derecho de propiedad, y particularmente, al de la propiedad
privada, es necesario definir a esta ultima. Al respecto, cabe mencionar que sobre la

propiedad privada existen las mas variadas definiciones. Estas van desde aquellas que la

29 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 316.
30 1bid., art. 319.
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identifican como el dominio mas completo sobre las cosas; hasta aquellas que la asocian
con una especie de distribucion del poder. Por lo manifestado, a continuacion, se efectla
un estudio de cada una de las definiciones dadas sobre este tipo de propiedad.

La propiedad privada es aquella que “representa el imperio de la libertad, esto es,
el dominio mas completo de la voluntad sobre las cosas [...]”.3! La definicion dada por
Valencia Zea, ratifica lo que se ha venido sosteniendo a lo largo de este trabajo, esto es,
las amplias facultades que confiere este derecho a favor de su titular, bajo la voluntad de
disponer libremente de ellas. Se trata de la caracteristica principal del derecho de
propiedad. Pues, refiere al ejercicio pleno de la facultad de uso, goce y disposicién a la
que hacia mencién el Dr. Homero Moscoso; debiendo afiadirse, ademas, que se encuentra
limitado unicamente por el derecho ajeno.

Asi también, es importante sefialar que su titular podria constituirse por una
persona natural o juridica, o una asociacién de ellas y que goza de amplias facultades.
Esta es precisamente la caracteristica que le diferencia de la propiedad estatal, en la que
su titular que es el Estado, no dispone de todas esas facultades que le asisten al titular del
derecho sobre una propiedad privada. Asi, el Estado se encuentra limitado, aunque no
prohibido, en cuanto al ejercicio de la facultad de disposicion (ius abutendi), facultad que
le permite: “consumir materialmente el bien o enajenarlo”.®?

Al decir que el Estado no se encuentra prohibido de disponer de un bien, significa
que de acuerdo a las facultades que la ley les atribuye a sus 6rganos y bajo el
cumplimiento de determinados requisitos, puede enajenarlo. Aquello no sucede con la
propiedad privada, en la que el propietario puede disponer del bien libremente. El duefio
puede enajenarlo, sin requerir de autorizacion alguna, pues, se encuentra facultado para
hacerlo, por la exclusiva razén de ser titular del derecho. En cambio, los 6rganos estatales
no pueden acogerse a las facultades que el derecho confiere al titular de una propiedad
privada, ya que los bienes que se encuentran bajo su tutela, le pertenecen a la Nacion.

Por otra parte, Rafael San Roman, para referirse a este tipo de propiedad cita al
jurista italiano Hotman. Para este jurista, el derecho de propiedad privada es: “el poder
de usar o de abusar de cualquier cosa en la medida que lo permite el derecho civil”.3® Esta

definicion, se refiere a dos de las facultades que conforman este derecho: uso y abuso del

31 Valencia Zea Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo 2 (Bogota: Temis, 1980), 138.

32 Moscoso, “Apuntes de derecho civil: bienes”, 68.

3 Rafael San Roman, “Derecho a la propiedad privada”, Alandar, n.° 320 (2015): 3,
https://issuu.com/alandar/docs/pdfalandar320/23
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bien, a diferencia del Cédigo Civil, que sefiala a las facultades de goce y disposicion.
Probablemente, la definicion dada por Hotman y la del Cddigo Civil se refieren sélo a
dos facultades porque suponen que la facultad de goce esta implicita en la facultad de uso
y, en el caso del Cadigo Civil, que la facultad de uso es parte de la facultad de goce.

El considerar implicita una facultad respecto de otra, supone que tanto la
definicién de Hotman como la del Codigo Civil son incompletas a la hora de describir el
derecho de propiedad privada. No se puede asumir, como lo pretende el Cddigo Civil,
que dentro de la facultad de goce y de la de disposicion estaria sobrentendida la facultad
de uso. Tampoco es dable lo sefialado en la definicion de Hotman, puesto que no
necesariamente quien se encuentra en uso de un bien esta facultado para aprovecharse de
los frutos que de él provienen.

En este contexto, la definicién de Homero Moscoso es completa en la medida en
que de ella se puede concluir que, quien utiliza un bien, se aprovecha de todo lo que éste
le brinda y goza de total independencia para disponer de él, es quien ejerce un verdadero
derecho de propiedad. Si no concurren estas tres facultades, nos encontrariamos frente a
cualquier tipo de derecho y no ante un derecho de propiedad. Lo manifestado ratifica la
tesis de que el derecho de propiedad es el derecho més completo que se ejerce sobre una
cosa.

En virtud del analisis efectuado a la Constitucion y Cédigo Civil, asi como a lo
expuesto por la doctrina, se puede concluir que el derecho de propiedad es un derecho
fundamental que demanda proteccién estatal. Ademas, debido a sus amplias facultades,
se constituye en el derecho real mas completo que se puede ejercer sobre un bien, sin mas
limites que los fijados por el ordenamiento juridico y el derecho ajeno. Sin embargo, esas
facultades pueden encontrarse limitadas por acciones ajenas a la voluntad de su titular.
Pues, la administracion pablica, amparada en la Constitucién y la ley, puede afectar el

bien a través de la declaratoria de utilidad pablica como causa de la expropiacion.
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Capitulo segundo
Limitaciones al derecho de propiedad, énfasis en la figura

de la utilidad publica como causa de la expropiacion

Se ha hecho énfasis en que el derecho de propiedad es un derecho completo y que
depende exclusivamente de la voluntad de su titular, para extinguirse o trasmitirse. Asi
también, se ha reconocido lo completo que resulta ser este derecho, sin dejar de lado la
posibilidad de que pueda verse limitado, impidiendo que su titular lo ejerza de manera
total. Una de las formas por las que se restringe el ejercicio de este derecho, es la
expropiacion por razones de utilidad puablica, la que estd plenamente revestida de
legalidad y constitucionalidad.

Al respecto y parafraseando a Manuel Alberto Restrepo Medina, quien al hablar
de las condicionantes a las que puede verse expuesto el derecho de propiedad, sefiala que
dentro de las premisas basicas contenidas en la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, la propiedad ha sido concebida como aquel derecho natural. Este
derecho, requiere de proteccion estatal, estableciéndose condiciones tendientes a evitar
que se vea afectado por cualquier acto derivado principalmente, de la administracion. Sin
embargo, dicha consideracion actualmente ha cambiado, pues, aunque el derecho de
propiedad no ha perdido su condicion de fundamental, se encuentra sujeto a ciertas
obligaciones que limitan su ejercicio, uno de esos casos es la expropiacion.3*

De acuerdo a lo sefialado por Manuel Restrepo Medina, el derecho que se ejerce
sobre la propiedad es de caréacter fundamental. Tal aseveracion demandaria un acceso sin
dilaciones, lo que no significa que pueda encontrarse restringido por factores ajenos a la
voluntad del propietario, como sucede, por ejemplo, cuando es afectado por una
declaratoria de utilidad publica.

Sobre la utilidad publica la Constitucion sefiala: “Con el objeto de ejecutar planes
de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las

instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran

34 Manuel Alberto Restrepo Medina, “Proteccion y Limitacion Constitucional: de la Prohibicién
de la Confiscacion a la Expropiacion y la Extincion del Dominio”, en Teoria Constitucional, ed. Carlos
Parra Dussan (Bogota, CO: Universidad del Rosario, 2006), 237.
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declarar la expropiaciéon de bienes, previa justa valoracion, indemnizacion y pago de
conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacién”.*® En este punto, es
preciso aclarar que la sola declaratoria de utilidad publica se constituye en un limite al
ejercicio del derecho de propiedad, pero si producto de ésta se configura una
expropiacion, ya no nos encontramos frente a un limite sino a la pérdida de este derecho.

Al nacer la utilidad publica como causa de la expropiacién, de las normas que
constituyen el ordenamiento juridico ecuatoriano, ésta goza de completa legalidad. De la
disposicion constitucional transcrita, se evidencia la facultad que confiere la norma
fundamental a los entes estatales, para expropiar bienes por razones de utilidad publica.
Expropiacion que tiene lugar bajo el cumplimiento previo de ciertos requisitos, sin los
cuales no se hablaria de una expropiaciéon sino de un acto confiscatorio, el que se
encuentra prohibido por la Constitucion.

En este mismo sentido se expresa Manuel Alberto Restrepo Medina, quien, al
hablar de la expropiacion como una de las limitaciones al derecho de propiedad, sefiala
que su aplicacion “implica el reconocimiento y pago de una indemnizacion que resarza
el perjuicio ocasionado”.®® Aquella afirmacion ratifica la obligacion que demanda la
Constitucion al ente expropiante, en cuanto al pago previo de una indemnizacion. No
basta con que se expropie un bien s6lo porque la ley permite aquello, pues, lo que se busca
también es gue ese acto no se convierta en arbitrario, por no rodearse de los requisitos
que le impone el ordenamiento juridico.

Ademas de la utilidad publica, otro de los limites al ejercicio del derecho de
propiedad lo encontramos en nuestro Codigo Civil. El articulo 747 del cuerpo legal
referido, sefiala como limites del ejercicio del derecho de propiedad, los siguientes: “lo.-
Por haber de pasar a otra persona, en virtud de una condicién; 20.- Por el gravamen de un
usufructo, uso o habitacién, a que una persona tenga derecho en las cosas que pertenecen
aotra; 30 Por la constitucion del patrimonio familiar; y, 40 Por las servidumbres”.*” Estos
limites, que representan de cierto modo un obstaculo para su propietario, no ocasionan la
eliminacién del derecho, como si ocurre con una expropiacion, el que subsiste aunque

con limitaciones.

35 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 323.

3 Restrepo Medina, “Proteccion y limitacion constitucional: de la prohibicion de la confiscacion
a la expropiacion y la extincion del dominio”, 248.

37 Ecuador, Cédigo Civil, art.747.
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Esas limitaciones se constituyen, en palabras de Eduardo Carrién Eguiguren, en
“disminuciones de los normales atributos del dominio, o privaciones que el titular de este
derecho sufte en el ejercicio de las facultades que le corresponden”.®® Son disminuciones
0 privaciones, en la medida en que estas facultades se encuentran supeditadas a un
derecho que sobre las mismas ostenta alguien diferente de su titular. Esas facultades
pueden ser recuperadas por su titular en cualquier momento, o de acuerdo a las

disposiciones del ordenamiento juridico.

1. Declaratoria de la utilidad publica

Se ha manifestado que una expropiacion, de acuerdo a la norma constitucional,
podra ser declarada por razones de utilidad publica o de interés social y nacional. Esta
“declaratoria de utilidad publica”, término con el que lo denomina la Ley Organica para
la Eficiencia en la Contratacion Publica, al ser una de las causas para que opere la
expropiacion, debe revestirse de todas las formalidades. Se trata, pues, de que se observen
todos los requisitos que la ley precisa, para que goce de validez y surta los efectos
juridicos deseados. Al ser la declaratoria de utilidad pablica, uno de los pilares que le dan
razon de ser a un acto expropiatorio, debe cumplir con todas las exigencias legales y asi
no se convierta en un acto rodeado de vicios y transgresor de derechos.

Para Guillermo Borda, utilidad ptblica es: “todo lo conveniente para el progreso
social”.® A mi criterio, la interpretacion que efectua el tratadista sobre utilidad publica,
no aclara el alcance que tiene el término. Es mas, si se pretende dimensionar esta
interpretacion, corresponderia analizar adicionalmente, lo que se entiende por
“conveniente” y por “progreso social”. Esto llevaria a una interminable lucha por develar
el significado de utilidad publica, pues, a mi entender, “utilidad publica”, “conveniente”,
“progreso social”, son conceptos que se encuentran rodeados de la caracteristica de
indeterminacion.

Por ello, hablar de utilidad publica es referirse a un concepto juridico
indeterminado, que no admite el establecimiento de una definicidn concreta e inmutable.
No podria hacerse referencia a una definicion que resulte completa y permita divisar a

plenitud su verdadero alcance. Lo manifestado tiene lugar en la medida en que se debe

38 Carrién Eguiguren, Curso de derecho civil de los bienes, 313.
39 Borda Guillermo, Tratado de derecho civil (Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1978), 345.
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considerar que los conceptos juridicos indeterminados son “conceptos que carecen de
limites precisos, que no reflejan claramente y con precision la calidad a la que se refieren
[...]7.%° Siendo asi, se torna dificil pretender fijar los limites y alcances de esta figura.

Asi también, para Fernando Sainz Moreno, los conceptos juridicos
indeterminados son aquellos que tienen por fin proporcionar a la norma “holgadura
necesaria para que, siendo méas adaptable a la realidad, el resultado de su aplicacién pueda
ajustarse con mayor exactitud a la soluciéon que la norma preconiza”*!. Lo que significaria
que estos conceptos le permiten a la norma, una adaptabilidad a la realidad, a fin de que
se pueda optar por la solucién que resulte més adecuada, ante una circunstancia que puede
presentarse de diferentes formas.

Si bien, de lo manifestado se puede sefialar que el término “utilidad publica” es
un tanto complejo de precisar, su declaratoria constituye el presupuesto esencial para que
se configure una expropiacién. Asi lo establece la Constitucion, cuando al hablar de
expropiacion sefiala: “las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o
interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de
confiscacion”.*?Lo que significa, que su declaratoria es la antesala necesaria para que
tenga lugar un acto expropiatorio.

Sobre la declaratoria de utilidad publica, Garcia Macho, autor citado por Francisco
Garcia Gomez de Mercado, manifiesta: “la causa es, sin duda, uno de los elementos
esenciales de la potestad expropiatoria y también uno de los que mayores problemas
plantea. Es en ella donde se manifiesta la garantia constitucional de la propiedad como
derecho fundamental. [...]”.*® La declaratoria de utilidad publica que antecede a una
expropiacion, se configura como una forma constitucional de respecto al derecho de
propiedad. Esto sucede en la medida en que su aplicacion se encuentra debidamente
justificada, dando lugar a que se constituya en un elemento primordial de la expropiacion.

Siguiendo la misma linea de pensamiento de Garcia Macho, Roberto Dromi
sefala: “La exigencia de que la expropiacion responda a una causa de 'utilidad publica’

constituye, para los administrados, una garantia constitucional establecida en resguardo

40 Marco Morales Tobar, Manual de derecho procesal administrativo (Quito: Corporacion de
Estudios y Publicaciones, 2011), 46-7.

41 Fernando Sainz Moreno, Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa

(Madrid: Civitas, 1976), 2:194.

42 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 323.

43 Francisco Garcia Gémez de Mercado, Gestion de la expropiacion forzosa, (Granada: ES:

Comares, 2007), 2:62.
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de la propiedad privada [...]”.*Al formar parte, el derecho de propiedad, de los derechos
fundamentales, su limitacidn no se justifica sino por la existencia de un derecho que se le
sobrepone: un interés colectivo que demanda ser satisfecho por medio de una
expropiacion constitucionalmente reconocida.

Podria decirse también, que esa garantia constitucional a la que se refieren
Roberto Dromi y Garcia Macho, se ve reflejada en la exigencia de una justa valoracion,
indemnizacién y pago. Lo que la Constitucidn busca con esto, es que el acto expropiatorio
no derive en una confiscacidn. Se aspira a que este acto, que de por si afecta el ejercicio
del derecho de propiedad, no se convierta en un acto abusivo y arbitrario. Lo que significa
que, bajo este contexto no se pueden vulnerar los derechos del expropiado, pues, se debe
recurrir a la norma para saber cdmo y bajo qué pardmetros se ha de proceder.

Lo sefalado en el parrafo precedente, se ratifica con lo que sostiene Maria del
Carmen Jacome en su articulo titulado: EI control de convencionalidad y la proteccion
del derecho a la propiedad privada a partir de la sentencia del caso Salvador Chiriboga
vs. Ecuador. En dicho articulo se manifiesta: “la potestad publica de declarar de utilidad
publica o de interés social un bien constituye una prerrogativa estatal absolutamente
legitima, siempre y cuando se garantice el pago de una indemnizacion justa; caso
contrario, el accionar del Estado devendria en arbitrario e ilegitimo”.*

Ahora bien, la expropiacion es entendida por Roberto Dromi, como: “el instituto
de derecho publico mediante el cual el Estado, para el cumplimiento de un fin de utilidad
publica, priva coactivamente de la propiedad de un bien a su titular, siguiendo
determinado procedimiento y pagando una indemnizacion previa, en dinero,
integralmente justa y tnica”.*® De acuerdo con lo sefialado por Dromi, la utilidad ptblica
es la causa de una expropiacion que ademas demanda la obligacién, al igual que lo
sostiene Maria del Carmen Jacome y nuestra Constitucion, del pago previo de una
indemnizacion.

Dromi, ademas, identifica a la expropiacion como un instituto de derecho publico.
Esto sucede porque su aplicacion se efectla en razén y bajo las normas que regulan las
relaciones entre el Estado y los particulares, y entre éste y sus diferentes érganos. Pero,

no solo eso, sino que en su definicion se refiere también, a la obligacion del pago de una

44 Dromi, Manual de derecho administrativo,73.

45 Maria del Carmen Jacome Ordoéiiez, “El control de convencionalidad y la proteccion del derecho
a la propiedad privada a partir de la sentencia del caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador”, Revista de derecho
Foro, n.° 21, (2014): 56.

46 Pérez, Manual de derecho administrativo, 131.
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indemnizacién “justa”. Ante lo cual se podria sefialar que, ninguna norma de nuestro
ordenamiento juridico, precisa los parametros bajo los cuéles la administracion ha de
determinar ese justo valor. Probablemente, esto se deba a que su fijacion viene dada por
las circunstancias que rodean a cada caso en particular.

Al parecer, el hablar de “indemnizacion justa” o pago de un “justo precio” nos
traslada nuevamente a la esfera de los conceptos juridicos indeterminados. Sin lugar a
dudas, el establecimiento del justo precio va ocasionar discrepancias entre el expropiante
y el expropiado. Esto ocurre por la amplitud y subjetividad que le caracteriza a este
término. Asi, podria suceder que, lo que le es justo para la administracion, no
necesariamente lo va a ser para el expropiado. De ahi la importancia de que se analicen
todas las circunstancias que rodean a cada acto expropiatorio en particular.

Continuando con el analisis del concepto sefialado por Dromi, no cabe duda,
ademés, que el acto expropiatorio debe estar precedido de un procedimiento. La
existencia de un procedimiento supone el cumplimiento de un derecho objetivo, la
observancia a las garantias constitucionales, la existencia de un debido proceso. Todo lo
que le permitira al expropiado conocer las reglas a seguirse en el proceso expropiatorio.
En fin, a través de un procedimiento el expropiado podra conocer cada una de las fases
en las que se desarrollara una expropiacion y con conocimiento de ellas, exigir el respeto
de sus derechos.

Finalmente, Dromi sefiala que esa indemnizacion comprendida en una
expropiacion, ademas de integralmente justa, debe ser previa en dinero y Unica. En esta
linea también se expresa la Constitucion, al establecer como prohibitiva toda forma de
confiscacion, constituyéndose en una obligacion de la administracion, cancelar una
indemnizacién previa y un justo pago. Aquel imperativo parece muy bien traido; sin
embargo, seria interesante saber en qué medida la valoracion que se le dé a un bien, es
realmente justa. En este sentido, seria importante que al momento de establecerse aquella,
se tome en consideracion los valores actuales del mercado. Todo esto con el objetivo de
gue la administracion pueda actuar dentro de una Orbita de afectacion minima, al

expropiado.

2. La utilidad publica en la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion

Publica
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Con el objetivo de homologar las normas sobre expropiacién, contenidas en la
LOSNCP, en el COOTAD, asi como en todos aquellos cuerpos legales que pudiesen
referirse a esta figura, se crea la Ley Organica para la Eficacia en la Contratacion Publica.
Precisamente, el séptimo considerando de la norma en mencion, se refiere a este objetivo.
Se trata, pues, de una norma de reciente creacion y que busca instituir un procedimiento
uniforme sobre la expropiacion. Pero una expropiacion motivada por razones de utilidad
publica y de interés social.

Ahora bien, es importante sefialar que la doctrina concibe a la declaratoria de
utilidad publica como: “una facultad excepcional que tiene la administracion, que esta en
la obligacion de motivar adecuadamente las razones de interés general, orden publico o
bien comun que se tuvieron en cuenta al momento de emitir el acto administrativo de
declaratoria de utilidad publica [...]”.*" La caracteristica de excepcional, viene dada en
virtud de que su aplicacion tiene lugar exclusivamente cuando se pretende satisfacer una
necesidad colectiva. Debiendo considerarse asi mismo, que de ella emana una decision
orientada a limitar el derecho de propiedad.

La utilidad pablica en la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion
Publica, se encuentra regulada como un presupuesto que obligatoriamente debe presidir
a la expropiacion. La mencionada ley, en su articulo 58 dedica especial atencion a esta
figura y, tomando como sustento la facultad conferida por la Constitucion a las
instituciones del Estado, sefala: “Cuando la maxima autoridad de la institucion publica
haya resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccion de las
necesidades publicas, procederéa a la declaratoria de utilidad publica y de interés social de
acuerdo con la Ley. [...]".%

El citado articulo es enféatico al sefialar, que la declaratoria de utilidad publica
procede sobre un bien inmueble Gnicamente. Hace mencion también a que ese bien ha de
ser destinado a satisfacer las necesidades publicas. Asi también, en sus parrafos
subsiguientes sefiala las formalidades que deben rodear a tal declaratoria. Ademas, se
refiere a que esa declaratoria debe revestirse de los elementos necesarios que le permitan
gozar de plena validez, indica el tiempo en que se ha de notificar el acto que la contiene,

asi como los efectos derivados de su emision.

47 Jacome Orddiiez, El control de convencionalidad y la proteccion del derecho a la propiedad
privada a partir de la sentencia del caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, 60.

48 Ecuador, Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Pablica, Registro Oficial 966,
Suplemento, 20 de marzo de 2017, art. 58.
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La Ley Orgénica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, sefiala como
imperioso, para que proceda la “adquisicion” de un bien por parte del Estado, la
concurrencia de la declaratoria de utilidad publica y de interés social. A diferencia de la
distincion que realiza la Constitucion, la que establece que una expropiacion ha de
proceder por razones de utilidad publica o de interés social y nacional. Es decir, la
Constitucion agrega una tercera causa de expropiacion: razones de interés nacional. Sobre
esta causa me referiré brevemente, en virtud de que no es objeto de estudio del presente
trabajo.

Hablar de interés nacional, es referirse a otro concepto sobre el que no es posible
establecer una definicion concreta. Sin embargo, sefialaré lo manifestado por Milton
Enrique Rocha Pullopaxi, para quien, el interés nacional podria entenderse como: “una
garantia de creacidn de medios y/o mecanismos juridicos a través de los cuales se llega a
cumplir fines del Estado como, por ejemplo, la seguridad, el buen vivir, la paz, la justicia
social; y los mismos derechos tanto individuales, civiles, econémicos, sociales, culturales,
ambientales”.*® A mi criterio, mas que garantia seria la causa en si misma, que, bajo
diferentes matices, respalda las actuaciones del Estado, encaminadas a cumplir con sus
fines. Lo que sucede, por ejemplo, en la expropiacion, en la que el interés nacional se
configura como una de las razones para que esta tenga lugar.

En lo que concierne al contenido del segundo inciso del referido articulo 58 de la
Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, en él se mencionan los
documentos que forman parte de la declaratoria de utilidad publica. Aqui se sefialan, entre
otros documentos, el certificado del Registrador de la Propiedad, con el que se procura
justificar la titularidad del derecho de dominio ejercida sobre el bien objeto de la
declaratoria. Configurandose la expropiacion en una trasferencia de dominio, es logico
que ya en el establecimiento de la declaratoria de utilidad publica, se gestione el acceso a
un bien saneado y en el que se identifique claramente a su propietario. Con esto se evitara
inconvenientes para la administracion a la hora de expropiar el bien.

Como otro de los documentos integrantes de la declaratoria de utilidad publica,
se sefiala aquel que contiene el avalto del bien, otorgado por la dependencia de Avallos
y Catastros. La dependencia de Avaltos y Catastros debe ser la de un Gobierno Auténomo
Municipal o Metropolitano. Segun la propia ley, este documento pretende cumplir con lo

49 Milton Enrique Rocha Pullopaxi, “Interés nacional en el constitucionalismo del Buen Vivir”
(tesis  profesional, Universidad Andina Simon Bolivar, Sede Ecuador, 2016), 30
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/5312/1/T2055-MDE-Rocha-Interes.pdf
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dispuesto en la Constitucion, en cuanto a que una expropiacion debe estar presidida por
una “justa valoracion” hecha sobre el bien expropiado. Esto por la prohibicion
constitucional respecto de la confiscacion.

Forma también parte de un expediente en un proceso de declaratoria de utilidad
pablica, de acuerdo a la mencionada ley, la certificacion presupuestaria emitida por la
entidad expropiante. Es indispensable que previo a la declaratoria de utilidad publica, la
administracion cuente con los recursos necesarios que le permitan adquirir el bien. Asi
también, para que le permita ejecutar las acciones u obras a las que se encuentra destinado
el objeto de expropiacion. De lo contrario, no se podria cumplir con lo que manda la
norma: el pago del justo precio y, por lo tanto, se afectaria el derecho del propietario.

La falta de recursos economicos, es resultado de una ineficiente o nula
planificacion. Las actividades de la administracion deben encontrarse respaldadas
econdmicamente, se deben ejecutar planes que le permitan plasmar sus objetivos, se debe
prever los gastos que representa un determinado proyecto. Es decir, se debe tener presente
que toda actividad, por simple que parezca, demanda erogacion de recursos. Por ello, es
indispensable que toda actuacion administrativa, vaya de la mano de un presupuesto
establecido acorde a la realidad y considerando cada uno de los factores que concurren a
la materializacion de una finalidad publica.

Por lo tanto, toda actividad estatal trae consigo, la necesidad de contar con una
adecuada planificacidn, en cuanto a costos, tiempo y espacio en que se han de ejecutar.
Esa planificacion implica el desarrollo y elaboracién consciente de un proyecto, la
delimitaciéon de los objetivos que se pretenden alcanzar, la fijacion de los resultados
esperados. Ademas, debe contar con la identificacion de los responsables de cada etapa
en particular. Por ello, es una situacion que no puede pasar desapercibida en una
declaratoria de utilidad publica, precisamente porque el objetivo que esta persigue es de
caracter general.

Retomando el analisis de la disposicion legal objeto de estudio, aquella refiere
también a la notificacion. Esto significa, poner en conocimiento de quien se encuentra en
ocupacion del inmueble, el acto administrativo de declaratoria de utilidad publica. La
norma sefiala que debera notificarse con este acto, tanto al propietario, posesionarios y
acreedores hipotecarios, dentro de los tres dias de haberse expedido. Lo que se pretende,
es que la declaratoria sea conocida por quienes pudiesen tener algun interés sobre su
emisién. Con ello se garantizaria el debido proceso, pues, un acto surte efectos a partir de

su notificacion, momento en el que éste se entiende conocido.
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Luego, la declaratoria de utilidad publica, se inscribird en el Registro de la
Propiedad. Lo que se pretende es que sobre el bien no pese ninguna carga, que quede libre
de todo gravamen que perturbe el uso adecuado por parte de la entidad expropiante. Por
ello se sefiala, ademas, que se deberan cancelar todas las inscripciones que sobre él pesen
y abstenerse de realizar cualquier inscripcion posterior. Debiendo encontrarse el bien
completamente saneado. Con el levantamiento de todo gravamen, se le facilitaria a la
administracion la ejecucion inmediata del propdsito pretendido sobre el inmueble.

Perfeccionada la declaratoria de utilidad pablica, se tratara de llegar a un acuerdo
entre las partes, hasta por el plazo de 30 dias. La ley no sefiala expresamente sobre qué
aspectos tendria lugar el acuerdo, pero de la denominacion dada al articulo 58.1:
“Negociacion y precio”, se entenderia que éste procede Unicamente respecto al valor del
inmueble. Sin embargo, sabiendo que de una declaratoria de utilidad publica pueden
derivar varias circunstancias, es fundamental que en esa negociacion se analicen todos
los aspectos posibles. Aspectos como: tiempo y condiciones bajo las cuales se desocupara
el bien, de qué opciones de vivienda dispone el propietario ante la desocupacion de su
inmueble, etc.

Y continda sefialando la mentada ley, que el precio acordado no podra exceder del
10% del avalto catastral y sobre el que se pag6 el impuesto predial. Entonces, cabe
preguntarse, serd que ese valor que determina la Dependencia de Avallos y Catastros mas
el 10%, representa lo que en realidad cuesta el bien. Mi respuesta a ello seria, como he
venido manifestando, para que ello ocurra deberia considerarse el valor actual del
mercado. Criterio que es compartido por la doctora Maria del Carmen Jacome, cuando
sefiala: “una justa indemnizacion, la cual debe tomar en cuenta el valor comercial del bien
objeto de expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad publica y atender el justo
equilibrio entre el interés privado y el interés ptiblico”.%°

Por otra parte, Roberto Dromi, sobre el valor a pagar sefiala: “Dicho valor debe
representar una suma al contado o en término razonablemente equivalente, por el cual el
duefio del bien, deseoso de vender, pero no obligado a hacerlo, hubiera vendido su
propiedad a un comprador deseoso de ello, pero no obligado a hacerlo”.> A lo que debe

propender el justo precio, es a que el propietario del bien no se sienta insatisfecho por el

%0 Jacome Ordoéiiez, El control de convencionalidad y la proteccion del derecho a la propiedad
privada a partir de la sentencia del caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, 58.
51 Dromi, Manual de derecho administrativo, 81.
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pago que recibe. Adicional a eso, para su fijacion deberian considerarse todos los
aspectos, tanto sociales, econémicos, culturales que rodean al bien.

La administracion publica, al momento de establecer un precio razonablemente
justo, deberia analizar a plenitud todas las circunstancias que rodean al bien. Por lo que,
en esa finalidad de satisfacer las necesidades colectivas, no se debe olvidar que aquello
no debe significar el detrimento de un interés individual. Pues, este ultimo forma también
parte integrante de ese gran conglomerado social: el interés colectivo. Por lo tanto, la
afectacion a ese interés particular significaria un dafio a parte de ese gran conglomerado.

De existir acuerdo entre la administracion y el propietario del bien declarado de
utilidad publica, se procedera a la transferencia del dominio y su respectiva formalizacion
a traves de escritura publica. Habiéndose convenido sobre el precio dentro del tiempo
fijado por la ley, corresponde formalizar el acto traslaticio de dominio, paraello se elevara
a escritura publica. Esta formalizacion se llevara a cabo, previo el levantamiento de toda
carga que pese sobre el bien. Conforme lo sefiala la ley, el inmueble debe adquirirse libre
de todo gravamen que obstaculice su ocupacion y uso adecuados.

Por otro lado, de no existir acuerdo entre las partes, el articulo 58.2 sefala: “[...]
la entidad expropiante emitird el acto administrativo de expropiacion tomando como
precio el establecido en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento
(10%)”.52 Este acto podra ser impugnado por el propietario ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, pero Unica y exclusivamente sobre el precio. Siendo el juez, sobre quien
recaiga el conocimiento de tal impugnacion, quien debera resolver sobre el valor que le
correspondera recibir al recurrente, considerando el 10% sobre el valor proporcionado
por la Dependencia de Avaluos y Catastros respectiva.

De lo expuesto, se puede manifestar que a través de esta ley se ha pretendido
establecer un procedimiento uniforme, tanto para la declaratoria de utilidad pablica como
para la expropiacion. Se ha hecho hincapié en la manera de establecerse el justo precio,
los documentos con los que debe contar la entidad expropiante a la hora de declarar la
utilidad publica. Se han precisado también, los actos que obligatoriamente se deben
cumplir para transferir un bien completamente saneado, a favor de la administracion. A
través de estas disposiciones legales, se empiezan a vislumbrar los limites al patrimonio

privado, existentes con la sola declaratoria de utilidad publica.

52 Ecuador, Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion PUblica, art. 58.2.
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Como se puede observar, con la declaratoria de utilidad publica ya empiezan a
surgir las primeras limitantes al derecho de propiedad. Asi, se establece la obligacién de
levantar todo gravamen que pese sobre el bien y de abstenerse de inscribir otro posterior.
Sobre estas consecuencias se tratard mas a detalle cuando se analicen los efectos de la

declaratoria de utilidad publica.

3. Los fines de la declaratoria de utilidad publica

La utilidad publica, es “el acto unilateral de la Administracion Publica, que faculta
al Estado a expropiar un bien para uso y servicio propio o para realizar obras y servicios
de caracter social, beneficiando a toda la sociedad o s6lo a una parte de ella; siempre
previa enunciacion del fin a que ha de destinarse el objeto expropiado”.>® Es pues,
conforme lo sefiala Diego Guerra, la procura por la satisfaccion del interés publico el que
motiva al Estado a efectuar un acto expropiatorio. En este acto, motivado por razones de
utilidad puablica, se debe precisar el destino que se ha de dar al bien objeto de dicha
declaratoria.

Ese propdsito de atender las necesidades de orden publico, ejecutar planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente, conforme lo establece el articulo 323
de la Constitucion, es el que justifica la declaratoria de utilidad pablica. La finalidad del
Estado por cubrir en la medida de lo posible, las necesidades de orden comdn, social y
hasta las derivadas de la naturaleza, son las que le facultan a declarar de utilidad pablica
un determinado bien. Pues, solo la existencia de estos motivos, justificaria emitir un acto
administrativo que incida sobre un derecho de caracter humano: el derecho de propiedad.

La satisfaccidn de los intereses colectivos, es lo que motiva a que las diferentes
entidades opten por la declaratoria de utilidad publica. Ese objetivo, que es su fin Gltimo
y su esencia misma, es el que los lleva a crear y optar por medidas que permitan a la
ciudadania hacer uso de servicios, de espacios fisicos y obras publicas. Con esto busca
hacer efectivo lo que reza el numeral 25 del articulo 66 de nuestra norma supremay que
se consagra como fin Gltimo del Estado a favor de las personas: “25. El derecho a acceder

a bienes y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato”.%*

%3 Diego X. Guerra P., El proceso expropiatorio en el Derecho Municipal Ecuatoriano, (Quito:
Municipio de Quito, 1995), 58.
54 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 66.
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Al respecto, Efrain Pérez sefiala: “la utilidad publica se encuentra estrechamente
vinculada con 'obra publica', ‘servicio publico' y ‘dominio publico' y, en consecuencia,
también a la prestacion de tales servicios y la ejecucion de tales obras por delegacion a
particulares, concesionarios de obras o de servicios.” Detras de una declaratoria de
utilidad publica debe existir una finalidad que la sustente, un objetivo a ser alcanzado.
Aunque los servicios u obras que motiven la declaratoria de utilidad publica, se
encuentren delegadas a personas, naturales o juridicas, de naturaleza privada, es
fundamental establecer el destino del objeto de la declaratoria.

Que la declaratoria de utilidad publica se encuentre respaldada por un propésito,
denota la obligacion de que todo acto proveniente de la administracion publica, debe ser
debidamente justificado. De acuerdo a lo manifestado en parrafos anteriores, la
administracion publica debe tener claros cada uno de sus objetivos, disponer de los
medios que le permitan cristalizarlos y, lograr que de esos actos se obtengan los resultados
deseados. Seria indtil y hasta injusto que se declare de utilidad pablica un bien, se proceda
a expropiarlo y finalmente, luego de haberlo desposeido de su propietario, le resulte
inservible a la entidad expropiante porque no le permite cumplir con el fin al que estaba
destinado.

Ahora bien, de manera breve y por encontrarse referida en la parte considerativa
de la Ley Orgéanica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, mencionaré la

explicacion que hace el COOTAD, sobre la declaratoria de utilidad publica:

Declaratoria de utilidad publica. - Para realizar expropiaciones, las maximas autoridades
de los gobiernos regional, provincial, metropolitano o municipal, resolveran la
declaratoria de utilidad publica, mediante acto debidamente motivado en el que constara
en forma obligatoria la individualizacion del bien o bienes requeridos y los fines a los que

se destinara.>®
Esta disposicion concuerda con lo manifestado tanto por la doctrina como por
nuestro ordenamiento juridico, respecto a la obligacién de que la administracién motive
adecuadamente sus actos. En el caso de la declaratoria de utilidad publica, concepto
juridico indeterminado cuyos alcances y precision quedarian a cuenta de la autoridad que
la invoque, exige el sefialamiento de la finalidad del objeto que ha sido declarado de

utilidad publica. Ademas, obliga a que se le dote al acto de todas las solemnidades

5 Ecuador, Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, art.
447.
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sustanciales que impidan su invalidez y que le permitan concretar su objetivo de manera
apropiada, sin que se vulnere derecho alguno.

En el mismo sentido se expresa Ignacio Cofone, cuando indica: “la utilidad
publica no puede estar solamente declarada por la ley, sino que debe estar suficientemente
explicitada. [...] debe mencionar la causa expropiante en concreto, esto es, el destino
especifico que se le dara y como se relaciona éste con el bien comun”.*® La declaratoria
de utilidad pablica debe contener a detalle los motivos por los que es procedente sobre
determinado bien. Pero, no solo eso, también debe precisar el destino y la finalidad que
su objeto esta llamado a satisfacer. Aquello se funda en la exigencia constitucional de que
el acto que la declara, al igual que todo aquel que emana de la administracion publica,

debe encontrarse debidamente motivado.

4. Efectos de la declaratoria de utilidad publica como causa de la expropiacion

Con la declaratoria de utilidad publica, se empiezan a evidenciar los primeros
efectos ejercidos sobre el derecho de propiedad. La Ley Orgéanica para la Eficiencia en la
Contratacion Publica, en su parte pertinente sefala: “La declaratoria de utilidad pablicay
de interés social se inscribird en el Registro de la Propiedad. EI Registrador de la
Propiedad cancelard las inscripciones respectivas, en la parte correspondiente [...], y se
abstendra de inscribir cualquier acto traslaticio de dominio o gravamen [...]”.>" Es
innegable que el contenido de esta disposicion trae a la luz, uno de los efectos de la
declaratoria de utilidad puablica: la limitacion del derecho de propiedad.

Se creeria que Unicamente con la expropiacion el derecho de propiedad se ve
afectado; sin embargo, ya con la declaratoria de utilidad publica, éste empieza a
restringirse. La inscripcién de la declaratoria en el Registro de la Propiedad, trae consigo
la limitacion a la facultad de goce y disposicion. Con el levantamiento de toda hipoteca y
la prohibicion de inscribir otra nueva, el propietario no podra respaldar con ese inmueble
una obligacion existente. El propietario se vera forzado a buscar otro bien, o en su defecto,

optara porque, tal como lo sefiala el articulo 58.6 de la ley: “el acreedor solicite a la

% Tgnacio Cofone, “Los alcances del control judicial en la expropiacion”, Boletin mexicano de
derecho comparado, n.° 136 (2013): 20, doi: 10.1016/S0041-8633(13)71120-7.
57 Ecuador, Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, art. 58.
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entidad expropiante, que el justo precio cubra el monto de la deuda, previo acuerdo con
el propietario del bien expropiado”.®®

Otro de los efectos derivados de la declaratoria de utilidad publica, es el
establecimiento de un valor indemnizatorio. Este valor se aplica indistintamente, sin
considerar las particularidades que podria presentar cada caso en concreto. Es
cuestionable que la ley fije el mismo porcentaje (10%) por concepto de indemnizacion,
sin considerar las particularidades propias del bien. No se tiene en cuenta que, Si no se
analizan estas particularidades, se correria el riesgo de que tal determinacion no
contemple todos los efectos secundarios emanados de dicha declaratoria, pudiendo
ocasionarle perjuicios al propietario.

Como tercer efecto, estd la ocupacion inmediata del bien. El articulo 58.1
manifiesta: “Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica y de interés social, se
buscara un acuerdo directo entre las partes, [...], sin perjuicio de la ocupacion inmediata
del inmueble”.>°Al sefialar la norma, “una vez perfeccionada la declaratoria de utilidad
publica”, estaria refiriéndose a que se han cumplido con todas las solemnidades que
atafien a su conformacion. Es decir, se han observado sus requisitos “formales” y
“sustanciales”. Esta ocupacion se instituiria como un limitante a la facultad de uso y de
acuerdo a las circunstancias, incluso, a la de goce.

Considero que, de acuerdo a como se expresa la ley, la declaratoria de utilidad
publica limita todas las facultades que el propietario puede tener sobre el bien. Asi, con
la disposicion de que se inscriba la declaratorita en el Registro de la Propiedad y se
abstenga de inscribir cualquier acto traslaticio de dominio, se estaria limitando la facultad
de disposicion. Por otro lado, con la potestad de ocupacion inmediata que se le otorga a
la entidad, se estaria limitando también, las facultades de uso y goce sobre la cosa. Es
decir, al propietario se le limitan todas las facultades del derecho de dominio. Entonces,
a la administracion, lo Unico que le faltaria para que ostente la titularidad del bien, seria
la transferencia de dominio a su favor, la que operaria una vez que se configure la
expropiacion.

Asi también lo sostiene Alexandra Torres Acosta, quien, en su articulo publicado
en la Revista de Derecho Privado, sefiala que es con la expropiacion cuando en realidad
se limita la propiedad:

%8 |bid., art. 58.6.
% bid., art. 58.1.
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Ahora bien, la situacion cambia para el particular cuando la autoridad publica que ha
afectado el bien profiere un acto administrativo ordenando la expropiacién y presentando
oferta de compra. En efecto, una vez se le comunique tal decisién personalmente, y se
inscriba en el registro de instrumentos publicos, el bien queda fuera del comercio, se hace
inalienable ... Es en este evento cuando verdaderamente se limita la propiedad, pues el
particular no puede disponer de manera alguna del bien sobre el cual recae la orden de
expropiacion ...%°

Para Alexandra Torres Acosta, la propiedad se limita realmente con la
expropiacion. Ahora bien, de acuerdo con nuestra ley, con la sola declaratoria de utilidad
publica, se verian afectadas todas las facultades del propietario. Pues, faltaria Gnicamente,
la transferencia de dominio, la que no tiene lugar sino hasta que se expropie el bien. Podria
decirse que, de la manera en la que se encuentra regulada esta figura en nuestra
legislacién, se estaria dotando a la administracion de amplias potestades, en miras a
conseguir esa satisfaccion del interés publico.

Al respecto, cabe preguntarse ¢Es procedente que con la declaratoria de utilidad
publica se limite el derecho de propiedad? La respuesta es afirmativa, por cuanto si sobre
aquel bien, no se establecen ciertas restricciones, como la enajenacién, por ejemplo, el
propietario podria venderlo. Lo que daria lugar a que la Administracion quede supeditada
a un acto que no surtié los efectos esperados. Bajo esas circunstancias, es justificable que
se establezcan limitaciones a la propiedad. Pero, no es justificable que con un acto que
constituye la antesala para que opere la expropiacion, se vean limitadas todas las
potestades que se le atribuyen al propietario de un bien.

Quedo justificado el motivo por el que un bien, afectado al interés publico, podria
limitarse en su facultad de disposicion. Tal justificativo no resulta aplicable cuando la ley
pretende limitar también su facultad de uso y goce. Esto sucede cuando se permite su
ocupacién inmediata, aun ante la falta de acuerdo con el propietario. Sobre el contenido
del articulo 58.1, que limita esas facultades, surgen estas interrogantes: ¢ Qué sucede si el
bien ocupado por el beneficiario nunca llega a expropiarse?, ¢Por qué privarle a su
propietario de su uso?, ¢Acaso esa ocupacion facilitaria la expropiacion? La respuesta es
simple, bastaria con que la administracion limite la facultad de disposicion, para que se
cumpla con su objeto final: la expropiacion.

A mi criterio, la procedencia de una ocupacion inmediata denotaria una falta de

planificacion administrativa. Si el ente estatal ya tenia prevista la afectacion de un bien,

80 Alexandra Torres Acosta, “Declaratoria de utilidad plblica € interés social. Afectacion de
inmuebles al interés publico. Alcances de la medida. Distinciones”, Revista de derecho privado, n.° 7
(2001): 121, https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/644/608.
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esto deberia desarrollarse paso a paso y dotandole del tiempo necesario a su duefio, para
que lo desocupe. La ocupacién inmediata deberia ser una figura excepcional y estar
debidamente motivada. Se deben analizar los efectos que conlleva su ejecucion, pues,
existen casos en los que, ante una mala planificacion del ente publico, la expropiacion
nunca llega a darse. Sin embargo, pese a ello, la administracion ya procedio afectar todos
los derechos de dominio.

Si bien el ente expropiante debe analizar y realizar una adecuada programacion
de las actividades a desarrollar sobre el inmueble, también debe tener en cuenta, las
consecuencias que se derivan de cada una de ellas. Ademés, debe examinar muy
detenidamente, la pertinencia 0 no de ocupar un bien sobre el que muchas veces, ni
siquiera se llega a efectuar una expropiacion. Entonces, no seria apropiado ponerle en
aprietos al propietario para que busque un inmueble al cual trasladarse, bastaria con que
se le limite su facultad de disposicion. Pues, ya con eso la administracion podria sin
problema alguno, ejecutar las acciones tendientes a su expropiacion.

No obstante, pueden existir circunstancias que justifiguen una ocupacion
inmediata, pero esta accion ademas de ser excepcional, debe encontrarse debidamente
sustentada. Todo ello traeria consigo la obligacion de que se ejecuten bajo el
cumplimiento de requisitos, los que deben encontrarse taxativamente identificados en la
ley. Esta exigencia tiene como objetivo fundamental, evitar cualquier abuso que pudiera
darse en su aplicacion. Por lo que, se deberia propender a que no se vulneren los derechos
del propietario, ni se afecten las actuaciones de la administracién publica.

El cuarto efecto refiere a la posibilidad que tiene el propietario, de impugnar el
acto administrativo de declaratoria de utilidad puablica. La ley al referirse a la
impugnacion, sefiala que s6lo podra impugnarse el justo precio. Aquello significaria, que
el acto de declaratoria de utilidad publica no seria susceptible de impugnacién. Siendo
asi, esta disposicion legal es inconstitucional ya que contraviene lo establecido por el
articulo 173 de la Constitucion, el que sefiala: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”.®

No es correcto entonces, que un acto que se supone nacio a la vida juridica bajo
el cumplimiento de todas las exigencias legales y que genera efectos sobre un derecho

garantizado constitucionalmente, no sea susceptible de ser recurrido. Todas las normas

61 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 173.
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que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, deben viabilizar mecanismos que
permitan plasmar las disposiciones constitucionales y no convertirse en obstaculos para
su ejecucion. Todas las normas deben guardar armonia con la Constitucion y no
contraponerse a ella, su inobservancia acarrearia la violacion de los derechos y garantias

reconocidos a favor del ciudadano.

5. Consecuencias de la expropiacion: afectacion al derecho de propiedad y a la vida

digna

La expropiacion se caracteriza por ser una facultad reconocida
constitucionalmente, a favor de las instituciones del Estado. La Constitucion le atribuye
a esta figura la calidad de prerrogativa, sujeta a la accion de sus 6rganos. Para lo cual es
necesario el previo cumplimiento de un procedimiento y de la observancia a requisitos
que le permitan nacer a la vida juridica. Asi, pues, surtiendo todos los efectos de legalidad
y validez que le lleven a cumplir con su finalidad ultima, esto es, destinar el objeto
expropiado a la satisfaccidn de las necesidades colectivas. Objetivo que podria plasmarse
en la ejecucidn de obra publica, prestacion de un servicio o al efectuar planes de manejo
sustentable del ambiente.

Si bien, detras de su aplicacion podrian surgir un sinnimero de consecuencias, en
este trabajo se analizan: la afectacion al derecho de propiedad y a la vida digna. El derecho
de propiedad, que se consagra como el derecho mas completo que se ejerce sobre una
cosa, es el principal derecho en verse afectado a consecuencia de una expropiacion. Esto
sucede en virtud de que, lo que busca la administracion al expropiar un bien, es justamente
disponer de él para destinarlo en beneficio del conglomerado social. De ahi que resulte
I6gico ser el principal derecho coartado en su ejercicio, a consecuencia de la expropiacion.

Nicolas Granja, refiere, la expropiacion “consiste en la transferencia de la
propiedad privada al dominio publico. Asi pues, no habra expropiacion, mientras no haya
cambio de dominio, o sea, del dominio particular al del Estado o de la entidad
expropiadora, por mas que ocurriesen meras ocupaciones o restricciones temporales de la
propiedad”.%? Al decir de Granja, con la transferencia de dominio se configura la

expropiacion, extinguiéndose el derecho de propiedad a favor del expropiado. Ademas,

2 Nicolds Granja, Fundamentos de Derecho Administrativo (Quito: Editorial
Universitaria, 2001), 289.
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de acuerdo con nuestra ley, se debe formalizar dicha transferencia en escritura pablica e
inscribirse en el Registro de la Propiedad, previa cancelacion de todos los impuestos que
correspondan al bien.

Ahora bien, es importante considerar que, para que haya tenido o para que tenga
lugar una expropiacion, fue necesario el cumplimiento de requisitos, tal es el caso del
pago previo de una indemnizacion. Esta indemnizacion, en palabras de Juan Carlos

Cassagne, consiste:

en dos rubros esenciales, el primero denominado valor objetivo, que debe ser entendido
como el valor de mercado del bien, es decir la suma por la cual el duefio de inmueble,
hubiera vendido su propiedad en caso de querer hacerlo y no haber sido obligado [...] El
segundo rubro esencial, se refiere al monto complementario que busca cubrir los dafios
gue sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. Es decir, no va
direccionada a cubrir la pérdida del bien, sino a los colaterales que genera esta pérdida

[..]%

En este mismo sentido se expresa Guillermo Borda, cuando manifiesta: “La
expropiacion consiste en la apropiacién de un bien por el Estado, por razones de utilidad
publica, mediante el pago de una justa indemnizacion”.%* Esta definicion, ademas de
sefialar que la expropiacion conlleva el pago de una indemnizacion justa, la determina
como la apropiacion de un bien. Esta apropiacion ejercida por parte del Estado, no
significa sino ese comun denominador sefialado en las definiciones analizadas: la
afectacion del derecho de propiedad. Esa afectacion, que ya inicia con la declaratoria de
utilidad publica, en la expropiacién adquiere mayor relevancia, por cuanto con ella se
configura la transferencia del bien al patrimonio del Estado.

El elemento que se constituye en el comdn denominador de las definiciones
citadas y que es uno de los efectos de la expropiacion, es la privacién del derecho de
propiedad. No se le puede cuestionar a la administracion la ejecucion de una
expropiacion, pues, la ley y la Constitucion le facultan aquello. Lo criticable seria si es
gue una expropiacion se lleva a cabo vulnerando los derechos del expropiado e
inobservando una correcta planificacion. Aquella vulneracion tendria lugar, en la medida
en que los ejecutores de una expropiacion se extralimiten en el ejercicio de sus facultades.
Por lo que, sus actos siempre deberan enmarcarse dentro de los limites de la razonabilidad

y racionalidad.

83 Juan Carlos Cassagne, Derecho administrativo (Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2006), 625.
84 Guillermo, Tratado de derecho civil (Buenos Aires: Perrot, 1978), 345.
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De tal importancia resulta ser el derecho de propiedad, de ahi la necesidad de su
proteccion. Nicolds M. Perrone, concibe al derecho de propiedad como un derecho
humano. Este autor, al respecto, manifiesta: “La categoria de derechos humanos se
refriere a derechos que hacen a la dignidad humana, y cuyo respeto esta intimamente
relacionado con la posibilidad de cada sujeto de poder realizar su plan de vida [...]"%.
Senalando seguidamente que, “ninguna medida debe afectar el plan de vida de un sujeto,
si éste no interfiere irrazonablemente con el plan de los demas. La legitimidad de una
medida pablica esta dada por el respeto de este nucleo de derechos, a partir de los cuales
todos los seres humanos pueden, potencialmente, alcanzar sus expectativas”.®

De la lectura de Perrone, se desprende que el derecho de propiedad como derecho
humano, se encuentra intimamente ligado con el de dignidad. De lo dicho, es innegable
la importancia del estudio del derecho de propiedad a la par del derecho a la vida digna.
Importancia que se refleja en razén de que la adecuada aplicacion del primero, permitira
la materializacion del segundo. Perrone, ratifica la tesis que se ha venido defendiendo: el
actuar de la administracion bajo el sustento de satisfacer el interés colectivo, no debera
convertirse nunca en un argumento complice de la transgresion a los derechos del
expropiado. Sus decisiones deberan estar encaminadas a ejecutar acciones que permitan
la concurrencia de estos dos derechos.

Para Augusto M. y Guillermo C. Morello, “la dignidad de la vida, entre los
Derechos Fundamentales, es el mas encumbrado, el que ostenta grado preferente”.%” A
mi criterio, la calidad de vida del ser humano, viene dada por varios derechos que
permiten su configuracion, entre ellos, el de propiedad. La importancia del derecho a una
vida digna, al que refieren los autores citados, se ve plasmada en la Constitucion de
Montecristi, norma que en el numeral 2 del articulo 66, sefiala: “Se reconoce y garantizara
a las personas: 2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y
nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo,
descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales

necesarios”.58

% Nicolas M. Perrone, “Articulo 21. Derecho a la propiedad privada”, La Ley (Universidad de
Buenos Aires), (2013): 355, http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/libros/pdf/la-cadh-y-su-proyeccion-
en-el-derecho-argentino/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino.pdf.

% |bid., 356.

57 Augusto M. Morello y Guillermo C. Morello, Los derechos fundamentales a la vida dignay a
la salud (La Plata: Libreria Editora Platense, 2002), 71.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 66.


http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/libros/pdf/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino.pdf
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/libros/pdf/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino.pdf
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La norma citada sefiala una serie de derechos que hacen parte de una vida digna 'y
menciona también: “otros servicios sociales necesarios”, lo que significa que la
disposicion constitucional no es taxativa. La conceptualizacién de vida digna es
demasiado amplia, puesto que encierra todos aquellos derechos que le permiten al ser
humano, disfrutar de una vida plena. Todo esto bajo un ambiente adecuado, en un espacio
en el que pueda sentirse bien, tanto fisica como mentalmente. Por lo que el Estado, a
través de sus diferentes instituciones, debe implementar politicas publicas que
contribuyan a que el objetivo constitucional se cumpla, esto es, se adopten mecanismos
que faciliten un acceso permanente y adecuado a estos derechos.

En igual sentido que el articulo 66 se expresa el articulo 37 de la Constitucion,
disposicion que en su numeral 7 sefiala: “El Estado garantizara a las personas adultas
mayores los siguientes derechos: 7. El acceso a una vivienda que asegure una vida digna,
con respeto a su opinion y consentimiento”.%® Siendo el derecho a una vida digna un
derecho humano que abarca el pleno ejercicio de los deméas derechos que se le otorgan al
hombre, éste debe garantizarsele a cada uno de quienes hacen parte de los diferentes
grupos sociales. Lo dicho conlleva el deber de facilitar también, su acceso a aquellos
grupos de atencion prioritaria, que requieren una especial atencion del Estado, en virtud
de sus condiciones de vulnerabilidad.

Por ultimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos la define como “el
derecho a que se generen las condiciones materiales necesarias que permitan desarrollar
una existencia digna”.”® De la lectura a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y a
nuestra Constitucion, podria concluir, que esa amplia esfera de derechos que concurren a
la conformacion del derecho a la vida digna, demanda la existencia de las condiciones
necesarias que le permitan un adecuado desenvolvimiento. Estas condiciones deben
desarrollarse bajo un objetivo claramente identificable: garantizar este derecho y ponerlo
al alcance de todos. Debiendo tenerse en cuenta también, que se trata de un derecho
fundamental y que exige proteccion estatal.

Ahora bien, para determinar si con una expropiacion se afecta el derecho de
propiedad y a la vida digna, traigo a colacion lo manifestado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Esta Corte, sobre la
limitacion al derecho de propiedad privada, expresa:

8 Ibid., art. 37.
0 R. Arnaiz Graciano Gonzalez, Bioética: un nuevo paradigma. De ética aplicada a ética de la
vida digna, (Editorial Tecnos -Grupo Anaya, S.A.-, 2016), 213.
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El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democratica donde para la prevalencia del bien comin y los derechos colectivos deben
existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funcion
social de la propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma,
y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital
relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la
propiedad privada, respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo
21 de la Convencion, y los principios generales del derecho internacional. [...]. En este
sentido, el Tribunal considera que, en el marco de una privacion al derecho a la propiedad
privada, en especifico en el caso de una expropiacion, dicha restriccion demanda el
cumplimiento y fiel ejercicio de requerimientos o exigencias que Se encuentran
consagradas en el articulo 21.2 de la Convencién.”

De acuerdo a la sentencia de la Corte, si bien el derecho de propiedad es un
derecho fundamental, su limitacion tiene lugar en la medida en que el bien se destine a
garantizar el ejercicio de otros derechos fundamentales. Entonces, esa limitacion
respondera a la obligacion del Estado de satisfacer un interés general. Ademas, para que
esta sea procedente, deberd observar el procedimiento y los requisitos que el
ordenamiento juridico exige para su conformacién, tal como ocurre en un proceso
expropiatorio.

Bajo estas consideraciones, la expropiacién no se constituye en un acto de
vulneracién al derecho de propiedad privada porque goza de plena legalidad y
constitucionalidad. La ley y la Constitucion le facultan a la administracion publica, a
expropiar un bien por razones de utilidad publica o de interés social y nacional. Por lo
tanto, si la entidad ejecuta un acto expropiatorio, lo haria en uso de esas atribuciones que
le otorga el ordenamiento juridico. Por otro lado, si en ese acto expropiatorio no se
observa el procedimiento y los requisitos que la ley y la Constitucion previamente
establecen, dicho acto vulneraria el derecho a la propiedad y a la vida digna.

Otro aspecto que debe considerarse a la hora de determinar si el derecho a la
propiedad y el de vida digna, se ven afectados por un acto expropiatorio, es la
identificacion de cada una de las particularidades que rodean al bien. Por ejemplo, si el
bien expropiado constituye la unica fuente de ingresos o sirve como Unica vivienda y la
indemnizacién no cubre los efectos colaterales de la expropiacion, el derecho a la

propiedad y el de vida digna, en este caso, si se verian afectados directamente.

"L Corte IDH, “Sentencia de 6 de mayo de 2008 (Excepcion Preliminar y Fondo)”, Caso
Salvador  Chiriboga vs. Ecuador, 6 de mayo de 2008, parr. 60,
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_179_esp.pdf.
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En conclusién, el derecho de propiedad puede verse limitado por razones de
utilidad puablica como causa de la expropiacion. Para que dicha expropiacion no se
constituya en un acto que vulnere el derecho a la propiedad y a la vida digna, debe
observar todos los requisitos que se determinan en la ley y respetar el procedimiento
establecido en el ordenamiento juridico. Por otra parte, puede ocurrir que la
administracion no destine el bien expropiado al fin objeto de la declaratoria. Ante este
incumplimiento, la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica ha puesto
a disposicion del expropiado, un mecanismo a través del cual pueda requerir la restitucion

del bien: la reversion.
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Capitulo tercero
La reversidon como mecanismo de defensa ante la expropiacion que

incumpla los fines de la declaratoria de utilidad publica

La reversion, concebida como el mecanismo que le permite al expropiado, hacer
frente al incumplimiento de los fines de la declaratoria de utilidad publica, se halla
descrita en un solo articulo de la Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion
Publica. Es cuestionable que este importante mecanismo de defensa, otorgado por la ley
a favor del expropiado, aparezca referido en el limitado contenido del articulo 58.7 de la
mencionada norma. Pues, al tratarse de un medio que le permite requerir la restitucion del
bien, las disposiciones sobre su aplicacion deberian ser completas y abarcar con claridad
las posibilidades en las que la reversion procede, asi como sus efectos.

Al decir que la reversién permite acceder en recuperacion del bien expropiado, es
indispensable que la norma que lo regula, sea mas completa. La ley, deberia especificar,
por ejemplo, como proceder ante una variacion del valor del bien expropiado. Deberia
determinar, la pertinencia o no, de requerir el pago de “un justo precio” sobre el bien en
el que existen mejoras por parte de la administracion. Tampoco se dice nada respecto a
lo que sucederia si el dinero entregado al expropiado gand un incremento, gracias a los
intereses generados en el tiempo recurrido entre la expropiacion y la reversién. En ambos
escenarios, deberia analizarse la pertinencia o no de una compensacién entre Estado y
expropiado. Sobre esto Gltimo, se analizara més a detalle cuando se traten los efectos de

la reversion.

1. Condiciones del incumplimiento de los fines de la declaratoria de utilidad publica

El incumplimiento de los fines de la declaratoria de utilidad publica, se constituye
en la principal causa de la reversion. De acuerdo con nuestra ley, la reversion tiene lugar
cuando no se ha cumplido con la finalidad que se le daria al bien expropiado, luego de
transcurridos dos afios. Este plazo debe contabilizarse desde que la transferencia de
dominio fue inscrita en el Registro de la Propiedad. Si no se le ha dado al objeto de la
expropiacion, el destino expuesto en el acto de declaratoria, el expropiado podréa pedir la

reversion en el plazo de tres afios. La ley, ademas, puntualiza que esta figura no
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procederia, si el nuevo destino del bien responde a una finalidad de utilidad pablica 'y de
interés social, previamente declarado por la entidad.

Esta claro que la administracion puede incorporar en su esfera patrimonial, un
bien perteneciente al dominio privado, o como expresa Roberto Dromi: “El poder ptblico
tiene el derecho de retirar del dominio individual, para incorporar al patrimonio comun
mediante indemnizacion, todos aquellos bienes que sean necesarios para satisfacer la
utilidad publica”.”> Lo que esta claro, también, es que si dicho objetivo no llega a
materializarse, simplemente, significaria que uno de los presupuestos y requisitos
indispensables de la expropiacion, ha desaparecido. Es ante esta ausencia de una de las
exigencias establecidas por la ley, en la que opera la reversion.

En lo que al cambio de destino del bien se refiere, la legislacion espafiola sefiala:

Art. 55 [...] 2. No habra derecho de reversion, sin embargo, en los casos siguiente: a)
Cuando simultdneamente a la desafectacién del fin que justificd la expropiacion se
acuerde justificadamente una nueva afectacion a otro fin que haya sido declarado de
utilidad publica o interés social. En este supuesto la Administracion daré publicidad a la
sustitucion, pudiendo el primitivo duefio o sus causahabientes alegar cuanto estimen
oportuno en defensa de su derecho a la reversion, si consideran que no concurren los
requisitos exigidos por la ley, asi como solicitar la actualizacion del justiprecio si no se
hubiera ejecutado la obra o establecido el servicio inicialmente previsto.”

Al igual que nuestra legislacion, la espafiola también contempla la
posibilidad de que al bien expropiado se le dé un destino diferente del que motivé
su expropiacion. Dando ademas la oportunidad al reversionista, de solicitar la
actualizacién del justiprecio. Es importante ademas sefialar que en esa legislacion
se encuentra mas desarrollada la figura de la reversion, pues, disponen de una ley
y reglamento en los que se regula su aplicacion, las condiciones bajo las cuales
opera, quiénes puedan solicitarla, entre otras cosas. (En caso de que el lector desee
profundizar sobre este tema, recomiendo revisar: Ley de 16 de diciembre de 1954,
de Expropiacién Forzosa y su Reglamento de aplicacion).

Por su parte, la legislacion colombiana permite recuperar el bien en “el
caso en que la administracion no haya utilizado o solo haya utilizado parcialmente

el inmueble expropiado”. " En la Ley 388 de 18 de julio de 1997, no se contempla

2 Dromi, Manual de derecho administrativo, 71.

73 Espania, Ley de Expropiacion Forzosa, Boletin Oficial del Estado 351, 17 de diciembre de 1954,
art. 54.

4 Colombia, Ley 388, Diario Oficial 43091, 24 de julio de 1997, art. 71.
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la figura de la reversion, pues, se utiliza el término “recuperar”, para referirse a
esa facultad que tiene el expropiado para solicitar el reintegro de su propiedad. De
dicho texto normativo, se deriva la obligacion de que la administracion destine el

bien a los fines que motivaron su expropiacién, cuando establece:

ART. 70. —Efectos de la decision de expropiacion por via administrativa. [...] 5. La
entidad que haya adquirido el bien en virtud de la expropiacion por via administrativa,
adquiere la obligacién de utilizarlo para los fines de utilidad publica o interés social que
hayan sido invocados, en un término maximo de tres (3) afios contados a partir de la fecha
de inscripcidn de la decision correspondiente en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos. Para este efecto, la persona que tenia la calidad de propietario del bien
expropiado podra solicitar al Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se encuentre
ubicado el inmueble, la verificacion del cumplimiento de dicha obligacion, mediante
proceso abreviado [...]. En caso de que se compruebe el incumplimiento de la obligacion
por parte de la entidad, la sentencia asi lo declarard y ordenara su inscripcion en la
respectiva oficina de registro, a fin de que el demandante recupere la titularidad del bien
expropiado. [...]."”°

En la ley colombiana se le permite al expropiado solicitar la devolucion del bien,
en caso de que la entidad expropiante no lo haya destinado al objeto de la declaratoria de
utilidad publica o de interés social. Este derecho puede interponerlo ante el Tribunal
Administrativo del lugar en el que se encuentra el bien y a través del proceso abreviado.
Una vez verificado el incumplimiento a que refiere la norma, se reintegrara el bien a su

patrimonio.

2. Concepto y elementos de la reversion

Para conocer los limites de la reversion, es importante conceptualizarla y definirla.
A través de una definicion se lograra, ademas, acceder a cada uno de los presupuestos y
caracteristicas que la configuran. Aquello permitird obtener un mayor conocimiento de
su contenido y alcances. Pues, con esto resultaria mas facil precisar cuando y bajo qué
circunstancias procederia invocarla. En virtud de que en nuestra legislacion no existe una
determinacion clara de lo que ha de entenderse por reversion, he recurrido a la doctrina 'y
a los articulos de profesionales que han logrado incorporarla dentro de un concepto o

definicion.

> 1bid., art. 71.
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Para Alfonso Pérez Moreno, la reversion es aquella que “restituye la situacion
juridica alterada por ésta [la expropiacion] a su primitivo estado, al menos en lo esencial
[...]”"® Podria indicarse entonces, que aquello significa la restitucion del bien a su
primitivo duefio o, en otras palabras, recuperacion de la titularidad sobre el bien, ejercida
por el propietario antes del acto expropiatorio. En fin, considero que la esencia de la
reversion es que el expropiado pueda recuperar el bien, bajo las condiciones que se hallen
previamente establecidas en el ordenamiento juridico.

Francisco Garcia Gomez de Mercado, al referirse al derecho de reversion, sefiala
que se trata de “un principio de validez inconcusa segun el cual, frustrandose por una u
otra razon la obra o servicio que dio causa a la expropiacion, debe remitir, en todo lo
posible al menos, los efectos econdmicos de ésta”.”” De lo manifestado por el tratadista,
sale a la luz una de las caracteristicas de la reversion, su caracter de inconcusa. Al
configurarse la reversiébn como aquella que no admite duda, significa que se halla
respaldada con la falta de cumplimiento de la finalidad publica o social, por parte de la
administracion. También, conforme lo plantea nuestra legislacion, con la no cancelacién
del valor del bien.

Por otra parte, Garcia de Enterria, sefiala:

la reversion constituye un fenémeno de invalidez sucesiva, que se produce cuando
desaparece el elemento esencial que motiva y justifica la expropiacién, con la
caracteristica particular de que sus efectos se producen ex nunc, es decir, desde ahora,
pues no se elimina la validez originaria de la expropiacion realizada. La reversion, por lo
tanto, no implica nulidad expropiatoria sino una nueva transmision en direccion contraria,
es decir, con destino a la persona que fue expropiada. Produciéndose asi la restitucion de
la realidad patrimonial al estado en que se encontraba antes de la expropiacion.”

Para Enterria, al igual que para Pérez Moreno, la reversion lleva implicita esa
finalidad de restituir el bien al patrimonio del expropiado. El tratadista agrega, ademas,
la caracteristica de “fendmeno de invalidez sucesiva”, la que, para el autor, tiene lugar
cuando desaparece aquello que justifico la expropiacion. Lo que ocurriria, por ejemplo,
ante el desvanecimiento del fin que justificé la declaratoria de utilidad pablica o interés

76 Alfonso Pérez Moreno, “Fundamentacion del derecho de reversion en materia de expropiacion
forzosa”, Revista de Administracion Publica, n.° 54 (1967): 90,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2116838

7 Garcia Gomez de Mercado, Gestion de la expropiacion forzosa, 273.

8 Eduardo Garcia de Enterria, Los principios de la nueva ley de expropiacion forzosa (Madrid:
ES, Civitas, 1965), 63.



59

social. En ese momento desapareceria entonces, uno de los elementos esenciales que
dieron lugar a la expropiacion.

Jaime Rodriguez Arana, citando al tratadista E. Garcia Trevijano Garnica, sefiala
que la reversion “constituye una importante garantia del expropiado; si la expropiacion
no se orienta hacia el destino de utilidad publica o interés social que la justifica parece
claro que debe reintegrarse al particular expropiado el objeto de la operacidn
expropiatoria”.’® En esta definicion se expresan los motivos que le facultan al expropiado,
hacer uso de este derecho para recuperar la propiedad de su bien. Al igual que ocurre en
nuestra legislacion, en esta definicion se sefiala que la reversion procede cuando la
expropiacion “no se orienta hacia el destino de utilidad publica o interés social [...]”.5

En el articulo de Arana, se concibe a la reversion como una garantia del
expropiado. Se constituye en una garantia, por cuanto al encontrarse a su alcance, es él
quien tiene la facultad de reclamar o no por la restitucion de un bien. Se trata con ello de
recuperar la propiedad ante el incumplimiento de la administracion. Entonces, quedara a
eleccion de éste, en conocimiento de que el objeto de la expropiacidn no se cumplid, optar
por recuperar el bien a través de esta figura, o simplemente, dejar que éste permanezca en
el dominio publico.

Del mismo texto de Arana, se extrae otra conceptualizacién de reversién. Este
autor, precisa que la reversion “no es mas que el mismo derecho de propiedad que vuelve
a tomar su primitiva naturaleza, en cuanto cesa el motivo de interés publico prevalente
que lo habia obligado a transformarse en una indemnizacion”.8! El tratadista Pérez
Moreno, referido en el texto de Arana, habla de un derecho de propiedad que vuelve a su
naturaleza primitiva. Lo sostenido por este autor supone que ese derecho de propiedad
nunca desaparecio, sino que simplemente cambid de titular, derecho que se mantuvo
probablemente, en las mismas condiciones, pero con diferente duefio.

Dentro de este mismo anélisis, se debe también tener en cuenta al elemento
adicional que incorpora Pérez Moreno en su definicion: la indemnizacion. Cuando se
habl6 de la expropiacion en el capitulo primero, todas sus definiciones integraban a la
indemnizacién como uno de sus elementos. Esto no sucede con las definiciones dadas

sobre la reversion, a excepcion de la expuesta por Pérez Moreno. Este autor, al referirse

” Jaime F. Rodriguez Arana, “La reversion expropiatoria en la jurisprudencia del Tribunal

Supremo”, Revista Juridica de Navarra, n.° 7 (1989): 217,
file:///C:/Users/dell/Downloads/RJ_07_I1_4%20(3).pdf
8 Ibid.

8 1bid.
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a la indemnizacién, la identifica como la calidad adoptada por el derecho de propiedad
por motivo de la declaratoria de interés publico. Bajo ese contexto, significaria ademéas
que, desaparecidas las razones de interés puablico, desapareceria también la
indemnizacién, si el titular primitivo del bien optara por recuperarlo a través de la
reversion.

De las definiciones citadas, se puede afirmar que la reversion opera cuando no se
cumplio la causa que motivd la expropiacion. Justamente, una de esas causas es la
declaratoria de utilidad publica. Como ya se habia manifestado, la utilidad publica se
constituye en una razdn para que proceda la expropiacion destinada a satisfacer el interés
publico. Si esta causa desaparece, nace el derecho del propietario para reclamar el bien
expropiado. Derecho que le asiste bajo el cumplimiento de ciertos requisitos y siguiendo
un determinado procedimiento, los que se encuentran descritos de manera muy escueta
en la ley.

Ahora bien, en lo que a los elementos de la reversion se refiere, es preciso sefialar
que se constituyen por aquellos que hacen parte en la expropiacion. Siendo estos: quien
ostenta la legitimacion pasiva, quien ostenta la legitimacion activa y el beneficiario. El ya
citado tratadista Francisco Garcia Gdmez de Mercado, ratificando lo sefialado dice que
son tres los elementos de la reversion y los sintetiza de la siguiente manera: el
reversionista, la administracion Ilamada a resolver y el llamado a devolver el bien
expropiado. Se habla de tres elementos porgue el ente expropiante no es necesariamente
el que se beneficid de la expropiacion, pues, esta pudo ser efectuada a favor de otro 6rgano
del Estado. Siendo asi, estos elementos son trasladados al ambito de la reversion.

De acuerdo con nuestra ley, la reversion puede solicitarse ante el mismo drgano
que emitid la declaratoria de utilidad publica y de interés social, o ante el Tribunal
Contencioso Administrativo. Esto significa que el segundo elemento al que se refiere
Gomez de Mercado, se configuraria en nuestro caso, ya sea por la propia administracion
que emitid el acto de declaratoria de utilidad publica o por un 6rgano con competencia
jurisdiccional. Bajo este contexto, al propietario le correspondera analizar la conveniencia
0 no, de proponer la restitucion del bien, ante el mismo 6rgano emisor de la declaratoria
de utilidad publica.

El referido autor, al estudiar estos elementos lo hace bajo la denominacién de
elementos personales. Se enfoca con mayor detalle en dos de ellos: quienes ostentan la
legitimacion activa y quienes ostentan la legitimacion pasiva. Al referirse al primero,

puntualiza lo siguiente: “el derecho de reversion es un derecho patrimonial y, por ende,
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susceptible de transmision”.82 Siguiendo esta misma linea de pensamiento, se expresa
Miguel Angel Ruiz Lopez, quien, al referirse a la legitimacion activa, manifiesta: “y tal
como ha quedado dicho la jurisprudencia admite la transmisibilidad inter vivos y mortis
causa de este derecho, de tal manera que podréan solicitarla los adquirentes”.®

De lo dicho por estos autores, la reversion, al constituirse en un derecho sobre el
cual opera la cesion, puede transmitirse a los derechohabientes del expropiado. Por lo
tanto, al ser el derecho de propiedad un derecho transmisible por causa de muerte, resulta
I6gico que también la reversion, mecanismo cuyo objetivo es recuperar el bien, pueda
ejercerse por los sucesores del ex propietario. Pues, al tener estos, interés sobre el bien,
su proposito es recuperarlo para disponer de él y asi ejercer todas las facultades que hacen
parte del derecho de dominio.

El segundo elemento personal analizado por Francisco Garcia Gomez de
Mercado, es la legitimacion pasiva. La que, en palabras del autor es “frente a quien se ha
de pedir la reversion”.®* Este tratadista, al igual que Miguel Angel Ruiz Lopez, coinciden
en que la reversion procede ante la administracion en cuya titularidad se halle el bien. Al
respecto, nuestra legislacion de la misma manera, refiere a que esta figura puede
solicitarse ante el emisor del acto de declaratoria de utilidad publica, entidad que, en
muchas ocasiones, es también la beneficiaria de la expropiacion.

Ahora, puede ocurrir que el bien expropiado se encuentre bajo la titularidad de
una entidad diferente a la que efectud la expropiacion. Si la expropiacion fue en favor de
un ente diferente al expropiante, apareceria el tercer elemento de la reversion, al que
hacen mencion los citados tratadistas: el beneficiario. Sobre este elemento, Miguel Angel
Ruiz Lopez sefala: “Si el titular del bien fuese un beneficiario (o causahabiente del
beneficiario) correspondera la competencia para resolver la reversion a la Administracion
a la que se encuentre vinculado el beneficiario [...] sobre él recae el cumplimiento de las
obligaciones y derechos derivados de la reversion”.%

De acuerdo con lo manifestado por Miguel Angel, el bien expropiado podria

encontrarse también, bajo la titularidad del causahabiente del “beneficiario”. Siendo asi,

82 Garcia Gomez de Mercado, Gestion de la expropiacidn forzosa, 293.

8 Miguel Angel Ruiz Lopez, “El nuevo régimen de la reversion expropiatoria. Fundamento
constitucional, antecedentes de la reforma y régimen juridico”, Boletin de la facultad de derecho
(Universidad de Madrid), n.° 20 (2002): 44, http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:BFD-
2002-20-21DED128&dsID=PDF

8 Garcia Gomez de Mercado, Gestion de la expropiacion forzosa, 299.

8 Ruiz Lopez, El nuevo régimen de la reversion expropiatoria. Fundamento constitucional,
antecedentes de la reforma y régimen juridico, 45.
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de plantearse la reversion, el causahabiente se constituiria en parte dentro del proceso,
pues, es éste el que debe, en caso de que progrese la reversion, restituir el bien al
expropiado. Como ejemplo de lo manifestado, podria sefialarse, cuando se expropia un
inmueble para destinarlo a la construccion de viviendas de interés social. En ese supuesto,
al fallecer uno de los beneficiarios de dichas viviendas, surgiria la figura del
causahabiente del beneficiario, al que hace referencia Ruiz Lopez.

Miguel Angel Ruiz Lopez se refiere, ademas, a un cuarto elemento de la reversion:
los terceros adquirentes registrales. A estos el autor los denomina interesados,
constituyéndose por “los adquirentes de los bienes o derechos por enajenacion del
beneficiario”® y que estan llamados a aportar datos y alegaciones en contra del
expediente de expropiacion. Sobre este cuarto elemento nuestra ley nada sefiala. Pese a
dicha omision, considero que no se veria impedida su participacion, justamente por lo que
menciona el tratadista, respecto a que podrian aportar datos y alegaciones al proceso y asi

contribuir con su resolucion.

3. Requisitos objetivos para que opere la reversion

Luego de haber abordado las definiciones existentes en torno al derecho de
reversion, asi como también, una vez analizada esta figura dentro de la legislacion
ecuatoriana, espafiola y colombiana, es importante referirse a sus requisitos objetivos. El
andlisis de cada uno de ellos, permitira distinguir cuando procede realmente la reversion
y bajo qué consideraciones. Para dicho estudio habra que remitirse a la obra de Francisco
Garcia Gémez de Mercado: Gestion de la Expropiacion Forzosa, en la que el autor sefiala,
como requisitos objetivos a: la existencia de una expropiacion, la consumacién de la
expropiacion y la identificacion del objeto.®”

En palabras del autor, en lo que al primero de los requisitos objetivos se refiere,
es esencial para que proceda la reversion, que exista previamente una expropiacion. Por
lo tanto, no se podria exigir la reposicion del bien a través de esta figura, sin que éste haya
sido antes expropiado. Asi lo considera el tratadista, al sefialar que, no es suficiente la
existencia de la causa de utilidad publica, pues, aquella no es mas que un presupuesto de

la expropiacion.® Hace hincapié en que la expropiacion no puede ser confundida con la

8 bid., 45.
87 Garcia Gomez de Mercado, Gestion de la expropiacion forzosa, 302-307.
8 |bid., 303.
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compraventa, pese al consentimiento que exista por parte del propietario del bien. Siendo
importante entonces, tener en cuenta dicha distincion, a efectos de solicitar la reversion.

El tratadista Garcia Gomez de Mercado, con acierto sefiala que la reversion debera
oponerse a una expropiacion, ya que con ella es cuando todas las facultades del derecho
de dominio se ven limitadas. Por lo tanto, no cabe que se ejecute frente a otros actos de
la administracion, pues de ser asi, se atentaria contra su naturaleza. Pretender utilizar una
reversion, frente a todo aquello que signifique cambio del titular de un bien, la convertiria
en una figura con finalidad incierta. Siendo asi, resultaria dificil precisar cual es el
objetivo especifico que persigue y bajo qué condiciones procede. Por ello es necesario
determinar el momento en el que esta tiene cabida.

Otro de los requisitos de la reversion, es la consumacion de la expropiacion. El
tantas veces referido tratadista, Francisco Garcia Gomez de Mercado, manifiesta lo
necesario que resulta que la expropiacion se haya consumado. Aquella consumacion
permitiria determinar, en caso de que no se llegara a concluir con el procedimiento
expropiatorio, la responsabilidad por los dafios y perjuicios causados, mas no procederia
solicitar la reversion.® Ante una expropiacion cuasi conformada no podria solicitarse una
reversion, la que es oponible Gnicamente ante una expropiacién en la cual se han cumplido
todos los presupuestos exigidos por la ley.

Para tratar el tercer requisito, sefalaré textualmente lo que “CHINCHILLA
PEINADO”, dice: “corresponde al sujeto que pretende ejercer dicho derecho [de
reversion] probar no solo la existencia de la transferencia expropiatoria en si, sino que
también debe probar, aun cuando sélo sea a nivel principal, la especificacion de los bienes
cuya reversion solicita”.®® Es importante que quien reclame la reposicion del bien
expropiado, lo individualice claramente, estableciendo cada una de sus singularidades.

El autor dice que es necesario probar la descripcion del bien. Seguramente, el
objetivo de esto radique en que, siendo la reversion un mecanismo que permite recuperar
el bien, es preciso que quien accede a este derecho, pruebe las condiciones en las que éste
se encontraba al momento de la expropiacion. No cabe duda que con ello se pretende que
el inmueble, cuyo reintegro se busca, vuelva a su anterior patrimonio en las mismas

condiciones en las que se encontraba al momento de ser expropiado. De no revertirse la

8 1bid., 306.

% Juan Antonio Chinchilla Peinado, “La reversion expropiatoria. Breves acotaciones”, Revista de
derecho urbanistico y medio ambiente, n.° 173 (1999): 75,
file:///C:/Users/Usuario/AppData/Local/Temp/SSRN-id1810502.pdf
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expropiacion en esas circunstancias, no podria decirse que aquella ha cumplido con su
objetivo. A mi criterio, lo adecuado seria que lo recupere en iguales o mejores
condiciones, debiendo considerarse para este ultimo caso, la pertinencia o0 no de que se

reconozca ese valor agregado que ha experimentado el bien.

4. La reversion en la legislacion ecuatoriana: la reversion contenida en la Ley

Orgéanica para la Eficiencia en la Contratacion Pablica

Al ser el tema central del presente trabajo, el analisis de la reversion, es
imprescindible centrarnos en el estudio de esta figura, contenida en la Ley Orgéanica para
la Eficiencia en la Contratacion Publica. Este cuerpo legal, que se constituye en una
reforma a la LOSNCP, ha incorporado un medio de defensa del expropiado: la reversion.
Pero no solo eso, también, pretende establecer un procedimiento uniforme para llevar a
cabo una expropiacion, tanto por las entidades del nivel central como de los niveles
seccionales. La reversion, conforme se halla referida en esta ley, tiene un contenido
demasiado condicionado, pues, no se encuentra lo suficientemente desarrollada.

De acuerdo con la ley, la reversion es una medida puesta a disposicion del
propietario y procede: a) Cuando la administracion no destine el objeto de la expropiacion
a los fines determinados en el acto administrativo de declaratoria de utilidad publicay b)
Cuando la administracion no haya cancelado el valor del bien. En relacién al primer
presupuesto, serd necesario que hayan transcurrido dos afios en que no se ejecuté el objeto
de la expropiacion. Dicho plazo se contabilizara desde la inscripcién de la transferencia
de dominio. También, podra solicitarse ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, transcurrido un afio adicional, es decir, dentro del plazo de tres afios.

En cuanto al segundo presupuesto, éste se constituye en fundamento de la
reversion, cuando esa falta de pago haya subsistido dentro del afio siguiente a la
notificacion de la declaratoria. Este plazo se tendra en cuenta siempre que no exista un
juicio de por medio, de existir, se contabilizara desde que la sentencia se encuentre
ejecutoriada. Ahora bien, al hablarse de una falta de pago, dentro de un plazo
contabilizado desde la “notificacion de la declaratoria” % significaria que la expropiacion
no se ha consumado. Siendo asi, no podria pedirse reversion, ya que, de acuerdo con

Francisco Garcia Gomez de Mercado, la expropiacién es su requisito necesario.

%1 Ecuador, Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica, art. 58.7.
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La legislacién espafiola coincide con la doctrina, en cuanto al momento en que ha
de proceder la reversion, pues, en la Ley de Expropiacion Forzosa se contempla la
posibilidad de interponerla ante una expropiacion ya consumada. Tal aseveracion se

evidencia cuando sefala:

Art. 54.1. En el caso de no ejecutarse la obra 0 no establecerse el servicio que motivé
la expropiacidn, asi como si hubiera alguna parte sobrante de los bienes expropiados, o
desapareciese la afectacion, el primitivo duefio o sus causahabientes podran recobrar la
totalidad o la parte sobrante de lo expropiado, mediante el abono a quien fuera su titular
de la indemnizacion que se determina en el articulo siguiente.®?

Retomando el analisis de la reversion en legislacion ecuatoriana, la ley, ademas
de sefialar los motivos para que proceda la reversion, establece una excepcién, cuando
expresa: “No cabra la reversion si el nuevo destino del bien expropiado responde a una
finalidad de utilidad publica y de interés social, asi declarado previamente por la
institucion publica”.%® Por reiteradas ocasiones se ha manifestado que en la declaratoria,
debe expresarse de manera concreta el fin que se le ha de dar al bien afectado. Si es que
no se determinara su destino, seria imposible recurrir a la reversion bajo el sustento de
que la administracion ha incumplido con esa finalidad.

Es cuestionable que la ley establezca como excepcion del derecho de reversion, el
cambio de destino del bien expropiado. Este sefialamiento transgrede el derecho a la
seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la Constitucion. Dicha disposicion
sefala: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.®* Ese respecto a la seguridad juridica, significa que, si la
expropiacion ya tiene definido el destino del bien expropiado, no procederia cambiarselo
indefinidamente. En la norma se deberia establecer que el cambio del destino del bien se
lo efectlie por una sola vez, bajo el cumplimiento de ciertas condiciones y dentro de un
tiempo determinado.

Otro tema que también se cuestiona, es que la ley no establezca un procedimiento
claro, que debera observarse por quien esta llamado a resolver la reversion. La ley, de
manera vaga e imprecisa, sefiala las causas en las que esta podria emplearse. Entonces, se

dejaria en manos de quien toma conocimiento de una reversion, el sefialamiento de plazos,

92 Esparia, Ley de Expropiacion Forzosa, art. 54.
% bid., art. 58.7.
% Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 82.
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etapas y demas formalidades atribuibles a este derecho. La norma la prescribe de modo
muy general, sin establecer siquiera los minimos que deberia contener su peticion. De ser
asi, bastaria con que el expropiado justifique una de las causales que motivan su
interposicion, para que sea admitida.

Quedaré entonces, conforme quedd indicado, en manos de la autoridad que
resolvera sobre una reversion, ver mas alla de lo que las normas sefialan. Esta deberd, sin
vulnerar derecho alguno y respetando el ordenamiento juridico, decidir atendiendo cada
una de las situaciones que emergen en su aplicacion. Esta afirmacion, que parece ser la
salida al contenido deficiente de la citada norma, puede traer consigo graves
inconvenientes. Pues, al quedar a discrecion de dicha autoridad, fijar el procedimiento a
observarse en este tipo de procesos, podria devenir en un actuar arbitrario.

Ahora bien, otra de las razones para que proceda la reversion, de acuerdo a la ley,
es la falta de pago. En este punto, es importante hacer hincapié en que la ley no toma en
cuenta que, la reversion debe aplicarse frente a una expropiacién que se encuentre
consumada, no antes. Por lo que, al sefialarse que la reversion procede ante una falta de
pago, es reconocer que la expropiacién no se ha consumado y que, por lo tanto, este
derecho es improcedente. Esto Ultimo en virtud de que la ley exige el “pago previo” para
que tenga lugar una expropiacién. Bajo este contexto, no se estaria cumpliendo con la
exigencia constitucional de que, una expropiacién debe estar antecedida del pago previo.

No cabe duda que la reversion procede Unicamente frente a una expropiacion
consumada. Es decir, cuando concurran todos los presupuestos referidos previamente.
Ahora bien, si la expropiacion no se ha perfeccionado, no se podria pedir la devolucién
del bien a través de la reversion, lo que no impide al propietario exigir su restitucion por
otra via. Pero como la ley no regula tal situacién, a mi criterio, la Unica posibilidad que le
asiste al propietario, es pedir la revocatoria de la declaratoria de utilidad publica y que el
emisor del acto disponga la restitucion del bien.

De todo lo manifestado, cabe realizar algunas precisiones. La finalidad del
legislador, al incorporar a la reversion dentro de la reforma que se realiza a la LOSNCP,
fue establecer un mecanismo que le permita al expropiado recuperar su propiedad. Una
de las razones para que proceda, es ante el incumplimiento de los fines de declaratoria de
utilidad publica. Pese a las buenas intenciones que pueda tener la expedicion de la norma,
siguen existiendo vacios en torno a este transcendental derecho, asi como ciertas

contradicciones con disposiciones constitucionales.
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En definitiva, los problemas que existen en torno a la reversion contenida en
nuestra legislacion, se deben a la vaguedad de la Unica disposicion que la regula. La
ambigiedad en que la presenta la ley, genera inconvenientes al momento de determinar
si se trata de una figura oponible a la expropiacion, a la utilidad pablica o a ambas. La
forma como se encuentra positivizada, se presta para interpretaciones equivocas sobre su
verdadero alcance y procedencia. Aquello puede devenir en que su aplicacién sea mal

utilizada y a conveniencia de quien pretenda ejercer este derecho.

5. Efectos de la reversion

Al respecto, Efrain Pérez al analizar las normas que en nuestra legislacién tratan
la expropiacion, puntualiza un solo efecto resultante de la reversion: la restitucion del
bien. El tratadista expresa: “La accion de los propietarios expropiados para readquirir sus
bienes se llama en doctrina: de retrocesion”.*® En el sefialamiento que realiza Efrain
Pérez, se evidencia un solo elemento derivado de la reversion: la “readquisicion” del bien.
Es decir, la reversion se caracterizaria, segun el autor, por la sola recuperacion del bien,
pero ese bien debe ser recuperado en las mismas condiciones en las que se encontraba al
momento de la expropiacion.

En este mismo sentido se expresa Ernesto Garcia-Trevijano Garnica, al sefialar

que el efecto primordial de la reversion consiste en que:

el expropiado recobre el bien mismo a su libre voluntad (siempre, por supuesto, que
concurra alguna de las causas legales) y no simplemente que obtenga una compensacion
econdmica. [...]. es posible que, aparte de la devolucion in natura del bien, se hayan
producido perjuicios al reversionista, por ejemplo, por el retraso en su devolucién. En tal
caso, éste podra reclamar de la Administracion causante del dafio la indemnizacién
correspondiente.®®

El referido tratadista, se refiere ademas a la pertinencia de solicitar una

indemnizacién, en caso de que no se pueda recuperar el bien. Pero, para que dicha

% Efrain Pérez, Derecho administrativo, (Quito: Corporacién de Estudios y Publicaciones, 2009),
2:533.

% Ernesto Garcia-Trevijano Garnica, “Sobre el alcance y efectos de la reversion expropiatoria”,

Revista de Administracion Publica, n.° 112 (1987): 128-30,
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indemnizacién tenga lugar, deberd considerarse los presupuestos exigidos por el
ordenamiento juridico.

Por su parte, Francisco Garcia Gémez de Mercado, sefiala como efectos de la
reversion, los siguientes: devolucion del bien expropiado, efectos frente a terceros, el
aprovechamiento urbanistico. A continuacion, efectuare un andlisis de cada uno de ellos.

En cuanto a la devolucion del bien expropiado, la doctrina la considera como el
principal efecto normal de la reversion. El tratadista precisa que dicha restitucion debe ir
acompariada necesariamente, de la devolucion del justo precio pagado. Lineas seguidas
manifiesta el autor, que de no ser posible exigir la devolucién del bien, debera procederse
a reclamar una indemnizacion.®” Resulta de gran importancia la puntualizacion efectuada
por este autor, quien le sefiala una salida al expropiado, ante la imposibilidad de recuperar
el bien, pudiendo optar porque la administracion le indemnice frente a tal imposibilidad.

Adicionalmente, Gdmez de Mercado bajo esta premisa, sefiala que al ex
propietario le asiste el derecho a reclamar la indemnizacion por los dafios y perjuicios.
Esta consideracion, a simple vista pareceria ser positiva, en la medida en la que le permite
al propietario ser compensado de alguna manera, por ejemplo, si su bien ha sido
derrocado. En ese supuesto, recuperarlo bajo esas condiciones, mas que representarle un
resultado efectivo de la reversion, le importaria perjuicios, por la erogacion de gastos
destinados a reconstruir el bien.

Pese a lo positivo que parece ser exigir la indemnizacion ante una expropiacion
que ha fracasado, lo manifestado por este autor, genera algunas interrogantes.
¢Estariamos ante un caso de doble indemnizacién? si ya se consumo la expropiacion, ya
se pagd el justo precio, ¢(entonces también cabria demandar indemnizacion? Para
responder estas preguntas, hay que partir sefialando que, segln la ley, con o sin acuerdo
el precio que se establece por el bien no podra exceder del diez por ciento sobre el valor
de su avaluo.

En virtud de lo manifestado, a mi consideracion, tendria lugar la indemnizacion a
que se refiere el autor, si cuando se impugno el justo precio, éste no resultdé ser
satisfactorio al propietario. Por otra parte, de haber existido acuerdo entre expropiante y
expropiado, mal podria este altimo reclamar otra indemnizacion. Habiendo demostrado

conformidad, lo pertinente en este caso, seria que se tomen correctivos respecto de los

9 Garcia Gomez de Mercado, Gestion de la expropiacion forzosa, 339.
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funcionarios responsables de que el bien no haya cumplido con los fines de utilidad
publica o interés social, siempre que aquello se deba a una accion u omisién de estos.

La administracion no puede permanecer estatica, ante la improcedencia de una
reversion puesta en marcha por el ex propietario. Deberd poner en movimiento
mecanismos tendientes a subsanar tal imposibilidad, en miras a la proteccion y garantia
de los derechos del expropiado. Ese resarcimiento ante dicho impedimento, no se
contempla en nuestra ley, la que se limita a identificar remotamente los motivos en los
que la reversion tiene lugar. De requerirse indemnizacion, esta tendria lugar, de acuerdo
con la doctrina, cuando “se hayan producido perjuicios al reversionista, por ejemplo, por
el retraso en su devolucion [del bien]”.%

Para referirse al segundo efecto de la reversion: efectos frente a terceros, Gomez
de Mercado trae a consideracion lo expresado por la Ley 38/1999 y por Gimeno Feliu. El
tratadista sefiala que para €l “era aceptable la literalidad del precepto, de modo que la
reversion tendré lugar siempre, aungue los bienes hayan sido adquiridos por terceros de
buena fe y a titulo oneroso”. Cita a Fernandez Vara, quien refiere: “a pesar de omitirse en
la inscripcidon el derecho de reversion, éste perjudica a tercero, aunque esté amparado en
la fe registral”.% Estas referencias permiten concluir que la reversion surte efecto, no sélo
ante el beneficiario, sino frente a todo aquel que se encuentre en poder del bien.

El tercer y Gltimo efecto, es el aprovechamiento urbanistico como objeto de la
reversion. El autor, para tratar el tema, analiz6 la sentencia del Tribunal Supremo, de 8
de noviembre de 2006. Esta sentencia, en resumen, sefiala que la reversion no impediria
recuperar, no Unicamente el bien objeto de expropiacion sino, ademas, el
aprovechamiento urbanistico constituido sobre él, debiendo cancelar el valor
correspondiente a tal aprovechamiento.’® Esto, a mi criterio, resulta improcedente,
teniéndose en cuenta que al expropiado se le sometié a una especie de “imposicion”
cuando se le expropi6 el bien. En este sentido, mal podria requerirsele el pago, por las
obras que pudieron ejecutarse por parte del Estado, por motivo de la expropiacion.

Sobre este punto se especifica, ademas, a manera de ejemplo, el siguiente: si el
ex propietario, que decide recuperar su terreno, nada expreso respecto a la inclusion de
obras que pudiesen incidir en el costo del bien, como las de caracter urbanistico, esto

supondria un valor agregado que no podria ser desconocido. Hacer aquello significaria

% Garcia-Trevijano Garnica, Sobre el alcance y efectos de la reversion expropiatoria, 130.
% bid., 340.
100 1bid., 343.
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aprovecharse inadecuadamente de un beneficio, cuyo financiamiento fue erogado por el
Estado. Por el contrario, no habria un inadecuado aprovechamiento de un beneficio por
parte del propietario, si él se sometié involuntariamente a un proceso que legalmente le

faculta a la administracién, a incorporar a su patrimonio un bien privado.

6. La reversion como mecanismo restitutivo del bien expropiado y del ejercicio del

derecho a la vida digna

Antes de determinar si la reversion se constituye realmente en un mecanismo
restitutivo del bien expropiado y del ejercicio del derecho a la vida digna, se debe hacer
hincapié en que la reversion procede exclusivamente, frente a una expropiacion
plenamente conformada. Al respecto, Jaime F. Rodriguez Arana, refiere: “La reversion
constituye un instrumento de primer orden para garantizar los fines de interés publico que
dominan la institucion expropiatoria. Juega, por tanto, un importante papel como técnica
de garantia de los derechos de los particulares y, por ello, permite reducir la actividad
expropiatoria a sus justos limites”. 1%

La puntualizacion efectuada se la hace en razén de que existe mal utilizacion de
esta figura, ejecutdndola incluso, frente a una declaratoria de utilidad pablica. Tal
confusion se refleja del contenido de la resolucion nimero: A 011 de 03 de abril de 2018,
emitida por el doctor Mauricio Rodas Espinel, en ese entonces, alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. Esta resolucidn, cuyo detalle consta en el anexo | de este trabajo,
errbneamente invoca el articulo 58.7 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, como fundamento para dejar sin efecto una declaratoria de utilidad
publica, a través de la reversion.

Si el objetivo de la reversion es la “restitucion de un bien expropiado”, no entiendo
bajo qué circunstancias, en el acto administrativo citado, se invoca la reversion ante una
declaratoria de utilidad publica. Pues, tal como quedd indicado en parrafos anteriores, la
reversion procede Unicamente cuando existe una expropiacion. En lo que respecta a la
resolucion mencionada, al propietario le asistiria la posibilidad de pedir la revocatoria de
la declaratoria de utilidad publica, mas no, solicitar la reversion. Debiendo tenerse en

cuenta tambien que la ley objeto de analisis, no regula de manera concreta, como se ha

101 Rodriguez Arana, La reversion expropiatoria en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, 211.
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de proceder para solicitar la devolucién del bien afectado por una declaratoria de utilidad
publica.

Retomando lo sefialado por Arana sobre la reversion, el autor la caracteriza como
garantia de los derechos de los particulares. La calidad de garantia le dota a este
importante mecanismo, de la condicion de presupuesto encaminado a la seguridad y
proteccion del derecho privado. Al decir del tratadista “derechos particulares” se haria
mencion a los derechos que directa o indirectamente pudieron resultar afectados, ya sea
en su sentido individual o general. Situacion que no puede alejarnos de lo que en esencia
es la reversion: un mecanismo que tiene como fin la recuperacion del bien y, por ende, de
las facultades del derecho de propiedad que pesan sobre él.

Ahora bien, habiéndose precisado que la reversidn procede exclusivamente ante
una expropiacion, corresponde determinar si en realidad se constituye en un mecanismo
de restitucion del bien. Tanto la doctrina y las legislaciones previamente analizadas,
coinciden en que el objetivo de la reversion es justamente, la recuperacién del bien. Bajo
esta premisa, es importante sefialar que nuestra ley establece a favor del expropiado, esa
posibilidad de solicitar su devolucion, bajo el cumplimiento de determinadas condiciones
y requisitos. Entonces, partiendo de que nuestra ley se encuentra alineada con ese
objetivo, es pertinente analizar ahora, en qué medida esa restitucion del bien permite
recuperar el ejercicio del derecho a la vida digna, que pudo verse limitado con la
expropiacion.

Siendo necesario sefialar antes, que la expropiacién se constituye en una facultad
de la administracion publica, reconocida legal y constitucionalmente. Por lo tanto, el
actuar administrativo, en un proceso expropiatorio, es legitimo y valido siempre que se
ejecute observando los requisitos y procedimiento que establece el ordenamiento juridico.
Una vez puntualizado aquello, podria afirmar que, Gnicamente ante el evento de que la
entidad expropiante omita tales exigencias, esa expropiacion se constituiria en un acto de
vulneracién al derecho a la propiedad y al de vida digna.

Adicional a lo manifestado, si el bien expropiado constituye la Gnica fuente de
ingresos o sirve como unica vivienda y la indemnizacion no cubre los efectos colaterales
de la expropiacion, el derecho a una vida digna del expropiado se ve directamente
afectado. En cuanto a la indemnizacion, la legislacion peruana la incluye dentro del

“perjuicio econdmico” y senala:
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Articulo 12.- Organo encargado de la Tasacion. El valor de la Tasacion para adquirir
inmuebles destinados a la ejecucidn de Obras de Infraestructura es fijado por la Direccién
General de Politicas y Regulacion en Construccién y Saneamiento del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, a través de su unidad organica competente |[...]
13.2 El valor del perjuicio econémico: Incluye la indemnizacién por el eventual perjuicio,
gue comprende Unicamente al lucro cesante y dafio emergente, siempre que se encuentren
acreditados y/o cuenten con un informe debidamente sustentado por parte del Sujeto
Activo o del Beneficiario. No procede indemnizacion de caracter extrapatrimonial. El
monto de la indemnizacion incluye los gastos de traslado de bienes dentro del territorio
nacional en que incurra el Sujeto Pasivo como consecuencia de la Adquisicién o
Expropiacion, como parte del dafio emergente. General de Politicas y Regulacion en
Construccidn y Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, a
través de su unidad organica competente. 1

Ya enfocadndome en la reversiébn como mecanismo restitutivo del bien, puedo
sefialar que, si la reversion le implica al expropiado recuperar el bien en condiciones
disminuidas, en los casos en los que éste es su Unica fuente de ingresos o Unica vivienda,
la reversion no se constituiria en un mecanismo restitutivo del ejercicio del derecho a una
vida digna. Por el contrario, si le permite recuperar el bien, en iguales 0 mejores
condiciones, considero que la reversion si constituye un mecanismo restitutivo del
ejercicio del derecho a una vida digna.

Si tal recuperacién no es posible, debido a que por accion del beneficiario se
modificaron las condiciones del bien, se deberian definir medidas que permitan resarcir
esa imposibilidad. Estas medidas deberian aplicarse previo analisis de los factores que le
dieron lugar. Cuestion que generalmente ocurre cuando recuperar el bien le representa un
perjuicio al reversionista. Ante esto la doctrina sefiala que es procedente solicitar el pago
de una indemnizacion. Pero, como se sefiald, se deberd analizar su procedencia, en
atencion a los motivos que la ocasionaron.

Otro tema que también requiere de analisis y que considero, afecta al
reversionista, es cuando la ley permite que el fin de la declaratoria de utilidad publica,
pueda modificarse. A mi criterio, la intencion del legislador al momento de establecer
dicha posibilidad, como una excepcion para que proceda la reversion, fue la de evitar que
la administracion ejecute un nuevo proceso expropiatorio sobre el mismo bien. Pues, esto

le significaria a la entidad, un ahorro de tiempo y recursos. Lo cuestionable de tal

102 per(i, Ley Marco de Adquisicion y Expropiacién de inmuebles, transferencia de
inmuebles de propiedad del Estado, liberacién de Interferencias y dicta otras medidas para la
ejecucion de obras de infraestructura”, Diario Oficial DS Nro. 015-2020-Vivienda, 26 de octubre
de 2020, art. 12.
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excepcion es que esa facultad no se halle sujeta a un limite en el tiempo, ni se determinen
las veces en que la administracién puede cambiar el destino del bien.

En consideracion a lo expuesto, la recuperacion del bien llevaria implicito el
ejercicio del derecho a la vida digna, por formar parte de ese conjunto de derechos que lo
integran y que le permiten al hombre, desarrollarse de manera adecuada. Viéndose
frustrada la posibilidad de recuperar el bien, se ve frustrado también, el reintegro de ese
derecho. El que se instituye como el derecho cumbre porque a su conformacion concurren
muchos otros, entre los que se encuentra, el de propiedad. Si nuestra ley se mantiene con
contenidos ambiguos, que, en lugar de facilitar el acceso a la reversion, se convierte en
una barrera para ello, mal podria hablarse de un adecuado ejercicio de este derecho.

La falta de determinacion de un procedimiento, es otro problema que brota de la
ley. En virtud de esto, es importante que se regule un procedimiento al que se sujetaria la
reversion. Si no existe un procedimiento claro y con determinacién de tiempos a
cumplirse, quedaria a discrecion de la autoridad llamada a resolver, optar por uno. Dicha
autoridad debera tener en cuenta que esa discrecionalidad, “no implica arbitrariedad ni
mucho menos actuar de modo o manera ilegal, de modo que, la operacion que la
Administracion realiza en base de su potestad discrecional, implica de suyo un obrar con

apego a la legalidad”.1%®

103 Morales Tobar, Manual de derecho procesal administrativo, 38-39.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Del analisis efectuado a la declaratoria de utilidad pablica, a la expropiacion y a
la reversion, de acuerdo a como se encuentran descritas por la doctrina y en la Ley
Organica para la Eficiencia en la Contratacion Publica; una vez analizados también
derechos como el de propiedad y el de vida digna, se precisan las siguientes conclusiones:

La declaratoria de utilidad publica limita las tres facultades del derecho de
propiedad: uso, goce y disposicion. Lo cual considero, deberia suceder cuando tiene lugar
la expropiacion, la que, en muchos casos, ni siquiera llega a configurarse.

El justo precio no obedece a los valores reales del mercado.

El cambio del fin de la declaratoria de utilidad publica atenta contra el derecho a
la seguridad juridica, en razon de que la norma no es clara en cuanto al momento en el
que procede la reversion, pues, interpuesta esta, le da la posibilidad a la entidad publica a
que cambien el destino del bien.

Al establecerse en la norma, que se puede recurrir unicamente del “justo precio”,
se atenta contra el derecho de impugnacién, en razén de que éste se encuentra garantizado
en la Constitucion, cuando se sefiala que todo acto que emane de la administracion publica
es impugnable.

Existe falta de técnica legislativa, ya que conceptualmente la reversion se aplica
ante una expropiacion ya consumada, mientras que, en la legislacion ecuatoriana, se
establece la posibilidad de plantearla también, ante una declaratoria de utilidad pablica.

Si el bien expropiado constituye la Unica fuente de ingresos o sirve como Unica
vivienda y la indemnizacion no cubre los efectos colaterales de la expropiacion, el
derecho a una vida digna del expropiado se ve directamente afectado.

Si la reversion le implica al expropiado recuperar el bien en condiciones
disminuidas, en los casos en los que éste es su Unica fuente de ingresos o Unica vivienda,
la reversion no se constituiria en un mecanismo restitutivo del ejercicio del derecho a una
vida digna. Por el contrario, si le permite recuperar el bien, en iguales o0 mejores
condiciones, considero que la reversion si constituye un mecanismo restitutivo del

ejercicio del derecho a una vida digna.
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Recomendaciones

En la determinacion del justo precio se debe considerar el valor de mercado del
bien objeto de expropiacion.

En la indemnizacion deben considerarse las particularidades de cada bien, a fin de
que la misma se establezca atendiendo todos los efectos colaterales que se deriven de la
consiguiente expropiacion.

En la norma se deberia establecer que el cambio del destino del bien se lo efectue
por una sola vez, bajo el cumplimiento de ciertas condiciones y dentro de un tiempo
determinado.

En la norma se debe eliminar la posibilidad de recurrir inicamente del “justo
precio”. Se deberia permitir, ademas, impugnar la declaratoria de utilidad publica.

La norma deberia limitar la posibilidad de solicitar la reversion, inicamente ante
una expropiacion ya consumada.

Ante la imposibilidad de recuperar el bien en iguales o mejores condiciones,

deberian definirse medidas que permitan resarcir dicha imposibilidad.
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Que,

Que,

Que,

Que,

Que?‘-

Resolucién A 011

Doctor Mauricio Rodas Espinel
ALCALDE METROPOLITANO DE QUITO

CONSIDERANDO:

el articulo 323 de la Constitucion de la Republica determina que: “Con el objeto de
¢jecutar planes de desarrollo social, mancjo sustentable del ambiente y de bienestar
colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés social
Y nacional, podrdn declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion,

Indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de
confiscacion”.

el articulo 376 de la Constitucion de la Republica, establece que para hacer efectivo
los derechos a la vivienda, al héabitat y a la conservacion del ambiente, “/as
municipalidades podrdn expropiar, reservar y controlar dreas para el desarrollo
tuturo, de acuerdo con la ley”.

los articulos 446 a 459 y 594 a 596 del Codigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COQTAD”) regulan los elementos
sustantwos y el procedimiento de expropiacion a cargo de los gobiernos autéonomos
descentralizados municipales.

en el ambito del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, la distribucién de
funciones entre los drganos, or ganismos y entidades metropolitanas, los requisitos
y el procedimiento para llevar a término un tramite de expropiacién (“Expediente
de Expropiacion”) en sede administrativa y algunos de los aspectos de la
intervencion publica en sede judicial, se encuentran regulados a través de la
Ordenanza Metropolitana No. 181, publicada en el Registro Oficial 376, de 13 de
octubre de 2006.

el articulo 447 reformado del COOTAD, determina que la competencia para
resolver la declaratoria de utilidad publica de bienes a ser expropiados les
corresponde a las maximas autoridades administrativas de los gobiernos auténomos
descentralizados, excepto para los casos de expropiacion de predios para vivienda
de interés social o para la regularizacion de asentamientos urbanos en los que es
competente el Concejo Metropolitano de conformidad con los articulos 595 y 596
del COOTAD.

mediante Resolucion CO779 de 25 de noviembre de 2010, el Concejo Metropolitano
facult6 al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a modltu,ar las resoluciones
de declaratoria de utilidad priblica expedidos por el Cuerpo Colegiado, cuando el
caso lo amerite, en ejercicio de la atribucion exclusiva prevista en el articulo 447
del COOTAD.

de conformidad con el primer inciso del articulo 447 del COOTAD la declaratoria

Xle utilidad publica se efectuara mediante un acto debidamente motivado en el que

b
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constara la individualizacion del bien o bienes requeridos y los fines a los que se
destinara; acto administrativo al que se agregard el informe de la autoridad
correspondiente de que no existe oposicion con la planificacion del ordenamiento
territorial establecido, el certificado del registrador de la propiedad, el informe de
valoracion del bien y la certificacion presupuestaria acerca de la existencia y
disponibilidad de los recursos necesarios para proceder con la expropiacion.

la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica en el Art. 58.7
establece: “Reversion. En cualquier caso en que la institucion publica no destine el
bien expropiado a los fines expresados en la declaratoria de utilidad publica y de
interés social, dentro del plazo de dos afos, contado desde la fecha en que quede
inscrita en el registro de la propiedad la transferencia de dominio, el propietario
podra pedir su reversion ante el mismo 6rgano que emitié la declaratoria de utilidad
publica, y de interés social o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
el plazo de tres anos. No cabra la reversion si el nuevo destino del bien expropiado
responde a una finalidad de utilidad publica y de interés social, asi declarado
previamente por la institucion publica.

el Concejo Metropolitano mediante Resolucion No. C 252 de 26 de septiembre de
2016, sustitutiva de la resoluciéon No. C-0779 del 25 de noviembre del 2010,
resolvio: “Delega al Alcalde Metropolitano y a los Gerentes de las Empresas Puiblicas
Metropolitanas para que mediante los actos administrativos necesarios puedan
concluir, modificar y/o revertir los actos de declaratoria de utilidad publica y
servidumbres reales gratuitas y onerosas emitidas por el Concejo Metropolitano al
amparo de lo que establecia la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, vigente hasta
octubre del 2010, con el fin de dar celeridad a los procesos que se encuentran en
desarrollo de las diferentes instancias municipales o judiciales; en estricto
cumplimiento del ordenamiento juridico aplicable”.

el Concejo Metropolitano mediante Resolucion de Declaratoria de Utilidad Publica
aprobada en sesion ordinaria de 26 de marzo de 2009, resolvio la expropiacion del
inmueble de propiedad de la sefiora Carlota Montahuano Pérez, requerido por el
MDMQ para destinarlo a obra social y a una serie de actividades como cursos de
capacitacion, talleres, en coordinacion con la comunidad del sector, organizaciones
y fundaciones, en beneficio de nifios, jovenes, adultos y discapacitados.

mediante Oficio N° 0002713 del 11 de mayo del 2016 y 0005316 del 21 de octubre
del 2016 de la Administracién Zonal Centro “Manuela Sdenz”, requiere la reversion
de la antedicha declaratoria de utilidad priblica.

los senores Augusto Elias Montahuano Gonzalez, Monica Yolanda Montahuano
Gonzalez y Julio César Montahuano Taipe, presentan en forma libre y voluntaria la
renuncia expresa a exigir indemnizacion alguna y a iniciar cualquier accién legal
tendiente al reclamo de danos y perjuicios derivados de la resolucion de declaratoria
de utilidad publica que se revierte mediante la presente Resolucion.

la Procuraduria Metropolitana (Expediente N° 2016-01367 del 17 de octubre del

eclaratoria de utilidad publica.

f ~\§O] 7, emite criterio legal favorable para que se proceda la reversion de la referida



(

Que, del Certificado del Registro de la Propiedad No. C70360515001 del 11 de enero del
2016, consta inscrita la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion,
no asi la transferencia de dominio del bien expropiado.

En ejercicio de la delegacion contenida en la Resolucion del Concejo Metropolitano de
Quito No. C 252 de 26 de septiembre de 2016, sustitutiva de la resolucién No. C 0779 del
25 de noviembre del 2010,

Resuelve:

Art. 1.- Revertir la Declaratoria de Utilidad Publica resuelta por el Concejo Metropolitano
de Quito, en sesion publica ordinaria realizada el 26 de marzo de 2009, con fines de
expropiacion del inmueble de propiedad de la sefiora Carlota Montahuano Pérez,
requerido por la Municipalidad para destinarlo a obra social y una serie de actividades
como cursos de capacitacion, talleres, en coordinacion con la comunidad del sector,
organizaciones y fundaciones, en beneficio de nifos, jovenes, adultos y discapacitados,
cuya informacion individualizada es la siguiente:.

[ Montahuano Pérez Carlota

Titular:

Ubicacién: Pedro Fermin Cevallos No.334 y Olmedo

Numero de Predios: 56206

Clave Catastral: 20001-25-004

Superficie total del | 412,00m2

bien:

Superficie afectada: 412,00m2

Linderos de la Norte: Ordonez Mendoza Jim y Otros en: 24,00m; en 2,35m y

superficie afectada: en: 5,50m.

Sur: Herrera Zapata Tobias en: 21,00m, y Jativa V D Aguilar
Laura en 7,65m, y en: 2,90m.

Este: Jativa V D Aguilar Laura en: 5,00m, y en: 8,00m.

Oeste: Calle Pedro Fermin Cevallos en: 13,50m.

Avaluo terreno: USD 16.306,96
Avaluo construcciones: | USD 43.103,00
Valor: USD 59.409,96

Art. 2.~ Disponer que se agregue a esta Resolucion: (a) Resoluciéon de Declaratoria de
Utilidad Publica emitida por el Concejo Metropolitano de Quito, en sesion piiblica ordinaria
de 26 de marzo de 2009, al considerar el informe No. IC-2009-205 de la Comision de
Propiedad y Espacio Publico; (b Oficio N° 0002713 del 11 de mayo del 2016 y 0005316
del 21 de octubre del 2016 de la Administracion Zonal Centro “Manuela Sdenz”;(“Solicitud
del Requirente”), ¢) Oficio S/N de 21 de enero del 2016, presentado por el afectado; d)
oficio Exp. N° 2016-01367 del 17 de octubre del 2017 de la Procuraduria Metropolitana,
(e) Certificado del Registro de la Propiedad No. C70360515001 del 11 de enero del 2016.

\grt. 3.~ Disponer que, de conformidad con lo previsto en el articulo 448 del COOTAD, se

\potifique con el contenido de esta Resolucion, dentro de los siguientes tres dias hébiles



desde la fecha de expedicion, al Registrador de la Propiedad, quien debera tomar las
medidas necesaria a fin de levantar toda medida cautelar constituida sobre el inmueble
anteriormente individualizado cuya declaratoria de utilidad publica se revierte, a los
titulares del bien materia del Expedlen te de Expropiacion, a los acreedores hlpotecarlos de
haberlos, y a la Administracién Zonal Centro “Manuela Saenz”.

Art.4.~ Disponer la notificacion del contenido de la presente Resolucion a la Direccidn
Metropolitana Financiera Tributaria con el propésito de que dé aplicaciéon inmediata a lo
previsto en el articulo 456 del COOTAD, en lo que le corresponde.

Disposicién Final.- Encarguese de la ejecucion de la presente Resolucion a la dependencia
metropolitana requirente.

Dado en Quito, Distrito Metropolitano, ) 3 ABR. 2018

P
-

Doctor. Mauricio Rodas Espinel
/ WDE DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

RAZON: Siento por tal, que la Resolucion que antecede fue emitida y suscrita por el Doctor Mauricio
Rodas Espinel, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,el  j 3 ABR. 2018

LO CERTIFICO. Distrito Metropolitano de Quito, {] 3 ABR. 2018
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Sefiores

REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD

PROCURADORA METROPOLITANA (E)

ADMINISTRADORA MUNICIPAL DE LA ZONA MANUELA SAENZ
DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA TRIBUTARIA
DIRECCION METROPOLITANA FINANCIERA

UNIDAD DE GESTION DE LA PROPIEDAD INMUEBLE MUNICIPAL
DIRECTOR METROPOLITANO DE CATASTRO

CATALINA AVILES, DIRECTORA DE LA FUNDACION JONATHAN

CARLOTA MONTAHUANO PEREZ

Presente

De mi consideracién:

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién publica ordinaria realizada el jueves 26 de ..
marzo del 2009, al considerar el Informe No. IC-2009-205 de la Comisién de Propiedad

y Espacio Publico, de conformidad con los Arts. 63 numeral 11; 237,239 ysiguientes de _
la Ley Orginica de Régimen Municipal codificada, en concordancia con el Art. 8 .
numeral 10 de la Ley Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, y
Secciones I y II del titulo innumerado “Procedimiento Expropiatorio ¥ de g .o
Establecimiento de Servidumbres”, a continuacién del Titulo I, Libro Segundo del e
Cbdigo Municipal (agregado por la Ordenanza Metropolitana 0181, publicada en el
Registro Oficial No. 376, de 13 de octubre del 2006), resolvi6 declarar de urilidad S
publica e interés social, con fines de expropiacién total, y dictar el acuerdo de ocupacién
urgente del predio No. 56206, clave catastral 20001-25-004, ubicado en las calles Pedro
Fermin Cevallos No. 334 y Olmedo, sector San Blas, de propiedad de la sefiora ™"
CARLOTA MONTAHUANO PEREZ, requerido por la Municipalidad para
destinarlo a obra social y una serie de actividades como cursos de capacitacion, talleres,
en coordinacién con la comunidad del sector, organizaciones y fundaciones, en beneficio
de nifios, j6venes, adultos y discapacitados.

Los datos técnicos del inmueble mencionado, son los que constan en b ficha técmica
anexa al oficio No. 08835 de 17 de noviembre del 2008, de la Direccidn Metropoliana
g\ de Catastro, los mismos que se detallan a continuacién:

ALCALDIA METROPOLITANA
S i Y
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INFORME FICHA DE AFECTACION

Afectacion: Total

1. IDENTIFICACION:

Propietaria: Carlota Montahuano Pérez
Clave catastral: 20001-25-004
Niimero de predio: 56206

2. UBICACION:

Zona; Centro

Parroquia: Centro Histérico

Sector: San Blas

Calle: Pedro Fermin Cevallos No. 334 y Olmedo

3, LINDEROS:

Norte: Ordbiiez Mendoza Jim y Otros en 24,00 m,, en 2,35 m. yen 5,50 m.

5

Lidd
3 1 Mag 2009

No. 01

Sur  Herrera Zapata Tobias en 21,00 m. y Jativa V D Aguilar Laura en 7,65 m. y en 2,90 m.

Este: Jativa VD Aguilar Laura en 5,00 m. yen 8,00 m.
Oeste: Calle Pedro Fermin Cevallos en 13,50 m.

4. DATOS TECNICOS:

Terreno *:

Area total: 412,00 m2.
Area a pagarse: 412,00 m2.
Valor cada m2. AIVA: US$ 39,58
Avalio: US$16.306,96

Construccidén *;

Bloque 1: Dos pisos, estructura adobe, acabado econ6mico.

Area: 168,00 m2.
Valor cada m2.: Uss 75,00
Valor real ¢/m2 (FD = 0,40)**: US$ 30,00
Avalio 1: US$ 5.040,00

Bloque 2: Tres pisos, hormigén armado, acabado econémico.

E\ Area: 126,00 m2.
/

ALCALDIA METROPOLITANA
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Valor cada m2.: US$ 150,00
Valor real ¢/m2 (FD =047): US$ 70,5
Avahio 2: US$ 8.883,00

Bloque 3: Tres pisos, estructura ladrillo, acabado econdmico.

Area: 543,00 m2.
Valor cada m2.; US$ 100,00
Valor real c/m2 (FD = 0,40): US$ 40,00
Avaliio 3: US$21.720,00

Bloque 4: Cuatro pisos, estructura ladrillo, acabado econdémico.

Area: 104,00 m2.
Valor cada m2.: US$ 100,00
Valor real ¢/m2 (FD = 0,40): US$ 40,00
Avalio 4: US$ 4.160,00

Bloque 5: Dos pisos, estructura adobe, acabado econémico.

Area: 78,00 m2.
Valor cada m2.: Us$ 75,00
Valor real /m2 (FD =0,40: US$ 30,00
Avalfio &: USS$ 2.340,00

Bloque 6: Cuatro pisos, estructura adobe, acabado econémico.

0 5‘:) -

Us G, -

Srer® J L 1 >
z

£y

SNl g

Area: 32,00 m2.
Valor cada m2.: Us$ 75,00 7 :l“;? “,
Valor real ¢/m2 (FD =0,40): US$ 30,00 -
Avalio 6: US$ 960,00

i?.’f:’.‘J der g
RESUMEN DE AVALUOS: |
Terreno: US$16.306,96
Construccibn: US$43.103,00
Avaluo total: US$59.409.96
OBSERVACIONES:
* Datos de terreno, construccibn y linderos segin el archivo magnético 390. No se pudo ingresar al predio. T': ¥

L FD es el factor de depreciacién de la construccion.
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La referida expropiacién se cancelari con la partida presupuestaria No. 84.03.01
“Terrenos” Expropiaciones, por el valor de US$59.409,96, segin oficio No. DMF-P-
4222 de 29 de diciembre del 2008, de la Direccién Metropolitana Financiera.

El trimite de escrituracién o patrocinio de la accién judicial por expropiacién estars a
cargo de la Administracién Municipal de la Zona Manuela Saenz.

Con la resolucién del f]oncejo Metropolitano, comuniquese a la interesada, a la sefiora
Procuradora Metropolxtana (E), y Administradora Municipal de la Zona Manuela Saenz
para la continuacién de los tramites de ley, asi como al sefior Registrador de la

Propiedad para que siente a razbn respectiva.

m\kntamentc,
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Administracidn Zons Centro “Manuela Sdenz”

Quito D.M., 10 de Mayo del 2016 o BESPACHADD 1 1 MAY. M
Abogada G G 0 2? l 3

Maria Elisa Holmes Roldos
SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO METROPOLITANO DE QUITO

Presente.- ~ o
De mi consideracion. —)»Ql é ~0 \TD Qﬁﬁ

En atencion al Oficio N°SG 0266(Tramite N°201 6-010550), en el que solicita a |a Administracién Zona Centro, emita un informe
técnico del destino que se le estd dando al predio de propiedad de la sefiora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos
ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos N°334 y Olmedo, con nimero de predio N°56208, clave catastral 20001 25 004, '

C.C/R.U.C: 1700384800 j—’
Nombre: MONTAHUANO PEREZ CARLOTA ELVIRA HRDS

Nimero de predio: 56206

Clave catastral anterior: 20001 25 004

En derechos y acciones: Si

rea de lote (escritura); 412,00 m2

Area bruta de construceion 1056,94 m2

total:

Frente del lote: 13.57 m

La Administracion Zona Centro “Manuela Sdenz” por medio de la presente le informa que el inmueble de propiedad de la sefiora
Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos, ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos N°334 y Olmedo, con nimero de predio
N°56206, clave catastral 20001 25 004, se encuentra Registrada en el Inventario de Areas histéricas, la conformacisn
arquitectonica de la edificacién, es de 20 piezas y 3 locales comerciales, todos los ambientes a la fecha se encuentran
arrendados por parte de la propietaria.
Las condiciones de habitabilidad del inmueble son minimas y se encuentran los arrendatarios en condiciones de hacinamiento.
La sefiora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos por el mal estado del inmueble y minimas condiciones de habitabilidad,
se encuentra la edificacion infringiendo con la Ordenanza N°260, Seccign /if Mantenimiento y Protéccicn Fisica de las Edificaciones. Art.
--.(73).- Descuido en e/ mantenimienta de edificaciones.- Los que descuiden o actien én contra del correcto mantenimiento de sy
edificaciones de sus edificaciones, luego de la verificacicn correspondiente, serdn sancionados con multa de cinco a diez remuneraciones
basicas unificadas sin perjuicio de que el Comisario Metropolitano correspondiente ordene la restitucicn de los elementos que hayan sido
deteriorados o eliminados, otorgando al infractor un plazo méximo de noventa dfas,
Hay que mencionar que la Administracién Zona Centro ‘Manuela Séenz” emite informe técnico favorable para la reversién de Ia
Resolucion del Concejo Metropolitano de Declaratoria de Utilidad Publica del inmueble de la sefiora Montahuano Pérez Carlota
Elvira Herederos, ya que no se dispone de la partida presupuestaria para un eventual proceso de expropiacién (referente
™ lemorando N°302-DGPD-AZC-2016). '

rarticular que comunico a usted para los fines pertinentes,

Atentamente,

SECAETARIA | RECEPCION DE DOCUMENTOS
GENERAL fens

/ I -

3
g-Anabel Vintimilla Aguirre : 1 E MAY 2616‘5&‘ \ &
ADMINISTRADORA MUNICIPAL ZONA CENTRO “MANUELA SAENZ” (E)

Fecha de Elaboracién 10-05-2016 Q i@ P REDEPX AN jﬂ\‘?

i

Direccion de Gestion de Territori , ] . : i N
Supervisado Dra. Yleana Wery A -CAEDAL DA INdwRD nm—ﬂL_J Q"
Revisado Arg Ana Orozco G, br ———— : _-—-—.J .
Revisado Ing. Santiago X. Rios P. e

Elaborado Arg. Henry Alba R IE

Se adjunta documentacion con 62fojas

C.C. Abogado Paul Vinachi, Resolutor Metropolilano de la Unidad Distrital de Gontrol en Materia de Bienes Inventariados
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Quito, 18 de octubre de 2016

Doclor

Edison Yépez Vinueza

1363 -\6 .

SUBPROCURADOR METROPOLITANO (E)

Presente.-

De mi consideracion:

En atencién

al requerimiento realizado a través del oficio ingresado en esta administracién el 1 de

septiembre de 2016 mediante trimite GDOC: 2016-010550 relacionado al Expediente No. 2016-
01367 de reversion de la Resolucion del Concejo Metropolitano de Quito de declaratoria de utilidad
ptblica del predio No.56206 con clave catastral 20001-25-004, previo a emitir criterio legal
correspondiente, adjunto al presente lo solicitado:

I~ Oficio No. 0002713 del 11 de mayo de 2016 dirigido a Ja Abogada Marfa Elisa Holmes Roldos,
a través del cual la Ing. Anabel Vintimilla Aguirre, Administradora de la Zona Centro Manuela
Séenz (c). emite el informe téenico relacionado al proceso de reversion de la resolucion del Concejo
Metropolitano de Declaratoria de Utilidad Pblica del inmueble de Ja sefiora Montahuano Pérez
Carlota Elvira Herederos.

2.- Informe de la Direccién Metropolitana de Catastro contenido en el Oficio No. DMC-GCPP-
9941 del 11 de octubre de 2016.

3.- Renuncia expresa de los propietarios debidamente protocolizada en la Notarfa Quincuagésima
Octava del Cantén Quito de fecha 4 de octubre de 2016, a exigir indemnizacion alguna y a iniciar
cualquier accién legal tendiente al reclamo de dafios y petjuicios derivados de la resolucién de
declaratoria de utilidad publica.

4.- Resolucién del Concejo Metropolitano SG 0739 del 3] de marzo de 2009 ¥ Resolucién del
Concejo Metropolitano SG 001866 del 30 de julio del 2009.

Atentamente,

L.

/Ing Anabel Vintimilla Aguirre
ADMINISTRADORA ZONA CENTRO
“MANUELA SAENZ” (e)

Elaboradu por:

oy |
Jorge A, Colahorrano [Z4W
[P’

Revisado por:

Dra. Cristing Ulloa

Adj. Expediente en 72 fojas dtiles

Direccidn; Chile Oe3-17 y Guayaquil - Teléfono: 3952-300
R Lot i
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Acministracion Pons Centro “Manuela Ghonz"

Quito D.M.,, 10 de Mayo del 2016 SESPRCHADD 11 MAY 288
Abogada GO 0 2? 1 3

Maria Elisa Holmes Roldos
SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO METROPOLITANO DE QUITO

Presente.- l:::LC‘\ 6 -..O\C}fim

De mi consideracién.

En atencién al Oficio N°SG 0266(Tramite N°2016-010550), en el que solicita a la Administracién Zona Centro, emita un informe
técnico del destino que se le estd dando al predio de propiedad de la sefiora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos,
ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos N°334 y Olmedo, con nimero de predio N°56206, clave catastral 20001 25 004,

- T ey -
. 2 St I N

C.C/R.U.C: 1700384900
Nombre: MONTAHUANO PEREZ CARLOTA ELVIRA HRDS

e

Nimero de predio: §6206 RN z
Clave catastral anterior: 20001 25 004 ; ; : _
| En derechos y acciones: Si )

¥ ‘rea de lote (escritura); 412,00 m2

Aree brute de construccién 1056,94 m2
total:

Frente del lote; 13,57 m

T it e L T 1YY

La Administracién Zona Centro “Manuela Sdenz” por medio de la presente le informa que el inmueble de propiedad de la sefiora
Montahuano Pérez Cadota Elvira Herederos, ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos N°334 y Olmedo, con nimero de predio
N°56206, clave catastral 20001 25 004, se encuentra Registrada en el Inventario de Areas histdricas, la conformacion
arquitectonica de la edificacion, es de 20 piezas y 3 locales comerciales, todos los ambientes a la fecha se encuentran
arrendados por parte de la propietaria.
Las condiciones de habitabilidad del inmueble son minimas y se encuentran los arrendatarios en condiciones de hacinamiento,
L'a sefora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos por el mal estado del inmueble y minimas condiciones de habitabilidad,
se encuentra la edificacién infringiendo con la Ordenanza N°260, Seccidn /Il Mantenimiento y Proteccion Fisica de las Edificaciones. Art.
...{73).- Descuido en el mantenimiento de edificaciones.- Los que descuiden o aclien en contra del correcto mantenimiento de su
ediflcaciones de sus edificaciones, luego de la verificacién correspondiente, serdn sanclonades con multa de cinco & diez remuneraciones
. basicas unlficadas sin peruicio de que el Comisanio Metropolitano correspondiente ordene la restitucion de los elementos que hayan sido
deteriorados o eliminados, olorgando al infractor un plazo mdximo de noventa dias,
Hay que mencionar que la Administracion Zona Centro “Manuela Sdenz” emite informe técnico favorable para la reversién de la
?ﬁolu&ién c?e! Concejo Metropolﬂgnc de D:cli]aratoria de Utilidad Publica del inmueble de la sefora Montahuano Pérez Carlota
“jvira Herederos, ya que no se dispone de la partida presupuestaria para un eventual proc iacic
+Aemorando N°302-DGPD-AZC-2016). ? P R RPN N J

Particular que comunico a usted para los fines pertinentes.

Atentamente,

SECAETARIA | RECEPGION DE DOCUMENTOS
GENERAL s
e BRI

Zhel Vintinila Aguire 16 MAY 201534+ '

ng
ADMINISTRADORA MUNICIPAL ZONA CENTRO “MANUELA SAENZ” (E)

Fecha de Elaboracién 10-05-2016 "

Direcoion de Gestion de Territoro ° : e _ __ \1
Supervisado Dra. Yleana Wery i A LIA e L - SV A
Revisado Arg Ana Orozco G. 4 — DRI : 0
Revisado ing. Santiaga X. Rios P. T

Elaborado Arg. Henry Alba 2 v
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Se adjunta documentacion con 62fojas
C.C. Abogado Paul Vinachi, Resolutor Matropolitane de la Unidad Distrital de Control en Materia de Bienes Inventariados
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LUIS REYNA

PRESIDENTE DE LA COMISION PROPIEDAD Y FESPACIO
PUBLICO.-

Yo, AUGUSTO ELIAS MONTAHUANO GONZALES, ecuatoriano, mayor de edad, estado
civil Viudo, domiciliado en Quito, en goce de mis propios derechos, dentro del Expediente 0091-
2009, Expropiacion a la Sefiora CARLOTA ELVIRA MONTAHUANO PEREZ (+), ante

Ustedes comparezco con mi presente pedido y atentamente digo:
PRIMERO:

REFERENCIAS.- DM, Quito 17 de Noviembre de 2008, Oficio 596-D, dirigido a la
LICENCIADA, LORENA BARREZUETA; ADMINISTRADORA MUNICIPAL ZONA
CENTRO, manifiesta lo siguiente “En atencién al oficio No. 11094 del 30 de Octubre de 2008,
mediante el cual solicita el informe de estado de propiedad, dreas, linderos y avaliios de inmueble
ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos No. 334 ¥ Olmedo, con el fin de iniciar el tramite
para declararlo utilidad publica” y “ Al respecto esta Direccion remite a usted el informe técnico
de inmueble asignado con clave catastral 20001-25-004 Y predio No. 56206, perteneciente a la

sefiora Carlota Montahuano Pérez. Es necesario indicar que no se pudo ingresar al predio en

cuestion, pues la propietaria no habita en el lugar, solo se encontrd personas que trabajan en los

locales exteriores del inmueble por lo tanto es necesario que el contenido del informe técnico se

verifigue cuando se cuente con la escritura del inmueble y se pueda acceder a su__interior,
ademds solicito que la Administracion a su cargo deberd remitir el compromise de gastos y la
partida presupuestaria correspondientes con el paso_previo a_continuar con el trimite de

expropiacion”. Firma ARQ. MARIOQ SAENZ SALAS, DIRECTOR METROPOLITANO DE

CATASTROS (E) Y ARQUITECTA. TOMACITA VARGAS ARMIJOS, JEFA DE
EXPROPIACIONES.

SEGUNDO:

CRITERIO LEGAL. MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO
ADMINISTRACION ZONA CENTRO COORDINACION DE GESTION ¥ CONTROL
URBANO, despachado el 20 de febrero del 2009, dirigido al DOCTOR CARLOS JARAMILLO,
PROCURADOR METROPOLITANO; En la parte pertinente manifiesta lo siguiente: “ Por
medio de la presente me permito hacer un alcance al oficio 0339 del 12 de enero del 2009, el
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mismo que referencia con la propiedad de la Sefiora MONTAH UANO PEREZ CARLOTA,
ubicado en la calle Pedro Fermin Cevallos No.- 334 ¥ Olmedo, signado con clave catastral
20001-25-004, predio No. 56206, sobre el particular me permito indicar que esta Administracién
Zonal, se encuentra empefiada en el uso de este inmueble sea el de realizar cursos de
capacitaciones, talleres para personas discapacitadas, campartias de servicios de salud entre otras
actividades en coordinacion con la comunidad organizaciones y/o fundaciones”... Firmada por
la LICENCIADA LORENA BARREZUE TA, (ADMINISTRADORA MUNICIPAL ZONA

CENTRO MANUELA SAENZ).

EN EL EXPEDIENTE No. 91-2009. De fecha 27 de Enero del 2009, dirigida a la sefiora: LUZ
ELENA COLOMA, (PRESIDENTA DE IA COMISION DE PROPIEDAD Y ESPACIO
PUBLICO), en la parte pertinente “En el Art 2 innumerado de la Ordenanza 181 que contiene el

procedimiento expropiatorio en el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, establece que
“Ambito: la_presente ordenanza_contiene normas de oblizatorio cu limento que regula el

procedimiento _de los trdmites _administrativos de expropiaciones _que lleva a cabo la

Municipalidad_de Distrito_Metropolitano, sus corporaciones, fundaciones y empresas con el
objeto de cumplir sus fines especificos”.

Art. 5 innumerado de la misma ordenanza sefiala: “Serdn responsables de tramitar los
expedientes expropiatorios relacionados a asuntos de su competencia:

a) EMAAP-Q, agua potable, alcantarillado, acueductos, generacién hidroeléctrica, saneamiento
ambiental;

b) EMOP-Q, vias, parques, plazas, jardines, obra publica;

c) EMSAT, terminales, paradas;

d) EMPRESA DE RASTRO, camales;

€) EMASEQ, rellenos sanitarios y estaciones de transferencia de basura;

/) EMPRESA METROPOLITANA DE DESARROLLO URBANO DE QUITO EMDUQ,
(Proyectos especiales para terminales, espacio publico, proyectos estratégicos para la ciudad,
reasentarientos, entre ofros);

&) CORPAQ, proyectos del Aeropuerto de Quito y de las competencias que asuma;

h) CORPORACION DE SALUD AMBIENTAL DE QUITO, proyectos ambientales;

i) CORPORACION DE SEGURIDAD CIUDADANA, proyectos para la seguridad ciudadana;

J) FONSAL, bienes culturales y patrimoniales;

k) ADMINISTRACION CENTRAL, proyectos distritales;

) ADMINISTRACIONES ZONALES, vias locales y proyectos zonales; y,

m) OTRAS de cardcter municipal.

Cualquiera de estas entidades podrd tramitar ademds expropiaciones que tengan relacion con sus
propias necesidades, siempre que sean inherentes a sus Junciones y competencias”

Del acuerdo Ministerial No. 201 de 29 de agosto del 2005,se desprende que la Jundacion
“JONATHAN” SERVICIO SOCIAL PARA NINOS Y ANCIANOS “FUNSERJOHN” es una

organizacién de derecho privado de la_que no es parte esta Municipalidad, razén porque la

Procuraduria Metropolitana emite criterio legal desfavorable para el expropiacidn _del inmueble
indicado determindndose ademds que la Ley Orgdnica de Régimen Municipal no faculta esta
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entidad edilicia_expropiar bienes de propiedad particular para entrega a personas juridicas de
derecho privade no municipales, por mds que el objeto sea de cardcter eminentemente social’.
“Firmado _por el DOCTOR _CARLOS JARAMILLO DIAZ, _PROCURADOR

METROPOLITANQ”.

“PROCURADORIA METROPOLITANA, REFERENCIA EXPEDIENTE No. 0091-2009,
QUITO, 27 de febrero de 2009, Afio del Bicentenario, dirigido A SENORA LUZ ELENA
COLOMA, (PRESIDENTA DE LA COMISION DE PROPIEDAD ¥ ESPACIO PUBLICO) en la
parte pertinente manifiesta lo siguiente: Inicialmente sobre esta expropiacion a la sefiora
Montahuano Pérez Carlota; Procuraduria Metropolitana, emifié un criterio legal de oficio
expediente No. 91-2009- de 27 de enero del 2009, indicando que la Ley Orgdnica de Régimen
Municipal no faculta esta entidad edilicia expropiar bienes de pro, iedad particular para entrega
a_personas juridicas de derecho privado no municipales, “toda vez que se indicaba por parte de
dicha Administracion Zonal que el inmueble objeto de expropiacion va a ser destinado al
Juncionamiento de la Fundacion Jonathan”.

De lo expuesto y en consideracion al iiltimo informe emitido por la Administracion Zona Centro
Manuela Sdenz en oficio No. 1869 de 20 de febrero de 2009, Procuraduria Metropolitana, emite
criterio_legal FAVORABLE para_dicha_expropiacion; siempre que el inmueble objeto de
afectacidn ingrese al Patrimonio Municipal V_sSea destinado a utilizando en curso de
capacitacion, talleres para_nifios jévenes, adultes, discapacitados campaiias de servicio de salud
v otras actividades que las hardn en coordinacién con  la Comunidad del sector, organizaciones
Y/o_fundaciones. Atentamente por la DOCTORA MARIA SALGADO SILVA (PROCURADORA

METROPOLITANA ( E).

En relacién al oficio C739 de fecha 31 de marzo del 2009. “El Consejo Metropolitano de Quito,
en sesion publica ordinaria realizado el jueves 26 de marzo del 2009, al considerar el Informe
No. IC-2009-205 de la Comisién de Propiedad ¥ Espacio Piblico, de conformidad con los Art. 63
numeral 11; 237, 239 y siguientes de la Ley Orgdnica de Régimen Municipal codificada, en
concordancia con el Art. 8 numeral 10 de la Ley Orginica de Régimen para el Distrito
Metropolitano de Quito, y Secciones Iy II del Titulo innumerado “Procedimiento Expropiatorio
y de Establecimiento de Servidumbres”, a continuacion del Titulo 1, Libro Segundo del Codigo
Municipal (agregado por la Ordenanza Metropolitana 01 81, publicada en el Registro Oficial No.

376, de 13 de octubre del 2006) resolvid declarar de utilidad publica e interés social, con fines de

expropiacion total y dictar el acuerdo de ocupacidon urgente de predio No. 56206, clave catastral
20001-25-004.ubicado en las calles Pedro Fermin Cevallos No 334 v Olmedo, sector san Blas, de

propiedad de la sefiora CARLOTA ELVIRA MONTAH UANQ PEREZ, requerido para destinarlo

a obra social y una serie de actividades como curso de capacitacié talleres en coordinacién con
la comunidad del sector, organizaciones y fundaciones, en beneficio de nifios, jovenes, adultos
discapacitados”... Firma la doctora MARIA BELEN ROCHA DIAZ; (SECRETARIA DEL

CONSEJO METROPOLITANO DE QUITO).
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TERCERO:

ASIGNACION PRESUPUESTARIA.- En oficio “DMF-P-422 de diciembre 29 de
2008, la doctora Alexandra Noboa, Directora Metropolitana Financiera, a través del
Departamento de Presupuesto certifica que existe la disponibilidad Ppresupuestaria en la partida
84.03.01 “Terrenos” expropiaciones por el valor de USDS$S 59.409,96 para atender este
requerimiento. Asi mismo se dispondrd por parte del Consejo Metropolitano que la
Administracion Municipal Zona Manuela Sdenz se encargue de la continuacion de los tramites
de escrituracion o de accién judicial correspondiente, firman GONZALO ORTIZ CRESPO(
PRESIDENTE DE LA COMISION DE PROPIEDAD ¥ ESPACIO PUBLICO (E)); INDIRA
MEDINA MUNOZ, (CONSEJALA METi ROPOLITANA; JAVIER JIMENEZ ROMAN,

CONCEJAL METROPOLITANO).

CUARTO:

PETICION.- Me acojo a Vuestras Autoridades del Consejo Metropolitano de Quito, en la
que pido que s¢ REVOQUE vy se deje sin efectos la Resolucién Emitida, por el Consejo
Metropolitano de Quito de ese entonces, en la que deciden de acuerdo, al oficio C739 de fecha 31

de marzo del 2009. “El Consejo Metropolitano de Quito, RESOLVIO DECLARAR DE
UTILIDAD PUBLICA E INTERES SOCIAL, CON FINES DE EXPROPIACION TOTAL ¥

DICTAR EL ACUERDO DE OCUPACION URGENTE DE PREDIO NO. 56206. CLAVE
CATASTRAL 20001-25-004,UBICADO EN LAS CALLES PEDRQ FERMIN CEVALLOS NO

334 ¥ OLMEDO, SECTOR SAN BLAS, DE PROPIEDAD DE LA SENORA CARLOTA

ELVIRA MONTAHUANQ PEREZ, sin ningin tipo de fundamentacion legal ya que existe un

informe DESFAVORABLE por parte del __DOCTOR CARLOS JARAMILLO DIAZ,

PROCURADOR METROPOLITANQ”. De acuerdo a lo que manifiesta Art. 5 innumerado de la
misma ordenanza sefiala: “Serdn responsables de tramitar los expedientes expropiatorios

relacionados a asuntos de su competencia:

@) EMAAP-Q, agua potable, alcantarillado, acueductos, generacion hidroeléctrica, saneamiento
ambiental;

b) EMOP-Q, vias, parques, plazas, jardines, obra piiblica;

c) EMSAT, terminales, paradas;

d) EMPRESA DE RASTRQ, camales;

¢) EMASEQO, rellenos sanitarios y estaciones de transferencia de basura;

/) EMPRESA METROPOLITANA DE DESARROLLO URBANO DE QUITO EMDUQ,
(Proyectos especiales para terminales, espacio publico, proyectos estratégicos para la ciudad,
reasentumientos, entre otros);

g) CORPAQ, proyectos del Aeropuerto de Quito y de las competencias que asuma;

k) CORPORACION DE SALUD AMBIENTAL DE QUITO, proyectos ambientales;

i) CORPORACION DE SEGURIDAD CIUDADANA, proyectos para la seguridad cindadana;

J) FONSAL, bienes culturales y patrimoniales;

&
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k) ADMINISTRACION CENTRAL, proyectos distritales;
}) ADMINISTRACIONES ZONALES, vias locales y proyectos zonales; >

m) OTRAS de cardcter municipal.
Cualquiera de estas entidades podrd tramitar ademds expropiaciones que tengan relacién con sus

propias necesidades, siempre que sean inherentes a sus Sfunciones y competencias”

Del acuerdo Ministerial No. 201 de 29 de agosto del 2005,se desprende que la fundacion
“JONATHAN” SERVICIO SOCIAL PARA NINOS Y ANCIANOS “FUNSERJOHN” es una
organizacion de derecho privado de la que no es parte esta Municipalidad, razén porque la

Procuraduria Metropolitana emite criterio legal “DESFAVORABLE” para_el_expropiacién del

inmueble_indicado determindndose ademds que la Ley Orgdnica de Régimen Municipal no

fuculta esta entidad edilicia expropiar bienes de propiedad particular para entrega a personas

juridicas de derecho privado no municipales, por mds que el objeto sea de cardcter

eminentemente social”. “Firmado por el DOCTOR CARLOS JARAMILLO DIAZ,
PROCURADOR METROPOLITANQ”. En la parte pertinente “En el Art 2 innumerado de lu

Ordenanza 181 que contiene el procedimiento expropiatorio en el Municipio del _Distrito

Metropolitano de Quito, establece que “Ambito: la presente ordena contiene normas de
obligatorio cumplimento que regula el procedimiento ) de los trdmites administrativos de
expropiaciones que lleva a cabo la Municipalidad de Distrito Metropolitano, sus corporaciones,

[undaciones y empresas con el objeto de cumplir sus fines especificos”.

En el que se establece en ese momento el DEBIDO PROCESO, por el criterio

DESFAVORABLE, por parte del doctor Carlos Jaramillo Diaz, Procurador Metropolitano, de
fecha despachado el 20 de febrero del 2009, después, se viola el DEBIDO PROCESO de acuerdo
al Art. 76. Numeral 11 de la Constitucién de la Republica de Ecuador, por parte 4 DOCTORA
MARIA SALGADO SILVA (PROCURADORA METROPOLITANA (E). de que posteriormente
EMITE CRITERIO LEGAL FAVORABLE PARA DICHA EXPROPIACION: SIEMPRE QUE
EL INMUEBLE OBJETQO DE AFECTACION INGRESE AL PATRIMONIO MUNICIPAL ¥
SEA DESTINADO A UTILIZANDO EN CURSQ DE CAPACITA CION, TALLERES PARA
NINOS JOVENES, ADULTOS, DISCAPACITADOS CAMPANAS DE SERVICIO DE SALUD
Y OTRAS ACTIVIDADES QUE LAS HARAN EN COORDINACION CON LA COM. UNIDAD
DEL SECTOR, ORGANIZACIONES Y¥/0 FUNDACIONES. Sin motivacién legal alguna, y
pasa por encima, del CRITERIO LEGAL, POR PARTE DEL DOCTOR CARLOS
JARAMILLO DiAZ, PROCURADOR METROPOLITANO, me fundamento de acuerdo al
Art. 76 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador.

Art. 76.- En ftodo proceso en el que se determinen derechos
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas, de acuerdo al

literal I).
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l) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd moftivacion
si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios Juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Es claro y evidente que hay un interés de por medio a beneficiar a la FUNDACION JONATHAN,
de expropiacion del bien inmueble perteneciente al sefiora quien en vida fue nuestra tia Carlota
Elvira Montahuano Pérez (+). Desde ya se ve que se el interés de darle dicha propiedad a Ia
Fundacion Jonathan, en la que le causé la muerte fue por tristeza de perder su casa, su
fallecimiento se da de fecha de 29 de noviembre del 2014, en la que adjunto la partida de
defuncion que se encuentra agregada en la Posesién Efectiva, ella muri6 con mucho sufrimiento de
la pena de perder su bien inmueble, ya que ella en vida fue una persona responsable de pagar sus
IMPUESTOS PREDIALES, al Distrito Metropolitano de Quito, pese que ella era ANALFABETA,
YA QUE FIRMABA CON LA HUELLA DIGITAL, CIEGA DEL QJO IZOUIERDO.
PARALITICA. DIABETICA, BAJA VISION DE SU OJO DERECHO, SORDA, DE LA
TERCERA EDAD, perteneciente a los grupos Vulnerables que protege y consta en la
Constitucién de la Republica de Ecuador, en la que adjunto una copia simple de la cedula de nuestra
tia, en la que se observa que firma con la huella digital y aim mas la historia Clinica No. 451272,
en la que adjuntamos copias certificadas por el Hospital Eugenio Espejo, en la que era atendida,
tanto por sus enfermedades, como su rehabilitacién terapéutica fisica y en diagnostico por los
doctores del Hospital Eugenio Espejo, manifestaba el doctor que le atendia, que nuestra tia, no
podia dormir, y uno de los motivos fue el pensar de perder su casa, ya que ella la compro con
mucho esfuerzo, sin hacer dafio a nadie para obtenerla, con su propio trabajo y herencia de sus
padres quienes en vida fueron, nos parece injusto sefiores Miembros del Consejo Metropolitano de
Quito, que nuestra tia haya sufrido por los intereses malsanos, de una Fundacién llamada
JONATHAN, que dice “ que hace obra social, se ve y se observa, porque cuando nuestra tia
necesitaba una silla de ruedas, la Fundacién Jonathan, no hizo nada para ayudarla, al contrario la
MISION SOLIDARIA MANUELITA ESPEJO, perteneciente al Gobierno del Sefior Presidente
Rafael Correa, le donaron su silla de ruedas como consta la informacién en dicha entidad, les
manifestamos todo esto en virtud que una de las personas que supuestamente trabajaba en la
Fundacién JONATHAN, de nombres la seiiora ELSA CAPA, y vive en la actualidad en la casa
de uno de los sobrinos de la sefiora Carlota Montahuano Pérez (+), de nombres Julio Montahuano,
en la direccién Rios No. 963 y Chile. Y era mas que evidente el interés de querer despojar a mi tia
de su bien mmueble, ya que llevaba esta sefiora la suficiente informacién a terceros por parte de
esta sefiora de nombres ELSA CAPA, que supuestamente trabajaba en dicho lugar, en la que
inclusive en el informe técnico dice “de fecha DM, Quito 17 de Noviembre de 2008, Oficio 596-D,
dirigido a la LICENCIADA, LORENA BARREZUETA; ADMINISTYRADORA MUNICIPAL

ZONA CENTRO, dice “perteneciente_a la sefiora Carlota Montahuano Pérez. ES NECESARIO
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INDICAR QUE NO SE PUDO INGRESAR al predio en cuestion, PUES L4 PROPIETARIA NO
HABITA EN EL LUGAR, solo se encontré personas que traba jan_en los locales exteriores del

inmueble por lo tanto es necesario que el contenido del informe técnico se verifique cuando se
cuente con la escritura del inmueble y se pueda acceder a su_interior”, “Firma ARQ. MARIO
SAENZ SALAS, DIRECTOR METROPOLITANO DE CATASTROS (E) ¥ ARQUITECTA.
TOMACITA VARGAS ARMIJOS, JEFA DE EXPROPIACIONES”. En la que falta a la verdad,
el sefior arquitecto, por cuanto la entrada del bien inmueble ubicado en las calles Pedro Fermin
Cevallos No.- 334 y Olmedo, hasta en la actualidad pasa abierta Ia puerta de calle y no se diga que
mi tia vivia de forma ininterrumpida en su casa y cuando ella no pasaba, porque estaba donde el
doctor en rehabilitacion fisioterapéutica, o de visita en la casa de nosotros que éramos sus tinicos,
familiares directos, y por lo que hemos revisado el expediente, No. IC-2009-205, no existe ninglin
tipo de NOTIFICACION, por escrito de parte de “Consejo Metropolitano de Quito, de ese
entonces”, y mas aun la constancia de su firma con su huella digital de nuestra tia, en ningin
documento, como puede ser que mi tia, haya sido sujeto de tantas arbitrariedades, que nunca haya
llegado el personal de parte “del Consejo Metropolitano de Quito, de ese entonces” y verificar su
estado de salud fisica y emocional, y aclaro que ella nunca se la declaro, en Estado de Interdiccion,
pese a sus multiples enfermedades ella contaba con su pleno uso de sus facultades, a pesar que ella
no sabia leer ni escribir, ella se daba cuenta de todo, en especial la mala fe de esta sefiora de
nombres... lo que pido en el caso que se investigue todo de coémo se dieron este tipo de ABUSO,
contra nuestra tia, en el caso de la expropiacién, ya que a su vez el Reglamento Del Anciano.
Disposiciones Fundamentales. Capitulo I, Art.1, 2.3... Ecuador un Estado Constitucional de
Derechos en especial los GRUPOS VULNERABLES, como los Derechos de las Personas y
Grupos de Atencién Prioritaria, la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, Seccién Quinta en el
Art. 47, “ de las personas de la tercera edad”.

En Ia actualidad estamos en calidad de herederos y propietarios con lo que contamos con LA
POSESION EFECTIVA, en la Notaria No. 10 decima, Notario el doctor DIEGO J. ALMEIDA
MONTERO, mediante Acta Notarial de fecha 11 de marzo del 2015, legalmente inscrita en el
REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, Con
fecha que queda inscrita la POSESION EFECTIVA, en el REGISTRO DE SENTENCIAS
VARIAS, tomo 146; repertorio(s)-22568 Miércoles, 11/03/2015, 12:07:11, Causante (S)
CARLOTAELVIRA MONTAHUANO PEREZ, Beneficiario (s) JULIO CESAR
MONTAHUANO TAIPE, AUGUSTO ELiAS MONTAHUANO GONZALEZ, MONICA
YOLANDA MONTAHUANO GONZALEZ , por derecho y representacién de su fallecido padre
JESUS ELIAS MONTAHUANO PEREZ, quien a su vez era hermano de la causante — Dejando a
salvo el derecho de terceros” y el Estado como sobrino de mejor calidad y adjuntamos una

COPIA CERTIFICADA de la POSESION EFECTIVA debidamente legalizada, nosotros

vivimos en nuestra propiedad en la actualidad, y como es justo de que nos expropien del bien
inmueble heredado por nuestra recordada tia, por derecho nos corresponde.
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Solicitamos que se aplique Ia REVERSI(_)_N; nos fundamentamos en el COOTAD, Seccién
Quinta, Reglas Especiales Relativas a los Bienes de Dominio Privada, en la pagina. 131.

Articulo 454.- Reversion.-

En cualquier caso en que el gobierno auténomo descentralizado no destinare el bien expropiado
a los fines expresados en la declaratoria de utilidad puiblica, dentro del plazo de un afio, contado
desde la fecha de la notificacion de tal declaratoria, el propietario podrd pedir su reversién en la
JSforma establecida en la ley.

De igual manera, podri solicitar la reversion en el caso que el gobierno auténomo
descentralizado no hubiere, dentro del mismo plazo, cancelado el valor del bien siempre que no

haya sentencia de por medio. '

Mis nombres y apellidos dejo sefialados, con domicilio en esta ciudad de Quito, Cantén Quito,
Provincia Pichincha.

Seiialo como mi domicilio el Casillero Judicial No. 4291 del Palacio de Justicia, correo

electronico: marjoriechavez666@hotmail.com

Nombro a mi Abogada Marjorie Chivez Granda, en la que autorizo que firme todo escrito a

mi favor.

Firmo con mi Aboga defensora.

5\\1%'30@1@ (haver de s}\FUQWI d@/
C. SR. AUGUSTO

ABG. MA RIE CHAVEZ G. M

NTAHUANO G.

17-2008-157-FORO DE ABOGADOS C.I1 090646556-2
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PROCURADURIA
METROPOLITANA

Ref. Expediente No. 2016-01367
GDOC. 2016-010550

17 0CT 2017
Sefiora .

MARIA EUGENIA PESANTEZ

SECRETARIA PARTICULAR DESPACHO ALCALDIA

Presente.-
De mi consideracién:

La emisi6n del presente informe se la realiza de conformidad Con el articulo 11 de la Ley de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito y la Jesolucion de Alcaldia No. A 004 de
- 12 de febrero de 2015. ' P '

-~

I PETICION: o

La Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito, mediante Oficio No. SG 1865 de
08 de agosto de 2016, por disposicién del concejal Luis Reina Chamorro, Presidente de la
Comision de Propiedad y Espacio Publico, remite el pedido formulado por el sefior Augusto

Montahuano.

Mediante Oficio s/n recibido en la Secretaria General del Concejo Metropolitano el 21 de
enero de 2016, los sefiores Julio César Montahuano Taipe, Augusto Elias Montahuano y
Moénica Montahuano, en calidad de sobrinos y herederos de la sefiora Carlota Elvira
Montahuano Pérez, conforme consta de la Posesién Efectiva otorgada en la Notaria Décima
del cantén Quito, solicitan la reversién de la Resolucién del Concejo Metropolitano de Quito
de 26 de marzo de 2009, que resolvié declarar de utilidad publica el predio No. 56206, clave
catastral 20001-25-004, ubicado en las calles Pedro Fermin Cevallos y Olmedo, parroquia
San Blas, de propiedad de la sefiora Carlota Elvira Montahuano Pérez .

II. ANTECEDENTES:

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién publica ordinaria realizada el 26 de marzo de
2009, resolvié declarar de utilidad publica e interés social, con fines de expropiacion total y
dictar el acuerdo de ocupacién urgente del predio No. 56206, clave catastral 20001-25-004,
ubicado en las calles Pedro Fermin Cevallos No. 334 y Olmedo, Sector San Blas, de
propiedad de la sefiora Carlota Montahuano Pérez, requerido por la Municipalidad para
destinarlo a obra social y una serie de actividades como cursos de capacitacion, talleres, en
coordinacién con la comunidad del sector, organizaciones y fundaciones, en beneficio de

nifios, jévenes, adultos y discapacitados.

El Concejo Metropolitano de Quito, en sesién publica extraordinaria realizada el 28 de julio

de 2009, resolvi6 emitir dictamen desfavorable al reclamo formulado por la sefiora Carlota 4 :
0
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Montahuano Pérez, propietaria del predio No. 56206, clave catastral 20001-25-004, ubicado
en las calles Pedro Fermin Cevallos No. 334 y Olmedo, Sector San Blas, el mismo que fue
declarado de utilidad publica con fines de expropiacion total, conforme la Resolucion de 26
de marzo de 2009, por cuanto ésta ha causado estado y no admite otra via de impugnacion
que la judicial, conforme lo establece el Art. 22 de la Ley Orgénica de Régimen para el

Distrito Metropolitano de Quito.

[II. INFORMES TECNICOS:

1. La Ing. Anabel Vintimilla Aguirre, Administradora Municipal de la Zona Centro (E),
mediante Oficio No. 0002713 de 11 de mayo de 2016, manifiesta: “La Administracion
Zona Centro “Manuela Sdenz” por medio de la presente le informa que el inmueble de
propiedad de la sefiora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos, ubicado en la calle
Pedro Fermin Cevallos No. 334y Olmedo, con niimero de predio 56206, clave catastral
20001 25 004, se encuenira Registrado en el Inventario de Areas Historicas, la
conformacion arquitectonica de la edificacién es de 20 piezas y 3 locales comerciales,
todos los ambientes a la fecha se encuentran arrendados por parte de la propietaria. Las
condiciones de habitabilidad son minimas y se encuentran los arrendatarios en
condiciones de hacinamiento... Hay que mencionar que la Administracion Zona Centro
“Manuela Sdenz” emite informe técnico favorable para la reversion de la Resolucion
del Concejo Metropolitano de Declaratoria de Utilidad Publica del inmueble de la
sefiora Montahuano Pérez Carlota Elvira Herederos, ya que no se dispone de la partida
presupuestaria para un eventual proceso de expropiacion (referente Memorando No.

302-DGPD-AZC-2016).

2. Mediante Memorando No. 0302-DGPD-AZC-2016 de 27 de abril del 2016, la Tlga.
Ménica Guevara Costales, Directora de Gestion Participativa del Desarrollo de la
Administracién Zonal Centro, informa: “[...] existe también la solicitud formal para la
ocupacion de este predio por parte de la FUNDACION JONATHAN, servicio social para
nifios y adultos mayores “F UNSERJOHN” sin fines de lucro, que viene trabajando en el
sector con nifios, nifias y poblacion vulnerable y grupos prioritarios. Sin embargo la
Administracién Zonal “Manuela Sdenz” no dispone de la partida presupuestaria para un

eventual proceso expropiatorio”.

3. La Direccion Metropolitana de Catastro, mediante oficio No. DMC-GCPP-9941 de 11 de
octubre de 2016, informa lo siguiente:

“I a DMC emitié la ficha de avaliio del predio No. 56206 con oficio No. 8835 del 17 de
noviembre de 2008, cuyos datos se consideraron para la declaratoria de utilidad piiblica

del 26 de marzo de 2009.

Con oficio No. 10026 del 24 de octubre de 2013, atendiendo el pedido de la
Administracién Zona Centro, esta Direccion emitid la ficha actualizada de avaliio de este
predio y se dejé sin efecto la ficha remitida con el oficio No. 8835 del 17 de noviembre de

200?/0/ 4
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Mediante oficio No. 2585 de marzo 22 de 2016 la DMC emitié una ficha actualizada a la
DMGBI, al haberse efectuado una posesién efectiva cuya escritura fue protocolizada el 2
de marzo de 2015 ante Notario Décimo del DMQ e inscrita el 11 de marzo de 2015 y
dejando sin efecto la ficha No. 1 emitida con el oficio 10026 del 24 de octubre de 2013.

(..) A la fecha el inmueble se encuentra registrado a nombre de MONTAHUANO PEREZ
CARLOTA ELVIRA HRDS, tal como se indica en la Ficha del Sistema integrado de
Registro Catastral de Quito (SIREC-Q).”

. Los sefiores Augusto Elias Montahuano Gonzalez, Moénica Yolanda Montahuano
Gonzélez y Julio César Montahuano Taipe, mediante escrito presentan en forma libre y
voluntaria la renuncia expresa, a exigir indemnizacién alguna y a iniciar cualquier accién
legal tendiente al reclamo de dafios y perjuicios derivados de la resolucién de la
declaratoria de utilidad publica emitida por el Concejo Metropolitano, el mismo que se
encuentra con reconocimiento de firmas de 04 de octubre de 2016, ante el Notario Miguel
Lenin Vaca Mufioz de la Notaria Quincuagésima Octava del cantén Quito.

- Bl Certificado No. C420384750001 de 09 de noviembre de 2016, emitido por el Registro
de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, referente al inmueble situado en la
Calle Pedro Fermin Cevallos, ubicado en la parroquia San Blas, de propiedad de la sefiora
Carlota Montahuano, en su numeral 3, en la parte pertinente dice: “/...] con fecha ONCE
DE MARZO DEL DOS MIL QUINCE, a las DOCE horas y SIETE minutos, se inscribe
el acta notarial de Posesidn Efectiva celebrada ante el Notario Décimo (10) del Distrito
Metropolitano de Quito, doctor Diego Javier Almeida Montero, el dos de marzo del aiio
dos mil quince (02-03-2015) cuya segunda copia certificada se adjunta en once (11) fojas
utiles, mediante el cual se concede la Posesién Efectiva Proindiviso de los bienes dejados
por la causante sefiora: CARLOTA ELVIRA MONTAHUANO PEREZ, en favor de sus
sobrinos: JULIO CESAR MONTAHUANO TAIPE, AUGUSTO ELIAS MONTAHUANO
GONZALEZ Y MONICA YOLANDA MOTAHUANO GONZALEZ, por derecho de
representacion de su fallecido padre sefior JESUS ELIAS MONTAHUANO PEREZ, quien
a su vez era hermano de la causante.- Dejando a salvo el derecho de terceros.”

IV. BASE LEGAL:

. El Cédigo Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién, en el

articulo 447, inciso ultimo, establece: “Para la determinacion del justo precio, el
procedimiento y demds aspectos relativos a la expropiacion se aplicard los dispuesto en
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica”.

. La Ley Organica para la Eficiencia en la Contratacién Publica, en el articulo 5 8.7, sefiala:
“Reversion.- En cualquier caso en que la institucion publica no destine el bien
expropiado a los fines expresados en la declaratoria de utilidad publica y de interés
social, dentro del plazo de dos afios, contado desde la fecha en que quede inscrita en el
Registro de la Propiedad la transferencia de dominio, el propietario podrd pedir su
reversion ante el mismo érgano que emitié la declaratoria de utilidad piiblica y de interés

social o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en el plazo de tres afios. N/od 4//
S
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cabrd la reversion si el nuevo destino del bien expropiado responde a una finalidad de
utilidad piblica y de y de interés social, asi declarado previamente por la institucion

publica. (...)".

3. La Resolucién del Concejo Metropolitano No. C 252 de 26 de septiembre de 2016,
sustitutiva de la resolucién No. C 0779 del 25 de noviembre del 2010, en su articulo inico

dice:

“Delegar al Alcalde Metropolitano y a los Gerentes Generales de las empresas publicas
metropolitanas para que mediante los actos administrativos necesarios puedan concluir,
modificar y/o revertir los actos de declaratorias de utilidad publica y servidumbres
reales, gratuitas y onerosas, emitidos por el Concejo Metropolitano, al amparo de lo que '
establecia la Ley Orgdnica de Régimen Municipal, vigente hasta octubre del 2010, con el
fin de dar celeridad a los procesos que se encuentran en desarrollo en las diferentes
instancias municipales o judiciales; en estricto cumplimiento del ordenamiento juridico

aplicable.”,

V. CRITERIO LEGAL:

De la documentacién analizada, especificamente del informe de la Administracién Zona
Centro “Manuela Saenz, que establece que no se dispone de la partida presupuestaria para un
eventual proceso de expropiacién, y con fundamento en la base legal citada, Procuraduria
Metropolitana emite criterio legal favorable, para que el sefior Alcalde del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, proceda a la reversiéon de la Resolucién de Concejo
Metropolitano de 26 de marzo de 2009, mediante la cual se declaré de utilidad publica e
interés social, con fines de expropiacion total el predio No. 56206, calve catastral 20001-25-
004, ubicado en las calles Pedro Fermin Cevalles No. 334 y Olmedo, sector San Blas de

propiedad de la sefiora Carlota Montahuano Pérez y herederos. f’“ nofl Ty,
£ MDD
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Adjunto expediente completo (88 FOJAS).
Nombres Fecha Sumilla
Elaborado por: | Patricio Guerrero 28-11-2016
Revisado por: Edison Yépez _ﬁy
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~ DELDISTRITO METROPOLITANO DE QUITO LS I
y A CERTIFICADO No.: C703605 15001 R ‘ o

Loy FECHA DE INGRESO: 11/01/2016 .~ \ sy

| = \ B \L
\ CERTIFICACION ) oy =]
v i ) .
. 'Referencias: 10/04/1970-4TA-87£:354i-5740r / < -
/ Tarjetas: ;TOOOOOQ\OS739/; ) . v/ AL W

Matriculas:; . 0
Bl infrascrito Director de Certificaciones en ejercicio de las atribuciones contenidas en el \

articulo 11 de la Ley de Registro y de conformidad a la delegacién otorgada por el Sefior/
Registrador de ‘laPropiedad del Distrito Metropolitano de Quito, mediante resoluciéh N°

2
k .  RPDMQ-2013-012, de veig_hocho de fepr/ero de dos mil trece, una vez revisados los indices y
' libros entregaﬁos ¥ que reposan en el J%{égi_stro de la Propiedad del Distri'to Metropolitdno de
Quito, CERTIFICO: | ) YA : .
[L- DESCRIPCION DE LA PROPIEDAD] Py
INMUEBLE situado en la' Calle Pedro Fermin Cevallos, parroquia SAN BLAS de este /
Canton. o ) ' - {,
R2.- PROPIETARIO(S)] { A X = )~
CARLOTA MONTAHUANO. ] L =

B.-FORMA DE ADQUISICION Y ANTECEDEN’[‘EE{ N
- Mediante compra a la Previsora Banco ..\Nacioxlal de Crédito, seglin escritura celebrada el
[ treintay uno de Marzo de mil novecientos ‘setenta, ahte &l Notario doctor Miguel Altanﬁra/no,
inscrita €l diez de Abril del mismo afio. 7o)
| 4.- GRAVAMENES Y, 0BSERVACIONES: ‘ )
Por estos datos: En el Registro de’Prohibiciones de Enajenar, repertorio No. 23951, y con /7 /
fecha UNO DE ABRIL DEL DOS MIL NUEVE, a las DIECISEIS horas’y DIECINUEVE
minutos, se presento el Oficio No. §G0739, de marzo treinta y uno del dos mil nueve, cu\ya
copia\\qeﬁiﬁcada,se adjunta en veintiséis_fojas, enviado por el Concejo Métropolitano de” “
Quito, en sesion pﬁbh'c? ordinaria rea'lizqda el jueves 26 de marzo del 2009, al _considerar el
informe No. IC-2009-205 de la Comision de Propiedad y eSpacio publico, dé conformidad
con los Arts. 63 numeral 11; 237, 239 y siguientes de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal / N
codificada, en concordancia con el Art. 8 nymeral 10’de la Ley Orgéanica de Régimen para el
% Distrito Metropolitano de Quito, y secciones' I’y II-del titulo innimerado "Procedimientd
E_fcpropia}torio y de Establecimiento de Servidumbres", a continuacién del Titulo I, Libro
Segundo del Cédigo Municipal-(agregado por la Ordenanza Metropolitana 01 81, publicada en’
el registro Oficial No. 376, dé 13 de octubre, dél 2006), resolvié declarar de utilidad ptiblica e
-~ interés social, con fines de expropiacién total y dictar el acuerdo de ocupacion urgente del | s
- pr?:lio No. 56206, clave catastral 20001-25-004, ubicado en las calles Pedro Fermin Cevallos
NG. 334y Olmﬁdo, sgctC;n{San Blas, de Propiedad de la sefiora CARLOTA MONTAHUANO |
PEREZ, requéfido por la Municipaliddd, para destinarlo a obra social y una serie dé
actividades como cursos de capacitacion, talleres, en cookgl’inacién con la comunidad del |
sector, organizaciones y ﬁhldaci__qnes, en beneficio de nifios, jovenes, adultos\y discapacitados. weit &
| Los datos técnicos del inmueble mencionado, son los que constan en la ficha tée nica anexa al \ '

1'(-"

oficio No. 08835 de 17 de noviembre del 2008, de la Direccién Metm]iolitana de Catastro, los” {
mismos que ¢ detallan a contjnuacién en los oficios adjuntos. No se encuéritra Hipotecado, ni ‘

) ) i }
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tiempo transcurrido de la adquisicion ‘original por cuanto €n 1NSCripclones antiguas existen
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-« Se revis gravamenes como Carlota Elvira-Montahuano Pérez.- Dado el *

errores o falta de marginaciones. A pedido de la parte interesada, la CERTIFICACION se la .

confiere a base de lo que consta en los libros, por lo que deslindamos responsabilidad por los
erTorés que puédan darse. SEU.O. a) Se adlara que la presente certificacion se la ha
conferido luego de revisado el __gdntenido de los indices, libros, registros y base de datos
entregados al Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito, mediante acta de
1 de julio de 2011. b) Esta Administracién. no se responsabiliza de los datos erréneos o falsos
que se hayan proporcionadg por los particulares y que puedan inducir a error o equivocadion,
asi como/ tampoco del usr) \doloso o fraudulento que se pueda’ hacer del certificado. c).El

presente certificado tieng una validez de 60 dias’contados a partir de la fecha de emisién del, . .

mismo. d) "En virtud dé que los datos registrales del sistema son susceptibles de

actualizaci6n, rectificacion o supresion, con arreglo a la Ley del Sistema Nacional de Registro

de Datos Publicos y Ley de Registro, ol interesado debera comunicar cualquier falla o error en |

este Documento al-Registrador de la Propiedad o a sus funcionarios, para su inmediata
modificacién". LOS REGISTR S DE GRAVAMENES HAN SIDO REVISADOS HASTA

EL 11 DE ENERO DEL 2016 ochoam!”~ . A
,/' f e ' "{. ' ot

X i1 ' W - 7
i |
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