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Resumen

Durante el periodo 2013 — 2017, el Ecuador buscé alcanzar el desarrollo
econdémico y mejorar la redistribucion de la riqueza del pais a nivel territorial. El Plan
Nacional de Desarrollo 2013 — 2017, se convirtio en la base para la planificacion nacional
con el propdsito de realizar cambios sistematicos principalmente en lo econémico,
productivo y social, donde se establecieron politicas publicas de caracter nacional. La
descentralizacion y desconcentracion de la planificacion permitiria una programacion
ordenada de las acciones a ejecutarse en el territorio.

Frente a la situacion expuesta, el presente trabajo se centra en las provincias de
Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas que conforman la Zona de Planificacion 4 para
investigar si ¢las politicas del gobierno del periodo 2013 — 2017 aportaron a la
transformacion productiva de la actividad agricola de la Zona Administrativa de
Planificacién 4 del Ecuador? permitiendo el crecimiento econémico de la zona de
planificacion.

Para dar respuesta a la problematica, se utiliz6 el método de investigacion
analitico — sintético, que parte de la revision de los principales instrumentos de
planificacién lo que permiti6 obtener un compendio de politicas publicas para el sector
agricola. La recopilacién y procesamiento de informacion estadistica permitié la
elaboracion de un andlisis situacional, montos asignados para proyectos de inversion y la
construccion de un Indice de Productividad Agricola (IPA) para la Zona de Planificacion
4,

Los resultados obtenidos a partir de la informacidn estadistica contribuyeron a la
evaluacion cuantitativa de las politicas publicas, probando que la ejecucion
presupuestaria de dichas politicas, favorecieron al incremento de productividad agricola
en productos como: el cacao, maiz duro y platano; y con ello, al crecimiento economico

de la Zona de Planificacion 4.

Palabras clave: Agricultura, Politica Publica, Planificacion, Zona 4,
Productividad
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Introduccion

Con la aprobacion de la Constitucion de 2008, se dio paso a un nuevo periodo en
la historia del Ecuador que busca alcanzar el desarrollo econémico y mejorar la
distribucion y redistribucion de la riqueza. Siendo concordante con la Constitucion,
mediante Decreto Ejecutivo 878 se enfatiza que el Sistema Nacional de Planificacion
(SNP), impulsara el desarrollo integral del Ecuador, para lo cual, “promovera el desarrollo
social, cultural, econdmico, productivo y ambiental articulando con los érganos del
Estado, la sociedad civil, a nivel nacional, regional y local” (EC 2008, art. 2). Para una
mejor administracion del SNP, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES)? tendra la facultad de organizarse de manera zonal a través de
subsecretarias desconcentradas, creandose asi, nueve zonas administrativas conformadas
por provincias y cantones, que tienen la mision de facilitar la planificacion nacional (EC
2008, art. 5y 6).

La SENPLADES, en al ambito de planificacion, estructurd la reforma estatal
mediante la descentralizacion, desconcentracion y participacion ciudadana, llegando a
establecer al Estado en funcion del territorio, generandose instrumentos normativos para
el efecto. Es asi como, se crearon el Registro Oficial de Conformacién de Zonas
Administrativas de Planificacion®, el Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD), el establecimiento de un Consejo Nacional
de Competencias que lo regule y finalmente la promulgacién de la Ley de Participacion
Ciudadana (Mufioz y Usabart 2015, 146).

Para llevar a cabo los procesos de desconcentracion y descentralizacion se
conformaron nueve (9) zonas administrativas (EC SENPLADES 2013, 382):

Zona 1: Provincias de Esmeraldas, Carchi, Imbabura y Sucumbios.

Zona 2: Provincias de Pichincha (excepto el cantén Quito), Napo y Orellana.
Zona 3: Provincias de Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo.

Zona 4: Provincias de Manabi, Santo Domingo de los Tsachilas.

Zona 5: Provincias de Guayas (excepto los cantones de Guayaquil, Duran y
Samboronddn), Los Rios, Santa Elena, Bolivar y Galapagos.

! Registro Oficial 268 de fecha 08 de febrero de 2008.

2 Mediante Decreto Ejecutivo No. 732 de fecha 13 de mayo de 2019, se reemplaza a la Secretaria
de Planificacion y Desarrollo - SENPLADES por la Secretaria Técnica Planifica Ecuador. Para el desarrollo
de la investigacion se continuard con la denominacién SENPLADES debido a que el periodo de estudio
corresponde al 2013 — 2017.

3 “Mediante Decreto Ejecutivo No. 878, publicado en el Registro Oficial No. 268 del 8 de febrero
de 2008, se conformaron siete regiones administrativas, y se modifican mediante Decreto Ejecutivo No.
357, publicado en el Registro Oficial No. 205 del 2 de junio de 2010 denominandose Zonas de
Planificacion, en esta modificacidn también se crean las Zonas 8 y 9” (EC SENPLADES 2013, 382).
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Zona 6: Provincias de Azuay, Cafiar y Morona Santiago
Zona 7: Provincias de El Oro, Loja 'y Zamora Chinchipe.
Zona 8: Cantones Guayaquil, Durdn y Samborondon.
Zona 9: Distrito Metropolitano de Quito

Tomando como punto de partida la Constitucion 2008, la SENPLADES genero
algunos Planes Nacionales de Desarrollo como ente rector de la planificacion nacional en
funcion de las propuestas de gobierno presentadas durante los periodos de eleccion
presidencial de los afios 2009 y 2013, siendo el Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2017
el que considera una planificacion especifica orientada a obtener una transformacion
productiva del pais, planteando la necesidad de nuevas industrias y la promocion de
nuevos sectores que puedan proporcionar alta productividad y sostenibilidad en el tiempo
con vision territorial (EC SENPLADES 2013, 293).

Bajo este lineamiento, las autoridades del periodo 2013 — 2017 concentraron
esfuerzos para cumplir con el propdsito de transformacion productiva. En ese marco, se
elaboraron varios instrumentos de planificacion por las diferentes instituciones
encargadas de su ejecucion como el Ministerio Coordinador de la Produccion, Empleo y
Comepetitividad de la Produccién (MCPEC) y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuicultura y Pesca (MAGAP), quienes plantearon estrategias de diversificacion
productiva, priorizacion y sustitucion de importaciones, asi como la estrategia territorial
productiva (EC MCPEC 2010, 67-95).

Durante el periodo de gobierno 2013 — 2017, se establecieron politicas publicas
para atender al sector productivo, sin embargo, la composicion econémica del pais no ha
tenido mayor variacion, pues, el sector servicios continGa siendo predominante en la
generacion de Producto Interno Bruto (PIB) nacional con aproximadamente 65,4%, le
sigue en importancia el sector primario con 18,7%, el sector manufacturero con el 12,6%
y otros elementos del PIB con el 3,2%.

El sector primario es el segundo mas representativo en la estructura del PIB y se
encuentra compuesto por actividades como la agricultura, acuicultura, pesca (incluye
camaron) y explotacion de minas y canteras. Para este sector, la actividad agricola es la
mas representativa luego del petréleo, ya que aporta 7,6% al PIB nacional, representando
en promedio USD 5 308,3 millones anuales para el pais. En este sentido, es importante
analizar si las politicas de gobierno aportaron a la productividad agricola del pais, dado
que la actividad agricola ha crecido en promedio 3,0% en el periodo 2013 - 2017 (BCE,
2019).



17

Puesto que la actividad agricola se desarrolla a nivel territorial en las nueve (9)
zonas de planificacion, la investigacion se realizard en la Zona Administrativa de
Planificacion 4, conformada por las provincias de Manabi y Santo Domingo de los
Tséachilas. De acuerdo con datos de la Encuesta de Superficie y Produccion Agricola
Continua (ESPAC) entre el 2013 y 2017, esta zona fue la segunda mas representativa del
pais en cuanto al uso productivo de la tierra con 410 413 hectareas en promedio, donde
la produccién agricola representd el 22,0% correspondiente a cultivos permanentes y
transitorios.

Se debe agregar que, en términos monetarios, la actividad agricola de la Zona de
Planificacion 4 aportd en promedio USD 429 millones durante el periodo 2013 — 2017,
representando 0,5% al Producto Interno Bruto (PIB) nacional. En esta zona se produce
cacao, maiz duro, platano, palma africana, café, arroz, banano entre otros. Dichos
productos contribuyeron a las exportaciones del pais, asi como a la demanda de consumo
nacional como es el caso de los cultivos de arroz y maiz duro.

Es asi, que se presenta la pregunta central de investigacion: ¢Las politicas del
gobierno del periodo 2013 — 2017 aportaron a la transformacién productiva de la actividad
agricola de la Zona Administrativa de Planificacion 4 del Ecuador? Para responder esta
pregunta se debe considerar que para el seguimiento y evaluacion del Plan Nacional de
Desarrollo 2013 — 2017 se disponia de indicadores a nivel nacional que permitian el
analisis del cumplimento de los objetivos del PND. En el caso especifico de la actividad
agricola se contd con un indicador de apoyo denominado indice de Productividad
Agricola.

De acuerdo con la problematica expuesta, esta investigacion se plantea como
objetivo: analizar el aporte de las politicas del gobierno del periodo 2013 — 2017 a la
transformacion productiva de la actividad agricola de la Zona de Planificacion 4 del
Ecuador, mediante los siguientes objetivos secundarios:

1. Examinar los documentos rectores de la politica agricola en el Ecuador:
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2017, Estrategia Nacional para el
Cambio de la Matriz Productiva, la Politica Agropecuaria Ecuatoriana y la
Agenda Zonal 4, con el fin de consolidar las politicas y estrategias de
caracter productivo enfocadas a la actividad agricola.

2. Analizar la actividad agricola de la Zona de Planificacion 4, para

determinar las fortalezas productivas.
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3. Identificar la implementacion de las principales politicas productivas a la
actividad agricola y su evaluacion a través de la construccion del indice de
Productividad Agricola para la Zona de Planificacion 4.

En el desarrollo de la presente tesis, se revisaron publicaciones que abordan el
modelo de cambio de matriz productiva (Laje Montoya y Acosta Roby 2017), el sector
agrario del Ecuador (Pascual 2006), las zonas agricolas del Ecuador (Lopez Cordovez
1961), entre otros. Sin embargo, no se encontraron investigaciones que analicen
cuantitativamente la aplicacion de las politicas del gobierno por zonas de planificacion
en el pais. A nivel territorial, la documentacion encontrada, corresponde a analisis
técnicos elaborados por las instituciones puablicas del pais de acuerdo con las
competencias y atribuciones referentes al tema productivo, insumos que fueron revisados
para el desarrollo del presente trabajo, sobre todo para la construccion del indicador
productivo.

En este sentido, la presente investigacion aporta al analisis de las principales
politicas referentes a la actividad agricola del periodo 2013 — 2017, a través de la
asignacién de inversion puablica anual para la Zona de Planificacién 4 mediante la
seleccion de programas y proyectos productivos para la zona. En funcién de la
informacion cuantitativa recopilada, el trabajo contribuye con la elaboracién de un
indicador de productividad agricola para la Zona 4, herramienta que permite determinar
si las politicas publicas referentes a la actividad agricola contribuyeron a generar cambios
en los productos primordiales de la zona y a mejorar la productividad agricola para el
periodo de estudio.

Ademas del capitulo introductorio, la investigacion incorpora tres secciones
adicionales. EIl capitulo primero presenta el marco tedrico de autores relacionados al
crecimiento y desarrollo econdmico mediante las teorias econdmicas clasica, neoclasica
y keynesiana vinculados con la agricultura como actividad de transformacion productiva
de un pais, asi como la relacion entre agricultura, politicas publicas y desarrollo.

En el capitulo 2, se examinan las principales politicas publicas generadas durante
el periodo investigacion en los siguientes instrumentos de planificacion: el Plan Nacional
de Desarrollo 2013 — 2017, la Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva
(ENCMP), la Politica Agropecuaria Ecuatoriana al 2025 11 Parte y la Agenda Zonal 4; los
cuales contribuyeron a consolidar las principales politicas de caracter productivo
encaminadas a la actividad agricola y que aplicacién nacional a través de las zonas de

planificacion administrativas, en este caso la Zona de Planificacién 4.
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En el capitulo 3, se especifica el andlisis situacional de la Zona de Planificacion 4
durante el periodo de estudio, lo que permitié determinar sus fortalezas. Se realiz6 el
trabajo de asignacion presupuestaria al ente rector del sector agricola en lo que
corresponde a inversion anual publica para el cumplimiento de las principales politicas
publicas agricolas de la Zona 4. Ademas, con la construccion del Indicador de
Productividad Agricola para la Zona 4 se logro identificar la mejora productiva de las
provincias de Manabi y Santo Domingo de los Ts&chilas en el ambito agricola.

Finalmente, en la Gltima seccion se presentan, las consideraciones finales del

estudio.
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Capitulo primero

Desarrollo econémico, politicas publicas y agricultura

Desde tiempos antiguos la economia se encuentra relacionada con la historia, la
transicion desde una economia basada en la recoleccion, caza y pesca hacia el desarrollo
de actividades agricolas marco el nacimiento de una etapa histérica, la era preindustrial;
en donde la actividad econdmica bésica era la agricultura y la unidad de produccion el
hogar. Esta época finaliza con la revolucion industrial del ultimo tercio del siglo XVl y
la aparicién de la produccién en fabricas. En estas etapas, la esencia que marco el
nacimiento de un nuevo periodo fueron los cambios en la productividad* "se define como
la relacion existente entre lo producido y los recursos empleados y se mide por el cociente
output/input”. Por un lado, la primera etapa se bas6 en un aumento de la productividad a
través del factor tierra, mientras que en la revolucién industrial también se incrementd la
produccién y productividad, pero a través de la intensificacion del factor capital y al
cambio tecnoldgico enfocado en los sectores agricola y servicios (Bilbao y Lanza 2010,
18-83).

Considerando que previo a la revolucion industrial la principal fuente de
produccién era la tierra (y los recursos fluviales), su estudio es fundamental en el
nacimiento de la economia y sus principales pensadores y como se asocia al concepto de
desarrollo econdmico, politicas pablicas y agricultura.

1. Principales nociones que relacionan el crecimiento econdémico con el desarrollo

econémico

En la historia de la economia, los fisiocratas veian a la agricultura como la fuente
de toda la riqueza, a partir de esto construyeron la nocion de producto neto y la tabla
econdmica con el proposito de evidenciar la circulacion de los productos agricolas hacia
mercaderes y fabricantes u otras clases, y el retorno del dinero hacia el productor.
Mientras se daba esta circulacién, cada rama de actividad servia a las deméas y era

compensada por esto (Galbraith 2000, 59-70). Mas tarde esta teoria fue desarrollada por

4 “Etimologicamente productividad significa la capacidad que tiene una cosa o persona de generar
producto. El concepto es sencillo, aunque su medicion es bastante problematica. Un cociente o ratio altos
expresarian que se produce relativamente mas utilizando menos recursos y un cociente bajo significaria lo
contrario” (Bilbao y Lanza 2010, 6).
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Leontief (1985, 98) en su método input-output, base de las cuentas nacionales y el calculo
del PIB, el célculo de este ultimo representa hasta el momento uno de los indicadores de
crecimiento econdmico utilizado a nivel mundial para medir crecimiento en términos
cuantitativos.

Ferguson (1994, 62-118) sintetiza que, por el lado de la teoria clasica, Adam Smith
a través de su obra Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las
naciones discutio sobre las causas que contribuyen al crecimiento de la riqueza
relacionada con la division del trabajo y el tamafio del mercado. David Ricardo en su
publicacion Principios de Economia Politica y Tributacion estudié la distribucién de la
produccion entre las clases sociales de la época: terratenientes, asalariados y capitalistas.
Estructura que se relaciona con los factores de produccion de riqueza: “tierra, trabajo y
capital, bajo el fundamento de que el problema de la economia politica es determinar las
leyes que regulan la distribucion”.

Asimismo, menciona que John Stuart Mill en su publicacion Principios de
Economia Politica consideré a la “economia como un estudio de medios y métodos para
conseguir el bienestar humano”, por tanto, el progreso industrial lo basé en tres aspectos:
aumento de capital, aumento de poblacién y mejoras en la produccion. Para Mill la
riqueza era un indicador de prosperidad. Ferguson manifiesta que los tres autores clasicos
enfocaron su estudio en la generacion de la riqueza y las causas de su acumulacion
relacionadas a la época y a las situaciones de su entorno econémico, donde “la riqueza
era definida como un flujo de produccion intersectorial que ampliaba la vision de los
fisidcratas” (119-129).

Por otra parte, pensadores como Leon Walras, Vilfrido Pareto, Alfred Marshall,
Carl Menger, dieron paso a la teoria neoclasica, quienes hicieron mas analitica la teoria
clasica estudiando la perspectiva de los mercados dinamicos, aplicando las matematicas
para el andlisis economico (marginalismo), y desarrollan el modelo equilibrio, la
economia del bienestar, las reglas del ceteris paribus, el papel del Estado en la economia
de mercado. Sin embargo, dichos aportes no quebrantaron el precepto de la teoria clasica.

Para la teoria neoclasica el crecimiento se mide como el incremento porcentual
del Producto Interno Bruto (PIB), es decir, responde a una economia que puede crecer de
manera extensiva con la utilizacion de “recursos como el capital fisico, humano o natural,
0 bien de manera intensiva, con el empleo de la misma cantidad de recursos, pero con

mayor eficiencia en forma méas productiva” (Fernandez y Manjarrez 2014, 6).
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Arellano Amaya (2011, 52-3), resalta que en la investigacion de John Maynard
Keynes la Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero fue fundamental el papel
del gasto y la inversion publica, asi como de las innovaciones para impulsar el crecimiento
econdémico. El pensamiento Keynesiano permitié dar respuesta a los problemas
econdmicos suscitados en la crisis de 1929. La principal contribucion de Keynes
constituyd en presentar otra vision de los problemas econdmicos en tiempos de recesion
econdmica y alto desempleo, donde el principal inconveniente era la capacidad de
reaccion del gobierno para emplear los factores de produccion. “Sostenia que el
incremento del gasto conduciria a un incremento del crecimiento econémico y a un
descenso del desempleo, lo cual, provocaria la reactivacion de la economia”.

En este sentido, los economistas clésicos consideraban al crecimiento como la
acumulacién de factores de produccion, mientras mas disponibles se encuentren en una
economia capital y el trabajo, mayores progresos presentara la nacion. Por el lado de la
Teoria Keynesiana, se apoyaba la participacion del Estado para promover el crecimiento
econdmico, donde la inversion jugaba un papel basico en la economia, por lo cual era
necesario ampliarla, para que se convierta en un resultado multiplicador.

Existen tres relaciones importantes de la Teoria Keynesiana y la economia del
desarrollo que indican: 1) el keynesianismo ayud6 a conceptualizar las teorias del
desarrollo cambiando la mono economia por el desempleo y el desequilibrio de los
recursos de la economia, 2) retomd el analisis econdmico bajo una perspectiva dindmica
y macroeconomica difiriendo del pensamiento neoclasico y 3) favorecio a la recoleccion
de datos estadisticos y contabilidad nacional, lo que ha permitido que se fortalezca el
caracter empirico de la economia (Mora 2006, 52-3).

Ferraro (1996, 237-40), considera que los autores al referirse al fendmeno del
desarrollo como un proceso de crecimiento, definen “el nivel de desarrollo en términos
de ingreso por habitante y el proceso de desarrollo en términos de tasa de crecimiento”.
De la misma forma, algunos escritores consideran como inicio el surgimiento de las
teorias del crecimiento para estudiar los aspectos relacionados al desarrollo. Gran parte
de variables guardan correspondencia con la inversion, los criterios de asignacion de
recursos, el financiamiento externo, entre otros. Asignando al Estado un papel importante
dentro de la politica econdmica que permitia el estimulé de inversiones privadas o
publicas.

Como se menciond anteriormente, la Teoria Keynesiana y el desarrollo

econémico favorecieron la recoleccion de informacién estadistica, asi como la
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contabilidad nacional. A nivel internacional existe el Sistema de Cuentas Nacionales 2008
(SCN 2008), en el Ecuador la entidad encargada de aplicar dicho sistema es el Banco
Central del Ecuador (BCE).

Este sistema internacional ha permitido, el desarrollo de analisis econémico para
la toma de decisiones y la formulacion de politicas publicas, dependiendo de la
organizacion economica o el nivel de desarrollo de cada pais. Su construccion ha ofrecido
a lo largo del tiempo una instantanea de la economia en un determinado momento,
proporcionando informacion continua fundamental para el seguimiento, analisis y
evaluacion de los resultados de una economia (United Nations Statistics Division 2016,
1).

En esta informacién contable se encuentra el Producto Interno Bruto (PIB) que es
un compuesto clave del SCN 2008, pues evidencia los resultados econdmicos de un pais
en funcién de la politica econdémica ejercida los gobiernos. De acuerdo con la United
Nations Statistics Division (2016, 40):

El PIB se deriva basicamente del concepto de valor agregado. El valor agregado bruto es
la diferencia entre la produccion y el consumo intermedio. EI PIB es la suma del valor
agregado bruto de todas las unidades de produccion residentes mas la parte (posiblemente
el total) de los impuestos, menos las subvenciones, sobre los productos, no incluida en la
valoracion de la produccién.

De acuerdo con la publicacién del Banco Central del Ecuador (BCE) del afio 1989,
en la década de 1950 el desarrollo econdmico se lo conceptualizaba como la tasa de
crecimiento de una economia o el crecimiento del producto per céapita de la poblacion.
Afios después del proceso de desarrollo surgieron contrariedades sobre temas de
ocupacion, distribucion del ingreso, la inestabilidad del crecimiento y en los ultimos
decenios la preocupacion por la conservacion de los recursos naturales y la
contaminacion. El crecimiento del producto dependia de la dotacion de recursos y de la
actitud de la poblacion frente al desarrollo econémico que condiciona el nivel de técnica
en los procesos productivos y de mercado. En aquella época, se consideraba que actuaba
bajo el supuesto de la economia clasica (trabaja méas para producir mas, para disponer de
ingresos con los cuales podra ahorrar o invertir con el prop6sito de generar riqueza).

Bajo estos elementos, el desarrollo econdomico no solo debia ser visto como el
crecimiento del PIB, sino que debia contemplar los temas antes mencionados que
aportaban a un proceso dinamico y sostenido del crecimiento que mejore la calidad de
vida de los habitantes (satisfaccion de las necesidades humanas y la realizacion de los
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individuos en funcion social). Esta definicion origin6 que la politica econdémica deje de
estar solamente orientada a propender el aumento del producto del pais, sino a considerar
el destino final (satisfaccion de la poblacion ecuatoriana), evitando el uso innecesario de
recursos y maximizar la combinacion de factores (Benalcazar 1989, 35-6).

Con el paso de los afios, el crecimiento econémico se define como el incremento
cuantitativo de los grandes agregados econdmicos, permitiendo comprender en valores
numericos la evolucion de la economia del pais, especificamente cuando el incremento
de la produccién es superior al de la poblacion. Claramente el autor especifica que dicho
crecimiento, no implica progresos en la distribucion y redistribucion de la riqueza, por lo
tanto, no necesariamente es similar al desarrollo (Acosta 2001, 281).

La estrecha relacion que guarda el crecimiento econdmico con las nociones de
desarrollo econémico es sin duda la vision de mejorar los niveles de vida de la poblacién,
considerando la mayor proporcion posible, teniendo en cuenta que el crecimiento
econdmico no asegura un desarrollo, debido a que involucra mas factores productivos y
no solo capital, tierra y trabajo; ademas, requiere tener presente un elemento clave como
es la tecnologia. Por tanto, el crecimiento y desarrollo econdémico van de la mano, pero
no son iguales, la diferencia radica en que el desarrollo econdémico representa la inversion
en la economia reflejados en salud, educacion, entre otros, mientras que el crecimiento
econdmico simboliza una mayor produccién en la economia.

En este sentido, la presente investigacion tomara como punto de partida la teoria
Keynesiana, dado que es la que mas se ajusta a la planificacion que el pais efectto durante
el periodo 2013 — 2017 a través del Plan Nacional de Desarrollo, donde la intervencién
del Gobierno estaba orientada en los sectores estratégicos del pais en este caso productivo
y energético, mediante la inversion focaliza a nivel de zonas de planificacion, teniendo

como fundamento la diferencia entre crecimiento y desarrollo econémico.

2. Las politicas publicas y el sector agricola desde la vision de desarrollo econdémico

Previo a iniciar con este analisis, se debe considerar la diferencia que existe entre
politica y politicas publicas, contraste que se hace méas evidente si nos referimos a estas
dos palabras en el idioma inglés, donde “politics es el arte y la ciencia de gobernar,
mientras que policy representa el proceso que busca intervenir en las situaciones definidas
como problematicas”. Por ello, se debe considerar dos puntos de vista, el primero quien

hace politicas publicas lo realiza a traves de instrumentos escogidos y la
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institucionalizacion de las decisiones u acuerdos, mientras que desde el punto de vista de
quien las estudia se basara en el andlisis e investigacion de los instrumentos, decisiones u
acuerdos implementados. (Velasquez 2009, 158-162).

Las definiciones de politicas publicas son diversas, desde la recopilacion del autor
Ruiz Medina, 1) permiten el replanteo de las acciones del Estado y la eficiencia del sector
publico a través de tres funciones: bésicas, intermedias y avanzadas; estas ultimas se
refieren a la coordinacion de politicas a favor de los distintos niveles de gobierno, 2) las
politicas publicas son aquello que el gobierno escoge hacer o no, y 3) las politicas publicas
son la parte ejecutora de la Administracion Publica de un Estado, politicas sanas y
eficientes que respondan a los problemas de la sociedad (Ruiz Medina 2011, 80-2).

Cada concepto enunciado presenta como punto de conexion el accionar que tiene
el Estado en la elaboracién y ejecucion de politicas publicas que aporten a la solucién de
problematicas que el gobierno identifica, por tanto, “es posible considerar como politicas
de Estado aquellas que involucran al conjunto de los poderes del Estado en su disefio o
ejecucion” mediante acciones y flujo de informacion con un objetivo gubernamental que
incluye “disposiciones, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones
institucionales, y la prevision de sus resultados” (Lahera 2004, 8-10).

En este sentido, las politicas publicas se convierten en el eje fundamental del
accionar de un gobierno para solventar la problematica identificada en cualquiera de los
ambitos de su injerencia. Los gobiernos orientan la aplicacién de politicas pablicas en
sectores como el social y el productivo; y dentro de este se encuentra la agricultura
considerada como una de las actividades que permiten mejorar el bienestar econémico de
un pais.

Segun Winters y Stamoulis (1997, 2) el estudio de la agricultura y su rol en el
desarrollo econémico ha sido un tema central en el pensamiento econdémico. Tres temas
dominan el estudio del rol de la agricultura en el desarrollo: “1) los determinantes de la
generacion de superavit agricola a traves de inversiones e innovacion que mejoren la
productividad; 2) los mecanismos de extraccion del superavit a través de transferencias
visibles e invisibles; y 3) el uso de este superavit para el desarrollo industrial.”

Histéricamente, en gran parte de Africa y América Latina, por muchos afios se
invirtio en demasia en el area urbana dejando de lado a la rural, originando que se invierta
poco capital para incrementar la productividad rural. Para el caso de Asia la agricultura
toma importancia debido a la necesidad de alimentar a la poblacién y estimular un proceso
de industrializacién, principalmente al este y sudeste del Continente donde los planes
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nacionales fueron considerados para alcanzar dicho proposito. Ningun pais ha sostenido
un proceso de crecimiento acelerado sin antes haber resuelto el problema de seguridad
alimentaria (Timmer 2002, 1497-1506).

El crecimiento agricola es un factor importante para el desarrollo econémico, se
ha mostrado que la mejora de este sector es fundamental para el progreso de los paises,
tomando en cuenta que la agricultura estd altamente interrelacionada con los demés
aspectos de la economia. El desarrollo agricola constituye un factor principal del
crecimiento rural, donde también tienen participacion el resto de las actividades no
agricolas. Bajo estos aspectos, es importante resaltar que la agricultura es esencial para
reducir la pobreza rural como la urbana, es el “sector central del sistema econdémico de
muchos paises en desarrollo, y aun cuando su participacion en el crecimiento econémico
pierde protagonismo en términos relativos, mantiene su papel fundamental en la
seguridad alimentaria” (FAO 2004, 9-13).

De acuerdo con el informe del Banco Mundial (2008, 1), la agricultura se lleva a
cabo en tres aspectos:

“Uno principalmente agricola, uno en proceso de transformacion y otro
urbanizado, siendo un instrumento fundamental para el desarrollo sostenible y la
reduccién de la pobreza en cualquiera de estos niveles. En los paises urbanizados,
que comprenden casi toda América Latina y gran parte de Europa y Asia central,
la agricultura puede ayudar a reducir la pobreza rural que ain subsiste en los
pequefios agricultores y se han convertido en proveedores de los mercados
modernos de alimentos, llegando a generar empleos en la agricultura y la
agroindustria. Para que el sector agricola sea considerado base del crecimiento
econémico, se requiere de una revolucién de la productividad de los pequefios
establecimientos agricolas”.

Como se observa, organismos internacionales como la FAO y Banco Mundial
resaltan la importancia del sector agricola dentro del desarrollo de un pais y lo relacionan
directamente con la reduccién de pobreza si se ejecutan las acciones pertinentes
considerando la seguridad alimentaria, lo que permitiria el descenso de la pobreza, no
solo en el ambito rural, sino en el urbano, al ser una de las actividades base para la
generacion de inversion y vincular al resto de sectores productivos, donde la agroindustria
e industria han toman el protagonismo al incorporar valor agregado a los productos del
sector agricola.

Con estas consideraciones, se revisara el tratamiento al sector agricola del Ecuador
para el periodo 2013 — 2017, en funcion de la planificacion nacional enfocada en las

politicas establecidas en los diferentes instrumentos gubernamentales de planificacion
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que tuvieron como base de construccion al régimen de desarrollo que se encuentra vigente

en la Constitucién de 2008.
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Capitulo segundo

Las politicas en los instrumentos de planificacion del Ecuador

En Ecuador la planificacion aparece formalmente en 1954 con la creacion de la
Junta Nacional de Planificacion (JUNAPLA); sin embargo, los planes de desarrollo
elaborados, aprobados y algunos no reconocidos por el Gobierno datan del afio 1933,
algunos planes de desarrollo han sido considerados y otros no. En todos los casos se han
realizado diagndsticos de la problematica del desarrollo del pais que engloba las
condiciones de la poblacion, las potencialidades productivas que posee, factores internos
y externos que afectaria o beneficiaria al pais en la busqueda desarrollo econémico. En
muchos de los casos dichos planes han considerado programas y proyectos que orienten
la ejecucion de los objetivos y metas propuestos (Vicufia 1987, 13-4).

En la basqueda de la aplicacién de las politicas contenidas la Constitucion 2008,
se establecieron atribuciones y competencias a diferentes entidades gubernamentales con
el proposito de alcanzar la ejecucion de las diferentes politicas sectoriales. Con este marco
normativo se consolidé en el afio 2007 la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), que tendria a cargo la construccion de la planificacién
nacional, para ello se elaboraron con la participacién de diversos actores los Planes
Nacionales de Desarrollo.

A este proceso de planificacion territorial, se sumarian la construccion de las
Agendas Zonales como instrumentos de coordinacion y articulacion entre el nivel
nacional y el nivel local, con la perspectiva de incidencia en el desarrollo integral del
territorio, convirtiéndose en un “referente de planificacion y ordenamiento territorial para
los gobiernos autdnomos descentralizados” (EC SENPLADES 2013, 382-3)

Entidades gubernamentales como el Ministerio Coordinador de Produccién
Empleo y Competitividad (MCPEC)?®, Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca (MAGAP)® y a nivel territorial la Zona de Planificacion 4 (conformada por las
provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas) serian los encomendados a

5> Mediante articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 7, de fecha 24 de mayo 2017 se suprimieron los
Ministerios de Coordinacion de la Produccion, Empleo y Competitividad; Sectores Estratégicos: de
Seguridad y, del Conocimiento y Talento Humano.

® Mediante articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 6, de fecha 24 de mayo 2017 se modifica la
denominacion del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP) por la de
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). Para el desarrollo de la investigacion se continuara con la
denominacién MAGAP debido a que el periodo de estudio corresponde al 2013 — 2017.
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desarrollar e implementar la politica productiva del pais en coordinaciéon con la

vicepresidencia de la Republica del Ecuador.

Figura 1: Zonas de Planificacion
Fuente y elaboracion: Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES)

1. Principales instrumentos de planificacion relacionados al sector agricola 2013 —
2017

1.1 Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2017

Se origina como consecucion del Plan Nacional de Desarrollo 2009 — 2013 para
el Buen Vivir, donde se consideraban conceptos como el Sumak Kawsay (EC
Constitucion 2008a, art. 276), que busca mejorar la calidad de vida de la poblacion, a
través del desarrollo de sus capacidades y potencialidades, contando con un sistema
econdmico que promueva la igualdad, con una oportuna redistribucion social y territorial
de los beneficios del desarrollo. Se menciona en este plan de desarrollo que la
Constitucion vigente “supera la vision reduccionista del desarrollo como crecimiento
econdmico, y coloca en el centro del desarrollo al ser humano y como objetivo final,
alcanzar el Sumak Kawsay o Buen Vivir, formulando una relacion entre Estado, mercado,
sociedad y naturaleza” (EC SENPLADES 2009, 43). En relacién con la Constitucion

aprobada en 2008 se establece que:
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“El régimen de desarrollo es el conjunto organizado, sostenible y dinamico de los

sistemas econdmicos, politicos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la
realizacion del buen vivir, del sumak kawsay. El Estado planificara el desarrollo del pais
para garantizar el ejercicio de los derechos, la consecucion de los objetivos del régimen
de desarrollo y los principios consagrados en la Constitucién. La planificacionpropiciaréa
la equidad social y territorial, promoverd la concertacion, y serd participativa,
descentralizada, desconcentrada y transparente [...] ” (EC Constitucion, art. 275).

El Plan Nacional de Desarrollo Buen Vivir 2013 — 2017 (PNBV) se elabord
siguiendo los preceptos del Plan Nacional de Desarrollo 2009 — 2013, con la finalidad de

continuar con la planificacion de largo plazo que se planteaba alcanzar, y estableciendo

siguientes 12 objetivos:

1.

10.

11.

12.

“Consolidar el Estado democratico y la construccion del poder popular” (EC
SENPLADES 2013, 85).

“Auspiciar la igualdad, la cohesién, la inclusién y la equidad social y territorial,
en la diversidad” (EC SENPLADES 2013, 111).

“Mejorar la calidad de vida de la poblacién” (EC SENPLADES 2013, 135)
“Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania” (EC
SENPLADES 2013, 159.)

“Construir espacios de encuentro comun y fortalecer la identidad nacional, las
identidades diversas, la plurinacionalidad y la interculturalidad” (EC
SENPLADES 2013, 181).

“Consolidar la transformacion de la justicia y fortalecer la seguridad integral,
en estricto respeto a los derechos humanos” (EC SENPLADES 2013, 199).
“Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad
territorial y global” (EC SENPLADES 2013, 221).

“Consolidar el sistema econdmico social y solidario, de forma sostenible” (EC
SENPLADES 2013, 247).

“Garantizar el trabajo digno en todas sus formas” (EC SENPLADES 2013,
273).

“Impulsar la transformacién de la matriz productiva” (EC SENPLADES 2013,
291).

“Asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para la
transformacion industrial y tecnologica” (EC SENPLADES 2013, 313).
“Garantizar la soberania y la paz, profundizar la insercion estratégica en el
mundo Yy la integracion latinoamericana” (EC SENPLADES 2013, 333).
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De los objetivos mencionados, el objetivo 10 fue el que concentrd las politicas y
lineamientos estratégicos que aportarian a desarrollar “sectores con alta productividad,
competitivos, sostenibles, sustentables y diversos” que aporten al encadenamiento de la
inclusion econdmica. A través de la gestion de recursos financieros y no financieros, con
énfasis en la inversion publica como creadora de condiciones para la competitividad
sistémica (EC SENPLADES 2013, 17-351).

Este objetivo de planificacién tuvo nueve (9) politicas y setenta y un (71)
lineamientos estratégicos, que tenian como proposito una produccion basada en la
economia del conocimiento, se potenciaria la industria nacional, se sustituirian
importaciones y disminucion de la vulnerabilidad externas, es decir, se buscaba salir de
la dependencia primario — exportadora. La dimension del territorio se debia incorporar
con “vision de sistemas productivos de alta complejidad™ para que se interconecten las
economias locales que permitiria generar valor agregado (EC SENPLADES 2013, 292-
3).

Las politicas que se pueden resaltar y que tienen relacion con el sector agricola
son las siguientes:

1. “Impulsar la produccion y la productividad de forma sostenible y sustentable,

fomentar la inclusion y redistribuir los factores y recursos de la produccién en

el sector agropecuario, acuicola y pesquero” (EC SENPLADES 2013, 302).
2. “Articular la gestion de recursos financieros y no financieros para la

transformacion de la matriz productiva” (EC SENPLADES 2013, 304).

1.2 Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva 2015

La articulacion del Sistema Nacional de Planificacién Participativa (SNDPP) no
solo requiere del PNBV 2013 — 2017, sino de otros instrumentos de planificacion que
permitan su implementacion, a través de politicas sectoriales en el territorio. La
vinculacion y complementariedad de estos instrumentos deben guardar relacién directa
entre si, dado que debe garantizar la coherencia de las decisiones adoptadas. Una de las
estrategias que forma parte del SNDPP es la Estrategia para la Transformacion de la
Matriz Productiva que como se observa es uno de los instrumentos de planificacion que
se debera articular con las Agendas para la Igualdad y los Planes de Desarrollo y

Ordenamiento Territorial. Asimismo, tener correspondencia con los procesos Yy
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metodologias elaboradas por las entidades publicas de los diferentes niveles de gobierno
(EC SENPLADES 2013, 35).

Estrategia para la Transformacion de la Matriz Productiva
Estrategia para la Erradicacion de la Pobreza

Planificacion institucional

Figura 2: Articulacién del Sistema Nacional del Planificacion Participativa
Fuente y elaboracion: Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES)

La construccién de la Estrategia para la Transformacion de la Matriz Productiva
implicé la creacion de un Comité Interinstitucional para el Cambio de la Matriz
Productiva mediante Decreto Ejecutivo 1505 (EC 2013, art. 1), que tendria como
finalidad “planificar, coordinar, articular y dar seguimiento a las politicas y acciones” que
se desarrollen en las diferentes instituciones de la Funcion Ejecutiva y tengan relacion
con la planificacion, el desarrollo nacional y matriz productiva. EI Comité tendria bajo su
atribucion la aprobacidon de la estrategia y su ejecucion. En el mismo decreto manifiesta
que se debera crear la Secretaria Técnica del Comité Interinstitucional para el Cambio de
la Matriz Productiva (STCICMP), como entidad anexa a la Vicepresidencia de la
Republica del Ecuador (EC 2013, art. 3 —4).

Dando continuidad al proceso de construccion, con Decreto Ejecutivo 15 (EC
2013a, art. 1), se designo a la Vicepresidencia de la Republica para liderar las “acciones
politicas, planes, programas y proyectos intersectoriales relacionados con el cambio de la
matriz productiva”, para lo cual Secretaria Técnica del Comité Interinstitucional para el
Cambio de la Matriz Productiva (STCICMP) elabor6 la Estrategia Nacional para el
Cambio de la Matriz Productiva (ENCMP) publicada en marzo de 2015, que tenia como
objetivo “impulsar la transformacion del pais pasando de una economia basada en
recursos primarios y petroleros a una economia post petrolera fundamentada en el
conocimiento”, propender a un cambio en la matriz de consumo y asegurar una

transformacion en las nuevas generaciones (EC STCICMP 2015, 39).
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La ENCMP tuvo como pilares la responsabilidad de erradicar la pobreza y las
mejoras respectivas en las condiciones de vida, el contexto de integracion regional, y la
dimension productiva y objetivos de la estrategia. Asimismo, considerd tres
componentes, el primero: entorno y competitividad sistémica, el segundo el desarrollo y
fortalecimiento de cadenas productivas y el tercero las industrias basicas (52 -89).

Acorde a la revision realizada, se enlista las dimensiones y objetivos no
excluyentes de la estrategia que se vinculan con el sector agricola. Al respecto conviene
decir que al ser este instrumento una estrategia no dispone de politicas, pero si de metas
(indicadores) que se han elaborado a nivel de resultado para cada una de las dimensiones,
de los cinco (5) indicadores propuestos en este documento, tres (3) pertenecen al PNBV
2013 -2017. Es importante mencionar que ningun indicador proporciona informacion

para a nivel territorial, su medicion se plante6 a nivel nacional y con periodicidad anual.

Tabla 1.
Pilar 3 - Dimension productiva y objetivos de la estrategia

Dimensién Objetivo Sector agroalimentario

1. “Fortalecimiento del sistema | « “Elaborados de cacao”

productivo basado en eficiencia e | « “Elaborados de café”

innovacion”. « “Elaborados de pescado y
2. “Reduccién del déficit comercial™. maricultura”
“Generacion de trabajo adecuado™. « “Elaborados de productos lacteos”

4. “Promocion de la sustentabilidad

ambiental”.

Fuente: Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva (ENCMP), pagina 47
Elaboracion propia

1.3 Agenda Zonal 4 — Pacifico 2013 — 2017

Se desarrollaron agendas zonales con la intencion de mejorar la articulacion a la
planificacion territorial, este modelo permitiria la territorializacion de la politica publica,
“planificar y ordenar el uso y ocupacion del territorio, fomentar dinamicas territoriales
que aporten a la concrecién del Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBV) y fomentar el
desarrollo endogeno” (EC SENPLADES 2015, 353 - 83).
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La elaboracion de la agenda tiene mucha correspondencia con la metodologia de
un plan de ordenamiento territorial que comprende la elaboracion de un diagnostico,
construccion de la propuesta y finalmente un modelo de gestion el cual permitia la
implementacién de la agenda de planificacion de la Zona 4, conocida como Pacifico 2013
—2017.

La agenda se genero6 teniendo como insumo primordial al PNBV 2013 — 2017,
donde se revisa y muestra la situacion de la Zona de Planificacion 4 conformada por las
provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas y la articulacion con los
objetivos de planificacion de envergadura nacional. Especifica de manera clara la
propuesta de desarrollo que se desea alcanzar para la Zona 4 la cual considera: los
lineamientos de planificacion y ordenamiento territorial, un cierre de brechas para
erradicar la pobreza, el cambio de la matriz productiva, la sustentabilidad patrimonial
cultural y natural; la propuesta tenia una visién de desarrollo social, productivo,
ambiental, politico y sobre todo de ordenamiento territorial.

La propuesta de cambio de matriz productiva en la agenda se desarrolla en funcién
de los objetivos de desarrollo 8, 9, 10, 11y 12, el proposito de conjugar todos los objetivos
era erradicar la pobreza a través de dicho cambio, ya que generaria mayor valor agregado
a los productos y servicios lo que mejoraria las condiciones de igual. Para las provincias
de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas, a través de la Agenda Zonal 4 se
establecieron las siguientes politicas publicas relacionadas con objetivo 10 del Plan
Nacional de Desarrollo 2013 — 2017 donde la actividad agricola tiene principal relevancia.
A continuacion, se enlistan las méas representativas (EC SENPLADES 2015, 117-9):

“1. Fortalecer la soberania alimentaria mediante el apoyo a la Agricultura Familiar
Campesina y las economias rurales a través de la democratizacion de los factores de
produccion: catastro y legalizacion de tierra para el acceso a créditos, proyectos y
programas de asesoria técnica, intercambio de saberes e innovacion tecnoldgica, sistemas
de riego y vialidad rural. Incentivar la adquisicion de productos de la agricultura familiar
para fomentar la produccion y la permanencia en el campo de los agricultores.

2. Fortalecer la asociatividad y aprovechar la infraestructura existente implementando
tecnologia agricola, para el mejoramiento de la produccion sostenible de los cultivos
transitorios y permanentes, con enfoque en las cadenas productivas.

3. Fortalecer las buenas practicas agricolas desde la pre-siembra, cosecha y poscosecha,
fomentando el control de la frontera agricola, mediante la dotacion de infraestructura
logistica y de transporte para la transformacion de la materia prima”.
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1.4 La Politica Agropecuaria Ecuatoriana al 2025 11 Parte

En el afio 2016, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGAP) elabor6 un documento denominado La Politica Agropecuaria Ecuatoriana —
Hacia el desarrollo territorial rural sostenible 2015 — 2025, en el cual participaron
autoridades, expertos, consultores, técnicos, productores, organismos no
gubernamentales y universidades. Al ser extenso se dividio en dos tomos, la primera parte
se enfocaria en el sector agropecuario ecuatoriano en los aspectos nacionales y los rasgos
macro de la politica agropecuaria con un analisis historico y una prospectiva a 2025. El
segundo tomo se refiere a la especializacion productiva del Ecuador, con la presentacion
de contrastes y diferencias territoriales segun zonas de planificacion y agendas de politica
por zona, debido a la diversificacion productiva y a la aplicacion de politicas y estrategias
a nivel territorial. Para la revision de politicas se considerara el tomo Il debido a la
referencia especifica que se realiza por zona de planificacion y la agenda de politicas para
cada una.

Las propuestas de politica agropecuaria en las zonas de planificacion (territorios),
fueron elaboradas a partir de la revisién, correspondencia y concordancia con los
objetivos nacionales que buscaban modificar el modelo agrario excluyente. Por tanto, los
objetivos de politica serian los mismos para todas las zonas de planificacion, las cuales
se diferenciarian dependiendo de la especialidad productiva y particularidad de cada zona.

En la revision efectuada se ha seleccionado dos (2) objetivos que guardan relacién
con la actividad agricola, considerando que dichos objetivos fueron identificados como
transversales para todas las zonas, revisadas en MAGAP 2016, 19:

“1. Mejorar la contribucion de la agricultura para garantizar la seguridad alimentaria y
nutricional de la poblacion en cada zona (en el presente y a futuro).

2. Potenciar la contribucién de la agricultura al desarrollo rural y al crecimiento
econdmico nacional.”

Las prioridades de politica que se consideran para la Zona de Planificacion 4,
identifican a los sectores agricola, ganadeo y de la pesca, donde se detalla cada una de las
acciones que se sugiere realizar durante el periodo 2015 — 2025, a nivel territorial para

que se conjuguen los resultados a nivel nacional. A continuacion, se describen las
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principales politicas orientadas a los dos objetivos territoriales de la Politica Agropecuaria
Ecuatoriana:
1. “Apoyo al relevo generacional del productor agropecuario” (MAGAP 2016,
157).
2. “Manejo y conservacion de los suelos en zonas aptas para la produccién
agricola” (MAGAP 2016, 159).
3. “Desplegar, innovacion tecnoldgica: generacion, adaptacion, validacion,
transgénica, asistencia técnica, y adopcion de conocimientos” (MAGAP 2016,
161).
4. “Desarrollo de los mercados de factores productivos: tierra, crédito, insumos
(semillas, abonos y otros), mecanizacion, servicios agropecuarios” (MAGAP
2016, 162).

Es importante mencionar que durante el periodo 2013 — 2017 se elabord la
Estrategia Nacional Territorial (ENT) y los Planes de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial (PDOT) a nivel provincial y parroquial. La preparacion de estos documentos
aportaria a la construccion de un pais equilibrado, mediante la identificacion de
necesidades en el territorio, lo cual daria paso a un proceso de articulacién entre Estado
Central y los gobiernos autdnomos descentralizados, con la aplicacion de las politicas
publicas nacionales reconocidas en el territorio.

Se compone principalmente de tres fases: la primera consiste en la recopilacion y
procesamiento de informacion disponible que permita realizar un “analisis territorial”, en
la segunda fase se desarrolla el “diagnostico y definicion del modelo actual”, y
finalmente, en la tercera se realiza la “definicion del modelo territorial deseado y los
lineamientos de planificacion territorial”, considerando cuatro ejes prioritarios:
“asentamientos humanos, sustentabilidad ambiental, transformacion de matriz productiva
y cierre de brechas” (EC SENPLADES 2015, 354-57). Cabe indicar que de acuerdo con
las competencias de cada nivel territorial se ejecutan las estrategias y procesos que

implementa el GAD para administrar su territorio.
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2. Sintesis de las principales politicas del sector agricola 2013 - 2017

Para el desarrollo de este capitulo se considerd los cuatro (4) principales
instrumentos de planificacion que se elaboraron durante el periodo de analisis, mismos
que apoyarian el desarrollo de los objetivos nacionales que el Ecuador se propuso alcanzar
durante el 2013 — 2017.

Los instrumentos de planificacion mas representativos han sido los mencionados
en los numerales anteriormente desarrollados (1.1, 1.2, 1.3, y 1.4), debido a la
correspondencia que tiene cada uno. Tomando como referencia la Constitucion actual que
es mandatoria, lo cual da como partida la elaboracién de un Plan Nacional de Desarrollo
que plasme el plan de trabajo de las autoridades electas.

El cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2017 estuvo sujeta a dos
grandes estrategias, una de ellas la Estrategia de Transformacion de la Matriz Productiva
(Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva 2015) encaminada a
atender el &mbito nacional. A nivel territorial fue necesario la construccion de agendas
zonales (Agenda Zonal 4); y a través de la ejecucion de la entidad rectora del sector
agropecuario el documento de la Politica Agropecuaria Ecuatoriana.

Si bien el Plan Nacional de Desarrollo 2013 -2017 establecié doce (12) objetivos,
el décimo es el que tiene mayor relacion con el sector productivo en la configuracién de
un sistema econodmico social y solidario y la estructuracion de una organizacion territorial.
También se concentro en el desarrollo la Estrategia para la Transformacion de la Matriz
Productiva (figura 2), pues fue es uno de los puntos medulares de dicha articulacién, dado
que se alimentaba de las agendas de coordinacion intersectorial y las agendas zonales,
aterrizando en la politica sectorial (a cargo de los ministerios ejecutores) que también
debian responder a la estrategia de transformacion productiva.

Las politicas publicas agricolas numeradas tienen relacion directa con las politicas
objetivo 10 del Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2017, mismas que dentro del marco
normativo estaban amparadas en el encadenamiento de acciones y programas de
cumplimiento por parte de las instituciones gubernamentales para su implementacién o
apoyo en la gestién, como es el caso del MAGAP y el Ministerio de Industrias y

Productividad (MIPRO)’, entidades que no han cumplido su rol de planificador y menos

" Mediante articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 520, de fecha 20 de septiembre de 2018 se
especifica la fusiéon por absorcion al Ministerio de Comercio Exterior e Inversiones las siguientes
instituciones: El Ministerio de Industrias y Productividad y el Instituto d Promocién de Exportaciones e
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de articulador a nivel territorial. A nivel nacional, no se dispone de informacion publica
de los diversos proyectos ejecutados para el sector agricola.

Por otra parte, al analizar la ENCMP se identifico que dicho documento se
encuentra articulado con los ejes del Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2017 y acoge
algunos lineamientos y politicas del sector agricola que corresponden a la Agenda de
Transformacién Productiva (ATP) elaborada por el Ministerio de Industrias y
Productividad para el periodo 2010 — 2013. No obstante, la ENCMP no se evidencia
ninguna especificacion de ejecucion de politicas a nivel territorial, es decir, la ENCMP
fue solo un documento elaborado para vincularlo a la problematica productiva del pais
gue no tuvo ejecucién nacional, mucho menos zonal.

La agenda de planificacion 4, contiene elementos de desarrollo que van mas alla
de solo el sector agricola; no obstante, al poseer la estructura de un plan de ordenamiento
territorial (metodologia Senplades) y vincularse con cinco (5) de los doce (12) objetivos
nacionales, pretende enlazar los puntos de criticos que presenta la Zona de Planificacion
4 como son: los ingresos econdmicos, el empleo, la pobreza, la productividad del
territorio, los sectores estratégicos y la integracion con el mundo. Sin embargo, una
particularidad que presenta la agenda es que no dispone de indicadores y metas puntuales
para el sector agricola, en su lugar contiene una relacion directa con el objetivo 10 del
PNBV 2013 - 2017 (casi son los mismos indicadores nacionales ), esta caracteristica pone
en evidencia que aunque se quiera mantener correspondencia con las politicas nacionales
el no contar con una cuantificacion a nivel territorial no permite tener un avance
especifico de la productividad de la Zona 4.

El documento de Politica Agropecuaria Ecuatoriana Il, si bien contiene objetivos
transversales para todas las zonas de planificacion, trata de priorizar las politicas
agricolas, pecuarias y pesqueras que considera ayudarian a mejorar la especializacion de
cada zona desde el &mbito social, econdmico y productivo. Al ser un compendio de
aportes y revisiones realizadas de autoridades, especialistas, técnicos y aportes de ONG,
se concentra en una visién de diez (10) afios que, aungue es corto el tiempo para establecer
cambios estructurales, sugiere su implementacion inmediata para beneficio del sector y
la cadena productiva de alcance nacional (consumo interno) e internacional
(exportaciones). No obstante, las propuestas colocadas en el documento no han sido
acogidas por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Pesca (MAGAP),

Inversiones Extranjeras. Para el desarrollo de la investigacién se continuara con la denominacion MIPRO
debido a que el periodo de estudio corresponde al 2013 — 2017.
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debido a la vision del gobierno 2017 — 2021 que considerd poco relevante dicho

documento.

De acuerdo con la revision efectuada de cada instrumento se elabora la tabla 2 de

concordancia, mismo que refleja la sintesis de objetivos y politicas que se desarrollaron

para el sector agricola. Los objetivos consolidados son cinco (5) (3 objetivos del PND y

2 de la Politica Agropecuaria Ecuatoriana Il). Mediante la revision explicada de cada

instrumento de planificacion se compild las politicas publicas enfocadas al desarrollo del

sector agricola del pais, dando como resultado nueve (9) politicas publicas (2 politicas

del PND, 3 de la Agenda Zonal 4 y 4 politicas correspondientes al instrumento La Politica

Agropecuaria Ecuatoriana I1).

A continuacion, se presenta un esquema que articula la correspondencia de los

principales objetivos y politicas que buscaron aportar al desarrollo del sector agricola:

Tabla 2.
Concordancia de objetivos y politicas para el sector agricola
Instrumento Imagen
de de Objetivos Politicas
planificacién publicacion
1. Impulsar la producciény
la productividad de forma
sostenible 'y  sustentable,
fomentar la inclusion vy
Plan 10. Impulsar la redlstrlbu(;r IIos gacto_rgs y
Nacional de transformacién | conrooo d€ fa produccion en
i el  sector  agropecuario,
Desarrollo de la matriz acuicola y pesquero
2013 - 2017 productiva. 2. Articular la gestion de
recursos financieros y no
financieros para la
transformacion de la matriz
productiva
Estrategia
Nacional 7
para l LA MATRiZ PRODUGTIVA Fortalecimiento |, dispone de politicas, solo
Cambio de del sector . o
. : . estrategias e indicadores
la Matriz agroalimentario
Productiva
2015
Vincula a los 1. Fortalecer la soberania
Agenda I . . .
objetivos alimentaria  mediante el
Zonal 4 — - .
e nacionales 8,9, |apoyo a la Agricultura
Pacifico o .
2013 — 2017 10, 11y 12 del Famlllar, Campesina y las
PND 2013-2017 |economias rurales a traves de




Agenda Zonal
ZONA 4-Pacifico

Provincis da
Manabi

y Santo
Domingo de
los Tsécllj!gg
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la democratizacion de los
factores de  produccion:
catastro y legalizacion de
tierra para el acceso a
créditos, proyectos y
programas de  asesoria
técnica, intercambio  de
saberes e innovacion
tecnoldgica, sistemas de
riego y vialidad rural.
Incentivar la adquisicion de
productos de la agricultura
familiar para fomentar la
produccion y la permanencia
en el campo de los
agricultores.

2. Fortalecer la asociatividad
y aprovechar la
infraestructura existente
implementando  tecnologia
agricola, para el
mejoramiento de la
produccién sostenible de los
cultivos  transitorios y
permanentes, con enfoque en
las cadenas productivas.

3. Fortalecer las buenas
practicas agricolas desde la
pre-siembra, cosecha vy
poscosecha, fomentando el
control de la frontera
agricola, mediante la
dotacion de infraestructura
logistica y de transporte para
la transformacién de la
materia prima.

La Politica
Agropecuari
a
Ecuatoriana
al 2025 11
Parte

LA'POLITICA
AGROPECUARIA
ECUATORIANA

Hacia el desarrollo territorial
rural sostenible 2015-2025

Il Parte

1. Mejorar la
contribucion de
la agricultura
para garantizar la
seguridad
alimentaria y
nutricional de la
poblacion en
cada zona (en el
presente y a
futuro).

1. Apoyo al relevo
generacional del productor
agropecuario.

2. Manejo y conservacion
de los suelos en zonas aptas
para la produccion agricola.

3. Desplegar, innovacién

tecnologica: generacion,
adaptacion, validacion,
transgeénica, asistencia

técnica, y adopcion de
conocimientos.
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2. Potenciar la
contribucion de
la agricultura al
desarrollo rural y
al crecimiento
economico
nacional.

4. Desarrollo de los
mercados de factores
productivos: tierra, crédito,
insumos (semillas, abonos y
otros), mecanizacion,
servicios agropecuarios.

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo para el Buen Vivir 2013 —

2017, Estrategia Nacional para el

Cambio de la Matriz Productiva 2015, Agenda Zonal 4 y Politica Agropecuaria Ecuatoriana Il

Parte.
Elaboracion propia

Como se observa en la tabla 2, las politicas enlistadas guardan relacién con la

teoria Keynesiana, donde la participacion del Estado es fundamental para el desarrollo

del pais de acuerdo con lo propuesto en el PND 2013 — 2017 a través de cada uno de los

objetivos nacionales. En este caso, se aborda especificamente las referentes al sector

agricola que como indica en el concepto de politica publica son aquellas acciones

implementadas por el gobierno de turno para atender una problematica identificada.
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Capitulo tercero
Aporte de las politicas publicas en la actividad agricola de la Zona de

Planificacion 4

La construccion del Plan Nacional de Desarrollo en el Ecuador 2013 — 2017,
incluyo la formulacién de politicas y objetivos que fueron evaluados mediante
indicadores (principales y de apoyo). Estos indicadores se definieron en funcién de las
competencias institucionales de las entidades publicas a cargo de la ejecucion y
coordinacion con los diferentes niveles de gobierno. Los resultados anuales obtenidos
sirvieron para apoyar la toma de decisiones en funcion de su avance y cumplimiento.

En el presente capitulo se utiliza la documentacién e informacion estadistica
disponible del periodo 2013 — 2017 de varias entidades gubernamentales como el Instituto
Nacional de Estadisticay Censos (INEC) — Encuesta de Superficie y Produccién Continua
(ESPAC), Banco Central del Ecuador (BCE) - Informacién Estadistica Mensual (IEM) y
Cuentas Nacionales, Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) -
base de inversion publica e informacién agropecuaria del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia.

Los resultados obtenidos del procesamiento de la informacion del para el periodo
2013 — 2017 contribuyen a la elaboracion de: 1) un analisis situacional de la Zona de
Planificacion 4, que permite obtener un contexto econdémico y social de la zona, 2) la
identificacion las fortalezas productivas de las provincias de Manabi y Santo Domingo
de los Tsé&chilas, y 3) la evaluacion de las politicas puablicas consolidadas del sector
agricola, a través de la asignacion presupuestaria del Plan Anual de Inversion (PAI) para
la Zona 4 y la construccion del indice de Productividad Agricola (IPA) para la Zona de
Planificacion 4.

La aplicacion del IPA en la Zona 4 facilita el analisis para dar respuesta a la
pregunta de investigacion relacionando los resultados obtenidos de la asignacion de
inversion publica a la entidad rectora del sector agropecuario y la ejecucion de politicas
publicas consolidadas de los cuatro instrumentos de planificacion para la ejecucion del
PNBV 2013 — 201, mediante los resultados de crecimiento o decrecimiento de los
cultivos/productos de la zona a través de los rendimientos obtenidos de cada cultivo y

como estos han contribuido a la transformacién productiva de la Zona de Planificacion 4.
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1. Andlisis situacional de la Zona de Planificacion 4 (Manabi y Santo Domingo de
los Tséchilas) para el periodo 2013 — 2017

Para el periodo 2013 — 2017, la estructura econdmica del pais presentd variaciones
de crecimiento minimas (figura 3), el sector primario compuesto por actividades como la
agricultura, acuacultura, pesca, petr6leo y minas representd en promedio el 18.7% al
Producto Interno Bruto (PIB) del pais. En el afio 2013, la actividad agricola pasé de
generar USD 4 697,20 millones a USD 5 593,35 millones en 2017, en este periodo
alcanzd un crecimiento anual promedio de 3,0%, en términos porcentuales en promedio

la actividad agricola contribuyd con el 7,6% al PIB del Ecuador.

Primario Manufacturero Servicios Otros Elementos PIB

3.9% 3.5% 2.8% 2.5% 3.2%
65.0% 65.2% 66.0% 65.8% 65.2%
13.0% 12.6% 12.4% 12.5% 12.6%
18.1% 18.7% 18.7% 19.2% 19.0%

2013 2014 2015 2016 2017

Figura 3: Participacién de los sectores econémicos en el PIB
Fuente: BCE — Cuentas Nacionales Trimestrales, Boletin 109/diciembre 2019
Elaboracion propia

Cada region del Ecuador posee caracteristicas productivas diversas debido al
clima que presenta cada provincia. De manera especifica la Zona de Planificacion 4
conformada por las provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas “limita al
norte con la Zona 1 (provincia de Esmeraldas) y Zona 2 (provincia de Pichincha), al sur
con la Zona 5 (provincias de Guayas y Santa Elena), al este con la Zona 5 (provincia del
Guayas) y Zona 3 (provincia de Cotopaxi) y al oeste con el océano Pacifico” (EC
SENPLADES 2015, 11-5).

La Zona 4 posee una extensa franja territorial de 22 717,82 km? que pertenece al
8,73% de la superficie total del Ecuador, la Zona de Planificacion 4 agrupa 24 cantones
y 63 parroquias rurales, la zona constituye el punto estratégico de comunicacion entre el

litoral y la sierra, cuenta con una red vial que integra el perfil costanero mediante ejes



45

viales que son de gran importancia para la produccion y el turismo, asi como
infraestructura aeroportuaria en Manabi y en Santo Domingo de los Tséchilas un puerto
terrestre (EC SENPLADES 2013, 392).

ZONA DE PLANIFICACION
4 PACIFICO

SIMBOLOGIA
M Cabecera Provincial
& Cabecera Cantonal
Zona No Delimitada

Divisién Provincial

D Santo Domingo de
los Tsachilas

D Manabi

Division Cantonal
[] Limite Cantonal

Figura 4: Localizacién y delimitacion de la Zona 4
Fuente y elaboracion: SENPLADES 2015 — Agenda Zonal 4

La provincia de Manabi tiene una extension territorial de 18 978 km?, posee 22
cantones y 53 parroquias rurales. “Limita al norte con la provincia de Esmeraldas, al sur
con las provincias de Santa Elena y Guayas, al este con las provincias de Guayas, Los
Rios y Santo Domingo de los Tsachilas y al oeste con el Océano Pacifico”. En la provincia
se desarrollas actividades agricolas, ganaderas y de pesca. La mayor parte de su poblacién
es joven solo el 13% corresponde a personas mayores de 45 afios, tiene una tasa de
natalidad alta y aunque la poblacion urbana se ha incrementado en los Ultimos afios debido
emigraciones principalmente de provincias de Pichicha y Guayas, aun predomina la
poblacion rural que es la que menos dispone de servicios basicos (GAD Manabi 2020).

La provincia de Santo Domingo de los Tsachilas dispone de una extension
territorial de 3 857 km?, conformada por 2 cantones y 10 parroquias rurales. Se sit(ia en
los extremos de la cordillera occidental de los Andes, “limita al norte con las provincias
de Pichincha y Esmeraldas, al sur con la provincia de Los Rios, al este con la provincia
de Cotopaxi y al oeste con la provincia de Manabi” (GAD Santo Domingo 2020). La

provincia se encuentra en una zona de tropico humedo que le facilita el desarrollo de
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actividades agricolas y ganaderas. La poblacion mayor de 15 afios y menor de 65
representa el 61,21% su poblacion total, donde solo el 33,76% corresponde a nifios y
menor de 15 afios. Las principales migraciones provienen de las provincias de Pichincha
y Manabi. En el area urbana del cantdn se concentra 69,63% y el 30,37% en el area rural
del total poblacional. Existe desigualdad en los servicios basicos donde la ciudad cuenta
con un alto porcentaje de acceso mientras que el sector rural la cobertura es menor (GAD
Santo Domingo 2015, 115-145).

1.1 Economia

El total de actividades econdmicas de las dos provincias representaron en la
economia nacional el 7,6% (USD 6 854,08 millones), mientras que para el 2017 su
contribucion se incrementé a 8,3% (USD 8 098,58 millones), es decir, la dinamica
econOdmica de las provincias indica una mejora monetaria. Las actividades econémicas
mas sobresalientes son: la produccion agropecuaria y la industria pesquera.

Durante el periodo 2013 — 2017, la actividad agricola dentro de la Zona 4 mostré
un crecimiento en el VAB de la Zona 4 de 5,6% a 6,2%, mientras que la actividad de la
pesca presentd una disminucion de 4,9% a 2,5%. En cifras generales, la actividad agricola
en la Zona 4 ha alcanzado un ligero crecimiento respecto del 2013. Aportando la Zona de
Planificacion 4 en promedio durante el periodo 2013 — 2017 USD 429,01 en valores
porcentuales el 0,5% al PIB nacional, pasando de 0,4% (2013) a 0,5% (2017).

Tabla 3.
Valor agregado bruto (VAB) de la Zona 4, actividades productivas
VAB Agropecuario Zona 4 VAB Acuicultura y pesca - Zona 4
(Millones USD) (Millones USD) VAB % %
Silvicultura, P TOTAL Agricultura Pesca
Cultivo de Cultivo ! . extraccion Acuicultura escay Zona 4 enel VAB enel
a " Cultivo Otros Criade Total acuicultura Total Mill del PIB
Afios | banano, café de de flores cultivos animales de maderay agricola v pesca de (excepto de pesca (Millones -
y cacao cereales actividades camar6n camaron) usD) Zona 4 Zona 4
relacionadas
2013 95,59 46,65 - 240,94 73,22 118,90 383,18 76,22 261,07 337,29 6.854,08 5,6% 4,9%
2014 103,30 58,19 - 239,95 104,39 130,52 401,44 76,72 236,39 313,10 7.110,22 5,6% 4,4%
2015 114,15 67,21 0,06 219,46 127,16 145,38 400,88 47,88 204,55 252,42 7.399,34 5,4% 3,4%
2016 133,82 83,43 0,10 236,12 113,48 150,47 453,47 47,19 186,01 233,21 7.887,93 5,7% 3,0%
2017 170,99 91,39 0,09 243,69 130,30 130,51 506,16 65,85 136,22 202,06 8.098,58 6,2% 2,5%

Fuente: BCE — Cuentas Provinciales Serie 2007 — 2018, en valores corrientes
Elaboracion propia
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1.2 Empleo

De acuerdo con la informacién publicada por el INEC en su boletin de mercado
laboral®, para el periodo 2013 — 2017, la poblacion de la Zona 4 llegé a tener 1 921 848
habitantes que constituy6 el 11,7% de la poblacion del Ecuador, concentrandose en
promedio el 9,1% en la provincia de Manabi y el 2,6% en la provincia de Santo Domingo
de los Tsachilas.

La poblacién econémicamente activa (PEA) de la Zona 4 concentra diversas
actividades econdmicas en las cuales labora la poblacién, durante el 2013 al 2017 alcanz6
en promedio 813 843 personas en condiciones de trabajar, lo que significa que el 10,8%
de la PEA total del pais se encontré en esta zona. Tomando en consideracion la PEA total,
en promedio 781 232 personas estuvieron empleadas (10,9%) y las restantes 32 611
personas pertenecieron a la categoria de desempleo, lo que representé el 9,6% de total de
personas desempleadas en promedio a nivel nacional.

Tabla 4.
Empleo en la Zona 4, niUmero de personas
Descripcion dic-13 dic-14 dic-15 dic-16 dic-17 | Promedio
Total Nacional | 6.952.986 | 7.194.521 | 7.498.528 | 7.874.021 | 8.086.048 | 7.521.221
Poblacién Manabi 552.261 | 595.342 | 631.861 | 681.934 | 668.708 626.021

Econdmicamente Santo Domingo de

Activa (PEA) | 1os Taachilas 162.470 | 173.745 | 192.398 | 197.801 | 212.695 | 187.822

Total Zona 4 813.843

Total Nacional | 6.664.241 | 6.921.107 | 7.140.636 | 7.463.579 | 7.712.177 | 7.180.348

Manabf 527.709 | 571.653 | 593.024 | 661.058 | 650.736 | 600.836

Empleo ISOaS”tTOS é'gﬁi'r;:go de| 155965 | 167.025 | 181.624 | 191.362 | 206.003 | 180.396
Total Zona 4 781.232

Total Nacional | 288.745 | 273.414 | 357.892 | 410441 | 373871 | 340.873

Manabf 24552 | 23689 | 38837 | 20877 | 17.972 25.185

Desempleo panto é'gﬁﬂ‘;:go dl 6505 | 6720 | 10773 | 6.439 6.693 7.426
Total Zona 4 32.611

Fuente: INEC — Indicadores de empleo (poblacion -15 afios y mas)
Elaboracion propia

8 https://www.ecuadorencifras.gob.ec/empleo-diciembre-2019/



https://www.ecuadorencifras.gob.ec/empleo-diciembre-2019/

48

El empleo que ha generado la Zona de Planificacion 4 se muestra creciente,
pasando de 683 674 a 856 739 personas, es decir un incremento promedio de 6%. Para el
afio 2013, 220 098 personas se contabilizaron como empleadas en la actividad
agropecuaria, donde el 79,4% de los empleados pertenecieron a la provincia de Manabi y
el 20,6% a Santo Domingo. En promedio el 32,2% de la poblacion empleada de la Zona
4 se encontro realizando actividades agropecuarias.

Respecto al afio 2017, existieron 246 886 personas dedicadas a la actividad
agropecuaria, manteniéndose la estructura de participacion porcentual por provincia
(79,2% y 20,8% respectivamente). No obstante, el porcentaje de participacién sufre un
cambio en los afios siguientes, lo que significa, que si bien la poblacion empleada de la
Zona 4 se encuentra distribuida en actividades econdmicas diferentes a la agropecuaria.
En este afio, es notorio un incremento de empleo debido a las acciones que el Gobierno
de turno tomo en relacion con la reactivacion de la provincia debido al terremoto ocurrido
en el 2016.

0,

900,000 3220 33.0%
800,000 32.0%

Total empleo en
700,000 31.0% la zona 4
600,000 30.0% (personas)
500,000 29.2% 28 8 29.0%
400,000 27.4% 27.4% 28.0%
300.000 27 0% % Empleoen la

‘ 683,674 738,678 774,649 852,420 856,739 =70 agricultura,

200,000 26.0% ganaderia cazay

silvicultura y
100,000 25.0% pesca

- 24.0%

dic-2013  dic-2014  dic-2015 dic-2016  dic-2017

Figura 5: Porcentaje de personas que se dedican a la actividad agricultura en la Zona 4
Fuente: INEC — ENEMDU, % empleo en la agricultura (poblacion -15 afios y mas)
Elaboracion propia

1.3 Distribucién de la tierra
Segun datos del Censo Nacional Agropecuario del afio 2000, la superficie agricola

en el Ecuador represent el 48,2% (123 558,31 km?) del total de la superficie conformada

por 842 882 unidades de produccion agropecuaria (UPA)° distribuidas desde 0,05

9 “Son extensiones de tierra de 500 m2 (0,05 hectéreas) o méas, dedicadas total o parcialmente a la
produccion agropecuaria, estdn conformadas por uno o varios terrenos que comparten los mismos medios



49

hectareas hasta 65 000 hectareas. Relativamente Ecuador es uno de los paises mas
pequefios de Sudamérica, no obstante, presenta uno de los indices mas altos de
desigualdad (Gini de la tierra) en lo que se refiere a acceso a la tierra (SIPAE 2011, 6).

Para el afio 2013, a nivel nacional la concentracién de la tierra llego a tener un
valor de 0,80, valor que coincide con lo obtenido mediante el Censo Nacional
Agropecuario el afio 2000, donde el 99,99% de las UPA tuvieron extensiones inferiores
a 640 hectéreas y solo el 0,001% disponia de extensiones mayores a 640 hectéreas, por lo
que en extensiones menores se dificulta la combinacion de factores de produccion: tierra,
capital y trabajo, lo contrario sucede para aquellos productores que disponen de una
superficie mas amplia, pues tienen mayor capacidad de ahorro y formacién de capital
(SIPAE 2011, 16).

La serie del indicador tuvo su ultimo célculo en el 2013, por lo que los resultados
para los afios 2015, 2016 y 2017 fueron obtenidos mediante la aplicacién de la sintaxis
publicada por la SENPLADES, el resultado anual muestra que la concentracion de la
tierra se agudiza a nivel nacional. Para la Zona de Planificacion 4, el panorama no es muy
alentador, dado que los resultados del coeficiente de Gini se encuentran en un rango
parecido al nacional con tendencia creciente pasando de 0,75 (2013) a 0,83 (2017), lo que

representa un grado de concentracion de la tierra alto en pocos productores agropecuarios.

Tabla 5.
Gini de la tierra de la Zona 4
Nivel geogréfico 2013 2014 2015 2016 2017
Nacional 0,80 0,99 1,00 1,00 1,00
Zona 4 0,75 0,86 0,92 0,87 0,83

Fuente: INEC — ESPAC 2013 — 2017
Elaboracion propia

1.4 Crédito
Durante el periodo 2013 — 2017, el crédito pablico proveniente de entidades como

la Corporacion Financiera Nacional (CFN) y BanEcuador, coloc6 en la Zona 4 USD 225

607,22 millones distribuidas principalmente en actividades agricolas, pecuarias,

de produccidén como mano de obra, maquinaria, etc”. Es considerada como una unidad econémica (EC
SENPLADES 2013, 298).
10 valor obtenido a partir del procesamiento de la ESPAC/INEC
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silvicolas y otras relacionadas al sector agropecuario, el flujo de desembolsos para
créditos productivos tuvo un crecimiento promedio anual de 4,7%.

Sin embargo, el crédito publico para la provincia de Manabi presentd un
incremento respecto del 2013 solo en el afio 2017, se observa que crédito publico se
enfoco en la actividad agricola, pecuario, silvicola y otros, debido al terremoto que sufrio
el Ecuador en abril del 2016. La colocacion del crédito publico que se realizé en esta
provincia tuvo un crecimiento promedio anual de 4,3%.

Un entorno diferente se observa para la provincia de Santo Domingo de los
Tséachilas que para el periodo de andlisis se observa un mayor desembolso de valores en
las actividades agricolas, pecuarias y otros, de manera general en esta provincia se ha
incrementado en el crédito publico para las actividades productivas en 7,0%.

Tabla 6.
Crédito publico para la Zona 4, millones USD

Provincia Sector 2013 2014 2015 2016 2017 Total general

Agricola $ 1209131 | $ 9.39031 | $ 6.33534 | $  12.004,18 | $ 20.469,06 | $ 60.290,19

Otros $ 3.803,69 | $ 359362 | $ 343701 | $ 240795 | $ 365101 | $ 16.893,26
Manabf

Pecuario $ 2810806 | $ 1817292 | $ 1741790 | $ 2295314 | $ 2839444 | $  115.046,46

Silvicola $ 2.36587 | $ 81385 | $ 1.962,03 | $ 215765 | $ 239436 | $ 9.693,76

Total Manabi $ 4636893 | $ 3197070 | $ 29.15228 | $ 39.52291 | $ 54.908,86 | $ 201.923,67
Agricola $ 3.87459 | $ 4.236,89 | $ 414081 | $ 429110 | $ 4.856,14 | $ 21.399,53

Santo Domingo De Los Tséchilas Otros $ 96379 | $ 83691 | $ 181499 | $ 592,10 | $ 1.162,04 | $ 5.369,83
Pecuario $ 358570 | $ 578744 | $ 7.64901 | $ 487495 | $ 5.017,10 | $ 26.914,20

Total Santo Domingo De Los Tséchilas $ 842408 [ $ 10.86123 | $ 13.60482 | $ 9.75814 | $ 11.03527 | $ 53.683,55
Total Zona 4 $ 54.793,01 | $ 4283193 | $ 4275710 | $ 49.28105 | $ 65.944,13 | $  255.607,22

Fuente: MAG — SIPA (Crédito Publico Agropecuario, BanEcuador y Corporacion Financiera
Nacional)
Elaboracion propia

1.5 Uso del suelo y produccién

La tierra es un recurso fundamental dentro de la economia de un pais, ya que
permite identificar las caracteristicas productivas con las que cuenta una proporcion de
superficie, en este caso unidades productivas agropecuarias (UPA). Para esta revision se
utilizara la informacion de la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua (ESPAC), con la cual, se obtendra datos de uso del suelo a nivel provincial,

informacidn que servira para realizar las agrupaciones por zonas de planificacion y una
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revision especifica de las provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas que
conforman la Zona de Planificacion 4.

La superficie y produccion agropecuaria del Ecuador se halla distribuida en
categorias de uso del suelo: a) cultivos permanentes, b) cultivos transitorios y barbecho,
c) descanso, d) pastos naturales, e) pastos cultivados, f) pAramos, g) montes y bosques y
h) otros usos. La superficie de labor agropecuaria se encuentra conformada por los
literales a, b, d y e, la mayor proporcion de superficie se encuentra en los pastos
cultivados. Para el ambito de la investigacion se denominara superficie de uso del suelo
agricola a la superficie de los cultivos permanentes y transitorios.

Para el periodo de andlisis 2013 — 2017, a nivel nacional, el 50% (1 046 166
hectéreas) de la superficie de uso del suelo agricola le pertenece a la Zona de Planificacion
5 conformada por las provincias de Guayas (excepto los cantones de Samborondon,
Duran y Guayaquil), Los Rios, Santa Elena, Bolivar y Galapagos, debido a que la
superficie total de uso de suelo que dispone es superior al resto de zonas de planificacion.
Le sigue le sigue en importancia la Zona de Planificacion 4 que con solo dos provincias
(Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas) concentra en promedio el 22% (410 413
hectareas) de superficie usada para actividades de cultivo agricola.

La informacion de la tabla 7, evidencia que el uso del suelo total a nivel nacional
se ha reducido en 75 403 hectareas desde el 2013, no obstante, la participacion de la Zona
4 en las categorias de cultivos permanentes y transitorios se incrementd de 21% a 23%,
es decir, se disponia de 20 583 hectareas més para dichos cultivos.

Tabla 7.
Superficie de uso del suelo agricola

2013 2017 2013 -2017

Zonas de
planificacion

Cultivos
permanentes
y transitorios

(ha)

Total uso del
suelo (ha)

Cultivos/Total
uso suelo

Cultivos
permanentes
y transitorios

(ha)

Total uso del
suelo (ha)

Cultivos/Total
uso suelo

Promedio
(ha)

Promedio
(%)

Zonal

311.667

1.477.744

21%

385.415

2.309.255

17%

348.541

19%

Zona 2

157.838

1.184.787

13%

116.262

1.615.990

7%

137.050

10%

Zona 3

209.953

1.591.384

13%

143.966

1.768.966

8%

176.959

11%

Zona 4

400.122

1.938.115

21%

420.705

1.862.712

23%

410.413

22%

Zona 5

1.067.573

2.164.347

49%

1.024.759

2.030.746

50%

1.046.166

50%

Zona 6

92.818

1.661.443

6%

78.734

1.582.880

5%

85.776

5%

Zona 7

232.663

1.743.193

13%

155.235

1.166.163

13%

193.949

13%

Nota: Los valores de uso de tierra de la Zona 5 contiene a la Zona 8 y la Zona 2 integra los valores
de la Zona 9, debido a que la ESPAC no dispone de valores a nivel de cantdn, por tanto, solo
refleja 7 de las 9 zonas de planificacion.
Fuente: MAG — SIPA (Uso del suelo, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia
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Respecto a la superficie cosechada, la Zona 4 es la segunda méas importante del
pais con 354 672 hectareas promedio alcanzando una produccion de 1 356 951 toneladas.
Durante el periodo 2013 — 2017 la produccién generada por la Zona 4 creci6 en 27%, asi
como el rendimiento general de la zona que paso de 3,5 (t/ha) en 2013 a 4,1 (t/ha) en el
afio 2017.

Tabla 8.
Produccion del suelo agricola
2013 2017 2013 -2017
plir?i?isagi%n Produccién éﬁf:g;gi Rendimiento | Produccion ggg:g;iac; Rendimiento Promggio SPurSer?fei(i:g
(toneladas) (ha) (t/ha) (toneladas) (ha) (t/ha) Produccion (t) Cosechada (ha)
Zona 1 1.471.267 234.039 6,3 2.683.070 312.291 8,6 2.077.168 273.165
Zona 2 385.724 95.324 4,0 702.819 92.112 7,6 544.271 93.718
Zona 3 503.381 155.515 32 803.016 115.942 6,9 653.198 135.729
Zona 4 1.197.334 342.593 815 1.516.569 366.751 4,1 1.356.951 354.672
Zona 5 12.167.654 1.054.427 11,5 14.778.539 1.099.313 13,4 13.473.096 1.076.870
Zona 6 625.852 116.500 54 886.474 74.753 11,9 756.163 95.626
Zona 7 3.086.960 193.117 16,0 2.439.728 139.081 17,5 2.763.344 166.099

Nota: Los valores produccion y superficie de la Zona 5 contiene a la Zona 8 y la Zona 2 integra
los valores de la Zona 9, debido a que la ESPAC no dispone de valores a nivel de canton, por
tanto, solo refleja 7 de las 9 zonas de planificacion.

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)

Elaboracion propia

2. Fortalezas agricolas de la Zona de Planificacion 4

2.1 Manabi

Durante el afio 2013, el uso de la tierra agricola de Manabi (cultivos permanentes
y transitorios) representd el 71,1% del total de la Zona de Planificacion 4, mientras que
para el afio 2017 la participacion incremento a 78,7%. Tanto los cultivos permanentes
como los transitorios han presentado un crecimiento de hectareas el primero con 21 091
y el segundo con 25 421 respectivamente, dando un total de 46 512 hectareas en la cuales
se pueden desarrollar los principales cultivos de la zona. Cabe indicar que si el nimero
de hectareas para cultivos incrementd durante entre los afios 2013 — 2017 es porque
alguna de las otras categorias de usos de suelo de la provincia disminuyo, como es el caso
de los pastos naturales que en 2013 tenia una superficie de 166 750 hectareas y para 2017
su area bajo a 13 800 hectéareas.



Tabla 9.

Hectareas de uso de suelo agricola, Provincia de Manabi
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2013

2017

Provincia Cultivos . N Cultivos . -
Permanentes Cultivos Transitorios Total Py T | Permanentes Cultivos Transitorios Total Py T
y Barbechos (ha) y Barbechos (ha)
(ha) (ha)
Manabi 187.149 97.491 284.640 208.240 122.912 331.152

Zona 4

400.122

420.705

(%) Manabi
en la Zona 4

71,1%

78,7%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

El suelo agricola de la provincia goza de condiciones favorables debido a su clima
tropical, tierras consideradas aptas para cultivar diversos productos de ciclo corto o
permanente. Los 11 cultivos listados en la tabla 10 concentraron para el afio 2013 el
99,87% de la produccion total de provincia, no obstante, para el afio 2017 se diversifico
la produccion de cultivos y la participacion de estos productos se redujo a 95,49%. Entre
los cultivos de ciclo permanente se encuentran: platano, banano, cacao, palma africana,
naranja, maracuya y el café. Por otro lado, los principales cultivos de ciclo corto o
transitorios son: maiz duro seco, arroz, maiz duro choclo y yuca.

La produccién total de la provincia en el 2013 obtuvo 529 465 toneladas, para el
2017 este rubro casi se duplica alcanzando una produccion de 944 053 tm. La evolucion
de la produccion de cultivos tanto permanentes como transitorios ha sufrido variaciones
dentro del periodo de andlisis. Por ejemplo: la produccién de platano (fruta fresca) en la
provincia tenia un peso del 43,1% (228 020 toneladas) en el 2013, para el afio 2017 este
porcentaje se redujo a 32,5% (307 142 toneladas), la produccidn de este cultivo representd
el 40,21% de la produccion nacional. En el caso del maiz duro seco (grano seco), en el
afio 2013 su produccién fue de 176 567 toneladas (33,3%), sin embargo, para el afio 2017
la produccion de este cultivo aumento a 355 230 toneladas dentro de la produccion de la
provincia este cultivo representd el 37,6% convirtiéndose en el mas importante del 2017.

Durante este el periodo de analisis se observo que el arroz, maiz duro choclo y
café (grano oro) redujeron considerablemente su produccion. Asimismo, cultivos como
el banano (fruta fresca, cacao (almendra seca), palma africana (fruta fresca), naranja (fruta
fresca), maracuya (fruta fresca) y yuca (raiz fresca) incrementaron su produccion, en
muchos casos mas del 100%. El item resto de cultivos también presenta variacion
respecto del 2013 pasando de 710 toneladas a 42 538 toneladas, lo que ha dado paso a la

inclusion de otros cultivos.
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Tabla 10.
Principales cultivos permanentes y transitorios, Provincia de Manabi 2013 -2017
2013 2017
Producto Superficie p . % i Superficie i %o .
Cosechada roduccion | produccion Cosechada Produccion | produccion

(ha) (toneladas) | enel totzfll (ha) (toneladas) | enel totgl

Manabi Manabi
Platano (Fruta Fresca) 38.198,1 | 228.020,9 43,1% 39.264,8 | 307.142,9 32,5%
Maiz Duro Seco (Grano Seco) 67.469,3 | 176.567,4 33,3% 90.247,4 | 355.230,3 37,6%
Arroz (En Céscara) 18.284,0 63.655,0 12,0% 9.124,8 32.952,8 3,5%
Banano (Fruta Fresca) 4.264,2 15.860,8 3,0% 2.5745 29.393,6 3,1%
Maiz Duro Choclo (En Choclo) 16.689,3 10.800,7 2,0% 279,9 1.696,6 0,2%
Cacao (Almendra Seca) 75.745,7 10.294,0 1,9% 102.206,8 33.117,3 3,5%
Palma Africana (Fruta Fresca) 591,9 9.051,3 1,7% 10.590,5 75.836,1 8,0%
Naranja (Fruta Fresca) 891,9 4.957,3 0,9% 2.898,6 22,9944 2,4%
Maracuya (Fruta Fresca) 822,9 3.3775 0,6% 1.803,6 8.8154 0,9%
Yuca (Raiz Fresca) 1.4235 3.259,2 0,6% 4.467,3 33.306,5 3,5%
Café (Grano Oro) 27.607,4 2.910,7 0,5% 16.194,4 1.029,4 0,1%
Resto de cultivos 1.842,2 710,4 0,1% 9.165,0 42.538,2 4,5%

Total Manabi 253.830,5| 529.465,1 100% 288.817,5| 944.053,5 | 100,0%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

2.2 Santo Domingo de los Tsachilas

El uso de la tierra agricola que posee la provincia (cultivos permanentes y
transitorios) representd en 2013 el 28,19% (115 482 hectareas) del total de la Zona de
Planificacion 4, no obstante, se observa una menor participacion para el afio 2017 que
figuré con 21,3% (89 552 hectareas). Dicha reduccion se evidencié en los cultivos
permanentes como los transitorios han presentado un decrecimiento de hectéreas el
primero con 24 287 y el segundo con 1 643 respectivamente, dando un total de 25 930
hectareas que han perdido su espacio para desarrollo de cultivos de corto y largo ciclo.
En el caso particular de la provincia de Santo Domingo se observa que durante los afios
2013 — 2017 tuvo una reduccion total de superficie total de uso de suelo de 102 492
hectareas esto involucra a casi todas las categorias (cultivos permanentes, transitorios,
descanso, montes, paramos, pastos cultivados y naturales), pasando de 345 152 hectareas
a 242 660 en el afio 2017, la Unica categoria que presenta crecimiento es la categoria otros

usos.



Tabla 11.
Hectareas de uso de suelo agricola, Provincia de Manabi
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2013

2017

Tsachilas

Provincia Cultivos Cul_tlvqs Total cultivos Cultivos Cul_tlvqs Total cultivos
Permanentes | Transitoriosy PvT Permanentes | Transitoriosy PyvT
(ha) Barbechos (ha) y (ha) Barbechos (ha) y
Santo Domingo de los 108.799 6.683 115.482 84.512 5.040 89.552

Zona 4

400.122

420.705

(%) Manabi en la Zona 4

28,9%

21,3%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

En Santo Domingo de los Tséchilas se cultiva variedad de cultivo que son éptimos
por el clima que presenta y destina el 37% del uso de su suelo para cultivos permanentes
y transitorios. Se considera un listado de diez (10) cultivos (tabla 12) que concentraron
para el afio 2013 el 99,98% de la produccion total de provincia, no obstante, para el afio
2017 se diversificd la produccion de cultivos y la participacion de estos productos se
redujo a 86,79%. Los cultivos de ciclo permanente se dispone la provincia son: palma
africana, platano, cacao, banano, maracuyd, naranja y café. Por otro lado, los principales
cultivos de ciclo corto o transitorios son: yuca, maiz duro seco y maiz duro choclo.

La produccién total de la provincia en el 2103 obtuvo 667 868 toneladas, para el
2017 la produccién se redujo a 572 515 toneladas. En cuanto a la produccién los
productos mas representativos de la provincia son la palma africana que en 2013
concentro el 83.2% (555 449 toneladas) de la produccidn de cultivos de la Santo Domingo
de los Tséachilas, seguida del platano que participé del 12,6% (84 151 toneladas). Sin
embargo, para el afio 2017 sufre un reveés la produccion de palma africana y se reduce su
produccion a 251 115 toneladas (43,9%), mientras que la produccion de platano se
incrementd a 109 802 toneladas (19,2%), asi mismo la produccién de banano paso de 2
857 toneladas (0,43%) a 92 115 toneladas (16,1%), estos tres productos sumaron 64,9%
en el total producido por la provincia.

Casi todos los cultivos del listado presentado tanto transitorios como permanentes,
han incrementado su produccion para el periodo de analisis, a excepcion del maiz duro

seco, Yy el café (grano oro) que su produccién ha disminuido.
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Tabla 12.
Principales cultivos permanentes y transitorios, Provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas 2013 -2017

2013 2017
% %
Superficie produccion Superficie produccidn
Producto p Produccién en el total p Produccién | en el total
Cosechada Cosechada
(toneladas) Sto. (toneladas) Sto.
(ha) - (ha) -
Domingo Domingo
Tséachilas Tséachilas
Palma Africana (Fruta Fresca) 44.319,9 555.449,7 83,2% 22.188,7 | 251.115,0 43,9%
Platano (Fruta Fresca) 17.636,1 84.151,2 12,6% 15.631,7 | 109.802,4 19,2%
Yuca (Raiz Fresca) 1.899,9 9.781,2 1,5% 2.047,7 14.434,3 2,5%
Cacao (Almendra Seca) 20.635,8 6.386,0 1,0% 24.846,7 10.691,4 1,9%
Maiz Duro Seco (Grano Seco) 1.161,0 6.308,0 0,9% 2.055,2 4.706,2 0,8%
Banano (Fruta Fresca) 187,3 2.857,7 0,4% 2.636,7 92.115,7 16,1%
Maracuyé (Fruta Fresca) 629,4 2.001,5 0,3% 1.133,9 8.142,4 1,4%
Naranja (Fruta Fresca) 374,0 392,4 0,1% 522,4 2.675,0 0,5%
Café (Grano Oro) 1.455,2 230,3 0,0% 404,8 51,6 0,0%
Maiz Duro Choclo (En Choclo) 365,4 197,5 0,0% 1.702,8 3.129,1 0,5%
Resto de cultivos 98,5 112,9 0,0% 4.763,5 75.652,7 13,2%
Total 88.762,4 667.868,5| 100,0% 77.933,9 | 5725158 100,0%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

2.3 Comercio

De acuerdo con la informacion estadistica del BCE durante el periodo 2013 — 2017
Ecuador exporté en promedio USD 20 945 millones, entre productos primarios e
industrializados. EI comercio exterior del pais se caracteriza por depender de las
exportaciones petroleras que forman parte de los productos primarios y tienen una
participacion promedio del 54%. No obstante, internacionalmente también es reconocido
por exportar banano, platano, café, cacao entre otros. La participacion de estos productos
se ha incrementado dentro del total de exportaciones primarias. Por ejemplo: el rubro
banano y platano paso de participar del 12% (USD 2.322 millones) en 2013 a 21% (USD
3034 millones) en 2017. Algo similar ocurre con el cacao que pasé de 2% ($422 millones)
a 4% (USD 588 millones), a excepcidn del café que present6 una disminucion en el total
de exportaciones primarias pasando de 0,14% (USD 27 millones) en 2013 a2 0,11% (USD

16 millones) para el afio 2017.



Tabla 13.
Exportaciones FOB por producto principal, millones de USD
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Afios Total exportaciones Total primarios | Petréleo Crudo | Bananoy platano Café Cacao Otros
2013 24.751 20.011 13.412 2.323 28 423 3.826
2014 25.724 21.494 13.016 2.577 24 576 5.300
2015 18.331 14.439 6.355 2.808 18 693 4.565
2016 16.798 12.877 5.054 2.734 18 621 4.449
2017 19.122 14.785 6.190 3.035 17 588 4.956
Promedio 2013 - 2017 20.945 16.721 8.805 2.695 21 580 4.619

(%) en el total de exportaciones primarias 2013

100%

67%

12%

0,14%

2%

19%

(%) en el total de exportaciones primarias 2017

100%

42%

21%

0,11%

4%

34%

Fuente: BCE — Boletin Estadistico Mensual 1993 de marzo 2018

Elaboracion propia

Como se pudo evidenciar las provincias de Manabi y Santo Domingo de los

Tsachilas aportan a la zona y al pais con la produccion de cultivos como maiz duro y

choclo, arroz, café, cacao, platano, palma africana, yuca, maracuy4, naranja, entre los mas

representativos. Estos cultivos tradicionales aportan para la industrializacion de alimentos

frescos manteniendo activo al sector agricola, ya que son de consumo local y en el caso

del café, cacao, banano y platano para la exportacion. Las potencialidades de produccién

de la Zona de Planificacion 4 guardan relacion con el incrementado el suelo de uso

agricola de que pasé de 400 122 hectareas en 2013 a 420 705 hectareas en 2017, siempre

teniendo en cuenta la frontera agricola que dispone el pais. En este sentido, la Zona 4

tiene productos agricolas potenciales tanto de ciclo corto (transitorios) como productos

perennes (permanentes).
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3. Evaluacion de la politica publica mediante el Indicador de Productividad Agricola

En la evaluacion de politicas publicas existe diferencia en la métrica que usa la
administracion publica de la administracion privada. Segun Carlos Salazar Vargas:

“La evaluacién se concibe como una actividad institucional, enmarcada en un
proyecto politico de gobernabilidad, gobernanza, modernizacion e innovacion
administrativa. De ahi que incorpora un juicio valorativo basado en evidencias y criterios
referenciales, que no cabria sustituir por una mera descripcion o medicién. Para ello,
utiliza herramientas de las ciencias sociales (cuantitativas y cualitativas) y técnicas de la
gerencia publica. Aplica, de manera sistematica, un método riguroso de tratamiento de la
informacion, con el fin de llegar al mayor conocimiento de la realidad que examina”
(Salazar 2009, 24-6).

Existen algunas clases de evaluacion en las politicas publicas, para esta
investigacion se realizard una evaluacién de resultados, obtenidos a partir de la gestion
institucional al término del afio y la asignacion presupuestaria para la ejecucion de
acciones (programas y proyectos). Esta clase de evaluacion es cuantitativa y difiere de
una evaluacion de impacto que es mucho mas cualitativa (Salazar 2009, 27-8).

Mejorar la productividad es un objetivo de politica fundamental, ya que el sector
agricola proporciona medios de vida para la poblacién en general pero especialmente al
segmento rural donde la pobreza es mas evidente. Se debe considerar que la expansion de
la tierra cultivable es limitada en la mayor parte de paises. En este sentido, hablar de
crecimiento de la agricultura implica un aumento en la productividad teniendo en cuenta
que los rendimientos reales del area cultivada pueden diferir de los resultados que se
obtengan a nivel técnico, en todo caso, cualquiera que sea la métrica ello implica un
aumento en la produccion como resultado de la mejora productiva incluso sin la
intervencion directa de la nueva tecnologia (Zepeda 2001, 3).

Como se menciono al inicio de este capitulo, el Plan Nacional de Desarrollo 2013
— 2017 del Ecuador, en el ambito productivo se establecié algunos indicadores que
permitieron la evaluacion de los objetivos nacionales, para el caso del objetivo 10 contd
con el indicador de apoyo denominado indice de Productividad Agricola (IPA) que

permitia observar el crecimiento anual de la productividad agricola del pais.

3.1 Las politicas agricolas en la planificaciéon anual de inversién, 2013 — 2017%

11 a informacion que se revisara a continuacion se refiere a la base de datos de inversion plblica
2008 — 2017, que se encuentra disponible. Se ha seleccionado y procesado los datos que tienen relacién con
el sector agricola. https://www.planificacion.gob.ec/informacion-de-inversion-publica-series-historicas-2/



https://www.planificacion.gob.ec/informacion-de-inversion-publica-series-historicas-2/
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Para comenzar este apartado se debe mencionar las puntuaciones sefialadas en los
capitulos primero y segundo, donde se establecié que la orientacion del presente trabajo
seria en funcion de la teoria keynesiana que manifiesta la importancia de la participacion
del Estado para el desarrollo de una nacion. Bajo este planteamiento, se considera el
analisis de las politicas publicas para el sector agricola establecidas por el gobierno de
turno durante el periodo 2013 -2017, donde la inversion pabica fue uno de los principales
medios econdmicos para ejecutarla. Asimismo, se hara uso de la Tabla 2. Concordancia
de objetivos y politicas para el sector agricola del capitulo segundo, donde se ha
identificado las principales politicas publicas orientadas a la actividad agricola.

La planificacion de los recursos econémicos con los que conto el Ecuador durante
el periodo de gobierno 2013 — 2017, se efectu6 mediante el Plan Anual de Inversion
aprobado por los Consejos Sectoriales presididos por los Ministerios Coordinadores. Para
el caso del sector agricola se revisara la informacion concerniente al Consejo Sectorial de
la Produccion, Empleo y Competitividad!? y consejos que tengan relacion con el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Ganaderia (MAG).

De manera general durante el periodo 2013 — 2107 la inversidn publica constituyd
un factor fundamental para la aplicacién de politicas programadas por el gobierno. En
este sentido durante el periodo que estuvo vigente el PND Buen Vivir, contd con un
monto total de USD 31 724 millones, el 26% de este valor se planificé para el 2013, los
afios siguientes tuvieron una participacibn menor 24%, 18%, 18% y 15%

respectivamente.

1
L ________________________________________________________ od
0, 0.3% 0 204 0.3% 0.3% 0.3%
100% 6.4% 6.3% 7.5% 3.6% 5.1% p .
0 0 m Politica Econémica
o L% 14.3% 1%463 idad
80% .6% 29.7% Segurida
700/2 15.6% 12.1% s Otros
60% 17.6% 15.2% ) 9.3% 0.0% Conocimiento y Talento Humano
50% 48.8% 11.5% 27.9% Desarrollo Social
40% 23.0% 25.2% ) Sectores Estratégicos
30% 2.6% . Produccion, Empleo y Competitividad
20% 30.1%
10% 25.5% 26.5% 25.9% 20.7%
0% 4.5%
2013 2014 2015 2016 2017

Figura 6: Participacion de los Consejos Sectoriales en el Plan Anual de Inversion
Fuente: SENPLADES, Sistema de Inversion Pablica 2013 — 2017
Elaboracion propia

12 Registro Oficial No. 433 del 25 de abril de 2011, paginas 5 — 10.
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El Consejo Sectorial de la Produccién goz6 de participacion importante dentro de
la planificacion de inversion anual (PAI) en 2013 del 25,5% (USD 2 067 millones) y bajé
drasticamente a 4,5% (USD 212 millones) para el afio 2017. A nivel Zona de
Planificacion 4 (provincias de Manabi y Santo Domingo de los Tsachilas) concentro en
13,2% del presupuesto de inversion publica, y el 21,5% en el 2016, este altimo fue el
valor mas alto de asignacion presupuestaria para el desarrollo de programas y proyectos
productivos.

Forman parte del Consejo Sectorial Productivo, como miembros plenos las
siguientes entidades:

“a) Ministerio de Transporte y Obras Publicas; b) Ministerio de Turismo; c)
Ministerio de Industrias y Productividad; d) Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca; ) Ministerio de Relaciones Laborales; f) Viceministerio de
Comercio Exterior; g) Consejo Nacional de Capacitacion y Formacion
Profesional; h) Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual; i) Servicio
Ecuatoriano de Capacitacion Profesional; j) Instituto Nacional de Contratacién
Publica; y, k) Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion” (EC 2011, 8) .

Tabla 14.
Inversion Publica del Consejo Productivo en la Zona 4, en millones USD

Detalle

Provincia

2013

2014

2015

2016

2017

Total PAI Consejo Sectorial Productivo

2.067,78

2.012,60

1.445,94

1.192,63

212,46

% Zona 4 en PAI Productivo

13,2%

12,3%

8,4%

21,5%

5,1%

Manabi

232,94

221,59

107,50

253,44

9,14

Zona de Planificacion 4

Santo Domingo de los

Tsachilas

40,09

25,26

13,80

2,64

Total

273,03

246,85

121,31

256,08

10,77

Fuente: SENPLADES, Sistema de Inversion Publica 2013 — 2017
Elaboracion propia

Del total de entidades que conforman el Consejo Sectorial de la Produccion se
identifica al Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay Pesca (MAGAP) como
entidad ejecutora de la politica publica para el sector agricola. Durante el periodo 2013 —
2017, esta entidad elaboré y ejecutdé 50 programas y proyectos para atender la
problematica de la agricultura, ganaderia, pesca, forestal, entre otros, (anexo 1). Se ha
identificado 32 programas/proyectos que entre en el 2013 y el 2017 sumaron total USD
77,1 millones especificos para la actividad agricola que apoyaron a promover la

produccidn, el 75.3% le corresponde a seis (6) programas y proyectos. Los mas relevantes
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fueron el Proyecto de café y cacao que concentro el 51,0% (USD 39,30 millones) teniendo
mayor impulso en los afios 2013 y 2014. De la misma forma, el programa y proyecto
nacional de innovacion tecnoldgica participativa y productividad agricola que participd
del 18,2% (USD 14,1 millones).

Tabla 15.
Inversion Publica a través del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuicultura y Pesca
(MAGAP) en la Zona 4, en USD

PROGRAMAS / PROYECTOS PRODUCTIVOS
No. ONA 4 - MAGAP 2013 2014 2015 2016 2017 Total 2013-2017 | (%) TIPO
1 :{gﬁm de reactivaci6n del cacao nacional fino o de 10.965.211,38 | 15.399.714,75 26.364.926,13 | 34,2% | AGRICOLA
2 Proyecto de reactivacion de la caficultura 2.506.032,66 1.509.979,07 4.016.011,73 5,2% AGRICOLA
Programa nacional de innovacién tecnolégica
3 | partcipativa y productividad agricols 2419.751,58 |  3.088.857,14 550860873 | 7,1% | AGRICOLA
Acceso a tierras de los productores familiares y
4| \ogalizacion masiva en el teritorio ecuatoriang 630.555,80 2508.316,35 | 75827216 |  708.044,16 4695.188,46 | 6,1% | AGRICOLA
5 Z’r’gﬁm de reactivacion del café y cacao nacional fino de 4.754.874,88 | 2.097.314,34 | 2.063.633,:86 8915.823,08 | 11,6% | AGRICOLA
6 | Proyectonacional de innovacién tecnolgica participativa 5797.51972 | 1.380.68441 | 1360.221,22 853842535 | 11,1% | AGRICOLA
y productividad agricola
Programas y proyectos restantes 7.853.836,75 | 6.460.572,79 | 3.948.18250 | 40957510 |  339.141,32 19.011.30846 | 24,7% | AGRICOLA
Total inversion publica actividad agricola - Zona 4 24.375.388,18 26.459.123,75 17.098.893,45 4.645.846,01 4.471.040,56 77.050.291,95 | 100,0%

Fuente: SENPLADES, Sistema de Inversion Publica 2013 — 2017
Elaboracion propia

En funcién del compendio de politicas publicas relacionadas con la actividad
agricola obtenidas en el capitulo segundo de esta investigacién, se ha procedido a
identificar los montos de inversion asignados para el cumplimiento de cada politica, para
lo cual, se utilizd la correspondencia de programas y proyectos agricolas identificados.
Con este ejercicio, se evidencia que ocho de las nueve politicas programadas contaron
con presupuesto para ser implementado en la Zona de Planificacion 4. De la misma forma
para la ejecucion del objetivo 10 del PND 2013 — 2017 se cont6 con USD 49,3 millones
(63,9%) del presupuesto de inversion asignado a la Zona 4. El 19,2% a la Politica
Agropecuaria Ecuatoriana Il Parte y el restante 11,1% se identificé para en la Agenda
Zonal 4 (anexo 2). Cabe indicar que no se encontrd algin programa o proyecto dentro del
grupo seleccionado que tenga relacion con la politica de apoyo al relevo generacional del

productor agropecuario.
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Tabla 16.
Asignacion de Inversién Publica 2013 — 2017 del MAGAP para implementacion de
politicas en la Zona de Planificacion 4, en millones USD

Inversion
- Cédigo , Publica
Objetivos Politica Politicas Actividad (%)
Agricola - USD
millones
PND 2013 - 2017 1. Impulsar la produccion y la productividad de forma sostenible y sustentable,
A fomentar la inclusion y redistribuir los factores y recursos de la produccion en el 46,0 59,7%
10. Impulsar la sector agropecuario, acuicola y pesquero.
transformacion de - i ) . X .
: 2. Articular la gestion de recursos financieros y no financieros para la
la matriz B transformacion de la matriz productiva 33 42%
productiva.
1. Fortalecer la soberania alimentaria mediante el apoyo a la Agricultura Familiar
Campesina y las economias rurales a través de la democratizacion de los factores
de produccion: catastro y legalizacién de tierra para el acceso a créditos, proyectos
C y programas de asesoria técnica, intercambio de saberes e innovacion tecnolégica, 45 5,8%
Agenda Zonal 4 sistemas de riego y vialidad rural. Incentivar la adquisicién de productos de la
agricultura familiar para fomentar la produccion y la permanencia en el campo de
Vincula a los los agricultores
objetivos 2. Fortalecer la asociatividad y aprovechar la infraestructura existente
nacionales 8, 9, 10, D implementando tecnologia agricola, para el mejoramiento de la produccién 32 41%
11y 12 del PND sostenible de los cultivos transitorios y permanentes, con enfoque en las cadenas ! !
2013-2017 productivas.
3. Fortalecer las buenas practicas agricolas desde la pre-siembra, cosecha y
E poscosecha, fomentando el control de la frontera agricola, mediante la dotacion 09 1.2%
de infraestructura logistica y de transporte para la transformacion de la materia ! '
prima.
Politica i i
Agropecuaria F 1. Apoyo al relevo generacional del productor agropecuario. 0,0 0,0%
Ecuatoriana Il
Parte
1. Mejorarla G 2. Manejo y conservacion de los suelos en zonas aptas para la produccion agricola. 4,7 6,1%
contribucion de la
agricultura para
garantizar la
seguridad H 3. Desplegar, innovacion tecnoldgica: generacion, adaptacion, validacion, 140 18.2%
A . -~ . s . L , ,2%
alimentaria y transgénica, asistencia técnica, y adopcién de conocimientos.
nutricional de la
poblacién en cada
zona (en el presente
y a futuro).
ibntrrb(ﬁirécrllac:eﬁa I 4. Dgsarrollo de los mercados d(_e faq(ores prpd_uctivos: tierra_, crédito, insumos 05 0.6%
agricultura al (semillas, abonos y otros), mecanizacion, servicios agropecuarios.
desarrollo rural y al
crecimiento
econémico
nacional.
Total inversidn publica del MAGAP en la actividad agricola - ZONA 4 77,1 100%

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo para el Buen Vivir 2013 — 2017, Estrategia Nacional para el
Cambio de la Matriz Productiva 2015, Agenda Zonal 4 y Politica Agropecuaria Ecuatoriana 11
Parte, SENPLADES, Sistema de Inversion Publica 2013 — 2017

Elaboracion propia

Con los resultados obtenidos se puede concluir que las politicas programadas en
tres de los cuatro instrumentos de planificacion contaron con presupuesto para su
implementacion en diferentes afios de ejecucion. En este sentido, se corrobora la
intervencion del Estado a través la inversion publica, con lo que se buscé potenciar la
matriz productiva del pais, a través de las zonas de planificacion. Por ello, es importante,
realizar una medicion cuantitativa del aporte que alcanzo dicha inversion en la Zona de

Planificacion 4, especificamente en las provincias de Manabi y Santo Domingo de los
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Tséachilas, por medio de la construccion de un indicador de productividad agricola para la

Zona.

3.2 Construccion del Indice de Productividad Agricola (IPA) para la Zona de

Planificaciéon 4

Para el periodo 2013 — 2017 se construy6 el indicador de apoyo indice de
Productividad Agricola (IPA) con métrica a nivel nacional con afio base 2002. No
obstante, para realizar el analisis de productividad agricola es necesario construir un IPA
para la Zona de Planificacion 4, el cual serd util para evaluar si la inversion realizada
permitié el crecimiento productivo agricola en las provincias de la Zona 4 en
concordancia con las politicas publicas para el sector agricola aplicadas en la zona. Para

lo cual se detalla el procedimiento realizado.

Elaboracion de la ficha metodoldgica del Indice de Productividad Agricola para la
Zona 4

Para la elaboracién del indice se consideré como insumo la ficha metodoldgica
del indice de Productividad Agricola (IPA) que corresponde al Plan Nacional de
Desarrollo 2017 — 2021 elaborada por el Ministerio de Agriculturay Ganaderia. Se utilizé
el formato de ficha metodoldgica para la formulacion de indicadores del Instituto
Nacional de Estadistica y Censo (INEC). Estos elementos, se emplearon para la
construccion del IPA para la Zona de Planificacion 4 que originalmente tiene métrica

nacional.

FICHA METODOLOGICA

Indice de Productividad Agricola (IPA) de la ZONA 4
(Provincias de Manabi y Santo Domingo de los

NOMBRE DEL

INDICADOR )
Tsachilas.

Mide la evolucion de los rendimientos de los cultivos

DEFINICION de la Zona 4 y permite observar su comportamiento
agregado en el tiempo a partir de la definicion de un
afio base.


file:///C:/Users/cpesantez.PCENTRAL/AppData/Local/Temp/Copia%20de%20mesa%20agricul%20-%20hoja%20de%20ruta.xls
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FORMULA DE CALCULO

n
Ri t
IPA Zona4 = z Wi 0 * [(ﬂ) * 100]
t=1 '

Donde:

IPA Zona4 = indice de productividad agricola Zona 4

Rit = Rendimiento del producto i en el periodo t.

Rio = Rendimiento del producto i en el periodo base 0.

Wi 0 = Ponderador (peso), superficie cosechada del producto i dividido para el total de

superficie cosechada productos i en el periodo base 0.

DEFINICION DE LAS VARIABLES RELACIONADAS

Superficie cosechada: Es la superficie de la cual se obtuvo u obtendra produccion. Es
la superficie que esta ocupada por uno o algunos cultivos listos para que sus frutos sean
recolectados o cosechados de manera manual o mecéanica, mismos que deben alcanzar
un determinado grado de desarrollo y madurez para su comercializacién o

conservacion.

Produccion: Cantidad total producida de un cultivo/producto de la Zona 4 destinados

para el mercado interno y la exportacion.

Rendimiento: Es la produccion en toneladas de un cultivo/producto de la Zona 4 por

cada hectarea de superficie cosechada de ese cultivo/producto en la Zona 4.

Ponderador: Participacion (peso) que representa la superficie cosechada de cada
cultivo/producto seleccionado del afio base, dividido para la sumatoria total de la
superficie cosechada de todos los cultivos/productos seleccionados en la Zona 4 del

afo base.
METODOLOGIA DE CALCULO

1. Para el célculo del indice se considera una canasta de 11 cultivos/productos,
seleccionados como principales en las provincias de Manabi y Santo Domingo
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de los Tsachilas (Zona Administrativa de Planificacion 4). Los productos
considerados para este indice son: arroz (en cascara), banano (fruta fresca),
cacao (grano oro), maiz duro choclo, maiz duro seco, maracuy4, naranja, palma
africana, platano y yuca.

2. Se establece al 2013 como afio base, debido a que el Plan Nacional de
Desarrollo (Buen Vivir) corresponde al periodo 2013 — 2017.

3. Se obtiene la informacion de superficie cosechada (ha) y produccion
(toneladas) de los 11 cultivos/productos seleccionados y se calcula el
rendimiento de cada cultivo/producto seleccionado de la Zona 4, para los afos
2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.

4. Una vez calculados los rendimientos para cada afo, se procede a obtener la
relacion (Rt/Ro)*100 para los afios especificados, dando como resultado para
el afio base 2013 una base de 100 para todos los cultivos/productos
seleccionados.

5. Para el calculo del ponderador, se divide el nimero de hectareas cosechadas
del afio base 2013 de cada cultivo/producto seleccionado, para total de
superficie cosechada de los cultivos/productos seleccionados de la Zona 4
considerando el afio 2013 como base.

6. Obtenidos los puntos 4) y 5) se procede a efectuar la multiplicacién, y
seguidamente se realiza la sumatoria total de los 11 cultivos/productos, dando
como resultado final el indice de Productividad Agricola (IPA) — Zona 4. Tiene
como valor inicial 100 al afio 2013, por lo tanto, cualquier variacién es el
resultado del incremento o disminucion de los rendimientos de cada cultivo en
los diferentes afos.

LIMITACIONES TECNICAS

La Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) constituye
todo el territorio nacional excepto Galapagos, no publica informacién a nivel de canton
solo se dispone de informacion a nivel provincial.

UNIDAD DE MEDIDA O EXPRESION

Adimensional (numero indice)
DEL INDICADOR

El indice es una medida estadistica que
INTERPRETACION DEL INDICADOR | recoge la evolucion relativa en el
periodo t de una magnitud econémica
(precios, producciones, etc.) de un
conjunto de bienes o productos
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FUENTE DE DATOS

PERIODICIDAD DEL
Y/O LAS VARIABLES

INDICADOR

DISPONIBILIDAD DE LOS DATOS

FECHAS DE PRESENTACION DE
RESULATDOS DE LA ESPAC

NIVEL DE DESAGREGACION

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS DE
LA CONSTRUCCION DEL
INDICADOR

FECHA DE ELABORACION DE LA
FICHA METODOLOGICA

RESENA DEL INDICADOR

ELABORADO POR

respecto de un periodo base o de
referencia 0.

Para el afio 20XX, en comparacion con
el afio base, el indice registra un valor
de “XYZ”.

Encuesta de Superficie y Produccion
Agropecuaria Continua (ESPAC),
realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC).

Anual

La ESPAC se levanta desde el afo
2002

Los resultados se presentan en julio de
cada afio

Nacional — provincial

Ficha metodoldgica del indicador de
indice de Productividad Agricola del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) que corresponde al Plan
Nacional de Desarrollo 2017 — 2021.

Ficha metodoldgica del indicador de
Productividad Agricola por Cultivo
del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC), creado para apoyar la
gestion del Plan Nacional del
Desarrollo 2017 — 2021.

Julio 2020

La ficha metodoldgica del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG)
corresponde al Plan Nacional de
Desarrollo 2017 — 2021, se calcula a
nivel nacional. No obstante, se ha
tomado como referencia para su
calculo a nivel de Zona 4.

Tamara Nacimba
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Aplicacion de la ficha metodoldgica del Indicador de Productividad para la Zona 4

a) Seleccion de los cultivos/productos:

De la revision efectuada en la seccion de fortalezas productivas se obtuvo un
listado de once (11) cultivos en la provincia de Manabi y diez (10) en Santo Domingo de
los Tsé&chilas, dichos cultivos concentraron mas del 90,0% de produccion dentro del total
de cultivos permanentes y transitorios teniendo como base el 2013. Se considero unificar
los dos listados dado que algunos cultivos son repetitivos en las dos provincias, dando

como resultado un total de onde (11) productos que concentran la produccién de cultivos

de la Zona 4.
Tabla 17.
Listado cultivos/productos seleccionados de la Zona 4
No. Cultivo/Producto Tipo de cultivo
1 Arroz (En Céscara) Transitorio
2 Banano (Fruta Fresca) Permanente
3 Cacao (Almendra Seca) Permanente
4 Café (Grano Oro) Permanente
5 Maiz Duro Choclo (En Choclo) Transitorio
6 Maiz Duro Seco (Grano Seco) Transitorio
7 Maracuyd (Fruta Fresca) Permanente
8 Naranja (Fruta Fresca) Permanente
9 Palma Africana (Fruta Fresca) Permanente
10 Platano (Fruta Fresca) Permanente
11 Yuca (Raiz Fresca) Transitorio

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

b) Recopilacion y organizacion de la informacion:

Una vez realizado el listado de los cultivos/productos seleccionados que formaran
parte del IPA de la Zona 4, se procede a elaborar la tabla 18 de informacidn que se obtiene
de la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) que dispone
de los datos requeridos de superficie cosechada en hectareas y produccion en toneladas
de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.
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Tabla 18.
Informacion por cultivos/productos seleccionados de la Zona 4
2013 2014 2015 2016 2017
ST | S | oo | ot | Produion | S| prodwion | ST | prodion | STE | proccion
(ha) ® (ha) (ha) (ha) (ha)
Arroz (En Céscara) 18.284,00 63.655,00 14.310,00 45.607,00 16.059,80 57.169,43 13.740,44 55.535,94 9.124,81 32.952,83
Banano (Fruta Fresca) 4.451,49 18.718,51 9.232,35 177.432,25 8.145,85 127.624,04 5.500,98 116.948,31 5.211,12 121.509,23
Cacao (Almendra Seca) 96.381,53 16.680,00 101.066,83 40.696,57 107.109,09 38.628,37 115.301,34 27.902,69 127.053,50 43.808,64
Café (Grano Oro) 29.062,53 3.141,00 14.333,45 673,50 21.785,08 1.648,17 14.555,98 1.370,28 16.599,15 1.080,98
Maiz Duro Choclo (En Choclo) 17.054,77 10.998,17 1.682,89 735,56 2.684,61 854,94 1.217,15 3.287,59 1.982,71 4.825,70
Maiz Duro Seco (Grano Seco) 68.630,29 182.875,36 80.230,45 246.100,69 91.114,30 347.201,61 85.463,37 330.062,16 92.302,58 359.936,54
Maracuyé (Fruta Fresca) 1.452,31 5.378,97 3.226,33 17.986,60 4.342,75 20.978,55 4.865,17 33.379,89 2.937,48 16.957,72
Naranja (Fruta Fresca) 1.265,89 5.349,76 1.707,16 19.803,61 5.478,73 24.421,69 2.556,47 12.222,73 3.420,94 25.669,49
Palma Africana (Fruta Fresca) 44.911,79 564.501,09 26.329,21 340.421,18 35.712,87 412.024,80 38.141,69 390.283,82 32.779,12 326.951,12
Pléatano (Fruta Fresca) 55.834,20 312.172,10 56.998,76 416.722,39 61.526,82 417.283,84 52.587,80 361.846,97 54.896,52 416.945,28
Yuca (Raiz Fresca) 3.323,37 13.040,41 6.725,14 47.686,81 8.048,95 30.212,18 5.827,19 39.211,43 6.515,02 47.740,83

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

c¢) Calculo de rendimientos, ponderador e indice:

Con la informacion organizada por cultivo/producto y afio se procede a realizar el

calculo del rendimiento (toneladas/superficie cosechada). Seguidamente se procede a

realizar la division de cada rendimiento por afio para obtener la relacion (Rt/Ro) *100,

que permita evidenciar que el afio base es el 2013, este paso permitira visualizar de

manera mas objetiva los resultados de evolucion de incremento o disminucion del

rendimiento por cultivo y afio. Asimismo, se calcula el ponderador con afio base 2013,

que representa el peso que tiene cada cultivo/producto en el total de superficie cosechada

de todos los cultivos seleccionados.

Tabla 19.
Rendimientos por cultivos/productos seleccionados y ponderador para la Zona 4
Rendimientos (t/ha) Rt/Ro *100 Ponderador

CultivolProducto 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 Szla’igr(fr'g)e %
Arroz (En Cascara) 348 | 319| 356| 404| 361| 10000| 9154 | 102,25| 116,09 | 10373 | 18.284,00| 537%
Banano (Fruta Fresca) 421| 1922 | 1567 | 21,26 | 2332 | 100,00 | 457,04 | 37259 | 50558 | 554,51 445149 |  131%
Cacao (Almendra Seca) 017| 040| 036| 024 034 100,00 | 232,67 | 20839 | 139,83 | 19924 | 96.381,53 | 28,29%
Café (Grano Oro) 011| 005| 008| 009| 007| 100,00| 4348| 7000| 8710| 6026| 29.062,53| 853%
Maiz Duro Choclo (En Choclo) | 0,64 | 044| 032| 270| 243| 10000| 67,78 49,38 | 418,85 | 377,42 | 17.05477 | 501%
Maiz Duro Seco (Grano Seco) 266| 307| 38L| 38| 390 100,00| 11512 | 143,01 | 14494 | 14634 | 68.630,29 | 20,15%
Maracuya (Fruta Fresca) 370| 557| 483| 686| 577| 100,00| 150,52 | 130,43 | 18524 | 15587 145231 | 0,43%
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Naranja (Fruta Fresca) 423 | 11,60 4,46 4,78 7,50 | 100,00 | 274,49 | 10548 | 113,13 | 177,56 1.265,89 0,37%
Palma Africana (Fruta Fresca) 12,57 | 12,93 11,54 | 10,23 9,97 | 100,00 | 102,87 91,79 81,41 79,36 44.911,79 13,18%
Platano (Fruta Fresca) 5,59 7,31 6,78 6,88 7,60 | 100,00 | 130,76 | 121,30 [ 123,07 | 135,84 55.834,20 16,39%
Yuca (Raiz Fresca) 3,92 7,09 3,75 6,73 7,33 | 100,00 | 180,71 95,66 | 171,49 [ 186,75 3.323,37 0,98%

Total superficie afo base (cultivos/productos seleccionados) 340.652,17 | 100,00%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

Finalmente, obtenidos los célculos de rendimientos y ponderador se procede a

efectuar la multiplicacion de estos dos elementos, seguidamente se realiza la sumatoria

total de los 11 cultivos/productos, dando como resultado el indice de Productividad

Agricola (IPA) — Zona 4. Este indice tiene como valor inicial 100 al afio 2013, cualquier

variacion es resultado del incremento o disminucion de los rendimientos de cada cultivo

en los diferentes afnos.

Tabla 20.
Indice de Productividad Agricola (IPA) - Zona 4
Cultivo/Producto IPA Zona 4

No. 2013 2014 2015 2016 2017
1 | Arroz (En Céscara) 5,37 491 5,49 6,23 5,57
2 Banano (Fruta Fresca) 1,31 5,97 487 6,61 7,25
3 | Cacao (Almendra Seca) 28,29 65,83 58,96 39,56 56,37
4 | café (Grano Oro) 8,53 3,71 5,97 7,43 5,14
5 Maiz Duro Choclo (En Choclo) 5,01 3,39 2,47 20,97 18,90
6 | Maiz Duro Seco (Grano Seco) 20,15 23,19 28,81 29,20 29,48
7 Maracuya (Fruta Fresca) 0,43 0,64 0,56 0,79 0,66
8 | Naranja (Fruta Fresca) 0,37 1,02 0,39 0,42 0,66
9 Palma Africana (Fruta Fresca) 13,18 13,56 12,10 10,73 10,46
10| platano (Fruta Fresca) 16,39 21,43 19,88 20,17 22,27
11| Yuca (Raiz Fresca) 0,98 1,76 0,93 1,67 1,82
IPA Zona 4 100,00 145,43 140,44 143,79 158,58

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

3.3 Interpretacion de resultados obtenidos para los principales productos agricolas

de la Zona de Planificacion 4

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

indica que en estadistica agricola se entiende por rendimiento la cantidad media del

producto agricola obtenido por unidad de superficie cultivada, mientras que por

produccién se entiende la cantidad producida (FAO 1982, 11).
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De acuerdo con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el IPA es considerado
como una medida de eficiencia al comparar la produccion obtenida con los recursos
utilizados para su elaboracion. Por ello, esta institucion gubernamental considera al
rendimiento como un indicador de productividad agricola que corresponde a la
combinacion de factores que influyeron en la cosecha. En este caso, el IPA mide la
evolucion de los rendimientos de los cultivos de la Zona 4, este indice permite observar
el comportamiento agregado en el tiempo a partir de la definicion de un afio base.

Una vez calculado el IPA para la Zona de la Planificacion 4, se observa que
respecto al afio base 2013 presenta un incremento de la productividad agricola de 45,4%
para el 2014, mientras que para el afio 2015 existe una disminucion de 3,4%, por otro
lado, para el 2016 el IPA muestra un incremento de 2,4%, finalmente para el 2017
presenta una tendencia similar creciente de 10,3%. Este comportamiento se explica
principalmente por el aumento del rendimiento del periodo 2013 al 2017 en nueve (9) de

los once (11) cultivos que se utilizaron para el célculo del indice.

50.0% 45.4%
40.0%
30.0%
20.0%

10.3%

10.0% 2.4%

-3.49
0.0% 0.0% 3.4%

-10.0%
2013 2014 2015 2016 2017

Figura 7: Tasa de variacion del IPA 2013 — 2017 en la Zona 4
Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

Del total de cultivos establecidos para el indice, tres productos fueron los de mayor
representatividad en los resultados obtenidos, estos son: Cacao (almendra seca), Maiz
Duro Seco (grano seco) y el Platano (fruta Fresca). En el afio 2013 los cultivos
mencionados participaron del 65% dentro del 100% del indice, mientras que al afio 2017
incremento tres puntos porcentuales, es decir 68%. Por otro lado, se debe considerar que

cultivos como el Café (grano oro) y la Palma Africana (fruta fresca) disminuyeron en mas
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de 5 puntos porcentuales la participacion en el valor total del indice en relacion con el
afio 2013.

Tabla 21.
Participacion de los principales productos en el IPA - Zona 4

Participacion del cultivo en el IPA total por afio
Cultivo/Producto

2013 2014 2015 2016 2017
Arroz (En Céscara) 5% 3% 4% 4% 4%
Banano (Fruta Fresca) 1% 4% 3% 5% 5%
Cacao (Almendra Seca) 28% 45% 42% 28% 36%
Café (Grano Oro) 9% 3% 4% 5% 3%
Maiz Duro Choclo (En 50 204 204 15% 12%
Choclo)
Maiz Duro Seco (Grano Seco) 20% 16% 21% 20% 19%
Maracuya (Fruta Fresca) 0% 0% 0% 1% 0%
Naranja (Fruta Fresca) 0% 1% 0% 0% 0%
Palma Africana (Fruta Fresca) 13% 9% 9% 7% 7%
Platano (Fruta Fresca) 16% 15% 14% 14% 14%
Yuca (Raiz Fresca) 1% 1% 1% 1% 1%
;glt%' Ea”'c'pac'o” enel IPA 1 10006 100% 100% 100% 100%

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion: propia

El levantamiento de informacion de produccién (toneladas) y de la superficie
cosechada (hectareas) de cada cultivo por provincia que provee el Instituto de Estadistica
y Censos (INEC) permite calcular el rendimiento del producto, es decir la relacién de
cultivo cosechado por hectérea de terreno utilizada, es importante indicar que los valores
obtenidos corresponden a un rendimiento estético, se toma una muestra una vez al afio,
por tanto, difiere de los resultados que dispone el MAGAP debido a que la entidad levanta
la informacidn de manera periddica dependiendo del ciclo del cultivo mediante el proceso
de operativos de rendimientos objetivos

Bajo este contexto se analizara la evolucion de los rendimientos de los tres

cultivos que tuvieron mayor representatividad dentro del indice.
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Cacao (almendra seca)
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Figura 8: Rendimiento del cultivo de cacao (t/ha), Zona de Planificacién 4
Nota: La linea roja representa la tendencia lineal del cultivo

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

Durante el periodo de analisis 2013 — 2017 la tendencia del rendimiento del
cultivo cacao fue variable pasando de 0,17 t/ha a 0,34 t/ha, lo que significo un crecimiento
de 19% respecto del afio base. Considerando el valor mas alto lo alcanzo en el 2014 vy el
mas bajo en el afio 2016. A continuacién, se examinardn algunas de las causas que
contribuyeron a obtener estos resultados.

Superficie y produccion: La superficie cosechada creci6 anualmente llegando a
incrementarse en 30 672 hectareas respecto del afio 2013. Por el lado de la produccion se
Ileg6 a tener un incremento de 27 129 toneladas. Se puede presumir que el incremento de
superficie cultivada se debe a que los productores de la Zona 4 reemplazaron cultivos
permanentes como café y palma africana, debido a que la superficie de estos cultivos se
ha reducido en 13% y 8% respectivamente durante el periodo 2013 — 2017 (anexo 3).

Crédito: Para el afio 2013 la Zona 4 contdé con un monto de crédito publico
agropecuario de USD 3,3 millones destinado para la produccién, formaciéon y
mantenimiento del cacao. Este rubro disminuye en 31% para el afio 2014, para los
siguientes afios 2015, 2016 y 2017 el monto del crédito se increment6 en la provincia de
Manabi localizandose en la actividad de cacao en formacion. En este sentido, el crédito
de la Zona 4 alcanz6 una tasa de crecimiento para el periodo de analisis del 3% (USD 3,6
millones al 2017) (anexo 3).

Intervencion Gubernamental®®: A través del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, se implemento el Proyecto de Reactivacion de Cafée y Cacao Nacional Fino
de Aroma desde el afio 2012 vigente hasta la presente con cobertura en las provincias

13 Informe de rendimiento de cacao almendra seca (Theobrama cacao) en el Ecuador 2017
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identificadas para intervencion, el cual se encargd de buscar la renovacion y siembras de
nuevas plantaciones, brindar asistencia técnica en el manejo de las actividades
productivas (siembra, labores culturales, fertilizacion, manejo de plagas y enfermedades,
cosecha y postcosecha). De acuerdo con el informe esta institucion gubernamental se
concluye que la intervencion del Gobierno a través de los programas y proyectos de
fomento productivo tuvo un efecto positivo en los productores, que participaron de los
mismos.

Precios: El precio productor del cultivo de cacao tiene una variacion mensual,
durante el periodo de analisis su valor maximo de comercializacion fue USD 128 ddlares
el quintal (afio 2013), mientras que el valor mas bajo de venta fue en el afio 2017
comercializandose el quintal de cacao en un precio cercano a USD 68 ddlares. En
términos generales, se puede relacionar este comportamiento con el crédito otorgado para
el cultivo, debido a que el precio méximo del cultivo sobre paso los USD 100 dolares en

los afos 2013, 2014, 2015 y 2016, el cual fue un incentivo para el agricultor (anexo 3).

Maiz Duro Seco
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Figura 9: Rendimiento del cultivo de maiz duro (t/ha), Zona de Planificacion 4
Nota: La linea roja representa la tendencia lineal del cultivo

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)

Elaboracion propia

La productividad del cultivo de maiz duro en la Zona de Planificacion 4 para el
periodo 2013 — 2017 alcanzé un crecimiento de 10%, pasando de 2,66 t/ha a 3,90 t/ha en
2017. La tendencia lineal evidencia el crecimiento anual del rendimiento del maiz duro
en la zona. Seguidamente, se exploraran algunas de las causas que contribuyeron a
obtener estos resultados.

Superficie y produccién: La superficie cosechada crecié anualmente
incrementandose en 23 672 hectareas respecto del afio base. De igual manera la
produccién llego a tener un incremento de 177 061 toneladas. El afio 2016 muestra una

caracteristica especial, con una superficie cultivada y produccién menor a la del afio 2015



74

obtiene una mejora la productividad del cultivo en 0,05 puntos. Se intuye que este
incremento tiene relacion con el aumento de extension de superficie dedicada a este
cultivo que tuvo la provincia de Manabi pasando de 67 469 a 88 236 hectéreas
permitiendo la eficiencia de la cantidad producida (anexo 4).

Crédito: En la Zona de Planificacion 4 el crédito publico concedido para el
desarrollo del cultivo de maiz duro creci6 en 48%, pasando de USD 1,37 millones en
2013 a USD 6,60 millones. La provincia de Manabi concentra el 99% del crédito
generado durante el periodo 2013 — 2017. El incremento de crédito puede influir en el
crecimiento de la productividad del cultivo considerando que en los ultimos afios la
superficie cultivada de la zona ha aumentado respecto del afio 2013 dado que es un cultivo
importante para el consumo humano y la elaboracion de balanceados para el consumo
animal (anexo 4).

Precios: El precio productor del quintal de maiz duro para el afio 2013 se ubico
en USD 20,33 dolares el precio méas alto del afio base. Sin embargo, para los afios
siguientes el precio maximo de cada afio disminuyd, llegando a alcanzar un valor de USD
19,98 dolares por quintal. Durante el periodo 2013 — 2017 el precio mas bajo que llego a
tener este cultivo fue de USD 12,57 dolares en el afio 2016 que incide con una reduccién
de superficie cultivada en la Zona de Planificacion 4. Vale la pena indicar que este cultivo
dispone de precios minimos de sustentacion!* han sido mas altos que los precios minimos
de cada afio del periodo analizado. Con estas consideraciones, se puede presumir que la
productividad del cultivo maiz duro no dependié del precio productor (anexo 4).

Intervencion Gubernamental®® En el texto del informe de rendimientos
objetivos de maiz duro del Ministerio de Agricultura se menciona que el sector maicero
se caracteriza por el alto uso de semilla certificada versus la reciclada, ya que en los
ultimos afios (2014- 2016) el uso de material vegetativo con certificacion de calidad ha
sobrepasado el 40% de participacion entre los agricultores maiceros, dicha institucion
atribuye la mejora de la productividad del maiz duro al programa de fomento productivo
gue considerd a productores con una superficie menor o igual a 10 hectareas a través del
uso del kit tecnoldgico del plan semillas que permitié el acceso a insumos (semillas,

fertilizantes, agroguimicos) de mejor calidad. Ademas, proveer de asistencia técnica para

14 Minimo de sustentacion: “es el costo de produccion nacional ponderado mas un margen de
rentabilidad, el cual se activa en reemplazo del Precio de Comercializacion en caso de que cayera por debajo
del Precio Minimo de Sustentacién”. https://www.agricultura.gob.ec/el-quintal-de-maiz-amarillo-
mantiene-el-precio-de-2014/

15 Rendimientos Objetivos de Maiz Duro Epoca de Verano 2017(julio-diciembre)
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un buen manejo del cultivo. Considera al cultivo de maiz duro de alta prioridad y ha
dirigido programas e incentivos para impulsar su produccién y evitar la importacion, que
antes del 2013 superaba las 300,000 toneladas'® (anexo 4).

Platano
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6.00 559 @ —oe—edBBBEEE . —---pon
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Figura 10: Rendimiento del cultivo de platano (t/ha), Zona de Planificacion 4
Nota: La linea roja representa la tendencia lineal del cultivo

Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)

Elaboracion propia

En la Zona de Planificacién 4 la productividad del cultivo paso de 5,59 t/haa 7,60
t/ha entre los afios 2013 — 2017, estos resultados evidencian con la tendencia lineal donde
el crecimiento del rendimiento del cultivo alcanzé 8% para el periodo de analisis.
Consecutivamente se revisaran algunas variables que servirdn de apoyo para analizar los
resultados de productividad del cultivo.

Superficie y produccion: Durante el periodo de revision, este cultivo presenta
una disminucion de 938 hectareas respecto del afio base, sin embargo, en el caso de la
produccion presenta un incremento anual a excepcion del 2016. En cuanto al area
cultivada el afio 2015 es el de mayor superficie con 61 527 hectareas a este mismo afio se
atribuye el rubro mas alto de produccion que se ubicd en 417 284 toneladas, dichos
incrementos corresponden al resultado obtenido de rendimiento. No obstante, en el 2017
se alcanzo el mejor rendimiento con una menor superficie y produccion similar al logrado
en el 2014, lo que indica que existieron factores externos que sumaron a dicho
rendimiento (anexo 5).

Crédito: Para la Zona de Planificacién 4, el afio 2013 fue es el que mas le
favorecio en el ambito del crédito puablico dado que recibio USD 2,9 millones, la
provincia de Manabi participé del 86,5% del crédito para la formacion y mantenimiento
del cultivo el restante 13,5% le corresponde a Santo Domingo de los Tsachilas. Los afios

siguientes no lograron conseguir el monto de crédito del afio 2013, generandose asi una

16 Rendimientos de Maiz Duro Seco Verano 2014
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reduccion promedio de crédito para la Zona 4 en 16% entre el periodo 2013 — 2017. Bajo
este escenario, se puede creer que el Unico afio que tiene relacion con el rendimiento
obtenido del afio en mencion (anexo 5).

Precios: Este cultivo dispone de tres precios a nivel productor, primero el verde
barraganete por racimo de 50 Ib, segundo el verde barraganete exportacion caja de 50 Ib
y el verde dominico por racimo de 50 Ib. Como era de esperarse el precio del verde para
exportacién ha sido el mas alto dentro del periodo de estudio alcanzando un precio mas
alto en el afio 2017 donde se vendi6 en USD 11,5 ddlares la caja, el precio méas bajo de
este cultivo fue en el 2016 comercializado en USD 3,5 délares. De los tres precios
productor el que pertenece al platano dominico es el que se comercializa en los valores
mas bajos llegando a costar en el 2017 un precio de USD 1,5 do6lares el racimo de 50 Ib.
En funcion de los tres precios a nivel productor consultados en la informacién del
Ministerio de Agricultura han disminuido respecto al afio 2013 y hasta finales del 2017
no llegaron a recuperarse. De acuerdo con los valores presentados el Unico precio que
estaria relacionado con la productividad de este cultivo es el de exportador, que al ser de

tipo permanente su comercializacién sea constante (anexo 5).
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Conclusiones

El presente trabajo de investigacion se planted con el objetivo de determinar si las
politicas publicas del gobierno del periodo 2013 — 2017 aportaron a la transformacion
productiva de la actividad agricola de la Zona Administrativa de Planificacion 4. Del
analisis realizado se concluye que las politicas pablicas implementadas durante el periodo
de gobierno 2013 — 2017 si tuvieron injerencia en el crecimiento del Valor Agregado
Bruto (VAB) de la zona estudiada y en la contribucion al PIB nacional mediante la
actividad agricola. Esta afirmacion se realiza en funcion de la aplicacion de uno de los
principales instrumentos como lo es el gasto publico: inversion pablica, que permitid
alcanzar un aumento de la productividad agricola de la Zona de Planificacion 4 del pais.
La conclusion expuesta se complementa con las consideraciones descritas en los
siguientes numerales:

1. Larevision de los cuatro instrumentos de planificacion elaborados para la llevar
a cabo la planificacion nacional y territorial en lo que respecta a la actividad agricola
durante el periodo 2013 — 2017, permitio identificar la existencia de politicas publicas
relacionadas al sector agricola de manera macro, muy pocas dirigidas especificamente a
la Zona de Planificacion 4. Tomando como punto de partida el cumplimiento el objetivo
10: Impulsar la transformaciéon productiva, que form6 parte del Plan Nacional de
Desarrollo 2013 — 2017. Evidenciando la carencia de indicadores territoriales que
permitan realizar una adecuada evaluacion productiva de las zonas de planificacion, y
cudl ha sido su participacion en los resultados obtenidos a nivel pais.

2. Del analisis situacional efectuado, se obtuvo que la Zona de Planificacion 4 ha
incrementado su aporte al PIB nacional de 0,4% (2013) a 0,5% (2017), siendo la actividad
agricola una de las mas sobresaliente durante el periodo de andlisis. Lo anterior se alcanzo
a traves del crédito puablico que se incremento en las dos provincias, asi como el uso del
suelo agricola (cultivos permanentes y transitorios) lo que implicé una mayor produccién
de los productos identificados como fortalezas productivas como el cacao, platano, maiz
duro, entre otros. Lo que contribuyd al incremento de las exportaciones de cacao y

platano. No obstante, se evidencio una disminucion del nimero de personas dedicadas a
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la actividad agricolal’ y el incremento de la desigualdad en la distribucion de la tierra
entre los productores agropecuarios respecto del 2013.

3. La inversion publica tuvo un rol importante para la ejecucion de las politicas
publicas por parte del ente rector de la actividad agricola encaminadas a la planificacion
de la Zona 4, a través de programas y proyectos asignados a cada una de las provincias
que forman parte de esta zona. Por lo tanto, se puede asegurar que durante el periodo de
andlisis se contd con presupuesto para la implementacién adecuada de las politicas
publicas orientadas a la mejora y desarrollo de la productividad de la Zona de
Planificacion 4.

4. La construccion del Indice de Productividad Agricola (IPA) para la Zona 4,
permitid realizar la evaluacion cuantitativa que verifica la mejora en la productividad
agricola de la zona. Asi, el rendimiento de los principales cultivos que incidieron en el
IPA de la zona fueron: cacao, maiz duro y platano que incrementaron durante el periodo
de estudio. De acuerdo con las publicaciones del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca (MAGAP) se debe a los programas y proyectos desarrollados en
cuanto a credito, riego, innovacion tecnologica, produccion de semillas, almacenamiento
y otros que corresponden a la asignacién presupuestaria de inversidn publica para el
sector.

Este documento puede ser utilizado como guia para futuros estudios que se
realicen por zonas de planificacidn, dado que contiene informacién cuantitativa que ha
sido procesada especificamente para la Zona de Planificacidon 4. Asi mismo, disponer de
una ficha técnica de un indicador de productividad en este caso el indice de Productividad
Agricola por zona, sera de gran insumo para evaluaciones de politica publica ya que puede
ser replicada dependiendo del nivel territorial, permitiendo ampliar las investigaciones a
nivel zonal y llevar un adecuado seguimiento de los cambios que se presenten entorno a
la actividad agricola.

En funcion del trabajo realizado, se sugiere que este indice forme parte del bloque
de indicadores de seguimiento que se utilizan para la evaluacién y cumplimiento de los
respectivos PDOT elaborados por los diferentes niveles de gobierno. Lo cual, apoyara la

gestién de los GAD para la toma de decisiones en cuanto a la competencia relacionada a

17 La informacion de empleo que dispone el pais no permite tener un niimero especifico de personas
dedicadas exclusivamente a la actividad agricola, por ello, se considera el total de empleo en la actividad
agropecuaria que incluye ganaderia y silvicultura.
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la actividad productiva, considerando que actualmente los gobiernos subnacionales se
encuentran en la implementacion de Sistemas de Informacion Local.

Finalmente, es importante indicar que la principal limitacion encontrada en el
presente trabajo es la no disponibilidad de informacion estadistica desagregada y
representativa a nivel territorial de variables como riego, tecnologia, asistencia técnica
por mencionar las méas relevantes. De igual manera no se dispone de series de tiempo
largas y las publicaciones que realizan las entidades gubernamentales tiene un regazo, en
muchos casos, anual. En el caso de la informacion de inversion publica una variable
importante se encuentra publicada hasta el afio 2017. La limitacion de informacion no
permite realizar evaluaciones de impacto que permitan observar los cambios cualitativos
de la problemética productiva, a través de un monitoreo contintio debido al costo elevado

que representa la recoleccion de informacion constante.
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Anexo 1: Plan Anual de Inversion para la Zona 4, Ministerio de Agricultura,

Ganaderia, Acuaculturay Pesca, en USD

No.

PROGRAMAS / PROYECTOS PRODUCTIVOS ZONA 4 -

2013

2014

2015

2016

2017

Total 2013 - 2017

TIPO

ACCESO A TIERRAS DE LOS PRODUCTORES
FAMILIARES Y LEGALIZACION MASIVA EN EL
TERRITORIO ECUATORIANO

630.555,80

2.598.316,35

758.272,16

708.044,16

4.695.188,46

AGRICOLA

AGENDA DE TRANSFORMACION PRODUCTIVA
AMAZONICA-ESTRATEGIA INTEGRAL DE
RECONVERSION GANADERA EN LA AMAZONIA

80.368,93

80.368,93

GANADERO

AGRO SEGURO PARA PEQUENOS Y MEDIANOS
PRODUCTORES

558.825,55

508.010,14

1.066.835,69

AGRICOLA

ARRASTRE, REHABILITACION Y TERMINACION DE
INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

225.126,57

225.126,57

AGRICOLA

CENSO PESQUERO SISTEMA DE INDICADORES SOCIO
ECONOMICOS DEL SECTOR PESQUERO

184.800,00

184.800,00

PESQUERO

COMPETITIVIDAD AGROPECUARIA Y DESARROLLO
RURAL SOSTENIBLE

591.504,15

591.504,15

AGRICOLA

CONSTRUCCION PROYECTO DUCOS RAJARO

138,34

138,34

AGRICOLA

CONSTRUCCION ACEQUIA CANGAGUA HOY
PROYECTO CANGUAGUA

34.177,87

34.177,87

AGRICOLA

EJECUCION DEL PLAN NACIONAL DE RIEGO Y
DRENAJE

2.051.534,40

945.869,17

2.997.403,56

AGRICOLA

10

ENCAUZAMIENTO Y AMURAMIENTO RIO CHAGUANA

49,51

49,51

AGRICOLA

11

ESTABLECIMIENTO DE 120.000 HECTAREAS DE
PLANTACIONES FORESTALES CON FINES
COMERCIALES A NIVEL NACIONAL

7.696,21

7.696,21

FORESTAL

12

ESTUDIO DE FACTIBILIDAD, DISENOS DEFINITIVOS,
CONSTRUCCION DE LAS FACILIDADES PESQUERAS
ARTESANALES Y EL PUERTO PESQUERO ARTESANAL
DE SANTA ROSA.

784.930,07

1.598,82

786.528,90

PESQUERO

13

FOMENTO A LA PRODUCCION AGRICOLA A TRAVES
DE LA IMPLEMENTACION DE SISTEMAS DE USO Y
APROVECHAMIENTO DEL RECURSO HIDRICO PARA EL
DESARROLLO RURAL Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA

831.464,59

211.811,56

160.087,26

1.203.363,41

AGRICOLA

14

FORTALECIMIENTO CAPACIDADES PESCADORES
ARTESANALES DE LAS REGIONES COSTAY
GALAPAGOS Y DE SUS EMBARCACIONES MEDIANTE
LA CAPACITACION PERIODICA Y EL RECAMBIO Y/O
SUMINISTRO DE MATERIALES Y EQUIPOS PARA

397.525,09

1.574.880,48

7.198.136,23

3.206.093,32

12.376.635,13

PESQUERO

15

IMPLANTACION DEL PROCESO DE REFORMA
INSTITUCIONAL DEL MAGAP

355.742,71

443.200,75

434.521,40

231.397,77

222.074,91

1.686.937,53

OTRO

16

IMPLEMENTACION DE NUEVOS SILOS DE
ALMACENAMIENTO

641.084,91

227.019,72

868.104,63

AGRICOLA

17

IMPLEMENTACION DEL CENTRO DE PRODUCCION DE
BIOINSUMOS PARA LA AGRICULTURA A BASE DE
MICROORGANISMOS BENEFICOS

1.584.345,19

20.666,47

1.605.011,66

AGRICOLA

18

OBRAS PARA LA OPERATIVIDAD DE LOS PUERTOS
PESQUEROS ARTESANALES DE SAN MATEO DEL
CANTON MANTA JARAMIJO CANTON

376.947,17

122.196,74

174.699,43

673.843,34

PESQUERO

19

OBRAS POR REHABILITAR

57.655,89

57.655,89

OTRO

20

PLAN DE CONTINGENCIAS PARA LOS AFECTADOS POR
LA ELIMINACION DE LA FLOTA LANGOSTINERA
ARRASTRERA INDUSTRIAL

4.557.486,34

4.557.486,34

PESQUERO

21

PLAN DE FOMENTO DEL ACCESO A TIERRAS DE LOS
PRODUCTORES FAMILIARES EN EL ECUADOR

1.497.816,11

1.884.524,47

3.382.340,58

AGRICOLA

22

PLAN PILOTO DE MARICULTURA PARA
CAPACITACION DE LAS COMUNIDADES PESQUERAS
DEL LITORAL ECUATORIANO

15.590,54

10.583,51

26.174,04

PESQUERO

23

PROGRAMA DE ESTABLECIMIENTO DE 20.000
HECTAREAS DE PLANTACIONES FORESTALES PARA
FORTALECER AREAS DE CONSERVACION

677,59

2.250,74

2.928,33

FORESTAL

24

PROGRAMA DE REFORMA INSTITUCIONAL DE LA
GESTION PUBLICA

106.200,00

428.755,75

534.955,75

OTRO

25

PROGRAMA DEL BUEN VIVIR EN TERRITORIOS
RURALES

2.254.967,56

2.254.967,56

AGRICOLA
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Fuente: SENPLADES, Sistema de Inversion Publica 2013 — 2017
Elaboracion propia

26 | PROGRAMA NACIONAL DE CARNICOS 301613837 | 511753339 8.133.671,76 | GANADERO
PROGRAMA NACIONAL DE INNOVACION

27 | TECNOLOGICA PARTICIPATIVA Y PRODUCTIVIDAD 241975158 | 3.088.857,14 5508.608,73 | AGRICOLA
AGRICOLA
PROGRAMA NACIONAL DE NEGOCIOS RURALES

28 | PROGRAMANACIONA 196.279,20 196.279,20 | AGRICOLA
PROGRAMA SISTEMA NACIONAL DE GESTION E

29 | D on e N AoNAL DE & 1565.714,02 156571402 | AGRICOLA

30 | PROYECTO 2KR 210.989,69 1.833.29 6.523,53 22834651 | AGRICOLA
PROYECTO AGROSEGURO PARA PEQUEROS Y

31 | MEDIANOS PRODUCTORES Y PESCADORES 187299822 | 17199346 |  153.202,98 219819466 | AGRICOLA
ARTESANALES DEL ECUADOR

32 | PROYECTO DE REACTIVACION DE LA CAFICULTURA 2506.03266 |  1.509.979,07 401601173 | AGRICOLA
PROYECTO DE REACTIVACION DEL CACAQ

a3 | RROXECTODE REAC T ACIon 10965.211,38 | 15.399.714,75 26.364.926,13 | AGRICOLA
PROYECTO DE REACTIVACION DEL CAFE Y CACAO

3 | RO D R e 475487488 | 200731434 | 206363386 8.915.823,08 | AGRICOLA
PROYECTO DE TRASBASE SISTEMA DE RIEGO

35 | PROYECTO! 66.778,09 66.77809 | AGRICOLA
PROYECTO NACIONAL DE ALMACENAMIENTO Y

CI BTl Aaasive 42.834,57 42.83457 | AGRICOLA

37 | PROYECTO NACIONAL DE GANADERIA SOSTENIBLE 768377559 | 40053042 | 36851369 8.452.819,70 | GANADERO
PROYECTO NACIONAL DE INNOVACION

38 | TECNOLOGICA PARTICIPATIVA Y PRODUCTIVIDAD 579751972 | 138068441 | 136022122 8.538.425,35 | AGRICOLA
AGRICOLA
PROYECTO NACIONAL DE MANEIO Y

39 | COMERCIALIZACION DE OVINOS, CAPRINOS Y 3353832 33.538,32 | GANADERO
CAMELIDOS
PROYECTO NACIONAL DE SEMILLAS PARA

a0 | PROYECTONACIONAL DE SEMI 20330558 | 227.82595 2577008 | 2585108 482.75260 | AGRICOLA

41 | PROYECTO NACIONAL RED LECHERA 61697904 | 16261116 779.590,20 | GANADERO
REAHABILITACION ACEQUIA MOCHA-TISALEO-

sz | REAHABILITACION 6212 6212 | AGRICOLA
REGULACION Y RECAMBIO DE ARTES Y APAREJOS DE

43 | A FLOTA PESQUERA ARTESANAL NACIONAL 1.323.050,85 1.323.050,85 | PESQUERO

44 | REHABILITACION ACEQUIA DARQUE TILULUM 167,78 167,78 | AGRICOLA
REHABILITACION ACEQUIA SAN ANTONIO DE

a5 | BRI 32,83 3283 | AGRICOLA
REHABILITACION DEL SISTEMA DE RIEGO POR

46 | ASPERSION TOAHILIN 101,02 101,02 | AGRICOLA
REVESTIMIENTO DE CANALES SECUNDARIOS DE LA

47 | ACEQUIA TUNGUIHUAICO PUCARA GRANDE PRIMERA 74,68 7468 | AGRICOLA
Y SEGUNDA ETAPA
SISTEMA NACIONAL DESCENTRALIZADO DE LA

48| GESTION DEL RIESGO Y EMERGENCIAS 1.984.093,44 198409344 | OTRO
SISTENA DE RIEGO CANAL NORTE, CANALES

49 | SECUNDARIOS Y REVESTIMIENTO CANAL LAIGUA EL 298,28 29828 | AGRICOLA
TAMBO

50 | TECNIFICACION DE RIEGO A NIVEL DE PARCELAS 648,38 648,38 | AGRICOLA
Total proyectos productivos para la Zona de Planificacion 4 35.719.503,00 | 32.184.719,80 | 27.375.46555 | 14.582.200,61 | 8.871.177,66 118.733.066,62

Anexo 2: Asignacion de inversion publica por politicas agricolas — Zona 4, en USD

PROGRAMAS/ PROYECTOS CcODIGO
No. PRODUCTIVOS ZONA 4 - MAGAP 2013 2014 2015 2016 2017 Total 2013 - 2017 (%) TIPO POLITICA
PROYECTO DE REACTIVACION DEL
1 | CACAO NACIONAL FINO O DE 10.965.211,38 15.399.714,75 26.364.926,13 | 34,2% | AGRICOLA A
AROMA
PROYECTO DE REACTIVACION DE
2 LA CAFICULTURA 2.506.032,66 1.509.979,07 4.016.011,73 5,2% AGRICOLA A
PROGRAMA NACIONAL DE
INNOVACION TECNOLOGICA
3 PARTICIPATIVA Y 2.419.751,58 3.088.857,14 5.508.608,73 7,1% AGRICOLA H
PRODUCTIVIDAD AGRICOLA
PROGRAMA DEL BUEN VIVIREN
4 TERRITORIOS RURALES 2.254.967,56 2.254.967,56 2,9% AGRICOLA C




PROGRAMA SISTEMA NACIONAL
5 DE GESTION E INFORMACION DE
TIERRAS RURALES

1.565.714,02

1.565.714,02

2,0%

AGRICOLA
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6 | TIERRAS DE LOS PRODUCTORES
FAMILIARES EN EL ECUADOR

PLAN DE FOMENTO DEL ACCESO A

1.497.816,11

1.884.524,47

3.382.340,58

4,4%

AGRICOLA

IMPLEMENTACION DE NUEVOS
SILOS DE ALMACENAMIENTO

641.084,91

227.019,72

868.104,63

11%

AGRICOLA

ACCESO A TIERRAS DE LOS
PRODUCTORES FAMILIARES Y
LEGALIZACION MASIVA EN EL
TERRITORIO ECUATORIANO

630.555,80

2.598.316,35

758.272,16

708.044,16

4.695.188,46

6,1%

AGRICOLA

9 Y DESARROLLO RURAL
SOSTENIBLE

COMPETITIVIDAD AGROPECUARIA

591.504,15

591.504,15

0,8%

AGRICOLA

10 | MEDIANOS PRODUCTORES

AGRO SEGURO PARA PEQUENOS Y

558.825,55

508.010,14

1.066.835,69

1,4%

AGRICOLA

ARRASTRE, REHABILITACION Y
11 | TERMINACION DE
INFRAESTRUCTURA DE RIEGO

225.126,57

225.126,57

0,3%

AGRICOLA

12 | PROYECTO 2KR

219.989,69

1.833,29

6.523,53

228.346,51

0,3%

AGRICOLA

PROGRAMA NACIONAL DE

13 | NEGOCIOS RURALES INCLUSIVOS -

PRONERI

196.279,29

196.279,29

0,3%

AGRICOLA

14 | DE RIEGO CANGAHUA

PROYECTO DE TRASBASE SISTEMA

66.778,09

66.778,09

0,1%

AGRICOLA

CONSTRUCCION ACEQUIA
15 | CANGAGUA HOY PROYECTO
CANGUAGUA

34.177,87

34.177,87

0,0%

AGRICOLA

16 DE PARCELAS

TECNIFICACION DE RIEGO A NIVEL

648,38

648,38

0,0%

AGRICOLA

17 CANALES SECUNDARIOS Y

EL TAMBO

SISTENA DE RIEGO CANAL NORTE,

REVESTIMIENTO CANAL LAIGUA

298,28

298,28

0,0%

AGRICOLA

REHABILITACION ACEQUIA

18 | DARQUE TILULUM

167,78

167,78

0,0%

AGRICOLA

CONSTRUCCION PROYECTO

19| bucos RAJARO

138,34

138,34

0,0%

AGRICOLA

20

REHABILITACION DEL SISTEMA DE
RIEGO POR ASPERSION TOAHILIN

101,02

101,02

0,0%

AGRICOLA

REVESTIMIENTO DE CANALES
21 SECUNDARIOS DE LA ACEQUIA

PRIMERA Y SEGUNDA ETAPA

TUNGUIHUAICO PUCARA GRANDE

74,68

74,68

0,0%

AGRICOLA

REAHABILITACION ACEQUIA
22 | MOCHA-TISALEO-CEVALLOS
TRAMO 2

62,12

62,12

0,0%

AGRICOLA

ENCAUZAMIENTO Y

2 | AMURAMIENTO RIO CHAGUANA

49,51

49,51

0,0%

AGRICOLA

REHABILITACION ACEQUIA SAN

24 | ANTONIO DE CHINITAHUA

32,83

32,83

0,0%

AGRICOLA

% | DERIEGO Y DRENAJE

EJECUCION DEL PLAN NACIONAL

2.051.534,40

945.869,17

2.997.403,56

3,9%

AGRICOLA

FOMENTO A LA PRODUCCION
AGRICOLA A TRAVES DE LA
IMPLEMENTACION DE SISTEMAS
26 | DE USO Y APROVECHAMIENTO
DEL RECURSO HIDRICO PARA EL
DESARROLLO RURAL Y LA
SOBERANIA ALIMENTARIA

831.464,59

211.811,56

160.087,26

1.203.363,41

1,6%

AGRICOLA

IMPLEMENTACION DEL CENTRO

27 | PARA LA AGRICULTURA A BASE
DE MICROORGANISMOS
BENEFICOS

DE PRODUCCION DE BIOINSUMOS

1.584.345,19

20.666,47

1.605.011,66

2,1%

AGRICOLA

PROYECTO AGROSEGURO PARA
PEQUENOS Y MEDIANOS
PRODUCTORES Y PESCADORES
ARTESANALES DEL ECUADOR

28

1.872.998,22

171.993,46

153.202,98

2.198.194,66

2,9%

AGRICOLA

AROMA

PROYECTO DE REACTIVACION DEL
29 | CAFE Y CACAO NACIONAL FINO DE

4.754.874,88

2.097.314,34

2.063.633,86

8.915.823,08

11,6%

AGRICOLA

PROYECTO NACIONAL DE
30 | ALMACENAMIENTO Y
COMERCIALIZACION

42.834,57

42.834,57

0,1%

AGRICOLA

PROYECTO NACIONAL DE
INNOVACION TECNOLOGICA
PARTICIPATIVAY
PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

31

5.797.519,72

1.380.684,41

1.360.221,22

8.538.425,35

11,1%

AGRICOLA

PROYECTO NACIONAL DE
32 | SEMILLAS PARA AGROCADENAS
ESTRATEGICAS

203.305,58

227.825,95

25.770,08

25.851,08

482.752,69

0,6%

AGRICOLA

Total inversién publica actividad agricola -

Zona 4

24.375.388,18

26.459.123,75

17.098.893,45

4.645.846,01

4.471.040,56

77.050.291,95

100,0%

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo para el Buen Vivir 2013 — 2017, Estrategia Nacional para el
Cambio de la Matriz Productiva 2015, Agenda Zonal 4 y Politica Agropecuaria Ecuatoriana 11
Parte, SENPLADES, Sistema de Inversién Publica 2013 — 2017

Elaboracion propia
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Anexo 3: Variables relacionadas con el rendimiento del cultivo cacao — Zona 4

Superficie y produccion

150,000 50,000
> 9 3809 40,000 —
§ 100,000 20000 S
g LA
S 50,000 20,000 2

QO
= 96,382 101,067 107,109 115,301 127,053 10,000 &
2013 2014 2015 2016 2017

Superficie Cosechada (ha) ==0==Produccion (t)

Figura 11: Superficie cosechada, produccién del cultivo de cacao — Zona de Planificacion 4
Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccién, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

Tabla 22.
Crédito publico para la Zona 4 en USD - cultivo cacao
Provincia Producto 2013 2014 2015 2016 2017
Original

Cacao Formacion | 4 g7 504 64 | 1.158.101,74 | 1.331.193,37 | 1.770.750,09 | 2.456.561,88
Cacao

Manabi Mantenimiento 172.895,80 | 185.564,35 | 170.853,45 | 136.24544 | 273.660,74
Cultivo de Cacao 126.000,00

Produccion de
Cacao 15.484,72

Cacao Formacion | gg4 13490 | 732.070,70 | 919.395.86 | 858.239.45 | 684.14535
Santo Domingo De Los Cacao

Tsachilas Mantenimiento 176.623,01 170.336,79 212.675,83 265.012,73 227.464,37
Produccion de
Cacao 336.018,93 41.790,00
Total general 3.256.661,30 | 2.246.073,58 | 2.675.908,51 | 3.030.247,71 | 3.641.832,34
Fuente: MAG — SIPA (Crédito Publico Agropecuario/BanEcuador y Corporacion Financiera
Nacional)

Elaboracion propia

Precios productor ponderado por quintal en USD Zona 4 — cultivo cacao

150.00 128.35 125.77 118.71

84.85 82.21
68.80

104.84 101.34
94.43
100.00 82.80

0.00
2013 2014 2015 2016 2017
m Precio max -anual ~ mPrecio min - anual

Figura 12: Precios productor ponderado cacao — Zona de Planificacion 4

Fuente: MAG — SIPA (Precio Productor Ponderado) / Nota: Precios reportados son un promedio
ponderado a partir de la produccion provincial de cada cultivo.

Elaboracion propia
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Anexo 4: Variables que inciden en el rendimiento del cultivo maiz duro — Zona 4

Superficie y produccion

100,000 347,202 400,000
80,000 359,937
7 246,101 330,062 300000 o
® 60,000 182,875 S
= ' 200,000 =
2 40,000 =
£ 20000 100000 &
’ 68,630 80,230 91,114 85,463 92,303 -
2013 2014 2015 2016 2017

Superficie Cosechada (ha) Produccion (t)

Figura 13: Superficie cosechada, produccion del cultivo de maiz duro — Zona de Planificacion 4
Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)

Elaboracion propia

Tabla 23.
Crédito publico para la Zona 4 en USD — cultivo maiz duro
. Producto
Provincia original 2013 2014 2015 2016 2017

Manabi Maiz Duro 1.355.723,29 | 696.830,22 | 1.196.276,15 | 2.162.957,65 | 6.573.466,29
Santo Domingo de Los Maiz Duro
Tsachilas 1494229 | 1156334 8.658,54 10.01504 | 25.00552

Total general 1.370.665,58 | 708.393,56 | 1.204.934,69 | 2.172.972,69 | 6.598.471,81

Fuente: MAG — SIPA (Crédito Publico Agropecuario/BanEcuador y Corporaciéon Financiera

Nacional)
Elaboracion propia

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

0.00

Precios productor ponderado por quintal en USD Zona 4 — cultivo maiz duro

15.95 15.9 15.9 14.9 14.9
o 18:81 18.95 o 19.98
13.82
14.62 12.57 13.71
2013 2014 2015 2016 2017
Precio max -anual Precio min - anual ==@==Precio sustentacion consultado

Figura 14: Precios productor ponderado maiz duro — Zona de Planificacion 4
Fuente: MAG — SIPA (Precio Productor Ponderado) / Nota: Precios reportados son un promedio
ponderado a partir de la produccion provincial de cada cultivo.
Elaboracion propia
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Tabla 24.
Reporte de importaciones cultivo maiz duro, 2012 — 2017

Afio Valor en USD Peso en Participacion en las importaciones agropecuarias
toneladas
2012 99.827.354 315.642 3,50%
2013 51.068.210 142.866 1,80%
2014 38.246.130 127.267 1,30%
2015 16.570.890 46.712 0,66%
2016 20.804.726 76.330 0,97%
2017 25.578.996 93.794 1,00%

Fuente y elaboracién: MAG — SIPA (Reportes dinamicos comercio exterior agropecuario y

agroindustrial)

Anexo 5: Variables que inciden en el rendimiento del cultivo platano — Zona 4

65,000
— 60,000
[72]
®
L 55000
\©
o
g 50,000
<

45,000

312,172

55,834

2013

Superficie y produccion

416,722

56,999

2014

417,284

61,527

2015

Superficie Cosechada (ha)

361,847

52,588

2016
Produccion (t)

500,000

416,045 400000 _

300,000 %

200000 &

100000 £

54,897 ' 23
2017

Figura 15: Superficie cosechada, produccién del cultivo de platano — Zona de Planificacion 4
Fuente: MAG — SIPA (Superficie y Produccion, INEC/ESPAC)
Elaboracion propia

Tabla 25.
Crédito publico para la Zona 4 en USD — cultivo platano
Provincia Producto Original 2013 2014 2015 2016 2017
Cultivo de
Bananos y 80.000,00 60.000,00
Platanos
Manabi Platano Verde 1.267.250,17 329.936,90 102.601,04 250.603,65 571.029,35
Formacion
Platano Verde 1.249.346,24 505.284,94 197.649,62 124.040,79 61.241,62
Mantenimiento
Platano Verde
_ Formacion 327.578,70 252.945,52 61.706,87 209.085,00 660.054,37
Santo Domingo de
Los Tsachilas Platano Verde 66.080,86 55.039,48 20.361,80 93.609,93 91.177,51
Mantenimiento
Total general 2.910.255,97 |  1.143.206,84 382.319,33 757.429,37 | 1.443.502,85

Fuente: MAG — SIPA (Crédito Publico Agropecuario/BanEcuador y Corporacion Financiera

Nacional)

Elaboracion propia
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Precios productor ponderado por racimo 50 Ib. en USD Zona 4 — cultivo platano

barraganete
8.0 6.8
6.0 40 4.1 4.2
4.0 3.2
23 1.9 1.8 15 1.6

s | m U= ' '
00 ] ]

2013 2014 2015 2016 2017

® Precio max -anual ~ ®Precio min - anual

Figura 16: Precios productor ponderado platano barraganete — Zona de Planificacion 4

Fuente: MAG — SIPA (Precio Productor Ponderado) / Nota: Precios reportados son un promedio
ponderado a partir de la produccién provincial de cada cultivo.

Elaboracion propia

Precios productor ponderado por caja 50 Ib. en USD Zona 4 — cultivo platano

barraganete exportacion

15.0 115
10.0 7.9
7.0 70 7.0 7.3 5.6 6.0
“I= EH HEm Hs a
00 O O
2013 2014 2015 2016 2017

H Precio max -anual ® Precio min - anual

Figura 17: Precios productor ponderado platano barraganete exportacion — Zona de Planificacion
4

Fuente: MAG — SIPA (Precio Productor Ponderado) / Nota: Precios reportados son un promedio
ponderado a partir de la produccion provincial de cada cultivo.

Elaboracion propia

Precios productor ponderado por racimo 50 Ib. en USD Zona 4 — cultivo platano

dominico
6.0
40 2.6 2.6 2.9
20 15 17 15 1.4 15
" Hm Hm Hm Hm B=

2013 2014 2015 2016 2017
m Precio max -anual ~ ®Precio min - anual

Figura 18: Precios productor ponderado platano barraganete — Zona de Planificacion 4

Fuente: MAG — SIPA (Precio Productor Ponderado) / Nota: Precios reportados son un promedio
ponderado a partir de la produccion provincial de cada cultivo.

Elaboracion propia





