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A quienes se preocupan por el (des)orden mundial.
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La crisis consiste precisamente en el hecho de que lo viejo

muere y lo nuevo no puede nacer: en este interregno se producen
los mas variados fendmenos morbosos.

Antonio Gramsci






INTRODUCCION

El (des)orden mundial atraviesa por un periodo de redisefio politico,
social y econémico. El rol del Estado en las relaciones internacionales
sigue siendo importante, pero no exclusivo, debido a la multiplicidad
de actores que, organizados de formas distintas, congestionan el espacio
politico y econdémico mundial. Este escenario hace que las relaciones
internacionales propiamente dichas, es decir, las relaciones entre los
Estados nacionales sean sustanciales pero no excepcionales. ;Qué hay
entonces mas alld del Estado-nacién como forma de organizacién en
las relaciones internacionales? En esta investigacion se explora el papel
de las regiones como una forma de organizaciéon mundial que agrupa
actores estatales y no estatales.

Este trabajo se aproxima al campo de estudio del regionalismo me-
diante la economia politica internacional (EPI), una disciplina que es-
tudia la economia y la politica como esferas inseparables, y establece
un didlogo cercano entre las dinimicas y estructuras nacionales e in-
ternacionales. El regionalismo, desde esta perspectiva, no separa la na-
turaleza social y politica de la economia y, centrandose en lo regional,
hace de puente entre lo nacional y lo internacional. En consecuencia,
en el trabajo se consideran centrales los procesos de transformacion de
las estructuras de (re)produccién de la riqueza y del poder en los espa-
cios regionales. Cabe indicar, ademas, que la revisiéon de la literatura
especializada expone, sin intencidon de resolver las diferencias, sesgos
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heterodoxos y criticos, debido a la diversidad de teorias, conceptos y
metodologias que se emplean en el campo de estudio del regionalismo.

La naturaleza dinamica del regionalismo latinoamericano y cari-
befio, durante la primera década de este siglo, motivoé a que autores
como Pia Riggirozzi, Diana Tussie y Thomas Muhr —centrados en
los cambios y continuidades en la economia politica del regionalismo
latinoamericano y caribefo, y en la imbricacién del concepto de he-
gemonia al de regionalismo— hayan construido las caracterizaciones
de regionalismo poshegemoénico y regionalismo contrahegemoénico.
De ahi la pregunta central de esta investigacion: ;co6mo se construyen
conceptualmente estas caracterizaciones?

Para responder a esta pregunta, el estudio se estructura en tres capi-
tulos. En el capitulo primero, «Algunas consideraciones generales sobre
el campo de estudio del regionalismo», se plantea la pregunta: ;en qué
mundo se insertan los estudios contemporaneos sobre regionalismo? En
este caso, se consideran centrales los escenarios de caos sistémico y orden
poswestfaliano para analizar desde una perspectiva historica y global el
(des)orden mundial en el que se vive. De esta manera, el primer apartado
se apoya en el analisis de los sistemas mundiales, por un lado, y en la idea
de planificacién regional y el concepto de doble movimiento de Polan-
yi, por el otro. Ambas perspectivas sociohistoricas permiten introducir
factores relativos al capital y al capitalismo que se muestran ausentes en
buena parte de los estudios contemporaneos sobre regionalismo.

En el segundo apartado del capitulo se define un vocabulario basico
en el campo del regionalismo para aclarar conceptos que son transver-
sales a toda la investigacidn. Este vocabulario comprende los conceptos
de regionalismo, regién, regionalizacién y regionalidad (regionness). Es
preciso tener en cuenta que este vocabulario incluye conceptos arti-
culadores en el estudio y brinda un marco analitico para entender, de
acuerdo con las caracterizaciones analizadas, los cambios y continui-
dades en la economia politica del regionalismo en América Latina y el
Caribe (ALC) a inicios de siglo. Ello no implica que sus definiciones
no estén sujetas a criticas desde distintos angulos de estudio, pero si
que son conceptos ampliamente utilizados en este campo. Asimismo,
no existe un consenso absoluto sobre este vocabulario, salvo en el con-
cepto de regionalidad, debido a que los autores hacen énfasis sobre
ciertas dimensiones que sesgan la definicién de acuerdo con tareas de
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investigacion. De tal forma, el objetivo de este apartado es poner en
balance similitudes y diferencias para encontrar los consensos minimos.

Como tltimo punto, se presentan algunas apreciaciones respecto al
problema de la multiplicidad de caracterizaciones en el regionalismo,
el cual alude a como un mismo proyecto regional puede ser clasificado
de varias maneras segtn sus rasgos particulares. Ello ha derivado en
posturas optimistas y escépticas que han encendido el debate mismo del
Regionalismo en torno a su estatus como paradigma e incluso como
teoria.

La importancia de este capitulo radica en 1. brindar un contexto
historico sobre el periodo actual en el que se desarrollan los estudios
contemporaneos sobre regionalismo (se consideran dos perspectivas
que no subutilizan al capital y al capitalismo como variables de ani-
lisis); 2. describir los principales conceptos articuladores en el estu-
dio, los cuales se emplean de manera diferenciada en la construccion
tedrica de las caracterizaciones de regionalismo poshegemonico y re-
gionalismo contrahegemonico para entender la economia politica del
regionalismo en ALC a inicios de siglo, y 3. exponer algunas aprecia-
ciones respecto al problema de la multiplicidad de caracterizaciones que
se presenta en el regionalismo.

En el capitulo segundo, «La hegemonia en el regionalismo: Re-
vision de algunas caracterizaciones», se revisa tedricamente el con-
cepto de hegemonia desde tres perspectivas para entender, al me-
nos en parte, la problematizacién de las relaciones de poder en ALC
por las que se preocupan las caracterizaciones de regionalismo en
cuestion. Estas perspectivas son 1. La teoria de estabilidad hegemoéni-
ca, 2. el neogramscianismo y 3. el analisis de los sistemas mundiales.
Luego, se analiza la construccién conceptual de la caracterizacién de
regionalismo poshegemoénico. Se identifica su aproximacién, enfoque,
principales herramientas teéricas utilizadas, definicién de hegemonia
empleada, esquemas regionales analizados, denominacién del perio-
do actual del regionalismo en ALC, definicién, principal debilidad y
fortaleza. Ademas, se hace un ejercicio similar respecto a la caracteriza-
ci6n de regionalismo contrahegemonico. Junto con ello, se identifican
los principales puntos en comn vy, a manera de resumen, se presenta
una tabla comparativa que recoge los puntos centrales de sus aparatajes
tedricos.
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En el capitulo tres se presentan las reflexiones finales del estudio.
En términos generales, la investigacién demuestra que, debido a que el
concepto de hegemonia comparte un espacio definicional multiple, es
crucial mantener una claridad en su uso para evitar confusiones en los
debates.!

1 Esta investigacién culmind entre abril y mayo de 2016.



CAPITULO PRIMERO

ALGUNAS CONSIDERACIONES
GENERALES SOBRE EL CAMPO
DE ESTUDIO DEL REGIONALISMO

Este capitulo describe algunas consideraciones generales respecto al
campo de estudio del regionalismo. Para ello, se intenta responder a la
pregunta: jen qué mundo se insertan los estudios contemporaneos so-
bre regionalismo? Luego, se definen algunos conceptos basicos y trans-
versales a esta investigacion y, por ultimo, se expone un debate sobre el
problema de la multiplicidad de caracterizaciones en su estudio.

;EN QUE MUNDO SE INSERTAN LOS ESTUDIOS CONTEMPORANEQS
SOBRE REGIONALISMO?

Mis alla de las discusiones tedrico-conceptuales y metodologicas
que forman parte de los estudios contemporaneos sobre regionalismo,
es fundamental mirar el contexto histérico en el que estos estudios se
desenvuelven. Para responder a la pregunta planteada, se consideran
centrales los escenarios de caos sistémico y orden poswestfaliano para
analizar desde una perspectiva historica y global el actual (des)orden
mundial. Se vuelve pertinente revisar los aportes de Giovanni Arrighi
(1999; Bjorn Hettne (2002; 2003; 2005; 2006), Karl Polanyi (1945;
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2007), Beverly Silver y Giovanni Arrighi (2003; 2011) e Immanuel
Wallerstein (1998; 1999; 2003; 2009; 2013).

Para estudiar las dindmicas actuales y figurar posibles escenarios de
orden mundial, es importante analizar la historia en periodos de larga
duracion. Se considera esta postura, debido a que los acontecimien-
tos y coyunturas econdmicas, politicas y sociales no pueden aislarse de
procesos estructurales que, por su naturaleza, son lentos y de larga du-
racién (longue durée) (Braudel 2006). Ello implica supeditar estos acon-
tecimientos y coyunturas a transformaciones sosegadas de la realidad.
Si bien esta forma de pensar la historia no es la Gnica, es til para este
estudio pues, como se notara a lo largo de este, el regionalismo es un
fenémeno que responde a cambios y continuidades tanto del sistema
interestatal como de la economia-mundo capitalista.

Una vez hecha esta aclaracion, se describe el analisis de los sistemas
mundiales por estudiar la economia mundial capitalista como una for-
ma de sistema histérico predominante desde hace cinco siglos (Wallers-
tein 1998, 406-9).2 Si bien su corte temporal identifica cuatro ciclos sis-
témicos de acumulacidn, en el primer subapartado se hara referencia a
la fase de caos sistémico del cuarto ciclo, por ser la fase que actualmente
se atraviesa.” En segundo lugar, se toma en cuenta otra perspectiva so-
ciohistorica que se complementa con la primera, la de Polanyi, quien
hace un llamado a corregir los problemas del capitalismo universal me-
diante la planificacién regional (1945), y desarrolla el concepto de doble
movimiento (2007, 217-21). De tal manera, para conectar analitica-
mente el escenario de caos sistémico al de orden poswestfaliano, es

2 «El analisis de los sistemas mundiales [...] sustituye el término sociedad por el tér-
mino sistema histérico. Obviamente, esta es una mera sustitucion semantica. Pero
elimina la connotacién central que habia adquirido “sociedad”, su nexo con el
“Estado” [...]. [E]l término sistema histérico subraya la unidad de la ciencia histo-
rica. Esta entidad es a la vez sistematica e historica» (Wallerstein 1998, 408).

3 «El objetivo principal del concepto [ciclos sistémicos de acumulacién], es describir
y elucidar la formacidn, consolidacién y desintegracion de los sucesivos regimenes
mediante los que la economia-mundo capitalista se ha expandido desde su embrién
medieval subsistémico a su actual dimension global» (Arrighi 1999, 23). Los ciclos
sistémicos que han existido son cuatro: 1. el genovés, desde el siglo XV hasta prin-
cipios del siglo XVII; 2. el holandés, desde finales del XVI hasta finales del siglo
XVIIL; 3. el britanico, desde la mitad del siglo XVIII hasta inicios del siglo XX,y 4.
el estadounidense, desde finales del siglo XIX hasta la actualidad (19).
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pertinente revisar tanto los aportes de Polanyi como la interpretaciéon
de Polanyi propuesta por Hettne y sus propias contribuciones. Solo
asi es posible entender el regionalismo como el retorno de lo politico
(Hettne 2002, 7, 19-21; Hettne 2003, 30-8; Hettne 2005, 561).

UNA APROXIMACION DESDE EL ANALISIS DE LOS SISTEMAS MUNDIALES

Para describir el escenario de caos sistémico es Gtil establecer una di-
ferenciacidén entre los conceptos de anarquia y caos en el plano interna-
cional. Anarquia no es caos, es la ausencia de una autoridad central en
donde los conflictos se resuelven sobre la base de un orden fundamen-
tado en «principios, normas, criterios y procedimientos, implicitos o
explicitos» (Arrighi 1999, 45). Es decir, en la anarquia se busca resolver
los conflictos en ausencia de lo que el filésofo inglés Thomas Hobbes
llamaba un «poder comtan». En tanto que:

Caos 'y caos sistémico, por el contrario, designan una situacion de total y obvia-
mente irremediable ausencia de organizacion. Es una situacién que surge por-
que el conflicto aumenta mas alla del umbral en que se desencadenan po-
derosas tendencias correctoras, o porque un nuevo conjunto de pautas y
normas de comportamiento se impone sobre un conjunto mas antiguo de
pautas y normas sin desplazarlo totalmente o crece en el interior del mismo,
o bien por una combinacién de ambas circunstancias. Cuando el caos sistémico
se incrementa, la demanda de orden —el viejo orden, un nuevo orden, jcualquier tipo
de orden!— tiende a generalizarse cada vez mds entre quienes ejercen la dominacion,
entre los sujetos sometidos a la misma o entre ambos (46; énfasis anadido).

Entonces, si bien la anarquia implica un tipo de orden que es pro-
pio de si misma, esto es, la no existencia de una autoridad o Gobierno
central, desde la perspectiva de Arrighi, el caos sistémico equivale a una
situacién que empieza con una crisis en el sentido gramsciano. Esto im-
plica un periodo de transicién en el que el orden viejo muere, pero el
nuevo no logra nacer atin y avanza de manera incierta hasta alcanzar un
cierto orden, o una suerte de punto de no retorno.* Para dilucidar de
mejor manera el escenario de caos sistémico, se describe, un poco mas a
fondo, la 16gica del anilisis de los sistemas mundiales. Se toman en cuenta

4 Por razones de semantica, en esta investigacién se hard referencia al concepto de
caos sistémico como escenario y como periodo (de transicién), lo cual es compa-
tible con la definicién propuesta por Arrighi.
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tres categorias empleadas por Silver y Arrighi (2011): 1. patrones de re-
currencia, 2. patrones de evolucién y 3. anomalias. La descripcidn de estas
categorias sera complementada con algunos aportes de Arrighi (1999;
2007), Silver y Arrighi (2003) y Wallerstein (1999; 2003; 2009; 2013), y
se aludira al cuarto ciclo sistémico por ser el ciclo actual.

Los patrones de recurrencia son aquellas similitudes que han tenido
todos los ciclos sistémicos, entre estas la principal es la l6gica de acu-
mulacién de capital (Silver y Arrighi 2011, 56-9). Wallerstein dice que
«para que un sistema historico sea considerado un sistema capitalista, la
caracteristica dominante o definitoria debe ser la persistente busqueda
de la interminable acumulacién de capital —la acumulacién de capital con
el fin de acumular mas capital» (2013, 10; TA; énfasis en el original).®
Esta afirmacidn es valida tanto a nivel agencial como a nivel estructural.

A nivel agencial, los agentes capitalistas invierten en la produccién
y comercio de algiin bien para obtener ganancias y acumular asi mas
capital.® En el estructural o sistémico se observa de forma macro o agre-
gada como las inversiones en produccién y comercio de bienes (fase de
expansion material) se desplazan hacia las finanzas (fase de expansion
financiera) para cumplir con el objetivo principal: acumular (mas) capi-
tal.” Es decir, la fase de expansiéon material consiste en acumular capital
mediante la inversién en la produccién y comercio de bienes; mientras
que la fase de expansion financiera consiste en generar esa acumulacidon
de capital por medio de la especulacion financiera. ;Qué incentiva este
cambio de fase? Entre las razones principales se encuentran dos contra-
dicciones basicas del capitalismo: 1. la disminucién de la tasa de ganancia

5  Todas las citas que han sido traducidas del inglés al castellano por el autor llevan
la sigla TA.

6  Estaldgicase basa en la formula general del capital de Marx: DMD’, la cual expli-
calalégica de las decisiones de inversién: «Los capitalistas ponen su capital-dinero
en materias primas para su uso en la produccién (por ejemplo, maquinaria, mano
de obra) con la expectativa de obtener una mayor masa de dinero en algin mo-
mento en el futuro» (Silver y Arrighi 2011, 57; TA). Para una explicacién mis
detallada ver Arrighi (1999, 17-9).

7  Enlinea con el objetivo central de esta investigacion, y debido a que el anilisis de
los sistemas mundiales centra su atencidn en los procesos estructurales mundiales,
no se considera el nivel agencial de la 16gica de acumulacién de capital. Ello no
afirma de manera implicita el supuesto caricter determinista de esta perspectiva.
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por incremento de la competencia intercapitalista y* 2. el conflicto
capital-trabajo por roturas del pacto social entre trabajadores y capitalistas
(Arrighi 1999, 343). En suma, los ciclos sistémicos de acumulacién ca-
pitalista estan constituidos por una fase de expansion material y otra de
expansion financiera (Arrighi 1999, 13-9; Silver y Arrighi 2011, 57-8).

Hay que tener en cuenta que, por un lado, durante la fase de expan-
sién financiera se genera una expansion material en una localizacion
geografica nueva, lo cual puede verse como un periodo de transicion
hacia un nuevo ciclo sistémico; y, por el otro, que la fase de expansion
financiera indica el inicio del declive de la hegemonia del Estado que
comanda el ciclo sistémico. En otras palabras, «La financiarizacién re-
sult[a] ser el preludio de una crisis terminal de la hegemonia mundial y
el surgimiento de un nuevo centro geografico del poder econémico y
militar mundial» (Silver y Arrighi 2011, 55; TA).”

En el actual ciclo sistémico estos patrones de recurrencia se eviden-
cian, primero, en cémo los capitales de EE. UU. contintian despla-
zandose hacia un posible nuevo centro hegemoénico: China (Arrighi
2007, 139-48) y, segundo, en como EE. UU. presencia el declive de su
hegemonia, que como aclara Wallerstein es «lento, pero esencialmen-
te irreversible» (2009; TA)." La fase de expansion financiera del ciclo

8  Para Wallerstein, esta contradiccién ocurre en la fase B del ciclo Kondratieff, es
decir, durante la etapa de recesiéon y depresién de la economia mundial (2009).

9  En el capitulo segundo se hace una descripciéon mas detallada del concepto de
hegemonia desde el analisis de los sistemas mundiales.

10 Esta afirmacion se enmarca dentro de un debate amplio entre los declinistas y triun-
falistas que data de la década de 1970. En este debate existen dos posturas generales:
quienes consideran que la hegemonia de EE. UU. esta en declive son denomi-
nados declinistas y quienes consideran que no existe tal declive, o que este es re-
versible, son llamados triunfalistas. Este debate se nutre tanto de la EPI como de
las Relaciones Internacionales (RI) (convencional, heterodoxa vy critica),
derivando algunas posturas matizadas. Entre los académicos declinistas se encuen-
tran algunos tedricos del sistema-mundo (EPI critica) tales como Giovanni Arrighi,
Beverly Silver e Immanuel Wallerstein (autores citados a lo largo de este apartado).
No obstante, existen otros tedricos que, a pesar de aceptar el declive hegemonico,
no creen que este sea irreversible, como es el caso de David Calleo desde una EPI
heterodoxa (2005). Entre los académicos triunfalistas estan tedricos como Susan
Strange, quien a pesar de compartir con Calleo el hecho de que ha existido un mal
manejo de la politica financiera y monetaria en EE. UU. no comparte que exista
tal declive (1997). Desde una perspectiva realista de las RI, Robert Kagan asegura
que los argumentos declinistas son una mala comparacién del presente con un pasa-
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sistémico estadounidense se inicid circa 1967-1973, cuando sucedieron
hechos como el fin del patrén oro en 1971 y la crisis petrolera de 1973
(Arrighi 1999, 358-9; Wallerstein 1999, 4; Wallerstein 2009).

Los patrones de evolucién aluden a aquellos cambios que, desde la
légica de acumulacion de capital, aparecen como elementos nuevos
en cada ciclo sistémico. Silver y Arrighi analizan estos cambios obser-
vando la evolucion de las siguientes tres variables: 1. la principal orga-
nizacién gubernamental, 2. el tipo y ciclo de régimen y 3. los costos
internalizados. La primera variable explica el paso de ciudades-Estado
hacia Estados-nacion y el avance hacia lo que estos autores llaman un
Estado-mundo." La segunda variable da cuenta de qué Estado ha sido
el que ha comandado cada ciclo sistémico y de si el régimen de acumu-
lacidn, esto es, la manera en que se obtiene la riqueza, ha sido extensivo
o intensivo (tipo de organizacion del régimen). Cuando un régimen de
acumulacion es intensivo, implica que la organizacién econdémica para
acumular capital es mas compleja que la de un régimen de acumulacion
extensivo. La tercera variable se refiere a como los costos de proteccidon
(relativos a la seguridad), produccion, transaccién y reproduccion (relati-
vos a la renovacion de materias primas) han sido poco a poco internali-
zados por los nuevos hegemones (2011, 60-3).

Silver y Arrighi observan que durante el cuarto ciclo sistémico la
principal organizaciéon gubernamental sigue siendo el Estado-nacién,
aunque dentro de un proceso aparentemente encaminado hacia el
Estado-mundo. Para los autores, ademas, existiria un régimen de acumu-
lacidn intensivo nacional-corporativo comandado por EE. UU. (régimen
mis complejo que el del ciclo sistémico anterior: el britinico, el cual fue
cosmopolita-imperial) cuyos costos de proteccién, produccioén y tran-
saccion se encuentran internalizados, mientras que los de reproducciéon

do mitico sobre la «<abrumadora dominacién» de EE. UU., por lo que tal declive no
existe (2012). Michael Cox, compartiendo esta postura que desde una perspectiva
liberal, afirma que EE. UU. goza de un gran poder (duro y blando) que en el futuro
predecible no se ve que sea superado por algin otro Estado (2012).

11 Para autores como Christopher Chase-Dunn, el paso hacia un Estado-mundo
implicaria la incapacidad del capitalismo para reproducirse dado su vinculo con
el sistema interestatal. En palabras del autor: «el sistema de Estados provee el
apuntalamiento politico de la movilidad del capital y también la base institucional
para la continua expansién del desarrollo capitalista» (1997, 151; TA). Para mayor
detalle ver Chase-Dunn en Chase-Dunn y otros (1994).
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externalizados (61). No obstante, dada la naturaleza de los costos de pro-
duccidn y reproduccion, estos se presentarian como anomalias.

Las anomalias, por Gltimo, son aquellos cambios que, a diferencia de
los patrones de evolucidén, pueden alterar o afectar a la 1dgica de acu-
mulacion de capital de manera cualitativa. Para entenderlas es necesario
aclarar que actualmente se desarrolla la fase de expansién financiera del
cuarto ciclo sistémico de acumulacién. Esta es una fase de crisis estruc-
tural en la que no solo existe una crisis de rentabilidad, sino también de
legitimidad de la hegemonia de EE. UU. (Silver y Arrighi 2003, 341;
Arrighi 2007, 151-65). Aunque Silver y Arrighi (2011, 63-4) identifi-
can como principales anomalias la bifurcacién entre el poder militar
y el poder econdémico-financiero y el incremento de los costos de (re)
produccion, se podria agregar el gran cambio geocultural del que habla
Wallerstein (2013, 24-8), debibo a que este cambio habria minado la
estabilidad politica del sistema-mundo.

La primera anomalia implica que EE. UU. sufre una disociacién
entre su poder militar y su poder econémico-financiero, puesto que
actualmente el primero lo ejerce EE. UU., mientras que el segundo,
China (Arrighi 2007, 7; Silver y Arrighi 2011, 63-4). Silver y Arrighi
aseguran que esta anomalia se debe a que:

Las corporaciones multinacionales de EE. UU. han estado invirtiendo
fuertemente en China, repitiendo el patrén histoérico observado por Marx
en el cual los centros en declive transfieren superavits de capital a los cen-
tros en ascenso. Sin embargo, en una salida importante de los patrones del
pasado, el flujo neto de superavit de capital, desde el comienzo de la expansién
financiera liderada por EE. UU., ha estado desde el comienzo hasta el declive del
centro econémico —mas notablemente—, en la forma de compras masivas
desde Asia Oriental de Bonos del Tesoro de EE. UU., primero por Japén,
luego por China (2011, 63; TA; énfasis en el original).

Si bien como patrén de recurrencia el declive de un Estado hegemo-
nico implica una transferencia de excedentes de capital hacia el hege-
moén en ascenso, el caso estadounidense es muy distinto, debido a que
este «ha pasado de ser la nacién acreedora lider a una nacién deudora
[-..] a una escala y velocidad sin precedentes» (64). Ello rompe con el
patrén historico centrado en Occidente y el Norte global (64).

La segunda anomalia es el incremento de los principales costos de
produccién que, segin Wallerstein (2009; 2013, 11-24), se agrupan en
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costos de personal, de insumos (manejo de desperdicios toxicos, reno-
vacién de materias primas e infraestructura) y de tributacion. El pro-
blema radica en que, por un lado, «todos los tres costos de produccion
se han incrementado sostenidamente como porcentaje de los precios de
venta real de los productos» (Wallerstein 2009; TA) y, por otro, estos
costos tienden a una paulatina internalizacién.'? El hecho mis significa-
tivo es que «La externalizacion de los costos de reproduccion de la naturaleza
se ha llevado al extremo en el largo siglo XX con el modelo de consu-
mo masivo que requiere muchos recursos y un desperdicio asociado al
American way of life» (Arrighi y Silver 2011, 67; TA). En consecuencia,
ha disminuido la capacidad de resiliencia del medioambiente e incre-
mentado el resto de costos asociados a ella.

La tercera anomalia se refiere al fin del predominio del liberalismo
centrista. Este se inicidé con los movimientos antisistémicos a fines de
la década de 1960 y caus6 una situacién critica a la estabilidad politica
del sistema-mundo actual, en el sentido de una perdida de legitimidad
en la promesa de un mundo mejor."” Especificamente, a finales de la
década de 1960 se reunieron por primera vez en la historia tres factores
en el interior de los movimientos antisistémicos tradicionales: 1. los ob-
jetivos de cada movimiento se entremezclaron entre si, 2. gran parte de
estos movimientos alcanzaron el poder del Estado y 3. estos movimien-
tos no cumplieron con la promesa de transformar al mundo (Wallers-
tein 2003, 181).

12 Si bien «El esfuerzo basico de los capitalistas es externalizar los costos, esto es,
no pagar la cuenta completa de los insumos que utilizan» (Wallerstein 2009;
TA), «Todas las hegemonias mundiales previas [a las de EE. UU.] se han basado
en la externalizacién de los costos de reproduccién del trabajo y de la naturaleza.
Esto quiere decir que la rentabilidad en todas las expansiones materiales pasadas
ha dependido en tratar al mundo natural como si no fuera un costo de insumo
para la produccién. [Y] en pagar solo a una pequefia minoria de los trabajadores
del mundo el costo total (o casi total) de la reproduccién de su fuerza de trabajo»
(Silver y Arrighi 2011, 67; TA; énfasis en el original).

13 El término movimientos antisistémicos lo acund Wallerstein en la década de 1970
para agrupar histérica y analiticamente a los movimientos sociales (organiza-
ciones sindicales y partidos socialistas) y a los movimientos nacionales (aquellos
movimientos que pretendian crear un Estado-nacidn, ya sea por reunificacién o
por independencia) (2003, 179). Para este autor, ambos movimientos surgieron en
la segunda mitad del siglo XIX (179).
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Los levantamientos populares que surgieron durante este periodo
se volvieron muy variados, aunque es posible agruparlos sobre la base
de las siguientes tres tematicas: 1. en contra del poder hegemoénico de
EE. UU,, el cual ya «no era visto como garante del orden mundial»
(Wallerstein 2013, 27; TA); 2. en contra de la vieja izquierda (los co-
munistas, los socialdemocratas y los movimientos de liberacidn), por
no cumplir la segunda fase de la estrategia, transformar al mundo (la
primera, tomar el poder del Estado), y 3. las reacciones de los olvidados,
es decir, de aquellas personas que eran oprimidas por su raza, género,
etnicidad, sexualidad, etc. (25-8). Estos levantamientos fueron llama-
dos la revolucién mundial de 1968, los cuales, pese a fracasar en su
intento de transformar politicamente al sistema-mundo, dejaron un le-
gado muy importante: «La habilidad de los liberales centristas de insistir
en que su version de la geocultura era la Gnica legitima fue destruida
en el proceso» (28; TA). Estas son las razones por las que Wallerstein
denomina a esta anomalia un «gran cambio geoculturaly (24-8; TA).

Mas alla de describir de forma sustanciosa todo lo que implica el
analisis de los sistemas mundiales, o identificar y debatir los puntos de
tensién entre Arrighi y Wallerstein, se ha enunciado a partir de tres
categorias los principales rasgos para entender el periodo de caos sisté-
mico que el mundo atraviesa.

Al poner en balance los patrones de recurrencia y de evolucidn, y
las anomalias, es posible esbozar dos escenarios generales a partir del
actual periodo de crisis estructural: uno de relativa continuidad y otro
de cambios radicales, los cuales deben pensarse como puntos extremos
que sittan en medio numerosas posibilidades. En el primer escena-
rio, «el sistema-mundo [seguiria] funcionando mas o menos como lo
ha venido haciendo durante cinco siglos, a lo largo de su vida, como
economia-mundo capitalista, sin duda con los constantes ajustes necesa-
rios a la maquinaria del sistema» (Wallerstein 1999, 19). Por lo tanto, se
estaria hablando de un periodo de transiciéon del cuarto hacia el quinto
ciclo sistémico en el que se presenciaria el surgimiento de una nueva
hegemonia mundial, posiblemente la de China (Arrighi 2007, 277-
378). Si es asi, la economia mundial capitalista y el orden westfaliano
continuarian siendo las dos caras de la moneda del sistema-mundo.

Esta relativa continuidad en el sistema-mundo implicaria mante-
ner al Estado como actor principal en las relaciones internacionales
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(Wallerstein 1999, 19). Es decir, mantener una situacién en la que la
«soberania, la autoridad central, basadas en formas de legitimidad y la fe-
rritorialidad, son los principios constitutivos mas importantes» (Hettne
2002, 16; TA; énfasis en el original), al tiempo en que estas relaciones se
desenvuelven en un modo de produccién basado en la logica de la acu-
mulacién de capital. Por lo tanto, una hipotética transicién del cuarto
hacia el quinto ciclo sistémico de acumulacién implicaria hacer refor-
mas suficientes en el orden westfaliano y el sistema capitalista, tanto
para que estos sigan funcionando como para no afectar su nacleo duro.
En el segundo escenario, se deberia hacer cambios radicales en la
economia-mundo capitalista y en el orden westfaliano para, de igual
manera, evitar que el actual periodo de caos sistémico alcance un punto
de no retorno," sin olvidar que se vive en un tiempo de «concomitante
sufrimiento humano generalizado» (Silver y Arrighi 2011, 60; TA).
En consecuencia, cuando se trata analiticamente a las posibles re-
formas, radicales o no, de la actual economia mundial, no pueden
omitirse posibles reformas, radicales o no, del actual sistema west-
faliano. Ambas van de la mano. Ahora bien, debido a la creciente in-
certidumbre que caracteriza al actual periodo de caos sistémico o
crisis estructural, vale resaltar que los posibles escenarios futuros es-
tin sujetos a las tesis mas variadas,”® asi como a cambios analiticos

14 Para Wallerstein, «El sistema se esta bifurcando —en referencia a una situacién en
la que hay dos formas alternativas de salir de la crisis actual con el fin de crear
un nuevo, estable, sistema-mundo. Es muy dificil definir de manera estricta estas
dos direcciones, pero basicamente habrin personas tratando de crear un nuevo
sistema-mundo que replicara ciertas caracteristicas basicas del sistema existente, pero
no serd un sistema capitalista. Todavia seria jerdrquico y explotador. La otra direc-
cidn seria crear un sistema alternativo relativamente democritico e igualitario. Estos
términos son vagos porque no se puede definir de antemano los detalles estructu-
rales de tal sistema-mundo futuro. Pero obviamente, una solucién seria, desde mi
punto de vista un mejor sistema-mundo y el otro serfa tan malo y quizds peor que
el sistema capitalista actual» (2008, parr. 1-2; TA). La referencia hacia un «punto de
no retorno» alude al primer escenario que sefiala Wallerstein, en el cual el «caos
sistémico» seria superado por un orden que podria ser alin mas contradictorio que
el sistema capitalista actual.

15 Hettne, por ejemplo, asegurd, hace poco mis de una década, que el futuro orden
mundial sea posiblemente uno organizado por regiones (2005, 543), es decir, un
orden que iria mas alld de las relaciones interestatales con miras hacia las relaciones
interregionales y transrregionales (558-67).
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recurrentes, '’

lo que no implica invalidez alguna, sino, al contrario, ma-
yores avances explicativos hacia una futura configuraciéon de la economia
politica mundial.

A o largo de este subapartado se enfatiza en el escenario de caos sis-
témico porque es un llamado fuerte para hacer cambios estructurales que
mantengan un cierto tipo de orden mundial en el actual e incierto pe-
riodo de transicion que se vive. Desde la perspectiva de Wallerstein (1999,
3), cualquier escenario que se construya a partir de un analisis historico
de larga duraciéon y de economia politica internacional debera considerar
al menos los siguientes seis vectores para analizar la evolucion del sistema
mundial: 1. el sistema interestatal, 2. la produccién mundial, 3. la fuerza
de trabajo mundial, 4. el bienestar mundial de las personas, 5. 1a cohesion
social de los Estados y 6. las estructuras del conocimiento.

LA IDEA DE PLANIFICACION REGIONAL Y EL CONCEPTO
DE DOBLE MOVIMIENTO EN EL REGIONALISMO

Una posibilidad que permita mantener una suerte de orden en el
actual periodo de caos sistémico y que evite alcanzar un punto de no
retorno seria buscar, por un lado, una forma de organizaciéon mas alld
de la establecida en la Paz de Westfalia de 1648 vy, por el otro, hacer
cambios sustanciales en la economia-mundo capitalista para subsanar
las contradicciones (o al menos algunas de ellas) inherentes a la logica
de acumulacidén de capital. Especificamente, respecto a la organizacidon
estatal, es posible pensar en un orden que, a pesar de seguir siendo
anarquico, resuelva de mejor manera los problemas de lo que Susan
Strange llamé el Westfailure system (1999)."7 En este sentido, dos 6rdenes
alternativos surgen como escenarios posibles: el primero, de relativa
continuidad, es el orden neowestfaliano, que se refiere a las reformas
del actual sistema interestatal como ajuste necesario para la transicion

16 Arrighi pensaba, en su libro El largo siglo XX: Dinero y poder en los origenes de nuestra
¢poca (1999), que el siguiente hegemoén seria Japon. Sin embargo, en su libro pos-
terior Adam Smith in Beijing: Lineages of the Tiventy-First Century (2007) cree que el
siguiente hegemoén podria ser China.

17  Strange dice que «Desde una perspectiva globalista, humanitaria y de verdade-
ra economia politica, el sistema conocido como westfaliano ha sido un abyecto
fracaso» (1999, 345; TA). Esto se debe a que la sostenibilidad de este sistema se
encuentra en riesgo en tres areas: 1. lo ecoldgico, 2. lo financiero y 3. lo social, las
cuales pueden conducir al colapso del sistema (346-52).
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hacia lo que seria un quinto ciclo sistémico. El segundo, de cambios
mas radicales, es el orden poswestfaliano, el cual se alinea hacia a una
ruptura (no eliminacién) del Estado como forma principal de organi-
zacién de las relaciones internacionales.'

En cuanto a los cambios en la economia-mundo capitalista es plau-
sible tomar en cuenta la idea de planificacidn regional (Polanyi 1945) y
el concepto de doble movimiento (Polanyi 2007, 217-21)."” La idea de
planificaciéon regional implica pensar la politica y la economia exterior
de forma planificada y regional, en el sentido de prestar mayor atencién
a «formas nuevas de socialismo, capitalismo y de economias planifica-
das y semiplanificadas» (Polanyi 1945, 86; TA),* para resolver algu-
nos de los problemas del capitalismo universal. El concepto de doble
movimiento, por su parte, define el regionalismo como un conjunto
de contestaciones politicas y sociales frente a la expansiéon global del
laissez-faire del mercado, lo cual ha sido llamado el retorno de lo politico
(Hettne 2002, 7, 19-21; Hettne 2003, 30-8; Hettne 2005, 561).

Debido a que este trabajo gira en torno a la revision tedrica de al-
gunas caracterizaciones de regionalismo, se hace énfasis en el escenario
de orden poswestfaliano porque permite entender a las regiones como
posibles unidades de orden frente al Westfailure system y, ademas, por-
que brinda posibles correcciones inherentes a la 16gica de acumulacién
capitalista. Por lo tanto, no se considera el escenario de orden neowest-
faliano que si bien ofrece otras alternativas de orden mundial, como las
de un multilateralismo asertivo o un plurilateralismo militante (Hettne
2002, 19; TA), no es determinante en este estudio.?!

18 En 2002, Richard Falk sentenciaba que un mundo poswestfaliano se encontraba
mis lejos que uno neowestfaliano, debido a que se necesitaban rupturas estructu-
rales que, hasta entonces, no se avizoraban en los siguientes afios (2002, 178-9).
Para un tratamiento mas amplio de los 6rdenes neowestfaliano y poswestfaliano
ver Falk (2004) y Hettne y Odén (2002).

19 El concepto de doble movimiento de Polanyi es teorizado en su muy influyente
libro The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time pu-
blicado en 1944, un ano antes del fin de la Segunda Guerra Mundial.

20 Estas formas” eran nuevas en 1945, afio en que Polanyi publicé el articulo «Uni-
versal Capitalism or Regional Planning?».

21  El multilateralismo asertivo se refiere a una reorganizacién del sistema de la Organi-
zacién de Naciones Unidas (ONU), mientras que el plurilateralismo militante alude
a una coalicién de poderes dominantes mas flexible que la ONU basadas principal-
mente en el orden como el Concierto de Europa de 1815 (Hettne 2002, 15;TA).
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Es crucial tener claro que, pese a que la propuesta de un orden
mundial basado en regiones se la puede entender también como una
alternativa al actual orden westfaliano, esta seria una alternativa que,
acompanada de planificacién, permitiria subsanar, de alguna manera,
ciertos problemas relativos a la 16gica de acumulacién de capital.

Polanyi introdujo implicitamente esta posibilidad de orden poswest-
faliano como alternativa para subsanar algunos problemas de la eco-
nomia liberal externa, asi como ciertos problemas politicos comunes
entre algunos Estados. Los primeros problemas que Polanyi identifico
fueron «la distribucion de materias primas, la estabilizacién de precios
e incluso el aseguramiento del pleno empleo en todos los paises» (1945,
89; TA). No obstante, el autor observaba también cémo la planificaciéon
regional ayudaba en la zona de influencia soviética a resolver problemas
politicos. Llegd a afirmar que «En Europa del Este el regionalismo tam-
bién esla cura para al menos tres enfermedades politicas endémicas —el
nacionalismo intolerante, las pequenas soberanias y la falta de coopera-
ci6n econémica—. [Todos| inevitables subproductos de una economia
de mercado en una regién de asentamientos raciales mixtos» (88; TA;
énfasis anadido). De tal manera que, para este autor, la planificacion
regional permitia resolver algunos problemas econémicos y politicos
caracteristicos del capitalismo universal.?

El segundo aporte de Polanyi que se considera es el concepto de
doble movimiento, el cual es definido como:

[L]a accién de dos principios organizadores en el interior de la sociedad,
cada uno de los cuales presenta especificos objetivos institucionales, cuenta
con el apoyo de fuerzas sociales determinadas y emplea métodos propios.

El primero es el principio del liberalismo econémico, que tiene por
objetivo establecer un mercado autorregulador, que cuenta con el apoyo
de las clases comerciantes y que adopta como método principal el libre-
cambio; el segundo es el principio de la proteccion social que tiene como
objetivo conservar al hombre y a la naturaleza asi como la organizacién de

22 Nbotese que Polanyi utiliza los términos planificacién regional y regionalismo como
sinénimos. Ello se debe a que, desde la perspectiva de este autor, el regionalis-
mo como fenémeno econdémico y politico no debe quedar libre al vaivén de las
fuerzas del mercado. Cabe recalcar que Polanyi desarrolla esta conceptualizacién
sobre la base de la experiencia de la Unidén Soviética hasta inicios de la década de
1940.
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la produccién, que cuenta con el beneplacito de todos aquellos que estin
directamente afectados por la accidn deletérea del mercado —especial-
mente, aunque no exclusivamente, la clase obrera y los propietarios de tie-
rra— vy que adopta como método la legislacidon protectora, las asociaciones
restrictivas y otros instrumentos de intervencién (2007, 220-1).

El doble movimiento es un concepto que, d la Polanyi,” busca en-
tender a la sociedad de mercado del siglo XIX y parte del siglo XX
como la secuencia de dos fases.** En la primera fase, la sociedad era
gobernada por la idea utépica de la expansion del mercado autorre-
gulador, o laissez-faire del mercado, hasta el punto de producir efectos
sociales nocivos; mientras que en la segunda fase, o contramovimiento,
la sociedad se reapropiaba del mercado como institucion para que este
responda a un interés social.”

Es pertinente precisar que la idea del mercado autorregulador fue
utdpica en el sentido de que «El laissez-faire no tenia nada de natural; los
mercados libres nunca se habrian formado si no se hubiese permitido
que las cosas funcionasen a su [modo]» (230-1). Asi, el Estado hacia
de facilitador al funcionamiento de mercado. Ademas, «El laissez-faire
fue planificado, pero no lo fue la planificacion» (233). Es decir, si en la

23  «Autores liberales tales como Spencer, Sumner, Mises y Lippmann proponen una
descripcion del doble movimiento [...] completamente distinta. A mi juicio, el
concepto de mercado autorregulador es utépico y su desarrollo se ha visto frena-
do por la autodefensa realista de la sociedad. A su juicio, sin embargo, cualquier
tiempo de proteccionismo constituye un error causado por la impaciencia, la
codicia y la imprevision; sin ese error, el mercado habria sido capaz de resolver
todas las dificultades existentes» (Polanyi 2007, 234-5).

24 La sociedad de mercado estaba compuesta por la economia de mercado y el Es-
tado liberal. Para Polanyi, «La separacion institucional de la esfera politica y de
la econémica era [...] un elemento constitutivo de la sociedad de mercado» (348),
pero paraddjicamente «el Estado liberal fue [...] una creacién del mercado auto-
rregulador» (28), lo cual implicaba que la sociedad de mercado se apoyaba en el
Estado liberal para poder cumplir sus funciones de mercado.

25 Vale aclarar que para Polanyi el doble movimiento constituia solo una parte de
la historia social del siglo XIX, la segunda lo era el conflicto de clases (222-3).
Para el autor, analizar el conflicto de clases permitia, por e¢jemplo, entender de
mejor manera el nacimiento del fascismo en el siglo XX (219-23, 373-407). Po-
lanyi decia que si bien «La sociedad de mercado naci6 en Inglaterra y [...] fue en
Europa continental en donde sus debilidades engendraron las complicaciones mas
tragicas. Para comprender el fascismo aleman hemos de retornar a la Inglaterra de
Ricardo» (68).
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primera fase el Estado orquestaba acciones para permitir el funciona-
miento del mercado, en la segunda fase «el contramovimiento opuesto
al liberalismo econdémico y al laissez-faire poseia todas las caracteristicas
indudables de una reaccién espontanea» (246). De tal forma, la creencia
acérrima en el mercado autorregulador o laissez-faire del mercado fue
denominada por Polanyi como el credo liberal (228-47).

En suma, la idea central del doble movimiento radica en que la ex-
pansion del mercado autorregulador produce efectos perjudiciales para
el tejido social hasta el punto de que la sociedad reacciona espontanea-
mente para protegerse y reapropiarse del mercado como una institucion
social, donde el hombre y la naturaleza no conforman simples mercan-
clas para generar ganancias, sino que constituyen un fin en si mismo.
La idea de Polanyi sobre la Gran Transformacion se refiere a ese con-
tramovimiento o segunda fase del doble movimiento. Como indicaba
el autor, «en el corazdédn de la transformacidn se encontraba el fracaso de
la utopia del mercado» (348).

Ahora bien, una vez revisada la idea de planificacidn regional y el
concepto de doble movimiento, vale establecer esa conexidn entre am-
bos y entender un poco mas el concepto de regionalismo. Para esto, se
acude a las interpretaciones polanyianas de Bjorn Hettne y a sus propias
contribuciones, pues como asegura este autor, el regionalismo es una
respuesta a la expansion global de la utopia del mercado y que no es sino
una forma del retorno de lo politico.”®

Durante las décadas de 1980 y 1990, el pensamiento que domind las
esferas politica, econémica y social en el ambito mundial fue el neolibe-
ralismo. Este pensamiento tuvo tres acepciones que ubicaron al mercado
por sobre el Estado y la sociedad, a saber: 1. desregulacidn, 2. liberaliza-
cibén y 3. privatizacidn, las cuales facilitaron la expansién de las empresas

26 Para Hettne, «el retorno de lo politico, o lo que Polanyi hubiera llamado la reim-
bricacién del mercado, puede aparecer en varias formas, fuertes o débiles, buenas
o malas» (2002, 19; TA). Este retorno de lo politico puede suscitarse en un orden
neowestfaliano (multilateralismo asertivo y pluralismo militante), asi como en un
orden poswestfaliano (orden regionalizado en bloques politicos y una sociedad
civil global) (19; TA). No obstante, como se habrd notado, la atencién esta dirigi-
da hacia el orden regionalizado en bloques politicos, lo cual no resta importancia
a los demas escenarios.
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transnacionales” y de las finanzas mundiales.” Hettne dice que si estos
afios fueron «caracterizados por el predominio de la economia, el tiempo
parece haber llegado a un retorno de lo politico en el sentido de otro
balance o Gran Compromiso a ser establecido» (2003, 32;TA). Este Gran
Compromiso, como lo llama el autor, se refiere a «Un balance institu-
cionalizado entre sociedad, Estado y mercado» (32; TA), el cual sugiere
que dada la expansién mundial del laissez-faire del mercado en las tltimas
décadas del siglo XX, se vuelve necesario ese conjunto de contestaciones
caracteristicas de la segunda fase del doble movimiento. Estas contesta-
ciones no deben verse como el predominio del Estado que socava a las
instituciones, sino como el retorno de lo politico, lo social e incluso lo
moral (33).

En el siglo XXI, dice Hettne, «el proceso de expansion del merca-
do, incluyendo sus repercusiones sociales, esta teniendo lugar a escala
verdaderamente global, lo que probablemente haga de los contramo-
vimientos sociales y politicos atin mas variables y dificiles de predecir.
[Asi,] [e]ste doble movimiento puede ser visto como la segunda gran
transformacién» (2002, 10; TA).?’ Es decir, segin Hettne, el contexto
histérico mundial a inicios de siglo es distinto al contexto en el que
escribié Polanyi, puesto que al término de la Segunda Guerra Mundial
se sostenia una lucha entre el capitalismo universal y la planificacion re-
gional en un orden mundial bipolar; mientras que actualmente existiria

27 «El incremento de la IED [Inversién Extranjera Directa] y el avance de las ETN
[Empresas TransNacionales| se apoya en la libre movilidad del capital. La aper-
tura de la cuenta de capitales de la balanza de pagos que gran cantidad de paises
realiza desde los afios ochenta es de igual forma un dato del proceso. Asimismo,
los cambios en leyes, reglamentos y regulaciones en materia de inversién que eli-
minan restricciones plantean orientaciones o establecen condiciones para que los
capitales se desplacen de una actividad a otra o de un pais a otro» (Vidal 2007, 69).

28 «Para inicios de la década de 1980, los flujos financieros privados habian crecido
significativamente, en parte porque los Estados Unidos, el Reino Unido, Alema-
nia y Japén habian liberalizado sustancialmente los flujos de capital transfronteri-
zos. [Sus] bancos y firmas empezaron a operar en mercados financieros que ya no
eran nacionales, pero tampoco globales atin» (Rawi 2006, 3; TA).

29 Para Hettne, la «primera gran transformacién» fueron aquellas respuestas sociales
ala expansién del mercado durante el siglo XIX y comienzos del XX. Especifica-
mente, el autor se refiere al «intervencionismo politico con motivaciones ideol6-
gicas muy variadas, tales como el comunismo, el fascismo, la social-democracia,
el populismo vy el liberalismo social (o keynesianismo)» (2002, 10; TA).
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una relacién entre la globalizacién y la regionalizacién en un orden
mundial multipolar (2006, 62).>°

En suma, desde la perspectiva de Hettne, el concepto de regiona-
lismo se define como el retorno de lo politico, lo social y lo moral en
un contexto historico en el que la regionalizacién y la globalizacion
hacen que las contestaciones al laissez-faire del mercado tengan respues-
tas variadas. Estas respuestas pueden no ser solo espontineas, como
aclaraba Polanyi en La Gran Transformacion: Critica del liberalismo econd-
mico (2007),*! sino también planificadas, como lo hacia en «Universal
Capitalism or Regional Planning?» (1945). Por consiguiente, desde la
lectura de Hettne, el regionalismo es un conjunto de contestaciones
politicas y sociales espontaneas y/o planificadas que permite un balance
institucionalizado entre la sociedad, el Estado y el mercado frente a la
expansion global de la utopia del mercado.®

A juicio propio, la postura de Hettne es bastante optimista. Si bien
se han presentado regionalismos mas o menos reaccionarios, como la
ALBA y la UNASUR, segtn autoras como Riggirozzi (2012a; 2012b)
y Riggirozzi y Tussie (2012), existen otros que aplican el principio
liberal del libre comercio en total apego a la globalizacién neoliberal,
por ejemplo, el TLCAN, segtn Bricefio Ruiz (2010) y Otero (2011,
384-88). Es decir, no se puede asumir que durante los altimos afos la
totalidad de los (nuevos) regionalismos actiian a partir del principio de
la proteccidn social.

Para entender esta postura, se debe considerar lo regional como un
espacio politico. Es decir, como un espacio en el que coalicionan los
intereses de actores estatales y no estatales dentro de relaciones asimé-
tricas de poder, que hacen del regionalismo un instrumento politico o

30 Existe todo un debate en torno a la polaridad mundial, por lo que, sin animo de
entrar en ¢él, se adopta la postura del anilisis de los sistemas mundiales, esto es,
la todavia hegemonia unipolar de EE. UU. Para indagar otras perspectivas ver
Huntington (1999), Mearsheimer (2001, 138-67) y Haass (2008).

31 Texto publicado en inglés en 1944. Ver nota al pie 19.

32 En cuanto a abrir el paraguas definicional, para Hettne «El regionalismo se refiere
a una tendencia y un compromiso politico para organizar el mundo en términos
de regiones; mas estrechamente, el concepto se refiere a un proyecto regional
especificor (2005, 545; TA). Esta definicién no contradice a la deducida a partir
de las interpretaciones y contribuciones de Hettne sobre la base de Polanyi. Sin
embargo, también abarca cuestiones relativas al orden mundial.
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bien para favorecer la expansiéon del mercado autorregulador, o bien
para sostener contestaciones politicas y sociales.*?

Para concluir, cabe senalar que lo descrito hasta ahora permite pre-
guntarse sobre temas como la gobernanza (global y regional), la demo-
cracia, el papel de las organizaciones internacionales, la sociedad civil,
los derechos humanos, etc., por lo que se reitera que el objetivo de
este apartado no es problematizar todas las variables intervinientes, o
describir de forma exhaustiva los posibles escenarios de orden mundial.
El fin es reconocer analiticamente que las posibilidades son multiples y
que entre todas ellas existe una a la que se denomina, en esta investiga-
cidn, alternativa regional. Esta podria ofrecer ciertos cambios al sistema
westfaliano y a la economia-mundo capitalista para evitar alcanzar un
punto de no retorno en el actual periodo de caos sistémico. En conse-
cuencia, se considera crucial tener presente a lo largo del libro una idea
muy general y muy contundente para evitar caer en un romanticismo
regionalista: «El regionalismo no es una panacea» (Polanyi 1945, 89;
TA). El regionalismo, pese a ayudar a resolver algunos problemas in-
herentes a la organizacién interestatal y a la légica de acumulacién de
capital, no es la respuesta a todos los problemas del actual (des)orden
mundial.

Ahora bien, debido que no se puede seguir ignorando lo regional
como horizonte politico no estatista (Falk 2002, 156), se vuelve cru-
cial definir el vocabulario basico en los estudios contemporaneos sobre
regionalismo para entender este escenario alternativo de orden mun-
dial. El vocabulario esbozado en el siguiente apartado se nutre de di-
versas corrientes y enfoques.

DEFINICION DEL VOCABULARIO BASICO EN LOS ESTUDIOS
CONTEMPORANEOS SOBRE REGIONALISMO

En este apartado se revisara la definicion de algunos conceptos ba-
sicos en el campo de estudio del regionalismo que son transversales
al resto de la investigacién. Estos conceptos son regionalismo, region,

33 La critica enunciada se trata con mayor detalle tedrico a lo largo del libro.
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regionalizacién y regionalidad (regionness).”* Debido a que «no existe
una Gnica definicion hegemoénica de algunos de estos conceptos |...] nos
encontramos con una multitud de géneros y enfoques que compiten
[entre si], lo cual debe ser apreciado en lugar de ser percibido como
problemitico» (Marchand, Beds y Shaw 1999, 898; TA). Por esta razon,
el objetivo es identificar las similitudes y diferencias entre algunas de-
finiciones de estos conceptos.

A pesar de haber revisado una definicién del concepto de regio-
nalismo que se apoya en el pensamiento de Polanyi (la de Hettne), la
revisiéon de la literatura respecto a este concepto conduce a identifi-
car definiciones con dimensiones mas o menos explicitas, con mayor
o menor énfasis en alguna dimension y con posturas mas positivas y
otras veces mas normativas.” Estas dimensiones a las que se hace énfasis
en la definicién de regionalismo son proyecto politico e institucional
o programa, ideologia, actores, intereses comunes, espacio regional,
multidimensionalidad tematica, orden mundial y factores materiales,
ideacionales e identitarios.

Helge Hveem define regionalismo como «un programa, una ideo-
logia, una situaciéon donde existe una idea clara de regién, un con-
junto de metas y valores asociados a un proyecto especifico que un
grupo de actores identificables desea realizar» (2003, 83; TA). Louis
Fawecett, en cambio, entiende el regionalismo «como una politica y
proyecto mediante el cual actores estatales y no estatales cooperan
y coordinan estrategia[s] dentro de una regién determinada [con] [e]l
objetivo [de] buscar y promover metas comunes en una o mas areas te-
maticas» (2005, 24; TA). Como se observa, pueden existir dimensiones

34 El concepto de integracién regional no se expone de manera detallada pues, por
un lado, podria sesgar la investigacién hacia posturas neofuncionalistas y causar
contradicciones con los conceptos descritos en el apartado vy, por el otro, en los
estudios contemporaneos sobre regionalismo el concepto de integracion regional
suele ser subsumido por el de regionalizacién, lo cual no le resta importancia
analitica, mucho menos invalidez alguna. Vale indicar que esta aclaracién forma
parte de un debate conceptual en el que autores como Detlef Nolte, por ejemplo,
proponen el concepto de «gobernanza regional» para, entre otros, agrupar los de
integracién regional y cooperacién regional (2016).

35 Lo positivo y lo normativo se entiende en el regionalismo «como una posicién
moral o [como| una doctrina en cuanto a cémo las relaciones internacionales
deben estar organizadas» (Hurrell 1995, 334; TA).
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comunes entre dos definiciones distintas (proyecto politico o progra-
ma, intereses comunes, espacio regional y actores, en este caso), en las
que cada dimension en si misma es un aspecto concreto por estudiar en
el regionalismo.

Para esclarecer esta idea, si se considera la dimension de los actores,
Hveem y Fawcett reconocen una multiplicidad de ellos, lo cual tam-
bién es reconocido por Andrew Hurrell, quien ademas agrega que estos
pueden actuar «tanto desde arriba como desde abajo, atando factores
materiales, ideas e identidades» (2005, 42; TA). A partir de este aporte,
hay dos puntos importantes: por un lado, «los Estados no son el Gnico
actor politico alrededor» (Marchand, Beds y Shaw 1999, 900; TA) v,
por el otro, se abre el paraguas hacia aportes reflectivistas, de teoria
critica y posmodernos que pueden a su vez complementar otras dimen-
siones de este concepto.

El regionalismo también «connota aquellos proyectos de coopera-
cién dirigidos por el Estado que surgen como resultado de los didlogos
intergubernamentales y de los tratados» (Breslin y Higgott 2000, 344;
TA). El objetivo de este apartado no es hacer un ejercicio similar con
todas las definiciones existentes de regionalismo,*® pero si demostrar
que lo que se observa son definiciones no contradictorias entre si, pues-
to que las dimensiones que se enfatizan responden a aspectos concretos
de estudio en el regionalismo. Por consiguiente, no es posible hablar de
una definicién, sino de definiciones de regionalismo, donde el punto
en comun entre unas y otras es que el regionalismo es un proyecto po-
litico e institucional.

El concepto de regionalismo también puede ser considerado his-
torico, en cuanto su definicién ha derivado en las diferenciaciones de
viejo regionalismo y nuevo regionalismo, cuando se intenta responder
a realidades pre y pos Guerra Fria. Como se observa en la tabla 1, para
Hettne, las diferencias mas importantes son las siguientes:

36 Para otras definiciones de regionalismo ver Hettne (2005, 545), Hurrell (1995,
331-8), Gamble y Payne (2003, 50), Viyrynen (2003, 39-43) y Vivares (2014,
12).
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Tabla 1.
Diferencias entre el viejo regionalismo y el nuevo regionalismo

Viejo regionalismo Nuevo regionalismo

Orden mundial  Bipolar (periodo de la Guerra Fria) ~ Multipolar (periodo de pos Guerra

Fria)*
Actores Estados («desde arriba») Estados («desde arriba») y otros
actores («desde abajo»)
Términos Proteccionista y orientado hacia Abierto y compatible con la econo-
econdémicos adentro mia mundial interdependiente
Objetivos Econdémicos y de seguridad Multidimensional
Preocupacién  Relacionamiento entre Estados Transformacion global estructural o
nacionales vecinos globalizacién

* Para Hettne la unipolaridad contradiria la multipolaridad y el regionalismo
Fuente: Hettne (2003, 23-4)
Elaboracién propia

Esta diferenciacidon, que no es la Gnica,” permite ver lo cambiante
que puede ser la realidad del regionalismo y cémo surgen nuevos ele-
mentos que antes no eran problematizados. Estos cambios (cualitativos)
se generan en décadas y avanzan dependiendo de la dinaimica mundial
(coyuntural y estructural). Por esta razén, mas alla del nombre que se
le asigne, o incluso llamarlo paradigma como tal,® lo importante es
percibir y problematizar esos cambios que modifican la realidad del
regionalismo y que lo llevan a expresarse de nuevas formas.

En la busqueda de explicar o entender estas nuevas formas en las que
se expresa la realidad del regionalismo, Ernesto Vivares (2014, 18-25)
dice que se han desarrollado desde la década de 1990 «tres perspectivas

37 Para otras diferenciaciones elaboradas ver Ethier (1998, 1150-2) y Lawrence
(1999, 31). Estas no son consideradas aqui debido a que se mantienen en el «para-
digma» de la integracién econdémica, por lo tanto, no permiten pensar un pano-
rama mas general e integral como el que presenta Hettne (2003, 23-4).

38 Alex Warleigh-Lack (2006) hace una critica metodoldgica fuerte hacia esta separa-
cién de paradigmas. El argumenta que las brechas entre el viejo regionalismo y el
nuevo regionalismo, asi como entre la teoria de integracién econdémica y el New
Regionalism Approach (NRA), deben cerrarse, pues segiin su postura, no forman parte
de paradigmas separados sino de uno mismo. Para esto, el autor propone a la regio-
nalizacién como variable dependiente.
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criticas en la economia politica internacional del regionalismo»: 1. el
NRA, 2. el WOA y 3. el NR / RA.¥

El NR A surgi6 a partir de exploraciones académicas a inicios de la
década de 1990, en el Instituto Mundial de Investigaciones de Econo-
mia del Desarrollo de la Universidad de las Naciones Unidas, en las que
se concibid el regionalismo como un «fendémeno cualitativamente nue-
vo en el contexto de la actual transformacion estructural de la econo-
mia politica global» (24; TA)." Algunos aportes de este enfoque son el
entendimiento del regionalismo como el retorno de lo politico, la (re)
definiciéon de conceptos como regién y regionalizacidn, aunque estos
no solo provienen del NR A, y el concepto de regionalidad (regionness)."!
Algunos de los académicos que utilizan el NR A en sus investigaciones
son Bjorn Hettne, Fredrik Soderbaum, Pia Riggirozzi y Diana Tussie.*?

El WOA basa su marco tedrico-conceptual y metodologico en la
EPI critica de Cox, es decir, en el neogramscianismo, en el que resaltan
algunos conceptos como (contra)hegemonia, estructura historica y or-
den mundial.”® Desde esta perspectiva, «el regionalismo es una respues-
ta a la forma dominante de globalizacidn (neoliberalismo) que debe ser
entendida como una manifestacién historica y contextual del actual
poder en la economia politica global» (22-3; TA). Algunos académicos
que utilizan este enfoque son Andrew Gamble, Anthony Payne, Shaun
Breslin y Thomas Muhr.

39 Vivares califica estas perspectivas como criticas no por tener necesariamente
raices (neo)marxistas o (neo)gramscianas, sino por romper con marcos teoricos
convencionales provenientes desde EE. UU., como es el caso del neorrealismo,
del liberalismo institucional y de la integracion econémica liberal (2014, 18). Las
corrientes que Vivares llama criticas son calificadas como heterodoxas en esta
investigacion.

40 Hettne ve el NRA como una contestacion a la definicién de nuevo regionalismo
otorgada por instituciones financieras internacionales como el FMI o el BM. Es-
tas instituciones financieras analizan el nuevo regionalismo desde teorias econé-
micas estindar para revivir explicaciones proteccionistas y neomercantilistas. De
tal manera, los términos regionalismo abierto o segundo regionalismo son (mal)
empleados como sinénimos del nuevo regionalismo (2003, 24-5; TA).

41 Estos conceptos son definidos mas adelante.

42 La referencia a los textos especificos de estos autores, incluidos los autores de los
enfoques restantes, puede encontrarse a lo largo del libro.

43 Estos conceptos son revisados en el capitulo segundo.
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El NR / RA, por tltimo, utiliza un marco de referencia variado
que se mueve entre el posestructuralismo, la antropologia politica y el
realismo (23). Una postura que resalta en este enfoque es la referen-
cia a regionalismos (sentido plural) antes que a regionalismo (sentido
singular), como lo expresan Marianne Marchand H., Morten Beods y
Timothy Shaw, en el sentido de no universalizar esta realidad sino de
localizarla (1999). Mary Farrell rescata esta postura puesto que asegura
que «El regionalismo contemporaneo esta hecho de muchos regionalis-
mos diferentes, lo que refleja diferentes condiciones, valores e incluso
posiciones ideoldgicas a través de la arena global [que muestran] condi-
ciones historicas, sociales y politicas, las fortalezas y debilidades de una
regioén en particular» (2005, 8; TA).

Mas alla de describir de manera exhaustiva lo que implica cada uno
de estos enfoques, la idea central es que «Este conjunto de enfoques
pueden ser definidos como heterodoxias tedricas y metodologicas dada
la ausencia de una agenda de investigacidon unificada o metodologia
unica» (Vivares 2014, 22; TA; énfasis anadido). Asi, «los tres [enfoques]
presentan elementos utiles y diferentes para un enfoque de investiga-
cién colectiva con el fin de comprender las diferentes dimensiones del
regionalismo y del desarrollo» (25; TA).

Una vez revisado el concepto de regionalismo, asi como algu-
nos de sus paradigmas y enfoques, resulta pertinente plantear la pre-
gunta: ;cudl es ese espacio en el que se desenvuelve este proyecto
politico-institucional? La respuesta es la regiéon. Para Rodrigo Tavares
(2004, 4) este concepto agrupa cuatro dimensiones que han ido com-
plementandolo y reconstruyéndolo durante las Gltimas décadas: 1. geo-
grafia, 2. regularidad e intensidad de las interacciones, 3. percepciones
regionales compartidas y 4. agencia.

Desde la perspectiva neofuncionalista, elaborada desde la década
de 1950,* la region se entiende, generalmente, como un espacio geo-
grafico en el que los Estados nacionales cercanos comparten intereses
econdmicos entre si y buscan unificar sus fronteras econémicas, para

44 Para revisar algunos textos clave sobre integracién econdémica correspondientes
al periodo 1945-1970 ver la compilacién hecha por De Lombaerde y Soderbaum
(2013). Para un recuento histérico desde las teorias tradicionales de la integracién
regional hasta los enfoques actuales ver Perrotta (2013).
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luego unificar sus fronteras politicas mediante el efecto derrame
(spill-over effecf). No obstante, desde el debate entre racionalistas y re-
flectivistas, durante las décadas de 1980 y 1990, el concepto se empezd
a nutrir de posturas constructivistas, de la teoria critica que, utilizando
nuevas herramientas tedricas, dieron pie a las dimensiones a las que se
refiere Tavares.

Asi, Fawcett dice que las regiones pueden ser vistas como «unidades o
zonas basadas en grupos, Estados o territorios, cuyos miembros compar-
ten algunos rasgos identificables» (2005,24;TA). Esta autora complemen-
ta la nocidén puramente geografica del concepto de regidén agregando
la dimension identitaria. El aporte reflectivista a este concepto radica
en su ontologia social, es decir, en el estudio de la identidad como una
construccion relacional y no como algo predeterminado.”® De esta ma-
nera, mediante herramientas tedricas como la intersubjetividad —la in-
teraccion social— y la co-constitucion —el relacionamiento del agente
con la estructura como estructurado y estructurador de significados— se
condicionan y/o redefinen los intereses del agente, que dejan de ser in-
dividuales para pasar a ser colectivos.*®

45 Para construir la identidad de un individuo se necesita del Otro, es decir, de una
relacién social, debido a que nuestras propiedades individuales solo son entendi-
bles cuando el Yo se relaciona con el Otro. Esto no niega la individualidad del
sujeto, sino que, como senala Alexander Wendet, la individualidad de Ego surge
cuando se encuentra con Alter (1992, 403-7). En el campo del regionalismo esto
se lo conoce como regional-building approach (Neumann 2003, 160).

46 «[Esto] significa que los actores hacen del bienestar del grupo un fin en si mismo,
lo cual les ayudari a su vez a superar los problemas de accién colectiva que acosan
a los egoistasy (Wendt 1999, 337, TA). «Si estamos hablando acerca de traba-
jadores, ciudadanos o Estados, el requerimiento constitutivo de formacién de
identidad colectiva es [...] redefinir las fronteras del Yo y del Otro para constituir
una “comunidad comtn en grupo” o un “sentimiento de nosotros™ (339; TA).
No obstante, cabe resaltar que la construccién de intereses colectivos no implica
siempre un Ganar-ganar entre los actores que se relacionan, sean estos agentes,
clases sociales, Estados, regiones, etc., pues la explotacién de, por ejemplo, una
clase social sobre otra con base en un consenso ideoldgico (hegemonia), generaria
intereses colectivos, pero no minimiza el hecho de que esta relacién es una de
explotacion de clase propiamente dicha. Asi, desde el constructivismo de Wendt
se obtendria respuestas algo romanticas al momento de hacer preguntas como:
sen qué medida la construccién de intereses colectivos beneficia mis a una clase
social que a otra en la construccién de regiones?, o, en sentido mas amplio, ;como
entender la explotacién y/o dominacién de clases, género, raza, etc., entre los
actores que se relacionan?
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Una definiciéon de regién como la elaborada por Fawcett cumple
con una de las premisas base del constructivismo en todas sus variantes:
«El mundo en el que vivimos es un lugar fisico y social. Somos seres
fisicos capaces de vivir y actuar en el mundo solo como seres sociales.
El mundo que hacemos para nosotros consiste en relaciones sociales
que hacen sentido y uso de nuestras circunstancias fisicas» (Onuf 2013,
23; TA).

Es importante indicar que ademas de la construccion de identidades
en los estudios sobre la formacion de regiones, se debe considerar como
las ideas y las normas establecidas por los actores sobrellevan un proceso
de difusion. Por esta razdn, autores como Amitav Acharya creen que la
difusion de normas conforma una dimensidén actual de investigacién en
la construccion de regiones, que debe ser entendida como un proceso
en el cual la estructura de las normas globales influye sobre la estruc-
tura de las normas locales / regionales y viceversa, que transforman las
identidades como legitiman la autoridad de los actores (2012a).” Por
consiguiente, los actores, a distintos niveles, se pueden convertir en to-
madores, hacedores y dadores de normas (201), lo cual es problematico
en términos de relaciones de poder, pues una relacion dada entre los
actores mas poderosos y los menos poderosos puede o bien legitimar un
orden establecido, o bien (intentar) transformarlo.

Acharya asegura que el proceso de difusion de normas puede causar
tranformaciones en una regién. Para el autor, «Un indicador impor-
tante del impacto de la difusién de normas es el cambio institucional
o cambios en las estructuras existentes y en los procesos de las insti-
tuciones regionales que estan expuestos a nuevas normas» (208; TA).
Si este cambio puede llevarse a cabo sin el apoyo expreso de actores
poderosos, es parte del debate (199). Para Acharya, en definitiva, las
regiones sufren procesos de transformacién en los que la difusiéon de
ideas y normas juega un rol crucial.

47 Acharya acuna y define los conceptos de localizaciéon y subsidiariedad para en-
tender el proceso de difusién de normas. Para el autor, <Ambos conceptos hacen
hincapié en la primacia de la agencia local, pero la localizacién se refiere a la im-
portacién de normas creadas y difundidas desde afuera, mientras que la subsidia-
riedad se refiere principalmente a la exportacién de normas hechas localmente»
(2012a, 201; TA).
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Las regiones también pueden definirse como «un constructo simbéli-
co contestado de espacio territorializado, imbuido con una identidad
regional» (Nordhaug 2005, 77; TA; énfasis aadido) que «no solo au-
to-organizan sus interacciones econdmicas, politicas, y culturales, [...]
sino que también producen su propia imagen mental de otras regiones 'y
del espacio global en general» (Acharya 2008, 2; TA; énfasis afiadido).
Este concepto de region se nutre de aportes posmodernos al concebirla
como un constructo simbdlico que media entre hechos reales e ima-
ginarios, y que se construye, deconstruye y reconstruye mediante las
practicas sociales y el discurso (Beds, Marchand y Shaw 2005, 1).*8 Por
lo tanto, en esta investigacion se concuerda con Tavares cuando afirma
que para «cualquier definicidon de regiéon que nos inclinemos a adoptar,
[debemos considerar que] las regiones tienen fronteras cognitivas (no-
sotros / ellos), fronteras fisicas (dentro / afuera) o fronteras econémicas
y politicas (miembro / no miembro)» (2004, 20; TA), las cuales hacen
de la region un concepto con elementos objetivos y subjetivos. Por tales
motivos, la regién es una construccion social.*’

La region como espacio politico se enmarca dentro de distintos ni-
veles o escalas que hacen de ella no solo un espacio, sino un conjunto
de espacios en el que interactGan actores de distinta naturaleza. En
consecuencia, la region consta de varios niveles o escalas en los que se
relaciona una multiplicidad de actores. Estos niveles o escalas son tres:
1. la macrorregién, 2. la mesorregioén o subregion y 3. la microrregion
(Soderbaum 2005, 87-91; TA).

48 En sentido amplio, la importancia de estos aportes es que dan cuenta de que
no es solo la cuestién material lo que importa en la construccién de regiones,
sino también lo ideacional. Asi, «cuando las regiones estan construidas puramente
sobre la base del poder material para reflejar o servir a las necesidades geopoliticas
de las grandes potencias, sin un nuacleo ideacional o consenso, estas no perduran»
(Acharya 2012a, 190; TA). Para Acharya, dentro de lo ideacional se circunscriben
los valores, la cultura, la ideologia, la identidad, los principios, el lenguaje e in-
cluso la dominacién epistémica, debido a que no solo se debe considerar el poder
de las ideas, sino también a las ideas de poder (190; TA).

49  Algunos autores en relacién con los aportes hechos por Wendt en «Anarchy is What
States Make of It: The Social Construction of Power Politics» (1992) afirman que
«las regiones y el regionalismo son lo que los Estados y otros actores hacen de ellos»
(Fawcett 2005, 25;TA) o que «la regién es [...] lo que los actores hacen de ella» (Ri-
ggirozzi y Tussie 2012, 2; TA).
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Cuando se habla del nivel regional o del espacio regional es usual
referirse Gnicamente a la macrorregion, que es un nivel y espacio regio-
nal mis grande que el Estado, pero mas pequefio que el nivel y espacio
global, por ejemplo, América Latina y el Caribe. Sin embargo, la ma-
crorregién es importante pero no la Gnica, pues en otro espacio apare-
cen las mesorregiones o subregiones, que se ubican en el mismo nivel
de la macrorregion, pero ocupan un espacio regional menor, por ejem-
plo, Sudamérica. Ademas, también esta el nivel de las microrregiones, que
se sitlan en territorios subnacionales, cuyo espacio esta entre lo nacional
y lo local, por ejemplo, las provincias). Adicional a esto, vale destacar que
cuando las microrregiones interacttian con sus similares de otros Esta-
dos, se denominan microrregiones transfronterizas (91; TA), las cuales
son «objetos especificos de politica y no solo territorios econémicos
espontianeos o naturales» (Jessop 2003, 188;TA).

Asimismo, dependiendo del nivel y espacio regional, estos actores
pueden ser publicos, privados, estatales o no estatales y pueden interac-
tuar en esferas sociales, de comercio, finanzas, seguridad, infraestructura,
etc., lo que genera un sinnimero de procesos continuos de jure y/o de
facto, que pueden ser planificados o espontineos. A este conjunto de pro-
cesos se lo denomina regionalizacién.

Como se insiste en el apartado, no existe un consenso absoluto del
vocabulario basico en los estudios contemporaneos sobre regionalismo,
sino que los autores hacen énfasis sobre ciertas dimensiones que sesgan
la definicidén hacia tareas de investigacion. El concepto de regionaliza-
ci6n no es la excepcidn. Por lo tanto, se toma en cuenta la definicién
que ofrece Hurrell por sostener una de las versiones mas complejas,
puesto que aborda varias dimensiones.

La regionalizacidn se refiere al crecimiento de la integracién social dentro
de una regién y a procesos a menudo no dirigidos de interaccién social y
econémica. Esto es lo que los primeros escritores sobre regionalismo des-
cribieron como integracién informal y lo que algunos analistas contempo-
raneos llaman regionalismo suave. El término otorga especial importancia
a los procesos econémicos auténomos que conducen a niveles mas altos de
interdependencia econdémica dentro de un area geografica dada que entre
esa area y el resto del mundo. Aunque rara vez no se ve afectado por las
politicas estatales, las fuerzas mas importantes para la regionalizacién eco-
némica provienen de los mercados, de los flujos de comercio e inversion
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privada y de las politicas y decisiones de las empresas. [...] La regionali-
zacidn también puede implicar el aumento de los flujos de personas, el
desarrollo de multiples canales y redes sociales complejas por el cual las
ideas, las actitudes politicas y las formas de pensar se propagan de un area
a otra y la creacién de una sociedad civil regional transnacional (Hurrell

1995, 334; TA).

Esta definicién de Hurrell supedita la interaccién econdémica y so-
cial a la pura integracidn social, pero si se revisa la definicion que brin-
da Acharya es posible encontrar una tension definicional, debido a que
este autor dice que la regionalizacion «tiene un trastondo econdémico
pesado» (2008, 2; TA), que no es exactamente lo que argumenta Hu-
rrell. En efecto, no existe un punto de consenso en si lo social supedita
a lo econémico o viceversa. Si se hace este ejercicio, considerando la
planificacion de los procesos regionales, Hurrell dice que a menudo no
lo estan, pero Hveem declara lo contrario, de hecho, indica que la pla-
nificaciéon de los procesos regionales estd en constante aumento (2003,
83). Este desacuerdo que se describe es reconocido por Hettne, quien
aclara que «la regionalizacion se refiere a los procesos mas complejos de
formacién de regiones; si estos estan conscientemente planeados o cau-
sados por procesos espontaneos, no esta consensuado por los autores»
(2005, 545; TA).

En definitiva, mas alld de definir si la regionalizacion estd o no insti-
tucionalizada formalmente (Warleigh-Lack 2006, 757), si «puede tener
lugar como el resultado de fuerzas autdnomas o espontaneas» (Fawcett
2005, 25; TA), o si son interacciones entre instituciones establecidas
y emergentes entre actores no estatales (Gamble y Payne 2003, 50),
cabe senalar el principal punto de consenso entre las definiciones aqui
revisadas: la regionalizacidén es un proceso de transformacion social y
econdmica.

En restrospectiva, se observa que, a pesar de las multiples diferencias
definicionales en los conceptos de regionalismo, region y regionaliza-
ci6n, existen puntos de consenso. De tal forma, el regionalismo puede
ser definido como un proyecto politico e institucional, la regién una
construccidn social y la regionalizacion un proceso de transformaciéon
social y econémica.

Para ver mis de cerca todo el conjunto de procesos que sucede
en los espacios regionales es pertinente preguntarse: ;como analizar el
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surgimiento, los avances o incluso los retrocesos en los procesos de regio-
nalizacion?, ;qué categorias utilizar para comparar procesos de regiona-
lizacidn distintos? A partir de aqui se inserta el concepto de regionalidad
(regionness), el cual es definido por Hettne y S6derbaum como «una he-
rramienta comparativa analitica para entender la emergencia y construc-
ci6n de regiones y la formacion de actores relevantes en una perspectiva
histérica y multidimensional» (2000, 2;TA). Estos autores proponen este
recurso tedrico para «investigar el estado de la regionalizacién en varias
dimensiones y contextos y comparar varias situaciones» (4;TA).

Este concepto, que es aceptado por varios autores en la investi-
gacion de casos,” puede ser entendido como anilogo al concepto de
estatalidad (stateness) (12-3), el cual se refiere a la «habilidad de un
Estado para cumplir sus funciones basicas» (Ilyin y otros 2012, 4; TA),
que ademas puede ser definido de forma dual, como caracteristicas
generales que comparte un grupo de Estados y como caracteristicas
especificas que difieren de Estado a Estado y de una etapa de desarrollo
a otra (5). Asi, al extrapolar este concepto a una unidad de analisis dis-
tinta, la region, lo que se busca es un enfoque de estudios comparativos
regionales que haga de sintesis entre la relacidon globalismo-localismo
(Hettne y Séderbaum 2000, 12). La regionalidad permite, por un lado,
considerar las caracteristicas generales de procesos regionales distintos
y, por el otro, analizar las especificidades que se ocurren en los proce-
sos particulares de cada regién para compararlos entre si. Para lograr
este doble objetivo, Hettne (2003, 28-9) propone los siguientes cinco
niveles de regionalidad: 1. espacio regional, 2. complejo regional, 3.
sociedad regional, 4. comunidad regional y 5. politica institucionali-
zada regional.

El espacio regional alude a ese territorio fisico en el que se llevan a
cabo los procesos sociales de construccidn, deconstrucciéon y recons-
truccidon de una regiéon. El complejo regional implica un nivel bajo de
interdependencia social y econdmica, pero en aumento, que ensancha

50 Riggirozzi utiliza el concepto de regionalidad para describir la «tercera oleada»
de regionalismos en América Latina y el Caribe (2010; TA). Muhr, por su par-
te, utiliza este concepto junto al de regionalismo regulatorio, desarrollado por
Hameiri y Jayasuriya (2011; TA), para teorizar a la ALBA y dar cuenta de como
se construye contrahegemonia desde espacios locales y nacionales (Muhr 2010a).
Para mayor detalle ver el capitulo segundo.



46 / Marco Narea

las relaciones translocales entre grupos humanos en un espacio regional
condicionado por los Estados y mediado por la identidad. La socie-
dad regional se refiere a un nivel de regionalidad mas intenso, donde
actores estatales, entendidos como desde arriba, formales, duros o de
jure, y no estatales, referidos como desde abajo, informales, blandos o
de facto, interactiian en esferas multidimensionales a distintos niveles
regionales.

La comunidad regional alude al «proceso mediante el cual la regiéon
se convierte cada vez mas en un sujeto activo con una identidad propia,
capacidad de actor institucionalizada o informal, legitimidad y estructura
de toma de decisiones, en relacién con una sociedad civil regional mas
o menos sensible que trasciende las viejas fronteras estatales» (Hettne y
Séderbaum 2000, 21;TA). La politica institucionalizada regional, por tl-
timo, se refiere a un nivel alin mayor en el que existe una estructura mas
solida y una capacidad de actuacion (actorness) mas fuerte en los procesos,
lo cual supone formas de gobernanza multinivel que descentralizan la
autoridad, el poder y la toma de decisiones (14-26; Hettne 2003, 28-9).°!

Estos niveles, si bien parecen tener implicito un determinismo en
la construccion de regiones, no expresan una evolucion teleologica,
sino que aluden a «facilitar un mejor entendimiento de las dindmicas
enddgenas» (Hettne y S6derbaum 2000, 21; TA; Hettne 2003, 29). Los
cinco niveles no pueden ser considerados como analogos a los cinco
niveles de integracion econdmica: 1. zona de libre comercio, 2. unién
aduanera, 3. mercado comtn, 4. unién econdémicay 5. integracién eco-
némica total (Balassa 2011, 1-3); aunque, paraddjicamente, a medida
que se avanza en los niveles de regionalidad, el grado de institucionali-
zacién es cada vez mayor.

En suma, vale apuntar dos conclusiones generales. Primero, se puede
pensar en los estudios contemporaneos sobre regionalismo, incluido su
vocabulario (ver grafico 1), como explicaciones o entendimientos con
los que se ha intentado, desde distintos angulos, capturar te6ricamente

51 Hettne y Séderbaum elaboran estos cinco niveles de regionalidad y denominan
al quinto «Estado-region» (2000, 24-6; TA). Sin embargo, unos anos mas tarde,
Hettne lo reemplaza por el de «politica institucionalizada regional» (2003, 29;
TA). Si bien la definicién se mantiene, el nombre cambia, debido a que la regién
no busca ser un Estado per se, aunque paraddjicamente puede llegar a expresar
ciertos aspectos politico-institucionales caracteristicos de uno.
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la complejidad que envuelve el fendmeno del regionalismo. Hettne des-
taca que «Estamos lidiando con un fenémeno emergente y por tanto
es dificil trabajar con definiciones muy precisas» (2006, 67; TA). Se-
gundo, estos conceptos parten de perspectivas heterodoxas de la EPI
que subutilizan al capital y al capitalismo como variables de anilisis.
Por ejemplo, ninguno de los autores examinados, que entienden el re-
gionalismo como un proyecto politico e institucional, la regién como
una construccidn social, la regionalizacién como un proceso de trans-
formacion social y econémica, y que se circunscriben al concepto de
regionalidad, estudia la formacién de espacios regionales a partir del
capital y de sus crisis de acumulacién en linea con la tradicidn critica
marxista y neomarxista.”

A manera de ejemplo, se pone en consideracion los desarrollos geo-
graficos desiguales y la produccion del espacio como una de las contra-
dicciones del capitalismo (Harvey 2014, 149-64). La idea central de esta
contradiccion es que el capital se desplaza geograficamente para escapar
de sus contradicciones (sistémicas) y garantizar asi su reproduccion.

52  En alguna medida Beas, Marchand y Shaw hacen una breve alusién a esta varia-
ble al considerar la importancia del «ritmo del cambio e intensidad de las inte-
racciones» por los cambios tecnoldgicos a inicios del siglo (2003, 199-202; TA).
Estos autores aluden al concepto de “capacidad de interaccidon” para referirse a
la cantidad de transporte, comunicacién y capacidades organizativas dentro de
un sistema, en donde «Cuanto mayor sea la capacidad de interaccién repartida
en un sistema dado, el sistema serd percibido como “mas pequenno™ (199; TA).
De tal forma, estos autores conciben a la regionalizacién / globalizacién como
una consecuencia de la «compresidn espacio-temporaly (199; TA). Este concepto
implica la reduccién de costos y tiempo para la acumulacién de capital mediante
la innovacién de tecnologias en transporte y comunicacién, y mediante la locali-
zacién de la actividad productiva en algtin lugar donde los costos de los factores
de produccién sean relativamente bajos (Harvey 2014, 150-3). Pese a ello, la uti-
lizacién del concepto de “compresion espacio-temporal” por Beds, Marchand y
Shaw es ligera en tanto da cuenta de la multidimensionalidad de los procesos de
regionalizacién / globalizacién y cabida a la “globalizacién de ideas e identida-
des” sin llegar a problematizar la produccién del espacio a través del capital y de
sus contradicciones sistémicas de acumulacion.
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Gréfico 1
Vocabulario basico en los estudios contemporaneos sobre regionalismo
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Critica: las definiciones de estos conceptos no permiten entender la formacion de regiones
a partir del capital y de sus crisis de acumulacion sistémicas.

Fuente: Acharya (2008; 2012a), Breslin y Higgott (2000), Beds, Marchand y Shaw (2003; 2005),
Fawecett (2005), Gamble y Payne (2003), Hettne (2003; 2005; 2006), Hettne y Soderbaum (2000),
Hurrell (1995; 2005), Hveem (2003), Jessop (2003), Marchand, Beds y Shaw (1999), Neumann
(2003), Soderbaum (2005), Tavares (2004), Vayrynen (2003), Vivares (2014), Warleigh-Lack (2006)
Elaboracién propia

Esta contradiccién implica reducir el costo y el tiempo mediante
innovaciones tecnoldgicas en transporte y comunicaciones, pero tam-
bién del desplazamiento hacia zonas geograficas en las cuales obtener
los medios de produccidn (capital y mano de obra), y el acceso a los
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mercados es menos costoso. En otras palabras, cuando un espacio geo-
grafico, que también es social, politico, cultural y religioso, ya no es
garante de la reproduccion del capital, por ejemplo, por el incremento
de la competencia intercapitalista que causa una tendencia a la baja de la
tasa de ganancias, este se desplaza hacia otras geografias y forma regio-
nes (de acumulacion de capital).?® Esto genera un desarrollo geogrifico
desigual. Asi, mientras unas regiones tienden a enriquecerse otras tien-
den a empobrecerse (149-64).

En la actualidad existen regionalismos que son caracterizados de
multiples maneras. Este hecho es percibido como problematico y ha
encendido el debate mismo del regionalismo en torno a su estatus como
paradigma y como teoria. Como se observa a continuacion, este debate
se nutre de posturas matizadas.

MULTIPLICIDAD DE CARACTERIZACIONES:
ALGUNAS APRECIACIONES

Desde que se empezaron a desarrollar con fuerza los estudios sobre
regionalismo en la década de 1940,%* académicos de distintas ramas de
las ciencias sociales, tales como la Economia Internacional, la Politica
Comparada, las Relaciones Internacionales, la Sociologia Econémica,
la Economia Politica Internacional, entre otras, han intentado expli-
car o entender la naturaleza de este fenémeno. Estos acercamientos
han (r)evolucionado las interpretaciones de los distintos casos de re-
gionalismos hasta el punto de que, hoy, la capacidad de abstraccion
de la realidad es mayor que la de hace décadas atras. Ello queda claro
por el conjunto amplio y diverso de herramientas teéricas, conceptuales
y metodologicas con el que cuentan los estudios contemporaneos sobre
regionalismo.

53 Para Harvey, los excedentes de trabajo y capital, es decir, el desempleo masivo y
la sobreacumulacién de capital, son absorbidos por la expansién geogrifica y la
reorganizacion espacial para garantizar la rentabilidad (reproduccién del capital).
Esta prictica es lo que este autor denomina «fijaciones/soluciones provisionales
espacio-temporales» (2014, 153-4).

54 En aquel entonces se hablaba exclusivamente de Integracién Econémica (Regio-
nal) para poder explicar el proceso de integracién de la Europa de la posguerra.
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Sin embargo, al igual que otros campos de investigacion, el regiona-
lismo exhibe algunos problemas que, para académicos como Philippe
De Lombaerde y Fredrik S6derbaum (2013, 1: XVII), se agrupan en la
falta de didlogo en cuatro aspectos: 1. entre las disciplinas académicas
o acercamientos hacia las problematicas del regionalismo; 2. entre los
estudios de casos en distintas regiones del mundo; 3. entre tradiciones
tedricas como el racionalismo, el institucionalismo y sus variedades, el
constructivismo, las teorias criticas y los aportes posmodernos, y 4. en-
tre varias formas de regionalismo, tales como el econdémico, de seguri-
dad y el ambiental que dan cuenta de una fragmentacion tematica. Para
estos autores, la falta de didlogo en estos cuatro aspectos causa «divisio-
nes [que| socavan atin mas la generacidon del conocimiento acumulado,
asi como los desarrollos teéricos y metodoldgicos» (1: XVII; TA).

El resultado es la falta de claridad conceptual, la ausencia de un marco
tedrico comun, el no consenso de la variable dependiente, vinculos inter-
disciplinarios débiles, una relacion problematica entre Estudios Europeos
y Regionalismo Comparado, debido a que el proceso de integracion
europea y sus teorias suelen considerarse como un modelo, y la falta
de rigor en la seleccidén de casos de estudio (De Lombaerde 2015).%
Adicionalmente, se agrega otro problema: la multiplicidad de caracteriza-
ciones, que alude a como un mismo proyecto regional puede ser clasifi-
cado de varias maneras de acuerdo con sus rasgos caracteristicos. En este
apartado se exponen las principales apreciaciones de Acharya (2012b),
Borzel (2011), Casas (2015), De Lombaerde (2015), De Lombaerde y S6-
derbaum (2013), Gardini (2015), Malamud (2013), Malamud y Gardini
(2012), Malamud y Schmitter (2011) y Sanahuja (2014).5¢

55 Uno de los problemas metodoldégicos que subyacen tras el regionalismo com-
parado es el problema de n=1. Este problema se refiere a la comparabilidad del
casodelaintegracién europeaentendido como tinico, lo cualse debeaque el proceso
de integracién europeo ha dominado histéricamente los estudios y, por lo tanto,
ha dificultado un mayor y mejor entendimiento de otros casos (De Lombaerde
y otros 2009, 15-8).

56 Dado que una caracterizacién de regionalismo es un concepto en si mismo, al-
gunos autores citados no diferencian entre conceptos y caracterizaciones. Sin
embargo, se aclara este punto para efectos de una mejor revisién de este pro-
blema, debido a que toda caracterizacién de regionalismo es un concepto en el
Regionalismo, pero no todo concepto en el Regionalismo es una caracterizacién
de regionalismo.
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La multiplicidad de caracterizaciones esta sujeta a apreciaciones que
encienden el debate mismo del regionalismo en torno a su estatus como
paradigma,” e incluso como teoria.’® En consecuencia, este campo de
estudio se enfrenta a una coalicién de posturas académicas, mas a favor
y otras menos, respecto a este problema. De tal manera, se revisan algu-
nos puntos de vista, optimistas y pesimistas, a partir del caso de ALC,
por desvelar el debate y cumplir con el propésito de este apartado.

En los altimos afios varias regiones del mundo han experimenta-
do una mayor actividad o intensificaciéon de sus procesos regionales,
debido a contestaciones politicas y sociales producto de las presiones
sistémicas de la globalizacién neoliberal.”” Estas contestaciones se han
suscitado tanto a nivel de los Estados desde arriba como a nivel local
y/o transnacional, en las que destacan actores no estatales, desde aba-
jo. En ambos casos, estas contestaciones han afectado la construcciéon
de regiones, los procesos de regionalizacién y los distintos proyectos
politico-institucionales en el ambito regional.

En cuanto al problema senalado, ALC experiment6 algunas contes-
taciones politicas y sociales durante la década pasada, que originaron

60

una nueva oleada o generacién de regionalismos.®” Esta proliferacion

de regionalismos condujo a que académicos de distintas procedencias
politicas y académicas caractericen a varios de ellos, por lo que sur-
gieron denominaciones tales como regionalismo posliberal (Da Motta
Veiga y Rios 2007; Sanahuja 2008; 2012), regionalismo posneoliberal

57 «[E]l paradigma [emergente propuesto de regionalismo] es uno débil porque estd
predicado sobre un pluralismo conceptual, eclecticismo tedrico e indiferencia
metodoldgica» (Closa 2015, 10; TA).

58 «El nuevo regionalismo no representa una teoria, mucho menos una teorfa co-
herente, al menos no en el sentido en que el neofuncionalismo o el institucio-
nalismo neoliberal son consideradas como teorias. Este es mejor visto como un
movimiento intelectual para ampliar el alcance de los estudios del regionalismo,
considerando el impacto de la globalizacién» (Acharya 2012b, 8; TA).

59 Este es el caso de la UNASUR vy la ALBA para autoras como Riggirozzi (2012a;
2012b) y Riggirozzi y Tussie (2012), quienes, incluyendo varias dimensiones
en su anlisis, como la de hegemonia, han dado paso a la caracterizacién de
regionalismo poshegemoénico. En el capitulo segundo se presenta un analisis
pormenorizado.

60 Olivier Dabene describe, explica y define los procesos regionales formales crea-
dos en ALC desde 2004 como la «cuarta oleada de regionalismo en Latinoaméri-
ca» (2012; TA).
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(Riggirozzi 2012a), regionalismo poscomercial y regionalismo poshe-
gemonico (Riggirozzi 2010; Riggirozzi 2012b; Riggirozzi y Tussie
2012) y regionalismo contrahegemoénico (Muhr 2008; 2010a).!

Las caracterizaciones de regionalismo posneoliberal y regionalismo
poshegemoénico, en particular, han llegado a motivar un intento de
darle una identidad a uno de los esquemas regionales en ALC: el de la
UNASUR (Falomir Lockhart 2013). Sin embargo, mas alld de intentar
iniciar un debate sobre qué caracterizacion es mas idonea o apropiada,
sin obviar los sesgos tanto académicos como politicos, hay que conside-
rar que por medio de estas caracterizaciones se ha intentado dar cuenta
de lo cambiante que es el fendmeno del regionalismo latinoamericano
y caribefio desde distintos angulos de estudio. Los autores Andrés Ma-
lamud y Gian Luca Gardini en referencia a ALC afirman que:

Recientes acontecimientos han mostrado rasgos tales como la primacia de
la agenda politica, un mayor papel del Estado, la creciente preocupacion
por las cuestiones sociales y las asimetrias y un intento de escapar de la mas
amplia dinamica neoliberal respaldada por Estados Unidos. Este cambio ha
sido capturado por definiciones como el regionalismo posneoliberal o pos-
hegemonico, que tratan de superar el paradigma de nuevo regionalismo o
regionalismo abierto (2012, 117-8; TA).

Se aclara que la formacién de regionalismos durante la Gltima dé-
cada en ALC no obedece Gnicamente, en sentido general, al rechazo
de la primacia del mercado por sobre el Estado y la sociedad, sino a su
beneplicito como en el caso de la Alianza del Pacifico. Este esquema
regional, para autores como José Briceno Ruiz, ha asumido un carac-
ter «exclusivamente comercial y abierto, y [de] integracidon profunda»

61 Vale apuntar que Gian Luca Gardini intenta sentar una sintesis entre algunas de estas
caracterizaciones para explicar la proliferacién de regionalismos en América Latina
desde 2004. El autor denomina como regionalismo modular a la sintesis entre el
regionalismo posliberal, el regionalismo poshegemonico, el regionalismo del spa-
ghetti bowl, el regionalismo retdrico y el pico del regionalismo, basindose para ello
en el concepto de multilateralismo modular (2015; TA). Para Gardini, «el concep-
to de regionalismo modular proporciona una caracterizacién creible del escenario
contemporaneo y de una explicacion creible de la proliferacién de iniciativas de
cooperacién» (2015, 212;TA). A juicio propio, este intento de sintesis difumina dras-
ticamente los distintos dngulos de estudio con los que se ha abordado la economia
politica del regionalismo en ALC durante la Gltima década.
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(2013, 29), por lo tanto, el autor lo enmarca dentro del ¢je de la inte-
gracibdn abierta (28-32).

Este conjunto de caracterizaciones ha estado sujeto a varias criticas
generales y particulares, sobre regionalismo como campo de estudio y
sobre regionalismo latinoamericano y caribefio como fenémeno. En el
segundo caso, autores como Andrés Malamud manifiestan que «Aun-
que la mayoria de autores proveen algin tipo de definicién para el
fenémeno que analizan, pocos lo hacen de manera satisfactoria. Asi, la
mayoria de definiciones son o muy imprecisas o0 muy ambiguas» (2013,
1; TA). Pese a ello, autores como Angel Casas (2015, 17) ha dicho que
estas caracterizaciones también obedecen a la «creacidn, innovacién, e
imaginacion académica y politica», es decir, en el caso académico, res-
ponderian a las mas diversas preguntas de investigacion.

ALC vy otras regiones del mundo son afectadas por los procesos de
transformacion de la economia politica internacional. La pregunta a la
que ello conduce es: ;qué implicaciones tedricas conllevarian estos pro-
cesos de transformaciéon? En el caso de ALC, Gardini aclara que «La gran
variedad y heterogeneidad de los proyectos de integracién suponen un
reto adicional en cuanto a la caracterizacién general del actual modelo
de regionalismo» (2015, 211;TA). En un sentido atin mas general, Tanja
Borzel afiade que «El surgimiento y resurgimiento del regionalismo ha
provocado la proliferacién de conceptos y acercamientos» (2011, 6; TA),
cuyo pluralismo o heterogeneidad, como indica Acharya, puede ser con-
siderado como motivo de regocijo antes que de pesar (2012b, 14). De
este modo, tanto los debates en torno a las caracterizaciones de las distin-
tas regiones como los debates ontoldgicos en el regionalismo:

[N]o siempre son productivos. [Pues] [uln problema que retorna ha sido
que las discusiones conceptuales en ocasiones se han presentado sobre la
buasqueda de la mejor definicién de un fenémeno dado [...] mientras que
en realidad nos enfrentamos a un fenémeno de maltiples facetas, o incluso
un grupo de fendémenos interrelacionados para los cuales necesariamente
necesitamos una caja de herramientas conceptuales mas diversificada y ela-
borada (De Lombaerde y Soderbaum 2013, 1: XXV; TA).%

62 En linea con este argumento, Shaun Breslin y Richard Higgott senalan «Bjérn
Hettne y Fredrik S6derbaum advierten contra el peligro de tratar de encontrar una
explicacién de “talla tnica”. El mundo es complejo y solo debemos esperar encon-
trar respuestas complejas» (2000, 348;TA).
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Se vuelve pertinente preguntarse si toda esta plétora de caracteri-
zaciones o conceptos, como también son referidos, dan cuenta de los
avances o retrocesos, de integracidon o fragmentacioén o de simple es-
tancamiento en el regionalismo. Frente a ello, José Antonio Sanahuja
considera que estas diferenciaciones son un simbolo de:

Riqueza conceptual, porque nos esta poniendo sobre la mesa un debate
respecto a la naturaleza, los rasgos constitutivos [y] las condiciones his-
toricas y sociales en la que surgen estos esquemas [regionales|. Estas con-
ceptualizaciones diferenciadas no estan poniendo tanto en el acento [...]
diferencias ontologicas respecto a aquello que se investiga, sino que mas
bien responden a diferentes angulos con los que se analizan los procesos de
regionalismo (2014, min 3:19).

Es preciso subrayar que muchas de las criticas hacia el regionalismo
tienen sus raices en explicaciones con sesgos eurocéntricos. Es decir,
los posibles avances de los estudios contemporaneos sobre regionalismo
aan siguen siendo analizados, por ejemplo, desde lentes neofunciona-
listas para evaluar los procesos y proyectos regionales, tal cual lo ha-
cen Malamud y Schmitter para revisar el «potencial de integracién en
Sudamérica» (2011; TA). Empero, como bien dice Acharya, «el Euro-
centrismo del aparato tedrico del campo esta siendo seriamente cuestio-
nado, aunque atn no totalmente invertido |...] para redefinir y ampliar
el alcance y las herramientas de investigacion» (2012b, 12; TA).

En suma, las apreciaciones respecto al problema de la multiplicidad de
caracterizaciones se enmarcan en un debate mas amplio que cuestiona la
teoria, los conceptos y la metodologia misma del regionalismo. Sin ani-
mo de ir muy a fondo, se ha hecho una breve referencia al caso de ALC
por dar cuenta de, de manera clara y precisa, la manifestacion de este
problema. En definitiva, los cambios y continuidades en la economia po-
litica del regionalismo latinoamericano y caribeno a inicios de siglo han
provocado que distintos autores, desde diferentes angulos, hayan acunado
caracterizaciones tales como las de regionalismo posliberal, regionalismo
posneoliberal, regionalismo poscomercial, regionalismo poshegemoéni-
co y regionalismo contrahegemonico a un mismo o distintos esquemas
regionales.®

63 En términos generales, la caracterizacién de regionalismo posliberal se enfoca
en los cambios en las agendas regionales que dejaron en segundo plano la esfera
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Las principales conclusiones del capitulo primero son las siguien-
tes: 1. se atraviesa un periodo de transicién caracterizado por una alta
incertidumbre, lo que genera una fuente de reflexién sobre escenarios
posibles de orden mundial. La alternativa regional se inserta como un
escenario que podria ofrecer ciertos cambios al sistema westfaliano y
a la economia-mundo capitalista para evitar alcanzar un punto de no
retorno en el actual periodo de caos sistémico; 2. por un lado, no exis-
te un consenso absoluto en el vocabulario basico en los estudios con-
temporaneos sobre regionalismo, sino que los autores enfatizan ciertas
dimensiones que sesgan la definicién de los conceptos hacia tareas de
investigacion vy, por el otro, el capital y el capitalismo como variables
de analisis se encuentran ausentes en las definiciones heterodoxas de
regionalismo, region, regionalizacion y regionalidad, y, por altimo, 3.
dentro del problema de la multiplicidad de caracterizaciones destacan
posturas optimistas y pesimistas en un debate que cuestiona la teoria,
los conceptos y la metodologia misma del regionalismo. En lo que res-
pecta a ALC, la multiplicidad de caracterizaciones existentes evidencia
los distintos angulos de estudio con los que se ha analizado el regiona-
lismo latinoamericano y caribeno a inicios de siglo.

econdémico-comercial que primé durante las décadas de 1980 y 1990 en ALC.
Asi, por ejemplo, «UNASUR [...] le ha dado preferencia a las agendas politica, so-
cial, de defensa y seguridad» (Sanahuja 2012, 38). La caracterizacién de regiona-
lismo posneoliberal, por su parte, es equivalente a la de regionalismo posliberal, la
unica diferencia es el prefijo neo en el uso terminolégico que emplea Riggirozzi
para construir conceptualmente la caracterizacién de regionalismo poshegemd-
nico. La caracterizacién de regionalismo poscomercial se enmarca dentro de la
de regionalismo posneoliberal, al enfocarse de manera especifica en acciones de
politica regional que superan la basqueda de la liberalizacién comercial y de la
armonizacién regulatoria. En el capitulo segundo se revisan con rigurosidad las
caracterizaciones de regionalismo poshegemonico y regionalismo contrahege-
monico.
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CAPITULO SEGUNDO

LA HEGEMONIAEN EL
REGIONALISMO: REVISION
DE ALGUNAS CARACTERIZACIONES

Los procesos econdmicos, politicos y sociales que se llevan a cabo
en una regioén no pueden separarse de las relaciones de poder inmersas en
ella. La region, como espacio politico, es un lugar fisico y social en el que
pugnan los intereses productivos, comerciales, financieros, de seguridad,
etc., de distintos actores que si bien pueden ser estatales y no estatales,
también pueden ser intrarregionales y extrarregionales. En consecuencia,
se ejercen relaciones de poder en un espacio especifico, pero también en
un tiempo determinado, debido a que una regiéon puede presenciar el
ascenso, consolidacién y declive de un poder hegemonico a lo largo del
tiempo.

Durante la Gltima década, algunos esquemas regionales en ALC han
sido caracterizados como regionalismo poshegemonico y regionalismo
contrahegemonico. Estas caracterizaciones obedecen al analisis de cier-
tos proyectos regionales constituidos a inicios de siglo que, utilizando
el concepto de hegemonia como lente de analisis, han intentado dar
cuenta de las configuraciones historicas de poder en un espacio de-
terminado. Por esta razén, en este capitulo se hace una revision de la
literatura para ver como Riggirozzi (2010; 2012a; 2012b), Riggirozzi y
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Tussie (2012) y Muhr (2008; 2010a; 2010b; 2011) construyen concep-
tualmente estas caracterizaciones.

El capitulo se estructura de la siguiente manera: primero, se hace una
revision tedrica del concepto de hegemonia a partir de tres perspectivas
distintas: la TEH el neogramscianismo vy el analisis de los sistemas mun-
diales; segundo, se analiza la construccion conceptual de la caracteriza-
cién de regionalismo poshegemoénico, y tercero, se realiza un ejercicio
similar con la caracterizacién de regionalismo contrahegemoénico. A lo
largo del capitulo, tanto las definiciones de hegemonia revisadas como las
dos caracterizaciones estudiadas son puestas en tension.

No se abordan todos los posibles entendimientos de regionalismo
apoyados en el concepto de hegemonia, porque se excederia el objetivo
central de esta investigacion.® No obstante, si se revisan dos de ellas por
ser ampliamente difundidas, por intentar salir de marcos tedricos euro-
céntricos, por ampliar la vision estatal del regionalismo y por intentar
entender una configuraciéon historica de poder en ALC.

64 Existen al menos tres entendimientos de las caracterizaciones de regionalismo
hegemonico y regionalismo poshegemoénico. Hettne senala que el regionalismo
hegemonico se desarrolld a partir de la 16gica de la Guerra Fria, mientras que el
regionalismo poshegemonico surgié tras el fin del conflicto Este-Oeste en 1989
(en Briceno Ruiz 2010, 23-4). Aparte, Mario Tel6 seniala que, tras el fin de la
Guerra Fria, pero mis atn tras el atentado terrorista del 11-S, «El regionalismo se
muestra resistente a los cambios globales y trata de evolucionar en muchas areas
del mundo, de acuerdo a los nuevos patrones y tendencias. En continuidad y dis-
continuidad con el pasado es una cuestion de un tercer regionalismo, poshegeménico,
como un componente en un nuevo sistema mundial turbulento y heterogéneo»
(2007, 4; TA; énfasis anadido). Similarmente, para Acharya el regionalismo he-
gemoénico alude a aquellas instituciones regionales disenadas por EE. UU., du-
rante la Guerra Fria, que formaron alianzas tales como la OTAN, el Pacto de
Varsovia, la Organizacién del Tratado del Sudeste Asiitico y la Organizacién del
Tratado Central (2008, 4; TA; énfasis anadido). Para Acharya, actualmente se
atraviesa una fase de regionalismo poshegemonico, debido a un (re)disefio de las
instituciones regionales, de las regionalizaciones y de los 6rdenes regionales tras
el fin del orden mundial estadounidense que, al unisono, presenta nuevas logicas
(regionales) en la configuracién de un orden mundial (2008; 2014). A diferencia
de Hettne, sin embargo, Acharya (2014; TA) sostiene que el regionalismo poshe-
gemonico no fue inmediato al fin de la Guerra Fria, sino tras el fin del “momento
unipolar” sucedido entre las décadas de 1990 y 2000.
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3

REVISION TEORICA DEL CONCEPTO DE HEGEMONIA

Hegemonia es un concepto que se remonta a la Antigua Grecia para

denotar la supremacia politica, econémica y militar de una polis sobre
otra. No obstante, esta definicién no es la Ginica que existe debido al
largo recorrido histérico y tedrico del concepto que ha derivado hacia
un espacio definicional multiple.® Por tal motivo, se revisa la defini-
ci6n del concepto de hegemonia a partir de tres perspectivas para inten-
tar entender, al menos en parte, la problematizacion de las relaciones de
poder en ALC por las que se preocupa el regionalismo poshegemonico
y el regionalismo contrahegemonico. Estas perspectivas son 1. la TEH,
2. el neogramscianismo y 3. el analisis de los sistemas mundiales. Estas
perspectivas se mueven entre la EPI y las RI, por lo que la linea diviso-
ria entre ambas puede volverse en ocasiones difusa.

LA TEORIA DE ESTABILIDAD HEGEMONICA

Es oportuno precisar que pese a referirse a la teoria de estabilidad
hegemoénica como perspectiva, su definicion puede arraigarse a dis-
tintas versiones que provienen de la Economia Internacional, las RI
y la EPI. Estas versiones de la TEH se deben a que este concepto ha
sido objeto de un debate tedrico desde la década de 1970,°¢ del cual se
originaron tres posturas distintas: hegemonia benevolente o altruista,
hegemonia coercitiva o egoista (Destradi 2008, 11-3; TA; Snidal 1985),
y otra que en esta investigacidn se denominari intermedia.

Este subapartado presenta los rasgos principales de cada postura o ver-
sién. Se describe primeramente la version benevolente de la hegemonia,
donde resalta Charles P. Kindleberger (1985). Luego, se realiza un ejerci-
cio similar para la versidon que entiende a la hegemonia como coercitiva,
donde destaca Robert Gilpin (1981). Por altimo, se expone una postura
intermedia, la de Robert O. Keohane (1988), que hace de puente entre
las posturas benevolente y coercitiva. Para ello, este trabajo se sustenta en

65 Como apunta William Robinson (2005, 1; TA), «La hegemonia puede ser situada
firmemente en nuestro léxico de las ciencias sociales, sin embargo, esta significa
diferentes cosas para diferentes exponentesy.

66 Jakob Lempp y Stephan Robel aseguran que «La teoria de estabilidad hegemoénica
ha sido mas bien un debate tedrico que una teoria genuina» (2006, 5; TA; énfasis en
el original).
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los textos senalados, ademas, se ha considerado los textos de Lempp y
Robel (2006) y Keohane y Nye (1988).

La TEH nace en la economia internacional tras la publicacion del
libro Historia econémica mundial del siglo XX: La crisis econdmica 1929-1939
de Kindleberger (1985).¢ El argumento central de este libro es que «la
depresion de 1929 fue tan amplia, tan profunda y tan larga, debido a que
el sistema econdémico internacional se hizo inestable por la incapacidad
britanica y la falta de voluntad norteamericana para asumir la responsa-
bilidad de estabilizarlo» (340; énfasis anadido). Esta crisis, que surgi6 en
el periodo entreguerras (1918-1939), habria dejado una leccidn crucial,
segiin Kindleberger: «para que la economia mundial se estabilice debe
existir un estabilizador, uno solo» (357; énfasis anadido).

De estas citas se desprenden tres consideraciones: primero, la esta-
bilizaciéon de la economia mundial depende de la capacidad y voluntad
de un Estado para ejercer este rol. Segundo, la responsabilidad en la
terminologia empleada por Kindleberger es lo que podria denominar-
se liderazgo o hegemonia en la Ciencia Politica. Como argumenta el
historiador econdémico, «Los politdlogos se refieren a la posicién de
liderazgo de un simple pais llamandole hegemonia; yo prefiero pen-
sar en responsabilidad. Hegemonia puede ser un término mis realista
pero también mas cinico» (340). Tercero, la estabilidad de la economia
mundial se liga solo a un Estado, no a dos o mas. Kindleberger, ademas,
destacaba el rol de los bienes publicos o colectivos al decir que «si se
piensa en el liderazgo como la oferta del bien publico de la responsabi-
lidad, mas que en la explotacién de los seguidores o el bien privado del
prestigio, es una idea positiva» (357). En otras palabras, para este autor,
un Estado estabilizador debe ofertar bienes publicos para evitar que el
mundo caiga en una crisis o depresion econémica.®

67 La primera edicién de este libro fue publicada en inglés en 1973.
68 Estos bienes publicos se insertan en lo que para Kindleberger son cinco funciones
estabilizadoras de la economia mundial:
«1. Mantener un mercado relativamente abierto para los bienes con problemas.
2. Proporcionar préstamos a largo plazo anticiclicos, o por lo menos estables.
3. Estructurar un sistema relativamente estable de tipos de cambio.
4. Asegurar la coordinacién de politicas macroecondmicas.
5. Actuar como prestamista de tltima instancia, por medio del descuento o
de otras formas, proporcionando liquidez en las crisis financieras» (1985, 340).
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Esta estabilidad, en la interpretacién de Duncan Snidal, «<beneficia a
todos los Estados en el sistema (y mas especificamente beneficia a los Es-
tados mas pequenos que a los Estados mas grandes)» (1985, 582;TA), de
aqui el supuesto altruismo o benevolencia. Sin embargo, la estabilidad a
la que apunta Kindleberger se rompe cuando el Estado que la quiere no
puede mantenerla y cuando el Estado que la puede mantener no quiere
hacerlo (352). Son la capacidad y la voluntad de un Estado las que, en al-
tima instancia, determinarian la estabilidad de la economia mundial. Por
esta razdn, la oferta de bienes publicos permitiria la estabilidad econémi-
ca del mundo y la legitimidad politica del Estado que la provee.

En suma, en la versiéon de laTEH que ofrece Kindleberger, el concep-
to de hegemonia fue reemplazado por el de responsabilidad. Este autor
nunca se refirié a su explicaciéon de la crisis econdmica de 1929-1939
como TEH, pero si resaltd la importancia de la capacidad y voluntad de
un Estado para que este adopte el papel de estabilizador y evite que la
economia mundial se contraiga a niveles alarmantes. Desde esta perspec-
tiva, la hegemonia benevolente es la responsabilidad que tiene un Estado
estabilizador para brindar bienes pablicos con el fin de evitar una crisis o
depresién econémica mundial.

Ahora bien, no fue sino hasta la década de 1980 cuando esta teo-
ria tuvo un acercamiento desde la tradicion realista de las RI. Robert
Gilpin fue uno de los académicos clave en el proceso. Para este autor,
la estabilidad y el cambio en la politica mundial dependeran de los
beneficios netos que pueda obtener un grupo de Estados para cambiar
(0 no) el sistema internacional. Estos beneficios netos surgen a partir
de la relacidon costo-beneficio determinada por factores ambientales,
nacionales e internacionales, que pueden ser econdémicos, militares y
tecnoldgicos. Estos factores influyen sobre el comportamiento de los
Estados, de tal manera que los incentivan a mantener el statu quo (orden

o estabilidad), o a cambiar el sistema internacional (1981, 50-105).%

69 Notese que para Gilpin el “estabilizador” puede ser un grupo de Estados y no solo
uno como lo concibe Kindleberger. Para Gilpin, «El factor mis importante para el
proceso de cambio de la politica internacional no es la distribucién estitica del po-
der en el sistema (bipolar o multipolar), sino la dindmica de las relaciones de poder
a través del tiempo» (1981, 93; TA). Asi, Gilpin rompe con Kindleberger al negar
que se requiera solo de un Estado estabilizador, debido a que son las circunstancias
histéricas las que determinan cuantos Estados se requieren. Mis especificamente, el
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Una mirada mis cercana a este argumento implica reconocer al me-
nos tres puntos ligados entre si: primero, que «Las relaciones internacio-
nales contintian siendo una recurrente pelea por la riqueza y el poder
entre actores independientes en un estado de anarquia» (7; TA), lo cual
es un supuesto base del realismo estructural o neorrealismo. Segundo,
las variables capacidad y voluntad a las que se referia Kindleberger son
consideradas en esta version realista de laTEH, por lo que en relacion con
el punto anterior, Gilpin afirma que «La estructura del sistema inter-
nacional [...] afecta enormemente la capacidad y voluntad de un grupo o
Estado que intenta cambiar el sistema» (85;TA; énfasis anadido). No obs-
tante, la particularidad que presenta esta version es que «la distribucion
de capacidades y las formas en las que esta distribucidon de capacidades
cambia en el tiempo son tal vez los factores mas importantes que subya-
cen el proceso de cambio en la politica internacional» (86;TA). Es decir,
mientras que en la TEH a la Kindleberger la capacidad y voluntad del
Estado estabilizador son igual de importantes, en la TEH a la Gilpin es la
capacidad del grupo o Estado dominante la que supedita a la voluntad.

Tercero, la relacion entre capacidad y voluntad no tendria mayor sen-
tido si se omiten las motivaciones del grupo o Estado dominante para
brindar bienes publicos al resto de Estados. Para Gilpin, los bienes pa-
blicos que podria brindar un grupo o Estado dominante seran provistos
en la medida en que estos repercutan sobre un beneficio relativamente
mayor al del resto de Estados.”” Es decir, desde esta perspectiva realista
de laTEH, no es el beneficio en términos absolutos lo que motiva a un
Estado a brindar bienes ptblicos, o el altruismo como dice Kindleberger,
sino que es el beneficio en términos relativos. Gilpin apuntaba mas deta-
lladamente lo siguiente:

Aunque la mayoria de los Estados tienden a beneficiarse en términos ab-
solutos del funcionamiento de la economia de mercado mundial, las

autor miraba de cerca a los Estados mis fuertes de la época, EE. UU. y Japén, pero
también al Occidente de Europa (Gilpin 1981).

70  «Una consecuencia importante de los cambios econémicos, militares o tecnolé-
gicos es que aumentan (o disminuyen) la zona que es rentable de controlar o sobre
la que es rentable para extender la proteccién y con ello incentivar (o desincenti-
var) la creacién o agrandamiento de organizaciones politicas o econdmicas. [Asi,]
[s]erd recordado que el gobierno, o mas ampliamente, la gobernanza, ha sido
definida como la provisién de bienes publicos a cambio de ingresos» (53; TA).
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economias mas avanzadas y eficientes tienden a beneficiarse relativamente
mas que otros Estados. [...] Por esta razén, las potencias econémicas (y mi-
litares) dominantes en la era moderna (Gran Bretana en el siglo XIX y los
Estados Unidos en el siglo XX) asumieron la responsabilidad de organizary
defender la economia de mercado mundial; promocionaron el libre comer-
cio, promovieron capital de inversion y ofertaron la divisa internacional.
En efecto, proporcionaron los bienes publicos necesarios para el funciona-
miento de los mercados mundiales eficientes porque era rentable para ellos
hacerlo (138-9; TA)."

La pregunta politicamente pertinente desde esta version de la TEH,
por lo tanto, no es ;por qué brindar bienes publicos?, sino ;para qué brin-
dar bienes ptiblicos? Si a las ganancias relativas se aflade la interpretaciéon
de Snidal que afirma, en alusion a Gilpin, que «el poder dominante no solo
proporciona el bien, [sino que]| es capaz de extraer contribuciones para
el bien de los Estados subordinados» (587;TA énfasis anadido), se puede
entender el porqué de lo coercitivo en esta version realista de laTEH. Por
lo tanto, es mediante el actuar estratégico que el grupo o Estado domi-
nante intenta proveer (o no) bienes publicos al resto de Estados (subor-
dinados). Asi, los cambios que se puedan generar en la politica mundial
no dependeran del sentido altruista de algin grupo o Estado dominante,
sino mas bien del sentido que algunos llaman egoista o coercitivo.”” En
definitiva, la hegemonia coercitiva es la capacidad que tiene un grupo o
Estado dominante para brindar bienes publicos, o extraer contribuciones
del resto de Estados, en la medida en que esta oferta de bienes represente
beneficios relativamente mayores.

Se observa, por lo tanto, que mientras los conceptos de responsabi-
lidad, liderazgo y hegemonia se utilizan de manera intercambiable en

71 Es pertinente senalar que para Gilpin el declive de un poder dominante se ca-
racteriza por exaltar conflictos sociales y politicos en el interior de si, tal cual
sucedia con Gran Bretaa a comienzos de la década de 1980, pero todavia no con
EE. UU. Es decir, para este autor EE. UU. no estaba atravesando, al menos hasta
comienzos de la década de 1980, por un periodo de declive (167).

72 «En ambos modelos el liderazgo hegemonico efectivo requiere un interés en pro-
porcionar el bien ptblico, asi como la capacidad para hacerlo. Pero el modelo bene-
volente se centra principalmente en el interés, lo que implica que la capacidad sigue.
Por el contrario, el modelo coercitivo se centra en la capacidad, lo que implica que
el interés en la prestacion del bien pablico se desprende de la distribucién de las
capacidades» (Snidal 1985, 589;TA).
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la version benevolente de la TEH, en la version coercitiva lo hacen los
de hegemonia, liderazgo y dominacidén. Estos conceptos pueden llegar
a parecerse mucho en este debate,” sin embargo, como se notard mas
adelante, existen diferencias clave que dependeran de la perspectiva a
partir de la cual se defina el concepto de hegemonia.

Para culminar la revision de la TEH es necesario resaltar la postura
de Keohane (1988) quien, desde un sesgo neoliberal institucional, ela-
bora un puente entre la versién benevolente y la version coercitiva de
la TEH. Keohane dice que la hegemonia es una situacién en la que «un
Estado es lo suficientemente poderoso como para mantener las normas
esenciales que gobiernan las relaciones interestatales [léase capacidad] y
cuando, ademas, desea ejercer ese poder [léase voluntad]» (Keohane
y Nye 1988, 62).7* Como tal, si un Estado hegemonico o lider o un gru-
po de Estados fuertes desea mantener la estabilidad o buscar el cambio,
la capacidad y la voluntad tendran el mismo peso.

La capacidad puede entenderse como la disponibilidad de recursos
materiales que hace que un Estado ocupe una posicion relativamente
superior respecto a otro. Por ejemplo, el tener acceso a ciertos recursos
naturales estratégicos —petroleo, agua, tierra arable—, poseer un alto
ntmero de efectivos armados, grandes reservas internacionales de libre
disponibilidad, etc. La voluntad puede entenderse como una condicién
que, mediante ciertos incentivos, impulsa a que el Estado quiera crear
y/o manejar los regimenes internacionales, los sostenga o modifique
segln sus intereses.”” Por lo tanto, un Estado hegemonico o lider cuenta
con capacidad y voluntad al mismo tiempo para influir sobre los regi-
menes internacionales.”

73 Enlainterpretacién de Snidal, «El atractivo de la teoria de estabilidad hegemoéni-
ca es que seflala como la dominacién se puede reflejar en el liderazgo en lugar de
la explotacién» (612; TA).

74  En el libro Después de la hegemonia: Cooperacion y discordia en la politica econémica
mundial (1988), Keohane adopta la definicién de hegemonia ya elaborada por él y
Nye en Poder e interdependencia: La politica mundial en transicion (1988). La primera
edicién de ambos libros fue publicada en inglés en 1984 y 1977, respectivamente.

75 Los regimenes internacionales son «conjuntos de principios, normas, reglas, y
procedimientos de toma de decisién implicitos o explicitos alrededor de los cua-
les las expectativas de los actores convergen en un irea determinada de las rela-
ciones internacionales» (Krasner 1983, 2; TA).

76 Para Snidal, un régimen internacional es considerado en si mismo un bien publico
(1985,591). Desde esta postura, por lo tanto, la nocién de bienes pablicos es mas am-
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La principal preocupacién de Keohane es si la cooperacion interna-
cional es posible tras el declive de la hegemonia de los EE. UU. desde
mediados de la década de 1960.”7 Es decir, Keohane se pregunta jes
posible la cooperacién poshegemonica?, a lo que responde: «la coopera-
cién no requiere necesariamente la existencia de un lider hegemoénico
después que se han establecido los regimenes internacionales. La coo-
peracion poshegemonica también es posible» (1988, 50).

En otras palabras, cuando sucede un declive hegemoénico, y con este
un debilitamiento de los principios, normas, reglas y procedimientos de
toma de decision en distintas esferas tematicas, podrian ocurrir dos esce-
narios: uno pesimista y uno optimista. El primero implicaria el fin de los
regimenes internacionales; mientras que el segundo, una (re)adaptacion
mutua y (re)coordinacidn de politicas por areas tematicas entre los Es-
tados mas poderosos y los menos poderosos. Este escenario conllevaria
a una nueva relaciéon (asimétrica) de poder y a un fortalecimiento (o
reconstruccion, si se quiere) de la confianza en los regimenes para reade-
cuar los objetivos sobre la base de intereses comunes vy, por consiguiente,
promover la cooperaciéon. Una vez percibido un declive hegemoénico, la
pregunta seria: ;qué areas especificas de cooperacion colapsarian y cudles
no? En otros términos, ;qué esferas tematicas serian propensas de generar
discordia y cuiles no? (175-269).

Este subapartado presenta tres versiones de la TEH que han definido
el concepto de hegemonia de manera distinta. En la Tabla 2 se recogen
las principales diferencias entre ellas, asi como algunas de las principa-
les similitudes. La siguiente perspectiva proviene de una corriente de
pensamiento distinta, en la cual la hegemonia recibe un tratamiento
simultineamente tedrico, historico y critico.”

plia que en las posturas altruista y coercitiva de la TEH. Es decir, las esferas tematicas
sobre las que se puede actuar en las relaciones internacionales se amplian.

77 Enlaversion de la TEH de Keohane, se establece una conexion entre el declive de
la hegemonia de EE. UU. y el deterioro de la cooperaciéon internacional desde
mediados de la década de 1960. Para ello, el autor establece una relacién de causa-
lidad, es decir, una explicacién mas elaborada que la propuesta por la TEH segtin
el neorrealismo (1988, 245-69).

78 Robert W. Cox distingue entre la teoria de resolucién de problemas y la teoria cri-
tica. La primera «asume al mundo como lo encuentra y las relaciones sociales y de
poder dominantes y las instituciones dentro de las cuales estin organizadas se acep-
tan como marco dado de accién» (2013, 133), mientras que la segunda «no toma las
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Tabla 2
Teoria de estabilidad hegemodnica

Postura / Version

Benevolente o

Coercitiva o egoista Intermedia

altruista
Disciplina Economia Relaciones Economia Politica
procedente Internacional Internacionales Internacional
Académico clave Charles Kindleberger Robert Gilpin Robert Keohane
Variable(s) determi-  Capacidad Capacidad Capacidad
nante(s) de la estabili- y voluntad y voluntad

dad hegemoénica

Rol de los bienes pua-
blicos / Motivaciones

Estabilidad econo-
mica y legitimidad

Obtener ganancias
relativas. Extraer

Fomentar la coope-
racién internacional

politica contribuciones por medio de regime-
para los Estados nes internacionales
subordinados
Sin6énimos de Responsabilidad Dominacién y Liderazgo
hegemonia y liderazgo liderazgo

Nocién del Estado
mas fuerte en el siste-

ma interestatal

Estado estabilizador

Estado dominante

Estado hegemoénico
o lider

Definicién del con-
cepto de hegemonia

La hegemonia bene-
volente es la respon-
sabilidad que tiene un
Estado estabilizador
para brindar bienes
publicos con el fin

de evitar una crisis o
depresion econémica
mundial

La hegemonia coer-
citiva es la capacidad
que tiene un grupo
o Estado dominante
para brindar bienes
publicos, o extraer
contribuciones del
resto de Estados, en
la medida en que
esta oferta de bienes
represente benefi-
cios relativamente

mayores

La hegemonia es

una situacion en la
que «un Estado es

lo suficientemente
poderoso como para
mantener las normas
esenciales que gobier-
nan las relaciones in-
terestatales y cuando,
ademas, desea ejercer
ese poder» (Keohane
y Nye 1988, 62)

Principales
similitudes

1. Estado-centrismo

2. Teorias de resolucién de problemas (en el entendimiento coxiano)

Fuente: Destradi (2008), Gilpin (1981), Keohane (1988), Keohane y Nye (1988), Kindleberger
(1985), Lempp y Robel (2006) y Snidal (1985)

Elaboracién propia

instituciones y las relaciones sociales y de poder como dadas, sino que las pone en

cuestion preguntindose si estin en proceso de cambio y como» (133). Por lo tanto,
las versiones de la TEH aqui analizadas son teorias de resolucién de problemas,
mientras que el neogramscianismo, como se notara a continuacion, es teoria critica”.
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LA HEGEMONIA EN EL NEOGRAMSCIANISMO

El neogramscianismo es una corriente de pensamiento en las RIy
la EPI que agrupa un conjunto de herramientas tedricas y metodologi-
cas, con raices en el pensamiento del filosofo y tedrico politico italiano
Antonio Gramsci, en la que destacan los conceptos de hegemonia y
contrahegemonia. Para revisarla resulta crucial identificar algunos de
los argumentos centrales de esta corriente de pensamiento. Se toma en
debida consideracidn los textos de Robert W. Cox (1994; 1996a; 2013),
Quintin Hoare y Geoftrey Nowell Smith (1992), Adam Morton y An-
dreas Bieler (2004) y William Robinson (2002).

Gramsci afirmaba que «la supremacia de un grupo social se mani-
fiesta de dos formas: como dominacién y como un liderazgo intelectual
y moral» (en Hoare y Nowell Smith 1992, 57; TA). Es decir, la supre-
macia de un grupo social se expresa como coercidén 0 como consenso.
Como explica Cox:

Gramsci tomd de Maquiavelo la imagen del poder como un centauro: mi-
tad hombre, mitad bestia, una combinacién necesaria de consentimiento
y coercion. En la medida en que el aspecto consensual del poder esta en primer
plano, la hegemonia prevalece. La coercion es siempre latente, pero solo es aplica-
da en casos desviados, marginales. La hegemonia es suficiente para garantizar la
conformidad de la conducta en la mayoria de la gente de la época. La conexidn
maquiavélica libera el concepto de poder (y de la hegemonia como una forma
de poder) de un lazo a las clases sociales historicamente especificas y le da
una aplicacién mas amplia a las relaciones de dominacién y subordinacion,
incluyendo, como se sugiere a continuacion, las relaciones de orden mun-
dial. No obstante, no corta las relaciones de poder de su base social (i.e.,
en el caso de las relaciones del orden mundial, haciéndolos en las relacio-
nes entre los Estados estrechamente concebidos), pero dirige la atencién
hacia la profundizacién de la conciencia de esta base social (1994, 52; TA,;
énfasis anadido).

Esta cita, expresada con suma claridad, amerita resaltar tres cues-
tiones: primero, la hegemonia es un concepto histoérico que expresa la
acepcion consensual del ejercicio del poder. «Todos los conceptos de
Gramsci se derivaron de la historia [...] [quien] estaba constantemente
ajustando sus conceptos a las circunstancias historicas» (49-50; TA). Se-
gundo, una clase social o un Estado, con base social, puede imprimir
una direccién intelectual y moral sobre otro sin acudir necesariamente
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a la fuerza fisica, es decir, que el rol de las ideas, acompanado de ciertas
nociones de lo que es bueno y malo, permite que los intereses de los
actores menos poderosos se alineen a los de los actores mas poderosos,
en una suerte de configuracién ideologica. Tercero, la hegemonia no se
limita a las relaciones de clase, sino que también incluye a las relacio-
nes entre los Estados, lo que permite abrir el paraguas analitico hacia
un entendimiento del orden mundial.”’ Por esta razdén, autores como
Robinson dicen que el analisis centrado en el Estado-nacidn debe ser
complementado con una desterritorializaciéon que considere a los gru-
pos sociales transnacionales (2002, 1047).5° La hegemonia en el neo-
gramscianismo, por lo tanto, se constituye como una forma de poder,
en la que el liderazgo intelectual y moral de un grupo social sobre otro
(clases sociales y Estados) hace que el consenso prevalezca sobre la coer-
ciéon (dominacidn).

Cox asegura que «La hegemonia mundial [0 el orden hegemoénico
mundial] es describible como una estructura social, una estructura eco-
némica y una estructura politica; y no puede ser simplemente una de
estas tres cosas, sino que debe ser todas tres» (1994, 62; TA). Para escla-
recer esta afirmacién es necesario, por un lado, revisar el concepto de
estructura historica vy, por el otro, responder a la pregunta: ;cuindo un
orden mundial es hegemonico?

Una estructura histérica es «una imagen de una configuracién parti-
cular de fuerzas» (Cox 2013, 141). Estas fuerzas a las que se refiere Cox
son tres: 1. capacidades materiales, 2. ideas y 3. instituciones (también
llamadas categorias de fuerzas). Las capacidades materiales son aquellos
recursos y capacidades generadoras de producciéon o destruccion, por
ejemplo, capacidades tecnoldgicas y organizativas, recursos naturales y
armamento (141). Las ideas se clasifican en dos tipos: significados in-
tersubjetivos e imagenes colectivas. Los significados intersubjetivos son

79  «El concepto hegeménico de orden mundial se basa no solo en la regulaciéon de
los conflictos interestatales sino también en la sociedad civil concebida global-
mente, i. e., un modo de produccién de la extensiéon global que provoca vinculos
entre las clases sociales de los paises abarcados por ella» (Cox 1994, 61; TA). El
concepto de orden mundial es lo que constituye, en gran parte, ese traspaso de
lo nacional hacia lo internacional en esta corriente de pensamiento, es decir, del
gramscianismo hacia el neogramscianismo.

80 Como se observa, el neogramscianismo rompe con el Estado-centrismo de la
TEH en sus tres versiones.
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«nociones compartidas de la naturaleza de las relaciones sociales que tien-
den a perpetuar los habitos y las expectativas de comportamiento» (142).
Para Cox, un ejemplo en la politica mundial contemporanea podria ser el
hecho de que «las personas estin organizadas y dirigidas por los Estados
que tienen autoridad sobre territorios definidos» (142). Las imagenes
colectivas, por su parte, son puntos de vista discordantes sobre las relacio-
nes sociales que se agrupan en distintos colectivos (142). Asi, usualmente
las ideas intersubjetivas convergen, mientras que las imagenes colectivas
divergen.

Por altimo, las instituciones «reflejan las relaciones de poder domi-
nantes» (142), debido a que «La institucionalizacién es una forma de
estabilizar y perpetuar un orden particular» (142). Cabe destacar que la
relacién que existe entre estas categorias de fuerzas no es unidireccio-
nal, sino bidireccional. Es decir, tanto las capacidades materiales como
las ideas y las instituciones se influyen unas a otras. Estas categorias de
fuerzas se relacionan entre si de tal manera que forman una estructura
historica que repercute sobre tres esferas de actividad:

(1) [L]a organizacion de la produccién, mas particularmente en relacion
con las fuerzas sociales engendradas por el proceso de produccién [tanto de
bienes como de conocimientos|; (2) las formas de Estado como deducidas
del estudio de los complejos Estado/sociedad; y (3) los 6rdenes mundiales,
esto es, las configuraciones particulares de las fuerzas que sucesivamente
definen la problematica de la guerra o la paz para el conjunto de Estados
(144; énfasis en el original).

Al igual que las categorias de fuerzas, estas esferas de actividad se
relacionan entre si de manera bidireccional. No obstante, vale precisar
que dentro de cada esfera de actividad se relacionan las tres categorias
de fuerzas de alguna manera en particular. En otros términos, existe
una relacidon dada entre las capacidades materiales, las ideas y las institu-
ciones para cada una de las esferas de actividad, esto es, para las fuerzas
sociales, para las formas de Estado y para los érdenes mundiales. Asi,
cada esfera de actividad se vuelve en si misma una estructura histérica
(Morton y Bieler 2004, 88).

Cabe la pregunta: ;cuando un orden mundial es hegemoénico? Para
responderla es crucial tener claro que el orden mundial es una esfera de
actividad que es a su vez una estructura historica, al representar la ima-
gen de una correlacion particular entre capacidades materiales, ideas e
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instituciones. Como aclara Cox, «El método de las estructuras historicas
sirve para representar lo que podemos denominar totalidades limitadas.
La estructura historica no representa todo el mundo sino una esfera par-
ticular de la actividad humana en su totalidad historicamente situada»
(2013, 143).

Ahora bien, «Al aplicar el concepto de hegemonia al de orden
mundial es importante determinar cuando un periodo de hegemonia
comienza y cuando termina. Un periodo en el que una hegemonia mun-
dial se ha establecido puede ser llamado hegemoénico y uno en el que
la dominacién de una clase no hegemonica prevalece, no hegemodnico»
(Cox 1994, 60;TA). Es decir, cuando prevalece la coercion (dominacion)
el orden mundial es no hegemonico, y cuando prevalece el consenso es
hegemonico. Cox afirmaba, en la década de 1990, que el orden mundial
era uno no hegemonico debido a que la Pax Americana, esto es, el orden
hegemonico estadounidense, que durd desde el periodo inmediato pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial hasta fines de la década de 1960 y
comienzos de la de 1970, mostraba signos de desgaste al volverse mas
recurrente el uso de la coercién (60-1).

Cox reconocia que se atravesaba por un momento de transicidén
hacia un orden futuro, transicién que por su naturaleza es incierta, pero
que puede ser tratada analiticamente en tres escenarios: poshegemoéni-
co, poswestfaliano y posglobalizaciéon (1996a, 150-6; TA). Debido a
que el primer escenario tiene relacion directa con este apartado, solo se
aludira a este.

En términos generales, «La perspectiva de un orden poshegemoénico
implica duda en cuanto a la probabilidad de que una nueva hegemo-
nia se pueda construir para reemplazar a una hegemonia en declive»
(151; TA). El principal supuesto de Cox en este punto es que un orden
hegemonico tiene una etapa de declive que genera incertidumbre sobre
el futuro orden mundial. De tal manera, el declive de la hegemonia
estadounidense no seria sino una caracteristica del orden mundial ac-
tual. Cox agregaba, ademis, que «Un orden poshegemonico tendria
que derivar su contenido normativo en la bisqueda de un ferreno comiin
entre las tradiciones de la civilizacion» (151; TA; énfasis anadido). Este con-
tenido normativo tendria dos condiciones: primero, un reconocimiento
mutuo de la diversidad de tradiciones de civilizacién que existen en el
mundo para generar un diadlogo y no un conflicto entre ellas y, segundo,
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la promocién de una supraintersubjetividad que sirva de puente entre
las distintas subjetividades que coexisten en cada tradicion de civiliza-
cién. Para Cox, este puente puede construirse sobre la ecologia global,
la restriccion de la violencia para decidir sobre los conflictos y, ligado
a la anterior, la exploracién de las fuentes del conflicto a partir de un
acuerdo comun (152-3).

La contrahegemonia es una posibilidad de orden que es concebida
como una alternativa al statu quo de una estructura historica. Es decir,
la contrahegemonia es una posibilidad de orden que cuestiona una
configuracién particular e historica de fuerzas. Como dice Cox, «Los
individuos y grupos pueden acatar las presiones, o resistir y oponerse a
ellas, pero no pueden ignorarlas. En la medida en que tienen éxito en su
resistencia a la estructura historica imperante, estos apuntalan con sus
acciones una configuraciéon de fuerzas alternativa emergente, es decir,
una estructura rival» (2013, 141). Ademas, las alternativas contrahe-
gemonicas se construyen desde lo nacional para luego ser proyectadas
hacia lo mundial, no al revés. Esto quiere decir que es desde dentro
de los Estados nacionales en donde se genera una correlacion distinta
entre las capacidades materiales, las ideas y las instituciones a las hege-
moénicamente establecidas, para luego cambiar, o al menos intentar, la
estructura historica actual. Esto no significa que, en retorno, lo mun-
dial no afecte a lo nacional, pues:

Solo una guerra de posicion puede, a la larga, provocar cambios estructu-
rales, y una guerra de posicion implica la construccién de la base sociopo-
litica para el cambio a través de la creacion de nuevos bloques histéricos. E1
contexto nacional sigue siendo el Gnico lugar donde un bloque histérico
puede fundarse, aunque las condiciones econémicas y politicas mundiales
influyen materialmente en las perspectivas de tal iniciativa (Cox 1994, 64;
énfasis anadido).”

Una vez revisado el concepto de hegemonia y contrahegemonia, asi
como algunos argumentos centrales del neogramscianismo (grafico 2),
se da paso a la definicion de hegemonia desde el analisis de los sistemas
mundiales. Esta perspectiva se apoya en parte en el neogramscianismo,
aunque con algunas diferencias teéricas importantes de elucidar.

81 Lo que en el gramscianismo se conoce como bloque histérico es el equivalente a
estructura histérica en el neogramscianismo (Cox 2013, 143).
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Gréfico 2
La hegemonia en el neogramscianismo

Neogramscianismo ) . .
9 | Liderazgo intelectual y moral (Gramsci)

Acepcion consensual del poder
Hegemonia
Concepto histérico

e sttty ]
” ! — Capacidades materiales !
Q ' '
© : — Ideas o ) o i
H v Categorias — o Significados intersubjetivos !
3 — Instituciones i
de fuerza . ) I
@ | | | Estructura : Iméagenes colectivas '
B histérica ! |
[ M . '
9 Esfera — Fuerzas sociales !
5 o - i
o de actividad=_ Formas de Estado Hegemonl(:lo/ !
— No hegeménico !
L— Orden mundial -
Clases sociales /
Posibilidad de orden que Estados
i cuestiona una configuracién
— Contrahegemonta particular de fuerzas

Estructura histérica rival
Cosntruccién desde lo nacional hacia lo mundial

Fuente: Cox (1994; 1996a; 2013), Hoare y Nowell Smith (1992), Morton y Bieler (2004)
y Robinson (2002)
Elaboracién propia

LA HEGEMONIA EN EL ANALISIS DE LOS SISTEMAS MUNDIALES

Debido a que varios de los principales argumentos del analisis de
los sistemas mundiales ya fueron puntualizados este subapartado se en-
foca en describir el concepto de hegemonia desde esta perspectiva. Se
consideran los trabajos de los autores Giovanni Arrighi (1994a; 1994b;
1999), Peter Taylor (1994) e Immanuel Wallerstein (1997; 2011). Para
Wallerstein, «El concepto de hegemonia se refiere a un atributo que un
Estado puede tener en el sistema interestatal de una economia-mundo»
(2011, XXII; TA). De manera mas detallada, el autor aclara que «un Es-
tado hegemonico no es simplemente un Estado fuerte, ni siquiera sim-
plemente el Estado mas fuerte dentro del sistema interestatal, sino un
Estado que es significantemente mas fuerte que otro Estado (fuerte o no
débil)» (XXII; TA). En la misma linea, Arrighi apunta que «El concep-
to de hegemonia-mundo [esto es, la hegemonia en el sistema-mundo]
se refiere al poder de un Estado para ejercer funciones gubernamentales
sobre un sistema de Estados soberanos» (1994a, 148; TA).
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En el sistema interestatal un Estado puede ostentar el estatus de he-
gemonico solo cuando se ubica en una posiciéon que le permite liderar
intelectual y moralmente al resto de Estados. Para ello, se establecen
normas, reglas o procedimientos que, en un estado de anarquia, per-
mitan resolver los conflictos que puedan surgir (149-50).% Esto implica
que la dominacién es solo una forma de poder que utiliza a la coercién
como herramienta principal, a diferencia de la hegemonia que utiliza
el consenso, en vez de la dominacién, como su principal herramien-
ta.®® Asi, solo cuando prevalece un liderazgo intelectual y moral en el
sistema interestatal es posible hablar de hegemonia mundial. Cabria la
pregunta: jes acaso la hegemonia una cuestidn solo de los Estados? En
concordancia con algunos aportes de Cox, Arrighi expresa lo siguiente:

Las hegemonias mundiales |...] solo pueden ascender si la busqueda del poder
por los Estados en relaciéon unos con otros no es el iinico objetivo de la accidén
del Estado. De hecho, la bisqueda del poder en el sistema interestatal es solo
una cara de la moneda que define conjuntamente la estrategia y la estructura
de los Estados [qua] organizaciones. La otra cara de la moneda es la maximi-
zacién del poder vis-a-vis con los sujetos. Por consiguiente, un Estado puede
volverse una hegemonia mundial porque puede afirmar con credibilidad ser la fuerza
motriz para una expansion universal del poder colectivo de los gobernantes vis-a-vis
con los sujetos. O, por el contrario, un Estado puede volverse una hegemonia
mundial porque puede reclamar con credibilidad que su poder en relacién
con algunos o incluso con todos los Estados estd en el interés general de los
sujetos de todos los Estados (150-1;TA; énfasis anadido).

La hegemonia en el sistema-mundo, por lo tanto, no percibe a los
Estados como cajas negras, ni centra su atencidén Unicamente sobre
ellos, sino que observa como el Estado y la sociedad constituyen con sus
relaciones intra e interestatales la formacion de una hegemonia mundial.
Ademas, debido el caricter historico del analisis del sistema-mundo,
la hegemonia es un concepto historico, es decir, como asegura
Wallerstein, «es ttil pensar en la hegemonia no como una estructura
sino como un proceso en el tiempo» (2011, XXII-XXIII; TA).

82 La version coercitiva (neorrealista) y la postura intermedia (neoliberal institucio-
nal) de la TEH comparten con el analisis del sistema-mundo el supuesto de que
la estructura del sistema internacional es anarquica. No obstante, la construccién
tedrica a partir de este supuesto varia considerablemente.

83 Arrighi utiliza la definicién de hegemonia de Gramsci.
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Al respecto, Wallerstein esquematiza cuatro momentos en el tiempo
de la hegemonia: un primer momento de declive lento, pero esen-
cialmente irreversible, un segundo momento de balance de poder, un
tercer momento de guerra de treinta afos y un cuarto momento de
verdadera hegemonia (XXIII). EI autor ademas explica que si bien han
existido cuatro ciclos sistémicos de acumulacion capitalista: 1. el ge-
novés, 2. el holandés, 3. el britinico y 4. el estadounidense, solo han
existido tres ciclos hegemonicos en el sistema-mundo: 1. el holandés, 2.
el britanico y 3. el estadounidense (Wallerstein 1997).%

¢A qué se debe este fenomeno histérico? El sistema-mundo es una
moneda de dos caras, por un lado, estd la economia-mundo capitalista vy,

por el otro, el sistema interestatal.®

El primer ciclo sistémico, el genovés,
se constituia en una economia capitalista cuya organizacién politica era
la de una ciudad-Estado y no la de un Estado-nacién. Ello se debia a que
el sistema interestatal no surgid sino hasta la Paz de Westfalia, en 1648, a
partir del ciclo de acumulacion holandés. Asi, el ciclo genovés conforma-
ba un ciclo de acumulacién pero no uno hegemonico. Para Arrighi, el
hecho trascendental, no obstante, es que este ciclo de acumulacién em-
pezd desde un orden medieval anirquico y no desde un caos sistémico.
En palabras del autor, «La razén mas importante, la cual abarca a las de-
mas, es que en el siglo XV la anarquia no se habia convertido en un caos
sistémico de manera que no habia interés general entre los gobernantes
europeos en la liquidacién del sistema medieval de gobierno» (Arrighi
1994a, 163).%

En relacion con los cuatro momentos en el tiempo de la hegemo-
nia, se describe de manera breve en qué consiste cada uno de ellos.
«Si uno comienza la historia cuando hay una potencia hegemonica

84 Arrighi (1994a) hace una revisién pormenorizada de estos tres ciclos hegemonicos.

85 Arrighi asegura que «La fuerza de la conceptualizacién de Wallerstein esta en su
énfasis en la unidad fundamental del capitalismo y del moderno sistema de gobier-
no [esto es, el sistema interestatal]. Su debilidad esta en su tendencia a borrar todas
las distinciones analiticas entre los dos términos de esta relacién. En mi opinion, la
relacidn histdrica cercana entre el capitalismo y el sistema interestatal moderno no
garantiza esta difuminacién de sus identidades analiticas separadas. La relacién entre
ambos es tanto una de contradiccién como una de unidad» (1994a, 153;TA).

86 Para que un Estado sea hegemonico este debe ser capaz de transformar el caos
sistémico en anarquia. Asi, la construccidon de un nuevo orden implica el paso de
un periodo de caos sistémico a uno de anarquia (Arrighi 1994a).
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indiscutible, el primer momento se produce en el periodo inmediata-
mente después» (Wallerstein 2011, XXIII; TA). El momento de declive
lento pero esencialmente irreversible describe una situacién en la que el
poder hegemoénico del Estado que comanda el sistema-mundo empieza
a disminuir paulatinamente. Esto se debe a que en la bisqueda de ven-
tajas econdmicas y politico-militares, el Estado hegemodnico mina las
propias, es decir, ambas ventajas se socavan de manera contradictoria.
En cuanto a la pérdida de la ventaja econémica, el Estado hegemonico
necesita mantener una posicidn econdémicamente superior respecto al
resto de Estados, pero precisa de los mercados de los aliados, por lo
que en esta basqueda el hegemon fortalece indirecta y gradualmente a
la economia de los aliados hasta el punto de que estos Gltimos pueden
poner en cuestion la ventaja econémica del Estado mas fuerte (XXIII).

Respecto a la ventaja politico-militar, la pérdida paulatina del po-
der econémico, acompanada de una vision menos maniquea del ene-
migo —otro Estado con pretensiones hegemonicas—, conlleva a que
el Estado hegeménico pierda poco a poco el liderazgo en el sistema in-
terestatal. Se empieza a romper el consenso que yace en el corazén de la
hegemonia, por lo que para mantener el orden, el Estado hegemoénico
ejerce su poder militar de manera mas recurrente. Este hecho implica
dos cosas: por un lado, se acelera la pérdida de la ventaja econémica al
aumentar las inversiones en recursos militares y, por el otro, algunos
Estados pueden empezar, poco a poco, a retar la primacia militar del
todavia Estado hegemonico (XXIV).

El segundo momento de la hegemonia es el de balance de poder. De
manera retrospectiva, Wallerstein observa que:

Fue durante el periodo del balance de poder que la potencia hegemonica
en declive comenz6 a invertir de manera significativa en las actividades
econémicas de la potencia emergente a la que se habia aliado como un
socio menor. [Asi,] el hegemdn preservd por un tiempo su fuerza en el
ambito financiero y encontrd una salida fructifera para su excedente de
capital (XXV; TA).

No obstante, llega un punto en el que este socio menor gana la sufi-
ciente fuerza econdémica y politico-militar para que el balance de poder
existente entre el todavia Estado hegemoén y el hegemoén en potencia
se rompa (XXV).
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Una guerra de treinta afos es el tercer momento de la hegemonia.
Wallerstein observa que el ascenso de un nuevo orden hegemoénico
sucede inmediatamente posterior a una guerra que durd treinta anos
(1997, 248; Wallerstein 2011, XXV-XXVI). La hegemonia holandesa
surgid luego de la llamada guerra de los Treinta Afos (1618-1648), don-
de «os intereses holandeses triunfaron sobre los de los Habsburgo en
la economia-mundo» (Wallerstein 1997, 248; TA), y apareci6 el Estado
como unidad de orden en un sistema que desde entonces se convirtié
en interestatal, a partir de la Paz de Westfalia de 1648. La caida del
orden holandés dio paso al orden britanico no sin antes pasar por las
guerras napolednicas (1792-1815), donde «los intereses britinicos triun-
faron sobre los de los franceses» (248; TA), lo que originé el Concierto
de Europa de 1815. Por tltimo, el declive de la hegemonia britanica dio
lugar a la hegemonia estadounidense, no sin antes pasar por la Primera
y Segunda Guerra Mundial (1914-1945), donde «los intereses estadou-
nidenses triunfaron sobre los de los alemanes» (248; TA), y los origenes
de la ONU y de los acuerdos de Bretton Woods.

El cuarto y Gltimo momento es el de verdadera hegemonia. Las gue-
rras de treinta afios ocurridas en el pasado dieron paso a un orden mun-
dial basado en la hegemonia (unipolar) del Estado victorioso. La cons-
truccidn del nuevo orden es la construccion de un proyecto hegemonico.
Para Taylor, esto «implica el uso de ventajas politicas y econdmicas
obtenidas [durante la guerra de treinta anos| para reestructurar el fun-
cionamiento del mercado mundial y el sistema interestatal a imagen
propia del hegemén» (1994, 363; TA).

El liderazgo del nuevo hegemoén, vale precisar, no es solo econd-
mico y politico-militar, sino que también es diplomatico y cultural
(Wallerstein 1997, 245; Wallerstein 2011, XVII). En efecto, el Estado
hegemonico ejerce un liderazgo intelectual y moral sobre el resto de
Estados y de la sociedad, por lo que «Los intereses del lider se pro-
yectan en un plano universal: [asi,] [l]Jo que es bueno para la potencia
hegemonica es bueno para el mundo. El Estado hegemoénico es exitoso
en la medida que otro Estado lo emula. La emulacién es la base del
consentimiento que se encuentra en el corazén del proyecto hegemod-
nico» (Taylor 1994, 363-4; TA). Los principales puntos tratados en este
subapartado se presentan en el grafico 3:
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Gréfico 3
La hegemonia en el andlisis de los sistemas mundiales

Anélisis de los sistemas mundiales

Es un atributo que un Estado puede tener en el sistema
interestelar de una economia-mundo capitalista

Apoyo tedrico en el neogramscianismo, especialmente en
los conceptos de hegemonia y orden mundial

Un Estado es hegeménico cuando es el Estado significativamente
1 mas fuerte en el sistema interestatal, al mismo tiempo que es
Hegemonia reconocido y emulado como tal por el resto de Estados en una
revelacién vis-a-vis con los sujetos. Esta es una posicion que le
permite a un Estado liderar intelectualmente y moralmente al resto

Declive lento, pero
esencialmente irreversible

Ciclos hegeménicos (cuatro momentos Balance de poder
en el tiempo)

Guerra de los Treinta Afos

Verdadera hegemonia

Fuente: Arrighi (1994a; 1994b; 1999), Taylor (1994) y Wallerstein (1997;2011;2013)
Elaboracién propia

Para concluir, se observa que las perspectivas neogramsciana y del
analisis de los sistemas mundiales comparten una definicién de hege-
monia muy pareja en la que, pese a ello, se pueden senalar algunas
similitudes y diferencias. Primero, ambas perspectivas consideran a la
hegemonia como un liderazgo intelectual y moral, y toman en cuenta
de manera critica el complejo Estado-sociedad en sus analisis. No obs-
tante, para el caso del analisis de los sistemas mundiales, este complejo
se piensa como parte integra dentro de la economia-mundo capitalis-
ta y del sistema interestatal, es decir, dentro del sistema-mundo. En
el neogramscianismo el complejo Estado-sociedad se piensa segtn la
estructura historica por analizar. Si se consideran las fuerzas sociales,
por ejemplo, Cox explica que estas «<no pueden pensarse como algo
existente exclusivamente dentro de los Estados. Las fuerzas sociales
particulares podrian desbordar los limites del Estado» (2013, 148). Si
es el caso del orden mundial, por ejemplo, es el Estado hegemoni-
co el que imprime ese liderazgo intelectual y moral sobre el resto de
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Estados, que es al mismo tiempo la hegemonia de un grupo social sobre
otro. Es decir, mas que divergencias tangenciales respecto al complejo
Estado-sociedad, ambas perspectivas presentan sutilidades tedricas que
se deben de diferenciar.

Segundo, la hegemonia es considerada en ambas perspectivas como
un concepto histérico. En el analisis de los sistemas mundiales, la hege-
monia es entendida como un proceso y no como una estructura; mientras
que en el neogramscianismo las estructuras historicas son una suerte de
fotografia en la que es posible analizar una configuracidon particular
de fuerzas en una esfera de actividad, durante un periodo que puedeser
hegemonico o no. En otras palabras, mientras el anilisis de los sistemas
mundiales se refiere a procesos, el neogramscianismo alude a estructuras
para dar cuenta del estatus de la hegemonia. No obstante, la diferencia
entre procesos y estructuras es de tipo semantica antes que de contenido,
debido a que tanto el analisis de los sistemas mundiales como el neo-
gramscianismo son perspectivas historicas que analizan a la hegemonia
como una situacioén que por su naturaleza historica es dindmica.

Tercero, las dos perspectivas destacan que el mundo atraviesa por un
periodo de transicién desde fines de la década de 1960 y comienzos
de la de 1970. Desde el analisis de los sistemas mundiales, este periodo de
transicién es uno de caos sistémico, en el que existe un declive lento
pero esencialmente irreversible del Estado que comanda el ciclo de acu-
mulacién actual (EE. UUL). En cuanto al neogramscianismo, este es un
periodo de transicién en el que el orden mundial actual es uno no hege-
monico (pérdida del consenso establecido por EE. UU.), que considera
como posible escenario alternativo un orden mundial poshegemonico.

El desarrollo de este apartado permite extraer al menos las siguientes
cinco conclusiones generales: 1. la hegemonia es un concepto que com-
parte un espacio definicional multiple, por lo que es importante mante-
ner una claridad en su uso para evitar confusiones en los debates; 2. en
las tres perspectivas revisadas, el liderazgo se vuelve un aspecto critico
en la hegemonia. Si este liderazgo permite ofrecer bienes publicos —de
manera altruista, egoista o equilibrando ambas— o bien permite con-
ducir intelectual y moralmente al resto de Estados, es cuestion de enfo-
que; 3. las tres versiones de la TEH encajarian en lo que Cox denomina
teoria de resolucién de problemas. El neogramscianismo vy el analisis
de los sistemas mundiales serian teoria critica por cuestionar el orden
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social establecido; 4. las tres versiones de la TEH son Estado-céntricas,
mientras que en el neogramscianismo y en el anilisis de los sistemas
mundiales el complejo Estado-sociedad no es analiticamente obviado,
y 5. para la postura intermedia de la TEH, para el neogramscianismo y
para el analisis de los sistemas mundiales, la hegemonia de EE. UU. esta
en una fase de declive desde mediados-finales de la década de 1960. Si
este declive es irreversible o no, es objeto de debate entre los declinistas.

A continuacién se revisa la construccidn conceptual de dos caracteri-
zaciones contemporaneas de regionalismo: regionalismo poshegemonico
y regionalismo contrahegemonico, las cuales imbrican el concepto de
hegemonia al de regionalismo para entender una configuracion historica
de relaciones de poder en los procesos de transformacion de la economia

politica de una regidn, en particular, a inicios de siglo: América Latina y
el Caribe.

REGIONALISMO POSHEGEMONICO

El disenio politico-institucional del regionalismo latinoamericano
y caribefio a inicios de siglo ha sido caracterizado por Pia Riggirozzi y
Diana Tussie como regionalismo poshegemonico, particularmente, la
ALBA y la UNASUR. Para analizar la construccién conceptual de
esta caracterizacidn, primero, se expone de manera breve la tradicién
integracionista de ALC, en la que resaltan el estructuralismo cepalino
y el regionalismo abierto como dos corrientes de pensamiento y pro-
gramiticas predominantes durante la segunda mitad del siglo XX.¥
Segundo, se identifica el enfoque del nuevo regionalismo como central
en la construccion de esta caracterizacion, en el que los conceptos de
regionalidad y de doble movimiento de Polanyi son clave (Riggirozzi
2010; Riggirozzi 2012a; Riggirozzi 2012b; Riggirozzi y Tussie 2012).

LA TRADICION INTEGRACIONISTA DE ALC: UN BREVE RECUENTO
La tradicién integracionista de ALC data, al menos, desde finales
de las batallas independentistas, tal como lo evidencia la antigua Gran

87 Para Riggirozzi, «el debate sobre la economia politica del desarrollo en América
Latina ha sido marcado por una tension entre dos paradigmas: a saber, la perspec-
tiva del libre comercio “neoclisico” versus la perspectiva estructuralista basada en
la construccién de ventaja comparativa a largo plazo» (2012b, 20).
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Colombia (1819-1831) o de la antigua Republica Federal de Centroa-
mérica (1824-1839).% Sin embargo, no es sino hasta la década de 1960
cuando el desarrollo econémico pasa a formar parte del ntcleo duro
del pensamiento y praxis de la integracién.®” En consecuencia, se cons-
tituyeron los antiguos ALALC (1960), MCCA (1960), Asociaciéon Ca-
ribefia de Libre Cambio (1965) y el Pacto Andino (1969),” en linea con
una estrategia de desarrollo llamada Industrializacién por Sustitucidén
de Importaciones (ISI).

La ISI fue una estrategia de desarrollo endégeno o desarrollo hacia
adentro promovida en ALC por la CEPAL desde la década de 1950 has-
ta comienzos de la de 1980.”" En términos generales, la ISI fomentaba
el cambio de la estructura productiva de las economias de la regidn,
para evitar los perjuicios del deterioro de los términos de intercam-
bio,” a la vez que buscaba una mejor insercién en el mercado mundial
y, por lo tanto, beneficiarse del comercio internacional. En el corazén
de la ISI se encuentra la idea de centro y periferia que caracteriza el
pensamiento estructuralista,” en el que el centro presenta una estruc-
tura productiva diversificada y homogénea, mientras que la periferia

88 Para una revisién historica del regionalismo latinoamericano con énfasis en los
origenes de la UNASUR ver Espinosa (2014). Asimismo, para una revisiéon his-
torica del regionalismo latinoamericano (y caribefio), pero centrado en los pro-
blemas de seguridad tras las batallas independentistas, ver Dominguez (2007).

89 Esto no implica que los temas sobre seguridad hayan quedado de lado, pues desde
su creacién el TIAR y la OEA han estado vigentes. Lo llamativo de este periodo
respecto a la integracién econdémica es que nunca antes estuvo tan coordinada.

90 La ALALC fue refundada en 1980 como ALADI mediante el Tratado de Mon-
tevideo. La antigua Asociaciéon Caribena de Libre Cambio fue sustituida en 1973
por la CARICOM mediante el Tratado de Chaguaramas, mientras que el Pacto
Andino cambid su nombre a CAN mediante el Protocolo de Trujillo de 1996.

91 El desarrollo endégeno consiste en aplicar un patrén de desarrollo contrario al
modelo primario exportador o de desarrollo hacia afuera, en el cual, el objetivo
es cambiar las estructuras productivas que caracterizan a la periferia: estructuras
especializadas y heterogéneas. Detalladamente, la periferia es especializada por
contar con una oferta exportadora compuesta por materias primas y es hetero-
génea por la coexistencia de sectores de alta y baja productividad (Bricefio Ruiz,
Quintero y Ruiz 2013, 3-8).

92 Un deterioro de los términos de intercambio ocurre cuando el cociente entre el
indice de los precios de las exportaciones y el indice de los precios de las impor-
taciones (ambos referidos a un mismo afio base) es menor a 1.

93 Algunos autores clave son Raul Prebisch, Hans Singer, Albert Hirschman y
Gunnar Myrdal.
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tiene una estructura productiva especializada y heterogénea. Para que
ALC lograra un desarrollo econémico, era clave generar un proceso de
industrializacién.”

Una de las recomendaciones de la CEPAL respecto a esta senda de
desarrollo era ligar la industrializacién a la integracién econdémica (Bri-
ceno Ruiz, Quintero y Ruiz 2013, 9-15). Por esta razdn, lo nacional
y lo regional se conectaban, entre otros, por medio de la proteccion
de industrias incipientes y de la constitucion (planificada) de bloques
(sub)regionales para aprovechar los beneficios del mercado ampliado. La
idea era que aquellas economias que se industrializaban gradualmente
contaran con un mercado regional en el que, ademas de abastecerse de
materias primas a costos bajos, pudieran colocar sus bienes con valor
agregado, pues los paises del centro ya eran industrializados y, por ende,
mas competitivos en la produccién y exportacion de bienes con valor
agregado.” En efecto, «La motivacién econdémica fundamental de los
esfuerzos de integracién econdémica entre paises en desarrollo [era] la
industrializacién» (Salgado en Briceio Ruiz, Quintero y Ruiz 2013,
10). El vinculo entre la industrializacién y la integraciéon econdmica
regional era crucial para el estructuralismo cepalino (11).”

La oleada de esquemas regionales que se constituyeron durante este
periodo es denominada en la literatura académica como regionalismo
cerrado o viejo regionalismo. Si bien ambos suelen utilizarse como si-
nénimos, vale puntualizar que el regionalismo cerrado alude a los altos
niveles de proteccion arancelaria y no arancelaria de los que gozaban
las industrias incipientes. Estos procesos fueron conducidos mediante la
planificacién estatal y no por el vaivén las fuerzas del mercado. El viejo

94 La cuestion de la autonomia, como parte de la tradicién integracionista de ALC,
es considerada en esta investigacion unicamente desde una postura econémico
-estructuralista. Pese a ello, se reconoce que su tratamiento, pero también
los debates en torno a su problematizacién, es mas extenso, lo que excederia los
objetivos del subapartado. Algunas discusiones al respecto pueden encontrarse en
los trabajos de Bricefio Ruiz (2012; 2014a).

95 Para una descripcion detallada de la ISI en la historia econémica de América
Latina ver Ffrench-Davis, Mufioz y Palma (2002, 323-401).

96 Dado que la ISI fue promovida intelectual y politicamente en ALC por Prebisch,
Secretario General de la CEPAL (1950-1963), el estructuralismo acabd asociado
a este economista y a sus colaboradores y herederos de la CEPAL, de ahi la deno-
minacién “estructuralismo cepalino”.
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regionalismo abarca el regionalismo cerrado, en el sentido de conside-
rar, ademas del proteccionismo, otros hechos importantes de la época,
tales como la primacia de agendas econémicas y de seguridad durante
el orden mundial bipolar.”

El regionalismo cerrado fue caracteristico de la region hasta comien-
zos de la década de 1980, cuando la ISI se volco por sus propias con-
tradicciones™ y por factores exdgenos a la region que afectaron a las
economias nacionales.” De tal manera, durante esta década, los paises

latinoamericanos experimentaron un cierto grado de transformacion

100

en sus estructuras productivas primario-exportadoras,' una alta deuda

101

externa acumulada'' y los resultados de los principales indicadores eco-

97 El orden mundial durante el periodo de la Guerra Fria (1945-1991) es amplia-
mente caracterizado en las Relaciones Internacionales y en la EPI como bipolar,
debido a la busqueda de la primacia mundial por parte de dos Estados fuertes:
EE. UU. y la antigua Unién Soviética (ahora Rusia). Sin embargo, desde una
perspectiva de sistema-mundo, desde 1945 hasta comienzos de la década de 1970,
existi6 un momento de verdadera hegemonia para los EE. UU. (unipolaridad).
Este momento que culminé con el inicio del declive hegemoénico en la década de
1970 y que continta hasta la actualidad. Desde esta perspectiva, durante la Guerra
Fria la antigua Unién Soviética era considerada como un Estado fuerte, tanto en
términos militares como ideoldgicos, pero no como el Estado significativamente
mas fuerte del sistema interestatal. La bipolaridad en el sistema-mundo solo puede
darse durante el tercer momento de la hegemonia, esto es, durante el balance de
poder. Para mayor detalle, ver el subapartado La hegemonia en el analisis de los
sistemas mundiales.

98 Entre las principales contradicciones se pueden listar la falta de vinculacién entre
el sector manufacturero y otros sectores de la economia, la falta de tecnologia local
para la industria, no sustituir bienes de capital (sustitucion dificil), sino solo hasta
algunos bienes de consumo (sustitucién facil) y una proteccién del sector industrial
sin niveles adecuados de productividad-competitividad en retorno (zanahorias sin
palos) (Ffrench-Davis, Mufioz y Palma 2002, 356-65).

99  El hecho histérico relevante fue la crisis petrolera de 1973, la cual permitié gene-
rar grandes excedentes de liquidez tras la cuadruplicacién del precio del petrdleo
durante este ano. Estos excedentes fueron captados por instituciones financie-
ras privadas para luego ser colocados en las economias en desarrollo, entre ellas
las latinoamericanas, lo que causd over-lending e incrementd, en consecuencia, los
niveles de deuda externa (343-4).

100 Los paises que mostraron un mayor cambio estructural fueron Brasil, México y
Argentina y, aunque en menor grado, también Chile, Uruguay y algunos paises
centroamericanos y caribefios (324).

101 «Cuando México suspendid el servicio de su deuda externa en agosto de 1982, los
mercados financieros internacionales se percataron del hecho que los paises latinoa-
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némicos y sociales cada vez mas deplorables (Ffrench-Davis, Munoz y
Palma 2002, 393-6). Por tales motivos, la década de 1980 es conocida en
la historia econémica de ALC como la década perdida.

El pensamiento dominante que se expandié de manera extensi-
va en el plano internacional durante las décadas de 1980 y 1990 fue
el neoliberalismo. Este pensamiento promulgaba ajustes estructurales
a las economias en desarrollo como solucion a su irresponsabilidad
macroecon6émica. Este discurso fue adoptado en distintas intensidades
por los paises latinoamericanos y caribefios, debido, principalmente,
a la legitimidad de las practicas recomendadas por académicos como
Milton Friedman y Friedrich von Hayek vy, sucesivamente, por las re-
comendaciones de organismos financieros internacionales como el FMI
y el BM, mediante el recetario de politica econémica ortodoxa de-
nominado Consenso de Washington. Este consenso, respaldado por
la CEPAL tanto en el ambito nacional como regional, predicaba, en
términos generales, la desregulacion, privatizacion y liberalizacion de
los mercados para sortear la crisis econdémica y financiera.'”” Estos nue-
vos rasgos en el regionalismo de ALC, en consecuencia, dieron como
fruto la caracterizaciéon de regionalismo abierto en oposicion a la de
regionalismo cerrado.

Si bien se llegd a emplear de manera intercambiable las denomina-
ciones de nuevo regionalismo y regionalismo abierto, es importante
en este estudio senalar la diferencia central entre ambos. Al respecto,
autores como José Antonio Sanahuja apuntan lo siguiente:

mericanos se habian endeudado en mas de lo sostenible y los bancos internacionales
habian prestado bastante por encima de un nivel razonable de riesgo» (389).

102 En 1994, la CEPAL publicé un documento llamado EI regionalismo abierto en Amé-
rica Latina y el Caribe: La integracion econdmica al servicio de la transformacién productiva
con equidad. En este documento la CEPAL denominé como regionalismo abierto
al «proceso que surge al conciliar [...] la interdependencia [econémica] nacida
de acuerdos especiales de cardcter preferencial y aquella impulsada bisicamente
por las seniales del mercado resultantes de la liberalizacién comercial en general.
Lo que se persigue con el regionalismo abierto es que las politicas explicitas de integracién
sean compatibles con las politicas tendientes a elevar la competitividad internacional, y que
las complementen» (1994, 12; énfasis afiadido). Es decir, se promovia la liberaliza-
cién comercial como medio para alcanzar la competitividad y se incentivaban,
ademis, practicas tales como la desreglamentacién o desregulacion y las privati-
zaciones (33).
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Si el nuevo regionalismo fue la respuesta a los desafios politicos y de
seguridad de la era de la pos Guerra Fria, el [r]egionalismo [a]bierto po-
dia ser considerado como la respuesta a las demandas dinamicas crecien-
tes y manifiestas de la regionalizacién econdmica y la globalizaciéon.El
[rlegionalismo abierto se asocid a la integracidén econdémica regional con
las politicas liberales del llamado Consenso de Washington» (2012, 25).

De tal manera, es posible caracterizar al regionalismo de ALC du-
rante las décadas de 1980 y 1990 como regionalismo abierto y, simulta-
neamente, como nuevo regionalismo. Hubo un aperturismo comercial
compatible con la globalizacién neoliberal, un momento unipolar tras
la disolucién de la antigua Unidn Soviética y la caida del Muro de Ber-
lin,'” y una conduccién de los procesos regionales mediante la 16gica
del mercado y ya no a partir de la planificacién estatal.

En suma, ALC se arraiga a una tradicion integracionista en la que,
a partir de la segunda mitad del siglo XX, los esquemas regionales han
sido instrumentos para fomentar el desarrollo econémico y para ajus-
tarse a la ideologia predominante en cada periodo, es decir, al estructu-
ralismo cepalino, durante las décadas de 1960 y 1970, y al regionalismo
abierto, durante las de 1980 y 1990.

REGIONALISMO POSHEGEMONICO: UNA REVISION DE SU APARATAJE TEORICO
Los textos clave en los que se construye y define el regionalismo
poshegemonico son Riggirozzi (2010; 2012a; 2012b) y Riggirozzi y
Tussie (2012). El enfoque desde el cual se circunscribe esta caracteriza-
cion es el NRA, y las dos principales herramientas teoricas utilizadas
son los conceptos de regionalidad y doble movimiento de Polanyi. En
este subapartado se revisa la aplicacién del concepto de regionalidad
que hace Riggirozzi para los casos de la UNASUR y la ALBA. Lue-
go, se describen los dos escenarios en ALC que permiten delinear la

103 El «momento unipolar» es un término acufiado por Charles Krauthammer para
entender el orden mundial de la pos Guerra Fria como uno unipolar. Este tér-
mino niega tres supuestos principales de la época: 1. un orden multipolar entre
EE. UU., Japén, Alemania, China y Rusia, 2. la reconstruccién del consenso
interno en EE. UU. sobre una politica exterior internacionalista y 3. que el nuevo
ambiente estratégico postsoviético se caracterice por una reduccién dramitica de
las posibilidades de guerra (1991; TA). Para una revision de este término y los
debates en torno este ver Acharya (2014, 12-32).
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caracterizacion de regionalismo poshegemoénico: uno posneoliberal y
otro poshegemoénico. Paralelo a ello, en relacion con el argumento que
mantienen Riggirozzi y Tussie, se hace una lectura polanyiana del pri-
mer escenario para dar cuenta del doble movimiento en la regién y una
deduccion, a falta de mayor especificidad tedrica por parte de las au-
toras, de lo que se podria denominar como regionalismo hegemonico.

La motivacién de Riggirozzi para construir esta caracterizacion
nace de la percepcién de los cambios y continuidades en la economia
politica de ALC a inicios de siglo."* La autora afirmaba que «los tér-
minos de la integracion regional se estan redefiniendo como proyectos
regionales que ofrecen visiones sustancialmente divergentes de lo que la
latinoamericanidad debe significar y como los proyectos de integracion
deben responder a los desafios actuales de la economia politica global»
(2010, 2; TA).

Riggirozzi daba cuenta de que los dos proyectos regionales que
considera en su analisis, UNASUR y ALBA,'"” no encajaban en los
paradigmas tradicionales que caracterizaron la economia politica del
desarrollo de la region en la Gltima mitad del siglo XX, es decir, que
no encajaban en el viejo regionalismo ni en el nuevo regionalismo. Por
ello, Riggirozzi decia que «el concepto de regionalidad puede pro-
porcionar un analisis mas perspicaz de la politica del regionalismo en
América Latina y [permitiria] romper con la dicotomia viejo versus
nuevo regionalismo» (2010, 2; TA). En otros términos, para la autora
ni el viejo ni el nuevo regionalismo permitian capturar teéricamente
la manifestacion de la realidad del regionalismo en ALC a inicios de

104 En sentido terminoldgico, Riggirozzi y Tussie hablaban de América Latina y no de
América Latina y el Caribe, aunque analiticamente si incluian al Caribe. Por cues-
tiones de semantica se hara referencia al segundo y no al primero. Asimismo, si bien
el acrénimo completo de uno de los regionalismos que analizaban es ALBA-TCP,
ambas autoras aludian a él solo como ALBA. Por lo tanto, se aclara que a lo largo del
apartado se utiliza el segundo (ALBA) y no el primero.

105 Riggirozzi centraba su atencién en la UNASUR vy la ALBA, debido a que, en
palabras de la autora, estos «<no deberian simplemente ser vistos como respuestas
subregionales ad hoc a las recurrentes crisis de la gobernanza neoliberal y del
liderazgo hemisférico de los Estados Unidos, sino que son mejor concebidas
como manifestaciones visibles de la repolitizaciéon de la region, creando la base
para nuevas politicas en la cual los ciudadanos, los movimientos sociales, los par-
tidos politicos y los gobiernos lideres interactan y construyen nuevos entendi-
mientos de la comunidad regional» (2010, 2; TA; énfasis en el original).
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siglo, por lo que proponia el concepto de regionalidad como dispositivo
tedrico para hacer esta tarea.

El concepto de regionalidad, descrito en el capitulo primero, tiene
cinco niveles que permitirian entender: 1. La construccién, decons-
truccidn y reconstrucciéon de regiones; 2. La interdependencia social y
econdmica; 3. La formacion de actores de jure 'y de facto a distintos nive-
les regionales, asi como su relacion en esferas multidimensionales; 4. La
capacidad de actuacidén regional institucionalizada o informal; y, 5. Los
llamados a formas de gobernanza multinivel, a partir de una estructura
mas solida del proceso de toma de decisiones y de la capacidad de actua-
cion. Riggirozzi no analizaba de forma esquematizada cada uno de los
niveles de regionalidad para los dos esquemas regionales en cuestion,
mas bien daba cuenta de ellos describiendo lo que interpretaba como
la tercera oleada de la integracion regional en ALC.!" La forma en que
esta autora empleaba el concepto de regionalidad, no obstante, difumi-
naba las lineas entre un nivel y otro, y causaba un solapamiento desde
el cual este concepto se habria utilizado como un dispositivo tedrico
que captaba todo.'””

La tercera oleada a la que se referia Riggirozzi se diferenciaba de
las anteriores por la coexistencia de distintas logicas de cooperacion
y gobernanza regional. Para la autora, la UNASUR se caracterizaba
por mantener un comercio avanzado en su nicleo y una profundiza-
ciéon de los nexos con paises vecinos, buscar un comercio alternativo

106 En su interpretacién, la primera oleada equivaldria a lo que en esta investigacién
ha sido identificado como viejo regionalismo / regionalismo cerrado, mientras
que la segunda oleada equivaldria al nuevo regionalismo / regionalismo abierto.

107 Probablemente esta difuminacién se debe a que, como senalaba la autora, «para
hacer frente a la politica y capacidad de transformacién de nuevos regionalismos
en, pero no solo, América Latina, nuevos enfoques regionalistas necesitan llegar
a una nueva sinfesis entre la globalizacién y el regionalismo, entre la integracién
intergubernamental y la regionalizacién y entre el regionalismo vy las expresiones
de regionalidad» (4; TA; énfasis afiadido). Si bien pueden existir puntos en comin
entre todos los niveles de regionalidad que podrian causar un cierto grado de
solapamiento y, por lo tanto, una dificil separacién tajante entre un nivel y otro,
tal como parece serlo la cuestiéon de la identidad (regional), el intento de sinte-
sis propuesto por Riggirozzi entre, por ejemplo, el regionalismo (UNASUR y
ALBA, en este caso) y las expresiones de regionalidad, habria mermado, a juicio
propio, su uso como recurso tedrico al volverlo un concepto que captaba todo.
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y auténomo, proyectos politicos, y lograr un alcance regional hacia
afuera. Estas caracteristicas, segun ella, valian también para el MCCA,
la CARICOM, el MERCOSUR vy la CAN, aunque a esta tltima se la
agregaba, por un lado, un fuerte énfasis en la integracién comercial
como transito hacia un multilateralismo mas amplio y, por el otro,
un contenido sociopolitico bajo. La ALBA, por su parte, se mostraba
como el tnico regionalismo cuyas logicas se movian entre un énfasis
radical sobre aspectos sociales y politicos de la integracion, una nueva
economia y compromisos de bienestar, un fuerte énfasis en politicas
distributivas, y un reclamo y redefinicién de los principios del socialis-
mo en directa oposicion con la globalizaciéon neoliberal (9).

Riggirozzi, apoyada en el concepto de regionalidad, afirmaba que
la UNASUR vy la ALBA se movian en distintos niveles de regiona-
lidad al tiempo en que compartian visiones distintas en un escenario
cambiante.!” La caracteristica central de esta oleada, para la autora,
era la existencia de un «modelo hibrido, expresivo de estrategias con-
tinentales alternativas para el crecimiento y la justicia social» (9; TA).
Era clave, para Riggirozzi, entender que se estaba frente a un escenario
complejo de la economia politica del regionalismo en ALC, el cual era
una «amalgama de proyectos de integracion y cooperacioén de larga du-
racién que cohabitan con alternativas mas radicales» (4; TA).

Este escenario complejo fue descrito mediante la revision de algu-
nos hechos, tales como la existencia de multiples areas de cooperacion
dentro de la UNASUR vy de la ALBA (9) y, también, del reconoci-
miento de una ideologia no del todo tnica entre los Estados miembros
de estos esquemas (10-1). No obstante, debido a que este escenario
acumul6 multiples aristas, estas fueron reagrupadas por la autora en dos
escenarios ligados entre si: un escenario posneoliberal y otro poshege-
monico que habrian configurado este escenario complejo. Es decir, el
contexto de la economia politica de ALC, durante la primera década
del siglo, habria estado signado por dos escenarios complementarios
entre si, al enfocarse en dimensiones distintas del regionalismo. Como
se notara mas adelante, del escenario posneoliberal surge la caracteriza-
ci6n de regionalismo posneoliberal y del escenario poshegemonico la

108 Como regiones, UNASUR y ALBA habrian llegado hasta un nivel de comuni-
dad pero no de politica institucionalizada (2).
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de regionalismo poshegemoénico. No obstante, la construccion concep-
tual de la segunda terminaria por subsumir a la de la primera, debido
al énfasis sobre las relaciones de poder que brindan Riggirozzi y Tussie
en sus analisis.

¢Qué envolvia lo posneoliberal y lo poshegemoénico en ALC? Es
pertinente describir la implicancia tedrica que tiene el prefijo «pos» en
su uso terminoldgico. Lo «pos» brinda un sentido de continuidades y
discontinuidades al concepto que le prosigue, lo cual puede entenderse,
en su sentido mas amplio, como un periodo de transicién o transforma-
ci6én que intenta describir un orden social determinado (Hettne 1995,
10-7). Este entendimiento de lo «pos» es altamente consensuado por
tedricos tanto de la EPI como de las RI (10-7). En términos generales,
es posible deducir lo posneoliberal como un proceso de transiciéon que
evidencia continuidades y rupturas de un orden neoliberal y lo poshe-
gemonico como transformaciones que reconfiguran un cierto tipo de
relaciones de poder.

El escenario posneoliberal en la region alude a un cambio en las
agendas que primaron durante la oleada del regionalismo abierto (1980-
1990). Durante este periodo, las agendas regionales se centraban casi
exclusivamente en lo econdémico-comercial, puesto que se buscaba in-
crementar la interdependencia econémica entre los Estados mediante
la liberalizacién comercial discriminatoria. En otras palabras, fomentar el
libre comercio dentro de los bloques regionales sin implicar necesaria-
mente una liberalizacién a nivel multilateral.'”” La cesién de soberania
dentro de bloques como la CAN o el MERCOSUR ocurria en la me-
dida en que esta respondiera a intereses econdémico-comerciales.''’ Esto
se explica, por un lado, gracias al espejo europeo en el que se miraban

109 Esto es permitido en el marco de la OMC con base en el art. XXIV del GATT) y
en el art. V del GATS (OMC 1994a; 1994b). La liberalizacién no discriminatoria
se refiere en su sentido mas simple a la liberalizacién comercial en el marco mul-
tilateral, mientras que la liberalizacién discriminatoria es la liberalizacién comer-
cial en el marco regional. Es discriminatoria porque a pesar de romper el princi-
pio de Nacién Mas Favorecida (art. I del GATT), sigue siendo liberalizacion.

110 Esto no quiere decir que la CAN o el MERCOSUR hayan logrado formar un
mercado comn como reza en sus tratados constitutivos (art. I del Acuerdo de
Cartagena (1969) y art. I del Tratado de Asuncidén (1991), respectivamente, pero
si que era la esfera econémico-comercial la que supeditaba a las demis, incluida
la esfera politica.
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estos bloques regionales (aqui la integracién econdémica era ex ante a la
integracion politica, esto es, la 16gica neofuncionalista) vy, por el otro, por
las distintas practicas neoliberales de la época que promovian, entre otras,
la liberalizacién de los mercados.

Sin embargo, ;qué acontecia a inicios de siglo que condujo a interpre-
tar la realidad del regionalismo como posneoliberal? Durante estos anos
se presencio el ascenso de gobiernos progresistas en varios de los Estados
de ALC, en respuesta a la crisis de gobernabilidad del neoliberalismo
en la regiéon (Sanahuja 2012, 25-6; Riggirozzi 2012b, 133; Riggirozzi y
Tussie 2012, 1). A esto se sumo el estallido de la crisis econdémico-finan-
ciera mundial de 2007, que causé una reapropiacién politica del mercado
para que este responda a un interés social.

Ese retorno de la politica, retorno del Estado o retorno de la agenda
de desarrollo como se lo llam6 (Serbin 2011, 7-8), aludia a una fase de
contestaciones politicas y sociales variadas que sentaron una agenda regio-
nal distinta a la del periodo del regionalismo abierto. Esta agenda, dentro
de los bloques de la ALBA y de la UNASUR, proponian objetivos y di-
sefios de politica con menor atencidén en temas econémico-comerciales,
puesto que se planteaban una agenda de desarrollo posConsenso de
Washington. Esta agenda, que abarcaba una multidimensionalidad tema-

111

tica,''! pretendia crear instituciones y politicas comunes y promocionaba

la participacion de actores no estatales en el diseno de politicas nacionales
y regionales (Sanahuja 2012, 32-3).

Esta nueva agenda era posneoliberal, debido a que, como aclaran
Grugel y Riggirozzi, surgia a partir de la crisis del neoliberalismo (no
de su colapso).""? Para los autores, mediante esta agenda se centraba el

111 Dentro de la UNASUR existen doce consejos sectoriales que tratan temas de
defensa, salud, energia, infraestructura, entre otros, pero relegan los asuntos
econdémico-comerciales. Tal vez el punto mas llamativo de esta agenda es no dar
tratamiento al comercio exterior. Para el caso de la ALBA, los cuatro consejos
que hacen de esqueleto organizacional son: el politico, el econdmico, el social y
el de los movimientos sociales.

112 Para Riggirozzi, «La crisis del neoliberalismo en la region coincidié con una cre-
ciente difusion del poder financiero e ideoldégico de la mano de nuevos actores
globalizantes en Asia, nuevos poderes regionales como Venezuela y Brasil y un in-
equivoco decrecimiento de la influencia y el poder de los EE.UU. como lider regio-
nal» (2012a, 140; TA). Es necesario tener en cuenta que, si bien el neoliberalismo se
encontraba en crisis en ALC, las practicas econdmicas y politicas neoliberales, tanto
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debate nuevamente entre el Estado y el mercado, considerando el papel
que juegan actores no estatales, analizando la redistribucién del poder,
la sostenibilidad de los nuevos proyectos politicos (2009, 1-20) y la
btisqueda activa de maneras para saldar la asi llamada deuda social. Al
respecto, Riggirozzi dice que:

Aunque embrionaria, esta manifestacion de politica posneoliberal intenta
dar respuesta a las necesidades no resueltas de desarrollo, crecimiento y de-
mocracia. Los modelos regionales abarcados por la ALBA y la UNASUR
reflejan intentos de rehacer la relacién entre el Estado y el espacio regional
para el logro de esos objetivos, redefiniendo al mismo tiempo responsabi-
lidades colectivas y, mas criticamente, para lo que esta hecho el desarrollo
y el regionalismo (Riggirozzi 2012a, 26; TA).

Ast, las transformaciones en la economia politica de ALC se centraban
nuevamente en lo politico y lo social, pero la liberalizacién comercial
pasaba a segundo plano, al tiempo en que se expresaban cambios en la
forma de hacer gobernanza regional (Riggirozzi 2010, 5;TA). Ademis, se
reconocia que el Estado se habia convertido en el actor central, no el tni-
co, en la economia politica posneoliberal en ALC (Grugel y Riggirozzi
2009, 19). La regién se envolvia en un escenario de transicion desde el
neoliberalismo hacia uno que «representa[ba] un conglomerado de pro-
yectos de integracidn politica poscomerciales y proyectos trans-sociales
de bienestar que reclaman los principios de cooperacion y solidaridad»
(Riggirozzi y Tussie 2012, 10; TA). Por lo tanto, para las autoras, este es-
cenario posneoliberal que involucraba a la UNASUR vy a la ALBA era
un regionalismo posneoliberal.'’?

Ahora bien, desde una lectura polanyiana, se podria identificar el
periodo del regionalismo abierto como la accién regional del principio
del liberalismo econdémico, cuyo objetivo principal era promover la
liberacién del mercado por medio de la integracidén econdémica. Esta
habria sido la primera fase del doble movimiento a nivel regional. Sin

a nivel nacional como regional, durante la primera década del siglo eran parciales,
es decir, que coexistian con otras practicas (contestatarias) que ubicaban al mercado
en segundo plano.

113 El regionalismo posliberal al que se refiere Sanahuja (2008; 2012) no representaba
mayor diferencia en relacién con el regionalismo posneoliberal del que hablaban
Riggirozzi y Tussie (2012; TA).
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embargo, tras causar efectos nocivos en el tejido social, con el ascenso
de gobiernos progresistas y el estallido de la crisis econdmico-financiera
en 2007, se habria configurado una reapropiacién politica y social del
mercado durante la primera década del siglo. Se habria accionado el

principio de la proteccion social, cuyo fin, en teoria, es la conservacion

del hombre y la naturaleza y la (re)organizacién de la produccién.!

Esta seria la segunda fase o contramovimiento.'” Pero, ademas, debido
a que la UNASUR vy la ALBA no se presentaban como respuestas ad
hoc a la actual crisis del neoliberalismo (Riggirozzi 2010, 2), se puede

afirmar que las reacciones regionales al laissez-faire del mercado eran

planificadas y no espontaneas.'®

En la retérica y praxis del regionalismo de ALC se presentaba al
Estado como el representante legitimo del interés de la sociedad, tras la
expansion de la utopia del mercado durante las décadas de 1980 y 1990.
En este contexto, Riggirozzi se preguntaba:

¢Esta la regién enfrentando un momento [plolanyiano de compensacién
por los excesos del mercado o es parte de una revolucién en proceso? No
hay una respuesta corta a esta pregunta. Los debates giran ahora en torno
al equilibrio adecuado que debe haber entre los Estados y los mercados y
los mecanismos de construccién de la capacidad de respuesta y de recupe-
racién dentro de las economias y las sociedades (2012a, 18; TA).

114 El tema de la conservacién del hombre y la naturaleza en ALC es un punto de
debate académico que junta el actual paradigma de desarrollo econdémico en la
regién, el neoextractivismo, con los gobiernos de la regién (progresistas y no
progresistas) en el denominado consenso de los Commodities (Svampa 2013). Para
Svampa, «Sea en el lenguaje de la desposesiéon (neodesarrollismo neoliberal) o en
aquel que apunta al control del excedente por parte del Estado (neodesarrollismo
progresista), el actual estilo de desarrollo se apoya sobre un paradigma extracti-
vista» (39).

115 Durante estos anos, decia Frances Stewart, «el péndulo de Polanyi se estd mo-
viendo de regreso hacia mas regulacién del Estado y mas énfasis en el bienestar
social, lejos del modelo dominante de mercado del pasado cuarto de siglo» (2009,
770; TA). Para la autora, ello se evidenciaba en Venezuela, Brasil, Ecuador y Bo-
livia (768).

116 Riggirozzi proponia «repensar la region y la gobernanza regional como un nuevo
espacio politico, en donde los consensos son deliberados y entregados» (2012b, 18;
énfasis en el original).
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Esta pregunta se mostraba central, puesto que en la retdrica politica
de algunos gobiernos progresistas en ALC se establecia una bifurcacién
entre el mercado y el Estado, en la que el primero era percibido como
algo negativo para la sociedad, y el segundo, como el representante le-
gitimo del interés pablico. Sin embargo, hay que recordar que el retor-
no de lo politico, como dice Hettne en su lectura de Polanyi, debe ser
un balance institucionalizado entre la sociedad, el Estado y el mercado,
para no permitir que ni los excesos del mercado ni las fuerzas del Estado
afecten el interés social.

Una vez descrito el regionalismo posneoliberal y su lectura polanyia-
na a nivel regional, se detalla el escenario poshegemonico. Las caracteri-
zaciones de regionalismo posneoliberal y regionalismo poshegeménico
se centran en angulos de estudio distintos pero complementarios.

Para comprender el escenario poshegemonico, hay que elucidar lo
que se entiende por regionalismo hegemoénico. Esta caracterizacién no
es explicita en la construccién conceptual que esbozaron Riggirozzi
y Tussie, sin embargo, lo que se deduce, a partir de lo descrito por las
autoras, permitiria entender, desde su perspectiva, la reconfiguracion
de las relaciones de poder por la que el regionalismo latinoamericano y
caribefio atravesaba durante la primera década del siglo.

El regionalismo hegemoénico puede ser definido como un periodo en
el cual los procesos de regionalizacién y el disefio politico-institucional
de los proyectos regionales en ALC fueron, en gran medida o de mane-
ra extensiva, influenciados por EE. UU., desde la ideologia y praxis del
neoliberalismo. Esta definicién requiere de, al menos, dos precisiones:
primero, este periodo es equiparable al de regionalismo abierto / nue-
vo regionalismo (1980-1990). Si bien desde la década de 1970 algunos
gobiernos de ALC aplicaban politicas neoliberales, fue solo en la década
1990 cuando su alcance se expandié a nivel regional (Kellogg 2007,
187-8). Segundo, a partir de esta caracterizacidon se debe entender el
neoliberalismo no solo como practicas, sino también como un sistema
de ideas que consolidé una relacién de poder entre EE. UU. y ALC
(Drake 20006).

Seria redundante describir el periodo del regionalismo abierto. Sin
embargo, se detallan algunos rasgos esenciales del nuevo regionalis-
mo para entender esta caracterizacién. El nuevo regionalismo se en-
foca en un orden mundial pos Guerra Fria, en el que se reconoce la
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participacidn de actores estatales y no estatales en el regionalismo, la
apertura econdémica compatible con la economia mundial interdepen-
diente, los objetivos multidimensionales y la transformaciéon global
estructural o globalizacién (Hettne 2003, 23-4). Empero, como dice
Bricenio Ruiz, este es solo un entendimiento del nuevo regionalismo
que proviene de las R1I, el otro proviene de las Relaciones Economicas
Internacionales (2014b, 24-7).

En este segundo entendimiento destacan Wilfred Ethier (1998) y
Robert Lawrence (1999), quienes elaboraron, a finales de la década de
1990, una versién econémica del nuevo regionalismo, que fue interpre-
tada por Briceio Ruiz como nuevo regionalismo econémico (2014b,
24; TA). Ethier puntualizé algunas de las principales caracteristicas
de este nuevo regionalismo (econémico) a partir, particularmente,
del anilisis de la experiencia del TLCAN. Estas caracteristicas eran
1. un involucramiento de uno o mas paises pequenos que se vinculan a
un pais grande; 2. paises pequefios que han hecho, o estin hacien-
do, reformas unilaterales significativas; 3. un grado de liberalizacién
modesto; 4. una liberalizacién alcanzada principalmente por los paises
pequeios; 5. acuerdos regionales que a menudo alcanzan la integracién
profunda, debido a que los paises socios rara vez se limitan a reducir o
eliminar las barreras comerciales, también armonizan o ajustan otras
politicas econdémicas, y 6. acuerdos regionales por cercania geografica,
en donde los paises participantes son vecinos (1998, 1150-2).

Lawrence compartia con Ethier la basqueda de la integracién pro-

funda como caracteristica del nuevo regionalismo,'"”

pero al mirar mas
alld del TLCAN, Lawrence agregaba otras caracteristicas tales como
la orientacién hacia la exportacién para integrarse a la economia mun-
dial, la asignacién de recursos por el mercado, la movilidad de bienes,
servicios e inversiones, las reglas igualitarias para todas las naciones (con
periodos de ajuste diferentes) y la conduccion y promocién de los acuer-
dos regionales por empresas privadas (1999, 31).

Este nuevo regionalismo (econémico), durante la década de 1990,

involucraba pricticas neoliberales en la integracién econdmica de

117 La integracién profunda implica avanzar hacia una armonizacién de politicas
nacionales entre los Estados que se estin integrando econdémicamente (Lawrence
1999, 26; TA).



94 / Marco Narea

América Latina que fueron consensuadas por los gobiernos latinoame-
ricanos, aunque no de manera homogénea. La basqueda del libre co-
mercio como estrategia de insercidn internacional fue implementada
en distintas intensidades o velocidades. Al respecto, Bricefio Ruiz dice:

[M]ientras en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL-
CAN), se adoptd por un modelo de radical apertura acompanada por nor-
ma OMC plus para los temas vinculados con el comercio, en el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR), se excluyeron del acuerdo sectores con-

siderados estratégicos y no se adoptaron normas OMC plus (2014b, 23;
TA).!8

Adicionalmente, cabe resaltar que la integracién econdémica (neo-
liberal) en ALC no puede aislarse del hecho de que, tras el fin de la
Guerra Fria, EE. UU. fue el Estado con mayor acumulacién de riqueza
y capacidad de proyeccién militar hacia otras regiones, con legitimidad
para promover el libre mercado y la democracia, predicar la interde-
pendencia econdmica y la formacion de instituciones para mantener su
hegemonia, ergo, un orden mundial estable y pacifico.

El neoliberalismo en la region fue una ideologia y un conjunto
de practicas que pretendia mantener una relaciéon de poder, donde
EE. UU. era el actor mas poderoso frente a una ALC menos poderosa,
caracteristica central de las relaciones hemisféricas. Todo este conjunto
de practicas neoliberales impulsé la reproduccién de la riqueza y del
poder de EE. UU. en la regidon. A partir del neoliberalismo se (re)
diseniaron logicas de cooperacion e integracidn regional, y mis atin de
gobernanza regional, afines al beneficio econémico y politico de ese
pais. Este periodo ocurrié durante las décadas de 1980 y 1990 y puede
ser caracterizado como regionalismo hegemoénico.

¢Qué sucedid en la economia politica de la regidon que condujo al re-
gionalismo de ALC a expresarse de nuevas maneras? Entre las principales

118 Si bien el MERCOSUR tiene sus raices en didlogos politicos entre Argentina y
Brasil tras el fin de sus dictaduras en 1983 y 1985, respectivamente, y en la Decla-
racién Conjunta sobre Politica Nuclear (Gobierno de la Reptblica Argentina y
Gobierno de la Republica Federativa de Brasil 1986), el Tratado de Asuncién de
1991, constitutivo de este esquema regional, tuvo un sesgo comercial aperturista,
debido a que establecia la busqueda de un mercado comin entre Argentina, Bra-
sil, Paraguay y Uruguay (ver art. I del Tratado de Asuncidén (1991).
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coyunturas que derivaron hacia un escenario poshegemoénico en ALC
destacan las siguientes: el desvio de atencion de EE. UU. hacia Medio
Oriente, tras los ataques terroristas del 11-S en 2001, el fracaso del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en 2005, el estallido de
los precios de las materias primas durante los anos 2002-2008, la ava-
lancha de inversiones chinas en la region, el ascenso de gobiernos pro-
gresistas a lo largo de la primera década del siglo y el estallido de la crisis
econdémico-financiera mundial en 2007.'*

Estas coyunturas marcaron un camino en el que EE. UU. habria
cedido espacios politicos y econdémicos en la region, al tiempo en que
los gobiernos y sus expresiones regionales, UNASUR y ALBA, iban
ganindolos.’?! Riggirozzi apuntaba que «Los tipos de regionalismo

119 «El proyecto del ALCA encarna[ba] la ambicién mas extrema en términos re-
gionalistas en torno a las relaciones intrahemisféricas bajo el ala de EE.UU. Esta
reflejalbal, a su vez, la antigua visién del Panamericanismo bajo la égida del neo-
liberalismo» (Riggirozzi 2012a, 137; TA).

120 Estos hechos histéricos se encuentran ampliamente consensuados en la literatura
sobre el regionalismo de ALC como coyunturas que cambiaron la economia po-
litica de la region durante la primera década del siglo.

121 Hasta hace unos afos existieron multiples posturas sobre el estatus de Brasil y Vene-
zuela como lideres regionales de la UNASUR vy de la ALBA, respectivamente. Para
el caso de Brasil, algunos autores atribuyeron el diseno de UNASUR a los intereses
geopoliticos brasilenos para buscar un liderazgo regional (Riggirozzi 2012b, 143-4;
Sanahuja 2012, 34). No obstante, autores como Tullo Vigevani afirmaban que existia
la voluntad de Brasil, pero no la capacidad para ejercer dicho rol (2014, min 3:39).
Malamud compartia esta propuesta porque consideraba que Brasil «carece de in-
fluencia econdémica para comprar su camino hacia el liderazgo regional o global»
(2011, 5;TA). Esta doble btsqueda del liderazgo, regional y global, que caracterizaba
a Brasil fue abordada por Susanne Gratius y Miriam Gomes Saraiva (2013) y Gladys
Lechini y Clarissa Giaccaglia (2010). Otras posturas se encuentran en Sean Burges
(2007, 1343-4) y Daniel Flemes (2012, 29). En el caso de Venezuela, se mostraba un
consenso generalizado en torno a su estatus de lider de la ALBA, aunque con algu-
nos matices importantes de resaltar. La basqueda del liderazgo regional de Venezuela,
dicen Daniele Benzi y Ximena Zapata, data desde la restauracién de la democracia
representativa en 1958, pues desde este afio la Republica Bolivariana empezaba a
tener una doble identidad en su politica exterior. Por un lado, se situaba como un
Estado tercermundista v, por el otro, como un Estado con pretensiones occidentales,
que se sustentaba, en ambos casos, por el rentismo y la diplomacia petrolera (2014).
Venezuela insistia en ejercer un liderazgo regional vy, simultineamente, profesar un
revisionismo a nivel global (Benzi y Zapata 2013, 69). En una linea similar, Burges
seflalaba tempranamente que «Chavez ha adoptado un enfoque estatista, mercantilista,
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emergentes en las Américas son la encarnacién de modelos alternati-
vos de desarrollo que responden a replantear la ortodoxia neoliberal
imperante en los aflos 1980 y 1990» (2012b, 17), por consiguiente, se
formaron espacios de contestacién y resistencia que hacen de estos re-
gionalismos mecanismos no solo defensivos (Riggirozzi 2010). De tal
manera, la coexistencia de distintas 16gicas manifestadas en una gober-
nanza regional heterogénea es caracterizada por Riggirozzi y Tussie
como regionalismo poshegemonico, que lo definieron como «estructu-
ras regionales caracterizadas por practicas hibridas como un resultado
del desplazamiento parcial de formas dominantes de gobernanza neo-
liberal conducidas por EE. UU., en el reconocimiento de otras formas
politicas de organizacidén y manejo econdémico de bienes regionales
(comunes)» (2012, 12; TA)."*?

Por tales motivos, lo poshegeménico no debe ser interpretado por
otros autores como una idea romantica en la que el principio de la
proteccidén social prevalece por sobre el del liberalismo econémico.
De hecho, como aclara Bricenio Ruiz, la Alianza del Pacifico tiene un
acercamiento econémico liberal al regionalismo (2014c¢, 14). La carac-
terizacidn de regionalismo poshegemoénico debe entenderse como una
interpretacion o lectura de las continuidades y cambios que mostraba el

regionalismo en ALC a inicios de siglo.'*

que busca aprovechar la riqueza petrolera del pais como un dispositivo para colocar a
Venezuela en una posiciéon de liderazgo internacional, aparentemente dirigida hacia
una nueva version no salvaje de la globalizacidén» (2007, 1344;TA).

122 Briceno Ruiz compartia esta postura al puntualizar que «la narrativa neoliberal atin
tiene fuerza en la regidn, pero ya no es hegemonica, porque el modelo de integra-
cidén como respuesta reactiva a la globalizaciéon ahora debe enfrentar y/o coexistir a
nuevos modelos que impulsan objetivos distintos a los econdémicos o comerciales»
(2014b, 31; TA).

123 El tema de los cambios o transformaciones en el regionalismo de ALC ha sido un
punto de ilgido debate entre los optimistas y escépticos (Legler 2013). «<En sentido
general, mientras que los optimistas afirman que los cambios dramaticos en los tlti-
mos tiempos han dado lugar a una nueva era de regionalismos, los escépticos ponen
de manifiesto la persistencia y la continuidad de practicas politicas viejas y patrones
institucionales. Por otra parte, [los escépticos anaden que], la diversidad y fragment-
acién de experiencias persiste» (337; TA). Riggirozzi encajaria en este debate como
optimista al considerar que la regidn atravesaba por un proceso transformativo de
su economia politica. Sin embargo, escépticos como Malamud aseguraban que «El
crecimiento de las interacciones regionales tal vez hayan mejorado las relaciones
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A partir de un balance entre el regionalismo posneoliberal y el re-
gionalismo poshegemoénico, se observa que la separacién entre ambos
es de tipo analitica, pues en realidad ambas se co-constituyen. No obs-
tante, dado el énfasis sobre las relaciones de poder en esta construccion
conceptual, la caracterizacion de regionalismo poshegemonico subsu-
me a la de regionalismo posneoliberal y no en sentido contrario como
cree Jiménez (2014).

Finalmente, Riggirozzi identificd cuatro elementos que podrian
causar un descarrilamiento de la tercera oleada de integracion en ALC:
1. la vulnerabilidad de las economias frente a la volatilidad de los pre-
cios del petroleo y de los productos primarios perjudicaria el financia-
miento de proyectos politicos autdbnomos tanto a nivel nacional como
regional (2012b, 147); 2. dentro del debate politico, la no conciliacion
entre los intereses sociales y comerciales podria ocasionar los conflictos
inherentes al escenario posneoliberal. Para la autora, en «La medida en
que los Estados, individualmente y como parte de un proyecto regional
mas amplio, sean capaces de ofrecer proyectos alternativos en una era
postneoliberal, dependerd de como se aborden estos dilemas» (147); 3.
la existencia de conflictos latentes a nivel subregional por cuestiones
de liderazgo y de relaciones intrarregionales. En este punto, la autora
destacaba, por un lado, el pragmatismo de Brasil cuando utilizaba a la
regién como una palanca para incrementar su capacidad de actuacion
global y, por el otro, los estuerzos de Chile, Perti, Colombia y México
(miembros de la Alianza del Pacifico) para mantener acceso al mercado
de EE. UU. (147-8), y, por ltimo, 4. los «nuevos reclamos sociales de
los mismos actores que pasaron a ser nuevos sujetos politicos, especial-
mente comunidades indigenas, demandan aun respuestas a problemas
socioambientales que paraddjicamente se han exacerbado con proyectos

de integracién fisica perseguidos en los Gltimos afios» (148).'%*

politicas y suavizado los conflictos diplomaticos, pero estas no han conducido a una
construccidon de region efectiva. El regionalismo de Sudamérica ha fortalecido no
debilitado el Estado-nacién, y por tanto puede ser considerada como reproductiva
mas que transformativa» (2012, 179).

124 Maristella Svampa sefnala que la logica extractivista de los gobiernos de la regién
ha sido la causante de los actuales conflictos socioambientales que involucran los
reclamos de, entre otras, las organizaciones indigenas y campesinas (2013, 39). En
consecuencia, la IIRSA, actualmente foro técnico del COSIPLAN de la UNASUR,
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Estos cuatro elementos de evolucién del escenario posneoliberal y
poshegemoénico permitirian observar si esta tercera oleada de regio-
nalismo empezaria a descarrilarse o a mantenerse en niveles atin con-
trolables. No obstante, el analisis de estos puntos a la luz de los nuevos
vientos econoémicos y politicos en la region rebasaria los objetivos de
esta investigacion.

Ahora bien, Riggirozzi y Tussie no ofrecen en sus trabajos una de-
finicién del concepto de hegemonia, sino que tratan de forma impli-
cita un periodo en el cual los procesos de regionalizacion y el disefio
politico-institucional de los proyectos regionales en ALC fueron, en
gran medida o de manera extensiva, influenciados por EE. UU. a partir
la ideologia y praxis del neoliberalismo, esto es, el deducido regionalis-
mo hegemonico. La ausencia de una definicion explicita de hegemonia
en esta caracterizacidon ha originado interpretaciones distintas al mo-
mento de pensar la regioén en términos de relaciones de poder. Bricefio
Ruiz evidencia esta afirmacion cuando dice que:

[E]l regionalismo poshegemonico se asocia mas a la vision gramsciana de
hegemonia en la forma desarrollada por Robert Cox en los estudios in-
ternacionales. [...] Se trataria de una sustitucion de la narrativa dominante
en la década de 1990, segtin él estaba asociado indisolublemente al triunfo
del neoliberalismo que, a su vez, se vinculaba al proceso de globalizacion

(2014b, 30).

Como se observa, la interpretacion de otro académico sobre esta
caracterizacion puede estar basada en una nociéon de hegemonia no
utilizada por Riggirozzi y Tussie en su construccion conceptual. De
hecho, la caracterizacion de regionalismo que utiliza los aportes de Cox
es otra: la de Mubhr, esto es, el regionalismo contrahegemoénico.'® Ade-
mas, Riggirozzi no comparte tal afirmacidn, pues, en sus palabras, «la
idea de una contrahegemonia unificada para suplantar el neoliberalis-
mo en Ameérica Latina es claramente una exageraciéon» (2010, 9; TA).
La raiz de esta confusion se debe a que la hegemonia es un concepto
polisémico en el que la ausencia de una definicion o claridad en su uso
podria perjudicar los debates.

se Inserta como un proyecto afin a esta 1ogica, «cuyo objetivo estratégico es facilitar
la extraccion y exportacién de las materias primas hacia sus puertos de destino» (35).
125 Caraterizacién revisada en el siguiente apartado.
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En linea con la revision tedrica del concepto de hegemonia, se puede
resaltar que los estudios de las relaciones de poder en el regionalismo
de ALC pueden encontrarse a partir de la TEH, como en el caso de Bri-
ceno Ruiz (2014c¢),'* o desde el neogramscianismo, como lo hace Muhr
(2008;2010a). No obstante, es dificil encontrar algiin acercamiento desde
el analisis de los sistemas mundiales. En virtud de esta observacion, es
pertinente hacer dos comentarios breves.

Primero, cada vez mas los estudios contemporineos sobre regiona-
lismo reconocen la importancia de considerar que el Estado no es el
Gnico actor politico que participa en la construccidén de regiones, en
los procesos de regionalizacion y en el diseno politico-institucional de los
regionalismos, puesto que también existen otros actores que, en alguna
medida, influyen en estos tres aspectos. Esto es claro para los enfoques
heterodoxos en la EPI del regionalismo. En cuanto a la TEH en sus tres
versiones, esta se enfoca en las relaciones de poder entre los Estados, lo
que resta importancia a la cabida que puedan tener los actores no estata-
les. Asi, dado el Estado-centrismo de la TEH valdria la pena preguntarse:
¢hasta qué punto la aplicacion de la TEH es Gtil para el analisis de las
relaciones de poder en el regionalismo de ALC?'*

Segundo, un acercamiento al regionalismo de ALC desde el anilisis
de los sistemas mundiales podria enriquecer las interpretaciones que gi-
ran en torno a las relaciones de poder entre EE. UU. y ALC, al conce-
birlas como relaciones que son afectadas por cambios tanto coyunturales
como estructurales. Especificamente, durante la primera década del siglo
se develaron multiples coyunturas que condujeron a autoras como Rig-
girozzi y Tussie a interpretar la realidad del regionalismo en ALC como

126 Briceno Ruiz ha empleado cuatro variables para explicar la influencia de modelos
externos en la integracién econdémica regional de América Latina: hegemonia,
agenda, marco institucional y modelo ideoldgico, en la cual «El liderazgo (o hege-
monia) se refiere a la existencia de un pais principal responsable de pagar los costos
de los procesos regionales proveyendo bienes publicos» (2014¢, 8; TA; énfasis
aftadido). Es la TEH en su versién benevolente.

127 Desde un angulo de estudio sobre la soberania en el regionalismo, Thomas
Legler sentala que «Con la puesta en comun y/o delegacién de autoridad soberana
a las organizaciones internacionales que a menudo se han convertido al menos en
soberanos parciales, ya no es analiticamente conveniente atenerse rigidamente a
las nociones de soberania Estado-céntricas y nacionalistas-metodoldgicas» (2013,
330; TA).
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poshegemonico. Ambas identificaron en sus trabajos el cese de algunos
espacios econdmicos y politicos por parte de EE. UU., y su (re)toma
por parte de varios gobiernos de ALC, lo cual habria terminado en la
coexistencia de logicas de gobernanza regional. Ello ha implicado una
suerte de empoderamiento regional durante la Gltima década, en la que
la UNASUR vy la ALBA se erigieron como manifestaciones deliberadas
de esta nueva realidad.

Este empoderamiento fue conducido principalmente por gobiernos
progresistas que, tanto a nivel nacional como regional, intentaron re-
construir el tejido social tras el paso del regionalismo hegemonico.!?®
No obstante, la pregunta clave en este punto seria: sacaso este empode-
ramiento ha causado verdaderos cambios estructurales? Benzi, Zapata
y Vergara creen que actualmente existen muchas evidencias sobre «el
fin de un ciclo progresista que en un balance global ha significado qui-
zas mas cambios cosméticos que reformas estructurales de largo plazo»
(2015, 189). En este contexto, el empoderamiento de la region podria
ser calificado como coyuntural, por lo que sus logros pueden ser, la-
mentablemente, reversibles en el corto plazo.

Visto desde el otro lado, la hegemonia de EE. UU. se encuentra
en una fase de declive lento pero esencialmente irreversible desde circa
1970, lo cual no quiere decir que se vive un momento en el que ALC
pueda enfrentar a semejante Estado. Por el contrario, es un periodo
de declive en el cual el consenso sobre el orden mundial estadouni-
dense se desmigaja sin que de momento otro orden pueda remplazarlo.
Asi, las pugnas por los espacios econémicos y politicos se vuelven mas
visibles. Simultineamente, la actual fase no implica que algin espacio
ganado a, o cedido por, EE. UU. sea irreversible. Si bien en el largo
plazo silo es, en el corto plazo posiblemente no sea asi. Es decir, para
el caso de ALC, si bien la crisis del ciclo progresista que no ha repre-
sentado mayores cambios estructurales, en los proximos afos se podria
esperar que EE. UU. retome sus espacios en una suerte de remontada
(¢neoliberal?). Asi, podria cuestionarse la siguiente afirmacion: «Améri-
ca del Sur se perfila desde el principio de los 2000 como un area capaz

128 En algunos casos esta reconstruccion social ha sido acompanada por una retdrica
mas o menos radical. En este contexto, Bricenio Ruiz (2013; 2014¢) manifiesta que
la ALBA se constituye como un eje antisistémico en la regién por presentarse, al me-
nos en la retérica, como un modelo de integracién anticapitalista y antiimperialista.
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de desafiar la hegemonia y la importancia que EE.UU. ha tenido como
poder regionalizador» (Riggirozzi 2012a, 134; TA).

Las principales conclusiones de este apartado son las siguientes: pri-
mero, ALC se arraiga a una tradicién integracionista que, a partir de
la segunda mitad del siglo XX, ha visto como los esquemas regionales
fueron instrumentos para fomentar el desarrollo econémico y ajustarse
a la ideologia predominante en cada periodo, es decir, al estructura-
lismo cepalino, durante las décadas de 1960 y 1970, y al regionalismo
abierto, durante las de 1980 y 1990. Segundo, la percepcion de los
cambios en la economia politica del regionalismo de ALC, a inicios de
siglo, se desajustaba de los denominados viejo regionalismo y nuevo
regionalismo, por lo que Riggirozzi describié una tercera oleada de la
integracién regional y propuso el concepto de regionalidad para reali-
zar esta tarea. La manera en que esta autora aplicaba esta herramienta
tedrica difuminaba las lineas entre un nivel y otro de regionalidad, lo
que causé un solapamiento a partir del cual este concepto se convirtié
en un dispositivo tedrico que captaba todo.

Tercero, los cambios en la tercera oleada de los que hablaban Rig-
girozzi y Tussie involucran un escenario complejo que es reagrupado
en un escenario posneoliberal y en otro poshegemonico, de los cuales
se originaron las caracterizaciones de regionalismo homodnimas. Ambas
caracterizaciones, en efecto, se co-constituyen entre si, pero debido a
que el enfoque del regionalismo poshegemonico son las relaciones de
poder, la segunda subsumid a la primera, en donde es crucial entender el
neoliberalismo como un sistema de ideas y practicas que reproducian la
riqueza y el poder de EE. UU. en la region, de forma extensiva, durante
las décadas de 1980 y 1990. En consecuencia, fue pertinente deducir la
caracterizacién de regionalismo hegemoénico que no es referida de ma-
nera explicita por Riggirozzi y Tussie.

Por Gltimo, en la construccién conceptual de la caracterizacidn regio-
nalismo poshegemonico no se definié el concepto de hegemonta, lo cual,
considerando que este concepto comparte un espacio definicional mal-
tiple, habria dado paso a interpretaciones distintas al momento de pensar
la region en términos de relaciones de poder. La TEH se ha presenta-
do como una opcidén contradictoria, debido a que su Estado-centrismo
no da cabida al estudio de actores no estatales. Aplicarla, en consecuen-
cia, irfa en direccion opuesta a la que sugieren los principales enfoques
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heterodoxos de la EPI del regionalismo sobre los que se han apoyado
Riggirozzi y Tussie. Aparte, fue reconocido que es dificil encontrar un
acercamiento al regionalismo latinoamericano y caribefio desde el ana-
lisis de los sistemas mundiales, por lo que se cree pertinente explorar las
herramientas que ofrece este enfoque para agregar elementos nuevos al
analisis del regionalismo de ALC.

A continuacién, se revisa otra caracterizacidon del regionalismo la-
tinoamericano y caribefio que, desde una perspectiva neogramsciana,
imbrica el concepto de hegemonia en su construcciéon conceptual: re-
gionalismo contrahegemonico. Pese a que ambas caracterizaciones han
servido para interpretar y analizar un cierto tipo de relaciones de poder,
se han utilizado herramientas tedricas distintas sobre un mismo objeto de
estudio, por lo que la diferencia entre ellas es epistemologica y no onto-
logica. Asi, antes de competir entre si, mediante ambas caracterizaciones
se ha intentado enriquecer el entendimiento de las relaciones de poder
en el regionalismo de ALC durante la primera década del siglo.

REGIONALISMO CONTRAHEGEMONICO

El esquema regional caracterizado como regionalismo contrahege-
monico es la ALBA. De tal manera, es posible afirmar que este proyecto
regional ha sido distinguido como poshegemoénico y contrahegemonico
al mismo tiempo. Cabe preguntarse: ;son acaso ambas caracterizaciones
tautologias de un mismo regionalismo? Como se notara a continuacion,
pese a que tanto el regionalismo poshegemoénico como el regionalismo
contrahegemoénico se centran en un mismo angulo de estudio, existen
multiples diferencias entre sus aparatajes tedricos. Para despejar estas po-
sibles fuentes de confusion, es necesario preguntarse: ;cOmo se construye
conceptualmente la caracterizacién de regionalismo contrahegemoénico?
A continuacidn, se revisan los trabajos de Thomas Muhr (2008; 2010a;
2010b; 2011), quien, en su interpretaciéon de la realidad del regionalismo
latinoamericano y caribefio a inicios de siglo, ha construido deliberada-
mente esta caracterizacion.

REGIONALISMO CONTRAHEGEMONICO: UNA REVISION
DE SU APARATAJE TEORICO

La caracterizacién de regionalismo contrahegemoénico forma parte de
una investigacién mayor denominada Venezuela: Global Counter-Hegemony,
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Geographies of Regional Development, and Higher Education for All (Muhr
2008)."* En esta investigacion, Muhr, a partir de su sesgo neogramscia-
no, argumenta que durante la primera década del siglo aparecié una es-
tructura rival, debido a las contradicciones sociales de la globalizacion
hegemonica (6). La ALBA encajaria en este argumento al ser concebida
como una construccion contrahegemonica a nivel regional y global (6-
7).1%% El nivel regional constituia solo una parte de la agenda de inves-
tigacion de Muhr. De tal forma, para responder a la pregunta central de
este subapartado, la revisiéon tedrica se centra Gnicamente en los pun-
tos esenciales que permiten entender la caracterizacidn de regionalismo
contrahegemonico.

En consideracion con el sesgo neogramsciano de Muhr y su analisis
a nivel regional es posible circunscribir a este autor dentro del Enfo-
que del Orden Mundial en la EPI del Regionalismo. No obstante, este
académico se apoyaba también en el concepto de regionalidad, que
proviene del NRA, para teorizar la ALBA. Es decir, Muhr empleaba
herramientas teéricas tanto del WOA, principalmente, como del NR A
en su construccidon conceptual para dar cuenta de la ALBA como una
manifestaciéon de cambios en la economia politica del regionalismo de
ALC durante la primera década del siglo.”

Para responder de forma ordenada a la pregunta central, el subaparta-
do se estructura de la siguiente manera: 1. se describe lo que para Muhr
conformaba la tercera generacién de regionalismos en ALC, puesto que
el autor establece un vinculo con el neogramscianismo al momento de

129 Esta investigacion es la tesis doctoral de Muhr.

130 Mubhr hacia referencia a los acréonimos ALBA y ALBA-TCP en sus anilisis. Esta
distincién obedecia a que este esquema de cooperacidn regional se constituyd en
2004, denominada Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América,
debido a que era una alternativa opuesta al ALCA, de ahi su nombre. Pero tras la
incorporacién de Bolivia en 2006, se agregaba el nombre Tratado de Comercio
de los Pueblos acogiendo la propuesta de este Estado. Finalmente, en 2009, a esta
organizacién, ALBA-TCP, se le cambid la palabra Alternativa por Alianza, y
actualmente se le conoce como Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América-Tratado de Comercio de los Pueblos. Sin embargo, en esta investiga-
cién, por cuestiones de semantica, se referird al acrénimo ALBA.

131 Al igual que para el regionalismo poshegemonico, esta clasificacion sirve para
efectos esquematicos de la construccién conceptual abordada, por lo que no debe
ser vista como una clasificacién tajante a manera de camisa de fuerza tedrica.
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describir la hegemonia neoliberal y la economia politica contrahegemo-
nica en la region; 2. se revisa la definicion y el vinculo entre el Estado
en revolucidén y la sociedad organizada (transnacional) que realiza Muhr
por ser clave en esta caracterizacidn,y 3. se presenta como el autor aplica
el concepto de regionalidad con respecto a la ALBA, al tiempo en
que se apoya en el de regionalismo regulatorio.’ A manera de conclusion,
se presenta una tabla comparativa entre el regionalismo poshegemonico
y el regionalismo contrahegemonico.

Al igual que Riggirozzi, Muhr percibe cambios en la economia po-
litica de la region durante la primera década del siglo que no podian ser
explicados por el viejo regionalismo ni por el nuevo regionalismo. Sin
embargo, Muhr no propuso el concepto de regionalidad para romper
con esta dicotomia, tal como lo hizo Riggirozzi, sino que se apropid de
la critica a las oleadas de regionalismos que hicieron Fredrik Séderbaum
y Luk Van Langenhove, utilizando el término generaciones como susti-
tuto. Seglin estos autores, la aplicaciéon de este término irfa mas alla de
una distincidn semantica, incluso afirmaron que «Con el fin de evitar la
confusion que se presenta a menudo como el resultado de la mezcla de
nociones temporales, empiricas y tedricas de los viejos y nuevos regio-
nalismos, proponemos el término generaciones de regionalismo en lugar
de oleadas» (2006, 6;TA).

El término generaciones, segin los autores, implicaba reconocer la
coexistencia de varios tipos de regionalismos que podrian estar cons-
truidos sobre la base de regionalismos anteriores (2006, 7). Séderbaum
y Van Langenhove afirmaban que existen tres generaciones de regio-
nalismos: una primera generacién centrada en las esferas de comercio
y seguridad (1945-1991), como la Comunidad Econémica Europea; una
segunda generacién que involucraba un mayor grado de complejidad y
comprension al adquirir un caricter multidimensional tras el fin de la
Guerra Fria, como la UE (2006, 6-9), y'** una tercera generacioén en

132 Es preciso senalar que es dificil separar de forma categdrica estos tres primeros
puntos del subapartado, puesto que existe un fuerte solapamiento entre ellos en la
construccién conceptual que hace Muhr. No obstante, algunas lineas de frontera
entre uno y otro punto son establecidas para evitar confusiones.

133 «Los marcos de segunda generacién a menudo pueden ser entendidos en términos
de regionalismo abierto debido a que los Estados y las agencias mas poderosas en
la escena mundial hacen cumplir tal apertura en las regiones y paises mas débiles
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construccion a inicios de siglo. Van Langenhove y Costea dicen que
la tercera generacion estaria caracterizada, por un lado, por una ma-
yor actuacién extrarregional en tres frentes: 1. hacia las organizaciones
y los regimenes globales internacionales, 2. hacia otras regiones y 3.
hacia los paises individuales (en Séderbaum y Van Langenhove 2006,
7-9) vy, por el otro, por una proactividad en la basqueda de acuerdos in-
terregionales que podrian tener efecto sobre las relaciones a nivel global.
De tal manera, la UE se constituia como la mixima expresiéon de esta
busqueda, por ejemplo, mediante el acuerdo UE-MERCOSUR® (S6-
derbaum y Van Langenhove 2006, 9).

Es oportuno precisar que la propuesta del término generaciones no
se dirigia hacia una regién en especial, sino mas bien hacia los regio-
nalismos a escala mundial. Por esta razén, Muhr consideraba que para
aludir a los regionalismos de ALC habia que ser mas especificos, pues
«como procesos de transformacion social, la construccion y reconstruc-
cién de regionalismos estd enraizada en ideologias que se manifiestan
en trayectorias particulares de desarrollo» (2011, 100; TA)."* La primera
generacion de regionalismos en ALC, segin Mubhr, seria equivalente a lo
que se ha descrito como el periodo del estructuralismo cepalino (1960-
1970), mientras que la segunda generacion corresponderia al periodo del
regionalismo abierto (1980-1990) (100-2). La tercera generacién de re-
gionalismos en ALC se asemejaria a lo que Riggirozzi llamaba la tercera
oleada de la integracién regional. Ahora, al igual que Riggirozzi, Muhr
sefalaba que los regionalismos de tercera generacion se estaban constru-
yendo a partir de una base posneoliberal, ademas de la existencia de una
base contraimperialista (103), por lo que para este autor, la segunda y la
tercera generacioén de regionalismos en ALC coexistirian (100).

independientemente de si esto promueve el desarrollo econdémico o no (y en agudo
contraste con la historia del desarrollo econdémico occidental)» (Séderbaum y Van
Langenhove 2006, 8;TA).

134 Los ejemplos que brindan Séderbaum y Van Langenhove (2006, 6-9) sobre las tres
generaciones de regionalismos recaen sobre la experiencia europea, de tal forma
que su propuesta denota un cierto grado de eurocentrismo. Ademds, al final de
cuentas, su diferenciacion terminoldgica entre oleadas y generaciones es puramente
semantica, pues Riggirozzi se refiere al término oleadas reconociendo ese escenario
complejo en el que atin se mantendrian 16gicas tanto del regionalismo abierto como
del nuevo regionalismo.
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Ahora bien, para afianzar un vinculo entre estas generaciones de
regionalismos en ALC y el neogramscianismo, se debe identificar a la
segunda generacidén como un periodo en el cual la hegemonia neoli-
beral de EE. UU. consolid6 una estructura histérica al establecer una
configuracién particular de fuerzas. Muhr sefialaba que tras el agota-
miento del modelo de acumulacidn fordista, a inicios de la década de
1970, Friedman y Von Hayek desarrollaron una propuesta ideoldgica
de orden mundial alternativo: el neoliberalismo (2008, 40), que es un
sistema de ideas que involucra un conjunto de practicas para promover
la desregulacidn, la privatizacidn y la liberalizacion de los mercados.'#

A nivel regional, el neoliberalismo fue impuesto mediante un golpe
militar en Chile en 1973 y luego, mediante una alianza entre la practica
fascista y la ideologia neoliberal, se convirtié en un modelo continental
(40). No obstante, no fue sino hasta las décadas de 1980 y 1990 cuando
el neoliberalismo se instauré en ALC de manera consensuada, pero su
institucionalizacién formal se logré por medio de las recomendaciones
del Consenso de Washington, de la CEPAL, de fundaciones, centros de
investigacion, think tanksy similares en la region (40-1). En este contexto,
es posible hablar de una hegemonia neoliberal regional incipiente en la
década de 1970, pero avanzada en la de 1990 que, como indica Mubhr,
no era homogénea, sino que se adaptaba a las distintas condiciones his-
toricas y geograficas en las que se hallaba (40-3). Asi, a través del neoli-
beralismo, EE. UU. sentaba un liderazgo intelectual y moral sobre ALC
durante el periodo que Muhr denomina como la segunda generacién de
regionalismos.

De igual forma, se debe identificar la tercera generacidn de regio-
nalismos en ALC como la configuracién de una economia politica
contrahegemoénica, que para Muhr habria sido la configuracién del so-
cialismo del siglo XXI (5, TA)."*® Es pertinente leer esta tercera genera-

135 Muhr aludia solo a uno de los cinco elementos, que para Cox definian el empuje
de la globalizacién, a saber: la internacionalizacion de la produccion, la internacio-
nalizacién del Estado, la nueva division internacional del trabajo, la crisis del modelo
fordista-keynesiano y la aceleracién de la migracién Sur-Norte (1996b, 192-7;TA).

136 Muhr puntualizaba que «La percibida contrahegemonia consiste en la construc-
cién del socialismo del siglo XXI, el cual esta siendo regionalizado y globalizado
como la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)»
(2008, 6-7; TA).
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cion en clave neogramsciana. En términos generales, el socialismo del
siglo XXI se mostraba como una ideologia y un conjunto de practicas
con las que se intentaba generar una estructura historica alternativa a la
hegemoénicamente establecida durante la segunda generaciéon de regio-
nalismos en ALC. Es decir, con el socialismo del siglo XXI se pretendia
formar una estructura histérica rival mediante un cambio en la relacion
entre las capacidades materiales, las ideas y las instituciones configura-
das durante las décadas de 1980 y 1990 en la region. No se describiria lo
que implica el socialismo del siglo XXI, pues desviaria la atencién de
la pregunta central. Sin embargo, el vinculo entre el Estado en revolu-
cién y la sociedad organizada (transnacional) y la lectura de la ALBA,
a través de los niveles de regionalidad que establecié Muhr, permiten
observar las expresiones de esta economia politica contrahegemoénica
durante la primera década del siglo.

Antes de abordar ambos puntos, vale indicar que Muhr se centraba
en la ALBA debido a que para él este regionalismo se mostraba como
el «mas completo, sofisticado y dinamico en ALC y el Gnico que esta
integrando activamente toda el area geografica» (2011, 104; TA). Muhr
basaba su afirmacion en la existencia de cinco modos y mecanismos que
aplicaba este esquema regional para conectar la regién: 1. la integracion
a nivel regional, 2. subregional, 3. multinacional, 4. binacional y 5.
transnacional (2010a, 42; 2011, 106-7)."*” Estos modos y mecanismos
conectaban geograficamente Sudamérica (Bolivia, Ecuador y Venezue-
la), Centroamérica (Nicaragua) y el Caribe (Antigua y Barbuda, Cuba,
Dominica, Granada, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia y San Vicente
y las Granadinas) y aglutinaba un total de once Estados.

El vinculo entre el Estado en revolucion y la sociedad organizada
(transnacional) es esencial en la construccidon conceptual del regionalis-
mo contrahegemonico, debido a que Muhr entendia a la ALBA como

137 En palabras de Muhr, «La coexistencia de estos mecanismos hace de la ALBA un
proyecto de globalizacién contrahegemoénico que compite con la globalizacién
capitalista a través de lo global, lo regional, lo nacional y un rango de escalas
subnacionales / locales» (2010a, 42; TA). Por consiguiente, «Las politicas de la
ALBA no estan desterritorializadas de manera unilineal [...]. Mas bien, la matriz
es mucho mas completa e implica procesos multiescalares, multidireccionales y
una variedad de actores a diferentes niveles, especialmente los actores no estatales
a nivel base» (Muhr 2010b, 13; TA).
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una alianza Estado-sociedad en resistencia contra el capitalismo global
(2010b, 35). ;Qué significa Estado en revolucion y sociedad organiza-
da? ;Cual es el vinculo entre ambos? Para Muhr:

Lo que ha sido referido como el Estado revolucionario [o el Estado en re-
volucidn] persigue una reinvenciéon del Estado liberal heredado, en donde
las caracteristicas liberales atiles (division de poderes, garantias juridicas)
se incorporan, pero son trascendidas por la participacion popular, el expe-
rimentalismo y la corresponsabilidad (2008, 136; TA).

Muchas ideas pueden desprenderse de esta cita, sin embargo, si
se considera la participacién popular, se abre una entrada analitica al
concepto de sociedad organizada, pues este Gltimo era definido por
el autor como «la organizaciéon popular, de masas y el ejercicio colec-
tivo del poder a través de consejos y movimientos dentro de relaciones
sociales no capitalistas» (29; TA).

La utilizacién del concepto de sociedad organizada marca un uso

1, porque este tl-

terminologico distinto respecto al de sociedad civi
timo es un nivel de la superestructura que es «el conjunto de orga-
nismos comunmente llamado privado» (Gramsci en Hoare y Nowell
Smith 1992, 12; TA)."** Muhr utilizaba este concepto por dos razones:
primero, para enfocarse en algunos actores de la sociedad civil, mas no
en la totalidad de ellos, por lo que la implicacion tedrica subyacente es
que el concepto de sociedad organizada es mas especifico que el de
sociedad civil. Segundo, porque la «sociedad organizada es el concepto
contrahegemonico antitético al liberal-burgués, de élite y clase media
denominado sociedad civil» (2010b, 37; TA). Muhr afirmaba que «la
revolucién bolivariana ha rechazado el concepto [de sociedad civil] por
completo y lo ha reemplazado con el de sociedad organizada» (2008,
28-9; TA).

El aspecto transnacional de la sociedad organizada y su vinculo con
el Estado en revolucidén se aprecia mejor cuando Muhr empleaba los
niveles de la regionalidad para teorizar a la ALBA. Esta herramien-
ta tedrica y su aplicaciéon propuesta por Muhr congregaba elementos

138 Para una explicacién del concepto de sociedad civil basada en Gramsci ver Muhr
(2008, 26-31).

139 Para Gramsci el otro nivel de la superestructura es la sociedad politica, que es el
Estado (en Hoare y Nowell Smith 1992, 12; TA).
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retoricos y practicos que habrian dado forma a una politica econémica
contrahegemonica, organizandolos de tal manera que se expondrian la
ideologia y las practicas inherentes al socialismo del siglo XXI.

Muhr utilizaba el concepto de regionalidad como un dispositivo
tedrico util para entender los avances en los procesos de regionalizacion
de la ALBA. Si bien esta es una herramienta analitica comparativa, este
autor la utilizaba con fines de teorizacion de la ALBA sin avanzar hacia
la comparacién de este esquema regional con otro.

La ALBA, segin Muhr, definia su espacio regional mediante una
identidad arraigada a un imaginario colectivo (2010, 10). Esta iden-
tidad es posible caracterizarla como bolivariana, latinoamericanista y
caribena, anticolonial, soberana, antineoliberal, con anhelos de Patria
Grande y,""" como senalaba Bricefio Ruiz refiriéndose a su modelo de
integracion, antiimperialista y anticapitalista (2011, 20). La ALBA no
busca homogeneizar las identidades de los Estados que la conforman,
sino «la preservacion de la identidad cultural de los pueblos» (Gobierno
de la Republica de Cuba y Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela 2004, parr. 14)."!" Esta identidad socialmente construida se
arraiga a un espacio fisico que congrega once Estados de Sudamérica,
Centroamérica y el Caribe en donde se pretendia construir una iden-
tidad comun.

El complejo regional permitiria entender el ensanchamiento de las
relaciones translocales dentro de un espacio regional, las cuales son
condicionadas por los Estados y mediadas por la identidad. En este nivel
de regionalidad, a diferencia de Riggirozzi, Muhr consideraba comple-
mentario utilizar el concepto de regionalismo regulatorio para brindar
un marco de referencia de gobernanza regional (2010a, 45-6; TA). Este
concepto desarrollado por Hameiri y Jayasuriya se define como:

140 La Patria Grande era la visién de Simén Bolivar, el Libertador de América, para
unificar politicamente a las naciones de Hispanoamérica. El significado de Pa-
tria Grande tiene un componente simboélico fuerte que ha sido utilizado por
varios gobernantes de ALC para aludir a un pasado que legitime su discurso
regionalista.

141 La fuente referida en este punto es cominmente llamada Declaracion de la Ha-
bana de 2004.
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Un proceso contestado que crea y reestructura espacios territoriales dentro
del Estado, lo cual implica el desarrollo de mecanismos paralaimposiciéon de
disciplinas regionales dentro de la politica nacional y de instituciones po-
liticas. Este [concepto] se asocia con la apariciéon de politicas territoriales
moldeadas por las tensiones, conflictos y la acomodacién entre regimenes
regionales y nacionales dentro del Estado (2011, 21; TA).

Estos autores explican que el regionalismo regulatorio es un concepto
que trasciende el nacionalismo metodologico encontrado usualmente en
el regionalismo vy la integracion regional, por lo tanto, evita el dualismo
entre el Estado nacional y las instituciones regionales (20-1).'* Por tal
razdn, su enfoque no se dirige hacia las instituciones supranacionales o
hacia los debates entre el supranacionalismo y el intergubernamentalis-
mo, sino hacia «el surgimiento de una politica de regionalismo que es a
la vez regional y nacional» (20;TA). Los cambios en la politica nacional y
en las instituciones formuladoras de politica, dicen Hameiri y Jayasuriya,
pueden dar paso a nuevas formas de gobernanza regional, que estarian
estrechamente ligadas a lo nacional. Como tal, Muhr afirmaba, desde su
propia lectura, que «el regionalismo regulatorio sostiene que la gober-
nanza regionalizada no se produce a una escala espacial por encima de
lo nacional, sino que las estructuras regionales tienen sus raices en lo
nacional» (2010a, 45;TA).'*

Con el fin de entender la relacién entre el Estado en revolucion y la
sociedad organizada (transnacional) en los procesos de transformacion
contrahegemoénicos dentro de la ALBA, Mubhr se apoyaba en el concep-
to de regionalismo regulatorio, para reflexionar sobre las nuevas formas
de gobernanza regional enraizadas en las politicas e instituciones for-
muladoras de politica nacional (en Venezuela principalmente).

Una de las practicas contrahegemonicas sobre las que Muhr hacia
hincapié para dar cuenta del complejo regional era la participacion
de los movimientos sociales para gestionar un modelo de democracia

142 «Histéricamente, el estudio del regionalismo y de la integracién regional se ha
enfocado fuertemente en la transferencia de soberania y en la unificacién politica
dentro de organizaciones regionales interestatales» (Soderbaum 2011, 51; TA).

143 Mubhr se apoya en los andlisis de Hameiri y Jayasuriya anteriores al aqui emplea-
do. Sin embargo, esto no representa una traba a la revisién de este concepto para
mantener el argumento que da pie a la caracterizacién en cuestion.
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participativa (aquilas relaciones translocales mediadas porlaidentidad).'*

Este autor argumentaba que la generacion de espacios de accidn colec-
tiva organizada era promovida desde lo estatal, pues el Ministerio de
Poder Popular para las Comunas y los Movimientos Sociales era el ente
nacional que generaba estos espacios de participacion local. En conse-
cuencia, sefialaba Muhr, el objetivo era doble: por un lado, promover la
accion de la sociedad organizada a nivel local-nacional para avanzar ha-
cia lo regional (8-9), de ahi la raison d’étre del Consejo de Movimientos
Sociales de la ALBA y, por el otro, promover alternativas en respuesta a
la «ofensiva del capitalismo transnacional globalizado y el imperialismo
estadounidense» (ALBA-TCP 2014, parr. 3)."* Por lo tanto, las fuerzas
impulsadoras de cambios estructurales habrian tenido parte de sus rai-
ces en los movimientos sociales, los cuales se gestaban en lo local, eran
promovidos desde lo nacional y se proyectaban hacia lo regional.'*

En suma, la participacién de los movimientos sociales en Venezuela
formaba parte de las practicas de una ideologia que predicaba una al-
ternativa al capitalismo global. Con esta alternativa se habria generado,
a nivel nacional, cambios en las leyes y en la politica los cuales, a poste-
riori, se habria pretendido esparcir hacia otras geografias. Este nivel de
regionalidad llamado complejo regional, acompafiado del concepto
de regionalismo regulatorio, evidenciaria la nocién neogramsciana de

144 Para Mubhr, otras pricticas contrahegemonicas, o del socialismo del siglo XXI (en
Venezuela), habrian sido reflejadas en la constitucién de Empresas Grannaciona-
les que son «respuestas contrahegemonicas a las corporaciones trans y multinacio-
nales (CTN/CMN) capitalistas» (2010a, 47; TA), o en el programa «Educacién
Superior Para Todos», que se enfocaba en la «educacién superior al servicio de
toda la sociedad, en lugar de simplemente ser un medio de movilidad social indi-
vidual. Esto se refiere al papel politico, econdémico, social, cultural y ético de la
educacién en el desarrollo endégeno local, nacional y regional y la construccion
del socialismo del siglo XXI» (15; TA). De tal manera, el rol que habrian desem-
pentado los movimientos sociales comformaba solo una parte de los procesos de
cambio estructural a los que alude el socialismo del siglo XXI.

145 La fuente referida es cominmente llamada Declaracién de la Habana de 2014.

146 Cox decia que «la tarea de cambiar el orden mundial comienza con el esfuerzo
largo y laborioso para construir bloques historicos dentro de las fronteras nacio-
nales» (1994, 65; TA). La continuacién de esta tarea contrahegemoénica, segiin
Mubhr, «tendrd que ser subida de escala y envolver la formacién de un bloque
histérico de fuerzas inter y transnacionales» (2010b, 40; TA).
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contrahegemonia en la construccion conceptual del regionalismo con-
trahegemonico. Como indicaba Muhr:

Crucial para entender la importancia de la ALBA como un proyecto de
integracion regional contrahegemonica [...] es el papel de las construccio-
nes ideacionales o normativas. Tanto la teoria del nuevo regionalismo como
la del regionalismo regulatorio coinciden en atribuir suma importancia al
desarrollo de una identidad regional. [...] Es esta dimensién en donde en la
ALBA una ética contrahegemonica de solidaridad y cooperacion se fusiona
con la construccidn histérico-ideologica en la construccién de un complejo
regional y de una comunidad regional (que incluye tanto las regiones de jure
y de facto) (2010a, 46;TA; énfasis en el original).

Es clave entender que, para Mubhr, la generacion de los espacios de
accion colectiva de la sociedad organizada era proporcionada desde
arriba. Es decir, eran el gobierno venezolano (Ministerio de Poder Po-
pular para las Comunas y los Movimientos Sociales, lo nacional) y la
ALBA (Consejo de Movimientos Sociales, lo regional) los que pro-
movian la participacién coordinada de distintos actores de la sociedad
organizada en linea con los principios, ya a nivel regional, de la Decla-
raciéon de la Habana de 2004 ratificados en la declaracién homoénima
de 2014. Ademas, a esa construccidn identitaria referida como boliva-
riana, latinoamericanista y caribena, anticolonial, soberana, antineo-
liberal, anticapitalista y antiimperialista, la ALBA buscaba proyectar
una ideologia y un conjunto de practicas que, para Muhr, habrian sido
contrahegemonicas, pues reflejaban la resistencia contra una estructura
histérica que no solo se limitaba a la lucha de clases, sino que también
se expresaba en las relaciones entre los Estados. Desde la perspectiva del
autor, la ALBA se constituia como una herramienta de apalancamiento
del socialismo del siglo XXI, que irfa desde lo nacional hacia lo regio-
nal con miras hacia lo global.

En cuanto a los tres niveles de regionalidad restantes, parte de ellos
ya han sido analizados. Para el autor, la sociedad regional se evidencia-
ba en un nivel mas intenso de relaciones entre la sociedad organizada
(transnacional) y los Estados, los cuales interactuaban en esferas multi-
dimensionales y a distintos niveles,'” incluidos los procesos de regio-

147 La vinculacién de los distintos movimientos sociales —feministas, estudiantiles, sin-
dicales, campesinos, etc.— con el Consejo de Movimientos Sociales de la ALBA no
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nalizacion de jure y de facto.*® La comunidad regional, por su parte, se
mostraba en como la ALBA se habia convertido en un sujeto activo con
identidad propia y capacidad institucionalizada, cuya sociedad organi-
zada (transnacional) impulsaba hacia valores e intereses comunes."’ Por
ultimo, «El Estado region era previsto en la Declaracion de La Paz de
2006 como un Estado multinacional, caracterizado por una diversidad
cultural y convivencia armoénica» (2008, 237; TA)."*" La ALBA no ha-
bria alcanzado este Gltimo nivel de regionalidad, si bien en la retorica
pretendia lograrlo. Por lo tanto, este esquema regional habria avanzado
en la practica hasta la comunidad regional, aunque en la retérica miraba
hasta la politica institucionalizada regional.

Los cinco niveles de regionalidad, tanto en la teoria como en la prac-
tica, no deben verse como fases teleoldgicas de evolucion en un proyecto
regional. La ALBA se mostraba, segiin Muhr, como un esquema regional
en el que los niveles de regionalidad alcanzados se sobreponian y en el
que la esfera social se convertiria en la articuladora de todos ellos (2010a,
44-5).

Vale destacar que, tanto para Riggirozzi como para Muhr, la ALBA
se habria movido hasta un cuarto nivel de regionalidad, lo cual implica

solo provenia de los Estados que la conformaban, sino también de otros Estados de
ALC que se identificaban con este Consejo. Este es el caso del Movimiento de los
Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) de Brasil y del Frente Popular Dario Santi-
llan de Argentina, los cuales eran parte de distintos Capitulos —Capitulo Brasil, Ca-
pitulo Argentina, etc.— que reflejaban la institucionalidad de la ALBA y del Consejo
de Movimientos Sociales.

148 Mubhr afirmaba que «[e|n la ALBA [...] la linea entre el Estado y los actores no
estatales no es tan clara en tanto actores estatales y no estatales operan a través
de conjuntos de procesos politicos, econdmicos, culturales y sociales que se su-
perponen y van mas alla de una regién de jure a una de facto. La importancia de la
estrategia transnacional de la ALBA yace en el cuestionamiento sobre espacios (su
produccién y reconstruccion), dominado por las relaciones sociales capitalistas,
especialmente en los paises que no son miembros formales de la ALBA» (2010a,
50; TA).

149 Un ejemplo seria que desde 2010 hasta noviembre de 2015 la ALBA habria emi-
tido 64 Comunicados Especiales en los que expresaba su postura como bloque
frente a asuntos internacionales, sea desde intentos de golpes de Estado hasta
amenazas de agresion militar.

150 Mubhr se referia al Estado-regién y no a la politica institucionalizada regional. La
sustitucion del primer término por el segundo, tal como se revisé en el capitulo
primero, es semantica.
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un punto de consenso entre ambos autores a pesar de complementar a
la regionalidad con herramientas tedricas distintas. En definitiva, Muhr
pensaba a la ALBA como una expresion de regionalismo contrahege-
moénico y la definié «como un conjunto de procesos inter y transna-
cionales, que opera dentro y a través de una serie de sectores y escalas
mientras que las transformaciones estructurales son impulsadas por la
interaccién de actores estatales y no estatales» (2010a, 39; TA).

Es pertinente también hacer un comentario critico sobre esta carac-
terizacidn. Primero, un comentario general: es posible encontrar inter-
pretaciones a partir del prefijo contra, con el cual, los Estados-gobiernos
son considerados como actores centrales, tal como es el caso de Lechini
y Giaccaglia cuando se referian a Venezuela como «un pais cuyo pre-
sidente plantea un proyecto contrahegemoénico cargado de simbolis-
mos y expresiones antinorteamericanas y nacionalistas» (2010, 67). En
adicion, Avila sefialaba que «Sobre el liderazgo contrahegeménico, los
avances son modestos luego de que Chavez muriera y que Lula dejara
de apostar por la region» (2015, 10), lo que aludia en ambos casos a
programas politicos a nivel estatal y regional. Es decir, pueden encon-
trarse entendimientos de lo contrahegemonico que han mantenido una
visiéon Estado-céntrica y/o centrada en los mandatarios. Sin embargo,
este tipo de entendimientos es laxo comparados con la caracteriza-
cién de regionalismo contrahegemodnico.!! Josette Altmann Borbén, a
diferencia de los autores citados, reconocia que «La ALBA se ha logra-
do consolidar no solo como alianza politica en la regidn, sino también
como espacio para la convergencia de diversos movimientos sociales»
(2011, 12).1

Segundo, respecto a la construccién conceptual de esta caracteriza-
cién, Muhr utilizaba de forma clave, pero no exclusiva, los conceptos de
hegemonia y contrahegemonia. Como fue expuesto en la revision tedrica
de este concepto, desde una perspectiva neogramsciana, la hegemonia es
un concepto historico. De este modo, la caracterizacion de regionalismo

151 Como senalaba Sean Burges, «<En muchos aspectos la ALBA de Chavez puede ser
leida como un intento difuso en un proyecto contrahegemoénico en la interpreta-
cién coxiana de la guerra de posicién gramsciana» (Burges 2007, 1346; TA).

152 Para Muhr, «Los dos pilares de la contrahegemonia —el Estado en revolucion
y la sociedad organizada transnacional— son interdependientes y se refuerzan
mutuamente» (2010, 15; TA).
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contrahegemoénico debid adaptarse a las circunstancias historicas por las
que ahora transita ALC. Concretamente, varias de las condiciones que
permitieron el despliegue de una economia politica contrahegemonica
en ALC durante la primera década del siglo han cambiado en los altimos
afios, de manera tal que la busqueda de una configuracién de fuerzas
alternativa a la estructura historica hegemonica (neoliberal) ha quedado
desarmada.

El cambio de una década dorada (2003-2013) a una década en dispu-
ta, como puntualizaba Bruno Ayllon (2015), implica retos para ALC tras
desaparecer las condiciones que propiciaron, por ejemplo, la cooperacidon
entre los Estados de la region. Ayllon, centrandose en la CSS," conside-
raba que «existen dudas sobre la capacidad de sostenerla e incrementarla
en los proximos anos como consecuencia de la crisis politica y econémi-
ca que sacude los paises lideres en su ejecucion» (145).

Entre algunos de los factores que sefialaba Ayllon destacaban la ines-
tabilidad politica y econdémica por la que atraviesa Brasil y Venezuela,
el regreso de EE. UU. a la region y el debilitamiento de la diplomacia
presidencial tras la salida de la escena politica de Lula, Kirchner, Chavez
y Mujica (145-7). De este modo, el fin de ciclo progresista en la regién
traeria cambios en los que «muchos programas de la ALBA-TCP pue-
den verse comprometidos por su dependencia de Venezuela» (158-9).
Por lo tanto, la construccién conceptual de Muhr que surgié durante la
década dorada actualmente genera tensiones entre la teoria y la practica
al desajustarse de la presente década en disputa. En consecuencia, se po-
dria dudar de la consolidacién de un regionalismo contrahegemoénico
en los proximos anos.

Para concluir este subapartado, se presenta un resumen en la ta-
bla 3 que recoge las principales diferencias y similitudes tedricas entre
las caracterizaciones de regionalismo poshegemoénico y regionalismo
contrahegemonico.

153 La CSS es la cooperacion entre los paises en vias de desarrollo. Ayllon considera
que su definicién estd sujeta a debate. No obstante, esta se expresa en multiples
dimensiones, politica, econdmica, técnica, financiera, cientifico-tecnoldgica, militar,
humanitaria, integracién, cultural, deportiva, y en mdltiples modalidades, bilateral,
triangular, multilateral, maltiple y regional (2015, 138).
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Tabla 3

Resumen comparativo entre el regionalismo poshegemaénico
y el regionalismo contrahegeménico

Regionalismo poshegemonico

Regionalismo contrahegemonico

Aproximacioén EPI heterodoxa EPI critica (perspectiva neogramsciana)
Enfoque de Enfoque del Nuevo Regionalismo ~ Enfoque del Orden Mundial (WOA) vy,
regionalismo (NRA) en menor medida, NRA

Principales herra-
mientas tedricas
(conceptos)

Regionalidad (regioness) y doble
movimiento de Polanyi

Hegemonia, contrahegemonia, estruc-
tura histérica, regionalismo regulatorio
y regionalidad (regionnes)

Definicion de he-
gemonia utilizada

Ninguna, aunque es posible deducir
la caracterizacién de regionalismo
hegemoénico

Enfoque del Orden Mundial (WOA) vy,
en menor medida, NR A

Esquemas regio-
nales analizados

UNASUR y ALBA

ALBA

Denominacién del
periodo del regio-
nalismo en ALC a
inicios de siglo

Tercera oleada de integracion
regional formada por un esce-
nario complejo (posneoliberal y
poshegemonico)

Tercera generacion de regionalismos
formada por una economia politica
contrahegemonica (socialismo del siglo
XXI)

Definicién de la
caracterizacién

«Estructuras regionales caracterizadas
por pricticas hibridas como un resul-
tado del desplazamiento parcial de for-
mas dominantes de gobernanza neoli-
beral conducidas por EE. UU.,, en el
reconocimiento de otras formas poli-
ticas de organizacién y manejo econo-
mico de bienes regionales (comunes)»
(Riggirozzi y Tussie 2012, 12;TA)

«[U]n conjunto de procesos inter y trans-
nacionales, que opera dentro y a través de
una serie de sectores y escalas mientras que
las transformaciones estructurales son im-
pulsadas por la interaccién de actores esta-
tales y no estatales» (Muhr 2010a, 39; TA)

Principal de-
bilidad de la

caracterizacion

Ausencia de una definicion de hege-
monia. Alto optimismo al concebir a la
regién como «un area capaz de desa-
fiar la hegemonia y la importancia que
EE. UU. ha tenido como poder “re-
gionalizador”» (Riggirozzi 2012a, 134;
TA) tras un analisis coyuntural

Necesidad de ajuste de la caracterizaciéon
a las condiciones historicas actuales de la
economia politica de ALC, las cuales pon-
drian en riesgo la consolidacién del pro-
yecto contrahegeménico

Principal for-
taleza de la

caracterizacion

Establecimiento de un vinculo
estrecho entre el regionalismo
y el desarrollo

Cuestionamiento explicito al capitalis-
mo global

Principales puntos
en comun

1. Critica al viejo regionalismo y al nuevo regionalismo por no poder capturar
las expresiones del regionalismo en ALC a inicios de siglo

2. Relaciones de poder como principal foco de atencion

3. Critica al Estado-centrismo y al nacionalismo metodolégico

Fuente: Muhr (2008; 2010a; 2010b; 2011), Riggirozzi (2010; 2012a; 2012b) y Riggirozzi y Tussie

(2012)

Elaboracién propia



REFLEXIONES FINALES

Desde la perspectiva del analisis de los sistemas mundiales, los es-
tudios contemporaneos sobre regionalismo se insertan en un periodo
de caos sistémico o crisis estructural. Este periodo se caracteriza por
el aumento de la incertidumbre, puesto que el orden hegemodnico ac-
tual, el estadounidense, se encuentra en una etapa de declive sin que
de momento un nuevo orden pueda reemplazarlo. En esta transicion
se presentan dos escenarios extremos: uno de relativa continuidad y
otro de cambios radicales, los cuales generarian cambios tanto en la
economia-mundo capitalista como en el sistema interestatal. Entre
estos escenarios extremos surgen multiples escenarios alternativos de
orden mundial, en los que el regionalismo se inserta como una posibi-
lidad que, acompanada de planificacion regional y de una reapropiacion
social del mercado, proveeria de cambios para evitar alcanzar un punto
de no retorno en el actual periodo de caos sistémico.

Es oportuno decir que este vinculo entre el analisis de los sistemas
mundiales y el entendimiento del regionalismo a partir de la idea de
planificacién regional y del doble movimiento de Polanyi es incipiente.
Como tal, y debido a que no es coman encontrar un ejercicio similar
entre ambas perspectivas para nutrir el regionalismo, el intento de dia-
logo presentado conforma un aporte de este trabajo. Su desarrollo, no
obstante, excede los objetivos de esta investigacion.

Aparte, debido a que no existe una tnica definicidon de los conceptos
de regionalismo, regién y regionalizacién en el campo de estudio del
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regionalismo, la investigacion se centrd en encontrar los entendimien-
tos comunes minimos haciendo un balance entre algunas similitudes y
diferencias. De tal manera, fue posible definir el regionalismo como un
proyecto politico e institucional, a la regién como una construccién so-
cial y a la regionalizacién como procesos de transformacion social y eco-
némica. Este consenso sobre las definiciones es parcial, pues los distintos
autores hacen énfasis sobre ciertas dimensiones que sesgan la definicion
hacia tareas de investigacion.

Complementario a ello, fue pertinente indicar que las definiciones
de estos conceptos, incluida la de regionalidad, estan fuertemente, aun-
que no de forma exclusiva, elaboradas a partir de sesgos y heterodoxos de
EPI, que subutilizan al capital y al capitalismo como variables de anilisis.
Asi, mediante la definiciéon de estos conceptos no es posible entender,
por ejemplo, la formacién de regiones a partir del capital y de sus crisis
sistémicas de acumulacion.

Fue preciso también entender que el regionalismo abarca todo un
acumulado amplio de bases tedrico-conceptuales y metodoldgicas
provenientes desde la Ciencia Politica, la Economia Internacional, las
Relaciones Internacionales, la Economia Politica Internacional y otras
disciplinas que hacen del regionalismo un conjunto miscelineo de en-
foques, teorias, conceptos y metodologias. En este contexto, surge el
problema de la multiplicidad de caracterizaciones, el cual alude a como
un mismo proyecto regional puede ser clasificado de varias maneras de
acuerdo con sus rasgos caracteristicos.

Este problema esta sujeto a apreciaciones que encienden el debate en
torno a su estatus como paradigma y como teoria, lo que causa en este
campo de estudio una coalicién de posturas académicas mas a favor y
otras menos. Para dar cuenta de ello, se considerd el caso de ALC, por
ser una regiéon en donde han sido constituidos esquemas regionales du-
rante la primera década del siglo y caracterizados, por ejemplo, como
posliberal, posneoliberal, poscomercial, poshegeménico y contrahege-
moénico. La manifestacion de este problema se debe a que los cambios
y continuidades del regionalismo latinoamericano y caribeno a inicios
de siglo causé que distintos autores, desde diferentes angulos de estudio
y enfocados en un mismo o distintos esquemas regionales, buscaran
interpretar la realidad del regionalismo en ALC.
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En el capitulo primero se abordaron algunas consideraciones genera-
les sobre el regionalismo que fueron tomadas en cuenta para dar mayor
sentido a la revision de las caracterizaciones de regionalismo poshege-
moénico y regionalismo contrahegemoénico. De haber entrado de lleno,
la revision de las construcciones conceptuales, asi como las criticas hacia
ambas caracterizaciones, no habria alcanzado mayor sentido.

El capitulo segundo tuvo su raison d’étre en el hecho de que si ademas
del problema de la multiplicidad de caracterizaciones se considera que
el concepto de hegemonia comparte un espacio definicional multiple,
su uso implicito y sin claridad alguna abonaria el terreno de las con-
fusiones que, en ultima instancia, terminaria perjudicando los debates
que giran en torno a la hegemonia en el regionalismo.

En este contexto, fue oportuno hacer una revisiéon teérica del con-
cepto de hegemonia a partir de tres perspectivas para entender, al menos
en parte, la problematizacién de las relaciones de poder en ALC por
las que se preocupa el regionalismo poshegemonico y el regionalismo
contrahegemonico. Las tres perspectivas consideradas fueron 1.1a TEH,
2. el neogramscianismo y 3. el anilisis de los sistemas mundiales. Una
vez descritas y puestas en balance, fue posible extraer las siguientes cin-
co conclusiones generales: 1. la hegemonia es un concepto que com-
parte un espacio definicional multiple. La definicién de este concepto
dependera de la corriente de pensamiento que se adopte en linea con
la tarea de investigacion planteada; 2. en las tres perspectivas revisadas el
liderazgo se vuelve un aspecto critico en la hegemonia (o dominacién
en algunos casos). Si este liderazgo permite ofrecer bienes publicos de
manera altruista, egoista o equilibrando ambas, o permite conducir in-
telectual y moralmente al resto de Estados, es cuestion de enfoque; 3. las
tres versiones de la TEH encajarian en lo que Cox denomina teoria de
resolucidon de problemas, mientras que el neogramscianismo y el analisis
de los sistemas mundiales serian teoria critica; 4. Las tres versiones de la
TEH son Estado-céntricas, mientras que las dos perspectivas restantes,
el complejo Estado-sociedad, no es analiticamente obviado, y 5. para la
postura intermedia de laTEH, para el neogramscianismo y para el analisis
de los sistemas mundiales, la hegemonia de EE. UU. atraviesa por una fase
de declive desde mediados-fines de la década de 1960. Si este declive es
irreversible o no, es objeto de debate entre los declinistas.
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En la revision del aparato tedrico del regionalismo poshegemoénico
y del regionalismo contrahegemonico se observd que ambas caracte-
rizaciones difieren en su aproximacion, en su enfoque de Regionalis-
mo, en sus herramientas teéricas utilizadas, a excepcién del concepto
de regionalidad, en la definicidn de hegemonia utilizada, en los esquemas
regionales analizados (UNASUR y ALBA para el primero y solo ALBA
para el segundo), en la denominacién del periodo actual del regionalismo
en ALC y en su definicién. Estas caracterizaciones muestran debilidades
y fortalezas diferentes en sus construcciones conceptuales. Asi, pese a que
ambas se centran en las relaciones de poder como angulo de estudio, las
interpretan de manera distinta. Al mismo tiempo, fue posible resaltar
algunos puntos en comin, como el hecho de que ambas critican el viejo
regionalismo y el nuevo regionalismo, por no capturar la manifestacion
del regionalismo en ALC a inicios de siglo. Ademas, el principal foco de
atencion de estas caracterizaciones son las relaciones de poder, al tiempo
en que critican al Estado-centrismo y al nacionalismo metodologico.

Mas alld de los puntos fuertes y débiles, del contenido positivo
y/0 normativo y del sesgo que estas caracterizaciones puedan tener
como construcciones tedrico-conceptuales, se debe tener en cuenta
que esta investigacién se ha centrado en cémo algunos autores han
imbricado e interpretado el concepto de hegemonia para analizar los
cambios y continuidades del regionalismo latinoamericano y caribefio
durante la primera década del siglo. Mediante la caracterizacion de re-
gionalismo poshegemonico y la de regionalismo contrahegemonico se
ha intentado dilucidar un periodo histérico en la economia politica del
regionalismo de ALC. Ambas exponen una fase de reacomodamiento
de las relaciones entre la sociedad, el Estado y el mercado, en la que el
grado de retoricismo o de desajuste que estas presenten en la actualidad
frente al fin de ciclo progresista trascienden el objetivo de este estudio.

En definitiva, los autores que imbrican el concepto de hegemonia
al fenémeno del regionalismo deben, por un lado, mantener una cla-
ridad al momento de emplear este concepto y, por el otro, adaptar la
construccidon conceptual de dichas caracterizaciones a las dinamicas
histéricas, coyunturales y estructurales, para propender a una mejor
abstraccion de la realidad. El fin Gltimo de esta investigacion ha sido
brindar cierta claridad a los debates que se puedan generar en torno al
estudio de las relaciones de poder en el regionalismo de ALC.
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La construccién tedrica del regionalismo latinoamericano y caribefio a
inicios de siglo estuvo protagonizada por dos caracterizaciones, estas
son: «regionalismo poshegemaonico» y «regionalismo contrahegemaoni-
co». La Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Alianza Boliva-
riana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) se constituyen como
las experiencias empiricas de apoyo. Estas caracterizaciones, aunque en
distinto grado, parten de posturas heterodoxas y criticas de economia
politica internacional propias de los estudios contemporaneos sobre el
regionalismo, y utilizan de manera central el concepto polisémico de
hegemonia. Con base en una extensa revisién de literatura especializa-
da, este libro analiza con rigurosidad tedrica qué se entiende por hege-
monia en ambas caracterizaciones.
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