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Resumen

Esta tesis analiza el campo de tension discursivo en los &mbitos patrimonial y
cultural de la ciudad de Quito suscitados por el desarrollo del proyecto Metro de Quito y
su estacion en la Plaza de San Francisco, relacionandolo especificamente con las
demandas reivindicativas de organizaciones y colectivos que reclaman elreconocimiento
del valor ancestral y milenario de la Plaza de San Francisco; y consecuentemente la
suspension y no ejecucion del proyecto. Asi, el objetivo del trabajo fue indagar desde
donde y con qué objeto se construyen los imaginarios y discursos patrimoniales quitefios
poniendo en discusion aquellas nociones hegemonicas del patrimonio con las que apelan
a otros valores patrimoniales, alejados de la concepcidn hispanista/colonial.

La metodologia usada consistid en la revisién documental relacionada a practicas,
discursos, simbologias y usos de la Plaza de San Francisco, esto implico presenciar un
tiempo de construccion y post construccion de la estacion de metro. Se reviso
documentacion fotografica, documentos antiguos, lineas de base, publicacionesde redes
sociales, actos performaticos, informes arqueoldgicos, entre otras. Se uso el recurso de
entrevistas y conversaciones intentando siempre trazar puentes para establecer
argumentos que sustentan las ideas tedricas de Hobsbawn (2002), Lull (1980)y Garcia
Canclini (1999) quienes plantea una vision mas amplia y polifocal del patrimonio,
incidiendo en la idea clésica de patrimonio y brindando la voz a otras demandas; los
cuales permitieron abarcar el problema de investigacion. Bajtin (2010) essin duda un
referente en este campo cuando plantea el punto de vista de la diversidad defuentes o
voces: la polifonia. Y, de Certeau (1995) sobre analizar las tacticas culturales frente a las
estrategias y discursos del poder.

A partir de todo ello, y de las evidencias encontradas en el terreno, fue posible
entender el fluido conceptual que ha acarreado la nocién de patrimonio en la ciudad.
Concluir que las luchas por defender los (otros) sentidos tienen importancia mientras las

hacemos visibles y hagamos el esfuerzo por comprender.

Palabras clave: Patrimonio, Metro, Centro Histérico de Quito, Plaza de San

Francisco de Quito, reivindicacion, ancestralidad.
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Introduccidn

Los discursos reivindicativos y de demanda que han emergido de algunas
agrupaciones y colectivos de la ciudad quienes afirman la existencia de importantes
vestigios Incas y pre Incas (Kitus), tales ruinas, comprobarian la existencia bajo tierra
de una gran tola o santuario que seria tan significativa para la identidad de los ciudadanos
quitefios que deberia fungir como impedimento para el desarrollo del proyecto del Metro.
Sin embargo, esta postura se encuentra enfrentada a la de laadministracion del gobierno
local, quienes argumentan que no hay suficientes elementosu objetos encontrados con los
cuales hacer una investigacién a fondo.

Este ejercicio tedrico pretende identificar los discursos y representaciones en
relacion al concepto de patrimonio y urbanismo manejados en la ciudad y concretamente
en los espacios patrimoniales. Mi postura en relacion a “lo subalterno” estd centrada en
dar voz a la poblacién que habita el lugar, a la cual cominmente no se le consulta sobre
los proyectos urbanos a emprender en un determinado territorio. También me han
interesado aquellos discursos centrados en la defensa del legado prehispanico e inca del
lugar y habian sido situados como demandas de algunas minorias con intenciones
reivindicativas.

La investigacion surgio a partir de mi experiencia profesional en la gestion del
patrimonio. En muchas ocasiones, la planificacion urbanistica o presupuestaria
relacionada a la gestion de espacios patrimoniales se centra en un modelo desarrollista de
realizacion de obras, muy pocas veces se trata de entender un pasado para proyectar un
espacio. La Plaza de San Francisco ha sido, desde que se inicio siendo un trazado, unlugar
con enorme simbolismo, ademas muy concurrido por los diversos usos que ha tenido.!

El problema de investigacion importa a la comunidad académica y ciudadana de
Quito porque plantea la disputa de un discurso que esta legitimado, entendiendo asi a un

espacio con valores patrimoniales monumentales edificados, versus un llamado

! Fijarse Tabla 5, capitulo tercero.
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reivindicativo sobre los valores que estan o estaban bajo tierra y apelan no a una época
colonial sino a una época aborigen de la cual se ha investigado poco.

El trabajo tuvo una fase de indagacion historica en documentos, fotografias y
descripciones de la ciudad; luego, fue importante leer a los autores que han escrito y
reflexionado sobre el patrimonio como concepto y como valor relacionado a lo
arquitectonico y finalmente, hacer la relacion entre esas nociones patrimoniales mas
clasicas (monumental hispanista) con otros conceptos mas recientes, sobre otras
representaciones o reivindicaciones en donde lo ancestral cobra terreno y demanda una
cierta legitimacion.

El reto mas grande ha sido encontrar bibliografia sobre los discursos o
entendimientos ancestrales del patrimonio debido a que es un campo poco desarrollado
y usualmente deslegitimado, porque no contiene pruebas cientificas. Muchas de las
personas entrevistadas siguen pensando que no seran reconocidas por sus creencias o
ideas, sin embargo, en los Gltimos afios se han multiplicado publicaciones y libros con
editoriales independientes, alejadas de la academia y el oficialismo, que brindan una
mirada distinta a la idea de patrimonio quitefio. Aquel mas ligado con lo hispano.

En definitiva, lo importante es llamar la atencion sobre las condiciones a partir
de las cuales se legitima un tipo de imaginario y se desautorizan otros, o Si se quiere,
siguiendo a Bourdieu (2000), las formas como se constituye una autoridad legitimada y
legitimante en el campo del patrimonio. Asi dicho, nos centraremos en la visibilizacion/
invisibilizacién de los sujetos marginalizados, lo que hara posible un distanciamiento de
las miradas instituyentes y estabilizadoras del campo patrimonial en América Latina en
el contexto contemporaneo.

Asimismo, me interesé la posibilidad de ampliar, desde la teoria, el analisis de la
concepcidn hispanista/monumentalista que ha primado en la gestion patrimonial de
Quito, partiendo de los sujetos que alli habitan, intentando alcanzar una visién mas amplia
y polifocal del patrimonio. Esto, en un escenario donde el discurso y modelo de
intervenciones ha primado en la gestion patrimonial de Quito, es el
hispanista/monumentalista (Smith 2011) en contraposicion a los que reivindican las

raices indigenas de la ciudad (Colectivo Kitu Milenario 2017).2

2 “El colectivo “Kitu Milenario” fue creado con el afin de difundir, dialogar y discutir bajo
pardmetros éticos y de respeto sobre el Quito precolombino, ancestral, cosmogonico y milenario. En este
colectivo pretendemos compartir los saberes ancestrales de nuestras tierras, con el aporte de todos quienes
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El presente trabajo de investigacion se distribuye de la siguiente manera: En el
primer capitulo estd hecha una suerte de etnografia de practicas, discursos, simbologias
y usos de la Plaza de San Francisco en el estado actual. Esto implica analizar un espacio
en el que se esta desarrollando una obra de infraestructura significativa. Asi, partiendo de
qgue La Plaza de San Francisco es un espacio que ha sufrido constantes ejercicios de
reconfiguracion fisica y resignificacion historica y cultural, elaboré una genealogia del
lugar.

A partir de la construccion de La Iglesia de San Francisco y con énfasis en los
cambios formales y simbdlicos ocurridos durante los siglos XI1X, XX y XXI, se iran
determinando los hechos mas importantes, desde el punto de vista de la morfologia y usos
de la plaza. Esto se lograra con la revision de documentacion fotografica, documentos
antiguos, documentos de tipo archivo municipal, libros de descripcion del sitio, revistas,
entre otros.

De igual forma, con el objetivo de indagar en la construccion de imaginarios y
cémo éstos estan plasmados en discursos hegemonicos, se analizan revistas, textos y
manifiestos de inicios del siglo XX. Este ejercicio estd sustentado en lo indagado en
etnografias y analisis de fuentes académicas, asi como con la aproximacion a fuentes
historicas de las culturas del Abya Yala, con la intencidn de identificar los dispositivos
culturales y filosoficos de los pueblos ancestrales para encontrar algunas de las razones
de los requerimientos de reafirmacion cultural y politica hallados en acciones, discursos
y demandas relacionadas al objeto de estudio.

Y para analizar los cambios en el discurso, imaginario y formas de representacion
cultural de La Plaza de San Francisco propongo partir de un hecho trascendente: la
inscripcion de Quito en la Lista de Patrimonio Mundial en 1978 y usar los conceptos de
Ricoeur (2002) relacionados al discurso, sus temporalidades y los modos de persuadir la

memoria.

se sientan involucrados con el tema, y asi llegar a la plenitud del conocimiento sobre nuestros antepasados,
memoria andina y ancestral. Kitu milenario es un colectivo alter-nativo, donde todas y todospodemos
aportar con nuestros conocimientos, y esta abierto a nuevas hipoétesis. (Pagina de Facebook KituMilenario,
acceso el 26 de julio de 2021, https://www.facebook.com/groups/kitumilenario/about).


http://www.facebook.com/groups/kitumilenario/about)
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Finalmente, en las conclusiones muestro entrevistas y conversaciones que estan
divididas segun vertientes encontradas en relacion con los posibles origenes del discurso:
la voz administrativa, la académica y la de la demanda reivindicativa. De ese modo, el
énfasis estard en las construcciones relacionadas al patrimonio desde los otros,aquellos

que demandan un reconocimiento diverso al de la academia y el poder.
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Capitulo primero.
Genealogia y usos de La Plaza de San Francisco

Este capitulo comienza por analizar la historia de Quito y su actual centro histdrico
y luego puntualiza en La Plaza de San Francisco con el fin de elaborar una breve
genealogia de la misma. De este modo, se tienen en cuenta los constantes ejercicios de
reconfiguracion fisica de la Plaza, asi como su resignificacién histérica y cultural y se
analizan los aspectos que se han ido formando a partir del reconocimiento del espacio

fisico y de un imaginario patrimonial.

1. La ciudad, los imaginarios y los primeros discursos patrimoniales quitefios

En el territorio que hoy ocupa la ciudad de Quito, con anterioridad a su fundacion
esparfiola, existio un modo de ocupacion del espacio con un esquema de poblamiento no
centralizado, estrechamente relacionado con el aprovechamiento de los recursos. Estuvo
rodeado por diversos sefiorios étnicos o cacicazgos no unificadospoliticamente, pero que
compartian afinidades culturales entre ellos. La modalidad territorial productiva que
desarrollaron los cacicazgos generd un sistema muy importante de comercio que se
expresa en el centro de articulacion e intercambiointerregional en el que se comerciaba
regularmente con las subregiones préximas interandinas, la costa y la Amazonia e
intermitentemente con Peru y Centroamérica (Ramon 1992).

La territorialidad de estos sefiorios o cacicazgos se materializd en una malla de
asentamientos que los primeros espafioles llamaron “pueblos de indios” y que en

quechua se denomind llajta (en plural llajtakuna).® En términos econémicos, la

3 La llajta es “un grupo de personas que comparten derechos hereditarios sobre ciertos factores
de produccion (tierras, el trabajo de ciertos individuos, herramientas especificas e infraestructuras) y que
reconocen como autoridad politica a un miembro privilegiado del propio grupo”. Tal autoridad es
denominada “sefior étnico” para distinguirlo de gobernantes quienes no fueron reconocidos como miembros
del propio grupo. El término “sefior étnico” incluye a las categorias “cacique”, “kuraca” y “principal” dentro
de la terminologia colonial (Salomon 1980, 87).
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estructura del cacicazgo se basaba ante todo en el trabajo agricola y en el intercambio de
los excedentes de la produccion. Investigadores como Salomén (1980) y Molestina
(1994) establecen como punto de partida de lo que fue el territorio de Quito, este tipo de
organizacion social, nocion que implica entender la existencia de comunidades pequefias
de viajeros y comerciantes.

El intercambio les permitia afianzar lazos sociopoliticos, asi como ampliar la
gama de productos, incluso articulos exoticos y objetos de lujo. Los mindalaes,
comerciantes especializados en la importacién de bienes exéticos, y que actuaban como
agentes de la autoridad politica (caciques) a la cual representaban, fueron personajes
notables de este sistema.

En los estudios etnohistéricos de Ramon (1992) y Salomén (1980) se establece
la presencia de estos centros de articulacion e intercambio en todo el territorio que hoy
ocupa el Distrito Metropolitano de Quito, de los cuales el mas importante se ubica en lo
que hoy es el Centro Histérico de Quito, en La Plaza de San Francisco. Asi entonces, la
importancia de este centro estaria dada por la red de caminos que articulaba y por su
estratégica ubicacion geografica. Hasta hoy el centro de Quito tiene una condicion
predominante de actividad de intercambio. Quito fue un centro importante de intercambio
econémico, cultural, por esa razén Salomoén nos recuerda la celebracion de la Yumbada
(Salomon 1980) que rememora los encuentros con la Amazonia y al mismotiempo los
expresa con la celebracion de los Yumbos.

Con la llegada de los incas* Se introdujeron importantes cambios estructurales
(Ramoén 1992). En el ambito econdmico, pasaron a controlar los centros de articulacion
de una forma hegemdnica con los caciques aliados, modificaron el sistema de tenencia de
la tierra y habilitaron zonas secas para la agricultura mediante riego (Ramon 1992).

El hecho de haber establecido en Quito un centro ritual y administrativo da cuenta
del reconocimiento de su valor simbdlico, geogréfico y estratégico. Este centro que ya
existia previo a la llegada de los incas quedd, segun relata Juan de Velasco (1798),
destruido a manos de Rumifiahui, quien también lo hizo con los edificios importantes de

El templo del Sol, de la Lunay los edificios del Inca.

4 En el pais se considera un periodo de presencia inca de aproximadamente 70 afios, el proceso
de guerras y alianzas que incorpora desde el sur, de una forma paulatina, a las sociedades que conformaban
el actual territorio ecuatoriano, por lo cual se evidencia una mayor consolidacion del modelo incasico en
la Sierra Sur desde Azuay hasta Chimborazo.
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En el ambito territorial, dividieron el espacio de acuerdo a su concepcion
territorial en la seccion Anan, al sur del tianguez de Quito, y la seccién Urin, al norte y
ampliaron la red de caminos existente e incorporaron el sistema de tambos, mejorando de
esta manera el transporte y la comunicacion, vitales para el nuevo centro administrativo.

La ciudad de Quito fue fundada por los espafioles en un suelo topogréficamente
desigual con un trazado cuadricular aprovechando la estrecha superficie de oriente a
occidente. La construccion de la ciudad se baso en el trazado en damero (es el tipo de
planificacion urbanistica que organiza una ciudad mediante el disefio de sus calles de
angulo recto, creando manzanas rectangulares) de origen colonial, en donde lacuadricula
tuvo que adaptarse a un terreno que limitaba con quebradas y colinas. Laintrincada
topografia obligb a desarrollar y resolver problemas de fuertes desniveles,con
desbanques para crear plataformas, muros de contencion y rellenos, para tener un
espacio apto para la construccion de edificios lo cual hace de Quito una ciudad singular.

La cuadricula tomd puntos de referencia en el asentamiento indigena original, se
adoptaron ademas ciertas rutas de ingreso y salida de la ciudad, hacia el norte y el oriente.
La configuracion urbana, que ain conserva el centro histérico de la ciudad de San
Francisco de Quito, fue definida en el periodo correspondiente a la fundacion espafiola
de la ciudad. Se aplico el damero como esquema de organizacion, la cuadricula tomd
puntos de referencia en el asentamiento indigena original, se adoptaron ademas ciertas
rutas de ingreso y salida de la ciudad, hacia el norte y el oriente. Su tejido urbano,
presente hasta la actualidad y conformado por manzanas compactas y plazas frente a
los monumentos mas importantes forma parte primordial de la inscripcion de
Quito en la lista de Patrimonio Mundial.> La estructura de tejido urbano rememora
también la tension de las culturas que se encontraron y siguen demostrandodesde sus
posturas la hegemonia (hispanismo) y la persistencia (KITU).

Asi, la cuadricula tuvo que adaptarse a un terreno que limitaba con quebradas y

colinas. En efecto, segun el primer plano conocido de Quito de 1734, elaborado por

5 La ciudad de Quito fue declarada Patrimonio Cultural del Mundo en 1978. Se encuentra inscrita
en la Lista de Patrimonio Mundial (UNESCO) bajo los criterios Il y V. (Atributos Quito, Lista de
Patrimonio de la Humanidad)


https://es.wikipedia.org/wiki/Calle
https://es.wikipedia.org/wiki/Manzana_urbana
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Dionisio Alcedo y Herrera, se constata que el trazado original de la ciudad se ha
mantenido hasta hoy, con pocas excepciones.

El esquema hispanico, fundamentalmente concéntrico, en torno a la plaza mayor,
baso su trazado vial en damero, en dos ejes ordenadores: el camino de circulacion con las
poblaciones del norte y sur (actuales calles Maldonado y Guayaquil) y la calle de la
cantera (actual calle Rocafuerte), paralela a la quebrada de Jerusalén. En esta area,
delimitada por los elementos descritos al este y al sur, respectivamente, y al norte por la
actual calle Olmedo, se concentran las mayores edificaciones religiosas que configuran
la ciudad hispanica. La forma de urbanizacién se basdé en el aprovechamiento y
reparticion de los solares definidos por los ejes viales principales.

A mediados del siglo XVI, Quito inicié un fuerte proceso de desarrollo urbano,
asociado a la floreciente economia producto del comercio textil. Este hecho fortalecio el
rol centralizador que cumple Quito en el intercambio local y regional, ademas consolido
econOmicay politicamente a varios grupos dominantes e impulsé un notable crecimiento
demogréfico, en virtud de la incorporacion de la fuerza de trabajo indigenaa la urbe. Los
grandes comerciantes cumplieron el rol de mecenas en la construccién de la arquitectura
religiosa realizada entre 1580 y 1650.

A finales del siglo XVII, con motivo de la crisis textil y demogréfica, se produjo
una pauperizacion general de la ciudad sobre todo de los sectores populares. Se percibe
un cambio jerarquico en la ocupacién del espacio y la configuracién de la ciudad
adquirida hasta esta época la cual se mantiene sin mayores alteraciones hasta mediados
del siglo XIX.

En el siglo XIX, la sociedad era basicamente agraria, pero constituyd ademas un
espacio econémico complementario del agro, al jugar un papel fundamental en la
estructuracion de las élites, quienes concretaron propuestas centralizadoras,convirtiendo
a Quito en el espacio cohesionador de sus intereses. El desarrollo urbano sufrio
transformaciones de importancia, aparecieron los paseos, las avenidas de laciudad jardin,
se construyeron hitos como el Palacio Arzobispal, el Palacio de Justicia y el Palacio de
Gobierno y se generd otra concepcion sobre el desarrollo de Quito distinta a la de la
ciudad conventual.

El periodo de gobierno de Garcia Moreno fue determinante en el desarrollo urbano

de Quito como capital de la Republica, ya que su propuesta econémica impulsé
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el intercambio regional incorporando la produccidn hacendataria de la sierra centro norte
al mercado nacional. Ello llevé a Quito a convertirse en la referencia del proceso
modernizador ecuatoriano, dando énfasis a la construccion de obras publicas en la
periferia de lo que hoy es conocido como el ndcleo central del centro histérico: el
Observatorio Astronémico, el Protectorado Catdlico, el Pandptico, entre otros.

La obra publica no estaba desvinculada del proyecto cultural e identitario que
ponia énfasis en los origenes espafioles del Quito moderno y ha sido definido por muchos
autores como el hispanismo. Capello (2004) describe al hispanismo como un movimiento
cultural fundado en el elogio a la identidad hispana, que por ende es una filosofia y una
forma de entender una América esencialmente racista. Para entender los procesos de
cambio entre la colonia y la republica amerita tener presente que la divisiondel espacio
en la época colonial fue racializada, en la republica en cambio, jerarquizada por la
pertenencia de clase.

Est4, por una parte, Jacinto Jijon y Caamafio, desde la politica; Gonzéles Suéarez
desde la Historia y Navarro desde la Antropologia e Historia del Arte, quienes conforman
un poderoso contingente politico y social dedicado a negar sostenidamenteel aporte
indigena en la construccion de la identidad ecuatoriana y quitefia.

A finales de siglo, el arzobispo de Quito, Federico Gonzalez Suarez, el méas
importante de los hispanofilos, concentrd su obra académica en la arqueologia y la
historia, siendo una de sus obras méas importantes la Historia General de la Republica del

Ecuador. Capello (2004, 20) expresa:

Su intento de presentar la totalidad de la historia ecuatoriana, desde el pasado
precolombino hasta la era contemporanea, sale de su acuerdo con esta filosofia tomista.
Sin embargo, como es notorio, con la excepcion de los estudios antropolégicos de las
sociedades aborigenes del primer tomo de la Historia General, la obra enfoca
exclusivamente al desarrollo del orden administrativo y clerical colonial, omitiendo la
presencia del indigena y excluyendo la totalidad de la época republicana.

Durante los primeros afios del siglo XX, las clases dominantes marcaron una
dinamica urbana que configuro la ciudad de esta época: se afianza la segregacion social
lo que hace que el espacio urbano también se divida y se empiece a expresar como un
espacio urbano polarizado y racializado. A nivel urbanistico, esto se manifiesta en la

expansion longitudinal, la formacion de barrios separados y la ampliacion de
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equipamientos e infraestructuras, que rompe con la matriz previa y tradicional en el que
existia mayor intercambio cultural. En las primeras tres décadas se construyen espacios
publicos cerrados como el Pasaje Baca, Pasaje Royal, el Teatro Sucre y se inicia la
construccion de la Basilica del VVoto Nacional. Se proyectan el Hospital Civil, el Banco
Agricola, el Banco La Previsora, el Circulo Militar, el Banco del Pichincha, el Teatro
Bolivar, el Teatro Capitol, la Biblioteca Nacional y se inicia la construccion del Colegio
24 de mayo.

Alrededor de los afios cuarenta aparece, junto a la corriente hispanista, la nocion
de Centro Historico. Jones Odriozola, un uruguayo que se conecta con las élites politicas
y culturales, al llegar a Quito, es contratado para realizar un plan que tenia como objetivo
modernizar a la ciudad. Tanto este plan como las propuestas de Odriozola pusieron en
valor la topografia de la ciudad y se resaltd la importancia del centro (centro historico) y
sus edificios monumentales. De igual manera es el momento en donde se plantean
urbanisticamente las zonas de expansion hacia el Sur y Norte y el desarrollo de la zona
universitaria de la ciudad.

Muchos autores coinciden en el protagonismo de Jacinto Jijon y Caamafio en esta
época. Su opinion sobre la historia que se debia contar fue sin duda primordial. Quiza es
también en esta época cuando se establece un corte entre aquella historia milenaria de la
Real Audiencia de Quito, version Juan de Velasco, y el proyecto de Nacion que
perseguian los aristocratas de la época. Habia una intencién de relacionar a Quito mas

con lo hispano que con lo indigena. Capello (2004, 20) dice:

Para Navarro y otros intelectuales de la época, el pasado quitefio representaba un lazo
metafdrico de union con el espiritu glorioso de la raza hispana; por lo tanto, significaba
la posibilidad de regeneracion cultural para una ciudad que habia ido perdiendo su
identidad como centro econdmico y cultural del pais, después del ascenso dramético de
Guayaquil durante el siglo XIX y después del triunfo de la visiébn modernizadora de la
revolucion liberal de fines de siglo.

El surgimiento de esta nocion implico la asignacion de un determinado valor
historico al espacio central de la ciudad y constituyo el referente material del proyecto

conservador de la época, segun el cual el concepto de ecuatorianidad adquiere fuerza
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con el aporte del espiritu hispano. Todo ello ocurre en una coyuntura de vertiginoso
crecimiento demogréafico y expansion urbana, sobre todo hacia el norte. 6

De manera que, es justamente Jijon y Camafo quien propone la celebracion del
6 de diciembre como la fecha conmemorativa oficial de la ciudad relacionada, claro,
asociada al legado espafiol. Bustos (2007, 111) en su texto “La Hispanizacion de la
memoria publica cuarto centenario de la fundacion de Quito” explica que se propusieron
dos fechas conmemorativas para la celebracion de la fundacion de Quito, y que fue Jijén
y Caamafio el encargado de esclarecerla proponiendo un hito celebratorio el 28 de agosto
de 1534, relacionado a defender la existencia de una ciudad inca y hacia la ciudad
aborigen preexistente. Aquella fecha no es mas rememorada, de modo tal que “la opcioén
por el 6 de diciembre debe ser entendida como el antecedente remoto de los imaginarios
hispanistas del centro histérico, que no dejaran de estar presentes en campos
especializados del conocimiento” (Teran 2018).

Los afios 70 son testigos del proyecto de “reconquista” del Centro Historico de
Quito (en adelante CHQ) por parte de ciertos sectores de la gran economia (en especial
la banca y el comercio) que “redescubren” al casco historico como fuente de réditos
mercantiles y simbdlicos (Carrion 1992, 38). Es el momento de preocupacién por el
patrimonio que se desarrollaba en parte por el contexto de crisis y expansion urbana que
afectaba a la centralidad historica.

Este emprendimiento ciudadano por recuperar el valor patrimonial de la ciudad
da como resultado el reconocimiento internacional de la UNESCO quien el 8 de
septiembre de 1978, con el amparo del Comité Intergubernamental del Patrimonio
Mundial de la UNESCO, en su segunda sesion celebrada en Washington, declar6 a la
ciudad de Quito, Patrimonio Cultural de la Humanidad. Esta declaratoria, que junto con
la de Cracovia, fue la primera en el mundo, tiene su origen en la Convencion para la
Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de 1972, surgida tras la necesidad
de identificar parte de los bienes inestimables e irremplazables de las naciones, cuya

pérdida seria invaluable para la humanidad entera.

6 Seglin el Diagndstico del Centro Histérico (1992), la poblacion de Quito crecié entre 1914 y
1950 de 58.000 a 210.000 habitantes, en tanto que su superficie lo hizo de 1906 a 1950 de 230 hectareas a
2730 respectivamente.
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Los criterios establecidos para ingresar a Quito en la lista de patrimonio mundial
fueron previstos de acuerdo a una lista de atributos que le sirve al centro de patrimonio
mundial para hacer una suerte de clasificacion de los sitios patrimoniales. Se refieren,
en el caso de Quito, a: “ser la manifestacion de un intercambio considerable de valores
humanos durante un determinado periodo o en un area cultural especifica, en el desarrollo
de la arquitectura, las artes monumentales, la planificacion urbana o el disefiopaisajistico”
y “estar directa o perceptiblemente asociado con acontecimientos o tradiciones vivas,
ideas o creencias de importancia, o con obras artisticas o literarias de significado universal
excepcional” (Criterios I1'y IV).”

La consideracion del Quito moderno como un espacio patrimonial Unico e
irrepetible supone sin duda de un elogio al pasado y una vision de futuro. Recordando lo
planteado por Capello (2004) entendemos que este deseo de conectar historia-progreso-
futuro era el eco del deseo de regeneracion futura a través del pasado, uno de los
elementos centrales del discurso hispanista que crecio en el Ecuador y en el resto del
mundo hispano.

Una consecuencia predecible de haber sido la primera ciudad inscrita en la lista
de patrimonio viene marcada en los afios 80 y 90 por el establecimiento de normativas
tendientes al ordenamiento, regulacion y a la definicion de usos, a través de la produccion
de ordenanzas y planes y la creacién de la Comision del Centro Histdrico enel Concejo
Municipal. Esta comision, hasta el afio 2015, integraba a miembros de varias instituciones
y de la sociedad civil, para que de forma técnica asuman y establezcan los proyectos del
CHQ, pero fue modificada por decreto administrativo en la Administracion del alcalde
Rodas, por motivo de cumplimiento del COOTAD vy asi las decisiones técnicas quedaron
en manos Unicamente de los concejales, dejando de lado a los técnicos y representantes

de la sociedad civil.

" La ciudad de Quito declarada Patrimonio Cultural del Mundo en 1978 se encuentra inscrita en
la Lista de Patrimonio Mundial (UNESCO) bajo los criterios: I1) Presentar un importante intercambio de
valores humanos, en un periodo determinado o dentro de un area cultural del mundo, determinada, en los
ambitos de la arquitectura o la tecnologia, artes monumentales, urbanismo o disefio de paisaje y V) Ser
un ejemplo excepcional de un tipo de edificio, un conjunto arquitectonico o tecnoldgico o un paisaje que
expone una fase significativa en la historia humana.
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Sin duda, el ingreso a la lista de patrimonios mundiales hizo que la ciudad y el
Estado se integren a un sistema de creencias relacionadas a la cultura y al patrimonio
que provenian fundamentalmente de los paises fundadores de la Sociedad de Naciones
después de la Guerra. Esos valores y atributos de “calidad estética” occidentales fueron
utilizados para medir las nuevas manifestaciones culturales y corresponden estrictamente
a los establecidos por los paises europeos y a sus especialistas. De modo que este esquema
fue alejando de la nocidn de patrimonio aquello relacionado con el legado ancestral y
prehispanico.

Los estados que forman parte de la Convencidn sobre la proteccion del patrimonio
mundial, cultural y natural establecida en Paris en 1972 debieron acoplarse a realidades
no necesariamente locales, teniendo en cuenta que aquellos que incumplierencon las
politicas creadas por la organizacion, serian sancionados y los patrimonios que fueron
reconocidos podrian ser puestos en “peligro” o retirados de la lista de patrimonio mundial.

El patrimonio no es un concepto neutro, sino un espacio de tension porque en él
se discute no so6lo un valor simbdlico, sino politico, econdémico y social. Lo patrimonial
ha operado como discurso de poder y con su caracter selectivo ha ido configurando
construcciones sociales y culturales que han pretendido civilizar y homogeneizar en
base a modelos ya establecidos (Kingman 2004, 26-34).

El proyecto de ciudad moderna, en lo que se refiere a la gestion y ordenamiento
del CHQ, no se ha detenido, parte sin duda del proyecto Nacion y se sostiene hasta la
actualidad. El deterioro de los espacios patrimoniales se responsabiliza principalmente
a migrantes, mercados, comercio informal o vida social callejera. No es casual que, a
principios del siglo XX, se hayan borrado a indigenas de la ciudad de fotografias que
buscaban mostrar a la urbe como un espacio vanguardista, pujante y aséptico.®

En los afios posteriores al 2000, el patrimonio se integra a las visiones estratégicas
del desarrollo sostenible y de los multiples ejemplos traidos desde Europa sobre procesos
de “regeneracion” de espacios.’ En ellos se propone potenciar el CHQ vy las

intervenciones

8 Texto fotografico Quito a la vista de José Domingo Lasso de 1911.

9En el Plan General de Desarrollo Territorial PGDT (2000-2011) es posible observar criterios bien
definidos de territorialidad e integralidad en las areas historicas y patrimoniales. Los planes posteriores,
Plan Equinoccio 21 (2004) y Plan Bicentenario 2005-2009 (2004) refuerzan la mirada regional del DMQ e
incorporan su integracién regional y global.
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en areas patrimoniales desde una perspectiva de sostenibilidad y desarrollo regional
concibiéndolo sobre todo como un recurso al servicio del desarrolloy turismo.

La recuperacion de la monumentalidad civil y religiosa en el CHQ vy las
intervenciones urbanas en el espacio publico marcarian la gestién patrimonial de la
ciudad. Este caracter monumental del patrimonio quitefio, que lo diferencia de otras
ciudades patrimoniales de América Latina, ha marcado también las estrategias de
intervencion, que no han logrado aproximarse suficientemente a las dindmicas sociales,
econdmicas y politicas en las que se produce el patrimonio, lo que ha hecho compleja su
articulacion con el territorio y la concrecién de los contenidos de los planes urbanos y los
principios ahi establecidos en la gestion.

Aunque en las dltimas décadas se han desarrollado iniciativas tendientes a
articular el patrimonio con las précticas sociales territoriales, el denominado Centro
Histdrico de Quito es el eje desde donde se ha pensado el patrimonio. Incluso existe la
tendencia de privilegiar el patrimonio sobre toda solucion practica a la intensa
problematica de la ciudad.

El patrimonio ha estado gestionado desde una vision de progreso, desde la élite
y los grupos de poder; ha existido un ejercicio sistemético de borramiento de la memoria
de la presencia indigena en el sector y su legado desde tiempos ancestrales. En definitiva,
se ha buscado eliminar todo vestigio de una evidencia ancestral. En Quito, el patrimonio
ha sido mas que un ambito de planificacion clésico, un eje transversal en la estructuracion
del territorio, en las orientaciones proyectuales de la ciudad y en su proyeccién regional

e internacional.

2. Historia de la Plaza de San Francisco y sus usos

El espacio y las construcciones, asi como los hallazgos arqueoldgicos del espacio
denominado Plaza de San Francisco han sido estudiados por varios autores. Es descrito
por los primeros cronistas y mencionado en la historia narrada por Juan de Velasco. La
mayoria de quienes han estudiado el lugar hacen énfasis en su belleza monumental y en
la importancia simbdlica y religiosa que tiene para la ciudad.

En esta investigacion interesa ampliar, desde la teoria, las crénicas y las lecturas
historicas de diversos autores, y las entrevistas realizadas; el analisis del terreno de
disputa que ha primado en la construccion de la memoria de La Plaza de San Francisco

en el que ha predominado
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fundamentalmente un discurso hispanista/monumentalista (Smith 2011) en donde se
pretende establecer un imaginario monumentalista, en el que la importancia del lugar es
desde la fundacion espafiola, en contraposicion con los que escribieron crénicas sobre
la presencia aborigen e inca, y los que hoy en dia reivindican esas raices indigenas de la
ciudad (Colectivo Kitu Milenario 2017).

Con ello se intenta obtener una visiébn mas amplia y polifocal del sitio, de su
condicién patrimonial y sagrada, sosteniendo la importancia de los sujetos que alli
habitan, por tal motivo se iran tejiendo también ideas relacionadas a la construccion del
imaginario patrimonial y cdmo éste va ejerciendo un modo de poder de la selectividad de
lo que se debe recordar.

Asi, corresponde para el caso de la Plaza de San Francisco examinar las disputas
que se procesan cuestionando los relatos dominantes, en la busqueda paralela por inscribir
los propios. En este sentido, los relatos y representaciones dominantes del pasado del
lugar y los proyectos ideoldgicos que los sostienen son disputados en el presente por
quienes habitaron y habitan los barrios del CHQ de diversas formas(Kingman 2014).

Segun Salomon (1980), la Plaza de San Francisco tiene valor tanto por estar en
predios del Inca como por ser un espacio dedicado al comercio. El centro inca estuvo
localizado en el Anan, al sur, en el barrio de San Francisco-San Sebastian, lugar de la casa
de Atahualpa y de residencia de su hijo EI Auqui, Francisco Autachi.

Alli se encontraban ademas el tianguez o mercado indigena de raiz local, las casas
de los mindalaes y las residencias de caciques locales. De ese modo, las élites de las
Ilajtakuna, vecinas al recinto inca, localizadas al norte y sur, bordeando en su mayoria las
estribaciones de la cordillera occidental, fueron incorporadas al recinto inca con fines de

control politico.

En la traza urbana, el Convento de San Francisco se ubicO a tres cuadras de ésta,
justamente en el limite entre el Anan y Urin del Quito incaico. A partir de este punto,
hacia el sur —hasta el Panecillo— se encontraba el centro del recinto inca: por la Plaza
de San Francisco pasaba uno de los caminos de la red vial de Chinchasuyu, y ya para la
época hispanica, en la Plaza de San Francisco se reubic6 el mercado indigena, de acuerdo
a una tradicion hispanica de situar los mercados cerca de las iglesias, pero conservando
en este sitio, a la vez, la tradicion aborigen de un “lugar central” para feriarsus productos.
De esta manera, San Francisco pasd a convertirse en otro importante
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referente espacial de la ciudad, compitiendo en este sentido con la Plaza Mayor (Merce,
Jy Gallegos, J 2011).

Para Burgos (2018, 206), el valor del espacio que hoy conocemos como Plaza de
San Francisco tiene una doble esfera, por un lado, estd lo politico y la estratégica

ubicacion para la guerra y por otro, lo ritual religioso. El autor expresa que:

El proceso politico religioso del inca de Quito en esta época tuvo una base material como
son sus aposentos reales, quizas un complejo de “kanchas” y construcciones menores
donde cumplia como gobernante, mas bien como un jefe conquistador o majestad que
solo pensaba en la conquista, antes que en la vida de un rey. Todos los aposentos eran
forrados en oro. Nada podia ser correcto si no estaba asociado con la religiosidad radicada
en la plaza del Cato (hoy San Francisco).

En los datos del Archivo del Convento se especifican las fechas de inicio de la
construccion del edificio, cuyos comienzos datan de los afios de 1537 a 1538 y se
concluyé en 1560. Salomon (1980) utiliza una crénica de Fernando de Cozar para
evidenciar documentalmente la ubicacién del recinto inca en el barrio de San Francisco/
San Sebastian, relacionando el espacio de la plaza con las casas de los capitanes mas
poderosos del Inca.

Merce y Gallegos (2011) citan la cronica de Diego Cérdova y Salinas de 1647 en
donde se relata que desde la fundacion de la ciudad en 1534 se habia previsto la
edificacion de un convento franciscano, entregandoles para la construccion de la primera
iglesia el solar en que se asentaba la residencia de Huayna Cépac. Otro dato del mismo
cronista de 1651'° indica que el lugar de ubicacioén de la plaza se trata de aquelen donde
solian vivir los capitanes més poderosos del Inga.

Agustin Moreno (2001) en su articulo sobre Los Franciscanos en el Ecuador, hace
un doble relato, por un lado, insiste en el Quito en ruinas dejado por Rumifahui y por
otro lado repite lo que otros cronistas como Cieza de Leon ya habian descrito. El autor

expresa.

10 En 1651 fray Diego Cordova y Salinas, cronista general de la Orden Franciscana en el Per,
publicé la Cronica Franciscana de las Provincias del Per, en la que se insert6 la descripcion de la Provincia
de Quito, enviada por el provincial Fernando de Cozar, en ella se dice, respecto a la fundacién del convento
de Quito que “hizose la fundacion dos cuadras de la plaza, en el sitio y lugar donde solian vivir los capitanes
mas poderosos”. (En documento no publicado, tomado de un informe preparado por el Arg. Alfonso Ortiz,
relacionado con las intervenciones del Municipio en la Plaza de San Francisco por lostrabajos del Metro,
cuando fungia como Cronista de la Ciudad de Quito).
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Como Quito fue encontrado reducido a cenizas por el fuego, la primera providencia que
habia que tomar era la adecuacion de pequefias moradas con techos de paja para
resguardarse de la intemperie. El sitio que designo a los religiosos de San Francisco, por
ser el patrono de la ciudad, fue el lugar donde solian vivir los capitanes mas poderosos
del emperador Huayna Cépac, en la época que Quito fue corte y residencia predilecta de
aquel Inca.

La ubicacion estratégica de San Francisco, sumado al hecho de que el Convento
se construye sobre vestigios preexistentes, permite advertir que la eleccion del sitio para
la construccion del convento obedecid no sélo a razones de orden funcional, sinotambién
de orden simbolico. Asi, posibilitar la cercania de la iglesia y las élites con la poblacién
aborigen y al superponer una entidad religiosa nueva (lglesia) sobre edificios sagrados

nativos permitia sin duda un adoctrinamiento mas efectivo.

Apenas fundada la Villa, los franciscanos recibieron cuatro hectareas y media de terreno
en el sitio donde antes estuvo “el palacio de los capitanes del Inga” (Compte), mirando a
la plaza cuadrilatera que, sin duda, en el periodo incésico fue el sitio de reunién del pueblo
para sus celebraciones, danzas y ritos de culto al sol (Andrade Marin 1964).

Salomén (1980) especifica que el lugar de la plaza o mercado indigena, llamado
tianguez en lengua nahuatl por los espafioles, tenia una extension considerable y estaba
localizado probablemente en el lugar que ocupa la Plaza de San Francisco, de la ciudad
de Quito. Una vasta region era el contacto cotidiano entre poblaciones de diferentes
nichos ecoldgicos, que hacian una “redistribucion no centralizada™ de bienes suntuarios
y alimentos de diverso orden y tenian su punto de encuentro en el tidnguez.

Asi, por ejemplo, el convento y la plaza de San Francisco se incorporan al nicleo
indigena en tanto se ubican en sus cercanias y lindan con el camino que conduciaa los
asentamientos aborigenes del sur, Chimbacalle,'* Machangara (La Magdalena) y
Chillogallo. Igualmente, el temprano establecimiento de dos parroquias urbanas, San

Sebastian y San Blas, en lugares tan distantes del ndcleo hispéanico, solo se explica

1 Teran (2018) establece que Chimbacalle pudo ser un reducto de nlcleos Incas por la
pervivencia en la colonia de indios Cajamarcas.
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como una adaptacion de la nueva ciudad a los modelos nativos de asentamiento.? Ambas
parroquias estaban destinadas a las feligresias indigenas proximas a Quito.

Segun Teran (2018), en Quito, los franciscanos se asentaron en San Francisco por
la conveniencia de sus planes misionales, en el lugar donde habia mas pobladores
indigenas y no donde era necesario para la constitucion de la ciudad hispana, de la
nueva ciudad. “Es en ese contexto que el provincial de 1os franciscanos, Fray Fernando
de Cozar, tan citado por los informes arqueoldgicos y la historia local, evoca como un
hito fundacional de la orden en Quito que el convento tuvo su primer asiento donde los

incas de aquel tiempo lo tenian” (Teran 2018).

La orden se vincul6 con las élites inca y local, acogiendo en el Convento a la descendencia
de Atahualpa, a los caciques que vivian en el barrio de San Sebastian, asi como a los
caciques de las comunidades indigenas situadas dentro de las cinco leguas alrededor de
Quito. De los franciscanos, entonces, dependid la evangelizacion de una élite nativa
poderosa, con enorme capacidad de liderazgo sobre las comunidades indigenas (Merce y
Gallegos 2011).

Esta relacion de los franciscanos con los indigenas nos permite argumentar
(dentro de los criterios de Teran (2018) y Ramdn (1992)) que San Francisco como
convento e institucion religiosa se situ6 en el sitio que fue destinado a los indigenas y que
la ciudad para su etapa de fundacién tenia una ciudad para espafioles y una para indios
(Ramédn 1992).

Segun muchos cronistas y etnohistoriadores, la plaza de San Francisco era un gran
mercado, asi como también mencionan que sirvié como chacra o espacio para sembrio de
las primeras semillas de trigo traidas desde Europa popularmente conocida como “el
granero de Quito”.

Asimismo, se puede sefialar que la légica de implantacion de la Ciudad de Quito
al momento de la conquista obedecio a condiciones estratégicas que posibilitaron la
avanzada de la "empresa" conquistadora. Su manifestacién espacial reflejaba esta
situacion apuntalada por el rol de la iglesia como aparato de control y difusor de ideologia

que dirigia su accion, obviamente hacia el mismo objetivo.

12 Seglin Ramoén (1992), Teran (1992) y Estupifian (1984), la nobleza inca y los caciques fieles a
su gobierno se emplazaron en San Roque, que era parte de la parroquia San Sebastian. De acuerdo a la
biparticion inca, Anany Urin, este sector corresponderia a la zona Anan, la de mayor prestigio. Dicho sector
fue compartido por los espafioles mas ricos de la época, como es el caso del contador Francisco Ruiz, lo
que confirmaria, al parecer de los autores, la condicion elitista inca de la zona.
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La Plaza de San Francisco no solamente ha sido estudiada por muchos
historiadores y urbanistas, sino que se ha convertido en un simbolo de la ciudad. Todo
politico, cantante, autoridad, figura publica,activista y visitante, tiene una fotografia en

San Francisco, dando cuenta de su “estrecha relacion o conexion con la ciudad”.

La monumentalidad instaurada en los imaginarios de la quitefiidad nos hace
pensar que siempre existio asi 0 parecida a como se encuentra ahora. Datos diversos y
reveladores aparecen en la publicacion de Susan Webster (2012) quien propone una
vision diferente sobre el complejo edificado y presenta documentos en donde se
demostraria que existieron al menos tres iglesias y que no todas tuvieron la disposicion

de su ingreso hacia la Plazade San Francisco.

Este extraordinario documento de 1618, que confiere autoria tanto a Benitez como a
Borjes, demuestra claramente que la iglesia estaba lejos de haberse terminado por aquella
fecha, y ademés que la puerta principal de acceso a la plaza, asi como la fachadaactual,
no existian en 1618. Esto confirma que el proceso de construccion de la iglesia se inici
cuarenta afios mas tarde de la fecha que tradicionalmente es sefialada en la literatura. Es
mas, el documento deja en claro que, en contradiccién con la historiografiatradicional, el
claustro principal no se terminé en el siglo XV1, sino bien entrado en el siglo XVII; asi
como el actual crucero, abside, sacristia y otras dependencias asociadas son el resultado
de la reconfiguracion y expansion de la iglesia efectuada durante la segunda y tercera
décadas del siglo XVII [véase Apéndice IlI]. En consecuencia, y en términos de
cronologia, la actual iglesia de San Francisco data del siglo XVIl y es la tercera y no la
segunda iglesia principal del convento franciscano, como se ha afirmado anteriormente.
(Webster 2012, 67)

Este documento demuestra ademés que “la portada principal y fachada de la
iglesia — sus elementos exteriores méas llamativos — fueron instalados y dispuestos en el
lugar actual entre 1618 y 1627 y la portada de piedra que pertenecia a la mencionada
capilla, ubicada inmediatamente al sur, fue construida poco después por la Cofradia de

la Vera Cruz de los Espafioles” (Webster 2012, 70).

En resumen, los documentos revelan que, en el siglo XVI, la segunda iglesia franciscana
estuvo orientada con el abside al este, hacia la plaza, donde no existié ni portal ni fachada.
La orientacion de la iglesia fue invertida en la segunda y tercera década del siglo XVII,
cuando abrieron un portal al este (hacia la plaza) y extendieron la planta de la iglesia hacia
el oeste, para incluir el nuevo abside, la sacristia y otras dependencias. Trasladaron
entonces la antigua portada de piedra y la instalaron en el nuevo portal de laplaza, la cual
fue “ordenada” y obviamente expandida y embellecida segun las “trazas y estampas”
provistas por fray Benitez y realizada bajo la supervision de Borjes (Webster 2012, 74).
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Otro importante dato que sirve para ligar la historia de los antecesores de la Iglesia
incas con su existencia colonial es que la abundante informacién ofrecida por los
documentos sobre las capillas nos permite establecer definitivamente que la capilla y
boveda de la familia de Atahualpa nunca se cambié de su lugar original, es la tercera
capilla a mano derecha, entrando por la puerta principal actual, aunque fuera cedida a los
franciscanos en 1640. Por lo tanto, los huesos de la familia Atahualpa deberian yacer
hasta hoy en la boveda, debajo de la capilla, ocupada en la actualidad porun retablo
dedicado a Santa Rosa de Viterbo, retablo que antiguamente pertenecié al convento
franciscano en Pomasqui.

Esta serie de documentos permiten identificar el espacio que originalmente ocupo
la capilla de la familia de Atahualpa y la ubicacion actual de la capilla después dela
reorientacion de la iglesia (Webster 2012, 67). El conjunto arquitecténico de San
Francisco de Quito estuvo necesariamente ligado a su entorno urbano.

Existen tres espacios que definieron las relaciones con el mundo exterior:
e La plaza: espacio netamente urbano, perfectamente demarcado, que conectd, a
través de varias actividades (tiinguez, doctrina, mercado, abastecimiento deagua),

a los religiosos y a los civiles.

e EIl Atrio: el que, sin dejar de cumplir funciones urbanas, tuvo caracteristicas

mucho més sagradas que la plaza. Este, al menos durante los siglos XV1y XVII,

fue lugar de enterramiento del comun del pueblo.

e Laiglesiay capillas: lugares propiamente sagrados.

Merce y Gallegos (2011) expresan:

En el siglo XVI, entre los afios 1535-1565, la funcion doctrinal ejercida por los
franciscanos, cuyo centro era la plaza, determin6é que los asentamientos, ya sea por
tradicion o de forma espontanea, fueran en su mayoria de indigenas. La plaza mayor y
sus alrededores, por connotaciones politicas, fue el lugar mas codiciado por las élites
coloniales para levantar viviendas y establecer actividades comerciales. A partir de la
década de los setenta, en que la magnifica iglesia y el Claustro Principal estaban
edificados, el entorno urbano se fue revalorizando, pues los franciscanos mantuvieron
vinculos con los sectores dominantes de Quito, de manera especial con los notables que
moraban alrededor de la plaza.

Hugo Burgos (2018, 205) plantea una interdependencia religiosa, ritual y

funeraria de Huayna Cépac con la Plaza de San Francisco, el autor sostiene, ademas,
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que a fines del periodo colonial la plaza llegd a llamarse “cato-plaza”, terraplén de
mercado. No hay pruebas de que existiera como mercado nativo en el periodo aborigen.

Durante los siglos XVI y XVII se levantaron los Conventos y las Iglesias que
darian renombre a la ciudad y que se construyeron aprovechando la mano de obra
indigena. En torno a estos blogues conventuales se fueron edificando las casas de
administracion y de vivienda, formando barrios con tendencia a homogenizarse por la
predominancia de determinadas actividades laborales. Durante el siglo XVIII, la urbe
consolido el ambiente conventual y se definié cierta delimitacion urbana. La Recoleccién
del Tejar indicaba al poniente el término de la poblacion urbana, al oriente se tenia como
limite Machangara, el Panecillo marcaba el limite sur de la ciudad y la Iglesia del Belén
el Norte (Merce y Gallegos 2011).

En la segunda mitad del siglo XVIII se presentan los primeros puestos
comerciales en la plaza, aparecen las pulperias y posteriormente las covachas (se les
Ilama asi en Quito a pequefias habitaciones que se construyen bajo el atrio de algunas
edificaciones, por ejemplo, bajo La Catedral, San Francisco y el Palacio de Carondelet)
en los bajos de la iglesia, a finales del siglo la plaza se habia convertido en un jardin. La
construccion de las doce covachas de pretil, en 1698, marc6 en primer lugar la
desacralizacion definitiva del Atrio y, en segundo, el inicio de la actividad comercial del
sector, floreciente solo desde finales del siglo XVI1II (Merce y Gallegos 2011).

Ya en el siglo XIX, con la primera evolucion de la Republica, las doce casas que
rodeaban la plaza se convirtieron en residencia de la clase alta y se manifiesta un auge
economico del sector que se expresa en el desarrollo comercial. La plaza se convierte en
una despensa de la ciudad y se extienden 43 comercios establecidos. Segun los archivos
de Jurado Noboa, catorce de ellos vendian granos, diez abarrotes, nueve estancos, cinco
carnicerias y dos harinas. También hay dos cantinas, un figon y una tienda de
mercaderias.

De manera que la Plaza San Francisco aparece como el principal centro de
expendio de alimentos en Quito y el indice del 25% de expendios de alcohol en este lugar
refleja el alto consumo de licor que la ciudad mantenia en esos afios. Hacia fines del siglo
XIX, se aumenta una covacha bajo el atrio de San Francisco, que al igual que las
existentes se destina a la venta de cereales, confirmando la importancia comercialdel

marco de la plaza y su especializacion en alimentos (Pérgolis 2002, 212-213).
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En el inicio del siglo XX, la plaza se transforma en un espacio ajardinado y adopta
la denominacidn de Plaza Bolivar. Posteriormente en la década de los 30 se construye un
monumento dedicado al historiador Federico Gonzalez Suarez, eliminandoel jardin y
adoquinando toda la plaza. Pero la plaza no solo alojo al monumento, sino que se convirtié
en estacionamiento de automoviles. Pasada la primera mitad del siglo XX (finales de los
60) el monumento fue retirado y se convirtié en una plaza con adoquin de piedra andesita

de gran espacio.

Paulina Teran (2011) realiz6 investigaciones arqueoldgicas e historicas en
diversas areas del mismo sitio, encontrando enterramientos de principales y curacas
indigenas de etnias locales en el Zaguén del convento, asociada a restos de cerdmica Inca
asociada a Cosanga y Caranque. La presencia de tumbas prehispanicas de gente no
comun, se debié a la politica de acercamiento ideolégico inmerso en el proceso de
expansion colonialista; ademas registr6 numerosos enterramientos primarios y
secundarios, de tipo colonial depositados en ataldes de madera con objetos personales
(Teran 2011).

Asi, con base a la muestra funeraria que va del Siglo XV1y XVII, la investigadora
plantea que la Plaza, se convirtié en un medio para la congregacion de masas, con el
propdsito de la catequizacion, mediante el uso del atrio que lo conformaba(Teran 2011).

A través de los documentos de archivos expuestos por Webster (2012) se puede
sugerir que algunas de las bdvedas y entierros mas antiguos como los del actual coro,
debieron haber pertenecido a las familias y cofradias que, por lo menos en el siglo X VI,
gozaban de més prestigio, medido por su cercania al altar mayor.

Se debe destacar que el andlisis hecho por los arquedlogos a base de las
excavaciones de bdovedas con restos humanos y su interpretacion en términos de estatus
e importancia esta4 basado sobre un concepto de la orientacion de la iglesia actual —la
tercera iglesia— cuyo abside y coro fueron trocados en el siglo XVI. Esto dentro de la
teoria de que existieron 3 iglesias, siendo la actual la tercera version y siendo esta la Gnica
cuya portada daba a la que hoy se conoce como Plaza de San Francisco (Webster 2012).

Un poco mas tarde en 1998 Dominguez y Bravo realizaron investigaciones al
interior del Atrio, donde se hallaron varios basurales que contenian compoteras con
rasgos Caranquis, muy comunes en el sector. Las referencias al informe de los

mencionados arquedlogos hacen notar la presencia de bases planas gruesas sin acabado
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en su fondo, y con superficies con engobe rojo pulido vertical al exterior, que se asocian
a cantaros, y que son rasgos muy frecuentes de la ceramica Quito.

Nuevas investigaciones arqueoldgicas se realizaron en varios sectores al interior
de la Iglesia San Francisco, nave principal del Convento, Altar Mayor y parte de la
Sacristia; hacia el extremo Norte esta delimitada por el Claustro Principal que tiene dos
accesos, a través de la puerta del Perdon y al oriente por la puerta principal, con el
proposito de caracterizar la naturaleza de los restos materiales encontrados, asi como los
elementos constructivos (Santamaria 2009, 38-39).

La evidencia mas recurrente fue los contextos funerarios encontrados en diversos
tipos de enterramiento, género, edad y arreglo mortuorio consistente con la costumbre
espariola de enterramiento, encontrando solo un individuo que presentaba arreglo
precolombino. De acuerdo con Santamaria (2009, 237) la presencia de materiales
culturales precolombinos como los objetos de ceramica, piedray un posibleenterramiento
demuestran que grupos humanos cohesionados en niveles sociopoliticos yecondmicos
que representan a los sefiorios étnicos norandinos y al Imperio Inca fueron quienes
habitaron los emplazamientos que constituyen el actual Centro Histdrico.

Ademaés de los hallazgos relacionados a restos humanos y ceramica, se presenta
a continuacion una tabla de usos hecha a partir de fotografias y documentos de
descripcion de la Plaza de San Francisco con el objetivo de entender los usos de la plaza
e indagar como los habitantes y visitantes la habitaron y por qué desde tiempos

ancestrales era y sigue siendo un lugar muy concurrido y demandado.

El digno de toda veneracién Pablo Josef de Arriaga de la Compaiiia de Jesus [advirtid] [...]
que Guaca no quiere decir solo esos edificios de paredes i promontorios (sic), ni s6lo donde
encerravan con los difuntos oro i plata (sic), sino todo aquello que se adorava (sic), fuese
Idolo en el canpo, en el pueblo o en su casa, i aquello que se queria i estimava en mucho
(sic)[...] (Fray Antonio de la Calancha 1631, Crénica Moralizada, citado en Varella 2017).

En el Cuadro de usos (Ver Tabla 5) se han establecido algunas categorias de uso
para entender nuevamente aquellas persistencias en el tiempo o los nuevos usos que
aparecen por imposiciones urbanisticas, religiosas o del mercado inmobiliario. Las

categorias son: centro de intercambio de productos y saberes, abastecimiento de agua,

18 Vargas (2016). Informe Final de Proyecto Rescate Arqueoldgico de la Estacion del Metro San
Francisco, Provincia de Pichincha, Ecuador, Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito.
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centro administrativo, vivienda, actividad comercial/comercio particular, uso religioso o
ritual, eventos y manifestaciones politicas y culturales.

Hay varias persistencias que de alguna manera se conectan con la nocién que
propone esta tesis y que se desarrollard méas a profundidad sobre el hecho de que San
Francisco es un lugar ritual. Los primeros documentos, o descripciones de cronicas, dan
cuenta de un centro de intercambio de productos, al mismo tiempo un centro ceremonial
o de importancia ritual, luego cobra valor el tema del agua y el constante uso como
vertedero de agua para la naciente ciudad y finalmente se consolida la idea de un espacio
religioso y una plaza, es decir un espacio publico.

Todos los usos y vocaciones que ha tenido la que hoy conocemos como Plaza
tienen coincidentemente una afluencia importante de personas, que acuden al lugar ya sea
por necesidades espirituales o por conexién del lugar con la naturaleza y susexpresiones
esenciales como es el agua, canales y vertederos. No obstante, y aunque la evidencia
arqueoldgica aun no es concluyente, los datos etnohistéricos son relativos al mencionar
que este lugar pudo haber formado parte de alguna Kancha Inca. De igual manera, la
variada documentacion escrita habla de la existencia de un mercado oTianguez en pleno
uso ya desde la etapa pre —inca, y se mantuvo como tal, aunque bajo el sistema capitalista
de mercado, hasta inicios del Siglo XX.

La presencia de restos prehispanicos, indica una continuidad de la ocupacién local,
hasta la colonia con las consecuentes modificaciones culturales a las que se vieron
sometidos los pueblos nativos. Se han encontrado tumbas aborigenes de transicion que
sincretizaron ambas culturas en un pleno proceso de aculturizacion; las tumbas cristianas
ocupaban lugares méas cercanos al altar mayor, como en el caso de SanFrancisco; los
osarios generalmente conformados como consecuencia de acumulacion y traslado de
tumbas a otros sectores del inmueble por nuevos trabajos de construccién y reutilizacion
de espacios.

El haber indagado en los cambios de la Plaza de San Francisco a manera de
diseccion de sus diferentes etapas de construccidn revela una relacion con requerimientos
funcionales de la ciudad en ciernes, como son el poder brindar agua, asi como el espacio
que se fue formando para el intercambio de mercancias y productos.

A partir del siglo XIX y XX se evidencian los adornos y decoraciones o que le

empiezan a dar a la plaza la intencién de ser una imagen de lo que se quiere de ciudad
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algo que pudiera ser mas parecido a lo que ahora llamamos urbanismo, pero también ya

esta mucho mas relacionado con el concepto de patrimonio, una plaza consolidada, vacia

frente a un gran edificio.

Tabla 1
Cuadro de usos
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Fuente y elaboracién propia de Ana Maria Armijos.

Una gran colectividad se daba cita cada dia y se daban encuentros y
desencuentros; la gran plaza se encontraba tapizada por productos agricolas y por ese
mercado que ha configurado una constante de uso desde épocas prehispanicas hasta ahora.
También existia una fuerte nocion de espacio de abastecimiento marcada por la existencia
de dos de las fuentes de la ciudad, que recogian agua de las vertientes del Pichincha. Este
espacio de enorme significacion urbana y comunitaria, de identidad prehispanica del
espacio de la Plaza de San Francisco, establece significaciones de identidad mas popular,
vinculadas a la Iglesia, situacién que perdura hasta hoy, sumado a la persistencia del
comercio tanto informal como particular. A esto se unen las Gltimas visiones tanto
patrimoniales como turisticas de una plaza que permite observar lagrandiosidad del
conjunto monumental de San Francisco.

Los vecinos en la colonia e inicios de larepublica (siglo XVI-S X1X) se abastecian
comprando el agua a los ““aguateros”, personajes populares que acudian hasta la plazay
desde alli acarreaban hasta las casas, en grandes céntaros, el liquido vital.

La gran plaza, asentada en el escenario urbano mas representativo de la ciudad,
durante afios la abastecié de agua de su fuente central; asi, ha funcionado como mercado
popular, como espacio de concentraciones militares y politicas y como lugar de encuentro
y recreacion social. Despues de permanecer por los afios 20 del siglo pasadoy durante
un buen lapso con un disefio afrancesado, con parterres y jardines, se la vuelve a convertir
en el gran espacio abierto que facilita sus variados usos (Merce y Gallegos 2011).

En los ultimos afos, la Plaza de San Francisco, ademas de las representaciones

que tiene vinculadas con lo religioso, presenta otras ocupaciones ligadas a la realizacion
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de eventos de tipo salud - educativo, seguidos de eventos artisticos culturales, ferias,
conciertos, actos religiosos y concentraciones politicas. Esta plaza es muy importante y
acoge a miles de personas en fiestas importantes para la poblacién como las fiestas de
Quito (6 de diciembre), la Independencia (10 de agosto) y Semana Santa con la procesién
de Jesus del Gran Poder.

Existen también otros eventos culturales como los conciertos musicales queatraen
una gran cantidad de personas, manifestandose un conflicto por la facilitacion de este
espacio evidenciandose una tension que ejemplifica que el patrimonio cada vez masesta
en el campo de las luchas sociales y que cada vez méas éste es demandado como un

derecho.

Tabla 2

Porcentaje de poblacién transeunte por plaza

Porcentaje de la poblacion transeunte por plaza
segun percepcion del simbolo de mayor jerarquia

Porcentajes Numeros
i o o
Percepd@ del simbolo o g o S 5 f o8 g o Sl L
de mayor jerarquia (%) 5 e =0 | 25 3 3 NE|(GEU|IZ2E| S
=0 | 8¢ | BE s e |2c|8c|KE|r
G 2|98 3 g |*6| f(vels
w (=] he} 3 w (@] he}
Escultura/monumento 1 0 2 4 7 2 0 1 4
Iglesia y/o teatro / 17 20 10 54 10 15 |13 |10
Palacio o edif cwvil 5 0 0 0 5 7 0 0 0
Plaza 1 3 0 4 9 2 3 0 4
Todo el conjunto 10 5 3 T 25 15 4 2 7
100 36 22 16 |25
Total encuestados 25 25 36 (22 |16 |25

Fuente: Cueva (2010)
Elaboracion: Cueva (2010)
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Tabla 3

Porcentaje de actos por plaza

Tabla N°10
Porcentaje de actos por plaza, segun tipo de actos
Numero de eventos o o el
programados al afio = ‘;’ g o R
< e E o ™
[} s =
& o o s g
3 < e z 5
- o = © “
a. v ﬁ
Civico/politico 5 4 8 7 75
Artistico/cultural 61 35 212 30 338
Religioso 0 15 9 0 24
Salud/educacion 6 51 20 9 86
123 105 249 16 523

Fuente: Cueva (2010)
Elaboracion: Cueva (2010)

La Plaza estaba asociada a la diversidad de actividades que marcaban una
cotidianidad del ciudadano, en este espacio (hoy definido como publico) coexisten lo
mundano, representado por los servicios, y la auto necesidad de convocarse o juntarseen

un lugar, con lo sagrado, representado por el templo.

3. Evolucioén de la forma urbana de la plaza de San Francisco

La plaza de San Francisco aparece desde los primeros esquemas de la ciudad y
luego en todos los planos a partir de 1734. Las proporciones del vacio en el damero se
han mantenido histéricamente como se puede comprobar en los graficos de la siguiente
tabla. De la misma forma que existe una persistencia en la forma de la apropiacion de la
plaza, se observa una correspondencia en la persistencia de su estructura formal. Se ha
hecho una lectura de los planos de la ciudad para entender los cambios de forma de la
Plaza, también para subrayar las persistencias espaciales (su forma rectangular) y los

cambios de estética, que también ha sufrido.
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Cuadro de evolucién de la forma urbana de la plaza: comparacién de planos

Afio

Plano

Observaciones

1734

Plano de la
ciudad de
Quito, por
Dionisio
Alcedo y
Herrera,
1734,
Archivo
General de
Indias,
Sevilla.

Se observa la representacion
de la plaza en el mismo lugar
que la actual, la geometria del
vacio es cuadrada y se
observa que la plaza de Santa
Clara tiene proporciones
similares a la de San
Francisco.

Se observa la existencia del
Conjunto monumental de San
Francisco, con su atrio y
escaleray en los costados de
la plaza unidades
residenciales de una planta
implantadas a linea de
fabrica.

1748

Jorge Juan y
Antonio  de
Ulloa,
impreso  en
Madrid,
1748.

En este plano la
representacion geométrica de
la Plaza es rectangular,
proporciones que se observan
hasta la actualidad.

Se identifican los conjuntos
monumentales de San
Francisco y la Compafiia.

Se destaca la representacion
del paso de una quebrada en
la manzana ubicada al norte
del conjunto monumental.

1840
Anbénimo,
1840, Parfs.

Persiste la representacion dela
plaza con las proporciones que
conserva hasta la actualidad.
El monumento se mantiene
inalterado, los otros bordes de
la plaza se consolidan con dos
pisos de altura en todo su
perimetro.

La plaza de Santa Clara
continla como un espacio
vacio.
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En 1868 un fuerte terremoto
sacudi6 a la  ciudad
provocando dafios en la
integridad tanto del conjunto
monumental como en las
casas del entorno préximo.Las
torres de la iglesia colapsan al
igual que el piso superior de
una de las casas del conjunto.

La Plaza de San Francisco se
representa COmMoO un espacio
ajardinado, correspondiendo a
las obras de reformas
geomeétricas que se realizaron
en la plaza, sumada a la
construccion de las nuevas
torres de la Iglesia de San
Francisco

Se observa la variacion en la
ocupacion de la plaza de
Santa Clara con un volumen
edificado que corresponde ala
estructura del antiguo mercado
de Santa Clara.

1875
1887
Plano de
Quito, J.
Gualberto
Pérez, 1887
1903
H.G. Higley,
1903,
impreso  en
Nueva York

La Plaza de San Francisco se
representa como un espacio
ajardinado.

Se observa la variacion en la
ocupacion de la plaza de
Santa Clara con un volumen
edificado que corresponde a la
estructura del antiguo mercado
de Santa Clara.

Se observa también que las
edificaciones del perimetro de
la plaza tienen 2 y 3 pisos de
altura de edificacion,
manteniendo la organizacion
en torno a patios.

El  monumento  religioso
conserva sus caracteristicas y
en este momento ya estan
reconstruidas las torres que se
afectaron en el terremoto de
1868.
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1960 Con las reformas realizadas
en la 1932, periodo en el que
se modifico la plataforma de
la plaza se retiraron los
jardines y se configuraron las
escaleras de la calle Bolivar y
de laesquina de la calleSucre,
la plaza adquiere la fisonomia
que mantiene hasta la
actualidad, con el
caracteristico tratamiento de
piso de adoquin de piedraen la
superficie de la plaza.

Se observa la existencia del
Monumento a  Gonzalez
Suéarez en el centro de la Plaza
y su funcionamiento como
estacionamiento.

La Plaza de San Francisco en
su condicién actual. Se ha
retirado el monumento y se
relocaliza la fuente de agua.

2010

Fuentes: Archivo General de las Indias (1734); De Ulloa (1748); Anonimo (1840); Pérez
(1887); Higley (1903).
Elaboracion propia.

La Plaza de San Francisco, en nuestros dias, es uno de los tres vacios de mayor
jerarquia y el de mayor tamafio dentro del tejido del Centro Histérico de Quito, ubicada
en el sector sur oriental del ndcleo fundacional de la ciudad, su conformacion fisica actual
conserva aspectos definidos desde el siglo XVI1 y consolidada durante el siglo
XVII. Esta ocupa el médulo correspondiente a una manzana del damero, sin embargo,
por las variaciones determinadas por la topografia en esta parte del centro historico, la
plaza tiene una geometria rectangular (95x52m), con su lado mas largo orientado en
sentido norte-sur, con una superficie aproximada de 5141 m2 (el vacio con el area de las
calles perimetrales y el atrio tiene un area de 9983m2).

En su organizacion podemos reconocer un sentido dominante representado por las
vias paralelas al volcan Pichincha (N-S) haciendo de “urdimbre” y otro secundario,
perpendicular, que completa el tejido, como si del orden formal de un telar se tratara, que

son las vias este- oeste que hacen de “trama”.
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El vacio se resuelve en dos plataformas, la una que corresponde a la plaza
propiamente dicha y la que corresponde a las vias perimetrales, la plataforma de la
plaza, con pendiente ascendente hacia la ésta se delimita por las escaleras que salvando
el desnivel entre una via y otra se resuelven de manera diferenciada en cada uno de los
costados de la plaza. Sus limites o paramentos perimetrales corresponden a dos jerarquias
claramente diferenciadas, la fachada de la Iglesia y del Convento hacia el occidente, se

convierte en el fondo dominante del escenario de la Plaza de San Francisco.

De predominante estilo manierista- barroco, con influencias herrerianas, en esta fachada
vemos reflejada la catedral netamente espafiola flanqueada por dos esbeltas torres. En su
austera composicion horizontal de escasas aberturas, se destaca la escalera concavo
convexa del Atrio disefiada por Bramante y presumiblemente copiada de un dibujo de
Serlio (Merce y Gallegos 2011, 27).

Por otro lado, los paramentos correspondientes a las calles Bolivar, Sucre y
Benalcézar, corresponden y se subordinan a este orden, manteniendo un papel secundario
de menor escala, pero de gran homogeneidad, constituyendo un conjunto ordenado y de
clara lectura. La distancia que propone la plaza, asi como su topologia colabora en las
perspectivas lejanas del edificio y permite la dilatacion espacial para su vision completa.
La altura prominente que la diferencia de su entorno préximo coadyuva a esta
caracteristica que refuerza el caracter monumental del conjunto religioso.

La plaza de San Francisco, pese a las variaciones en el tratamiento de su superficie
en el tiempo, ha conservado su caracter primigenio y su resistencia formal en la imagen
evolutiva de la ciudad, ha materializado la idea de permanencia, y es uno de los referentes
monumentales méas importantes de la ciudad.

De igual forma, se constituye en tres de sus bordes con edificios residenciales,
los cuales conforman unos paramentos homogéneos con una altura predominante de
alrededor de 6 m. La fachada de la calle Bolivar tiene una longitud de 57,5 m y esta
compuesta por dos predios, de dos y tres pisos de altura respectivamente, aquel ubicado
en la esquina con la calle Cuenca corresponde a una antigua residencia aristocratica,
construido en 1926 con lenguaje historicista neoclasico y el segundo predio que conforma

la esquina con la calle Benalcazar de lenguaje mas austero.
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Figura 1. Detalle de la fotografia Fachada Calle Bolivar, 2016. Cortesia de Arg. Yadhira
Alvarez.

La fachada de la calle Benalcdzar con una longitud de 110.55 m, compuesta por
cinco predios con una altura predominante de 2 pisos (Unicamente un predio posee 3
pisos), las edificaciones responden a la organizacion en torno a patios, una parte de ellas
ha sido edificada en el siglo XX y poseen cualidades estilisticas distintas, sin embargo,

conforman un frente homogéneo.

Figura 2. Fachada Calle Benalcézar, 2016. Cortesia de Arg. Yadhira Alvarez.

Finalmente, la fachada de la calle Sucre compuesta por tres predios y unalongitud
de fachada hacia la plaza de 76, 97 m, la altura de edificacion predominante es de 3 pisos,
sin embargo, se destaca en este parante el escalonamiento de los volumenes que

acompana a la pendiente de la calle.
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Figura 3. Fachada Calle Sucre, 2021. Archivo particular Ana M Armijos.

CUE S e

Tabla 5

Cuadro de genealogia del paisaje urbano de la Plaza San Francisco

Afio/
Referencia temporal

1881

Plaza de San
Francisco, Luis
Cadena.

Oleo, Museo de la
Casa de La Cultura
Ecuatoriana.

Paisaje

Observaciones/
Comentarios

Esta obra es una de las primeras
representaciones visuales dentro de la
historia del arte ecuatoriano, que se
tiene de la Plaza de San Francisco.

1860

Plaza de San
Francisco, Clerget y
Ferdinandus, revista
Le Tour du Monde.

Dibujo del conjunto
de San Francisco, tras
el terremoto de (en el
que se aprecian las
dos torres laterales sin
su remate superior.

Plaza de San Francisco, Quito. (Dibujo de Clerget y Ferdinandus) (Le tour du monde).

Le Tour du Monde dirigida por Edouard
Charton desde 1857. Su hermano
Ernest, quien viajo por América latina,y
realiz6 la coleccion de dibujos tipos
realizados en Ecuador hacia 1860 y que
hoy se conservan en el Museo du Quai
Branly en Francia. Las caracteristicas y
la cotidianidad de 78 paises se narraron
segun la perspectiva de viajeros avidos
de conocimiento y se ilustraron en sus

paginas con grabados de excelente

1 factura. De ese mundo registrado por la

revista francesa, nuestro pais es un
capitulo; en algunas imagenes se retratd
a Quito y su vida cotidiana.
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Ca.1860
Plaza de San
Francisco, Kolberg.

1860
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1862

Ferrand Camillus

Un legado del siglo
XI1X, fotografia
patrimonial
ecuatoriana.
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.

T PTUNR

e

Circa 1862

Ferrand Camillus

. Un legado del siglo
XIX fotografia
patrimonial
ecuatoriana.
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.
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Ca.1862

Ferrand Camillus. Un
legado del siglo XIX
fotografia patrimonial
Ecuatoriana.
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.

1868
Archivo Instituto de
Geografia de Leipzig.

Vista desde la Plaza
de San Francisco, atn
estaban las torres del
templo en pie antes
del terremoto.

i
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En 1868 un fuerte
terremoto  sacudio a la
ciudad provocando
dafios en la integridad del
conjunto  monumental
como en las casas
aledafias.

Las torres de la iglesia
colapsaron aligual que el
piso superior de una de
las casas de la Plaza.

En el paisaje aln estaban
las torres del templo en
pie antes del terremoto
de1868.
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1880
Benjamin

Rivadeneira. Archivo
del Banco Central

San Francisco
en 1880, sin
el cuerpo
superior y el
remate

de las torres,
caidos en el
terremoto de
1868.

1870
Calle Benalcazar,
Alfons Stubel.

N'EFFE T

1870-1875

Desfile militar por la

calle Benalcazar.

Archivo

Leibniz-Institut fur
Landerkunde. Leipzig.
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Ca. 1870-1875
Plaza de San
Francisco. Vista
urbana. Fotdgrafo no
identificado.

Fondo
Archivo
Leibniz-Institut fur

Landerkunde. Leipzig.

Se observa como fuera del edificio de la
Iglesiay el Convento se erige una capilla
provisional para alli celebrar la misa
mientras seguramente se hacian arreglos
y reforzamientos post terremoto.

1880

Benjamin
Rivadeneira. Archivo
Histdrico Ministerio
de Culturay
Patrimonio.

Paisaje sin el cuerpo superior y el
remate

de las torres, caidos en el terremoto de
1868.

S.f.

Vista la Iglesia de San
Francisco y de sus
Torres en reparacion.

Archivo Biblioteca
Ecuatoriana Aurelio
Espinosa Polit.
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Circa 1880.

Vista general de la
parte sur de la Plaza
de San Francisco.

Fondo Leibniz-Institut
flr Landerkunde.
Leipzig, Archivo
Historico Ministerio
de Culturay
Patrimonio.

S.f.

Archivo Biblioteca
Nacional Aurelio
Espinosa Polit.

S.f.

Mercado popular en la
Plaza de San
Francisco. Archivo
Biblioteca
Ecuatoriana Aurelio
Espinosa Polit.

Vista de las torres de la Iglesia de San
Francisco desde el interior delConvento.
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S.f.

Cortejo fanebre por la
calle Bolivar.
Archivo Biblioteca
Ecuatoriana Aurelio
Espinosa Polit.

Circa. 1898-1908
Feria, Hans Meyer
Archivo
Leibniz-Institut fur
Landerkunde, Leipzig,
Alemania.

Instituto
Metropolitano de
Patrimonio.

1906

Concentracion militar,
José Guevara
Aguirre.

Archivo Historico
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.
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1910

Archivo Histérico
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.

Grupo de indios aguateros recogiendo
agua en vasijas y barriles de la pila de la

Plaza de San Francisco.

1914

Incendio Casa
Gangotena, Remigio
Norofia

Archivo Histoérico
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.

Ca.1926

Archivo Historico
Ministerio de Cultura
y Patrimonio
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1930

Archivo Histérico
Ministerio de Cultura
y Patrimonio.

. ’
v ‘Sun Mo

La Plaza fue conocida en la década de
los treinta como Plaza Bolivar.

S.f.

Gabriel Cruz
Postal lluminada.
Archivo Biblioteca
Nacional Aurelio
Espinosa Polit.

S.f.

Evento religioso

Se observa una gran
multitud y el
monumento a
Gonzalez Suérez en el
centro.

Archivo Biblioteca
Nacional Aurelio
Espinosa Polit.

La plaza es transformada nuevamente,
una escultura en piedra de Gonzélez
Sudrez de Luigi Casadio se coloca en el
centro de la plaza adoquinando y
nivelando su superficie.

Se levanto ligeramente su lado oriental
de manera que se debieron construir
algunos escalones hacia la calle
Benalcazar.
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1932
Foto: Hnos Utreras

1934

Con las reformas realizadas en la 1932,
periodo en el que se modificd la
plataforma de la plaza se retiraron los

jardines y se configuraron las escaleras

de la calle Bolivar y de la esquina de la
calle Sucre, la plaza adquiere la
fisonomia que mantiene hasta la
actualidad, con el caracteristico
tratamiento de piso de adoquin depiedra
en la superficie de la plaza.

En esta imagen

podemos observar en primer plano una
multitud durante la primera
manifestacion Velasquista.
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1970

Cristébal Corral,
Quimeras de un
tiempo, IMPQ 2011.

San Francisco sin el Monumento a
Gonzélez Suérez

como escenario y medio de promocién
politica.

sf

Cristébal Corral,
Quimeras de un
tiempo, IMPQ.2011

2015
El Comercio

El papa Francisco a su salida de la
iglesia de San Francisco. Foto, la
ceremonia religiosa se desarroll6 en la
Iglesia.
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2012
Archivo Instituto
Metropolitano de

Patrimonio.

2017 Diego F. Velasco Andrade ha compartido la foto de César
Caceres Rojas.
4 horas - @

e S et e

César Caceres Rojas esta en Q Iglesia de San Francisco (Quito)

Ayer a las 17:12 - @ s Me gusta esta pagina

[ﬂ) Me gusta () comentar ~> Compartir
@D pDiego F. Velasco Andrade y 4 personas mas

Ver comentarios anteriores

Diego F. Velasco Andrade Artist
Me gusta - Responder - @% 2 - 3 horas

S Henry Males Castellanos ha respondido - 1 respuesta

. #® César Caceres Rojas Oui les trois choses sont bien expliques dans le

Fuentes: Hnos Utreras (1932) Archivo Biblioteca Nacional Aurelio Espinosa Polit (s.f.) Archivo
Historico Ministerio de Cultura y Patrimonio (1914, 1926, 1930) Feria (afio) Archivo Leibniz-
Institut fir Landerkunde, Leipzig, Instituto Metropolitano de Patrimonio, Archivo Instituto
Metropolitano de Patrimonio (2012) EI Comercio (2015) Facebook Diego Velasco (2017).
Elaboracion propia.
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La Plaza de San Francisco ha sido desde hace mucho tiempo y en innumerables
ocasiones escenario de manifestaciones ciudadanas, actos politicos y artisticos. Es sin
duda unos de los lugares mas frecuentados a la hora de afianzar la representacion
ciudadana. De a poco y debido a las concepciones urbanisticas modernas, la plaza, fue
tornandose en un espacio de contemplacion, la saturacion fue reemplazada por la gran
planicie casi desocupada, queda la fuente como un vestigio del bullicio y la abundancia
Este encuentro cotidiano, entre distintos érdenes sociales, hay que verlo tanto en términos
de colaboracion, acercamiento corporal, deferencia, como de choque, disputa, violencia.
Las fronteras étnicas operaban tanto como separacion, umbral y punto de contacto.

Con el pasar del tiempo, la Plaza ha adquirido un caracter diferente, la abundancia
ha sido reemplazada por el vacio, sin embargo, la intensidad de la experiencia es mayor,
es un espacio que ha sido elaborado y reelaborado constantemente por la historia y por la
gente de la ciudad. Hoy la plaza se mantiene como espacio de visibilizacién de grupos
humanos, como un espacio Vvivo e inestable que puede experimentar grandes descargas

de energia social.
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Capitulo segundo.

Imaginarios quitefios. Los discursos a partir de la construccion del
Metro en el Centro Historico de Quito

Qué bueno que en el camino nos fuimos encontrando, la gente, los compafieros, las
vecindades, las organizaciones, la fortaleza y la necedad; este Encuentro nos deja
muchas preguntas por resolver (Al zur-ich 2015).

Tal y como se ha dicho con anterioridad, esta investigacion plantea analizar los
discursos relacionados a la nocion de patrimonio originados con el proyecto Metro de
Quito y su estacion en la Plaza de San Francisco tomando en cuenta los procesos de
transformacion urbana y resignificacion que ha tenido. Por eso, propone como caso de
estudio y detonador de un campo de tension discursiva especifica, el analisis de los
discursos reivindicativos y de demanda que han emergido de algunas agrupaciones y
colectivos de la ciudad (Defensa de San Francisco Paisaje Histérico Urbano de Quito,
Proyecto Kitu, entre otros), quienes afirman la existencia de importantes vestigios Incas
y pre Incas (Kitus).

El andlisis del discurso procura comprender la doble dimension de los significados
metalinguisticos de los discursos. El analisis pretende, ademas, entender como los
significados son modificados, e incluso vaciados de todo sentido con el fin de mantener
el control politico de las ideas y representaciones. El analisis del discurso es una
valoracion de los significados y los signos sobre una determinada situacién social, en la
que el uso de estos significados podria modificar la realidad social (Santander 2011).

En este capitulo no se recogeran las posiciones relacionadas a la construccién del
metro en un determinado lugar, es decir, por qué se hizo o no la estacion de metro en la
Plaza de San Francisco, mas bien lo que interesa es entender desde dénde se construye
ese nuevo imaginario que reivindica y reclama unas demandas que se centran en
posicionar la idea de la existencia de ruinas que comprobarian la existencia bajo tierra, de

una gran tola o santuario la cual seria tan significativa para la identidad de los
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ciudadanos quitefios, que deberia fungir como impedimento para el desarrollo del
proyecto del metro. La demanda principal hacia las autoridades es que lo encontrado sea
considerado como bien de valor patrimonial que sirva de antecedente para una
investigacion mas profunda que acompafie a una puesta en valor simbdlica y
museografica.

Esta postura se encuentra enfrentada a aquella de la administracion del gobierno
local, que mantiene una sola tesis sobre los hallazgos arqueoldgicos alli encontrados,
diciendo que no hay suficientes elementos u objetos encontrados con los cuales hacer una
investigacion mas profunda, o puntual. Es decir, se basan en el hallazgo de una cierta
cantidad de objetos para entender una cultura, una historia y unas vidas pasadas. Entra
aqui el intento de reflexion sobre la posibilidad o imposibilidad de fortalecer los ensayos
de soberania identitaria, de demandas subversivas, con referentes tedricos y

metodologicos de otras realidades culturales.

24 Defensa De San Francisco Paisaje Historico Urbano De
L Quito ha compartido la publicacién de Evelyn Fernanda
Ortiz

je junic s )

Quién vigila lo que se excava y lo que va saliendo con esta pala en la
PLAZA DE SAN FRANCISCO , Patrimonio de la Humanidad!... que pasara
con las fosos funerarios profundos kitu-kara que se estan expoliandog?
donde estén los INPC (Instituto Nacional de Patrimonio Cultural) UNESCO
Quito UNESCO en espaiiol Ministerio de Cultura y Patrimonio, todo en
manos de los del Instituto Municipal de Patrimonio...como juez y parte!
QUIEN SALVA A QUITO de su municipio???

Evelyn Fernanda Ortiz » KITU MILENARIO
je may 211 - @

Figura 4. Detalle Excavacion, Construccion estacion de metro Plaza de San Francisco, 2016
Pantallazo tomado del Grupo de Facebook Defensa de San Francisco Paisaje Historico Urbano
de Quito. "Quién vigila lo que se excava y lo que va saliendo con esta pala en la PLAZA DE SAN
FRANCISCO, PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD... qué pasara con las fosos funerarios
profundos kitu-kara que se estan expoliandog,?..
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En junio de 2011, luego de que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
iniciara los estudios para la construccion de la primera linea del metro de la ciudad, que
previo atravesar el centro histérico de Quito, se comenzé a gestar un interesante proceso
ciudadano del cual nacieron opiniones, criticas, demandas y criterios relacionados al
proyecto. Desde que el proyecto Metro de Quito es concebido se comienzan a realizar los
estudios de prefactibilidad y los analisis pertinentes y necesarios con el fin de buscar las
mejores alternativas para la ubicacion de la Estacion en el Centro Histérico, y a su vez,
informar oportunamente al Centro de Patrimonio Mundial (CPM) de la UNESCO.

El debate se amplia cuando, en las intervenciones arqueoldgicas, parte del proceso
pre constructivo, se encuentran vestigios que darian cuenta de existenciasarqueoldgicas
de origen prehispanico en una de las zonas subterraneas del sitio. Por tal motivo, surgen
discursos que giran en torno al patrimonio, la participacion y a laidentidad de la ciudad.
En septiembre de 2016, y bajo lo que ya habia aparecido en una prospeccion anterior, 3
y gque se habian descrito como anomalias, se hallan vestigios y construcciones de épocas

no definidas.

Al parecer, y segun testimonios de miembros del colectivo Kitu Milenario, las
fotografias que permitian ver la excavacion y parte de lo encontrado fueron filtradas pues
los hallazgos no habian sido hechos publicos por las instituciones a cargo de esta. El
resultado de la excavacion causé un algido debate en redes sociales e inmensa curiosidad
en los interesados en los temas arqueol6g13 Al hacerse el estudio de escaner justo en el

lugar donde aparecieron los hallazgos, habia unas manchas denominadas anomalias.

13 Al hacerse el estudio de escaner (geo-radar) justo en el lugar donde aparecieron los
hallazgos, habia unas manchas denominadas anomalias.
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UEIEnsg Ue Sall FTanvistu rasaje misionivy ulsanu ve

t Quito ha afiadido 5 fotos nuevas.
18h-@

EI CENTRO HISTORICO DE QUITO, guarda en sus entranas parte de la
historia del pueblo KITU-KARA, ésto es apenas una pequefia muestra de lo
que esta debajo.... se empeiaron en negar... lo han aceptado a la fuerza...
la incapacidad de lectura del geo-radar realizado exige que el @ MPC deba
buscar especialistas afuera...lo que solo los ciegos sin identidad ni amor a
la ciudad no quieren ver...Vealo Usted! INPC (Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural) Ministerio de Cultura y Patrimonio Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios Banco Mundial

Figura 5. Hallazgos en el sitio de construccion Estacion de Metro, Plaza San Francisco, 2016.
Pantallazo tomado del Grupo de Facebook Defensa de San Francisco Paisaje Histdrico Urbano
de Quito. “ El centro histérico de Quito guarda en sus entrafias parte de la historia del pueblo
KITU KARA, esto es una pequefia muestra de lo que esta debajo... se empefiaron en negar... lo
han aceptado a la fuerza... la incapacidad de lectura del geo-radar realizado exige que el INPC
busque especialistas afuera...lo que solo los ciegos sin identidad ni amor a la ciudad no quieren
ver... véalo usted”
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A partir de ese momento, instituciones como el INPC y la Unesco a través del
Centro de Patrimonio Mundial solicitaron reportes e informes del estado de la cuestion.
El CPM (UNESCO) solicita al Ecuador informacion detallada sobre la propuesta de tren
subterraneo, proyecto que pudiera afectar el Valor Universal Excepcional del Bien
(VAUE). A la par, se inicia un proceso en el que varias instancias y colectivos ciudadanos
cuestionan y demandan informacion sobre el proyecto.

Tanto la Alcaldia como el Estado Central elaboran informes adicionales y
expedientes en torno a los beneficios y posibles afectaciones e impactos del Proyecto
Metro a la ciudad y concretamente a la Plaza de San Francisco. Las solicitudes de
informacién de las entidades internacionales fueron atendidas con relativa agilidad,
evidenciando una preocupacion de las autoridades locales por la reaccion de los
organismos internacionales dada la categoria que ostenta el Centro Historico Quito al
estar inscrito en la lista de patrimonios de la humanidad.

Las actividades y consecuencias derivadas del proyecto metro de quito
relacionadas al estado de conservacion patrimonial del bien fueron discutidas y

analizadas en varias de las reuniones del CPM, fruto de lo cual se dieron cita en la

ciudad dos misiones consultivas de expertos en patrimonio (Mision Consultiva de
ICOMOS en 2013-2015 y la Mision Consultiva de 2016).
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Estas hicieron sus recomendaciones las cuales fueron acogidas por el Comité™ de
Patrimonio Mundial. Las acciones que el Estado ecuatoriano debia cumplir ante la
convencidn del patrimonio mundial fueron discutidas y comunicadas en las reuniones: 37
COM 7B.97 (Phnom Penh, 2013), 38 COM 7B.43 (Doha, 2014), 40 COM 7B.5
(Estambul, 2016) y 41 COM 7B.61 (Cracovia, 2017), Manama, Bahréin, en julio de 2018.

Las demandas locales y de grupos organizados minoritarios no han tenido igual
atencion, a pesar de que han desarrollado acciones diversas tendientes a frenar elproyecto
en aras de una defensa del patrimonio ancestral de la ciudad. Segun informaciones
encontradas en documentos preparados por el Instituto Metropolitano de
Patrimonio,** El proyecto del Metro de Quito fue concebido como una solucidn
estructural a la grave problematica del transporte publico urbano de la ciudad.

Este transportara a mas de 400 mil personas por dia, casi un quinto de lapoblacion
total de la ciudad. El tnel previsto tiene una extension de 22 kilémetros y unira el norte
con el sur de la ciudad y viceversa, en sélo 34 minutos, disminuyendo el tiempo de
traslado actual por superficie en casi una hora y media. EI Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, teniendo como alcalde a Mauricio Rodas, adjudico el 27 de
octubre de 2015, al consorcio Acciona — Odebrecht, el contrato de construccionde la
Fase 2, de la primera linea de Metro de Quito, que contempla los 22 kilometros de tunel
y 13 estaciones.

Previo a la etapa contractual, se desarroll6 una etapa de estudios deprefactibilidad,
factibilidad, disefio y calificacion econdmica. Se hicieron estudios de impacto patrimonial
con metodologias apegadas a las del Centro de Patrimonio Mundialy otros estudios mas
puntuales unos arqueoldgicos, otros de sismicos, de suelo, etc.

La vision del Colectivo Kitu Milenario es que bajo la inmensa tola que estaria
entre el Monasterio de Santa Clara y el colegio La Providencia hay catacumbas, un

sistema de arquitectura funeraria, tineles, galerias y escalinatas que han sido alteradas,

14 Segun informacion otorgada por el IMPQ, el 1 de febrero de 2014 se envia al CPM el informe de estado
de conservacion del bien para examen y discusion en la 38° sesion de 2014. EI 09 de mayo de 2014 se envian al
CPM los informes de Impacto Patrimonial de las estaciones del metro en las Plazas San Francisco y del Teatro segun
los lineamientos de ICOMOS Internacional.
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modificadas y seguramente expoliadas desde hace siglos por su riqueza cultural, la de
un Kitu milenario, no sélo la de lo inca, que apenas tiene 600 afios, sino la de los més de
2 mil afios de la civilizacion Kitu Kara, que ha sido negada (El Telégrafo 2017).

En la nota publicada por El Telégrafo, el arquitecto Diego Velasco sostiene que
los templos astroldgicos (tolas) preincaicos son las primeras edificaciones construidas
bajo la “Iglesia de Cantuna”. Asevera ademdas que hay un famoso equivoco: negar que
fuimos una civilizacion equinoccial, ecuatorial, importantisima. Una que, en su momento,
Juan de Velasco (1727-1792) Ilam6 Reino de Quito y que ha sido denigrado ydenostado,
con el apoyo de la Academia Nacional de Historia e historiadores convencionales que
han sido perniciosos para la identidad y memoria de esta ciudad,que no es colonial ni
eterna.

Las versiones oficiales de la Alcaldia de Quito se dedicaron a construir un discurso
en donde predominé la idea de que el espacio que ha sido manipulado en diversas
ocasiones y épocas y que los vestigios encontrados representan quizé la estructura base
de la construccion de la propia Iglesia. Es importante destacar que la nocion de sitio
habitado emerge solamente desde la fundacion espafiola siendo casi invisible la
importancia que sin duda tienen esos hallazgos por sus posibles origenes preincésicos.

Una publicacidn (figura 5) de Facebook del grupo de Defensa del Centro Histdrico
de Quito, Patrimonio de la Humanidad alerta sobre los hallazgos, y empiezan desde ese
momento sus demandas tanto de mas informacién como de mayores investigaciones.

Asi, algunas de las respuestas que comunmente se escucharon desde las voces
oficialistas fueron que “las investigaciones han determinado que estos espacios de la plaza
de San Francisco ya habian sido previamente intervenidos y manipulados en épocas
modernas, 40 afios atras” (La Hora 2016). De manera paralela, se inicia un proceso entre
el INPC y el IMP, las entidades nacional y local que tienen las competencias del control
y las politicas del patrimonio en el Ecuador. Asi se inicié un iry venir de documentos e
informes en los que el ente nacional pide al local informacion yalcances en torno a los
hallazgos y la futura puesta en valor del sitio.

La Empresa Metro de Quito entra en juego también pues es la encargada del

proyecto y quien tiene las responsabilidades directas sobre las obras de construccion y
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los posibles hallazgos. Una vez que se hacen pablicos los hallazgos y que se emite una
providencia por el Juez de la Unidad Judicial de Contravenciones con Sede en el DMQ,
dentro de la accion de proteccion No. 17151-2016-00813, en octubre de 2016, el INPC

solicita a la Empresa Metro de Quito informacion relacionada a:

La existencia o no de vestigios arqueoldgicos correspondientes a los pueblos Quitus, Incas
y espafioles de la época de colonial; La existencia 0 no de complejos arquitecténicos
correspondientes a los pueblos referidos; Si existe o no relacion arqueolégica de cualquier
orden y el grado que tendria por la construccion de la parada del tren subterraneo -Aleta-
en la Plaza de San Francisco (Chiriboga 2016).

En abril de 2016, Metro de Quito contratd un equipo de arquedlogos paracumplir
con las respectivas investigaciones. El informe final de este trabajo tiene 700 paginas y
fue entregado a Metro de Quito el domingo 18 de septiembre de 2016. EI mencionado
reporte fue entregado en esa misma época al Instituto Nacional de Patrimonio Cultural.

Las investigaciones han determinado que estos espacios de la Plaza de San
Francisco ya habian sido previamente intervenidos y manipulados en épocas modernas
(40 afios atrés). Entre los hallazgos estan tres camaras cavadas en cangahua y secciones
incompletas de algunos canales y tuberias de agua, que comudnmente suelen ser
encontrados durante las intervenciones que se realizan en el Centro Histérico.

Adicionalmente, el informe indica que en esa area se encontraron restos de
plasticos, caferias de cobre e incluso monedas de 10 centavos de sucre, ademas de
presentar claras muestras de intervenciones y roturas anteriores, que probablemente
fueron provocadas por las obras que se han realizado en la Plaza de San Francisco desde
inicios del Siglo XX.

Segin Teran (2018) el informe presentado al INPC en 2016 no replantea ni
enriquece sustancialmente el conocimiento del Quito anterior a la conquista ni va méas
alla del marco de explicacion etnohistérica que brind6 Frank Salomén (1980) con su obra
sobre los sefiorios étnicos. Por el contrario, incrementa el escepticismo sobre la magnitud
de la presencia inca en Quito en contraste con la “alta valoracion que se otorga a la
infraestructura monumental hispana”.

Nuevamente desde el Centro de Patrimonio Mundial se producen

cuestionamientos y peticiones hacia las entidades que se encargan de la gestion del bien
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inscrito en la Lista de Patrimonio Mundial (Centro Histdrico de Quito) con relacion a
las posibles afectaciones de la construccion del Metro, a las condiciones patrimoniales
del bien. Es asi como, de nuevo, se preparan informes de impacto patrimonial solicitados,
tanto del proyecto del Metro, como de los estados de conservacion que se suelen enviar
al CPM cada 2 afios.

Posteriormente, y a manera de justificar y brindar una autorizacion al proyecto, se
prepara desde la Empresa Metro de Quito una propuesta que incluye la puesta en valor de
lo encontrado a manera de maqueta o de implementacion museografica, la cual quedaria

en la estacion de Metro y serviria para informar a los visitantes de lo que alli seencontré.

Defensa del Centro Histdrico de Quito, Patrimoniode
la Humanidad
20 de julio de 2017 - Q@

El INPC recomienda a Metro Q exhibir los hallazgos de 3 camaras de
Cangahua, las escaleras, arcos elaborados en cangahua, utensilios,
ceramicas y otros objetos hallados en la parte subterranea de esta
plaza (Cosmovisién Kitu Cara - Inca) al publico, continuar con las
investigaciones arqueoldgicas y presentar propuestas de estructura
museal para su conservacion en la Plaza de San Francisco.

El Instituto Nacional de Patrimonio Cultural - INPC confirma que
obras de Metro en San Francisco si afectan restos arqueoldgicos
hallados.

(Quito, 12 de Diciembre del 2016)

El Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC) informa que envié
a la Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito (EPMMQ), la
tarde del jueves 1 de diciembre de 2016, los resultados realizados a
la investigacion “Rescate Arqueoldgico de la Estacion del Metro San
Francisco, provincia de Pichincha”, que fue ingresada en la entidad
el 28 de octubre de 2016.

QUE SEGUIMIENTO SE HACE A ESTO Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural ?2?? Atencién UNESCO en espafiol UNESCO

Quito Ministerio de Cultura y Patrimonio
Icomos International Scientific Committee on 20th Century
Heritage
DEFENDAMOS LO NUESTRO.
O 4 veces compartido

Figura 6. Cronologia de hechos relacionados a los hallazgos encontrados en el lugar donde se
construye la Estacion de Metro de San Francisco. Pantallazo tomado del Grupo de Facebook
Defensa de San Francisco Paisaje Historico Urbano de Quito.

El estudio de 2017 mencionado en redes sociales planted la puesta en valor para
los hallazgos arqueoldgicos de la Plaza de San Francisco en el cual se especifica la
“Anomalia 17, su inclusion en el desarrollo de una propuesta museal y la ubicacién del
tema en la estacion de San Francisco. La propuesta museografica propone que los
elementos de la Anomalia 1 que fueron extraidos y consolidados seran expuestos como
parte de la puesta en valor para dar a conocer esos hallazgos a la ciudadania. El

mencionado documento indica que se han realizado asambleas participativas con la
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comunidad para dar a conocer los hallazgos y avances de la obra con la finalidad de ser
fuente primaria de informacion y asi evitar falsos canales de informacion, y se han
ejecutado visitas guiadas a la construccion de la estacion San Francisco destinadas a las
organizaciones, vecinos, instituciones educativas, privadas y publicas.

En la actualidad (octubre de 2021), el proyecto Metro de Quito ain no ha sido
inaugurado ni puesto en funcionamiento, por tanto, no se han podido verificar si han sido
expuestos junto a la estacién de la Plaza de San Francisco, vestigios, maquetas o alguna
propuesta museografica que dé cuenta de los hallazgos de 2016.

En el ejercicio de analizar el campo de tension discursivo en los &mbitos politico
y cultural de la ciudad de Quito, suscitados por el desarrollo del proyecto Metro y su
estacion en la Plaza de San Francisco, interesa entender los discursos de demanda
reivindicativa que vienen, en este caso, desde un mundo mestizo, que reclama unos
sentidos del lugar cargados de su propio discurso ideoldgico y politico. Corresponde
también indagar las acciones reivindicativas y de demanda de organizaciones y colectivos
que reclaman participacién en las decisiones relacionadas al patrimonio. Sin duda no se
trata de un discurso aislado, sino que entra en disputa con las nociones hispanistas del
patrimonio y con las demandas de los habitantes del lugar.

Esta propuesta de lectura del discurso, como una forma deconstructivista de
entender el desarrollo urbanistico de una ciudad, donde las realidades pretenden ser
revertidas, trata de hacer una reconstruccion de la identidad desde otros mecanismos, unos
mas performaticos y subalternos, en donde la historia se propone ser escrita desde la
accion.

Paul Ricoeur (2002) se pregunta, en el estudio que dedica a las diferencias ya
clasicas entre historia y discurso, en qué presente se narra, en qué presente se recuerda,
y cudl es el pasado que se recupera. El presente de la enunciacion es el "tiempo de base
del discurso” (Sarlo 1996), porque es presente el momento de ponerse a narrar y ese
momento queda inscrito en la narracién. Eso implica al narrador en su historia y la
inscribe en una retdrica de persuasion.

Para el discurso oficial de la alcaldia, mas all4 de aceptar una etapa posterior o
adicional de investigacion, fue importante en ese momento establecer una idea de que alli
no habia nada, de que lo encontrado era un conjunto de vestigios de varias épocas y por

tanto no cabia la demanda de que alli pudiera haber habido hallazgos prehispanicos
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y preincas. Asi no se tornaba tan complejo deshacerse de los vestigios, y por ultimo
proponer traspasarlos a una maqueta... a ser expuesta en la Estacion de Metro.

Los grupos, colectivos y las voces reivindicativas relacionadas a este caso han
pretendido situar como elemento primordial los vestigios pre coloniales los cualesserian
tan importantes para la identidad de los ciudadanos quitefios, que deberian fungircomo
impedimento para el desarrollo del Proyecto del Metro. Las demandas se centranen
posicionar la idea de la existencia de vestigios que comprobarian la existencia de
partes de una gran tola. Los colectivos como Kitu Milenario han situado estos vestigios
directamente enépocas de los Kitu o Kitu Karas, en su uso como refugios, cementerios o
catacumbas.'® Adicionalmente al pedido de parar el proyecto, se solicitaba que lo
encontrado hasta esemomento sea considerado como patrimonio y sirva de antecedente
para unainvestigacion mas profunda que acompafie a una puesta en valor simbdlica
y museogréafica en el lugar o cerca del mismo. Los lugares de enunciacion y demanda
degrupos las organizaciones y gremios que forman parte de esta investigacion apelan a
unreconocimiento del valor ancestral de la plaza como huaca o sitio ritual. A pesar de
que sus demandas no han tenido igual atencion que aquellas de organismos
internacionales, por parte de las autoridades municipales encargadas del proyecto,
estas agrupacioneshan desarrollado un proceso consistente y activo de acciones
tendientes a frenar elproyecto en aras de una “defensa del patrimonio ancestral de la
ciudad”.

Intento Ilamar la atencidn sobre las condiciones a partir de las cuales se legitima
un tipo de imaginario y se desautoriza otros, o si se quiere, siguiendo a Bourdieu (1989);
las formas como se constituye una autoridad legitimada y legitimante en el campo del
patrimonio.

Asi, nos centraremos en la visibilizacion/invisibilizacion de los sujetos
marginalizados, lo que hard posible un distanciamiento de las miradas instituyentes y
estabilizadoras del campo patrimonial en América Latina en el contexto contemporaneo.
El grupo especifico con el que trabajé se relaciona entre si por la lucha en funcion del
reconocimiento de la historia ancestral del territorio al que hoy conocemos como ciudad
de Quito. Su actividad se centra en la investigacion, la publicacién de material, una fuerte

presencia en redes sociales y la practica constante de acciones performaticas.

15 Entrevista a Diego Velasco 2021
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La representacion del lugar que plantean los colectivos de defensa de la Plaza de
San Francisco, desde la subalternidad, enfatiza en la aceptacion de otros valores
patrimoniales que van desde lo ancestral a lo cotidiano. Este juego de miradas se produce
en un contexto de disputas por el lugar y su pasado; y la plaza ocupa un lugar central, por
ser el espacio de produccién y circulacion de sentidos como parte de los procesos de
construccion de identidades y memorias en el mundo contemporaneo.
@ Diego F. Velasco Andrade ha compartido la publicacion de

Henry Males Castellanos.
6horas- @

Henry Males Castellanos » KITU MILENARIO

Proyecto Kitu con Mauricio Quiroz y 3 personas mas. ke Me gusta esta pagina 6 horas- @

23 de abril a las 15:51 - @

UNA CADENA ...UN ABRAZO DE HERMANOS PARA PROTEGER EL LEGADO Y EL
PATRIMONIO ANCESTRAL EN SAN FRANCISCO ﬂ) Me gusta O Comentar 0 Compartir

Figura 7. Acto Performatico relacionado Figura 8. Acto Performatico relacionado

con la proteccion de la Plaza 'y los hallazgos,
2017. Pantallazo tomado del Grupo de
Facebook Proyecto Kitu. “ Una cadena... un

con la proteccion de la Plaza y los hallazgos,
2017. Pantallazo tomado del Facebook de
Henry Males Castellanos.

abrazo de hermanos para proteger el legado
y el patrimonio ancestral en San Francisco”

Los integrantes de los colectivos mencionados y otras personas que se unian a
los eventos que se observan en las figuras, realizaron muchas visitas a la Plaza de San
Francisco y llevaron a cabo encuentros, ponencias y charlas tendientes a exponer sus
postulados. Se destaca la activa participacion al inicio de los hallazgos cuando se hacen
reuniones con concejales de la Alcaldia de Quito e incluso se interpone una accién de
proteccion que resulta en una providencia emitida por el Juez de la Unidad Judicial de
Contravenciones con Sede en el DMQ, dentro de la accion de proteccion No. 17151-
2016-00813, en 2016.
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FISLONCO...1uera Imeuo ae NnuUesLro paturnmonio...

*. Defensa del Centro Histérico de Quito, Patrimoniode
FRENTE CULTURAL A LT E R IaeHir::ni:aden ro Historico de Quito, Patrimonio de
' = 20 de septiembre de 2017 - @
E n B *"m "7’:" E'-:E‘! NATIV@ Este pobre reportage de EI Comercio (20/09/17 pg.7) es lo tnico

que veras de la prensa "libre", vendida a los intereses del Metro de

CONVOCA A LOS ARTISTAS, GESTORES CULTURALES Y Quito!!! Se omite que esos concejales son de la comisién de
CIUDADANIA EN GENERAL, A LA VISITA IN SITU A LA ESTACION patrimonio y que constataron la destruccion patrimonial... y que
METRO SAN FRANCISCO PARA VERIFICAR EL DELITO PATRIMONIAL ademas fueron maltratados al igual que ciudadanosl!!! Concejo
COMETIDO, CON LA PRESENCIA DE LOS CONCEJALES DE LA Metropolitano de Quito

COMISION DE AREAS HISTORICAS, MOTIVADOS POR LA
CONCEJALA DANIELA CHACON

Fecha: Miercoles 13 de Septiembre, 2017
Hora: 09H45
Lugar: Puerta Principal del Municipio de Quito

Frente Cultural Alter-Nativo y Veeduria Cultural
Patrimonial del Ecuador
11 de septiembre de 2017 - @

INVITACION, miércoles 13 de sept.

U’:) Me gusta () Comentar /> Compartir
Figura 9. Convocatoria a visita al sitio de la Figura 10. Referencia de reportaje de un medio de
construccion del metro junto a autoridades de la comunicacion escrito tradicional de la ciudad, 2017.
ciudad, 2017. Pantallazo tomado del Grupo de Pantallazo tomado del Grupo de Facebook Defensa
Facebook Frente Cultural Alter-Nativo y Veeduria Del Centro Historico de Quito, Patrimonio de la
Cultural Patrimonial del Ecuador. Humanidad.

En marzo de 2017 se desarrolld en el Museo Casa de Sucre el Ciclo de
Conversatorios de Conciencia e Identidad Ancestral. En mayo se desarrollo en El
Antiguo Circulo Militar el Ciclo de charlas: Reyno de Quito, del Mito a la Evidencia y
Pichincha, Paisaje Tutelar del Kitu Primordial. En estos eventos he podido escuchar las
intervenciones del sefior Mauricio Quiroz y del Arquitecto Diego Velasco.

Al indagar en redes sociales y presenciar los encuentros que este colectivo ha
realizado, ambos personajes son activos participantes del movimiento opositor al Metro
en el Centro Historico de Quito. Sus propuestas llegan a relacionar los hallazgos
arqueoldgicos de la Plaza de San Francisco con otros vestigios tanto en América como

en Europa. Sostienen que puede tratarse de un hipogeo o de un centro ceremonial.
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Para sustentar lo argumentado en este escrito, me permitiré transcribir algunas
conclusiones tomadas de la entrevista realizada a Mauricio Quiroz el miércoles 14 de
junio de 2017, la cual permitié ahondar en el ambito de indagacion planteado para mi
investigacion. En los dos encuentros académicos antes indicados, pude escuchar las
intervenciones de Quiroz, quien es, no solo uno de los mas activos participantes del
movimiento opositor sino como ellos mismos se denominan “defensores del patrimonio
de San Francisco”. Su postura no es solo la del reclamo pues al definirse como
investigador analiza documentos e informes arqueoldgicos existentes, los textos de
historiadores y en muchos casos procede a establecer similes a partir de comparaciones
con otros lugares. Su opinion es interesante como puerta ante los colectivos en los que
participa, por lo que procedi a solicitarle una entrevista.

La entrevista se acordd por medio del correo electronico, se realizd en la
Universidad Andina Simon Bolivar y se le explicd al entrevistado que su testimonio
serviria para cumplir parte de los objetivos de la investigacion, los cuales le fueron
entregados en un documento que ademas contenia la solicitud de autorizacion escrita de
uso de la informacion proveniente de su entrevista. EI encuentro se desarrollé de manera
muy distendida, el entrevistado fue puntual, abierto y generoso en brindar informacion.

Antes de iniciar la grabacion, expresé mi interés en el objeto de estudio, también
aclaré mi postura con relacion al Proyecto Metro y las nociones de patrimonio en las
que se asienta la tesis. La entrevista tuvo siempre un narrador principal, se le hicieron
pocas preguntas detonantes que bastaron para desencadenar una larga conversacion que
durd casi dos horas. Asi, procuré siempre mantener una actitud discreta, respetuosa a las
opiniones, conjeturas y afirmaciones del entrevistado, planteando algunas preguntas
amplias y abiertas y sin insinuaciones.

Asimismo, en algunos casos le solicité precision en detalles, en datos, en
categorizaciones, en opiniones. Intenté que no nos saltiramos de un tema a otro para
conseguir la mayor concrecion en los objetivos teméticos planificados. Por ello, se partio
del hecho de que se habia escuchado al entrevistado en algunos encuentros y comenceé
desde las posturas que habia escuchado expresar al entrevistado.

La transcripcion de la entrevista ha seguido algunas consignas: concentrar la
atencion en las categorias de informacion mas que en los temas especificos, captar la

intencionalidad del entrevistado y observar si hay sesgos en su version del tema analizado.
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Con lo cual, empecé por indagar en las categorias mas impersonales, escuchésu
investigacion sobre los Karas, la vinculacion que ha encontrado con los Kitus y
especificamente con los antiguos habitantes de Quito.

Quiroz usa una metodologia comparativa, sobre todo de las formas constructivas
y los modos de vida de las culturas que investiga. De esta manera llega a concluir y sugerir
que los recientes hallazgos en la plaza de San Francisco, a raiz de la indagacion

argqueoldgica, serian las ruinas de un cementerio o hipogeo.

Es importante en este caso seguir indagando en las vertientes de la memoria
ancestral del territorio que hoy habitamos, para contrastar con la historia oficial y las
fuentes histdricas mas reconocidas. Asi también, unos meses después y como parte de la
indagacion de esta tesis, en el 2018 asisti al seminario dictado por Diego Velasco en el

Instituto Ilades, denominado “Curso-Taller Mitologia Andina Primordial y Ecuatoriana”

Mauricio Quiroz

SAN FRANCISCO ANTES DE SAN FRANCISCO.

Ahi esta...asi pudo ser, antes de ser las instalaciones de San Pablo.....la
fortaleza, kalanka y aposentos del Tukuy Ricok... sobre una elevacion de
terreno (piyaisha), artificial o moldeada por los kitefios para nivelar el
inclinado terreno... al estilo de los pueblos de la Tierra del Centro, luego
sobrpuesta la mas grande construccion incaica de Quito.

La plaza no existia como tal, si un gran terreno que llegaba, al Sur, hasta la
quebrad... Ver mas

w54 W5 A58

Figura 11. Dibujo San Francisco antes de San Francisco, 2020. Elaborado por Mauricio Quiroz,
pantallazo tomado del Facebook del autor.
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El anterior dibujo es una interpretacion de como pudo haber sido el espacio que
ahora ocupa La Plaza de San Francisco previo a la fundacién y ocupacion colonial de
Quito. Quiroz (2020) ademas agrega una interesante descripcion que ha sido transcrita
entera y fielmente pues da cuenta del discurso e ideas que sostienen los defensores del

legado ancestral de este lugar:

Ahi esta...asi pudo ser, antes de ser las instalaciones de San Pablo...la fortaleza, kalanka
y aposentos del Tukuy Ricok... sobre una elevacion de terreno (piyaisha), artificial o
moldeada por los Kitefios (sic) para nivelar el inclinado terreno... al estilo de los pueblos
de la Tierra del Centro, luego sobrepuesta (sic) la mas grande construccion incaica de
Quito.

La plaza no existia como tal, si un gran terreno que llegaba, al Sur, hasta la
guebrada de Uyawanka wayku; por el Norte, hasta la quebrada Sangufia (uno de los pocos
nombres preincas que sobreviven a la quechua—<castellanizacion de los toponimos
quitefios), por el Este seguramente llegaria en su pendiente hasta, por lo menos la actual
Venezuela. Recordemos que la plaza fue creada como tal en los primeros afios de la Villa
al momento de trazar los solares sobre la calle cuerda hoy Benalcézar.

Por el Oeste, las estribaciones de la montafia donde se hallarian los aposentos
reales (WaynaQapak) estarian sobre la actual Quiroga y el sector de El Placer. A donde
llegaba el suministro de agua que provenia de la Chorrera (Jatuna 0 a mi manera de ver
debiase (sic) llamar Yatuna). Este suministro debi6 bajar hasta la fortaleza, el mismo
que siguio siendo usado por los Franciscanos y seguramente llegaba frente a la actual
Capilla de Cantufia donde se instal6 la primera pila de San Francisco. Como lo indican
las crénicas era un bosque del cual se usé la madera para la construccion de las primeras
estructuras hispanas, una vez deforestado, siguieron con los de Turubamba y Uyumbichu
(hasta que el Cabildo tuvo que emitir una ordenanza de proteccion de esos bosques).

La interpretacién de algunos investigadores, que Quito, no disponia de
construcciones, templos y casas de residencia importantes es equivocada, desde los
primeros relatos, como el del soldado anénimo de Benalcazar, lo sefialan, Fray Jodoco
también indica que habia templos al Sol, etc., pero tendriamos que estar de acuerdo en
gue no existiria una monumentalidad en esas estructuras como si las habia por ejemplo
en Tumipamba. Ese tema lo trataremos en otra ocasion.

Lo que si es verdad es que lo que hoy constituye el complejo conventual y su
plaza de San Francisco, fue un lugar importante y tal vez la mas grande estructura
arquitectonica del "pueblo que en idioma de los indios llamabase Quito", Kitu atavico e
inmortal.

Algunos diran que «segln las intervenciones arqueoldgicas realizadas mientras
se hacian trabajos en la Iglesia, no se encontrd ninguna evidencia de muros o cimientos
incas, pues eso tiene una explicacién, seguramente fue construida en un lugar abierto, la
plaza abierta que seguramente existia dentro de la Kalanka. (Como en el dibujo)

Creo que a veces hay que desespafiolizar las investigaciones.
Sobre los alrededores conversaremos en otra ocasién. (Quiroz 2020)
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Posterior a los datos de la entrevista realizada y de las notas tomadas de
publicaciones y declaraciones de los personajes escogidos para mi investigacion, es
importante tener en cuenta ciertas premisas conceptuales relacionadas al objeto de
estudio, que a su vez han permitido el analisis del ejercicio.

El patrimonio no es un concepto neutro, sino un espacio de tension porque en €l
se discute no sélo un valor simbdlico, sino politico, econémico y social. Lo patrimonial
ha operado como discurso de poder y con su caracter selectivo ha ido configurando
construcciones sociales y culturales que han pretendido civilizar y homogeneizar en
base a modelos ya establecidos (Kingman 2004).

De modo que, interesa entender los discursos de demanda reivindicativa que
vienen, en este caso, desde un mundo mestizo que reclama unos sentidos del lugar,
cargados de su propio discurso ideoldgico y politico. Sin duda no se trata de un discurso
aislado, sino que entra en disputa con las nociones hispanistas del patrimonio y con las
demandas de los habitantes del lugar.

Aungue la palabra patrimonio aparece con frecuencia en distintos discursos y en
casi todos los &mbitos, y hablar de patrimonio parece ser un asunto de todos los dias; se
presupone que el patrimonio es una categoria otorgada por una cierta autoridad y
generalmente se lo relaciona con la antigiiedad. La palabra cala cada vez mas en el
discurso, pero la gente que la usa no se siente necesariamente capaz de ser quién le otorga
significado.

La fascinacién de las sociedades contemporaneas por las cosas antiguas por los
objetos que vienen del pasado y nos hablan de €l parece originarse y sostenerse en el
contraste que estos producen con el presente, dimension temporal esta Ultima
caracterizada por una permanente inestabilidad (Fusco 2012). Dicho imaginario,
mediante la apelacion a la herencia, las raices, la identidad nacional e incluso a
formulaciones afectivas como el orgullo de pertenenciay el amor por lo propio y al lugar,
invisibiliza el hecho de que dicho patrimonio se ha construido desde lugares concretos de
seleccion, enunciacion y de legitimacion de determinados espacios, memorias y practicas
(Duran 2014, 10).

El patrimonio cultural es la creacion de una élite, en este caso académica,decidida
a conservar una serie de tradiciones, que por cumplir con ciertos parametros esteticos

“inventados” por la misma élite, merecen ser cuidados y respetados por toda la
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sociedad Hobsbawm 2002). El problema de base que enfrenta la nocion es que se trata de
un concepto relativo y subjetivo, que se construye mediante un complejo proceso de
atribucion de valores. Asi, la seleccion de objetos a los que se otorga una serie de
cualidades superiores, que justifican la necesidad de su conservacion y transmision para
las generaciones futuras, puede cambiar con cierta frecuencia., favoreciendo su
proteccion en unos casos y desentendiéndose de su cuidado en otros (LIull 1980).

Este imaginario esencialista, esta idea de un patrimonio impuesto y escogido por
otros, entra en disputa con la produccion de identidades en el mundo contemporaneo.
Todos aquellos recursos de memoria y saberes que se activan en el presente empiezan a
demandar reconocimiento y espacio apelando, segun Candau (2008, 15) mas al flujo que
a la fijeza y que entiendo la memoria misma como “la identidad en acto”.

La idea de patrimonio ha ido evolucionando a lo largo de los siglos desde un
planteamiento particularista, centrado en la propiedad privada y el disfrute individual,

hacia una creciente difusion de los monumentos y las obras de arte como ejemplos
modélicos de la cultura nacional y simbolos de la identidad colectiva. El imaginario

patrimonialista ha estado investido de un carécter estatico, asociado a nociones de
conservacion y preservacion desde las cuales se ha naturalizado la idea de que hay ciertos
elementos que es necesario proteger y mantener invariables a lo largo del tiempopues
dotan de identidad y sentido de continuidad a los pueblos (Duran 2014, 10).

En el caso de los pueblos de los andes, la nocidn de patrimonio se expresa en la
formula: memoria, espiritualidad, presente y continuidad. En el caso no indigena en
cambio, si bien esta presente la memoria, tiene mayor énfasis en lo econémico ymercantil.

Los lugares patrimoniales no son fijos ni estaticos, tampoco poseen limites
espaciales que constrifian su connotacion habitual. Los patrimonios pueden existir en
cualquier area y latitud de la ciudad como tampoco existen limites de edad, género o
estatus social para su apropiacién La Campafia Cuéntame tu Quito realizada en 2013, y
referida anteriormente como una mirada hacia las percepciones de los quitefios hacia su
patrimonio, reflejaron que para los quitefios existen lugares alternos, espacios de

recreacion, de emotividad y sentimientos tan importantes en sus trayectorias
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cotidianas. Aparecieron en el imaginario de lugares importantes y especiales: parques,
plazas, estaciones de autobds y sitios de recreacion.

Argumentos como los anteriores nos llevan a plantear la existencia de patrimonios
que se preservan por la herencia barrial en el dialogo y la comunicacion queentablan sus
vecinos. Es evidente que los “nuevos movimientos, desde los populares urbanos hasta los
ecologistas, empiezan a cambiar lentamente la agenda publica yensanchan el debate sobre
el patrimonio” (Canclini 1999, 22). Lo que pretendemos es incidir en el paradigma
patrimonial existente, dejando ver las manifestaciones donde seael habitante el artifice de
tales de su reconocimiento, resignificacion y representacion.

Quito carga un estigma simbolico enorme, por haber sido inscrita como primera
ciudad en la lista de patrimonio mundial en 1978, y porque esos valores patrimoniales
estan sin duda vinculados a su herencia hispanica. En 1978 fueron presentadas 69
solicitudes de diferentes paises para la inclusion en la Lista de Patrimonio Cultural
Natural mundial, 12 fueron aceptadas con informe favorable, por tener los méritos
necesarios y por haber presentado la informacion de manera completa y adecuada; Quito
y Galapagos, entre ellos, fueron seleccionados, debido a su valor patrimonial a nivel
mundial y por haber presentado documentacion integra y cabal.

El 8 de septiembre del mismo afio, Quito y Galapagos, fueron declarados
“Patrimonio Cultural de la Humanidad” y ‘“Patrimonio Natural de la Humanidad”,
respectivamente. El hecho de que Quito sea la primera ciudad Patrimonio Cultural de la
Humanidad obligo al cabildo a desarrollar acciones para cumplir el objetivo clasico de
catalogar, preservar y dar a conocer sitios de importancia cultural o natural excepcional
para la herencia comdn de la humanidad; pero también impuso otros retos sobre todo
relacionados a la problematica que nos sugiere el reto de enfocar la problematica de
“habitar”.

En el plano institucional, la declaratoria de la ciudad como Patrimonio Cultural de
la Humanidad da lugar a un fructifero periodo en campo de las politicas patrimoniales.
En 1978 se crea el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural (INPC) y en1980 se
desarrolla el “Plan Quito. Esquema Director”, desde ambos ambitos se crean politicas

patrimoniales que se enmarcan como politicas generales de planificacién de la ciudad.
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Aunqgue en Quito ha habido avances interesantes en este sentido, una mirada mas
detenida permite observar que buena parte de la produccion existente aborda la
problematica de los lugares patrimoniales desde miradas objetivistas que lejos de
apartarse de una mirada monumentalista de los lugares considerados de valor histérico,
la fortalecen, aunque bajo nuevas formas, invisibilizando a los sujetos y grupos sociales
que los habitan/practican. También se observa que la tendencia en dicha produccién ha
sido enfatizar en la problematica del proyecto urbano y en general del urbanismo, en la
que el patrimonio se ha convertido en recurso medular y promesa urbana.

Este énfasis urbanistico e intervencionista, unido a la perspectiva culturalista que
ha primado en la investigacion y en las publicaciones, ha contribuido a lainvisibilizacion
de aspectos fundamentales relacionados con la comprension de los lugares con
significacion historica como espacios habitados en los que se expresa una fuerte
conflictividad derivada de las mismas intervenciones y proyectos urbanos, asi como
disputas por el pasado y el lugar.

Es evidente que el discurso patrimonial tiene un peso especifico en las politicas
sobre los centros historicos, pues buena parte han sido declarados patrimonio cultural por
organismos locales o internacionales como UNESCO.

Las acciones de salvaguarda patrimonial han transitado de una vision del
monumento aislado a una comprension del valor del conjunto urbano y su insercion en
el plano territorial. El siglo XX inicié con una visién de mecenazgo que a partir de 1990
plantea una dimension econémica y social a partir de la recuperacion de los centros
historicos. Algunas investigaciones sobre patrimonio en Quito han dado como resultado
interesantes y complejas postulaciones, mas criticas y actualizadas en relacién sobre todo
a la participacion de la comunidad en la toma de decisiones y la legitimacion de discursos.

La UNESCO impone un sistema de creencias relacionadas a la cultura y al
patrimonio cultural que provienen fundamentalmente de los paises que formaron la
Sociedad de Naciones después de la Guerra, por lo que aparece evidente el deseo de poner
en valor los monumentos, aquellos que se salvaron de los bombardeos y ataques,o por
otro lado los que fueron repuestos como memoriales y procesos de recuperacion de la

memoria de esos pueblos. Paraddjicamente, es la propia creacion de la UNESCO
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la que impone un sistema de creencias relacionadas a la cultura y al patrimonio cultural
que provienen fundamentalmente del pensamiento y estrategias politicas occidentales.

Garcia Canclini (1999, 24) presenta en su texto “Los usos sociales del patrimonio”
cuatro paradigmas con relacién a la concepcion del término en cuestion. El cuarto
paradigma, denominado participacionista, subordina aquellas demandas mercantilistas y
su capacidad simbdlica de legitimacién, a las de los usuarios. Laseleccién de lo que se
preservay la manera de hacerlo deben decidirse a través de un proceso democratico en el
que intervengan los interesados y se consideren sus habitos y opiniones. Este enfoque se
caracteriza, por ir incluyendo en el patrimonio mas tradicional, lo cotidiano, lo simple, lo
cargado de afecto; los bienes visibles junto a las costumbres y creencias.

Para concluir resulta importante apelar a De Certeau (1995) quien plantea analizar
las tacticas culturales de los grupos subalternizados frente a las estrategias y discursos del
poder. Su postura de defensa de lo popular, lo oral y lo cotidiano, resulta interesante para
establecer eventualmente nuevos cddigos de entender los otros y diversos patrimonios.
Evaluando a la par qué es lo que convierte a los que intervienen en discusiones como esta

en locutores legitimos y qué actores son colocados fuera de ello (Kingman 2004).
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Capitulo tercero.
¢Una huaca en San Francisco?, o ;San Francisco es una huaca?
Demandas de reivindicacion y participacion desde la nocion del Quito ancestral.

Los indigenas se mantuvieron relacionados al Convento e Iglesia de San
Francisco a través de la Capilla de los Naturales (Cantufia o de los Siete Dolores), en la
que establecieron cofradia, al menos hasta el afio 1719. Muchos de sus trabajadores
oficiales, pintores y herreros tuvieron sus viviendas en este sector. Francisco Cantuiia,
herrero, tuvo su casa frente a la puerta falsa de San Francisco, actual Mideros (Salomén
2011).

Ademas, la doble connotacion y relacion que el Atrio tenia en el caso de la iglesia
y Plaza. Por un lado, era el espacio que unia la vida conventual con la terrena, entérminos
de disefio arquitectonico y, por otro, se convirtio desde su edificacién en un camposanto
destinado al entierro de personas, particularmente indigenas.

Segun el informe de Vargas (2016))'" En 1995, Andrade y Jara realizaron dos
investigaciones arqueoldgicas consecutivas en el Atrio y la Plaza de San Francisco para
recabar informacion en los niveles topograficamente mas elevados de la Plaza. Estas han
sido recogidas a manera de resumen en el Informe final.

Se encontraron una serie de instalaciones subterrdneas tanto coloniales como
modernas ademas de algunas tuberias actuales. Las conclusiones de esta investigacion
sostienen que se definieron contextos funerarios a lo largo del Atrio, en casi todas las
unidades de excavacion se encontraron restos 0seos dispersos debido a episodios de

rellenos.

Pero también se definieron tumbas in situ, enterramientos primarios segin la tradicién
cristiana, es decir orientados hacia el Altar Mayor; de un mediano nivel econémico, no
fueron levantados los individuos enterrados, fueron documentados a la escasa
profundidad, no menciona la medida. Elementos materiales menores, encuentra una

17 Vargas (2016) Informe Final de Proyecto Rescate Arqueolégico de la Estacion del Metro San
Francisco, Provincia de Pichincha, Ecuador, Empresa Publica Metropolitana Metro de Quito.
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muestra artefactual de ceramica, litica, obsidiana, restos de construccién como cal, arena,
adobes, tejas. En relacién a la ceramica encuentra de tipo local (50%), panzaleo (30%),
inca (5%) y colonial (15%); restos de lascas, fragmentos de obsidiana como cuchillos,
raspadores y perforadores; y piedras con huella de uso (Andrade y Jara 1995, 18).

A partir de las ideas de Burke (2010) resulta significativo resaltar que desde el caso
concreto de la Plaza de San Francisco se pueden establecer nuevas
categorizaciones/imaginarios/discursos del patrimonio de los quitefios, que alejadas del
discurso hegemonico pueden catalogarse desde lo sensible, de los afectos de las personas,
desde lo que se usa, de lo que consideran suyo/propio e importante.

La presente investigacion esta motivada por la interrelacion dada entre los
aspectos conocidos del patrimonio y las nuevas nociones reclamadas por una sociedad
multiculturalmente compleja, heredera de un patrimonio complejo como el nuestro.
Propongo como ejemplos e iniciativas que daran cuenta de como se va modificando esa
nocion hegemédnica y construyendo un patrimonio méas propio, mas colectivo, mas
cotidiano y afectivo, no necesariamente reconocido por los espacios de poder simbolico
y mediatico, académico ni de la gestion cultural reconocido; pero que representan una
nueva via de entender unas raices y relacionarlas con el concepto de patrimonio actual.

El proyecto de investigacion y postulados que lleva a cabo la agrupaciéon Kitu
Milenario y su experiencia nos permite contextualizar lo que seria una construccion
alternativa del patrimonio, evidentemente dentro de una via que no es la centrada en un
Quito hispanista, ni tampoco en un Quito republicano; méas bien es una tercera via, la
del Quito y sus raices ancestrales o milenarias. Esta tesis ha investigado las demandas
desde la centralidad para luego relacionar este intento con otros procesos los cuales desde
su localidad han recuperado memoriay con su afan de perennizar un relato han intentado

dejar en la nocién de patrimonio, unas historias y unos saberes particulares.
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Figura 12. Una lucha que empieza, 2016. Pantallazo tomado del grupo de Facebook Defensa DeSan
Francisco Paisaje Historico Urbano.

Diego Velasco (entrevista virtual, 26 de octubre de 2021) plantea su vision sobre
este caso y sostiene que los hallazgos fruto de la excavacion fueron muy importantes y
debieron haber sido mayormente investigados. Para este arquitecto y comunicador,quien
ha liderado y sostenido muchas de las acciones en defensa de la Plaza de San Francisco,
este lugar tiene las condiciones de haber sido un santuario, un lugar de culto y adoracién
mucho antes de la fundacion espafiola de la ciudad y antes incluso de la ocupacion inca.

Es evidente que el discurso patrimonial tiene un peso especifico en las politicas
sobre los centros historicos, pues buena parte han sido declarados patrimonio cultural por
organismos locales o internacionales como UNESCO. Estas etiquetas/ galardones
refuerzan el caracter auratico de los lugares, lo cual es de especial relevancia en el caso
de Quito y la Plaza de San Francisco, dada la temprana conciencia sobre el caracter
museal de la ciudad como una "reliquia arquitectonica™ en las primeras décadas del
siglo XX (Capello 2004, 72).

El hispanismo ecuatoriano, por su parte, siguid esta tendencia localizando el
espiritu espafiol especificamente en la ciudad de Quito. Como he intentado demostrar,
este fendmeno se debid no so6lo a las asociaciones de la capital con el poder colonial, sino
también al aspecto fisico — arquitectonico y su pasado como centro religioso. Esto produjo
otra imagen de la ciudad, la convirtié en un centro mesianico, donde la preservacién de
la arquitectura y tradiciones podrian redimir al Ecuador de las dificultades tanto politicas
como econdmicas. Capello (2004) indica, que, desde esta perspectiva, el hispanismo
podria ser considerado como una respuesta moderna a las grandes frustraciones de la
época, tal y como lo fueron el socialismo o el populismo, aungue con raices y auditorio
diferentes.

La relacion del hispanismo y el sector conservador incluye también un discurso
politico, como plantea Goetschel (1992) existe una suerte de concordancia, entre
hispanistas y conservadores quitefios siguiendo un objetivo de modernizacion. La
tradicion para los primeros no era simplemente el mantenimiento de la jerarquia o la

perpetuacion de la organizacién corporativa, por el contrario, la tradicion incluia un
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aspecto cultural regenerador ligado al progreso y el desarrollo "genuino™ de la nacion,

como proclamaban Gonzélez Suérez, Jijén o Navarro.

El tipo de "modernizacién tradicional™ que se generaba en esos afios suponia el desarrollo
de distintas estrategias de control y de consenso cuyas posibilidades reales estaban dadas
en las propias relaciones sociales en donde lo étnico y lo clasista. lo secular y lo clerical.
lo pablico y lo privado. si bien tendian a diferenciarse. marchaban en muchos casos juntos
(Goetschel 1992, 345).

Esta consideracion tiene sus raices en las doctrinas catdlicas, particularmente la
filosofia agustiniana, las que pasaron a formar parte del proyecto cat6lico-modernizante
desde la administracion de Garcia Moreno. Sin embargo, la tradicion regeneradora de
los hispanistas quitefios, aunque intentd a toda costa contrarrestar la dislocacion del
mundo moderno, no representd, en caso alguno, una tradicion estancada, sino, por el
contrario, se presenté como fuerza transformadora con potencial suficiente para redimir
al pais. Aunque nutrido por tendencias distintas, el esquema retorico del hispanismo se
revela como similar al discurso liberal al identificarse con la posibilidad redentora de la
modernizacion (Capello 2004, 74).

El encuentro cultural andino e hispano, inaugura un periodo agresivo de
destruccion del saber nativo, el nuevo orden territorial indigena se implementa segun las
consignas coloniales; desaparece la identificacion cuasi cosmica latente en la ciudad y
con ella las referencias mitico/religiosas que revisten de personalidad a la comunidad
(Lozano 1991, 240).

El desequilibrio de orden psicologico y cultural que sacudié a las nacionalidades
andinas arraigadas a sus ancestrales manifestaciones culturales obligé a la readecuacion
de su forma de vida, creencias y préacticas rituales, a las costumbres impuestas por los
conquistadores, jugando la iglesia un papel preponderante en la "extirpacion de la
idolatria”, proceso que contribuye a menoscabar la religiosidad indigena hasta entonces
fundamentada en una vision totalizante del orden eterno, traducida en una profunda
vinculacion con la mama Pacha (Lozano 1991, 240).

En los procesos historicos de acoplamiento y rechazo, tanto de las manifestaciones
religiosas como culturales, perduran y se recrean nuevas expresiones espaciales y sentidos
de pertenencia, algunas yuxtapuestas y otras readaptadas. Podriamos decir que cuando

hoy hablamos de patrimonio estamos de alguna manera
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apelando a todas aquellas manifestaciones que fueron reacomodadas.

Durante el periodo de dominacién colonial, la ciudad hispano-andina no sufrio
mayores modificaciones en su trazado inicial, extendiéndose segln las directrices de los
ejes ortogonales de la cuadricula fundacional, destaca eso si, el desarrollo de la
Arquitectura religiosa, cuyos edificios singularizan el paisaje de la ciudad. Los
constructores indigenas sometidos a reproducir una estética ajena

Desde las primigenias tolas y piramides acopladas con andenes artificiales,
graderias o terrazas, los pueblos andinos han demostrado su invencién creadora no sélo
para fines agricolas, sino también para tareas de observacion del cosmos, la fuente de su
ciencia y sabiduria. Algunas piramide-observatorio, tienen un uso multifuncional, pues
son a la vez, Pukaray Waka (lugar de los antepasados, fortaleza militar, lugar considerado
sagrado); su construccion se realiza en monticulos naturales o artificiales, acoplando en
una misma fabrica piramide, templo y observatorio, precisando para su ejecucion un
corpus de conocimientos e instrumentos técnicos de los que, por desgracia,apenas quedan
vestigios.

Autores como Lozano (1991) aseveran que el legado ancestral en las ciudades
andinas parte incluso de su trazado inicial y de la relacion de este con los ejes
astronémicos direccionados a los solsticios equinoccios.?

La importancia religiosa Y ritual de las wacas esta recogida en las cronicas; segun
la descripcion del pacificador la Gasea “las wacas eran unos edificios cuadrados, Sin
cobertura ninguna y en medio unos sumideros llenos de piedras menudas, donde echaban
la chicha y todo lo demas que sacrificaban, las cuales Wacas siempre hacian enlo alto de
los cerros” (1976, 58).

En referencia al Ushnu, el punto de origen de las lineas imaginarias que sefialan

las wacas, se anota lo siguiente:

Hay Otra guaca general en los caminos reales y en las plagas de los pueblos que llaman
unos (sic). Eran de figura de un bolo hecho de muchas diferencias de piedras o de oro y

9 Investigaciones en ciudades como Tumipamba (Cuenca), Cusco, y Tiwanaku, han permitido
comprobar segun lo refieren diversas cronicas que el modelo del trazado de las ciudades andinas esta
inspirado en la antiquisima ciudad de Tiwanaku, que en el gobierno de los inkakuna, al parecer se adapté
no solo para el trazado del Cusco sino también en todas las cabeceras provinciales del Tawantinsuyu,
comprobando en los casos de estudio que dicho trazado se sustenta en los ejes astrondmicos direccionados
a los solsticios y equinoccios y recrea la cosmologia andina e imagen de la principal constelacion celeste
conocida y venerada desde muy antiguo en la region.
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de plata. A todos los tenian hechos edificios en donde tengo dicho en muchas partes como
en Bilcas y en Pucara y en Guanuco el Viejo y en Tiahuanaco a hechura de torres de muy
hermosa canteria. Sentavanse los sefiores a bever (sic) a el sol en dicho uzno y hacian
muchos sacrificios a el sol (sic). Hanse de mandar deshazer (sic) estos edificios que, como
son publicos, ofenden por lo que significan, que en otras partes hay muchos mas
edificados y con facilidad se desharan (Cristébal 1989, 176).

Quizés la opinion reconocida que mas se acerca a nuestro objeto de estudio es la
de Burgos (2018) sobre que los hallazgos se abordaron desde una politica municipal de
ocultamiento, haciendo énfasis en las teorias hispanistas y los prejuicios no académicos
que niegan los aportes aborigenes en el trazado y estructura de la ciudad, afirmando que

lo urbano fue Unicamente creacion ibérica.

Es publico para la ciudadania del Ecuador, especialmente de su capital, que las
excavaciones en la plaza de San Francisco en los afios 2015 y 2016 han permitido
desenterrar tres cAmaras o recintos en un complejo grande de cangahua, con escalinatas y
hornacinas o nichos ubicados en cada ambiente. Por su caracter y por estar enterrados,
estos hallazgos indican una complejidad funeraria. A primera vista se puede
identificarlas: tres ambientes o cAmaras, acaso de tumbas coloniales o prehispanicas y que
pudieran tener relacion con el ajuar funerario del Inca Huayna-Cépac, quien tuvo su
palacio en Quito, en el estudiado cerillo de El Placer sobre la iglesia del mismo nombre”
(Burgos 2018, 220).

También sustenta que el hallazgo puede ser solo el comienzo de una serie de
repositorios arqueoldgicos en el CH que han tardado muchos siglos en aparecer, urge la
realizacion de una investigacion especializada para llegar a conclusiones apropiadas. Esta
investigacion lastimosamente no podréa tener los suficientes elementos pues la estacion
ya esta construida y ese vestigio es ahora un espacio vacio.

Mientras las versiones de la Alcaldia de Quito se dedicaron a construir undiscurso
en donde predomina la idea de que es un espacio que ha sido manipulado en diversas
ocasiones y épocas Yy que los vestigios encontrados representan quiza la estructura base
de la construccion de la propia Iglesia.; en el informe de rescate arqueoldgico se establece
que en la unidad 1 por tratarse de un area de gran extension y profundidad de excavacion,
es la que mayor numero de material ceramico posee, sin embargo, el material se
encuentra disperso a lo largo del gran relleno del rasgo 2 y 6.Las unidades restantes
cuentan con poco material ceramico y no se encuentran asociadas contextualmente a

otros elementos, este material aparecié disperso o en



93

relacién con la ceramica arquitectonica (tuberia cerdmica) o canales modernos. En
asociacion a este material ceramico se encontré ademds 1651 restos faunicos,
correspondientes a 231 individuos y 21 especies, 42 restos liticos andesiticos y basalticos,
12 fragmentos de obsidiana, 53 fragmentos de vidrio, 43 artefactos de metal (Vargas
2016, 101).

Es importante destacar la nocion de ciudad que emerge solamente desde la
fundacién espafiola. Siendo casi invisible la importancia que sin duda tienen esos
hallazgos por sus posibles origenes preincaicos. Mauricio Rodas (alcalde en funciones
cuando se desarrollaron los hechos) el pasado mes de febrero de 2021 asegur6 que “el
trazado del metro no pasara por debajo de ningin monumento ni edificacion patrimonial.
No se afectara al patrimonio de los quitefios” (Hallazgos arqueologicos debajo de la Plaza
de San Francisco genera polémica 2016).

El alcalde de Quito basé sus declaraciones en los resultados del informe de los
estudios de prospeccion que se realizo bajo la plaza de San Francisco y calles aledafias,
como la Bolivar, Cuenca, Benalcéazar. “Las investigaciones han determinado que estos
espacios de la plaza de San Francisco ya habian sido previamente intervenidos y
manipulados en épocas modernas, 40 afios atras” (2016). Respuestas de este tipo fueron
las que comunmente se escucharon.

Asi luego de dos afios de trabajos, se da por cerrado un caso que encierra un
hallazgo constructivo, mas hallazgos ceramicos y de osamentas. La plaza se reabri6 con
un espectaculo masivo de una obra de teatro y danza sobre Cantufia organizada por el
Municipio. Por su parte, el colectivo Kitu Milenario editd una publicacion de denuncia

relacionada a los vestigios.
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Figura 13. Tweet del exalcalde Mauricio Rodas, 2018. Pantallazo tomado de twitter 19 de
marzo del 2018. “Devolvemos a Quito la hermosa Plaza de San Francisco! Luego de dos afios
de trabajos para construir la estacion del @MetrodeQuito, este viernes 19h30, entregamos esta
joya patrimonial con eventos artisticos que rememoran nuestras leyendas. jTodos invitados!”

Teran (2018) insiste en el vacio existente en el informe de 2016 en relacion a la
falta de articulacion de los hallazgos con la historia del sitio. Habla incluso de un déficit
interpretativo por no tomar en cuenta otros autores a la hora de relacionar los hallazgos
con el lugar y su historia ocupacional.

Esto puede explicar por qué se ha generalizado y priorizado el uso de tecnicismos
tales como “anomalias” y “basura” que minimizan la dimension de determinados
hallazgos cuyas cualidades no aparecen a la vista, usando un cuestionable ejercicio de
contraste entre estructuras “originales” y “alteradas”, desde las cuales se desestima
“cambio” a favor del origen, los procesos de adaptacion a favor de “modelo”, asi como
las ausencias de materialidad (Teran 2018).

Galo Ramdn Valarezo citado en Teran (2018) expresa sobre sus investigaciones
relacionadas al quito prehispanico. Un dato especialmente importante para entender el
posible significado del hallazgo de las camaras en San Francisco se relaciona con el
caracter de tambo incaico que adquirid el Tianguez de San Francisco por estar articulado
al sistema de relaciones interregionales que los sefiorios circunvecinos mantenian con el

centro inca, al cual debian abastecer de productos.



95

Y viviendo y caminando el campo lleg6 a Quito, donde ahora es el asiento y ciudad y
allose (sic) alli una fuerza grande de cavas hechas a mano por los naturales para la defensa
de los indios de guerra; y asi por estos como por haber muchos tambos y casas

en las cuales habia mucha comida de todo género y mucho ganado y ovejas de la tierra,
mucha (Ramon o citado en Teran 2018).

Asi también, lo curioso es que ademas de una evidente minimizacion de los
hallazgos arqueoldgicos en la plaza de San Francisco que generaron una importante
disputa en la opinién publica, respaldada en opiniones de expertos o autorizadas; las
demandas de los grupos ciudadanos fueron casi invisibles para la prensa, mas bien
hicieron un proceso propio y particular de comunicacion a través de redes sociales,
actos performaticos y recursos juridicos. Ninguno notoriamente reconocido tampoco por
la academia.

Una de las conclusiones del Informe Final del ProyectoRescate Arqueoldgico De

La Estacion Del Metro San Francisco (Vargas 2018, 339) estipula que:

El mal estado de conservacién del conjunto arquitectonico expuesto en la plaza de San
Francisco, no nos permite establecer su uso y funcion, mas aln que tampoco hemos
podido ubicar datos historicos que se refieran a la existencia de algin tipo de estructura
en la actual plaza de San Francisco. Los andlisis realizados sobre las muestras nos
permiten establecer categéricamente su ubicacion en los siglos XVIly XVIII.

Queda claro que siguen teniendo una voz autorizada, incluso para la critica
aquellos que pertenecen al mundo académico. Cabrera (2018, 187) enuncia que “se
desconoce a donde fueron a parar los vestigios encontrados bajo la superficie de la
plaza, luego de las medidas de proteccion impulsadas desde la sociedad civil. Se sabe que
el INPC recomendo la puesta en valor de los restos arqueologicos hallados, e incluso
propuso su museificacion. No obstante, se desconoce si la alternativa museal incluy6 o
no las voces de actores como los aqui referidos (sociedad civil y el mundo académico
especializado), para integrarlos en la puesta en valor de las “cavidades”.

Las opiniones de la sociedad civil, que ciertamente fueron recogidas en el texto
antes comentado, son opiniones de un académico y un expresidente, y estan mayormente
relacionadas a la pertinencia o no de la construccion de una estacion en la Plaza de San
Francisco. Las otras demandas relacionadas a una legitimidad ancestral a través de los
grupos estudiados en esta tesis, han sido casi invisibles.

Para Cabrera (2018) representante de la academia, hay una cierta minimizacion

de ese problema. Se esta volviendo un ejercicio normalizador incluso para las
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autoridades, el diferenciador entre la sociedad civil (aqui entran los grupos o personas
cuyas demandas son objeto de estudio de esta tesis) y los expertos/académicos/ o gente
especializada. Roseberry (2002, 220) nos invita a observar que no Gnicamente las formas
ideologicas de un discurso hegemonico sino, sobre todo, las formas de lucha en que se
expresa, o la forma en que se “moldea las palabras, las imagenes, los simbolos, las formas,
las organizaciones, las instituciones y los movimientos utilizados por las poblaciones
subalternas para hablar de dominacion, confrontarla, entenderla, acomodarse o resistir a
ella”

El conversatorio que fue organizado por el &rea de historia de la Universidad
Andina Simoén Bolivar en 2017 dio la oportunidad a algunos académicos y arque6logos
de discutir sobre la estacion del metro en San Francisco, el grupo de defensa de la Plaza
(Kitu milenario) no fueron invitados e irrumpieron con un acto performatico, entrando a
la sala en donde se desarrollaba el conversatorio con un conjunto de pingulleros. El acto
se suspendi6é por un momento y en lugar de invitarlos a ser parte de la discusion, los
organizadores les pidieron que salgan. Su voz, su postura y su demanda no era de ninguna
manera reconocida por este foro. A pesar de ser el grupo que mas se manifesto, trabajo e
hizo actividades de demanda, en contra de la construccién del metro y de los resultados
de las excavaciones en la Plaza de San Francisco.

En el texto El Patrimonio en disputa: La Plaza vs el Metro 2018, algunos
académicos como: Cabrera, Burgos, Teran, Webster, entre otros (2018) demandan sin
duda una apertura hacia una inclusion de diversas maneras sociales y culturales de “leer”
y traducir el valor de los bienes patrimoniales en funcién de especificas reivindicaciones
culturales. Sin embargo ni en los encuentros organizados por la UASB (&rea de historia)
ni en los textos cuya coordinacion editorial también convocé a varios autores, tuvieron
una minima mencion los grupos que se autodenominaron como observadores y grupos de

defensa del sitio en mencion.
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.M Diego F. Velasco Andrade

‘E,‘ 14 de diciembre de 2016

ANTE EL EXPOLIO, SAQUEO, Y DEPREDACION DE NUESTRO
PATRIMONIO...ANTE EL FRACASO DE LOS ORGANISMOS
INSTITUCIONALES QUE DEBEN VELAR POR ESTE
FIN...CONVOCAMOS A LA CONSTRUCCION DE UNA "VEEDURIA
CULTURAL CIUDADANA" INTERESADOS MANIFESTARSE YA!

o%o 177 76 comentarios 64 veces compartido

s Me gusta #» Compartir

Figura 14. Convocatoria a veeduria cultural
ciudadana, 2016. Pantallazo tomado del
grupo de Facebook de Diego Velasco.
“ANTE EL EXPOLIO, SAQUEOQO, Y . .
DEPREDACION DE NUESTRO difundidas en redes para
PATRIMONIO... ANTE EL FRACASO DE anunciarconvocatoria.
LOS ORGANISMOS INSTITUCIONALES

QUE DEBEN VELAR POR ESTE FIN...

CONVOCAMOS A LA CONSTRUCCION

DE UNA VEEDURIA CULTURAL

CIUDADANA , INTERESADQOS

MANIFESTARSE YA!“

Figura 15. Portada de convocatoria a
conversatorio, 2017 Tomada de artes

Para entender este fendbmeno me ha resultado importante establecer como base
tedrica los conceptos de cultura dominante y dominada que Patricio Guerrero expone
(2002). Este texto se refiere a los postulados de Max y Weber de entender este tipo de
situaciones no desde una vision de cultura dominante y dominada, sino desde la
aceptacion de la existencia de grupos sociales que estan en condiciones asimétricas de
poder y ejercen la dominacion de unos sobre los otros, teniendo por sabido que la
dominacion no es una cuestion que dependa de lo cultural sino de los niveles de
estratificacion y las desigualdades sociales estructurales. Este planteamiento ayuda a
esclarecer también, por qué ante un mismo hecho existen varias lecturas; y la que se

sobrepone ante la opinion publica es la que acarrea las ideas de los grupos de poder.
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De modo que el patrimonio es una referencia socioespacial que puede entenderse
“a partir de una multiplicidad de practicas y representaciones que convergen en un lugar”
(\Van Der 2008) y no desde los discursos politicos o acadéemicos que obedecen a intereses
multiples y de variada procedencia.

Los lugares patrimoniales no son fijos ni estaticos, tampoco poseen limites
espaciales que constrifien su connotacion habitual.Los patrimonios pueden existir en
cualquier area y latitud de la ciudad como tampoco existen limites de edad, género o

estatus social para su apropiacion.

Paralelamente nuevas identidades regionales, nacionales y locales estan
emergiendo, construidas en torno a una preeminencia de los derechos a las raices, y esos
localismos se refieren por igual a territorios reales o imaginados y a formas de vida y de
sociabilidad fundadas en las relaciones frente a frente, en la proximidad y la interactividad
(De Souza Santos 2009).

Luego del analisis propuesto es posible afirmar que se requieren nuevos lenguajes
patrimoniales que permitan entender la compleja relacion entre subsuelo y
monumentalidad, conectando las temporalidades que “interrelacionan registros culturales
distintos” (Teran 2018). De modo que, en la minimizacion de los hallazgos arqueoldgicos
en la plaza de San Francisco también fue importante la “disputa en la opinion publica”,
respaldada en opiniones “autorizadas” que, a traveés de la prensa escrita, pedian mayores
estudios de las consecuencias de las intrusiones en el mayor conjunto monumental de la
ciudad, pasando de la defensa patrimonial a sefialar su “caracter alegorico”.

El Cabildo quitefio respondid con un “Plan de Socializacion” orientado a contestar
preguntas e informar sobre las ventajas del metro, escamoteandose los impactos
patrimoniales (Cabrera 2018). Asimismo, el silencio del municipio en las primeras etapas
de la intervencion fue develado por distintas opiniones alineadas con el “marketing
patrimonial”, ante lo cual desde la “Oficina del Cronista de la Ciudad” se afirmé que las
intervenciones ‘“‘correspondian a una natural transformacion de los usos en el

emblematico espacio”, en defensa de la construccion de la estacion subterranea.
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Para Cabrera (2018) estas argumentaciones, asi como el foro organizado por el
municipio, que justificO decisiones ya tomadas; y el informe de prospeccion
encomendado a una universidad local a manera de “respuesta oficial” que desvirtu6 las
posturas ciudadanas alternativas, expresan “brechas significativas” entre la racionalidad
técnica patrimonial y las “oblicuas relaciones” ciudadanas con los bienes culturales.
Aunque Cabrera en el texto reconoce que existen posturas ciudadanas alternativas, en el
texto por él trabajado, no se mencionan los nombres de los integrantes de los grupos de

defensa de la plaza ni de su vocero Diego Velasco.
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Conclusiones

A diferencia de trabajos previos, que tratan de analizar las politicas del patrimonio
y sus efectos en relacion con las intervenciones fisicas o de equipamiento e infraestructura
buscando centrarse en las construcciones discursivas, en las nociones de sentido
patrimonial que caracterizan a ciertos grupos u organizaciones, la presenteinvestigacion
se ha propuesto abrir una discusion que puede tornarse diferente y valiosa,ya que abre a
la de la posibilidad de a acoger el pensamiento que se genera desde el margen,
acercandose al punto de vista del otro”.

El caso del Metro en el Centro Histérico de Quito ha sido analizado por diversos
investigadores, politicos, urbanistas y habitantes del Centro Histérico. También existe la
version de la alcaldia del MDMQ, del momento cuando se encontraron los vestigios
arqueoldgicos como parte de los estudios que se realizaban previo a ejecutar la estacion
de metro bajo la Plaza de San Francisco.

Este caso de estudio encaja perfectamente en ejemplificar la tensién sobre la
nocion de patrimonio que ha existido y que sin duda persiste en la ciudad, y ha sido
expuesta ya en capitulos anteriores. Queriamos examinar ademas qué es lo que en este
caso especifico convierte a los que intervienen en discusiones como esta en locutores
legitimos, y qué actores son colocados fuera de ello. La postura del colectivo Kitu
milenario nos lleva a pensar en reclamos ligados a la herencia milenaria y a una realidad
de pueblos y nacionalidades indigenas que aun no han ejercido sus derechos de
reivindicacion y reconocimiento en relacion a sus patrimonios y sus imaginarios
culturales.

A modo de conclusion personal de lo escuchado en estos encuentros resalto
algunos puntos relevantes:

e EIl Proyecto Metro de Quito ha actuado como detonador de un discurso que se
cuela entre aquel de la memoria de un lugar y la defensa de un imaginario de

patrimonio adoptado por los quitefios.

16 Seglin Ernesto Capello (2004) es evidente que el discurso patrimonial tiene un peso especifico en
las politicas sobre los centros historicos, pues buena parte han sido declarados patrimonio cultural

pororganismos locales o internacionales como UNESCO.
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Los colectivos y organizaciones, de este estudio, estan en desacuerdo con que el
Proyecto Metro de Quito atraviese el Centro Historico, lo cual evidencia que este
sector de la ciudad tiene una consideracion especial versus el resto de la ciudad.
Desde el inicio del proyecto (cuando se hacian los estudios), estoscolectivos han
manifestado su opinidn a través de redes sociales y de un sinnimero de acciones
performéticas realizadas en la Plaza. El desacuerdo esta relacionado a una
inminente destruccion de los vestigios arqueol6gicos y construcciones que
estarian bajo la actual plaza. De estas acciones existen como evidencia
publicaciones en redes, fotografias y videos, en ellos se puede identificar a
quienes han venido actuando como “defensores del patrimonioancestral”

Los colectivos y sus protagonistas sostienen de manera enfatica que Quito tiene
una importancia en cuanto a su ubicacion, niegan la idea de que en Quito “no
habia nada”. Asi, basados en la idea de que existe una superposicion de espacios
fisicos sobre un mismo lugar, en este caso San Francisco tendria una memoria de

ocupacion territorial preinca, inca, colonial, republicana y actual

Esta presente la idea de que bajo la inmensa tola que estaria entre Santa Clara y
el colegio La Providencia, hay catacumbas, un sistema de arquitectura funeraria,
tineles, galerias y escalinatas. Estas construcciones habrian sido alteradas,

modificadas y, seguramente, expoliadas desde hace siglos por su riqueza cultural

(la de un Kitu milenario), no sélo la de lo inca, que apenas tiene 600 afos; sino
la de los més de 2 mil afios de la civilizacion Kitu Kara (Quiroz 2007).

Las actividades realizadas por los colectivos se basan en acciones en redes
sociales y en la organizacién de eventos, encuentros y conversatorios. Asi como
han realizado acciones judiciales que por un momento lograron frenar el proyecto
del Metro de Quito. Sus demandas y actividades opositoras han sido lasmas
consistentes en el tiempo y de mayor visibilidad.

Dejando de lado la oposicion al metro, las solicitudes que han hecho los colectivos
estan relacionadas a exigir mas investigaciones arqueoldgicas, antropologicas e
historicas que complementen lo que hoy se sabe de los hallazgos arqueoldgicos.
Es una demanda que ampliaria significativamente lo que se conoce de la historia

prehispénica de Quito.
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Cuando Bajtin (2010) plantea el punto de vista de la diversidad de fuentes o voces:
la polifonia y cuando De Certeau (1995) nos sugiere analizar las tacticas culturales frente
a las estrategias y discursos del poder es cuando analizar la postura y discurso de los Kitu
Milenarios resulta interesante para establecer eventualmente nuevos codigos de entender

los nuevos patrimonios.

Es decir, se basan en el objeto material para entender una cultura, una historia y
unas vidas pasadas, por lo tanto, interviene el intento de reflexion sobre la posibilidad o
imposibilidad de fortalecer los ensayos de soberania identitaria y de demandas
subversivas con referentes tedricos y metodoldgicos de otras realidades culturales.

Como hemos visto, el patrimonio tiende a producir una version hegemonica del
pasado que legitima unas memorias por sobre otras, constituyéndose tanto en “forma de
representacion” como en criterio clasificatorio que, bajo ideas previas como el ornato,
ha marcado los juegos de poder desde el siglo XIX (Kingman y Prats 2008, 87).

Las formas en que dicho pasado es representado son fundamentales para entender
la incorporacion de la hegemonia y del “ejercicio del poder simbodlico a través de las
practicas representacionales” (Hall 2010, 431). Si el trabajo de representacion (Hall 2001)
tiene efectos concretos sobre la vida de las personas, es porque la representacion contiene
poder, “poder de marcar, asignar y clasificar... dentro de cierto “régimen de
representacion” (Hall 2010, 431).

Lamentablemente, los expertos cientificos, los gestores culturales, los técnicos,
los burdcratas, los politicos y las instituciones titulares del patrimonio ven con cierto
recelo la participacion del pueblo Ilano en estas cuestiones y suelen contar muy poco
con sus opiniones. Sin embargo, es indispensable caer en cuenta de que la conservacion
de los bienes culturales depende en gran medida de su valor de uso y de las actitudes de
las personas, puesto que son ellas las que conviven a diario con tales objetos.

Los hechos sin duda hubieran sido diferentes si las afectaciones o las obras
implican un impacto hacia un edificio colonial, hacia las piedras de la plaza o a las casas
aledafas. Si bien los permisos para la construccion del metro en subterrdneo van acorde
a la inscripcion en la lista de patrimonio, pues la declaratoria esta basada en un perimetro
y una delimitacion en suelo y relacionada a edificacidn construida. Quito y suvalorizacion

patrimonial no tiene relacion con el subsuelo ni con hallazgos pre conquista.
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Las reacciones y la conducta de la sociedad civil seran siempre de enorme
trascendencia en lo que se refiere a la conservacion de los bienes culturales y, tanto para
bien como para mal, de mayor impacto que el papel desempefiado por las instituciones
gubernamentales. Sin duda existen mas alertas ante supuesto el ataque al patrimonio

cuando en una protesta se afectan las piedras de una plaza o la fachada de una casa.

Paraddjicamente, esas piedras que se tiran en las protestas y se usan como armas de
defensa y disputa; han tenido para el imaginario mayor validez y antigliedad que una
construccion en cangahua.

La data obtenida en estudios como el de “cuéntame tu quito”, nos llevo a
evidenciar que para los quitefios si existen lugares alternos, espacios de recreacion, de
emotividad y sentimientos tan importantes en sus trayectorias cotidianas. Espacioscomo
el bus que tomas casa-trabajo, el parque de skate o el centro comercial empiezan atomar
importancia en el imaginario de representacion de los quitefios.

Evidenciar que usos y vocaciones que ha tenido la que hoy conocemos como Plaza
de San Francisco tienen coincidentemente una afluencia importante de personas, que
acuden al sitio ya sea por necesidades espirituales o por conexion del lugar con la
naturaleza y sus expresiones esenciales como es el agua, canales y vertederos. La
valorizacion de este punto tiene varias aristas. La plaza de San Francisco es santuario
ancestral de otros tiempos que persiste y es un sitio de encuentro intercultural. Su valor,
ademas de arquitectdnico y monumental, es energético. Por eso todos quieren estar ahi,
unos vuelven de manera silenciosa e imperceptible, otros lo hacen con mucho ruido.

Argumentos como los anteriores nos llevan a plantear la existencia de patrimonios
que se preservan por la herencia barrial en el dialogo y la comunicacién queentablan sus
vecinos. Es evidente que los “nuevos movimientos, desde los populares urbanos hasta los
ecologistas, empiezan a cambiar lentamente la agenda publica yensanchan el debate sobre
el patrimonio” (Canclini 1999, 22). Lo que se pretende es alternar el paradigma
patrimonial existente con unos patrimonios donde sea el habitante el artifice de tales
propuestas.

Luego de analizar las acciones y discursos del colectivo Kitu Milenario, es posible
concluir que pusieron en valor la articulacion de personas dandole nuevos significados a

un espacio, dejando muy de lado los reconocimientos de las instituciones de poder.
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Valoraron sobre manera el encuentro entre gentes, el contar historias con afecto,
el rememorar la ancestralidad y el sentido mas profundo de comunidad. Con lo cual, se
trata de legitimar los imaginarios de “nosotros” y no la de “aquellos” desde una condicion

participativa. Su accionar desde las redes sociales fue determinante para hacer

una convocatoria generalizada y para acudir a nuevos publicos y opiniones en relacion
al patrimonio.?°

El poner sobre el tapete de discusién patrimonial e histdrica, la voz del colectivo
Kitu Milenario y personas afines, nos lleva a entender las luchas y resistencias simbdlicas
que han existido entre académicos, investigadores independientes, estudiantes, artistas,
gestores, trabajadores del campo de la cultura, que tratan de conciliar distintas herencias
en un contexto marcado por un pasado colonial y en donde aun opera la discriminacién
hacia lo no oficial. Las reivindicaciones y posturas individuales nos pueden llevar a
entender “las sutilezas y la profundidad histérica de un proceso social y cultural
determinado” (Kingman y Muratorio 2014, 114).

La invitacion, fruto de la investigacion y reflexion de esta tesis, consiste en crear
los espacios para que los patrimonios cotidianos puedan coexistir con el patrimonio
mayormente legitimado del centro historico sin necesidad de conflictos ideoldgicos. Se
buscan nuevos espacios y modos de insercion para que esto no resulte extrafio a la luz de
los ojos del taxista, el vendedor de cigarrillos, el vigilante o el obrero. En otro nivel esta
presente el acto de escucha, de inclusion de otros sentires, incluyéndolos valorandolos y
respetandolos.

Es relevante plantear este tema de forma critica por el simple hecho de que es la
Unica manera de hacer visibles temas que se dan por sentado y poner en discusién los
mecanismos para resolver los problemas emergentes. Si bien la visién del patrimonio
desde la norma plantea un escenario cubierto, expone que la institucion formal no cubre
todos los ambitos de la vida misma del patrimonio, es decir, existen varios otros
mecanismos que permiten la supervivencia del patrimonio y los sentires vivos mucho mas

alla de las leyes y ordenanzas.

20 El material audiovisual del que dispone el colectivo fue publicado por las redes sociales, sobre
todo en Facebook, de esta manera una parte de la poblacion se enteré de la existencia de estos vestigios, ya
que no tuvieron una amplia difusién en medios publicos. La accién del colectivo se ha ampliado en parte
gracias a los nuevos instrumentos de comunicacién, como son el internet y la red social de “Facebook.” Su
grupo publico de Facebook fue creado en el afio 2012 para que todas y todos los miembros del grupo virtual
puedan aportar con sus conocimientos. Ahora comprende unos 11 mil miembros virtuales y muchas
personas se han unido de esta manera (Velasco Alexandra 2021, 99).
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La reconstruccién de un pasado de manera colectiva es un ejercicio de memoria,
cuando esa memoria se expone de manera explicita para ser vista, recordada,
reflexionada, se esta ejerciendo de manera colectiva un patrimonio que podia haber
pasado absolutamente desapercibido. El reto consiste en respetar el sentido de
reivindicacion y autoreconocimiento de cada huella y cada legado heredado. Caminando

hacia la creacion de un patrimonio mas humano y menos monumental.
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