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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo determinar el grado de relacién entre la autoeficacia y el rendimiento
académico en una universidad privada. A la muestra de 414 estudiantes de Administracién se le aplicd
la escala de autoeficacia percibida especifica de situaciones académicas (EAPESA); ademds, se utilizo
el registro de calificaciones. El valor de 0,945 para la rtho de Spearman explica una relacién positiva
perfecta, lo que sustenta que el 80,2 % de los estudiantes que percibe un alto nivel de autoeficacia
obtuvo un alto rendimiento académico. No obstante, el 1,7 % que percibe su autoeficacia en un nivel
medio obtuvo un rendimiento académico bajo. La intervencion oportuna permitiria ayudar a aquellos
estudiantes con niveles inferiores de autoeficacia a alcanzar un buen desempefio académico.
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ABSTRACT

This work aimed to determine the degree of relationship between self-efficacy and academic performance
in a private university. The Specific Perceived Self-Efficacy Scale for Academic Situations was applied
to the sample of 414 Administration students, in addition, the grade record was used. The value of
0.945 for Spearman’s rho explains a considerable positive relationship, which supports that 80.2% of the
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students who perceive a high level of self-efficacy obtained a high academic performance, however, the
1.7% who perceive their self-efficacy in a medium level obtained a low academic performance. Timely
intervention would help those students with lower levels of self-efficacy to be guided to achieve good
academic performance.
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Introduccién

La formacion profesional de los estudiantes universita-
rios impone un gran reto para las instituciones de educa-
cién superior, considerando que actualmente la mayoria
de las materias se desarrollan en modo virtual debido a
las restricciones impuestas por los Gobiernos ante la si-
tuacion de emergencia generada por el COVID-19. Hasta
antes de la pandemia, las clases se impartian en forma pre-
sencial, lo cual representaba una fortaleza de la docencia:
la interaccién con los estudiantes permitia una mejor ob-
servacion del desempefio estudiantil y de las actividades
académicas. Sin embargo, la educacion virtual impone un
nuevo ritmo de trabajo docente, en el que el estudiante,
ademads de usar herramientas tecnoldgicas, tiene que ser
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mas autosuficiente, independiente y principalmente auto-
eficaz. Asi, “la complejidad del &mbito educativo, ya de
por si elevada, se potencié durante el confinamiento, y los
docentes tuvieron que enfrentar el reto de adaptar su rol
como académicos y formadores” (Sanabria, 2020, p. 1).
En ese contexto, el sistema universitario peruano vie-
ne enfrentando desafios en la biisqueda de garantizar el
servicio de calidad educativa exigido por el ente regula-
dor (SUNEDU), pero centrado en los estudiantes, lo que
debe reflejarse en sus logros académicos. Sin embargo, no
todos los alumnos obtienen excelentes resultados acadé-
micos, hecho que podria explicarse por diversos factores.
Al respecto, es de interés en este trabajo analizar la
variable autoeficacia enfocada en el aspecto académico.
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La autoeficacia es una variable del tipo psicolégico que
requiere ser conocida durante el proceso de aprendiza-
je de los estudiantes, toda vez que “la mejora de las ex-
pectativas de autoeficacia incrementa la motivacion y el
rendimiento en las tareas de aprendizaje” (Blanco et al.,
2012, p. 559). Las universidades peruanas brindan, entre
otros servicios, asistencia psicoldgica al estudiante a tra-
vés de la oficina de bienestar universitario, y recomien-
dan a todos los docentes estar atentos para proporcionar
informacién que ayude a detectar oportunamente algin
problema que interfiera en su desarrollo académico de los
alumnos. Luego, los docentes tienen que colaborar en la
formacion integral del estudiante, complementando su
labor académica con la comunicacién correspondiente al
area especializada, si detectan problemas.

En relacion con la variable autoeficacia, uno de los mas
importantes teéricos del cognoscitivismo es Albert Bandu-
ra, quien public6 en 1977 el articulo “Self-Efficacy: Toward
a Unifying Theory of Behavioral Change”. En esta publi-
cacion revela “que las personas crean y desarrollan sus
autopercepciones acerca de su capacidad [...] y controlan
lo que ellos son capaces de hacer para controlar, a su vez,
su propio ambiente” (Canto, 1998, p. 46). Posteriormente,
Bandura propone su teoria social-cognitiva en su libro So-
cial Foundations of Thought and Action, publicado en 1986. A
partir de ella enfatiza el papel de los fenémenos autorrefe-
renciales como el medio por el cual el ser humano es capaz
de actuar en su propio ambiente. Bandura refuerza el con-
cepto de autoeficacia, resaltando que “las creencias que
tienen las personas en si mismas son claves para el control
y la competencia personal, en la que los individuos son
vistos como productos y productores de su propio am-
biente y de su propio sistema social” (p. 46). En resumen,
la propuesta de Bandura (1977 y 1994) implica que

tanto la conducta como la motivacién humana estan condicionadas
por el pensamiento y a su vez estan reguladas por dos tipos especi-
ficos de expectativas: las de eficacia y las de resultado. Las primeras
se vinculan con la seguridad de poder llevar adelante un determi-
nado comportamiento con éxito y generar asi el resultado deseado.
Las expectativas de resultado hacen referencia a la creencia de que
la puesta en marcha de determinadas conductas conducira a los re-
sultados deseados. (Pereyra et al., 2018, p. 302)

La autoeficacia viene siendo estudiada con gran en-
tusiasmo en el dmbito educativo, pensada como una he-
rramienta de apoyo de los resultados académicos. Por
ello, segin Ruiz (2005, p. 13), la mediciéon de los niveles
de autoeficacia en los estudiantes permitiria predecir su
desempefio académico, lo cual constituiria una ventaja
para las instituciones educativas que desean brindar un
servicio integral y de calidad. Por otro lado, segtin Chacén
(2006, p. 47), si un estudiante percibe que tiene un mayor
nivel de autoeficacia, creera mas en si mismo, y esa ma-
yor confianza en sus capacidades le facilitara llevar a cabo
acciones para alcanzar sus metas u objetivos. Lo comen-
tado por Chacén fue también comprobado por Gibbons y
Weingart (2001), quienes aseguran que una persona que
percibe una alta autoeficacia tiene una mayor motivacion
para emprender y lograr lo que se proponga.

Para medir el nivel de autoeficacia de un estudiante
se han disenado diversos instrumentos sobre la base del
concepto desarrollado por Bandura (1977 y 1994). En este
trabajo se ha empleado la escala de autoeficacia percibida
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especifica de situaciones académicas (EAPESA), disena-
da por Palenzuela (1983) y posteriormente adaptada por
Dominguez et al. (2018) a la realidad de los estudiantes
universitarios peruanos. El instrumento consta de nueve
items que corresponden a esta variable unidimensional
que resulta funcional para el &mbito académico.

En todo sistema educativo se realiza la evaluacion del
desempeiio académico de los estudiantes, el cual se refle-
ja en el rendimiento académico, que a su vez esta en fun-
cién de las calificaciones que asigna el docente, tomando en
cuenta las rabricas de evaluacion previamente definidas por
la institucién educativa. Las rdbricas contemplan diferentes
competencias y conocimientos adquiridos por el estudian-
te que el docente observa y que finalmente traslada a una
calificacion cuantitativa promedio. Luego, las calificaciones
“son aceptadas por la institucion educativa y por ende por
la sociedad en la que se encuentra” (Hernandez, 2015, p. 16).

Se han revisado algunas publicaciones que serviran
de base para la discusion de los resultados hallados. Por
ejemplo, en el trabajo desarrollado por Adanaqué (2016,
p- 8), el objetivo fue “determinar si existe relacion entre
la autoeficacia académica y el rendimiento en la asigna-
tura de Metodologia de la Investigacién en estudiantes
que cursaron la asignatura durante el semestre 2015-
III”. El trabajo tuvo un disefio descriptivo correlacional
y la muestra seleccionada aleatoriamente se compuso de
110 estudiantes a quienes se aplicé el cuestionario de
autoeficacia académica de Barraza (2010); para el rendi-
miento académico se utilizaron las actas de calificaciones
de la asignatura. La autora hall6 que si existe relacion
significativa positiva media entre las variables, explicada
por un valor rho de Spearman de 0,355 (correlacion sig-
nificativa a nivel 0,05 bilateral). Ademas, se hall6 que el
37,3 % de los estudiantes valoraron su autoeficacia como
altay el 7,3 %, como baja.

Por otro lado, en el trabajo de investigacién desa-
rrollado por Alegre (2014), el objetivo fue determinar la
relacion entre la autoeficacia académica, la autorregula-
cién del aprendizaje y el rendimiento académico en es-
tudiantes universitarios iniciales de Lima Metropolitana.
La muestra incluy6 a 284 estudiantes (138 varones y 146
mujeres) ingresantes a una universidad privada de Lima
Metropolitana en el periodo 2013-II. En este caso se utili-
zaron el cuestionario de autoeficacia académica general
de Torre (2006), disefiado a partir de la propuesta de Ban-
dura; el cuestionario sobre autorregulaciéon para el apren-
dizaje académico en la universidad, propuesto también
por Torre (2006); y para el rendimiento académico se con-
sider6 el promedio ponderado consignado en el récord
académico de cada estudiante. En este caso, Alegre (2014)
hall6 una correlacién r de Pearson de 0,353 (p < 0,01) entre
la autoeficacia y el rendimiento académico.

La investigacion desarrollada por Avalos et al. (2018)
tuvo como objetivo abordar la relacion entre la percep-
cién de autoeficacia y el rendimiento académico en estu-
diantes de bachillerato. La muestra estuvo conformada
por 592 jévenes adscritos a una universidad publica y se
utilizo la escala de autoeficacia en conductas académicas
(EACA); ademas, se recolecté el promedio global en el
sistema académico. Se hall6 asi una correlacién significa-
tiva entre autoeficacia y rendimiento académico con un
valor r de Pearson igual a 0,409 (p = 0,0000001).
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En el trabajo de Hernédndez (2015) se tuvo como obje-
tivo determinar la relacion entre rendimiento académico,
autoeficacia y la carrera en la que estan inscritos los estu-
diantes del curso de Introduccién a la Programacion de la
Facultad de Ingenieria de la Universidad Rafael Landivar.
La muestra la conformaron 67 estudiantes de distintas ca-
rreras de ingenierfa: civil, civil administrativa, industrial,
mecanica, mecénica industrial y quimica. Para medir la
autoeficacia se utiliz6 el instrumento disefiado por Torre
(2006) y Cuestas (2007). En cuanto al rendimiento acadé-
mico, se empleo el promedio de notas de primeras evalua-
ciones parciales del segundo ciclo académico del afio 2014.
Se concluy6 que si existe una correlacion estadisticamente
significativa entre rendimiento académico y autoeficacia
para los estudiantes de Introducciéon a la Programacion,
corroborado con el valor r de Pearson de 0,357 (p < 0,01).

Como se observa en los antecedentes consultados, el
grado de relacion entre la autoeficacia y el rendimiento
académico fluctta entre 0,353 y 0,409, lo que implicaria una
relacion positiva media, segiin Herndndez Sampieri et al.
(2014, p. 305). Estos valores motivaron la decisién de com-
probar los hallazgos, considerando que las variables del
estudio estdn presentes en el transcurso de la experiencia
académica de todos los estudiantes universitarios; por ello,
se asume que el grado de relacién deberia ser atin mayor.

Este trabajo se justifica puesto que busca confirmar los
hallazgos de los autores consultados y porque los trabajos
similares en el Perti son escasos. Por ello se eligié desarrollar
esta investigacion en una universidad privada de la ciudad
de Trujillo, en el departamento La Libertad, al norte de Lima.
De acuerdo con lo anterior, el objetivo del presente estudio
fue determinar el grado de relacién entre la autoeficacia y el
rendimiento académico en las asignaturas de la carrera de
Administracién, para estudiantes de una universidad pri-
vada de la ciudad de Trujillo. La hipétesis de trabajo fue que
el grado de relacion entre la autoeficacia y el rendimiento
académico en dichos estudiantes es positiva considerable.

Por razones de confidencialidad se omite el nombre
de la institucién educativa superior estudiada.

Metodologia y materiales

El presente estudio, con un enfoque cuantitativo, del
tipo no experimental y transeccional, tuvo un disefio des-
criptivo-correlacional que busca determinar el grado de
relacién entre dos o mas variables, trabajando con una
misma muestra de sujetos. El disefio descriptivo-correla-
cional se representa graficamente asi:

X

Y

Fig. 1. Esquematizacion del disefio descriptivo-correlacional.
Nota: M: muestra seleccionada de estudiantes de la carrera profesional
de Administracién, matriculados entre el 5.° y el 8.° ciclos académicos.
X: variable independiente autoeficacia.

Y: variable dependiente rendimiento académico.

r: relacion entre las variables del estudio.

Fuente: Autores (2022).
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La poblacién muestra quedé definida por los estu-
diantes de la carrera de Administracién que se matricu-
laron entre los semestres académicos 2020-1 y 2021-1I; que
se encontraban cursando el 5.°, 6.°, 7.° y 8.° ciclos acadé-
micos; y que, ademads, participaron en seis cursos elegidos
de los 32 de la malla curricular que se dictan entre el 5.°
y el 8.° ciclos. La seleccién se realizo al azar, siguiendo un
procedimiento tipo témbola. Luego, la poblacion muestra
correspondi6 a 414 estudiantes, tal y como se muestra en
la Tabla 1.

Tabla 1. Poblacién muestra de estudiantes definida para
el estudio.

N.° de
Curso correspondiente a la malla curricular estudiantes
matriculados

Comportamiento del Consumidor (dos aulas

o . 84
del 5.° ciclo)
Estrategia y Técnica de Ventas (dos aulas

0 o 135
del 6.° ciclo)
Finanzas (dos aulas del 6.° ciclo) 58
Finanzas Corporativas (un aula del 7.° ciclo) 20
Juego de Negocios (un aula del 7° ciclo) 50
Microfinanzas (un aula del 8.° ciclo) 67
Total 414

Elaboracion propia a partir del registro de matriculas de la universidad
estudiada.

La Jefatura de Bienestar Social de la universidad reco-
mendo aplicar el instrumento para medir la autoeficacia
de los estudiantes que cursan entre el 5.° y el 8.° ciclos, al
considerar que se encuentran en plena fase intermedia de
formacién académica y, por tanto, los resultados podrian
ser mas utiles para sus planes de intervencion estudiantil.

Se contact6 a los 414 estudiantes de los seis cursos ele-
gidos y se les envi6 la EAPESA a través de un medio de
comunicacién interna de la universidad. El instrumento
fue disefiado por Palenzuela (1983) y adaptado por Do-
minguez et al. (2018) a la realidad del estudiante univer-
sitario peruano.

En la Tabla 2 se muestra la operacionalizacién de la va-
riable autoeficacia, en donde se observan la definicién con-
ceptual, los nueve items que componen el instrumento
EAPESA y la descripcién de la escala de medicion.

Tabla 2. Operacionalizacion de la variable unidimensio-
nal autoeficacia.

Variable Definicion ftems del instrumento Esca.la. ‘,ie
conceptual medicion
1. Me considero lo suficien- )
Correspond.e temente capacitado para Ordmal‘ con
ala percepcién o frentarme con éxito a valoracio-
de cada ser cualquier tarea académica. 1S tipo
humano sobre Likert de
sus propias 2. Pienso que tengo capaci-  cuatro
Autoeficacia ~ capacidades dad para comprender bien  opciones:
para lograr el y con rapidez una materia.  siempre
rendimiento ) . (4 puntos),
esperado 3. Me siento con cor.lflanza bastantes
(Terry, 2008; para abordar 51tuac1onfes veces
Bandura, 1977). due ponena prueba mi (3 puntos),

capacidad académica.



4 R. Rossi Valverde & R. Rossi Ortiz / Revista Andina de Educacion 5(2) (2022) 000527

4. Tengo la conviccion de algunas veces

que puedo obtener buenos (2 puntos)
resultados en los exdmenes.  y nunca (1
punto)

5. No me importa que los
profesores sean exigen-
tes y duros, pues confio
en mi propia capacidad
académica.

6. Creo que soy una persona
capacitada y competente en
mi vida académica.

7. Si me lo propongo, creo
que tengo la suficiente capa-
cidad para obtener un buen
récord académico.

8. Pienso que puedo pasar
los cursos con bastante
facilidad, e incluso sacar
buenas notas.

9. Creo que estoy prepara-
do/ay capacitado/a para
conseguir muchos éxitos
académicos.

Elaboracion propia a partir de Terry (2008), Dominguez et al. (2018) y
Zaniga (2022).

La EAPESA tiene un coeficiente de consistencia in-
terna de 0,89, lo que implica una alta confiabilidad. Ade-
mas, es unidimensional debido a que un factor explica el
55,26 % de la varianza total de los items valorados, segtin
comprobaron Dominguez et al. (2018). Anteriormente,
Palenzuela (1983) hall6 un valor de 0,91 para el alfa de
Cronbach del mismo instrumento. Zafiga (2022), al apli-
car la EAPESA a una muestra de 33 estudiantes de la ca-
rrera de Psicologia en una universidad del norte del Perq,
obtuvo que un factor explica el 78,05 % de la varianza
total, asi como un valor de 0,963 para el alfa de Cronbach,
lo que ratifica la alta confiabilidad del instrumento con
los nueve items que contiene. Esta informacién acerca
de la validez de contenido, la validez de constructo y la
confiabilidad nos llevé a decidir usar la herramienta en el
presente estudio.

El instrumento se aplicé virtual e individualmente, y
tuvo una duracién aproximada de diez minutos. En el en-
vio se adjunt6 un documento de consentimiento informa-
do y se aseguro a los alumnos que sus datos serfan anéni-
mos y confidenciales, para que tuvieran mayor confianza
y objetividad al desarrollar la consulta.

En las instrucciones de la herramienta se solicitaba
responder marcando una de las opciones (nunca =1, al-
gunas veces = 2, bastantes veces = 3 o siempre = 4) en cada
uno de los nueve items. El puntaje de cada estudiante
correspondi6 a la suma total de las puntuaciones; por lo
tanto, el valor minimo que se podia obtener era 9 pun-
tos y el maximo, 36. A partir de ello, se establecieron
tres niveles de medicién de la percepciéon de la autoe-
ficacia: alta (27-36 puntos), media (18-26 puntos) y baja
(9-17 puntos).

En el lapso de una semana, la primera de marzo de
2022, se recibieron las respuestas de los 414 estudiantes,
de los cuales 207 eran mujeres y 207, hombres; el rango de
edad estuvo entre los 20 y los 26 afios (es decir, una media
de 23). Las respuestas recibidas fueron trasladadas a una
hoja de calculo de Excel para su posterior analisis.
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A continuacion, se reviso el registro de las actas de no-
tas de cada uno de los estudiantes participantes para re-
colectar el rendimiento académico individual y trasladar-
lo a una hoja de calculo de Excel. La calificacién para cada
materia que el estudiante cursé en el ciclo del estudio in-
volucré el promedio ponderado de cuatro evaluaciones:
un 25 % corresponde a la primera evaluacién del proceso;
un 20 %, a la evaluacién parcial; un 30 %, a la evaluacién
del segundo proceso; y el dltimo 25 %, a la evaluacion
final. Se consideraron tres niveles de medicién del rendi-
miento académico: alto (17-20 puntos), medio (13-16 pun-
tos) y bajo (0-12 puntos). El promedio ponderado minimo
con el que se aprueba es 13.

Con la finalidad de decidir acerca del estadistico a
usar para la comprobacién de la hipétesis, se realizé la
prueba de Kolmogorov-Smirnov, que permite comprobar
que la variable autoeficacia se distribuye normalmente. En
la Figura 2 se observa el resultado obtenido con el SPSS
a partir de los datos recolectados en una muestra piloto
conformada por 54 alumnos de la universidad estudiada.

Autoeficacia

N 54
Parametros Media 30,78
normales”” Desviacién 4,488
Maximas Absoluta 153
diferencias Positivo 122
extremas Negativo ~153
Estadistico
de prueba A53
Sig. asin.
(bilateral)™ 003

Sig. ,003
Sig. Monte I o d
Carlo ntervalo © oM imite inferior ,002
(bilateral)* ﬁanza al 99 /J

Limite superior ,005

Fig. 2. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra.
Nota: *La distribucién de prueba es normal. **Se calcula a partir de da-
tos. ***Correccion de significaciéon de Lilliefors. El método de Lilliefors
basado en las muestras 10000 Monte Carlo con la semilla de inicio
2000000.

Fuente: Autores (2022).

El resultado mostrado permite confirmar que la varia-
ble autoeficacia no tiene distribucién normal debido a que
el nivel de significacién (0,003) resulté menor al valor reco-
mendado, 0,05. En consecuencia, se decidio utilizar el esta-
distico rho de Spearman para hallar el grado de relacién y
comprobar la hipétesis de trabajo. El estadistico coeficiente
de correlacién por rangos viene dado por la expresion:

6% d?
n=1- ﬂ—(ﬂz 1) 4)

donde d es la diferencia entre los rangos X y Y, y 1 es el
numero de datos.

Con el fin de comprobar la validez de constructo del
instrumento para medir la autoeficacia en el ambito uni-
versitario, se utiliz6 la técnica del analisis factorial explo-
ratorio con los datos obtenidos de la muestra piloto. El
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analisis factorial exploratorio sirve para determinar si la
estructura cuantitativa obtenida coincide con su estruc-
tura tedrica, lo que confirmaria que el instrumento de
medicién es valido para su uso. Previo a su aplicaciéon se
recomienda conocer el indice de adecuacién muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin, o prueba KMO, que analiza el gra-
do de relacion entre dos items del constructo eliminando
la influencia del resto de items. A partir de un valor de
KMO mayor a 0,75 se considera conveniente continuar
con el andlisis factorial exploratorio.

En la Figura 3 se muestra que el valor del indicador
KMO corresponde a 0,857. Ademas, para la prueba de
esfericidad de Bartlett se obtuvo una significancia (p-va-
lor) mayor a 0,05, por lo que se confirma la pertinencia
del andlisis factorial exploratorio para validar el cons-
tructo autoeficacia.
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Item 5 ,674
Item 6 ,894
Item 7 ,720
Item 8 ,816
Item 9 ,829

Fig. 5. Matriz de componente.
Nota: Un componente extraido.
Fuente: Autores (2022).

Con el objetivo de asegurar la confiabilidad del ins-
trumento para medir la autoeficacia, se utilizé la prueba
de “consistencia interna” mediante el coeficiente alfa de
Cronbach (o). En la Figura 6 se observa que a = 0,891, lo
que confirma que el instrumento es confiable.

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 857 Alfa de Cronbach N.° de elementos
Aprox. chi cuadrado 259,834 ,891 9

Prueba de esfericidad de Bartlett 1 36
5 Fig. 6. Estadistico de fiabilidad del instrumento.
Sig. <001 Fuente: Autores (2022).

Fig. 3. Prueba de KMO y de esfericidad de Bartlett.
Fuente: Autores (2022).

En la Figura 4 se observa que, con un solo componen-
te principal, para la varianza total explicada se obtiene
56,061 %. Se confirma entonces que la variable autoeficacia
es unidimensional, tal como se observa en la matriz de
componente de la Figura 5. Luego, se confirma que un
constructo autoeficacia se define con un solo factor.

Sumas de cargas al

Autovalores iniciales ‘s
cuadrado de la extraccion

Coemte T iy mutado T varianza  dado
1 5,046 56,061 56,061 5,046 56,061 56,061
2 944 10,489 66,551

3 ,850 9,444 75,994

4 ,565 6,274 82,268

5 ,546 6,072 88,340

6 ,370 4,111 92,450

7 ,284 3,151 95,601

8 ,220 2,449 98,050

9 A75 1,950 100,000

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Fig. 4. Varianza total explicada.
Fuente: Autores (2022).

Item 1 ,611
Item 2 ,621
Item 3 ,684
Item 4 ,832

Luego de aplicar el instrumento a la muestra con los re-
sultados correspondientes a la valoracién de la percepcion
de la autoeficacia y del rendimiento académico, se elabo-
raron tablas de frecuencias. Un paso previo a la compro-
bacién de la hipétesis mediante el calculo del coeficiente
rho de Spearman fue una prueba chi cuadrado, la cual,
segin Hernandez Sampieri et al. (2014, p. 319), es “una
comparacién entre la tabla de frecuencias observadas y la
denominada tabla de frecuencias esperadas, la cual cons-
tituye la tabla que esperarfamos encontrar si las variables
fueran estadisticamente independientes o no estuvieran
relacionadas”. Chi cuadrado se simboliza como y? e im-
plica el tratamiento de variables nominales u ordinales (de
intervalos o de razén reducidos a ordinales). El procedi-
miento requiere hacer el célculo a partir de tablas de con-
tingencia o tabulacién cruzada. La férmula que permite
realizar los célculos requeridos se muestra a continuacion:

R (Ojj - Eu)z 3)

donde r es el ntimero de categorias de la variable en las filas;
¢, el nimero de categorias de la variable en las columnas;
Oij, el namero observado en la entrada 7j; y Ei]., el niimero
esperado en la entrada ij.

El estadistico chi cuadrado tiene » — 1 por ¢ — 1 grados
de libertad, lo que permite hallar el chi cuadrado tabula-
do con un nivel de confianza previamente definido.

Para la interpretacién del grado de relacién entre las
variables autoeficacia y rendimiento académico, se tomo en
cuenta la propuesta de Hernandez Sampieri et al. (2014,
p- 305), quienes sostienen que el grado de relacién entre
dos variables puede variar entre —1 y 1. Partiendo del va-
lor cero, la relacién entre dos variables podria ser positiva
débil (entre 0,01 y 0,1), positiva media (entre 0,11 y 0,5),
positiva considerable (entre 0,51 y 0,75), positiva muy
fuerte (entre 0,76 y 0,9) y positiva perfecta (entre 0,91 y 1).
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Resultados

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos
a partir del tratamiento de los datos.

En la Tabla 3 se observan los resultados obtenidos de
la valoracion de la autoeficacia percibida por los estu-
diantes de Administracién participantes, segtin el curso
seleccionado para la investigacion. En la dltima columna
se muestra el total de los estudiantes de Administraciéon
para cada nivel de valoracion.

Tabla 3. Valoracién de la autoeficacia percibida por los
estudiantes de Administracion.

E: ian-
studian Estudiantes Total de

di Estudi Estudi

tesde 4 Eetrategia Estudiantes © =
e Estrategia Estudiantes
Comporta- L. 8t . de Finanzas de Juego de de Microfi-
. y Técnica de Finanzas . .
Rango Nivel miento del Corporativas Negocios nanzas
. de Ventas
Consumidor

estudiantes
de Adminis-
tracion

fo% f % f % f % f % f % f %

27-36  Alta 37 8% 74 73% 8 82% 55 100% 28 61% 55 86% 332 80,2%

1826 Media 9 20% 28 27% 18 18% 0 0% 18 39% 9 14% 8 198%

9-17 Baja 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Total 46 100% 102 100 % 101 100 % 55 100% 46 100% 64 100 % 414 100 %

Fuente: Autores (2022).

Se observa, por ejemplo, que el rango de valoraciéon de
27 a 36 puntos (alta autoeficacia) aplica para el 100 % de
los estudiantes de Finanzas Corporativas y para el 61 %
de los estudiantes de Juego de Negocios (este es el gru-
po de menor valoracién para esta variable). En total, el
80,2 % de los participantes percibe una alta autoeficacia.

Enla Tabla 4 se observan los resultados de la percepciéon
de autoeficacia, considerando el género. Se puede apreciar
que los hombres tienen una percepcién de alta autoefica-
cia mayor que la percepciéon de las mujeres, aunque esta
diferencia no es significativa. Ninguno de los estudiantes,
hombres o mujeres, perciben un nivel de autoeficacia baja
y no son tan despreciables los porcentajes de estudiantes
que perciben su autoeficacia en un nivel medio.

Tabla 4. Valoraciéon de la autoeficacia percibida por los
estudiantes de Administracién, por género.

Estudiantes de Administracion

Rango Nivel Hombres Mujeres
f % f %
27-36 Alto 168 81,2 % 164 79,2 %
18-26 Medio 39 18,8 % 43 20,8 %
9-17 Bajo 0 0 % 0 0 %
Total 207 100 % 207 100 %

Fuente: Autores (2022).

En la Tabla 5 se observa que, con relacién a la varia-
ble rendimiento académico, el 99 % de los estudiantes del
curso Microfinanzas y el 65 % de los de Finanzas Corpo-
rativas se ubicaron en el nivel alto. Por su parte, el 5 %
de los alumnos de Finanzas Corporativas se ubicaron en
el nivel bajo, a pesar de los resultados de la percepcion
de la autoeficacia.
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Tabla 5. Tabulacién del rendimiento académico de los es-
tudiantes de Administracion.

Estudian-
Estudian-

tes de . Estudi, Estudian- | Estudian- | Total de
tes de Estudian- . R
Comporta- . de Finanzas tes de tes de estudiantes
. Estrategia tes de . . .
Ran- . miento P . Corpora- Juego de Microfi- de Admi-
Nivel y Técnica | Finanzas . N . ..
8o del Con- tivas Negocios nanzas nistracion

. de Ventas
sumidor

flw | rlw [rlw [r] w [F] % |f|w|f] %

1720 | Alto 78 |983% 96 |71% |41 |71% |13 [ 65% 45 190 % | 66 | 99 % | 339| 81,88 %

13-16 | Medio | 6 7 % 33 124% |17 |29% |6 30 %

o

10% |1 [1% |68 1643 %

0-12 Bajo 0 [0% 6 | 4% 0 [0% 1 5% 0 [0% [0 |0% [7 |169%

Total 84 | 100% | 135/ 100 % | 58 | 100 % |20 | 100 % |50 | 100 %| 67 | 100 %| 414| 100 %

Fuente: Autores (2022).

Considerando los resultados mostrados en las tablas
precedentes, se procedi6 a elaborar las tablas de contin-
gencia, para verificar si existe asociacién entre las varia-
bles del estudio. Son las que se muestran a continuacion.

Tabla 6. Valores medidos en estudiantes de Administracion.

Nivel de rendimiento académico

Nivel de
pige Total
autoeficacia Alto Medio Bajo
Alta 332 0 0 332
Media 7 68 7 82
Baja 0 0 0 0
Total 339 68 7 414

Fuente: Autores (2022).

Tabla 7. Valores esperados en estudiantes de Administracién.

Nivel de Nivel de rendimiento académico Total
autoeficacia Alto Medio Bajo
Alto 272 54 6 332
Medio 67 14 1 82
Bajo 0 0 0 0
Total 339 68 7 4l4

Fuente: Autores (2022).

Con los resultados que se muestran en las tablas 6 y 7
se hall¢ el chi cuadrado, que result6 en un valor de 370,84.
Al compararlo con el chi cuadrado tabulado, equivalente
a 13,28 para un nivel de confianza del 99 % y cuatro gra-
dos de libertad, se concluy6 que si existe asociacion entre
las variables autoeficacia y rendimiento académico. Por tanto,
es factible calcular el coeficiente de relacién entre las va-
riables del estudio.

En la Figura 7 se observa el resultado obtenido con el
SPSS de IBM para el célculo de la rho de Spearman.

El valor hallado para la rho de Spearman (0,945) im-
plica una relacion positiva perfecta entre las variables
autoeficacia y rendimiento académico de los estudiantes
de Administracién de una universidad privada perua-
na, lo cual confirma que ambas estan estrechamente
vinculadas al alumno durante su desarrollo académico
profesional.
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Autoefi- Rendi-
cacia aca- miento
démica  académico
Ro de Auto/eflgama Coef1c1e.n’te de 1.000 945"
Spearman académica correlacién
Sig. (bilateral) <,001
N 414 414
Rend}m.lento Coef1c1e.n’te de 945+ 1,000
académico correlacion
Sig. (bilateral)  <,001
N 414 414

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fig. 7. Valor del coeficiente rho de Spearman utilizando el
software SPSS de IBM.

Nota: *La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Autores (2022).

En las siguientes tablas se resumen los trabajos rela-
cionados a las variables del estudio, con la salvedad que
para los resultados mostrados en la Tabla 8 se midi6 la
autoeficacia con instrumentos distintos a la EAPESA. Ello
permitiria analizar los resultados no con fines de com-
paracion, sino para generar una controversia a partir de
las siguientes cuestiones: ;es relevante utilizar un instru-
mento vélido, confiable y estandarizado para estudios si-
milares?, jes pertinente que un instrumento sea sometido
a la validez de contenido, para ajustarlo a la realidad de
un pais, comunidad o sociedad?, ;es importante que un
instrumento, ademéas de contar con la validez de conte-
nido, sea sometido a procesos de validez de constructo y
confiabilidad mediante pruebas piloto, antes de ser apli-
cado a una muestra elegida previamente?

Tabla 8. Resumen de trabajos de algunos investigadores
que midieron la autoeficacia con diversos instrumentos.

. B Coeficiente
Prueba de Namero de Nivel de valo‘racl.on de relacion
Au- Instrumento ! estudiantes, de la autoeficacia entre auto-
. validez y con- .
tor/a utilizado fabilidad carreras y —_— eficaciay
localizacion Alto Medio Bajo rendimiento
(%) (%) (%) académico
Cuestionario De contenido: 225 de Ingenie- Rho de
de autoeficacia por expertos. ria Industrial, Spearman
Ada académica de De constructo:  Ingenieria i F;a] 20355
i Barraza (2010), no se brindan de Sistemas, g e
naqué . . R 373 554 73 significativa
2016) de 20 items con datos cuanti- Marketing, Ad- al nivel de
> escala de valora- tativos. Alfa ministracion y 0,05 (bil.
cién tipo Likert de Cronbach: Contabilidad te,rals e
de 4 opciones 0,910 en Lima, Pert
Cuestionario De contenido:
de autoeficaci specifica.
e au} oeficacia no especifica 284 de las
académica gene-  De constructo: carreras de r de Pearson
ral, construida un solo factor . igual a 0,353,
Al lidad: lica ol Humanidades renificati
egre y validada por explica el . significativa
102), Ne; D D D
(2014)  Torre 2006), de 60,31 % de (102), Negocios S| S S al nivel
. . (116) e Inge-
9 items con esca-  la varianza ieria (66 de 0,000
la de valoracién total. Alfa de nferla ( ),en (bilateral)
Lima, Pera
tipo Likert de Cronbach:
5 opciones 0,917
Cuestionario
de autoeficacia
académica gene-  De contenido: r de Pearson
H ral, construida no especifica. 67 de diversas igual a 0,357,
er-
nindez Y validada por De constructo: ~ carreras sD D sD significativa
o15) Torre (2006), de no especifica. ingenierias en al nivel
5
9 items con esca-  Alfa de Cron- Guatemala de 0,000
la de valoracion bach: 0,903 (bilateral)

tipo Likert de
5 opciones
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Cuestionario .
De contenido:

de escala de . r de Pearson

no especifica.

M autoeficacia en igual a 0,409,
Avalos . De constructo: . . I
conductas acadé- ” 592 universita- significativa
etal. . no especifica. . . 83,0 16,7 03 .
o18) micas (EACA), Alfade C rios de México al nivel de
a de Cron-
de Blanco et al. bach: mavor 0,0000001
(2012), de  may (bilateral)
a0,7
13 items

Nota: SD = sin datos.
Fuente: Autores (2022).

A continuacion se muestra una tabla con informaciéon
relativa al empleo del instrumento EAPESA.

Tabla 9. Resumen de trabajos de algunos investigadores
que midieron la autoeficacia con el instrumento EAPESA.

Nivel de valoracion de Coeficiente de

Inst Prueba de N:lur;\.erotde la autoeficacia relacion entre
Autor/a ns “llm e:; validez y confia- estuciantes, autoeficacia y
toutilizado bilidad carerasy Alto Medio  Bajo  rendimiento
foalizaclon o) o) ) académico
De contenido:
s. D
por expertos. De
constructo: un Ingenieria
Zuniga factor explica el sene
2022) 78.05 % de la va- Industrial 710 290 0,0 SsD
rianza total. Alfa ;n ]jru]lllo,
de Cronbach: e
EAPESA 0,963
de Terry b ido:
(2008) y e contenido:
Dominguez por expertos. De
etal. (2018) constructo: un 118 de Inge-
Zuaniga o " factor explica el nieria Civil
de 9 it
euy ST ggesgdelava  enrujile, 000 B0 30 8P
de valora- rianza total. Alfa  Pert
S de Cronbach:
cion tipo 0,963
Likert de '
4 opciones De contenido:
por expertos. De Rho de
constructo: un 414 de Ad- Spearman
Autores factor explica el ministracion 802 198 00 igual a 0,945,
78,05 % delava-  en Trujillo, . significativa al
(2022) ) 8
rianza total. Alfa Peru nivel de 0,01
de Cronbach: (bilateral)
0,963

Nota: SD = sin datos.
Fuente: Autores (2022).

Discusién

La decisiéon de utilizar la escala de autoeficacia per-
cibida especifica de situaciones académicas (EAPESA) se
fundamenté principalmente en la validez y confiabilidad
de este instrumento, toda vez que Zahniga (2022) compro-
bé la validez de constructo utilizando el analisis factorial
exploratorio y obtuvo un valor de 0,963 para el alfa de
Cronbach. La validez de contenido fue llevada a cabo por
Dominguez et al. (2018) por medio de jueces expertos. Se
contaba, entonces, con un instrumento disponible para
los intereses del presente estudio, ademas de que “la va-
lidez y la confiabilidad de todo instrumento son condi-
ciones de gran importancia en relaciéon con el test en si
mismo” (Arancibia & Eva, 2017, parr. 10). Es importante
resaltar que en el presente trabajo se hallé que un factor
explica el 56,061 % de la varianza total, asi como un alfa
de Cronbach igual a 0,891, valor muy similar a los repor-
tados por Dominguez et al. (2018).

En las Tablas 3 y 9 se observa que el 80,2 % de los estu-
diantes de Administracién percibe una alta autoeficacia,
mientras que el 19,8 % percibe una autoeficacia media.
Estos resultados son concordantes con los hallazgos de
Zuniga (2022), quien utilizé la EAPESA, al igual que en el
presente estudio, y comprobé que el 71 % de los estudian-
tes de Ingenierfa Industrial percibe una alta autoeficacia,
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mientras que el 29 % percibe una autoeficacia media.
Ademas, en el mismo trabajo se hallé que el 62 % de los
estudiantes de Ingenieria Civil percibe una alta autoefica-
cia, mientras que el 35 % perciben una autoeficacia media
y solo el 3 %, una autoeficacia baja.

Otro dato que se deduce de las Tablas 5 y 6 es que el
1,69 % de los estudiantes que obtuvieron un alto rendi-
miento perciben una autoeficacia de nivel medio. Por otro
lado, el 1,69 % de quienes perciben una autoeficacia de ni-
vel medio obtuvo un rendimiento académico bajo. Es pro-
bable que estos tltimos siete estudiantes requieran algun
tipo de intervencion para mejorar su desarrollo académico.

Los resultados descritos en el parrafo anterior no son
comparables con los hallazgos de Adanaqué (2016), de-
bido a que esta autora utilizé un instrumento diferente
a la EAPESA. Avalos et al. (2018), sin embargo, obtuvo
valores similares a los de Zuiiga (2022), a pesar de que
usaron diferentes herramientas. Esto refuerza la idea de
que es necesario consensuar criterios a la hora de utilizar
instrumentos para medir variables tan trascendentes para
el &mbito académico universitario como la autoeficacia.

La hipétesis de trabajo fue que el grado de relacion
entre la autoeficacia y el rendimiento académico en las
asignaturas de la carrera de Administracién para estu-
diantes de una universidad privada de la ciudad de Tru-
jillo es positiva considerable. Es decir, de acuerdo con
Hernandez Sampieri et al. (2014, p. 305), el valor de la
rho de Spearman se ubicaria entre 0,51 y 0,75. Como se
observa en la Figura 7, el valor hallado correspondié a
0,945 (0,01 bilateral), lo cual significa que la hip6tesis de
trabajo no funcioné. Sin embargo, este valor corresponde
a una relacion positiva perfecta; es decir, las expectativas
en cuanto al grado de relacién entre las variables del es-
tudio fueron superadas. El valor de la rho de Spearman
es concordante con el hecho que el 80,2 % de los estu-
diantes de Administraciéon que perciben una alta autoe-
ficacia obtuviera un alto rendimiento académico, lo cual
fundamenta la importancia de ambas variables en la for-
macion del estudiante: la autoeficacia a nivel psicolégico
y el rendimiento académico vinculado a las capacidades
intelectuales, de toma de decisién, de trabajo en equipo,
de planificacién, de comportamiento ético, etc.

Los hallazgos del presente trabajo difieren de los de
Avalos et al. (2018), quienes reportaron que el 83 % de los
universitarios mexicanos perciben una alta autoeficacia; el
16,7 %, una autoeficacia media; y el 0,3 %, una autoeficacia
baja. Estos autores obtuvieron un coeficiente r de Pearson
igual a 0,409, lo que a priori permite deducir que mucho
menos del 83 % de los universitarios mexicanos obtuvie-
ron un alto rendimiento académico. Esta incongruencia
motivaria a dudar de la pertinencia del instrumento uti-
lizado. Por otra parte, los hallazgos de Adanaqué (2016)
no resultan comparables con los reportados en el presente
trabajo, debido a que la autora utiliz6 un instrumento de
veinte items y no evidencié procesos de validez de cons-
tructo y confiabilidad en su propia realidad.

Conclusiones

La variable autoeficacia, enfocada en el ambito acadé-
mico, estd presente de manera permanente en los estu-
diantes universitarios. Por ello, resulta relevante conocer
cémo medirla utilizando un instrumento pertinente, de
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modo que los hallazgos sirvan para llevar a cabo una in-
tervencion oportuna, en pro del desarrollo académico del
educando.

La variable rendimiento académico depende de diversos
factores que influyen en los logros de los estudiantes uni-
versitarios. En este trabajo se ha comprobado que existe
una relacién positiva perfecta entre el rendimiento aca-
démico y la autoeficacia; luego, la autoeficacia representa
uno de los factores determinantes en el desarrollo acadé-
mico del educando. Entonces, ambas variables deben ser
observadas conjuntamente con cierta frecuencia.

Los docentes deben estar atentos a aquellos estudian-
tes universitarios que no logran resultados académicos
excelentes. Si se conocen sus niveles de autoeficacia, las
areas correspondientes pueden ayudar interviniendo
oportunamente. En el caso de la presente investigacion,
se detect6 que siete estudiantes requerian ayuda para me-
jorar su desempefio académico, a pesar de que percibian
un nivel de autoeficacia media. Es importante brindar al
educando un servicio integral.

Recomendaciones

Se sugiere llevar a cabo, en otras universidades perua-
nas, estudios que utilicen la EAPESA, toda vez que este
instrumento estd adaptado a la realidad nacional y cum-
ple con los requisitos de validez de contenido, validez
de constructo y confiabilidad. Esto permitira, asimismo,
confirmar los hallazgos de la presente investigacion.

Se recomienda también aplicar el instrumento EA-
PESA para medir los niveles de autoeficacia en universi-
dades internacionales, aunque es necesario que antes se
lleve a cabo un proceso de validez de contenido. De esta
forma se adaptaria la herramienta a la realidad de los es-
tudiantes universitarios de aquellos paises.
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