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INTRODUCCION

En 2008, la Asamblea Constituyente de Montecristi debati6 sobre el
contenido de una nueva carta magna para Ecuador. En ella, finalmen-
te, se reconocid a la naturaleza como sujeto de derechos, con el fin de
generar un cambio en el régimen de desarrollo e incluir al buen vivir
o sumak kawsay como concepto orientador de la vida (Beddén 2016,
135). Se trata de una reserva a nivel constitucional que establecié un
aparataje juridico alrededor de esta innovacidén, y como un eje trans-
versal en cuanto a los sectores estratégicos, responsabilidades del Estado
y de la ciudadania, agua, soberania alimentaria, sistema econdmico,
servicios ecosistémicos, ambiente, biodiversidad, entre otros (EC 2008)
La Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) reconoci6 los si-
guientes derechos subjetivos a la naturaleza: 1. Respeto integral a su
existencia; 2. Mantenimiento de sus ciclos vitales, estructura, funciones
y procesos evolutivos; 3. Regeneracion de sus ciclos vitales, estruc-
tura, funciones y procesos evolutivos; y, 4. Restauracidon (arts. 71 y
72). Si bien se ha ampliado su contenido, a través de leyes y normati-
va secundaria,' de procesos judiciales y no judiciales,? aiin quedan va-
cios, especificamente los relacionados con la incidencia y efectos de las

1 Por ejemplo, se ha expedido el Cédigo Orginico del Ambiente (COAM) y su
reglamento, el Cédigo Organico de Procesos, entre otros.

2 El Observatorio Juridico de Derechos de la Naturaleza (2021) identifica treinta
casos judiciales y tres recursos no judiciales, relacionados con los DDN.
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actividades productivas y de los mecanismos de restauracion en funcion
de los derechos de la naturaleza (DDN).

Asi como la preocupacién por la situaciéon ambiental de Ecuador ha
llegado a la palestra internacional, también el potencial minero lo ha
hecho. Segtn Sacher (2019a, 165), el caracter catastréfico y generali-
zado de los accidentes industriales y los impactos al agua, aire, suelos,
biodiversidad, ecosistemas y territorios son las principales consecuen-
cias ambientales que conllevan los proyectos megamineros. Estos im-
pactos son propensos a extenderse e intensificarse debido a la dinimica
del modelo actual de mineria a gran escala (168). A nivel social y psi-
cosocial, los efectos implican, segtn el académico Horacio Machado,
una «expropiacion ecobiopolitica» caracterizada por la destrucciéon de
condiciones ecologicas, de sistemas politicos de derechos, y de afectivi-
dades sociales (Machado Araoz 2014, citado en CIAP 2017, 123).

A pesar de que la mineria informal y a pequena escala existe en el
pais desde hace varias décadas (Sacher y Acosta 2012, 16), la historia de
la mineria a gran escala es relativamente corta.” En las Gltimas décadas,
el pais atrajo miles de millones de dolares en inversion de exploraciéon
y explotacion, y prevé una intensificacion de esta actividad en los anos
que vienen (EC MERNNR 2020, 189). Actualmente, Ecuador alberga
27 megaproyectos mineros activos, de los cuales cinco fueron clasifica-
dos como «estratégicos» por el Gobierno ecuatoriano: Mirador-Mira-
dor Norte, Panantza-San Carlos, Fruta del Norte, Loma Larga y Rio
Blanco (Sacher 2017, 172). Estos marcan varios hitos que, con seguri-
dad, avizoran un futuro megaminero para el pais.

La mineria es inherentemente una actividad destructiva que implica
la toma de un recurso natural no renovable (RNNR) (Intosai 2010, 11)
y, a gran escala, se considera una de las actividades productivas moder-
nas mas contaminantes (Sacher 2019a, 143). La extensioén de la frontera
minera ha generado el otorgamiento de colosales superficies de territo-
rio en América Latina, Africa, Sureste de Asia, e incluso Europa (164),

3 Esta tendencia surge a partir de 1991, cuando Ecuador, acoplado a la tendencia
regional y al Consenso de Washington, «inicié un proceso de reforma de su
marco legal e institucional minero, con el objetivo de asegurar oportunidades
de inversion rentables para capitales norteamericanos y europeos» (Sacher 2017,
157).
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y ha provocado cantidades anuales de roca que alcanzan mas de 57 000
millones de toneladas por afio, comparandose con aquellas desplazadas
por procesos geoldgicos (Lottermoser 2010, 11-2; Bridge 2004, 209). A
nivel global, la produccién anual de desechos por actividades mineras
alcanza entre 20 000 y 25 000 megatoneladas, representando la mayor
cantidad de desechos por actividades industriales (Lottermoser 2010,
11). La produccion de una tonelada de concentrado de cobre signifi-
ca la contaminacién de aproximadamente 172 000 litros de agua; una
tonelada de oro implica 716 000 000 litros; y una tonelada de niquel,
107 000 litros (Mudd 2008, 142). A una escala mis amplia, la mineria
puede afectar la biodiversidad al cambiar la composicion y estructura de
las especies en un area (Intosai 2010, 13). Finalmente, cabe mencionar
que, en Sudamérica, los «extractivismos» son posiblemente el primer
factor de presion ambiental (Gudynas 2016, 1). Lo sefalado constituye
un breve resumen del metabolismo megaminero que se lleva en los
territorios. Todo ello conduce a pensar, a priori, en una tension a nivel
dogmatico entre los DDN vy el desarrollo de los derechos mineros en
Ecuador.

Si bien el extractivismo esta ligado histéricamente a un fuerte de-
bate mundial con relacidon a la afectacion de derechos humanos, en
la actualidad esta discusion se traslada a la esfera ambiental. De esta
forma, los DDN podrian ser concebidos como uno de los mejores me-
canismos para frenar los extractivismos actuales, convirtiéndolos en un
componente indispensable para pensar en posibles transiciones (1). No
obstante, se debe acotar que la eficacia de estos derechos depende am-
pliamente de la conciencia que las sociedades adopten para incorporar-
los a sus realidades (Cordova 2017, 353), desafiando, incluso, las bases
estructurales de la economia (Pereira 2004, 533, citado en Coérdova
2017, 351) que siguen atadas al uso y consumo de recursos naturales
(351).

Esta investigacién juridica analiza si los derechos mineros referentes
a la megamineria suponen una contradicciéon dogmatica al reconoci-
miento constitucional de los DDN. A fin de estructurar este estudio, se
establecen puntos de inflexién en la relacién megamineria-naturaleza,
a partir de tres objetivos especificos: a) Identificar el sustento tedrico
y la contextualizacién historica que ampara el reconocimiento de los
DDN vy determinar sus ejes en el ordenamiento juridico ecuatoriano;
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b) Sintetizar la historia de la megamineria ecuatoriana, determinar los
ejes de los derechos mineros en el marco juridico ecuatoriano y detallar
los efectos ecologicos generalizados de las actividades mineras a gran
escala; y, ¢) Analizar las tensiones dogmaticas existentes entre los DDN
y los derechos mineros respecto de actividades mineras a gran escala
en Ecuador. Si bien se aporta académicamente sobre el contenido y
los retos que representa la declaracion de la naturaleza como sujeto de
derechos,* asi como el desarrollo y los efectos de la megamineria en el
territorio ecuatoriano,’ es necesario analizar el vinculo que tienen estas
dos areas y comprender si se trata de una coexistencia o contradiccidon
a nivel dogmatico.

Este estudio se divide en tres capitulos. En el capitulo primero se
realiza una sintesis sobre los origenes y desarrollo de los DDN en el
mundo, asi como su trayectoria en Ecuador, por medio del estudio de
la doctrina y del ordenamiento juridico vigente. En el capitulo segun-
do, se expone el paso histérico de la mineria a gran escala en el pais,
los principales ejes de los derechos reconocidos alrededor de la mega-
mineria y los impactos ecoldgicos de esta actividad. Se concluye, en el
tercer capitulo, con un anilisis integral de lo investigado en secciones
anteriores, a fin de identificar las particularidades de la relacion entre
los DDN y los derechos mineros.

Finalmente, esta investigacion juridico-dogmatica® toma en cuenta
como principales elementos metodoldgicos al hermenéutico y al ted-
rico-dogmatico (Sanchez Zorrilla 2011, 337), asi como otros meca-
nismos investigativos que responden a los objetivos detallados ante-
riormente y que en términos generales son: métodos histérico-légicos,

4 Serecomienda revisar obras de autores como: Acosta (2019), Avila (2019a, 2019b,
2019¢), Bedén (2017), Greene y Muiioz (2013), Gudynas (2016), Llasag (2019),
Melo (2011), Prieto (2013), Simon (2019).

5  Se recomienda revisar obras de autores como: CEDHU y FIDH (2010), CIAP
(2017), Sacher (2017, 2019a), Sacher et al. (2016).

6  Tipologia que adopta gran parte de los estudios en el derecho (Villabella 2015,
950).
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analisis-sintesis, estudios exegéticos,” analisis iusfilosofico,® analisis de
contenido, método deductivo (Villabella 2015, 938). Para complemen-
tar, se asegurd una triangulacion de fuentes (950) por medio de la com-
paracién de informacién obtenida de instituciones gubernamentales y
aquella producida por la academia.

7  Cabe enfatizar que a través del método hermenéutico se procurd interpretar, de
forma integral, la normativa y los ejercicios hermenéuticos de juristas selecciona-
dos respecto de los DDN, asi como las disposiciones generales sobre los derechos
mineros que recoge el ordenamiento juridico ecuatoriano.

8  El anilisis iusfilosofico estd relacionado con la visualizacién del derecho como
«un sistema de canones creados por el ser humano y que pautan el sentido de
justicia que postulan para su existencia; conjunto de reglas que los hacen iguales,
miden su conducta y permiten dirimir conflictos; plexo axioldégico que subyace
en la idea de deber ser que se desea ponderar en las relaciones sociales» (Villabella
2015, 924).






CAPITULO PRIMERO

DERECHOS DE LA NATURALEZA: GENESIS,
CONTEXTO Y APLICACION EN ECUADOR

Este capitulo, destinado a la profundizacién de reflexiones respecto
de los DDN, se divide en dos apartados: el primero aborda los princi-
pales hitos que contribuyeron al surgimiento y posicionamiento de los
DDN como concepto; vy, el segundo esta dedicado a la comprension de
esta postura desde el ordenamiento juridico ecuatoriano.

UN RECUENTO DE LA HISTORIA DE LOS DDN

¢Cual ha sido el tratamiento que se ha dado a seres no humanos en
el derecho? ;Cuando y donde aparece la idea de DDN? ;Coémo se ha
trasladado este concepto alrededor del mundo? Esta primera seccidn se
ve envuelta en estas interrogantes y pretende solventarlas a través de
una contextualizacién historica que exponga los principales hitos que
derivaron en el otorgamiento de derechos a la naturaleza.

Como punto de partida, cabe mencionar que la construccién ted-
rico-legal, que sirve de sustento para expandir derechos a otros sujetos
que no sean humanos, parte de una perspectiva ética; en otras palabras,
los titulares de derechos generalmente son seres moralmente recono-

cibles por la sociedad (Vallejo 2019, 11). Bajo este contexto, la idea de
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dotar de derechos a la naturaleza fue el resultado de varias corrientes de
pensamiento (13) que se resumen a continuacion.

La regla general ha sido aceptar que los inicos seres merecedores de
«considerabilidad moral» y, por tanto, de un reconocimiento juridico
son los humanos, bajo el fundamento de que son el centro de «todo».
Esta nocidén estd categorizada como antropocentrismo en la cual no
existe cabida para un reconocimiento de derechos a favor de seres no
humanos (15). Desde esta perspectiva, la naturaleza es considerada
como un conjunto de bienes al servicio del bienestar humano.’

Cuando se extienden los limites de esta moral antropocéntrica apa-
rece el «expansionismo» como un concepto que ampara a los seres vivos
humanos y no humanos. La idea central y comun es el reconocimiento
de un valor intrinseco de la vida, cuestion a la que diferentes escuelas
de pensamiento le han dotado de condiciones especificas. El expansio-
nismo puede ser estudiado desde dos fases: la primera, orientada a seres
vivos con capacidad de sentir placer y dolor; y, la segunda, caracterizada
por una vision en la que todo organismo es un centro de vida teleologi-
co (Callicott 1986, 395-401, citado en Vallejo 2019, 16-8).1°

El expansionismo se encuentra basado en el individualismo, es de-
cir, dirigido a una especie, a unos individuos policéntricos. Cuando se
rompe esta barrera, aparece el ecocentrismo, bajo la consigna de una
considerabilidad moral del ecosistema como un todo y de una base
firme en el holismo (Keller 2010, 15-6; Callicott 1986, 392, citado
en Vallejo 2019, 13-19-20). Esta nocién puede ser analizada desde dos
tendencias: a) Un holismo débil justificado en un valor auténomo in-
trinseco a través del cual las comunidades bidticas permiten que los in-
dividuos actiien por si mismos para cumplir con sus programas de vida;
y, b) Un holismo robusto diferenciado entre ecologia profunda y ética
de la Tierra (Keller 2010, 15-7, citado en Vallejo 2019, 20).

9  Sibien la problemitica ambiental ha alcanzado un sitial importante en la actualidad,
todavia se produce a través de una concepcién utilitarista en respaldo del derecho
del ser humano a un ambiente sano o, incluso, a un derecho de generaciones futuras
(Passmore 1975, 262; Borras 2016, 124-6, citados en Vallejo 2019, 15).

10 Las escuelas de pensamiento basadas en el expansionismo tienen tantos matices
que como referencia se cita a las mas renombradas: biocentrismo, animalismo,
zoocentrismo, sintiencia, psicocentrismo, entre otros (Callicott 1986, 395-403,
citado en Vallejo 2019, 16).
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Para Vallejo (2019, 23), este taltimo aspecto «es el que mejor define la
transmutacion ética de los objetos a los sujetos», algo que los promoto-
res de los DDN pretenden en el ambito juridico. De esta forma, la na-
turaleza pasa de propiedad o recurso a ser sujeto de valoracion filosofica
que supera al valor econémico dominante en las sociedades (Leopold
1970, 237-8, 251-61, citado en Vallejo 2019, 23-4). La clave de la ética
de la Tierra es la comunidad bidtica, por lo que la considerabilidad
moral recae en plantas, animales, personas, suelos, agua; es decir, en el
«todo» (Keller 2010, 17, citado en Vallejo 2019, 25).

Como denota de los parrafos anteriores, las escuelas de pensamiento
influyen directamente en el ambito juridico, integrando una serie de
fundamentos para ampliar el reconocimiento de «otros» sujetos. A lo
largo de la historia, se puede evidenciar como los derechos han sido
aplicados para la proteccion de humanos (antropocentrismo); a huma-
nos y no humanos (animalismo y biocestrismo); de forma holistica a los
ecosistemas (ecocentrismo); y, finalmente, al «todo» que incluye aque-
llos ambientes construidos por humanos (ética general) (Keller 2010,
149, citado en Vallejo 2019, 15). Sin embargo, la principal conclusion es
entender que el otorgamiento de personalidad juridica a la naturaleza
lleva como argumento ético la expansion de derechos (15).

En las siguientes lineas y con el objetivo de abordar el contexto del
surgimiento de los DDN, se presentan varios hitos en la esfera juridica
que se diferencian de la tradicional posicién antropocéntrica.

Con el paso del tiempo, se han registrado numerosos casos en don-
de los animales eran juzgados, torturados o condenados a la luz de
un reconocimiento juridico con distintos matices (Zaffaroni 2011,
23-29, citado en Martinez 2019, 35). En la Edad Media, la atencion
estaba centrada en aspectos procedimentales de los juicios en contra
de animales," constituyendo una de las primeras manifestaciones de
la fauna como sujeto juridico (Molina 2014, 12). Este especial trata-
miento se origind de una prictica teoldgica generalizada en la época'?

11 Con relacién a los aspectos procedimentales, el defensor de oficio se convirtié en
una figura indispensable que cabe resaltar ahora debido a que permitié entender
el alcance del derecho de los animales a ser representados, y el derecho a la defensa
a través de un tercero (Molina 2014, 26).

12 Uno de los argumentos que puede dar luces de la concepcién manejada en la épo-
ca es que los animales «eran criaturas de Dios que tenian derecho a vivir y que era
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que proponia una reduccién de la distancia ontoldgica entre humanos
y animales, pues otorgaba a estos Gltimos cierta cualidad moral cercana
a la humanizacion (20-2). La esencia de estos derechos derivé de un
fundamento religioso, sin encontrar mis caminos que ese."”” Estas pri-
meras manifestaciones tuvieron su fin con el advenimiento de las ideas
ilustradas del siglo XVIII que encapsularon al derecho dentro de las
relaciones humanas (Zaffaroni 2011, 39, citado en Martinez 2019, 35).

En la Edad Moderna, los referentes conocidos son escasos, a excep-
cién del régimen nacionalsocialista en Alemania, en el cual la protec-
cién de la naturaleza alcanzé una importancia sin precedentes (Molina
2014, 13). A partir del pensamiento naturalista, romantico y naciona-
lista de Alemania en el siglo XIX (41), se evidencié una construccién
legal' ligada a las preocupaciones ecologistas de los movimientos fas-
cistas, la llamada green wing del nacionalsocialismo aleman (Stauden-
maier 1996, 5)."* Si en la Edad Media se dio una personificacion de los
animales, en este régimen se generd un antihumanismo promovido por
diversos colectivos ambientalistas radicales (Molina 2014, 44).

injusto privarlas de su subsistencia» (Ferry 1994, 11, citado en Molina 2014, 29).

13 Molina Roa recoge vy sintetiza las causas del auge de los juicios a los animales:
«1. La inseguridad surgida de las epidemias, la crisis econémica y los conflictos
sociales de la época; 2. La implantacién del derecho romano y el procedimiento
judicial en la sociedad medieval tardia; 3. La subordinacién de todos los asuntos
al poder sacerdotal; 4. La comodidad derivada del ritual magico del formalismo
legal y la ejecucion publica; 5. El interés de los sefiores feudales y de los abogados
de continuar con una prictica lucrativa; y, 6. La tendencia a la personificacién de
los animales en situaciones extremas» (2014, 32).

14 En 1935, se expidi6 la Ley de Proteccién de la Naturaleza, caracterizada como
uno de los cuerpos normativos mas conservacionistas en el mundo industriali-
zado y que planteaba la creacién de areas de preservacion y de medidas para la
protecciodn in situ de especies, asi como la obligacién de consultar con expertos
antes de ejecutar actividades que puedan alterar el entorno paisajistico (Molina
2014, 36-7). Ademas, se promulgaron otros instrumentos representativos tales
como: Ley de Proteccién de los Animales (en 1933), Ley contra la Devastacién de
los Bosques (en 1934) y Ley de Conservacién de la Pureza Racial de las Plantas
(en 1934) (Molina 2014, 37-8).

15 Existen pruebas contundentes de que la tendencia «ecolégica» en el Partido Na-
cionalsocialista Obrero Aleman tuvo un éxito considerable durante la mayor
parte de su prevalencia. Esta «ala verde» fue representada, especialmente, por
Walther Darré, Fritz Todt, Alwin Seifert y Rudolf Hess, las cuatro figuras que
moldearon la ecologia fascista en la practica (Staudenmaier 1996, 14).
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En la década de 1970, varios movimientos sociales surgieron desde
una consigna de oposicién al modelo de desarrollo capitalista y de la
destruccion de la naturaleza. En este contexto social y politico, en la
segunda mitad del siglo XX e inicios del siglo XXI, Europa y América
asumieron una tendencia al ecologismo,'® a través de una considerable
movilizacién social que pretendia solucionar la «crisis ecologica» (14-5).
Paralelamente, la llamada «ética ambiental» aparece a inicios de la men-
cionada década como parte de la filosofia dedicada al entendimiento de
la relacién entre humanos y naturaleza, en virtud de la expansion de
limites morales (Cahen 1988, 195, citado en Vallejo 2019, 14).

A partir de la década de 1990, tomd auge una nueva linea de pen-
samiento social que colocé al derecho como la disciplina efectiva para
regular y limitar la actividad antropica, bajo el fundamento de que era
necesaria una transicién que permita que los humanos se enfoquen en la
proteccion de la naturaleza (Martinez 2019, 32). En 1972, Christopher
Stone publicd el trascendental articulo «Should Trees Have Standin-
g?-Toward Legal Rights for Natural Objects», el cual, a partir del fallo
judicial Sierra Club v. Morton, manifest una serie de reflexiones sobre
la posibilidad de una representacion legal autéonoma de la naturaleza,
sin que sea necesario demostrar un interés o afectacidn directa por parte
de personas o colectivos (Simon 2019, 324)."” En 1989, Roderick Nash
publicé el articulo «Los derechos de la naturaleza: Una historia de ética
medioambiental», exponiendo el concepto de expansion de derechos a
grupos que historicamente no participaron de tal reconocimiento (Va-
llejo 2019, 12). En 2001, la Fundacién Gaia organizd un encuentro que
agrupd a varios juristas, profesores universitarios y lideres de pueblos

16  El término «ecologia» fue utilizado por primera vez por Ernst Haeckel, en 1869,
para referirse al estudio cientifico de las interacciones entre los organismos y
su medioambiente. En 1972, Krebs amplia esta definicién y sugiere: «El estu-
dio cientifico de las interacciones entre organismos y su medioambiente que
determinan la distribucién y abundancia de los primeros, entendiendo que el
medioambiente consiste en todos aquellos factores externos, fisicos o quimicos
que influyen sobre los organismos» (Begon et al. 1995, X).

17 En 1972, Stone elabord un texto en el que se expusieron las justificaciones de con-
ceder derechos a la naturaleza y la necesidad de comparecer a juicio en representa-
cién de la misma. Este ensayo se generd con posterioridad al rechazo de la demanda
presentada por el Sierra Club, la cual tenia como objetivo impedir la edificacion de
una estacién de esqui dentro de un bosque de secoyas gigantes (Simon 2019, 311).
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indigenas, del cual nacié la Jurisprudencia de la Tierra»,'® una filoso-
fia del derecho y gobernanza humana basada en que el bienestar de la
Tierra, como un todo, define el bienestar de cada ser (Cullinan 2012,
13, citado en Vallejo 2019, 26), y cuyo objetivo fue crear y mantener
un sistema de justicia que se centré en los derechos del planeta y de sus
especies (Bell 2003, 73, citado en Martinez 2019, 32). Thomas Berry
se considera el pionero de esta doctrina gracias a su famoso libro: La
gran obra: Nuestro camino al futuro (Vallejo 2019, 26), y a su manifiesto
«El Origen, diferenciacién y los roles de los derechos», que presentaron
un analisis profundo sobre los derechos inherentes de todos los miem-
bros de la Tierra (CELDF 2022, parr. 3). En 2003, Cormac Cullinan
publicé6 Wild Law: A Manifesto for Earth Justice, 1o que dio paso a un
nuevo ambito de discusion sobre los DDN que integraba elementos
espirituales y morales, mas alla de la discusion legal e historica iniciada
por Stone y Nash (CELDF 2022, parr. 4).

A partir de estos hechos, generados en su mayoria por la teoria, a
nivel mundial se inicié una discusion sobre la posibilidad de extender
derechos a la naturaleza mediante su reconocimiento en los distintos
ordenamientos juridicos. A continuacién, se exponen varios referen-
tes de origen judicial, legal e incluso de derecho internacional, que
marcaron los principales hitos en la composiciéon de los DDN, vy sus
elementos mas representativos resultado del esfuerzo politico y social
de varios paises.

Como primer punto, se debe tomar en cuenta las declaraciones in-
ternacionales no vinculantes producidas en el marco de las Naciones
Unidas. Estos instrumentos han sido fundamentales al momento de
construir politicas ambientales y de desarrollo que se enfoquen en la
proteccion de los sistemas naturales en los distintos ordenamientos ju-
ridicos (Molina 2014, 48). Se han identificado tres instrumentos: Carta
Mundial de la Naturaleza, Carta de la Tierra y la Declaracién Universal
de los Derechos de la Madre Tierra.

En 1982,1a Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6 la Carta
Mundial de la Naturaleza, la cual, bajo un claro enfoque ecocéntrico,

18 La Jurisprudencia de la Tierra es uno de los movimientos filoséficos del nuevo
milenio que abanderan visiones holisticas, pero enraizado en cosmologias de va-
rios pueblos indigenas y que hace posible un resurgimiento de antiguas tradicio-
nes hacia la modernidad del derecho (Vallejo 2019, 25-7).
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reconoce el valor intrinseco de los seres vivos, independientemente de su
utilidad para la especie humana, e insta al juzgamiento de los actos que
vayan en contra de los sistemas naturales en observancia a los principios
de conservacidn (48-9). En 2000, como resultado de un proceso de con-
sulta y discusion internacional, se emite la Carta de la Tierra con la fina-
lidad de presentar los principios éticos que deberian regir en la relacion
humano-naturaleza (50) y promover la interconexién de acciones para
propiciar el equilibrio ambiental, desarrollo sostenible, erradicacién de la
pobreza, transformacion de los patrones de consumo y el ajuste del mo-
delo de desarrollo econémico. En condicion similar a la Carta Mundial
de la Naturaleza, este documento reconoce la proteccion del desarrollo
intrinseco de laTierray el respeto de sus procesos vitales (51). Por tltimo,
en 2010, la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre Cambio Climati-
co y Derechos de la Madre Tierra presenta la Declaracién Universal de
los Derechos de la Madre Tierra, instrumento que hasta el momento no
ha sido aprobado por las Naciones Unidas. La declaracion fue promovida
por movimientos sociales e indigenistas que instan al respeto de la Pacha-
mama como ser vivo (52), bajo la instauracién de un nuevo «derecho na-
tural» que reemplace el modelo econémico dominante por uno de tipo
ecologista (53). El documento reconoce a la madre tierra como un sujeto
juridico con la misma jerarquia que los humanos, y considera, entre otros,
su derecho a la existencia y el respeto de sus procesos autorregulados; al
mantenimiento de su identidad y particularidad; a estar libre de contami-
nacidn; a la reparacion de los dafios causados (53).

Estas declaraciones reflejan la confluencia de varias tendencias ideo-
logicas y doctrinarias, asi como la participacion de diferentes actores
sociales; sin embargo, solo tienen un efecto meramente simbdlico para
los Estados firmantes y las organizaciones ambientalistas, por lo que
deja de lado el verdadero sentido pragmatico de la proteccién de la
naturaleza (49-50).

Como segundo punto, cabe mencionar que los DDN experimen-
taron una progresiva regularizacién juridica en diferentes paises (Mar-
tinez 2019, 35), por lo que se presentan algunos casos de relevancia."”

19  Para mayor referencia, el lector puede visitar la pigina «Harmony with Nature»
de las Naciones Unidas, en la cual encontrara una serie de propuestas y decisiones
desarrolladas en todo el mundo con relacién a los derechos de la naturaleza. Dis-
ponible en http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfnature/.
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En Estados Unidos se evidencidé una considerable produccion juridica,
tanto procedimental como sustantiva, mediante el desarrollo de leyes,
declaraciones® y ordenanzas municipales*' que reconocieron un estatus
juridico a los ecosistemas, rios y humedales (Molina 2014, 13; CELDF
2022). Ciudades como Mora en Nuevo México; Barnstead en Nuevo
Hampshire; Spokane en Washington; o, Pittsburgh, Tamaqua Borough
y Blaine en Pennsylvania, aprobaron estos derechos (Burdon 2010, 71,
citado en Martinez 2019, 35; Molina 2014, 84-91).

Dentro del Common Law también se otorgd un reconocimiento de
la naturaleza como sujeto juridico. Mediante leyes aprobadas en 2017 y
2014, Nueva Zelanda reconocid la personalidad juridica del rio Whan-
ganui y del parque Te Urewera (Simon 2019, 323). Estos acogimientos
estan vinculados a un ideal de conservacion de los sistemas ecologicos
ancestrales, de la biodiversidad y de los valores espirituales e historicos
de los pueblos que alli habitan (325). Asimismo, en Australia, se emitid
una ley federal en 2017 que concedié derechos al rio Yarra por su re-
lacién intrinseca con comunidades tradicionales (Martinez 2019, 36).

20 En 2017, Colorado promulgdé la «Declaracion de Derechos Climaticos» por me-
dio de la cual se reconocieron los derechos a la naturaleza, prohibiendo la extrac-
cién de combustibles fosiles. En 2018, la Nacién Ponca, Oklahoma, adoptd una
ley consuetudinaria que admite derechos a la naturaleza. En 2019, Exeter, Nuevo
Hampshire, promulgd una ley que garantiza los DDN; en Nottingham, Nuevo
Hampshire, se promulgd una ley que garantiza los DDN; vy, en Toledo, Ohio,
se adoptd la «Declaracién de los Derechos del Lago Erie», que garantiza, de esa
forma, los derechos legales de un ecosistema (CELDF 2022, parr. 18).

21 Comunidades de los estados de Virginia, Nuevo Hampshire y Pennsylvania, en
conjunto con organizaciones no gubernamentales, consiguieron la aprobacién de
normas de alcance municipal que consagran los derechos de los ecosistemas como
un mecanismo de defensa frente a proyectos de tipo extractivo (Molina 2014, 80).
El primer reconocimiento legal vinculante de los DDN en Estados Unidos se dio
en Tamaqua Borough, Pennsylvania, a través de una ordenanza local de 20006,
la cual incluyé de manera expresa el reconocimiento de los sistemas naturales
(84). En 2013, el condado de Mora, Nuevo México, aprobd una ordenanza que
prohibié todo tipo de explotacion de petrdleo o gas en su territorio e instituyd
derechos de las comunidades naturales, ecosistemas, humedales, corrientes, rios
y acuiferos. Otros ejemplos de normativa se dieron en Las Vegas, Pittsburgh y
Barnstead (84-91).
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En lo que respecta a Ameérica Latina, conviene citar el caso de Co-

lombia??

con su Constitucion politica de amplio alcance sobre la pro-
teccidn del patrimonio ecolégico nacional (Molina 2014, 69), asi como
con las sentencias de 2016, 2018 y 2019 en las que se reconocieron
derechos al rio Atrato, a la Amazonia, al Paramo de Pisba y al rio Plata
(Martinez 2019, 43-4; CELDF 2022, parr. 15). A Bolivia, con la pro-
mulgacién de la Ley de Derechos de la Madre Tierra en 2010, la Ley
Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien en
2012, claros avances en materia ambiental de gran sesgo indigenista
(Molina 2014, 15), y la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el
Cambio Climatico y los Derechos de la Madre Tierra en 2010; vy, fi-
nalmente, Argentina con la sentencia de 2014 que concedid el habeas
corpus a un orangutan (Simon 2019, 324), y la ordenanza municipal de
la ciudad de Santa Fe que reconocié derechos a la naturaleza. El caso
ecuatoriano por tratarse del objeto de analisis de esta investigacion sera
profundizado a continuacidn.

LA NATURALEZA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ECUATORIANO

¢Qué tipo de naturaleza protege la Constituciéon ecuatoriana?
¢Como la realidad juridica ecuatoriana adopté los conceptos desarro-
llados en torno a los DDN? ;Qué aspectos conlleva la innovacién de
Montecristi? El objetivo de esta seccidon es tratar de responder a estas
preguntas, a fin de que el lector forme una idea clara del paso historico
que se evidencid en Ecuador, de la teoria que liga a estos derechos con
el entendimiento especifico de lo que es «naturaleza» y de los plantea-
mientos que podrian tener cabida en el futuro con relacién al alcance y
contenido de los DDN.

A partir del siglo XX, los sistemas juridicos de Europa y Estados
Unidos empezaron a integrar principios de proteccion de la naturaleza
(Molina 2014, 55). Esta tendencia tuvo eco en Latinoamérica desde
la década de 1970 mediante el establecimiento de disposiciones cons-
titucionales que consideraban al medioambiente como bien juridico
de proteccion, en atencion a la crisis ambiental y a la observancia de

22 «Colombia ha emitido decisiones en las que se reconocen los derechos de la na-
turaleza de forma general o de ciertos elementos especificos de proteccidén a los
ecosistemas» (Rodriguez y Morales 2020, 102).
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instrumentos internacionales, como las cumbres de Estocolmo de 1972
y Rio de Janeiro de 1992, y el Informe de la Comisiéon de Bruntland
de 1987 (56-9).

En funcién de lo mencionado, en el constitucionalismo ambien-
tal latinoamericano se integraron varios aspectos® que derivaron en la
consagracion del ambiente como objeto de las maximas protecciones
juridicas, sin alcanzar una connotacién mas profunda que elevase a la
naturaleza a sujeto de derechos (Molina 2014, 67-8).?* Esta postura, ori-
ginada desde el derecho ambiental, evidencid su primera ruptura con la
promulgacion de la CRE (14),% la cual «[reconocid] expresamente a la
naturaleza como sujeto de derechos, y [con esto pretendid| generar un
cambio conceptual sustancial respecto a varios temas como el régimen
de desarrollo y la inclusién del buen vivir o sumak kawsay como con-
cepto orientador de la vida» (Bed6n 2016, 135).%

Ahora bien, previo a la Asamblea Constituyente de Montecristi,
no se distinguen en Ecuador referencias significativas sobre los DDN,

23 «El desarrollo sostenible; deber del Estado y de la sociedad de proteger el
medioambiente; restricciones al ejercicio de ciertos derechos fundamentales
(propiedad y libertad econdémica); proteccién del patrimonio ambiental; dere-
cho a un medioambiente adecuado y garantias procesales para su ejercicio; bases
para regular estudios de impacto ambiental, dafio ambiental, residuos peligro-
sos, efectos de la mineria, localizacion de reactores nucleares, medioambiente de
pueblos indigenas; y, proteccion de componentes especificos del medioambiente:
diversidad biologica, patrimonio genético, flora y fauna silvestre, areas naturales
protegidas, regiones geograficas determinadas y otros» (Molina 2014, 59-60).

24 Los DDN no pueden ser tratados como una evolucién o continuacién de los
derechos ambientales. Mientras el derecho ambiental «estd basado en una pers-
pectiva antropocéntrica que protege el ambiente como un medio para asegurar el
pleno disfrute de los derechos por los seres humanos» (Cruz 2014, 105); los DDN
«se fundan en una perspectiva biocéntrica que concibe la naturaleza como sujeto
de derechos y como un fin en si misma, independiente de las valoraciones que
sobre ella hagan los seres humanos» (105). De esta forma, se diferencian dos pers-
pectivas: la justicia ambiental enfocada principalmente a sanciones y reparaciones
a las que pueden tener derecho las personas debido a un dafio medioambiental; y,
la justicia ecoldgica centrada en la restauracién del ecosistema afectado.

25 En Montecristi, a noviembre de 2007, se posesiona la Asamblea Constituyente
que daria paso a la promulgacién de la Constitucién ecuatoriana de 2008.

26 Elart. 275 de la CRE define al régimen de desarrollo como «el conjunto organi-
zado, sostenible y dindmico de los sistemas econémicos, politicos, socioculturales
y ambientales, que garantizan la realizacién del buen vivir, del sumak kawsay».
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incluso el movimiento ecologista e indigena®” no contemplaba esta posi-
bilidad en sus discursos (Simon 2019, 308). Situacién similar sucedié en
la literatura juridica nacional, sin que se destaquen aportes significativos
(309-10).2% Para mayor referencia, Farith Simon (2019), en su articulo
«La naturaleza como sujeto de derechos en la Constitucioén ecuatoriana:
La construccion de una categoria de interculturalidad», desarrolla tres
posturas respecto del nacimiento de los DDN en Ecuador.

LA ESTRUCTURA DE LOS DDN EN LA CONSTITUCION DEL ECUADOR

Una vez expuestos los antecedentes de los DDN en Ecuador sur-
ge la primera interrogante: ;Qué tipo de naturaleza protege esta car-
ta magna? El texto constitucional responde a una relacién sociedad
-naturaleza que implica la concepcion de una idea de «naturalezar; el
objetivo de este apartado es identificar esa nocion. A la luz de la cla-
sificacion articulada por Sacher (2019b),% cabe senalar que, a pesar de
que la doctrina pretende —retéricamente— apelar a otras ontologias
y a los conocimientos indigenas, asi como cuestionar las imposicio-
nes de la modernidad y desarrollar una alternativa al capitalismo, esta

propuesta de ecocentrismo juridico contenida en la CRE, a través de

los DDN, aparece inmersa en un «naturalismo bipolar»™ en su rama

27 A pesar de que el movimiento indigena empezé a utilizar en sus reivindicaciones
la postura de derechos desde la década de 1960, estas se centraron en el territorio
y no en la naturaleza, inclusive se evidencié una oposicién inicial en la Asamblea
Constituyente (Simon 2019, 308-9).

28 Por primera vez, esta iniciativa surge de forma casi irrelevante en los textos de
Vladimir Serrano, bajo influencia de la tesis de la doble personalidad del derecho
ambiental producida por el jurista Godofredo Stutzin (Serrano 1994, 110-66,
citado en Simon 2019, 309-10).

29 Este autor analiza las relaciones sociedad-naturaleza que coexisten en el pensa-
miento moderno sobre la base de las dimensiones ontoldgicas, éticas y metafisicas;
cuestién que resulta en la identificaciéon de dos grandes ontologias —naturalismo
bipolar y dialéctico— vy tres visiones dominantes —tecnocentrista, conservadora
y socialconstruccionista—, para luego ubicar dentro de estas tltimas a las corrien-
tes actuales del ecologismo (Sacher 2019b, 10).

30 Sacher (2019b) define al naturalismo bipolar como una ontologia que tiende a
operar una separacion neta e incluso hermética entre naturaleza y cultura (o so-
ciedad), al contrario del naturalismo dialéctico que plantea que naturaleza y so-
ciedad constituyen una dualidad, y conjuntamente —e incluso indistintamente—
co-evolucionan y se co-determinan.
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«conservadora»’! (Sacher 2019b), por lo que se concibe una separacion
evidente entre sociedad y naturaleza, sobresaliendo esta Gltima.

Bajo esta linea argumentativa, conviene referirse al Acta 58 de la
Asamblea Constituyente de Montecristi, suscrita el 6 de junio de 2008,
y que contiene el Informe de mayoria y minoria sobre derechos de la
naturaleza. Este documento es de suma importancia debido a que reco-
ge el debate preliminar generado en torno a los DDN, vy, en definitiva,
se considera el ejemplo palpable de la voluntad del constituyente.

En su parte introductoria, el Informe identifica como eje de la pro-
blematica a la base de subordinacién y utilitarismo del sistema impe-
rante,*? especificamente con relacion al efecto de la actividad humana
sobre el desenvolvimiento de los pueblos y los procesos naturales (EC
AC 2008, 13-4). Ademas, se observa una adhesion al reconocimiento
de los pueblos que han sido inferiorizados e invisibilizados y que ahora
estan exigiendo un cambio vinculado con el respeto de la Pachamama
(14-5).> Por consiguiente, se evidencia una clara oposicién y critica al
modelo econémico dominante, considerandolo como el origen de toda
crisis ambiental, en virtud de la normalizacidén de las relaciones huma-
nas que acogen a la naturaleza como objeto, recurso o utilidad.

El Informe hace referencia al concepto de DDN de la siguiente
manera: «Es una abstraccién si, una ficcidn juridica que refleja una rea-
lidad mas rotunda que el derecho, que la sobrepasa, pero que a través
del derecho le otorga la protecciéon que se requiere y los mecanismos
operativos para que esta proteccion opere» (16). En este sentido, expone

31 Elala conservadora del naturalismo bipolar «aboga por la primacia del respeto de
las leyes y la integridad de la naturaleza sobre el progreso econémico y humano»
(Sacher 2019b, 15).

32 «Las premisas que rigen la relacién del sistema imperante de produccién, distribu-
cién y consumo de bienes y servicios tienen un trasfondo econémico-ideolégico
y de interpretacion de las relaciones humanidad-naturaleza, basados en la subor-
dinacién y el utilitarismo» (EC AC 2008, 13).

33 «Asi, todos y todas, nos debemos a la naturaleza, somos parte de la naturaleza,
en si somos naturaleza. La visién occidental europea de la que hablamos, una
visiéon que durante mucho solo se miraba a si misma, errd y errdé crasamente al
considerar inferiores, incivilizadas e incluso heréticas a las visiones de los pueblos
sometidos que ahora surgen con fuerza, con la razén y la verdad en la boca, exi-
giendo un cambio... un cambio necesario para el respeto a la madre de todos, la
Pachamama, y la subsistencia de la misma» (EC AC 2008, 14-5).
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los principales fundamentos para elevar a los DDN a un nivel consti-
tucional: la inexistencia de mecanismos que aseguren, eficaz y sustan-
cialmente, la conservacion, proteccidon y reparacidon de la naturaleza
(17-8); vy, la necesidad de jerarquizacién de la naturaleza como nuevo
sujeto juridico para enfrentarse a otros derechos, especificamente con
los de indole econémico (18). Este tltimo punto puede considerarse
uno de los presupuestos con mas carga valorativa dentro del Informe,
pues supone que los DDN deben ser evaluados tal como lo serian los
otros derechos fundamentales, e, incluso, que deben ser transversaliza-
dos como principio constitucional.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES APLICABLES A LOS DDN

Para responder a las preguntas: ;Cémo la realidad juridica ecuato-
riana ha adoptado los conceptos desarrollados en torno a los DDN? y
¢qué aspectos conlleva la innovacién de Montecristi?, se expone en este
apartado un analisis de las disposiciones y principios constitucionales
relacionados con los DDN.

El concepto «naturaleza» es transversal en la CRE, cuestiéon que
complejiza el tratamiento y alcance de sus derechos, resaltando la im-
portancia de discernir sobre la ambigiiedad de su tratamiento constitu-
cional. Por una parte, la naturaleza es reconocida como sujeto juridico;
y, por otra, continda bajo el perfil de objeto del que el ser humano pue-
de apropiarse y explotar (Simon 2019, 306; Acosta 2019, 159). Resulta
erréneo comparar a los DDN con los derechos reconocidos a los seres
humanos, pues son abstracciones vinculadas a distintos sujetos juridi-
cos. Si bien el ambiente sano es el bien juridico protegido en el derecho
ambiental, «lo es en la medida que es Gtil para satisfacer el derecho de las
personas» (Prieto 2013, 90). Varias disposiciones a nivel constitucional
propugnan la proteccidn del ambiente; sin embargo, pocas contienen
este nuevo reconocimiento de la naturaleza como sujeto (86). Farith
Simon (2019, 306) menciona que esta dicotomia puede ser superada
mediante el entendimiento de que los derechos reconocidos a la natu-
raleza se encuentran contenidos en el capitulo séptimo de la CRE que
especificamente los trata, diferenciandose del resto de disposiciones que
mantienen una direccién hacia los derechos ambientales. Julio Prieto
(2013, 88) reduce esta posibilidad a dos articulos, el 71 y 72 de la CRE,
debido a que son los tinicos cuyo titular corresponde a la naturaleza.
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En este sentido, resulta necesario el analisis de principios constitu-
cionales™ para dilucidar una suerte de marco en el alcance de los DDN.
Considerando que en la carta magna no se encuentra principio alguno
que explicitamente se refiera a estos derechos, se tomari en cuenta la
siguiente clasificacion: principios de procedibilidad, ambientales y de-
rivados de los DDN.

Con relacién a la procedibilidad, el art. 71 de la CRE contiene una
norma de reenvio®® que permite, en la medida de lo posible, aplicar a
los DDN los principios que guian el ejercicio de los derechos en ge-
neral y aquellos que establecen las reglas de interpretacion. El art. 11
presenta nueve principios que rigen el ejercicio de los derechos, de los
cuales se consideran los siguientes: a) Calidad individual o colectiva de
sujeto activo en la exigencia y promociéon de derechos; b) Aplicacion
directa e inmediata de derechos y garantias constitucionales; ¢) Prohi-
bicién de restringir el contenido de derechos; d) Aplicacién de normas
que promuevan la vigencia efectiva de los derechos; ¢) Inalienabilidad,
irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia e igual jerarquia
de derechos; f) Desarrollo progresivo de derechos; y, g) Estado como
principal protector de derechos.’® En la misma linea, la CRE establece
como principios de interpretacién a: a) Supremacia de la Constitucién;
b) Jerarquizacién de normas; c) Sujecién de la CRE por parte de to-
das las personas, autoridades e instituciones; vy, d) Interpretacion literal
sujeta a la integralidad de la CRE, asi como la interpretacién mis fa-
vorable a la vigencia de los derechos y a la voluntad del constituyente.

34 Los principios se consideran, segtin la doctrina especializada, como mandatos de
optimizacién que «ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible,
dentro de las posibilidades juridicas