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Introduccién: algunas precisiones teéricas y de método

:Coémo entender el conflicto politico en sociedades complejas atravesadas
por diversidades y, en especial, en contextos novedosos como la post-pandemia
del Covid-19? Es cierto que cada sociedad tiene sus propias determinaciones,
pero también es cierto que todas ellas estin vinculadas orgdnicamente a un pro-
ceso mds vasto, aquel de la globalizacién y de la racionalidad mercantil y capita-
lista que le es inherente y, ademds, a las formas liberales que asume la politica en
las sociedades modernas. Sin embargo, de esa relacion entre las determinacio-
nes internas y aquellas que se definen desde la globalizacién y de la democracia
liberal emergen conflictos politicos propios que cada sociedad trata de resolver-
los desde sus condiciones, contradicciones y posibilidades.

En el caso del Ecuador existen varios fenémenos politicos que llaman la aten-
cion y requieren de un esfuerzo de interpretacion teérica, precisamente, por su com-
plejidad y contradiccién. El primero de ellos es la fuerza politica y capacidad de
movilizacion nacional que tienen sus organizaciones sociales, en especial, el movi-
miento indigena, quienes han provocado, en apenas un periodo de tres anos: 2019-
2022, dos grandes y potentes movilizaciones sociales, la primera en Octubre de 2019
y; la segunda, en Junio de 2022; y que han cambiado de forma trascendente las for-
mas y contenidos de la politica y que, ademds, han logrado proyectar hacia el siste-
ma politico su fuerza organizativa y convertir al movimiento Pachakutik como una
de las formaciones politicas mds importantes del pais.

Otro proceso que es interesante analizar para el caso del Ecuador es el ciclo
politico denominado “Revolucién Ciudadana” que duré diez anos, de 2007 a
2017, bajo la primera ola de los denominados gobiernos progresistas de Améri-
ca Latina y que, en Ecuador, produjo las transformaciones institucionales mas
importantes del pais de las ultimas décadas bajo un signo relativamente de iz-
quierda; y, por ultimo, otro proceso también sugestivo para la interpretacion, es
la capacidad de recomposicidn de las elites econdmicas, sobre todo bancarias y
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financieras, su relacionamiento con la globalizacién en su dimension mercantil
y liberal, asi como con las multilaterales de crédito como el FMI, el BID y el Ban-
co Mundial, que se dio a pesar de un ambiente politico relativamente poco favo-
rable para ellas como fue el ciclo politico de 2007-2017.

En ese contexto, esas mismas elites que llevaron al pais a su peor crisis eco-
noémica en la coyuntura de 1999-2000 cuando el Ecuador incluso perdié su so-
berania monetaria y paso a la dolarizacién de la economia y més de dos tercios
delapoblacién cayeron en la pobreza, pudieron, increiblemente, recomponerse
y lograron cerrar el ciclo progresista y reiniciar el ciclo neoliberal que se habia
interrumpido en el ano 2005.

En todos ellos constan, creo yo, los contenidos mas fundamentales del con-
flicto politico, al menos en el caso del Ecuador parala coyuntura establecida. En-
tonces, cabe preguntarse: ;cudl es el rol de las organizaciones sociales en
contextos democraticos y que vayan mas alla de toda adscripcién o prescripcion
a una teoria de la accidn colectiva?; ;cudl es el rol del Estado y del sistema poli-
tico, cuando surgen partidos politicos desde el mismo Estado y utilizan al Esta-
do para consolidar sus posiciones hegemoénicas, como fue el caso de la
Revolucién Ciudadana sin devenir en las tautologias de las teorias del populis-
mo?, y ;qué posibilidades tiene el neoliberalismo y, en especial, su propuesta de
austeridad y el retorno al Consenso de Washington, en esos contextos de com-
plejidad y transicion, de sociedades agotadas por la falta de respuestas de sus Es-
tados hacia sus problemas mds inmediatos?

Cada una de estas preguntas hacen referencia a respectivos procesos politi-
cos y sujetos sociales: las movilizaciones convocadas y organizadas por las orga-
nizaciones indigenas; la Revoluciéon Ciudadana; y, finalmente, las élites
empresariales y bancarias que intentan restaurar los mecanismos neoliberales
dentro de la sociedad. Ellos tres actian como vectores que se intersectan entre
si para definir la coyuntura del pais.

Esos tres vectores tienen, ademads, sus propios marcos epistemoldgicos lo
que hace mas dificil ain su interpretacion. Por ejemplo, el movimiento indigena
es un sujeto politico con su propia complejidad y que se ha construido a si mis-
mo en estas ultimas décadas en una confrontacién directa contra el neolibera-
lismo, pero también en contra del progresismo de la Revolucién Ciudadana y
del Estado moderno liberal.
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En tanto sujeto politico tiene un proyecto de emancipacion social que se con-
densa en su propuesta de Estado Plurinacional y que apela a la ontologia politica de
un sujeto comunitario que busca la transformacion social bajo la divisa de que Otro
mundo es posible. En consecuencia, no se le pueden atribuir comportamientos po-
liticos disenados para comprender y analizar otros contextos, como es el caso, por
ejemplo, de las teorias de la accion colectiva; de ahi que se necesite de un marco de
interpretacion tedrica que sea mas adecuado y pertinente.

Asimismo, el proceso de la Revolucion Ciudadana liderado por el ex Presi-
dente Rafael Correa, es complejo y de multiples determinaciones. Pero, en todo
caso, es un proceso politico inscrito, de una parte, dentro de las coordenadas ted-
ricas, epistémicas y ontoldgicas del liberalismo politico y del Estado moderno;
y, de otra, corresponde a las teorfas econdmicas del desarrollo endégeno via in-
dustrializacion, redistribucidn e intervencidon directa del Estado sobre la econo-
mia, lo que lo hace, en definitiva, mas predecible pero, a pesar de ello, la
comprension del fenémeno politico de la Revolucién Ciudadana tampoco pue-
de ser inscrito en las coordenadas del populismo politico porque quiza esas coor-
denadas puedan describir aparentemente la superficie de este fenémeno pero
no su estructura.

Por otra parte, estan las elites econdmicas que nunca salieron del esquema
neoliberal de la economia y del esquema censitario de la politica a pesar de la
crisis econdmica no solo del pais sino mundial (v.g. la crisis de 2008), la nueva
normalidad de la post-pandemia, entre otros. Atn tienen el sistema hacienda im-
pregnado en su ADN politico, y se han configurado, definido y estructurado his-
toricamente como rentistas, oportunistas, corporativas, patrimoniales y
estratégicas. Son las mismas elites econémicas que provocaron la mayor crisis
econémica en el feriado bancario de 1998-1999, y que hundieron a la economia
y alasociedad en esa crisis. Pero, a pesar de ello, supieron provocar la implosion
del proceso de la Revolucién Ciudadana y lograron tener a raya la pretension de
la Revolucién Ciudadana por volver al poder al menos hasta la coyuntura de las
elecciones de medio término en 2023 cuando la Revolucién Ciudadana gané
ampliamente en los gobiernos territoriales.

:Cdémo hicieron esas elites empresariales para provocar la implosion de un
proceso aparentemente tan potente como fue aquel de la Revolucién Ciudada-
na? ;Como lograron mantenerlo a raya? ;Qué discursos utilizaron para conven-
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cer a la sociedad que ellos eran la opcién de recambio politico cuando fueron
ellos los responsables de las mayores crisis que haya vivido la sociedad?

De otra parte y en una visién que relaciona entre si a estos procesos politi-
cos: ;de qué forma los movimientos indigenas procesan esa confrontacién a dos
bandas, de una parte contra la Revolucion Ciudadana y, de otra, en contra del
retorno del neoliberalismo y de las prescripciones del FMI? ;Qué futuro politi-
coy qué condiciones se generan para estas organizaciones indigenas? ;Qué nue-
vos procesos provocan sus movilizaciones? ;Coémo afectan esas movilizaciones
alas estructuras de poder?

Ahora bien, también es necesario preguntarse: ;cémo la Revolucion Ciuda-
dana pudo reinventarse para volver a ganar las elecciones? ;cémo interpreta la
Revolucién Ciudadana el actual contexto y sus complejidades? ;Qué represen-
ta en si misma como proyecto politico? Y de parte de las elites neoliberales: ; Co-
mo piensan conservar su estatuto politico en un contexto tan conflictivo? ; Cémo
piensan confrontar a los indigenas y como pueden evitar el retorno al poder de
la Revolucion Ciudadana?

Para responder a todas estas inquietudes es necesario situar las coordena-
das mds generales en las cuales se inscriben estos conflictos politicos, asi como
los marcos tedricos que puedan definirlas para poder interpretarlas. En definiti-
va, lainterseccion de estos tres grandes procesos convoca, provoca, y suscita cam-
bios en la politica y en las relaciones de poder que ameritan una interpretacion
tedrica mds acorde a sus contingencias y escenarios, pero que analice el momen-
to politico a partir de su propia especificidad y caracteristicas.

Chantal Mouffe plantea, de forma controversial que “no hay una teoria de
lo politico en el marxismo” y que “tampoco existe una teoria de lo politico en el
liberalismo” (Mouffe & Basaure, 2015, p. 263), més all4 de eso, pienso, no obs-
tante, que hay en el marxismo y en el liberalismo los instrumentos tedrico-cate-
goriales para construir una interpretacion de lo politico. Una coyuntura tan
compleja y tan contradictoria como aquella que se suscit6 en el periodo de estu-
dio, amerita, por tanto, un esfuerzo analitico por utilizar esas herramientas con-
ceptuales para no solo describirla sino comprenderla en sus multiples
interrelaciones. Es por ello que el hilo conductor del analisis que se propone es
el concepto de hegemonia que proviene de la tradicion del marxismo y, en lo
fundamental, de Gramsci.
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Un marco tedrico necesario: el concepto de hegemonia

Como se habia indicado, la interseccién de cada uno de estor vectores poli-
ticos desde sus propias trayectorias, exige un marco tedrico comprehensivo que
pueda dar cuenta de sus complejidades, contradicciones e interrelaciones sobre
las cuales se sittian y se refieren sus condiciones de posibilidad dentro de una co-
yuntura especifica.

En este caso, para intuir las formas de ese conflicto politico, el marco teori-
co que otorgue las herramientas conceptuales para hacerlo necesita de un ejer-
cicio tanto de hermenéutica cuanto de epistemologia desde el cual situar esas
intuiciones y extraer, desde ellas, los aspectos mds relevantes de la coyuntura e
intuir sus probables desenlaces.

Esto quiere decir que se trata de establecer y definir las coordenadas teori-
cas a partir de un ejercicio epistemoldgico de didlogo con varias interpretacio-
nes y conceptos teédricos que pueden contribuir, desde sus propios marcos
interpretativos, para situar un conjunto de hipétesis que posibiliten responder,
con ciertos margenes de plausibilidad, las cuestiones antes planteadas.

Se trata, en definitiva, de entender la realidad tal cual es o, al menos tal cual
puede ser interpretada en un contexto especifico, y en un momento histérico de-
terminado. Por ello, retomo aquello que escribia el teérico José Bautista a pro-
posito de Enrique Dussel:

Un pensador no aspira a interpretar bien o mal a los autores, o las teorias, su proble-
ma es pensar la realidad, y alo que aspira es a construir contenidos nuevos de conceptos
0 categorias que permitan entender bien lo que pasa con la realidad actual y presente, o
con aquellas dimensiones de la realidad que aparecen invisibles ante otros marcos cate-
goriales. Y a partir de ella recién tiene sentido el didlogo con los autores y, en este sentido,
la transformacién de contenidos de conceptos y categorfas. (Bautista, 2014, p. 22)

Asi, y desde esa advertencia epistemoldgica, uno de los conceptos, desde una
vision algo mas ecléctica, que pueden ayudar a definir esas coordenadas teéricas en
las que se situa el conflicto politico en el Ecuador, es aquel de hegemonia.

En un sentido que proviene desde Antonio Gramsci, la hegemonia tiene que
ver con la dominacién politica desde el consenso de los dominados. Es, en defi-
nitiva, la apelacion al centauro de Maquiavelo:
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Debéis, pues, saber que hay dos modos de combatir: uno con las leyes; el otro
con la fuerza; el primero es propio de los hombres, el segundo de las bestias pero, pues-
to que el primero muchas veces no basta, conviene recurrir al segundo. Por lo tanto es
necesario que un Principe sepa actuar segtin convenga, como bestia y como hombre
(Magquiavelo, 2019, p. 70).

Como se sabe, Maquiavelo inaugura la politica moderna desde el pragmatis-
mo del poder: ahi se encuentran las dos determinaciones mas importantes de la po-
litica moderna: el conflicto y la contingencia como dimensiones que caracterizan la
autonomia de la politica y que dan soporte al cambio histérico, por ello “se puede
pensar a Machiavelli como un pensador —quiza el primero— del acontecimiento po-
litico” (Torres, 2011, p. 90). Entonces, si el conflicto politico se define desde la con-
tingencia y se inscribe dentro de un orden determinado, ;cémo comprender la
dominacidn politica en las sociedades modernas? ;Qué rol tiene el Estado moder-
no en la dominacién politica? Es ahi cuando surge la reflexion del filésofo comu-
nista italiano Antonio Gramsci quien retoma la reflexion de Maquiavelo y propone
una “doble perspectiva” para la dominacién politica, en sus palabras:

Otro punto que es preciso fijar y desarrollar es el de la “doble perspectiva” en la ac-
cion politicay enla vida estatal. Diferentes grados en que puede presentarse la doble pers-
pectiva, desde los mds elementales a los mas complejos, pero que pueden reducirse
tedricamente a dos grados fundamentales, correspondientes a la doble naturaleza del Cen-
tauro maquiavélico, de la bestia y del hombre, de la fuerza y del consenso, de la autoridad
y de la hegemonia, de la violencia y de la civilizacion, del momento individual y del uni-
versal (de la “Iglesia” y del “Estado”), de la agitacion y de la propaganda, de la tictica y de
la estrategia, etc. (Gramsci, El Moderno Principe, S/f, pp. 32-33).

Esta doble perspectiva de dominacién politica por consenso y por la fuerza
es la hegemonia. En Gramsci, la nocién de hegemonia se transforma en el con-
cepto que permite situar las coordenadas tedricas del conflicto politico en las so-
ciedades modernas, porque no se trata ya solamente de comprender cémo la
clase obrera puede ser hegemonica en su politica de alianzas, sino en saber en
cémo domina la clase dominante. Segtin Perry Anderson, Gramsci:

extendid la nocién de hegemonia desde su aplicacion original a las perspectivas
de la clase obrera en una revolucion burguesa contra un orden feudal, a los mecanis-
mos de la dominacion burguesa sobre la clase obrera en una sociedad capitalista esta-
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bilizada... Gramsci... emplea ahora el concepto de hegemonia para un andlisis diferen-
ciado de las estructuras del poder burgués en Occidente (Anderson 2018, 16, cursivas el
original).

Es este giro epistemoldgico sobre el concepto de hegemonia el que nos pue-
de dar una clave para interpretar las formas del conflicto politico en las socieda-
des modernas. Como lo establece Anderson, esto fue un paso nuevo y decisivo,
porque presenta una serie formal de proposiciones sobre la naturaleza del poder
en la historia, en los cuales “los niveles de fuerza y consentimiento, dominacién
y hegemonia, violencia y civilizacién” (Anderson, 2018), dan cuenta que la po-
litica, en tanto contingencia, expresa esa sintesis entre dominacién y consenti-
miento en el marco del Estado moderno.

Asi, la apelacién a la nocién de hegemonia es también un recurso a las for-
mas contingentes y pragmaticas de las luchas por el poder y la dominacién en
sociedades capitalistas, modernas y liberales, y en contextos de globalizacién y
formacion de un mercado mundial capitalista.

Por ello, esta nocién de hegemonia es util en nuestro caso particular para in-
tuir como las elites bancarias y neoliberales pusieron un freno y mantuvieron a
raya a un proceso politico tan potente como fue la Revolucién Ciudadana; tam-
bién es ttil para comprender cémo el movimiento indigena pudo movilizar ala
sociedad en dos acontecimientos tan fuertes como fueron aquellos de Octubre
de 2019 y Junio de 2022.

Efectivamente, es ahi, en la comprension de las complejidades de la coyun-
tura, de lo aleatorio, de lo contingente, cuando entra en juego el concepto de he-
gemonia, porque aquello que estd en disputa es la dominacion politica y sus
resistencias, sus contradicciones, sus posibilidades.

A partir de este concepto de hegemonia, en el presente texto se trata de com-
prender la politica a la cual se considera contingencia pura y, por tanto, como es-
pacio de libertad y atravesado de equivocos, luchas de poder, ticticas, estrategias,
oportunismos, conflictos, manipulaciones; pero también se trata de compren-
der que esas luchas politicas se inscriben dentro de procesos de modernizacién
y desarrollo del capitalismo. Es decir, en toda lucha politica siempre hay un ca-
ble a tierra, siempre hay condiciones de posibilidad que la hacen plausible, siem-
pre hay una especie de teleologia (Torres, 2011).
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En esa dialéctica entre lo posible y lo realizable, entre lo deseable y lo efec-
tivamente viable, se configura la realidad del conflicto politico y dentro de él las
disputas por la hegemonia son claves.

En definitiva, la burguesia no puede dominar a los trabajadores sin que me-
die de alguna manera un cierto consenso desde los trabajadores sobre el mundo
en el que viven, caso contrario habria un contexto de guerra civil permanente
para poder mantener la dominacidén politica. En muchas circunstancias, de he-
cho, la derecha mas extrema y reaccionaria ha ganado elecciones, justamente,
con los votos de los trabajadores o con la anuencia de los demécratas. El con-
cepto de hegemonia, precisamente, permite explicar porqué sucede eso: por qué
los trabajadores, en algunas circunstancias, votan contra si mismos, porqué los
democratas a veces transigen contra si mismos.

Ahora bien, se impone una reflexion previa sobre la hegemonia y la domi-
nacion politica como antecedente del proceso que vamos a analizar y que hemos
denominado como transicion hegemonica. Ese antecedente tiene que ver con la
forma que asumi6 el debate y el conflicto politico en el ciclo neoliberal que em-
pieza en América Latina en 1982 con la crisis de la deuda externa, y contintia
hasta la eleccion de los primeros gobiernos progresistas en la region a fines del
siglo XX e inicios del siglo XXI. En el caso del Ecuador, el ciclo neoliberal de la
politica va de 1982 al ano 2006 cuando gana las elecciones Rafael Correa con el
movimiento politico Alianza Pais e inaugura un nuevo ciclo politico que fue de-
nominado como post-neoliberal (Davalos, 2014).

Ahora bien, aquello que puede advertirse en el largo ciclo neoliberal es la
separacion entre dominacion politica y hegemonia, vale decir, entre fuerza y con-
sentimiento, aunque, es preciso indicar, ambas estdn inscritas en una totalidad
mayor que es el capitalismo como sistema mundo.

Durante las dos décadas de ajuste econdmico y de neoliberalismo de los
anos ochenta y noventa del siglo pasado, se produjo una especie de cesura entre
la coercion y el consentimiento. Los gobiernos neoliberales se encargaron de lle-
var adelante la imposicién de los programas de ajuste condicionados desde el
FMIy el Banco Mundial y asumieron el rostro duro y radical de la coercién, la
dominacién y el sometimiento; mientras que la hegemonia se procesaba a otro
andarivel, aquel que tenia relacion con el mercado como unico regulador del
conflicto social y unico baremo de la distribucién de la riqueza y tnica posibili-
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dad de constitucion de la sociedad y, por tanto, de la politica. El libre mercado
se convirtid, en consecuencia, en un concepto hegemoénico y el neoliberalismo
en la ideologia de su legitimacion.

Asi, la dominacidn politica se ejercia desde el sistema politico que no nece-
sitaba de hegemonia alguna para sostenerse. Las multiples elecciones eran varia-
ciones sobre un mismo tema; aquello que se debatia en la politica era si el ajuste
debia ser gradual o debia ser mediante el shock econdémico; pero nunca se cues-
tionaba la validez y legitimidad del ajuste neoliberal ni la pertinencia de los equi-
librios de mercado como espacios de regulacién social. Es por eso que esta forma
de ejercer la dominacion politica, finalmente, va a suscitar problemas en la ges-
tion de la politica que se expresaron, en esos momentos, como crisis de gober-
nabilidad, crisis del sistema politico, crisis de representacion, antipolitica,
populismo, accion colectiva, etc.

De otra parte, la hegemonia producia una serie de discursos que se conver-
tian en las inicas coordenadas epistemolégicas y ontolégicas del mundo, como
por ejemplo, las teorias de la eleccion racional, de la elecciéon publica, las teorias
de las instituciones, las teorias de los equilibrios instantaneos del mercado, los
Optimos de Pareto, etc.; las nociones de competitividad, productividad, eficien-
cia, entre otras, no se discutian y se las daban como parte de la estructura del
mundo. Esas teorias daban cuenta que la globalizacién se procesaba desde la
aceptacion del neoliberalismo y de las 16gicas del mercado como tinica realidad
posible. El sentido del mundo provenia desde la ideologia del neoliberalismo
que actuaba, como reflexiona N. Poulantzas, como “ideologia-cemento” del sis-
tema mundo capitalista (Poulantzas citado por Buci-Glucksmann 1978, 79).

Asi, se hacia muy dificil cuestionar el discurso neoliberal y el discurso de la
democracia representativa que devinieron hegemoénicos. Se creia con la fe del
carbonero en nociones ideoldgicas y pertenecientes a esta deriva hegemoénica
como: la competitividad de los mercados; la independencia del Banco Central;
la necesidad de la inversion extranjera directa para la creacion de empleo; la ne-
cesidad de la austeridad fiscal; la pertinencia de las reformas estructurales hacia
el Estado minimo, etc.

De esta manera, en sociedades modernas y constituidas bajo esquemas libe-
rales de la politica, la democracia, el sistema politico, la distribucion del poder, la
participacion social y la propia ciudadania, todas ellas pasan por la criba de la he-
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gemonia del neoliberalismo. Es la hegemonia neoliberal la que define los contor-
nos del conflicto politico y de la lucha de clases en las sociedades modernas.

Entonces, y para remitirnos al contexto de andlisis, tendriamos, al menos,
los siguientes grandes procesos histéricos relacionados con la dominacién poli-
tica y la capacidad hegemonica: el proceso neoliberal que separa la dominacién
politica de la capacidad hegemoénica y que se produce en el ciclo neoliberal de
1982-2005 y que se retoma a partir del giro politico de Lenin Moreno en el afio
2018; un nuevo ciclo que, en cambio, sutura la capacidad hegemonica y la do-
minacién politica dentro de un mismo proceso y que se registra bajo el ciclo de
la Revolucion Ciudadana que va de 2007 a 2017 y que tiene pretension de vol-
ver al poder; y, finalmente, las capacidades contra-hegemonicas de las organiza-
ciones indigenas que han logrado acontecimientos tan importantes como las
movilizaciones de Octubre de 2019 y Junio de 2022.

Hegemonia, capacidad hegemonica, pliegue hegemoénico y contra-hegemonia

Sin embargo, el contexto exige el desarrollo de conceptos que permitan si-
tuar con mayor precision las formas y dindmicas generadas desde aquello que
aqui se denomina la transicién hegemonica. En ese sentido, es importante com-
prender como se produce la capacidad hegemoénica, de qué forma la sociedad
entra en las disputas hegemonicas, bajo qué condiciones se generan las resisten-
cias a la hegemonia y se configuran como contrahegemonias.

Los discursos hegemoénicos tienen la pretension de ser universales, necesa-
rios y suficientes. Universales porque desalojan cualquier exterioridad a sus pro-
pios contenidos, necesarios porque involucran un sentido de realidad que no
puede comprenderse sino desde el discurso hegemonico, y suficiente porque, al
desalojar toda exterioridad, se convierten en la tinica explicacién posible y supo-
nen que no es necesaria ninguna otra definicién sobre el mundo.

Asi por ejemplo, para uno de los tedricos contemporaneos mds importantes
en el debate sobre la hegemonia, Ernesto Laclau, la hegemonia es la forma por la
cual un contenido particular y contingente deviene en universal y necesario:

He definido la hegemonia como una relacién por la cual una cierta particulari-
dad pasa a ser el nombre de una universalidad que le es enteramente inconmensura-
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ble. De modo que lo universal, careciendo de todo medio de representacion directa,
obtendria solamente una presencia vicaria a través de los medios distorsionados de su
investimiento en una cierta particularidad (Laclau, 2008, p. 15)

Para Chantal Moulfte, de su parte, el concepto de hegemonia, desde una vi-
sion que recuerda a Lenin y Pléjanov, establece lo siguiente:

(la hegemonia P.D.) no se refiere dnicamente a la estrategia del proletariado o a
las formas de dominacién de la burguesia, sino aplica a todas las formas de articula-
cién de intereses de una clase fundamental a los de otros grupos sociales en la crea-
ci6n de una voluntad colectiva (Mouffe, citado por Sinchez Diaz 2016, 112)

El concepto de hegemonia, por tanto, da cuenta de la forma por la cual un
sector social, una clase social, un grupo de poder, crea pricticas y discursos que
tienden a alterar el campo gravitatorio de las relaciones sociales, por asi decirlo,
en funcidn de sus propios requerimientos y poner dentro de su propia 6rbita a
intereses incluso de aquellos que son contrapuestos; de ahi que la hegemonia
como direccién y dominacién pueda transformar discursos y practicas contin-
gentes como necesarias y universales.

De alguna manera, Marx y Engels yo la habia advertido en la Ideologia Alema-
na: las ideas dominantes de una época siempre son las ideas de la clase dominante:

Lasideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho
en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad, es,
al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. (Marx and Engls 1978, 50)

En un sentido muy parecido al de Marx y Engels, Judith Butler sefiala:

La hegemonia pone el énfasis en los modos en que opera el poder para formar nues-
tra comprension cotidiana de las relaciones sociales y para orquestar las maneras en que
consentimos (y reproducimos) esas relaciones tacitas y disimuladas del poder. El poder no
es estable ni estdtico, sino que se rehace en las diversas coyunturas de la vida cotidiana; él
constituye nuestro tenue sentido de sentido comun y se arraiga de manera subrepticia co-
mo las epistemes prevalecientes de una cultura. (Butler, Laclau, & Zizek, 2011, pp. 21-22)

La hegemonia, por tanto, es también el consenso sobre el orden del mun-
do. Como lo expresa Ana Esther Cecenia:
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la hegemonia como la capacidad para generalizar una visién del mundo... (la he-
gemonia debe P.D.) estar integrados a una visién de mundo capaz de brindar una ex-
plicacién coherente en todos los campos, incluso en el de la vida cotidiana. En la
capacidad para universalizar la propia concepcién del mundo, que obnubile la pers-
pectiva de un mundo pensado sobre otras bases (haciéndolo aparecer en el mejor de
los casos como deseable, pero imposible) estd el soporte de la dominacién (Cecefia,
2004, pp. 39-40).

Entonces cabe preguntarse ;de qué forma esas ideas de la clase dominante
se convierten en ideas dominantes de una sociedad?, ; Cémo esa nocién de mun-
do se convierte en la estructura del mundo de todos y cada uno? Vale decir, ;cé-
mo domina la clase dominante? ; Cémo su fuerza material se convierte en fuerza
espiritual de la sociedad? ;Cémo se crea el sentido dominante del mundo?

Hemos visto una primera respuesta en la categoria de hegemonia que pro-
viene del filésofo italiano Antonio Gramsci y su apelacién al centauro de Ma-
quiavelo: la fuerza y el consentimiento; pero quiza sea necesario entender las
formas mas concretas y facticas que asume la hegemonia y, al efecto, quiza desa-
rrollar explicaciones més eclécticas.

La hegemonia procede a partir del consenso activo de los dominados y la
administracion coercitiva del desacuerdo de los disidentes. La hegemonia, ade-
mas, siempre se ejerce desde aquello que Gramsci denominaba: bloque de po-
der o bloque histdrico que se sintetizaba y condensaba en el Estado moderno
(Anderson, 2018).

La hegemonia administra el disenso y construye el consenso desde la ideo-
logia que establece el sentido del mundo; pero también administra el disenso a
través de la violencia de la tautologfa de la ley (la ley es la ley), por ello la admi-
nistracion burocratica de la justicia tiende siempre a ser kafkiana.

Con estas precisiones, quiza sea necesaria una apelacion a la reflexién sobre
el Barroco. El fildsofo francés Gilles Deleuze, analiza la relacion entre forma y
contenido, o entre interioridad y exterioridad que se produce en el barroco y, pa-
ra comprenderla, utiliza la nocién de pliegue que proviene, a su vez, de la filoso-
fia de Leibniz. En el pliegue se produce una especie de cinta de Moebius en el
cual lo externo pliega alo interno o la forma al contenido y, gracias a ese pliegue,
Deleuze puede comprender la complejidad del barroco y la filosofia de Leibniz.
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En el pliegue, escribe Deleuze, hay: un punto de inflexién, un punto de po-
sicién y un punto de inclusién (Deleuze, 1988, p. 32). El pliegue es la expresion
de un mundo cerrado, de un mundo sin ventanas (las monadas de Leibniz) (De-
leuze, 1988).

Deleuze advierte que en la filosofia de Leibniz el pliegue del mundo tiene
como objetivo inscribir al mundo en el sujeto: “la determinacién de un ser para
el mundo en lugar de un ser en el mundo ... Es necesario meter el mundo den-
tro del sujeto a fin que el sujeto sea para el mundo”. (Deleuze, 1988, p. 36). La
forma por la cual el sujeto est4 ante el mundo (posicién), la forma por la cual se
produce la torsién, es decir la inflexion para incluirlo en el mundo, es, en Deleu-
ze, el pliegue.

La monada de Leibniz es un “interior sin exterior”, pero su correlato es el
exterior sin el interior: el barroco:

Aquello que es propiamente del barroco es esta distincion y reparticion de dos
niveles. Sabemos el mundo de los niveles innumerables: siguiendo el descenso yla as-
cension se confrontan en cada peldano de una escalera que se pierde en la eminencia
de lo Uno y se desagrega en el océano de lo multiple: el universo en la escalera de la
tradicion neoplatonica. Pero, el mundo a dos niveles solamente, separados por el plie-
gue que se repercute de dos lados siguiendo un régimen diferente, es el aporte del ba-
rroco por excelencia. El expresa, lo veremos, la transformacién del cosmos en
“mundus”. (Deleuze 1988, 41, traduccién propia)

El mundus es la estructura ontoldgica de las ménadas (el sujeto), en la cual
no hay ventanas sino pliegues. Gracias al pliegue, el sujeto es para el mundo. En-
tonces, quizd esta nocidn filoséfica de pliegue pueda sernos util para compren-
der esas formas que asume la hegemonia, porque aquello que se produce en la
hegemonia es, de hecho, una inflexién sobre una especie de pivote ideolégico
(los discursos con significantes vacios) de tal manera que una idea particular del
mundo se transforma, efectivamente, en universal, y se impone como mundus.
En el pliegue hegemonico el mundo se inscribe dentro del sujeto para que el su-
jeto comprenda al mundo como mundus, como una estructura ontologica esta-
blecida de antemano y que aparece como una exterioridad a su propia voluntad.

Es ese pliegue ideoldgico el que permite subsumir a toda la sociedad hacia
esas ideas particulares que devienen en necesarias y universales, aquello que pue-
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de dar cuenta de lo que significa la hegemonia; es decir, la forma por la cual se
crea un mundo que pueda caber dentro del sujeto y un sujeto que sea operacio-
nal para ese mundo lo que es, en definitiva, la hegemonia.

:Como se produce ese “pliegue” hegemonico? Laclau y Mouffe, aunque des-
de otro registro teérico, denominan “articulacién” a esa forma discursiva que pro-
duce esa inflexion ideoldgica en aquello que hemos denominado pliegue
hegemonico. Esa articulacién, es decir, ese punto de inflexién sobre conceptos
ideoldgicos, solo pueden producirse dentro de un discurso que tiene como ob-
jetivo producir esa inflexién:

llamaremos articulacién a toda préctica que establece una relacién tal entre ele-
mentos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esta préctica.
A esta totalidad estructurada resultante de la préctica articulatoria la llamaremos dis-
curso. (Laclau and Mouffe 2006, 142-143, cursivas el original).

Pero son discursos, es necesario indicar, que se elaboran a través de aquello
que Laclau, en una senda abierta por Lacan, denomina “significantes vacios”:

Esta totalizacion, lograda mediante el pasaje a través de la particularidad, es lo
que llamamos una relacién hegemdnica; y, puesto que ella transforma su particularidad
en el significante de una totalidad sistémica ausente, podemos hablar de significante
vacio. (Laclau 2008, 105, cursivas el original)

Esto quiere decir que los discursos hegemonicos no son discursos que pre-
tenden la verdad, en el sentido epistemologico del término, més bien son discur-
sos cuyo centro tiene nociones que, en definitiva significan todo y nada al mismo
tiempo y se estructuran de esa manera porque deben mantener su capacidad he-
gemonica. En el presente texto haremos referencia a varios de ellos para com-
prender tanto la capacidad hegemonica cuanto las transiciones hegemonicas;
por ejemplo, cuando la Revolucién Ciudadana hacia referencia a la “partidocra-
cia’, o cuando las elites neoliberales hacen referencia al “Estado obeso” para jus-
tificar y hacer creibles sus politicas de Estado minimo, entre otros.

Pero son esos discursos los que articulan la hegemonia a partir de la genera-
cién de puntos nodales, es decir, significantes desde los cuales se produce la tor-
sion, la inflexion y la inclusion hacia una practica politica determinada, vale decir,
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aquello que hemos denominado como pliegue hegemonico en la linea analitica
de Gilles Deleuze.

Ahora bien, a la capacidad de producir este pliegue sobre la fijacion de sig-
nificados dentro de un discurso como praxis social de conflicto y lucha de cla-
ses, lo denomino capacidad hegemdnica. La capacidad hegemonica es aquella que
permite la articulacién de un discurso de sentido establecido desde relaciones
de poder determinadas; de acuerdo a Laclau y Moulffe:

La préctica de la articulacién consiste, por tanto, en la construccién de puntos
nodales que fijan parcialmente el sentido; y el cardcter parcial de esa fijacion procede
de la apertura de lo social, resultante a su vez del constante desbordamiento de todo
discurso por la infinitud del campo de la discursividad. (Laclau and Moutffe 2006, 154,
cursivas el original)

Sin embargo, en este punto quiza sea necesario retomar las reflexiones de
Chomsky que sostienen que, finalmente, el consenso se fabrica, y las “fibricas”
que producen el consenso son los medios de comunicacién (Chomsky & Her-
man, 2008). Chomsky los denomina, siguiendo al debate al efecto, como mass
media. No puede haber hegemonia, por tanto, sin esas fibricas que de forma con-
tinua, sistemdtica y permanente producen el consenso. Los mass media estdn he-
chos, en consecuencia, para generar, mantener, proteger la hegemonia del bloque
de poder. El derecho a la libertad de expresion encubre, por consiguiente, una
estrategia de dominacién de clase (Chomsky & Herman, 2008).

Una forma hegemonica se manifiesta de formas concretas en una sociedad
bajo algo que el tedrico marxista ecuatoriano Agustin Cueva denominaba “mo-
delos de dominacién politica” (Cueva, 1974). En la reflexién de Agustin Cueva,
los modelos de dominacién politica siempre utilizan al Estado como parte fun-
damental para mantener esa dominacion politica, es decir, sintetizan hegemo-
nia con bloque histdrico.

Pero no hay hegemonia sin su dialéctica. Todo antagonismo tiene a su
protagonista y a su agonista. Toda lucha de clases tiene a la burguesia y a los
trabajadores (en sentido mas ontolégico) como polos en disputa. Los conte-
nidos particulares convertidos en universales no estan dados y petrificados
en la conciencia social para siempre, aunque esa sea su intencion. Siempre hay
grietas, puntos de fuga, fisuras. Esas fisuras hacen que los diques de la hege-
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monia puedan ser inestables, porque el espacio de la politica es aquel de la
contingencia pura.

Cuando esas fisuras rompen el dique, se provocan crisis en la dominacion.
Gramsci las denominaba “crisis orgdnicas”, y provenian del hecho que habia una
crisis de autoridad en quienes ejercian esa hegemonia: “no hay una teoria de la
hegemonia sin una teorfa de la crisis de la hegemonia (crisis orgénica)” (Buci-
Glucksmann, 1978, p. 78).

:Por qué se producen esas fisuras dentro del dique de la hegemonia? Por-
que existen también contra-hegemonias. A un discurso hegemoénico existe un
contradiscurso que lo critica, lo acota y lo reduce en sus posibilidades hegemo-
nicas. El discurso contra-hegemoénico opone contenidos al discurso hegemoéni-
co. Sin embargo, como el discurso hegemonico esta construido con “significantes
vacios”, el discurso contrahegemodnico deconstruye esos significantes vacios.
Opone a un significante vacio, otro significante con contenidos histdricos. Pero,
en la contrahegemonia no se trata solamente de oponerse al discurso del poder,
sino de cambiar al mundo.

La pregunta, escribe Dussel, es entonces: “;Cémo una comunidad politica,
o el pueblo, alcanzan un consenso suficiente para hacer gobernable el ejercicio
del poder y la participacién ciudadana?” (Dussel, 2006, p. 51). Las luchas reivin-
dicativas, en la disputa por la hegemonia, deben converger en una “accion hege-
monica” (Dussel, 2006):

Cuando una accién se torna hegemonica opera la movilizacién del poder de la
comunidad, o del pueblo (de la potentia), y las acciones de los representantes fluyen
apoyadas en la fuerza y la motivacién de todos, o al menos de las mayorias significati-
vas, hacia sus objetivos. La accién hegemonica es el ejercicio delegado pleno del po-
der (potestas) y cuenta con el consenso, la fraternidad y el fundamento del poder del
pueblo. (Dussel 206, 52, cursivas el original)

A esta dialéctica entre la hegemonia y la contra-hegemonia (o, enlalinea de
Dussel, accién hegemonica del pueblo) puede denominarse como disputa por
la hegemonia o disputas hegemoénicas. En las disputas existe un bloque histéri-
co que las articula y les otorga coherencia, pero en el caso de los movimientos
sociales, ellos devienen de bloque histdrico en sujetos sociales:
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En efecto, cuando alguno de estos grupos de “actores” cobr6 una significaciéon
hegeménica (dentro de lo que A. Gramsci denominaba el “bloque social de los opri-
midos” o pueblo), pudo llamérselo —en cuanto constituia un nuevo “bloque histéri-
co” en el poder- “sujeto histérico” (Dussel, 1999, p. 3.12).

Por eso son siempre sujetos plurales que se articulan por aquello que Mouffe
denomina cadenas de equivalencia. En la linea de Isabel Rauber:

El sujeto sociotransformador resulta necesariamente un sujeto plural-articulado
que se configura y expresa como tal en tanto los actores sociopoliticos sean capaces de
articularse —politicamente— para constituirse en sujeto popular (Rauber, 2005, p. 115).

Es por ello que los actores sociales “tienden a constituirse en sujeto en la
medida que inician un proceso... de reiteradas y continuas inserciones en la vida
social, que implica... el desarrollo de su conciencia” (Rauber, op. cit.). La forma
por la cual un sujeto integra dentro de si esas diversas dindmicas politicas requie-
re de una vision de sociedad sobre la cual puedan confluir otros actores sociales.

Para nuestro estudio, el sujeto histérico, en tanto contrahegemonico es, evi-
dentemente, el movimiento indigena con capacidad de articular con otros suje-
tos sociales emancipadores (el movimiento de mujeres o el movimiento
ecologista, por ejemplo).

Hegemonia y contra-hegemonia sustentan y definen los procesos del con-
flicto politico en las sociedades modernas, en las cuales la violencia es el recurso
de dltima instancia para sostener la hegemonia del sistema. Toda apelacién ala
violencia da cuenta que la hegemonia ha fallado.

Cuando los dominados salen a las calles, protestan y dicen Ya Basta! ese gri-
to rompe la capacidad hegemonica del poder de turno. Para restaurar esa capa-
cidad hegemonica se apela a la violencia, pero una vez restaurada la hegemonia
del poder, la violencia vuelve a hacerse invisible. Solamente en los momentos de
crisis hegemonica, puede advertirse el rostro de la hidra del poder. Esa violencia
extrema con la cual se quiere restaurar la hegemonia en disputa, puede adquirir
varios matices, pero quizd aquel mds a tono con los tiempos actuales sea la vio-
lencia del lawfare, es decir, la utilizacion estratégica del derecho para mover las
coordenadas de la justicia en funcién del poder de turno (Romano, 2021).
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Ahora bien, este esbozo de marco tedrico nos permite entender varios pro-
cesos relacionados con el conflicto politico en el Ecuador, y otorgarles capaci-
dades de interpretacion, dentro de las categorias propuestas: hegemonia,
capacidad hegemonica, disputa hegemonica, transiciéon hegemonica.

La tension dialéctica, es decir el conflicto politico siempre estd en proce-
so, por decirlo de alguna manera, de suturarse, pero esa sutura nunca es defi-
nitiva, por eso hay momentos en la politica en que lo imposible se hace
plausible y real. Cuando esa sutura se evidencia débil y, finalmente, se abre se
produce un interregno en el cual emerge algo que podriamos denominar co-
mo disputa hegemonica.

A esa tension dialéctica que conduce al momento de crisis organica de la
hegemonia, en la presente reflexion la asumimos como “transiciéon hegemoni-
ca”. Es ese momento en el que, como lo escribia Gramsci: “lo viejo no acaba de
morir y lo nuevo no acaba de nacer y de sus sombras nacen los monstruos”.

Los discursos hegemonicos son elaboraciones complejas. Suscitan adscrip-
ciones inmediatas o mediatas en funcion de la capacidad hegemonica de los su-
jetos politicos historicamente determinados. La capacidad hegemonica tiene que
ver con esa disputa hegemonica y la forma por la cual, finalmente, se resuelve. El
piso sobre el cual se asienta la hegemonia nunca es sélido.

Entonces, a partir de este marco teérico se ha identificado a tres grandes
procesos historicamente determinados que entran en la disputa hegemonica y
que crean un escenario de transicién hegemonica. De una parte esta la Revolu-
cion Ciudadana que siempre intentara retornar al poder a través de las eleccio-
nes y de una vision liberal de la politica; de otra, las elites econdmicas y bancarias
que presionaron para el giro politico de Lenin Moreno en 2018 y que ganaron
las elecciones de 2021 y, en esta coyuntura, controlaban el gobierno, y que in-
tentaron mantener a raya a la Revolucién Ciudadana e impedir a toda costa su
retorno al poder y que suscriben una visién neoliberal de la economia y la poli-
tica; pero también estd el movimiento indigena que ha demostrado una capaci-
dad de movilizacién y control territorial fuera de toda duda, y que apunta
directamente hacia los ntcleos hegemoénicos tanto de la Revolucién Ciudadana
cuanto de las élites empresariales y que plantea una vision diferente de la politi-
ca desde lanocién de Estado Plurinacional. Estos tres grandes procesos definen
el concepto que caracteriza a la coyuntura: la transicién hegemonica.
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Revolucién Ciudadana, movimiento indigena, elites econémicas y empre-
sariales, todas ellas buscan convertirse en formaciones hegemonicas o contrahe-
gemonicas. Todas ellas disputan el poder. Todas ellas rivalizan las formas que
asume la hegemonia. Ahi, en esa interseccion constan los limites y las posibili-
dades de la resolucion del conflicto politico en el Ecuador.

Es desde ahi que puede entenderse el lawfare utilizado desde la derecha en
contra de la Revolucién Ciudadana y el movimiento indigena. Es también des-
de ahi que puede interpretarse a las potentes movilizaciones sociales lideradas
por las organizaciones indigenas en Octubre de 2019 y Junio de 2022, como
acontecimientos en el sentido que el filésofo francés Alain Badiou da al térmi-
no, es decir, como procesos de ontologia politica (Badiou, 2007).

En el presente texto se analizan a cada uno de estos procesos al trasluz de las
categorias teoricas antes utilizadas. En primer lugar se proponen una serie de hi-
potesis para comprender al proceso de la revolucion ciudadana y su relacién con
el Estado, con la izquierda, con los movimientos sociales.

En segundo lugar se analizan las formas por las cuales las elites empresaria-
les y neoliberales, provocaron la implosion de la Revolucién Ciudadana pero, en
cambio, fueron incapaces de comprender y asumir la emergencia politica del mo-
vimiento indigena. En tercer lugar se analizard al movimiento indigena, yla com-
pleja relacion entre las organizaciones indigenas y su brazo politico, el
movimiento Pachakutik. Se esbozaran una serie de hipotesis para analizar esa
compleja relacion. Se trata, en definitiva, de comprender la l6gica y las posibili-
dades de la lucha de clases en un contexto determinado.

Finalmente, el estudio intentard comprender cémo se interrelacionan sin-
cronicamente esas tres dindmicas que conforman la transicién hegemonica, en
un contexto que tiene su propia importancia y que serd desarrollado en las res-
pectivas conclusiones.






I parte: La Revolucion Ciudadana: hipotesis de partida

La Revolucién Ciudadana es el nombre de un proceso politico muy com-
plejo que amerita un estudio serio y riguroso. Se constituyé como una de las ex-
presiones politicas mds hegemonicas del Ecuador, y provocd las
transformaciones institucionales mds trascendentes del pais en las ultimas déca-
das (D4valos, 2014). Si bien a partir de 2018 dejé de ser hegeménica, no obs-
tante fue un polo politico fundamental habida cuenta que mantuvo la primera
minorifa de lalegislatura en el periodo 2021-2025, y logré un importante avance
en las elecciones territoriales en el ano 2023.

Por lo tanto, para comprender hacia donde va la transicion hegemoénica en
el Ecuador, una de las primeras intuiciones debe dar cuenta de la posibilidad que
esta formacion politica pueda convertirse en hegemonica a futuro. Si se logra in-
tuir la posibilidad de este escenario podrian comprenderse las formas que asu-
miria la transicion hegemonica en el Ecuador.

Es indudable que la Revolucién Ciudadana provocé la mayor transforma-
cién politica y econdmica del pais en las tltimas décadas cuando fue gobierno:
duplicé el PIB del pais en menos de una década y redujo la pobreza a menos de
una cuarta parte de la poblacién, asimismo, en menos de una década (Banco
Central del Ecuador, 2022). Cre¢ la infraestructura ptiblica mas importante de
la historia reciente del Ecuador y se alej6 de forma radical del neoliberalismo y
mantuvo a raya al FMI y al Banco Mundial.

Durante ese periodo florecié una clase media que apalancé su consumo gra-
cias ala dolarizacion de la economia. Por eso es raro que, con todo ese expedien-
te, la sociedad, finalmente, le haya dado la espalda a nivel electoral en las
elecciones generales del ano 2021, entonces ;por qué la sociedad ecuatoriana se
enajend de un proceso politico que, supuestamente, le habia favorecido tanto?
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De otra parte, este ciclo politico de Ia Revolucién Ciudadana que empez6 en
el anio 2007, cred una arquitectura institucional totalmente nueva y puso a tono al
pais con el siglo XXI en muchos temas y, quiza el mds importante de ellos, sea el
texto Constitucional aprobado en el afio 2008 por casi dos tercios de la poblacién,
no obstante, esa arquitectura institucional no resistio el cambio del giro politico y
mostré su lado obscuro, como por ejemplo, la perversion del mecanismo de ga-
rantia y proteccion de derechos constitucionales que fue la palanca juridica parala
restauracion conservadora y neoliberal ;por qué ocurri6 eso?

También es evidente que los cuadros politicos que llevaron adelante la Revo-
lucién Ciudadana fueron objeto de una persecucion juridica implacable, sin em-
bargo ;por qué la sociedad no fue minimamente solidaria con ellos? Para que la
persecucion juridica, o lawfare como ahora se lo denomina, sea plausible necesita
condiciones politicas que la hagan posible y, una de ellas, es el asentimiento com-
plice y silencioso de su sociedad. Pero esta vez ese asentimiento social fue tan gran-
de que sirvi6 de cobertura para aberraciones juridicas que sustentaron ese lawfare:
spor qué la sociedad permitié estos excesos en la guerra juridica contra los parti-
darios de la revolucién ciudadana? (Sobre el lawfare en Ecuadory en contra de los
militantes de la Revolucién Ciudadana puede verse: (Casado, 2020))

Quizd una de las tentaciones mds recurrentes para responder a estas pregun-
tas tenga que ver con echar la culpa directamente a las victimas: la Revolucién
Ciudadana fue victima de su propio invento: como aprendiz de brujo desenca-
dend poderes que nunca pudo dominar y ante los cuales sucumbié. En el proce-
so de construccién politica de la Revolucién Ciudadana ellos también acudieron
al lawfare sobre todo en contra de las organizaciones sociales y movimientos de
izquierda que se resistian a ser cooptados. Entonces, es una especie de vengan-
za poética de la historia que los instrumentos que ellos construyeron para per-
seguir a sus enemigos politicos ahora se vuelvan en su contra.

Pero aun asi no deja de ser un argumento que roza los fendmenos politicos
y que no explica porqué se sucedieron y que, la verdad sea dicha, no deja de ser
una especie de revanchismo. Se necesita, en consecuencia, un esclarecimiento
mas amplio, mds convincente y mds profundo que explique esa enajenacion de
la sociedad y, de otra parte, revele esos limites de la Revolucion Ciudadana co-
mo proyecto politico, porque esa demostracion puede dar cuenta de las transi-
ciones hegemonicas y sus disputas.
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Se proponen, al efecto, seis grandes hipétesis para intentar demarcar ese te-
rritorio de ambigiiedades que caracterizan la transiciéon hegemonica en el Ecua-
dor y responder a las cuestiones antes senaladas. Esas seis hipdtesis pretenden
un acercamiento y explicacion de las posibilidades post-hegemoénicas de una de
las organizaciones politicas mas importantes que al momento tiene el Ecuador,
la revolucién ciudadana.

Una vez esbozadas esas hipotesis, se crea el marco analitico para una segun-
da parte y que tiene que ver con la posibilidad de que la transicion hegemoénica
sea liderada por la derecha neoliberal o la eventualidad de que emerja un tercer
actor que dispute esa transicion. Antes de ello, no obstante, es necesario delinear
las condiciones de posibilidad que a futuro podria tener la revolucién ciudada-
na en esta transicion y disputa hegemonica.

Es pertinente aclarar que las hipétesis planteadas son puramente heuristi-
cas, es decir, tratan de intuir, con la informacién y la reflexion existentes, un pro-
bable escenario de resolucién de las disputas por la hegemonia en este contexto
de transicion hegeménica. Es decir, no debe confundirse el ser (la ontologia de
lo real o, también, la ontologfa del presente) con el deber-ser: lo que deberia ser
lo real segtin la ideologia con la que se comprende a lo real.

En tanto hipétesis como procedimientos heuristicos, tratan de alumbrar un
proceso politico muy complejo, pero hay que insistir que son explicaciones pro-
visionales que dependen de sus condiciones teéricas de formulacién y que se
inscriben dentro de un proceso tedrico mas amplio que tiene que ver con las dis-
putas y transiciéon hegemonicas en el pais. No tienen mas valor que el proceso
heuristico de complejidad social y politica que aspiran intuir. No son prescripti-
vas ni, peor atn, pretenden admonicion alguna. Se trata simplemente de intuir
un escenario complejo, diverso, anfractuoso, con las herramientas teéricas que
se poseen.

Una primera hipotesis: La Revolucion Ciudadana, un movimiento politico
que nace desde el Estado

Ahora bien, para comprender a la Revolucién Ciudadana como proyecto
politico y las transiciones hegemonicas en el Ecuador, es necesario analizar, jus-
tamente, los contenidos tedricos de ese proyecto politico. Su conformacién se
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dio en el transcurso del ano 2006 como paso previo para registrar a esta organi-
zacién en las elecciones generales de ese ano. A mediados de 2006, quienes la
conformaron inicialmente habian esbozado un “Plan de Gobierno” en el que
proponian “cinco revoluciones”: (i) un revolucién constitucional y democrati-
ca; (ii) una revolucién ética (combate ala corrupcién); (iii) una revolucién eco-
némica y productiva; (iv) una revolucién educativa y de salud; y, finalmente (v)
una revolucién por la dignidad, la soberania y la integracion latinoamericana. Al
conjunto de estas cinco revoluciones las denominaron: “Revolucién Ciudada-
na” (Latin reporters, 2006).

Estas cinco revoluciones que fundamentan a la Revolucién Ciudadana se
convertirdn, en adelante, en significantes vacios sobre el cual operara la l6gica
del pliegue hegemonico y la capacidad hegemonica.

La emergencia de este proceso politico denominado Revolucién Ciudada-
na estd relacionado con la crisis del sistema politico como expresion de la crisis
del ajuste neoliberal que tuvo su epitome en el periodo 1999-2000 que llevo al
pais incluso a perder su moneda y adoptar la dolarizacién, pero también esta muy
vinculado al nombre de Rafael Correa, su principal lider y su efimero pero fruc-
tifero paso como ministro de economia durante el gobierno de transicién de
2005-2007 (Allan Alegria, 2013).

La figura de Rafael Correa se convirti6 en aquella del “outsider”, es decir “un
personaje fresco, representando a un nuevo partido y un discurso cargado de
simbolos que invitan a la renovacion y el cambio” y que cala profundamente en
estratos medios y populares (Espinosa Andrade, 2011, p. 8), en un contexto de
desgaste del sistema politico producto de la crisis del modelo neoliberal.

En la conformacion del movimiento Alianza Pais se intersectan varios vec-
tores sociales: el agotamiento del neoliberalismo y los programas de consolida-
cion y ajuste fiscal que se impusieron a su tenor; la crisis del sistema politico y
su incapacidad de resolver las tareas de la hegemonia y la dominacién politica
desde la matriz epistemoldgica del neoliberalismo; la desconfianza de la ciuda-
dania con respecto a la democracia, al sistema de representacion politica y los
politicos (de ahi su consigna “que se vayan todos”); la crisis econémica que de-
rivé incluso en la pérdida de la moneda nacional; la crisis de legitimidad de las
instituciones, entre otras. Alianza Pais y Rafael Correa, son la expresion de este
escenario de crisis (D4valos, 2014).
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Ahora bien, una vez que este movimiento gana las elecciones a fines del ano
2006 y accede al gobierno, la Revolucion Ciudadana deviene Estado. Se produce,
por tanto, una imbricacién entre el deber-ser (la Revolucién Ciudadana) y el ser
(el Estado); entre la deontologia del partido y la ontologia politica del Estado. Por
ello, esa imbricacién marcard la forma y el contenido de la Revolucién Ciudadana
y del Estado. Las elecciones de inicios del ano 2007 en las cuales esta agrupacién
politica gana su acceso al gobierno, transforma los contenidos de la politica nacio-
nal porque a partir de esa fecha, para la Revolucion Ciudadana, devenir Estado se-
ra un proceso de permanente disputa y construccion hegemonica.

Esto quiere decir que, en adelante, seran las politicas ptblicas (en otros tér-
minos, el Estado) quienes validaran su propuesta politica. Sin esas politicas pt-
blicas, el proyecto politico de la Revolucién Ciudadana queda en el aire, porque
fuera de eso no tiene ningun cable a tierra.

:Coémo separar las politicas ptblicas de la ideologia de este movimiento?
:Cdémo calibrar aquello que es su propia ideologia de lo que fue su discurso y
praxis politica cuando fueron gobierno? Una respuesta radica en la dificultad de
separar ambas dindmicas, por lo tanto, en adelante las politicas publicas que lle-
varon adelante durante su gobierno sirven también como argumento de legiti-
midad y validacién ideoldgica y de construccion hegemonica.

Se impone, previamente, una constatacién: antes de ser gobierno en el afio
2007, la Revolucion Ciudadana no existia como proyecto politico. Aquello que si
existian eran las luchas indigenas-campesinas, las luchas sociales, las luchas obre-
ras, las luchas juveniles, las luchas antiimperialistas, todas ellas en resistencia acti-
vay militante en contra del neoliberalismo y el imperialismo, pero la verdad es que
no existia nada parecido a algo que pueda ser denominado como “Revolucién Ciu-
dadana”. En efecto, como lo expresa uno de sus fundadores, Gustavo Larrea:

El objetivo de AP (Alianza Pais, P.D.) al organizarse no fue ser poder en 20 afios
sino ser poder ya, lo cual determin¢ la formacién de una estructura orgénica diferen-
te que no ha incluido a las organizaciones sociales. Y esto no por un desprecio. ;Qué
hubiese pasado hace dos anos atras si hubiésemos entrado a disputar el liderazgo alas
centrales sindicales, al Partido Socialista, al Partido Comunista, o al MPD. ;Qué hu-
biese pasado si entrdbamos al movimiento indigena a disputar el liderazgo de Pacha-
kutik? Nos hubieran acusado, para decir lo menos de agentes de la CIA.



36 ‘ Pablo Davalos

Si entrdbamos a esas disputas no teniamos posibilidades de construir fuerza po-
litica inmediata ya que, el movimiento obrero, el movimiento indigena, el afro ecuato-
riano, de derechos humanos, el movimiento de mujeres, tienen liderazgos legitimos
que se han ganado a lo largo de la historia y con los cuales no hay por qué disputar.
(Larrea, 2008, p. 129)

Precisamente por ello no se podria admitir como supuesto de partida que
en la Revolucién Ciudadana, que se conformo en el ano 2006, represente la con-
vergencia de todas las luchas sociales que, finalmente, se condensaron en esa ex-
presion politica, porque esta organizacion politica fue creada dentro de la
contingencia de la coyuntura electoral de ese ano por fuera de las luchas socia-
les y de las organizaciones sociales existentes.

Esto significaria confundir un momento contingente: la participacién en las
elecciones de una organizacion creada ad hoc y para este propdsito, con un pro-
ceso histérico de luchas sociales; lo que siempre conduce a una aporia, al menos
desde una vision liberal de la politica, porque inscribiria a las luchas sociales den-
tro del formato contingente del liberalismo, al mismo tiempo que haria depen-
der las transformaciones sociales alcanzadas por las resistencias sociales a eventos
aleatorios y circunstanciales.

Como quiera que sea, lo que es evidente es que las elecciones del ano 2006
marcan el nacimiento de una expresion politica concreta dentro del sistema po-
litico que, en primera instancia, adopté el nombre de Alianza Pais y que era re-
lativamente inédita por su forma y contenidos.

Su nacimiento, en la topografia politica que la modernidad ha creado para
distribuir el conflicto politico, fue en la izquierda politica. Los diversos actores
que la conformaron aportaron, desde sus diversas trayectorias e interpretacio-
nes del mundo, su ideologia a este movimiento politico relativamente nuevo y
justo por eso adoptaron el nombre de Alianza Pais. El vector comuin que atravie-
sa a todas esas ideologfas particulares es su vision progresista y, en algunos ca-
sos, de izquierda y su, al menos aparente, oposicion radical al neoliberalismo
producto de la crisis econémica de 1999-2000, su critica al sistema politico en-
tonces vigente al que acusan de corrupto (con razén ademas); y su apelacién a
politicas de redistribucion y de crecimiento econdémico via industrializacién .

Alianza Pais nace, por tanto, en el proceso electoral del ano 2006 y empieza
su conformacion politica a partir del ano 2007 en el casillero de la izquierda po-
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litica y tiene que cohabitar con las diversas organizaciones, movimientos y par-
tidos que también se reclamaban de izquierda. Antes de este proceso no existia
como tal. Quienes la conforman, una vez que ganan las elecciones, utilizan al Es-
tado para definir su propia estructura politica en tanto organizacion politica. Su
estructura es proteica y, precisamente por ello, se ve obligada a utilizar al Estado
para definirse y construirse a si misma.

Al nacer dentro de la izquierda politica y como parte de la confluencia de
una mirfada de actores e individuos tedricamente al menos identificados con la
izquierda o progresistas, y dentro de un proceso contingente (las elecciones del
afio 2006) que los transforma de manera stibita en gobierno, intentan abarcar,
esta vez desde la fuerza que les otorga el hecho de ser gobierno, todo el espacio
de laizquierda politica y, de esta forma, devenir en la Gnica fuerza politica de la
izquierda. Es decir, apenas ganan las elecciones, se sienten incomodos tener que
compartir el espacio de izquierda con otras organizaciones, movimientos y par-
tidos politicos de izquierda que, cabe indicar, formaban parte de ese espacio des-
de hace mucho tiempo. Una vez en el gobierno, empezaron un proceso o de
cooptacion, o destruccion o invisibilizacion hacia las otras fuerzas de izquierda
que no eran conniventes o funcionales a su proyecto politico.

Abhi se produce un fenémeno que serd determinante en su construccion he-
gemonica: la saturacion del espacio de la izquierda politica desde sus posiciones
de poder estatal y el vaciamiento de toda expresion politica de izquierda a través
de la utilizacién del gobierno por razones que tienen que ver para su propia go-
bernabilidad y legitimidad. Esto condujo a una constante disputa y confronta-
cién con aquellas organizaciones de izquierda que existian de tiempo atrds y que
resistian a ser cooptadas bajo el paraguas de Alianza Pais.

Las elecciones les permitieron, a esta mirfada de sectores variopintos que se
reclamaban de izquierda o progresistas y que habian convergido en Alianza Pais,
capturar el Estado y, desde ahi, utilizar la fuerza del Estado para asegurar y con-
solidar su propia fuerza politica. Su primera tarea hegemonica fue limpiar el es-
pacio de la izquierda politica para aduendrselo bajo el sello de propiedad
exclusiva.

Esta caracteristica es clave para comprender la forma por la cual se constru-
y6 la primera forma de hegemonia politica de esta organizacion: a través de una
estrategia de saturacion, control y posterior vaciamiento del espacio politico de
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la izquierda de un movimiento que empez6 a existir el exacto momento en el
cual se convirtié en gobierno, vale decir, desde la captura del Estado.

Para este movimiento, asegurar el espacio de izquierda para si mismos y adue-
farse de ese espacio al tiempo que procedian a expulsar de ese espacio a quienes
lo habian conformado tiempo ha, no solo era una cuestién de ideologia sino, so-
bre todo, de sobrevivencia y condiciones de gobernabilidad, porque ;como se
puede suponer que existan movimientos de izquierda en oposicién y moviliza-
cién a un gobierno aparentemente de izquierda? Si el gobierno se autodenomi-
naba progresista y de izquierda, entonces ;como conciliar a la otra izquierda que
no formaba parte de su gobierno y que, ademas, estaba en movilizacion, muchas
veces radical, en su contra? La tnica forma era a través de su expulsion de ese es-
pacio de izquierda porla via de la deslegitimacion y, llegadas las circunstancias, la
persecucion, pero siempre, hay que insistir, desde el Estado.

Es decir, para esta organizacion politica y desde la captura del Estado que
habia realizado al ganar las elecciones, si habian movilizaciones y protestas so-
ciales, ellas no podian provenir de la izquierda, tenian que provenir, necesaria-
mente, desde la derecha. Sila izquierda no aceptaba formar parte del gobierno y
desaparecer bajo la dindmica de la Revolucién Ciudadana, entonces se conver-
tird en un aliado de la derecha en contra, ademas, de un gobierno de izquierda y
progresista. Se convertian en “izquierda infantil” que actuaban, por su extremis-
mo, en contubernio con la derecha:

Esa es la politica que realmente muchas veces cansa, y muchas veces la izquier-
da, esa izquierda infantil, no auténtica, esa izquierda boba, es la mejor aliada de la de-
recha, del status que piensa que la pobreza es parte del folclor. (Correa, 2014)

Por ello, la Revolucién Ciudadana no puede compartir ese espacio de la iz-
quierda con nadie. Desde su propia génesis y conformacion, para construir su
propia hegemonia, esta organizacién politica actu6 desde una estrategia de coop-
tacion, apropiacion y expulsion. Aquellos que suscribian al proyecto politico de
la Revoluciéon Ciudadana eran incorporados al Estado no solo como funciona-
rios sino también y al mismo tiempo como militantes y cuadros de esta nueva
expresion politica denominada Revolucién Ciudadana. Aquellos que, por dife-
rentes razones, se negaban a hacerlo, eran puestos por fuera no solo del sistema
politico sino también del Estado.
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Pero la izquierda politica representaba las formas de resistencia y lucha so-
cial que hasta ese entonces se habian desplegado en el pais. Estaba la clase obre-
ra con varios partidos y movimientos que las representaban politicamente.
Estaban los sindicatos de maestros, y también constaban varios intelectuales de
izquierda y movimientos de jévenes. En esa izquierda también estaba el sujeto
politico mas importante del pais, el movimiento indigena y su partido politico
Pachakutik. Parala Revolucién Ciudadana, toda esa izquierda tenia que conver-
ger de grado o por fuerza hacia su propio proceso. Por ello crearon, desde el Es-
tado, la fuerza gravitatoria suficiente para poner a la izquierda a girar en érbitas
concéntricas alrededor de la Revolucién Ciudadana.

El argumento que se utilizé para desarmar la relacion entre las clases socia-
les y sus expresiones politicas, por ejemplo entre la clase obrera y sus partidos
politicos y entre el movimiento indigena y Pachakutik, fue aquel del corporati-
vismo. Para la Revolucién Ciudadana, la organizacion social mas importante del
pais, en este caso la CONALIE, era solo una organizacién corporativa (Ospina
Peralta, 2010).

Aqui puede apreciarse que la primera forma por la cual la Revolucién Ciu-
dadana construye su hegemonia no es a partir del adversario sino de aquella del
amigo/enemigo. Esto desaloja al otro como adversario y lo convierte en enemi-
go, debe convertirlo en enemigo. La polarizacion politica es el primer recurso
del método en la construccién de este proyecto hegeménico (Moncagatta & Po-
veda, 2021).

También puede apreciarse la forma por la cual el modelo de dominacién po-
litica revela al mismo tiempo la capacidad hegemonica. Si en el periodo del neo-
liberalismo, como ya se habia indicado, la capacidad hegemonica era exterior al
sistema politico y este més bien se concentraba en asegurar la gobernabilidad del
ajuste neoliberal, ahora, en cambio, es al revés: la capacidad hegemoénica depen-
de directamente del sistema politico y, en lo fundamental, del ejecutivo y de la
presidencia de la republica.

El pliegue hegemonico se produce desde una nueva forma de construir al
Estado. Ese pliegue ideoldgico va a radicar en la inversion publica. Es decir, hay
que comprender a la inversién publica como algo més que infraestructuray obra
publica, en realidad es el punto sobre el cual se produce la torsion ideoldgica del
pliegue hegemonico; es lo que otorga la fuerza y las condiciones de posibilidad
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ala capacidad hegemonica de la Revolucién Ciudadana. Esa capacidad hegemo-
nica se transfiere luego al sistema politico y al modelo de dominacion politica,
para reforzarla.

Por eso, la oposicion politica, en este proceso de construccién hegemonica,
para la Revolucién Ciudadana solo podia provenir desde la derecha. Se trataba,
ademds, de una derecha que habia llevado al pais a la ruina, lo cual era cierto, y
que, segtin el discurso hegemoénico de la Revolucién Ciudadana, pretendia re-
cuperar su hegemonia perdida para impedir los cambios necesarios para el pais.
Se trataba de una derecha, por tanto, que era enemiga de toda participacion del
Estado enla economiay, en consecuencia, enemiga del gasto publico para inver-
sién e infraestructura publica.

Para encasillar a esa derecha y, desde ahi, poder controlarla, se acuné un
nombre propio, despectivo y de estigma pero que cumplié un rol ideoldgico es-
tratégico, se la denominé “partidocracia”. Fue desde esa creacién de nociones
ideoldgicas que se construy¢ el discurso hegemonico en esta coyuntura.

La partidocracia, definitivamente, es un significante vacio pero sirvi6 para
que la Revolucion Ciudadana pueda movilizar a la sociedad y ganar, sucesiva-
mente, varias elecciones. Sobre ese significante vacio se produjo esa articulacion
ideoldgica que sirvié de punto de inflexion para el pliegue hegemonico. Quien
estaba en contra de la Revolucién Ciudadana, producto de ese pliegue hegemo-
nico, aparecia como partidario de la derecha neoliberal que habia conducido al
pais a la peor de sus crisis en 1999-2000 y que se oponia a la obra publica. Por
ello también el otro significante vacio de la construccion hegemonica en esta co-
yuntura fue: “;jprohibido olvidar!” que se repetia innumerables veces para con-
solidar la construccién hegemonica.

Ahora bien, aquello que es clave para entender esa construccion de la capa-
cidad hegemonica es la utilizacién del Estado para reforzar y consolidar la capa-
cidad hegemonica de la revolucién ciudadana. Por eso, en el diseno politico que
se cred en la reforma constitucional del periodo 2007-2008, es decir la Asam-
blea Constituyente que redactd la nueva Constitucion, la forma politica mas ido-
nea para construir su hegemonia politica fue aquella del hiperpresidencialismo
(ver al respecto: (Ortiz Ortiz, 2018)).

Al manejar directamente el poder ejecutivo, se construyé desde ahila capa-
cidad hegemonica. Esto nos lleva a comprender que, en un segundo momento,
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la Revolucién Ciudadana suturé las posibilidades hegemonicas dentro del siste-
ma politico, en un proceso inédito hasta ese entonces. Esa sutura se expresa en
la forma por la cual se redisenia el Estado. Este rediseno, realizado por la Asam-
blea Constituyente de 2008, en realidad, estd hecho en clave hegemonica.

En consecuencia, puede afirmarse una primera hipétesis de trabajo en vir-
tud de la cual puede establecerse que la Revolucién Ciudadana es un proceso po-
litico que se construy6 desde la captura del Estado y que nace directamente
involucrada al control del Estado. De esta forma, su relacién con el proceso de
luchas sociales pasa a ser contingente y estratégico. Contingente porque no al-
tera la forma por la cual se construye la hegemonia, y estratégico porque es asi-
milada dentro de la construccién hegemonica de un solo partido.

Es decir, si la conformacién de Alianza Pais en el ano 2006 fue la expresion
de la condensacién de varias luchas sociales del pais, el momento en el cual esta
formacion politica que es puramente contingente, es decir accidental, gana las
elecciones ese ano, se produce un cambio dialéctico en esa relacién de contin-
gencia que la convierte en necesaria. Los procesos de resistencia y lucha social
que supuestamente conformaron Alianza Pais que es el origen de la revolucion
ciudadana, al ganar las elecciones, se convierten en estatales y al devenir Estado
transforman cualitativamente toda la politica del pais.

Si la Revolucién Ciudadana nace desde el Estado y su construccion hege-
monica le obliga a saturar el espacio de la izquierda y controlar y acotar aquel de
la derecha, entonces todo aquello que esta por fuera del Estado tiene que nece-
sariamente ingresar al Estado, aunque tedéricamente no pertenezca al Estado.
Quiza el epitome de ello sea la participacion social y ciudadana que, por defini-
cion, tiene que estar por fuera del Estado, pero que en esta circunstancia y como
parte de la construccion hegemonica, ingresa al Estado como una funciéon mas
del propio Estado.

Asi, el Estado, manejado desde la Revolucion Ciudadana, actiia como una
especie de gran aspiradora de la historia. Absorbe toda la energia politica que
hasta ese entonces se habia generado en las resistencias sociales para convertir-
las en sus propias condiciones de posibilidad, gobernabilidad y existencia. Es por
ello que para los dirigentes y cuadros politicos de la Revolucion Ciudadana, an-
tes de su propia existencia en la historia no puede y no debe existir otra historia
que no sea la de ellos.
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La Revolucién Ciudadana, por lo tanto, necesita al Estado tanto como con-
dicién de posibilidad como condicién de existencia. Toda su praxis estd conte-
nida dentro de lo que es el Estado. No pueden existir por fuera del Estado. Su
capacidad hegemonica estd intimamente relacionada con la captura del Estado.

Es una hegemonia diferente a aquella que habia sido construida hasta ese
entonces, y que pretende ser un momento fundacional de toda la politica: asi to-
dos los procesos politicos anteriores a la Revolucién Ciudadana se convierten
en parte de su propia prehistoria. Hay una vision teleoldgica en esa construccion
hegemonica que tiene también algo de teologia politica. Todo aquello que esta-
ba antes de la Revolucion Ciudadana podian ser asumidos como Juan el Bautis-
ta que predicaba en el desierto de lo Real: apenas una anticipacién de la
verdadera salvacion que, segtin sus propias creencias, ellos representaban.

De esta forma, se lleva al limbo de la historia toda esa rica y heroica trayec-
toria de luchas sociales contra el neoliberalismo y que tuvieron (y tienen) en los
movimientos indigenas su mayor referente, porque no se inscribian dentro de
esa estructura teleoldgica de construccion hegemonica y porque se habian resis-
tido a formar parte orgdnica del nuevo partido politico. Los movimientos indi-
genas, al igual que la clase obrera, desde esta nueva légica, se transforman en
expresiones del corporativismo de agendas particulares que quieren imponerse
sobre el Estado.

Se trataba, no solo de capturar al Estado sino también de capturar a la so-
ciedad. Los elementos irreductibles eran puestos al margen y, desde ahi, se pro-
cedia a su liquidacién politica o control politico. Es la imposiciéon de la
polarizacién politica como mecanismo de procesamiento de todo conflicto po-
litico, es decir, la l6gica amigo/enemigo. El adversario, en este proceso de cons-
truccion hegemonica, se transforma en enemigo.

Esta forma de construir la hegemonia desde el Estado pone limites al dis-
curso, incluso si es de izquierda. Por esto no hay en la Revolucién Ciudadana
ninguna propuesta de emancipacion social, ya sea como revolucion proletaria,
como Estado Plurinacional o como sociedad antipatriarcal. Sus contenidos de
emancipacion, en realidad, son puramente instrumentales, se reducen a mayor
inversion social, redistribucién del ingreso, soberania nacional y unas pocas do-
sis de industrializacion y desarrollo endégeno. Que no estd mal en absoluto pe-
ro cuyas distancias con la izquierda marxista, la izquierda plurinacional del
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movimiento indigena, o la izquierda antipatriarcal de los movimientos feminis-
tas, entre otros, es abisal.

La inversion publica, en realidad, es el punto sobre el cual se produce la tor-
sion del pliegue hegemoénico. Ahi, en la inversion publica, radica el fundamento
mads importante de la capacidad hegemonica. Ya no se trata de ningtin conteni-
do de emancipacién social sino de inversion publica. Por eso, la inversion publi-
ca se convierte en la hipdstasis de la emancipacion social.

Al carecer de una propuesta emancipatoria, la Revolucién Ciudadana em-
pobrece los contenidos de la emancipacion social. Es por eso que es tan dificil
ubicar las coordenadas tedricas de este movimiento porque hay que separarlas
de las politicas publicas y la inversion publica, pero se trata de una separacién
imposible. Es por eso también que este proceso se siente mas comodo desde el
significante vacio del “progresismo” que la calificacién de izquierda. En el pro-
gresismo puede caber todo: desde el extractivismo mas feroz, hasta las politicas
clientelares del Banco Mundial. Es un movimiento politico que no tiene un fun-
damento tedrico politico, porque su mecanismo hegemoénico fundamental estd
en la inversion publica como dispositivo de legitimidad hegemonica. Si quita-
mos la inversion publica, solo queda la cdscara politica de un movimiento auto-
ritario, clientelar y populista.

Una segunda hipétesis: un movimiento politico que no puede vivir fuera
del sistema politico

Entonces, esta breve caracterizacion y descripcion nos permite situar a esta
organizacion politica exclusivamente dentro del sistema politico. Esto nos posi-
bilita situar una segunda hipétesis: la Revolucion Ciudadana solo puede existir
dentro del sistema politico, fuera del sistema politico o es irrelevante o es inexis-
tente. ;Qué significa esto? Que la Revolucién Ciudadana no tiene importancia
alguna para los procesos de lucha y resistencia social que, en lo fundamental, se
dan por fuera del sistema politico, como por ejemplo, las movilizaciones socia-
les, las huelgas, las protestas, las luchas sociales de resistencia al neoliberalismo,
las movilizaciones feministas contra la violencia patriarcal, los reclamos de los
ecologistas, en fin. Para estas movilizaciones y luchas sociales, la Revolucién Ciu-
dadana es un proceso prescindente, vale decir, irrelevante, y esto es asi por la es-
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tructura de la hegemonia politica de esta organizacion que la separa radicalmen-
te de toda lucha social.

En el pliegue hegemonico que la Revolucion Ciudadana realiza para articular
su capacidad hegemonica, hay una exterioridad a la Revolucién Ciudadana que es
irreductible a su capacidad hegemonica, y es la lucha social, porque esa capacidad
hegemonica solo vive dentro del sistema politico, lo que significa fuera de lalucha
social. Como los vampiros que no pueden soportar la luz del sol, asila Revolucién
Ciudadana no puede vivir fuera de las sombras del sistema politico.

En efecto, al construirse desde la captura al Estado y utilizarlo para su capa-
cidad hegemonica, para esta organizacion la inica forma que debe asumir el con-
flicto politico es dentro del Estado y, ademas, dentro del sistema politico. Todos
los conflictos que puedan suscitarse por fuera del sistema politico solo son perti-
nentes a condicion que tarde o temprano se resuelvan dentro del sistema politi-
coy que, una vez ahi, la Revolucion Ciudadana tenga la posibilidad de dirimirlos,
pero siempre en funcion de su capacidad y perspectiva hegemonica.

Esta forma de construccion de su capacidad hegemoénicale produce una es-
pecie de cortocircuito a esta organizacién politica porque, de entrada, le enaje-
na de toda vida y conflicto politico por fuera del sistema politico. Esto le conduce
a una aporia: a ser un movimiento de izquierda con pretensiones hegemonicas
(no quiere compartir ese espacio politico con nadie), que solo puede existir den-
tro de un contexto determinado por las coordenadas del sistema politico pero
por fuera de la lucha social.

Empero, si hay algo que caracteriza a la izquierda es, justamente, su presen-
cia en la lucha social. No puede haber izquierda politica sin lucha social. El ori-
gen politico de la izquierda estd, justamente, en la lucha social. Es el locus de su
génesis, de su legitimidad. Es el punto de partida de su ontologia politica. Asi co-
mo la confluencia de los grupos econdmicos industriales, bancarios, financieros
y comerciales permiten comprender a los principales partidos y movimientos de
derecha, asi las luchas sociales permiten entender a aquellos de izquierda.

Sin embargo, aqui se produce una cesura (es decir, una separacién radical)
entre la revolucion ciudadana yla lucha social. La Revolucion Ciudadana, porla
forma por la cual construyé su capacidad hegemoénica, conforme se analizé en
la primera hipétesis, congel6 todala lucha social yla inscribié dentro de las fron-
teras del sistema politico. Pero la lucha social es irreductible al sistema politico.
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Lalucha social, en definitiva, es la expresion de la lucha de clases. No puede ser
contenida en un formato previamente determinado desde el poder porque eso
significa resignar sus posibilidades. Pero es justo eso lo que hizo la Revolucién
Ciudadana al construir su capacidad hegemonica. Es por ello que esta organiza-
cién politica, aunque se asuma de izquierda o progresista, no tiene relacion al-
guna con la lucha social. En el Ecuador, las luchas sociales se realizan y se definen,
incluso desde el afio 2007, a espaldas de la Revoluciéon Ciudadana.

Valgan los siguientes ejemplos: en Octubre de 2019 y en Junio de 2022 se
realizaron las movilizaciones sociales mas potentes de las ultimas décadas y fue-
ron, en ambas circunstancias, lideradas por el movimiento indigena. ; Cémo reac-
cioné la Revolucién Ciudadana ante estos procesos de lucha social? Pues,
simplemente, descalificindolos.

En Octubre de 2019 para la revolucion ciudadana fue imperdonable que
esas movilizaciones no hayan podido converger hacia el sistema politico y, una
vez ahi, hayan provocado la destitucion del entonces presidente Lenin Moreno
(quien gand las elecciones, preciso es decirlo, como candidato de la misma
Revoluciéon Ciudadana).

Por ello, para la Revolucién Ciudadana, esas movilizaciones fueron una trai-
cién y poco les importaba a ellos que producto de esas movilizaciones se hayan
cancelado los programas de ajuste con el FMI. Eso, para la Revolucién Ciuda-
dana, siempre fue secundario. Lo importante, para ellos, era saldar cuentas con
Lenin Moreno, a quien habian acusado de traicion, y por ello querian utilizar la
protesta social para sus propios propdsitos.

Pero la destitucion de Lenin Moreno nunca estuvo en la agenda de quienes
lideraron y dirigieron esas movilizaciones sociales; porque Moreno era apenas
una circunstancia de algo mas fundamental que es el programa de ajuste del FMI
y el retorno del neoliberalismo; fue por eso que, desde la Revolucién Ciudada-
na, empezaron un linchamiento medidtico contra los lideres indigenas a los que
acusaron de traidores por no haber destituido a Lenin Moreno, un punto que,
vale insistir, solo constaba en su propia agenda.

En junio de 2022 actuaron al mismo tenor. Esta vez intentaron, con su im-
portante bloque de legisladores, destituir al presidente Guillermo Lasso, cuan-
do en diciembre del ano anterior lo habian apoyado al permitir la aprobacién de
un conjunto de reformas fiscales exigidas por el FML
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Descalificaron las movilizaciones de junio de 2022 y consideraron que aque-
llo que pudo conseguirse, la reduccion del precio de los combustibles y el pro-
ceso de didlogo para temas trascendentes para el pais, fue un triunfo pirrico y
que nunca valié la pena tanto esfuerzo para tan poco. Huelga decir que en esas
movilizaciones del afio 2022 la Revolucién Ciudadana no tuvo la mdas minima
participacién que no haya sido a titulo individual de sus adherentes (muy pocos
de ellos, la verdad).

El 13 de julio de 2022 se suscribio la denominada Acta por la Paz entre el
movimiento indigena y el gobierno y empezaron los procesos de didlogo para
resolver los puntos que habian movilizado a la sociedad en el mes de junio de
ese ano. Fue el proceso politico mds trascendente de esa coyuntura.

:Qué rol jugé la Revolucién Ciudadana en ese proceso? Pues, ninguno. Es-
tuvieron por fuera de las mesas de didlogo entre las organizaciones indigenas y
el gobierno. Nunca participaron ni siquiera marginalmente en ese proceso a pe-
sar de que en esa coyuntura tenian la primera minoria de la legislatura. Tampo-
co lo avalaron ni lo apoyaron. Mds bien hicieron todo lo posible por
deslegitimarlo o desprestigiarlo, a pesar de su enorme peso dentro del sistema
politico. Por supuesto que la Revolucién Ciudadana era la organizacion politica
mas importante del sistema politico de ese entonces, pero, en ese contexto de lu-
chas sociales, fueron irrelevantes. Por ello, siempre descalificaron a las moviliza-
ciones sociales porque estaban por fuera de su radar.

:Por qué lo hicieron? Porque no tienen, en tanto organizacién politica que
depende del sistema politico, ningtn vinculo con la lucha social. Cuando la so-
ciedad lucha, resiste y se moviliza, ellos no existen. Y es relativamente l6gico que
no existan porque su existencia solo se produce dentro de las coordenadas del
sistema politico porque esa fue la forma por la cual crearon sus capacidades he-
gemonicas y su dominacién politica.

Es por ello que siempre y en todo momento quieren llevar toda la vida po-
litica de la sociedad al sistema politico porque ahi radica la fuente de su capaci-
dad hegemonica. Porque ese es su espacio. Porque se mueven como peces en el
agua en el sistema politico. Pero si salen de ahi, entonces les falta oxigeno y co-
rren el riesgo de morir de asfixia. Por eso solamente aguantan pocos momentos
fuera del sistema politico. Tienen que regresar al sistema politico para seguir res-
pirando y seguir existiendo.
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Una tercera hipétesis: un movimiento politico sin lucha social

Esto nos lleva a una tercera hipétesis de trabajo, y es aquella que indica que la
Revolucién Ciudadana al no tener ningtin cable a tierra con la lucha social, y al exis-
tir solamente dentro del sistema politico (fuera de él se ahoga por falta de oxigeno),
entonces tratard por todos los medios que toda forma de lucha social y politica que
esté por fuera del sistema politico, desaparezca en tanto lucha independiente del sis-
tema politico y, de esta forma, se convierte en una organizacién politica que en vez
de abrir los espacios de posibles sociales mas bien los cierra, es decir, esta hipdtesis
nos conduce a una conclusién paradéjica, en el fondo, la Revolucion Ciudadana
seria, en realidad, una organizacion politica reaccionaria.

Y esto puede apreciarse al menos en tres circunstancias que la evidencian:
(i) la Revolucién Ciudadana nunca respeté los derechos ancestrales de los pue-
blos indigenas con respecto a sus territorios y, cuando esta organizacion estuvo
en el gobierno, subast6 los territorios indigenas a corporaciones extractivas a pre-
texto de conseguir recursos para financiar el desarrollo econémico del pafs; (ii)
esta organizacion politica no podia concebir ninguna lucha social por fuera del
Estado, cuando varias organizaciones sociales se movilizaron para defender sus
derechos, opté por perseguirlas, judicializarlas y criminalizarlas acusdndolas de
“terrorismo”; y, (iii) la Revolucién Ciudadana se opuso de forma ferviente al
aborto y, por tanto, al derecho de decidir sobre su propio cuerpo de las mujeres,
lo que le puso en linea de confrontacién directa con los movimientos feministas
pero en convergencia absoluta con posiciones clericales y ultramontanas.

Sila Revolucion Ciudadana no tiene nada que ver con la lucha social y tam-
poco puede utilizarla en su propio beneficio, y si esa lucha social cambia las coor-
denadas del conflicto politico y crea nuevas coordenadas en las cuales la
Revolucién Ciudadana no tiene ningun rol, entonces la lucha social, para ellos,
no es conveniente y tratara que las luchas sociales, o luchas de clases, en reali-
dad, se conviertan en luchas institucionales que sean procesadas dentro del sis-
tema politico, porque ahi ellos si pueden imponer su presencia, sus condiciones
y sus prescripciones.

Esta posicion politica reaccionaria tiene que ver con la forma misma por la
cual construye la articulacion hegemonica y el pliegue hegemonico. En virtud
de que su ontologia politica depende de la captura del Estado, tiene que llevar
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hacia esas coordenadas toda la energia social y, desde ahi, disciplinarlas. De ahi
que haya calificado a toda reivindicacién social como agenda corporativa o, da-
do el caso, como terrorismo.

Se trata, para la Revolucién Ciudadana, en efecto, de inscribir a la lucha so-
cial dentro de una estructura disciplinaria, aquella del liberalismo. Asi, cualquier
resolucion tiene que darse a fortiori dentro de las coordenadas disciplinarias del
sistema politico liberal.

La Revolucién Ciudadana es una organizacion liberal por excelencia. De ahi
que sus principales referentes simbdlicos en la construcciéon de su discurso he-
gemonico hayan sido los héroes del liberalismo ecuatoriano. Si hay un proceso
histérico del cual la Revolucién Ciudadana se siente heredera es de la revolu-
cién liberal de inicios del siglo XX. Puede considerarse quiza como una forma-
cion liberal con tendencias jacobinas-radicales, pero la verdad es que su
radicalismo solo se expresé en contra de los movimientos sociales que la cues-
tionaban. Nunca llevé adelante un cambio social tan radical como lo significé en
su época la revolucion liberal. Por ejemplo, la revolucion liberal de fines del si-
glo XIX e inicios del siglo XX separ6 la iglesia catolica del Estado. Un cambio de
iguales proporciones habria sido, por ejemplo, la separaciéon de los grupos cor-
porativos empresariales de su control sobre la economia. Eso, cabe aclarar, nun-
ca sucedid en la Revolucion Ciudadana.

Esto conduce ala Revolucion Ciudadana a ser una organizacion politica que
considera que todo conflicto politico solo puede existir ontolégicamente den-
tro de las coordenadas disciplinarias del sistema politico liberal, de ahi su carac-
terizacion de reaccionaria. Por lo tanto, todo lo que estd por fuera de esas
coordenadas del liberalismo politico tiene que desaparecer, porque no pertene-
ce a su propia ontologia. Es eso, precisamente, lo que hicieron cuando fueron
gobierno. Todo lo que estaba por fuera de su capacidad de gobierno fue invisi-
bilizado en términos de ontologia politica.

Es por ello que, en realidad, es una estructura politica liberal y disciplinaria
con un discurso de izquierda. ;No es eso acaso una contradiccion en los térmi-
nos? Quiza lo sea, pero las reflexiones de Bolivar Echeverria sobre el barroco nos
permiten comprender que en sociedades como la nuestra, forma y fondo no de-
ben coincidir precisamente y que quiza la forma sea mds importante que el con-
tenido (ver por ejemplo (Echeverria, 2010)). La Revoluciéon Ciudadana en sus
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formas aparece como una opcién progresista y de izquierda, pero en sus conte-
nidos ratifican una visién conservadora, antidemocratica, extractivista y conni-
vente con el poder econémico empresarial.

Es por ello que siempre provoco tantas dudas y suspicacias en la izquierda
y en las organizaciones sociales. Es por ello que siempre sorprendié que sus cua-
dros politicos mas importantes provengan directamente desde la derecha politi-
ca. Habia algo de cinismo en el hecho que varios politicos y tecndcratas del ajuste
econdmico o de la derecha oligarquica, se hayan convertido al nuevo credo y
sean los portavoces de la buena nueva de las cinco revoluciones que pregonaba
la Revolucion Ciudadana.

Entonces, estariamos ante la presencia de una organizacion politica para la
cual todo conflicto politico tiene que resolverse dentro del sistema politico y, por
tanto, la tnica lucha posible es aquella por controlar el sistema politico y, de ahi,
el Estado.

Una cuarta hipétesis: un movimiento politico condenado a convertirse en
magquinaria electoral

Pero, ;como controlar al sistema politico? ;como llegar a ser hegemonicos
en ese sistema politico? Y las respuestas nos conducen a una cuarta hipdtesis: la
Revolucién Ciudadana solo puede existir dentro de las coordenadas del sistema
politico y, en consecuencia, su espacio de poder depende de su capacidad hege-
monica dentro del sistema politico y esa capacidad hegemoénica nace y se estruc-
tura en las elecciones, en las urnas.

La hipétesis es que para la Revolucién Ciudadana, mas que cualquier pro-
ceso de cambio y lucha social, aquello que es fundamental para su ontologia es
ganar las elecciones, y las elecciones se ganan con votos; asi, la Revolucion Ciu-
dadana, en realidad, deviene en maquinaria electoral. Vive en sistole y didstole
con los momentos electorales. Es ahi, en ese momento de elecciones, cuando es-
ta maquinaria se despliega y alcanza o su cenit o su nadir.

Como sabe que tiene que ganar elecciones, debe crear todas las condicio-
nes para ganarlas y se transforma en una organizacién pragmatica para la cual ga-
nar una eleccion supedita, incluso, su propia ideologia. Tiene que construir listas
electorales que sean ganadoras y entre un lider social o un personaje de la faran-
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dula, o un empresario con recursos, finalmente optan por aquel que més chance
tiene que ganar (generalmente el personaje de fardndula o el empresario). Apues-
ta por el espectaculo de la politica porque sabe que en la sociedad del especta-
culo la verdad es solo un momento de lo falso (Debord, 2006). Tienen que ganar
las elecciones, esa es su verdad, pero deben hacerlo de cualquier forma y con
cualquier personaje, ahi radica su falsedad.

Cuando la Revolucién Ciudadana era Estado podia utilizar la fuerza del Es-
tado para vaciar el escenario electoral y, desde ahi, consolidar su capacidad he-
gemonica y por eso gano varias elecciones consecutivas en el ciclo 2007-2018.
Pero cuando perdi6 el Estado entonces se le hizo cuesta arriba ganar las eleccio-
nes porque se nivel6 el terreno de juego. Perdio las elecciones generales del afio
2021y fue muy dificil para esta agrupacion volver a ser hegemonica a nivel elec-
toral. En las elecciones seccionales del afio 2023 logré una importante victoria
electoral al ganar las alcaldias y prefecturas de las ciudades y provincias, respec-
tivamente, mas importantes del pais y se convirtié nuevamente en hegemonica
en los gobiernos territoriales. Demostrd, en esa coyuntura, ser una maquinaria
implacable en contextos electorales.

Surge una inquietud: ;c6mo mantener bajo control una maquinaria politi-
ca tan compleja y tan grande como la Revolucion Ciudadana? La respuesta sur-
ge de un examen de su praxis politica: el control absoluto de esa maquinaria se
logra gracias al vaciamiento de su democracia interna. La Revolucién Ciudada-
na es una maquinaria dirigida de forma jerarquica, vertical y autoritaria. La cons-
truccion de su capacidad hegemonica le obliga a ello.

Es relativamente normal que funcione de esa forma porque, caso contrario,
la diversidad de intereses que la conforman podrian desgarrarla y debilitarla de
tal manera que pueda perder las elecciones. Para que orbiten de manera cohe-
rente esos diferentes intereses convocados hacia esta organizacion, se necesita
de una enorme fuerza de gravedad que solo puede emerger desde un liderazgo
que no pueda ser ni discutido, ni disputado.

Si algo cohesiona a esta maquinaria es el reconocimiento que todos tienen
a su principal lider como soporte y sustento de funcionamiento, cohesion y pe-
so electoral. Ese reconocimiento al lider actia como condicién de existencia po-
litica para todos y cada uno de quienes conforman esta organizacion.
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Entonces, por la forma politica que asume no puede ser una organizacién
democratica. Estd condenada a ser una organizacion politica en donde las deci-
siones se toman bajo el oximoron del “centralismo democratico”. Al tener como
centro de gravedad a un solo liderazgo, por definicion se crean jerarquias que tie-
nen relacion con el grado de proximidad a ese liderazgo. En virtud de que es un
liderazgo que no puede ni ser cuestionado ni disputado, es el fiel de la balanza
de todas las decisiones y se transforma en criterio de definicion, por ello no pue-
de dejar de ser autoritaria. Nadie puede discutir ni disputar con el lider.

Si es una maquinaria electoral que se despierta en esos momentos de eleccio-
nes, entonces ;por qué las perdieron en el ano 2021? La respuesta es obvia para to-
dos, menos, evidentemente, para ellos. Perdieron las elecciones por sus propios
errores estratégicos y tacticos. Porque no supieron leer el tiempo histérico. Pero pa-
ra ]a Revolucién Ciudadana la culpa nunca puede ser de ellos, por supuesto, sino
de los demds. Perdieron porque fueron los otros los que votaron nulo, los que hi-
cieron el juego ala derecha, los que no se sumaron a su causa, en fin.

;Por qué esa incapacidad de asumir las consecuencias de sus propias deci-
siones? Por su misma estructura, génesis y ontologifa. Si ellos asumen que fue-
ron sus propios errores los que los condujeron a esas derrotas electorales, se abren
fisuras en la capacidad de liderazgo y, por tanto, en toda su capacidad de dispu-
ta hegemonica. El reconocimiento de sus errores puede crear vacios de gober-
nanza interna en una estructura politica tan vertical y jerdrquica. En
consecuencia, bajo ninguna circunstancia pueden reconocer sus propios erro-
res, porque eso altera su propia capacidad hegemoénica y su propia construccion
institucional.

Para cualquier partido politico perder una eleccién es doloroso pero saben
que forma parte de la contingencia de la politica. Para la Revolucién Ciudadana
una eleccion es algo mas que eso, porque las elecciones, para ellos, dejan de ser
contingentes y aleatorias para convertirse en procesos necesarios y teleoldgicos.

Es en las elecciones que la Revolucién Ciudadana construye su poder y sus
propias condiciones de existencia. Quiza la frase que los caracterizo fue aquella
por la cual deslegitimaban a todos quienes los cuestionaban cuando eran gobier-
no: “si quieren algo, entonces ganen las elecciones”. Cuando denostaban contra
lideres politicos o sociales, el primer criterio de descalificacion partia, justamen-
te, del hecho que ellos supuestamente no habfan ganado nada (en términos elec-
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torales se entiende). Las elecciones eran el baremo que otorgaba existencia, es
decir, ontologia politica.

Pero no hay nada mas contingente que las elecciones. Eso lo saben todos los
consultores politicos. No pueden construirse procesos teleoldgicos con algo tan
labil como un proceso electoral. Ese fue el telon de Aquiles de esta organizacién
politica cuando dejaron de controlar el Estado y tuvieron que soportar las elec-
ciones sin la proteccion del Estado. Cometieron errores gruesos en su campana
electoral del anno 2021 y quizd uno de sus errores mas imperdonables, para ellos
por supuesto, es que hayan subestimado al banquero Guillermo Lasso. Lo con-
sideraron un candidato demasiado débil y apostaron a que un balotaje con él era
demasiado ficil de ganar.

Por ello, no hicieron nada para transparentar las elecciones durante la pri-
mera ronda y en la cual fue evidente que se escamote¢ la candidatura indigena a
la Presidencia para dar paso a aquella de Guillermo Lasso. Cuando perdieron esa
eleccidn, ya fue demasiado tarde para corregir sus apreciaciones, y no dudaron
en culpar a otros de sus propias faltas, en especial a los indigenas que tienen su
propio proyecto politico y, obviamente, trabajaron en funcién de él, pero para la
Revolucién Ciudadana, curiosamente, ahi radica una de las “explicaciones” de
su derrota electoral de 2021: la traicién que sufrieron por una supuesta culpa del
movimiento indigena que llamaron a los electores a votar nulo.

Pero supieron recuperarse para las elecciones del ano 2023. Demostraron
ser sumamente pragmadticos y llenaron sus listas electorales con personajes cuya
ideologia era dudosa pero que podian ganar espacios politicos.

Una quinta hipétesis: la ruptura ontolégica con su sociedad y su tiempo

Siaparentemente era tan ficil ganar al banquero conservador Guillermo Las-
so, en las elecciones del afio 2021, entonces ;por qué la Revolucién Ciudadana
perdié las elecciones ante €12, ;fue en realidad culpa del “voto nulo” propuesto
por los indigenas?, ;quizd efectivamente los “traicionaron” los electores? ;fue aca-
so la debilidad de su candidato? De todas las posibles fallas y errores ;cual de
ellas fue la més trascendente?

En el pais se sabia evidentemente quién es Guillermo Lasso y los intereses
oligdrquicos que representa, se sabia también que su agenda apostaba al neoli-
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beralismo mas radical; no obstante, y a pesar de ello, la sociedad decidié votar
por el peligro que significa Guillermo Lasso que permitir el retorno de la
Revolucién Ciudadana al poder.

Para explicar ese comportamiento necesitamos una hipétesis, pero debe tra-
tarse de una hipdtesis que deba tener un alto poder heuristico porque tiene que
condensar dentro de si a todos estos procesos contingentes (las elecciones), con
una explicacién que no sea contingente.

La tnica referencia que esta organizacion politica, la Revolucién Ciudada-
na, tiene para existir ontoldgicamente es, necesariamente, el Estado. Por ello es
una organizacion que siempre apela, recuerda e invoca al pasado de sus politicas
publicas, porque en ese territorio de nostalgias radica la fuente de su legitimidad.
A diferencia de otras organizaciones politicas que en elecciones le proponen a su
electorado un cambio de registro con respecto a su situacion y que, generalmen-
te, tiene que ver con el fetichismo del tiempo (mafana, si votan por nosotros, es-
taran mejor que ahora), la Revolucién Ciudadana le propone al elector el retorno
al pasado. Un giro de 180 grados para volver a ser lo que se era. Pueda ser legiti-
mo o no, pero esta apuesta es peligrosa porque rompe el continuum del tiempo
de la historia, y eso, como se sabe, es imposible en la modernidad.

En una de sus metdforas mas bellas, Walter Benjamin dice que el dngel del
progreso es arrastrado hacia delante por un viento que proviene desde el parai-
s0. No hay cémo detener al Angel de la Historia, escribe Benjamin, que avanza
destruyéndolo todo (Benjamin, 2010). En sociedades que fueron asoladas por
la peste del Covid-19, que emergen a la nueva normalidad y que constatan la
guerra, la concentracion del ingreso, la pérdida de referencias, las consecuencias
del cambio climatico y la necesidad de cambiar al Estado, no se puede pedirles
que regresen a ver al pasado para construir el futuro. Son sociedades que necesi-
tan otras respuestas, otros discursos, otros referentes. No se puede, ciertamente,
detener al Angel de la Historia.

;Por qué esa ancla al pasado? Porque en el pasado estd el nicleo mas impor-
tante de su capacidad hegemonica: la inversion publica. La inversion publica es
el punto sobre el cual se produjo la torsion del pliegue hegemoénico. No era solo
la construccion de infraestructura publica sino la construccién de un proyecto
hegemonico. La inversion publica justificaba el extractivismo, el autoritarismo,
el clientelismo politico. Pero solo se puede utilizar la inversién publica como me-
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canismo de capacidad hegemoénica cuando se es gobierno, no cuando se estd en
la oposicion.

Pero la Revolucion Ciudadana quiere recrear las condiciones histdricas y
sociales que la hicieron posible y volver a empezar en donde se quedaron. Le re-
cuerda a la sociedad la impresionante inversion publica que hicieron en su mo-
mento como una apelacion ala memoria para, desde ahi, retornar al poder. Pero
recrear las condiciones que permitieron su acceso al gobierno es imposible, y ahi
radica la necesidad de una nueva hipétesis para comprender porqué perdieron
las elecciones en el ano 2021: las perdieron porque hay una ruptura ontolégica
entre la sociedad y la revolucién ciudadana y esa cesura no se cerrard en cual-
quier eleccién, al contrario, con cada eleccion esta cesura se hard mas grande,
porque la legitimidad de la Revolucion Ciudadana pertenece al pasado y las so-
ciedades, al menos en la modernidad, siempre miran al futuro.

La Revolucién Ciudadana se quedé anclada en su propio nostos. Rompid
con el continuum de la historia para refugiarse en su propio recuerdo. No le pro-
pone a la sociedad el futuro, aunque sea un futuro hipostasiado, le propone re-
tornar al pasado. Pero en el pasado constan no solo esas obras publicas y ese gasto
publico, sino también la hybris del poder. Una desmesura que necesité polarizar
ala sociedad entre amigos y enemigos para crear las condiciones de posibilidad
de su capacidad hegemonica.

Cuando la Revoluciéon Ciudadana le propone a su sociedad que vote por
ellos para nuevamente dirigir al pais porque con ellos se estaba mejor, la mirada
que va hacia el pasado encuentra la desmesura del poder, la polarizaciéon de la
sociedad y comprende que, en esa apuesta por retornar al pasado, en realidad
hay deseos de revancha y un afin por perpetuarse de cualquier manera. Hay la
percepcion que detrds de la obra publica que hicieron hay corrupcion y autori-
tarismo. Y la sociedad no quiere ese retorno a esa polarizacion que dividié inclu-
so a familias. Mientras la Revolucién Ciudadana se construya politicamente
desde su apelacién al nostos y no se disculpe por sus excesos, su apuesta serd
siempre una apuesta perdida. Es por ello que perdieron las elecciones de 2021.

No las perdieron por el voto nulo, ni por otros procesos similares. Fueron
ellos los que construyeron las razones de su propia derrota. Fue esa ruptura con
el continuum del tiempo y esa forma de regresar al pasado la que conspiré en su
contra en esas elecciones, pero nunca lo advirtieron. Nunca hicieron la mds mi-
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nima autocritica. Nunca se han atrevido a mirarse en el espejo de su propia his-
toria. ;Por qué? Por su narcisismo.

Sifueron ellos los que provocaron el cambio mdas importante del pais en las
ultimas décadas, se explica entonces su narcisismo pero no lo justifica. La apela-
cién a su glorioso pasado forma parte de ese narcisismo. Es ese narcisismo el que
no les permite abrir ningtin espacio con otras organizaciones para repensar su
retorno al poder.

Lo curioso es la forma por la cual sus adversarios convirtieron a la revolu-
cion ciudadana en una estatua de sal aprovechando, ciertamente, su narcisismo
y ello nos lleva a una sexta hipdtesis.

Una sexta hipotesis: la Revolucion Ciudadana como estatua de sal: entre el
narcisismo y el simulacro

El ciclo politico del periodo 2007-2017 fue un proceso politico tan signifi-
cativo que cerro el espacio de la politica a solo dos opciones que el gobierno de
la revolucién ciudadana inscribié en la légica de aquello que el jurista alemén
Carl Schmitt definia como amigo o enemigo (Dévalos, 2014). En una referen-
cia a Ignacio de Loyola, el lider de la Revolucién Ciudadana, Rafael Correa, al-
guna vez decia a sus seguidores que en una fortaleza asediada cualquier disidencia
es traicion. Asi, no habian términos medios: o se estaba con la revolucion ciuda-
dana o se estaba en contra. Amigo o enemigo, no habian términos medios.

Esa particular forma de hacer politica y que le fue tan funcional a la Revolu-
cién Ciudadana para construir su legitimidad y el pliegue hegemonico que per-
mitio la articulacién hegemonica, se proyectd luego del cambio de 2018, y sirvi6
para volver de revés a Carl Schmitt: o se es correista o se es anticorreista. No ha-
bian términos medios. Al mismo tiempo, desde la derecha por supuesto, se des-
valorizé el nicleo mds importante de la capacidad hegemonica de la Revolucién
Ciudadana: la inversion publica.

Como contra-hegemonia, la derecha posicioné una ecuacién de igualdad
entre corrupcion y obra publica. Asi, el punto sobre el cual se habia realizado el
pliegue hegemonico se quedo sin legitimidad social. En adelante, toda la obra
publica, en especial aquella que era mas relevante, por ejemplo la infraestructu-
ra eléctrica o la infraestructura en vialidad y movilidad, fue deslegitimada y pre-
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sentada como una obra publica que se habia hecho con corrupcién y que, ade-
mads, estaba mal hecha.

El affaire internacional de las denuncias de corrupcién de la empresa brasile-
fia Odebrecht, que también salpicaron al gobierno de la Revolucion Ciudadana,
sirvié como argumento que legitimé y avalé esa construccion contrahegemoénica
que apuntaba a nuicleo duro de la capacidad hegemoénica de la Revolucion Ciuda-
dana. Sila obra publica era solamente un pretexto para la corrupcién, entonces era
dificil que sobre ese argumento pueda constituirse todo un proceso de capacidad
hegemonica y dominacién politica.

El siguiente paso de la ecuacion, en esta contrahegemonia de la burguesia, fue
equiparar corrupcion con correismo y aprovechar la polarizacion social que habia
hecho la revolucién ciudadana pero esta vez entre correistas y anticorreistas.

Se transform¢ en una especie de regalo envenenado en el cual se le devolvia
la misma forma de construir la capacidad hegemonica que se creo6 en el ciclo
2007-2018, pero esta vez dada la vuelta. Se cargo, en este nuevo proceso de tran-
sicion hegemonica, de toda una carga negativa a la definicién de correista: co-
rrupcién, autoritarismo, nepotismo, crisis, despilfarro, etc.; y se hizo del
anticorreismo la sustancia de purificacion del sistema politico. Se trataba de sig-
nificantes vacios que permitian una nueva articulacién hegemoénica y un nuevo
pliegue hegemonico.

De la misma manera que la Revolucion Ciudadana encasill6 a toda la dere-
cha como “partidocracia” y la hizo culpable de todos los males de la republica
desde su nacimiento, asi ahora la derecha neoliberal, en su momento contrahe-
gemonico, no escatimo recursos para convertir a la nocién de “correismo” en la
fuente de todos los problemas del pais. Para resolver esos problemas y salir de la
crisis, la respuesta estaba en salir, o incluso eliminar, de forma absoluta y defini-
tiva, al “correismo”. La transicién hegemonica del ciclo post-revolucion ciudada-
na, que empieza en 2018, apostaba a la légica de la tabula rasa.

Fue imposible decir, hacer, proponer, opinar, reflexionar, analizar cualquier
cosa por fuera de esta polarizacion entre correismo y anticorreismo. La disputa
hegemonica cerrd todo espacio posible para situar otro tipo de discursos. Los
medios de comunicacidn de la derecha, con todos sus influencers, fabricaron el
nuevo consenso sobre esta dicotomia entre correistas y anticorreistas.
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Pero lo paradéjico es que esta polarizacion, en realidad, haya sido tan alta-
mente funcional tanto para los denominados “correistas” cuanto para aquellos
que se reclamaban como “anticorreistas”. Esta disputa hegemonica cerré todo
espacio posible de critica social, lo disciplind y, permitié también la utilizacién
del lawfare que habia sido creado desde la capacidad hegemonica de la Revolu-
cién Ciudadana en su propia contra y en contra de toda la sociedad.

Todalalucha social podia ser adscrita y, desde ahi, podia ser controlada y estig-
matizada con esta falsa polarizacion entre correismo y anticorreismo. Pero esa falsa
disyuntiva entre correismo y anticorreismo, en realidad, fue altamente funcional y
necesaria tanto para la Revolucion Ciudadana cuanto para sus criticos.

;Por qué? Porque encerraba a toda la politica en términos que les eran fun-
cionales a la burguesia en su recuperacién del poder pero también era funcional
ala Revolucién Ciudadana porque de esta manera se consideraban perseguidos
politicos por el hecho de haber pensado en el pueblo y sus necesidades cuando
fueron gobierno. Asi, la polarizacion correistas/anticorreistas eliminaba, de par-
te y parte, a cualquier vector que pueda abrir la politica hacia otras definiciones.

De esta manera, la derecha politica podia ejercer su poder, recuperar posicio-
nes y rearmar su propia hegemonia, mientras que los partidarios de la Revolucién
Ciudadana se dedicaban a cosechar los errores del gobierno de la derecha para, se-
gun ellos, volver a convertirse otra vez en gobierno en las siguientes elecciones.

En su légica, era imposible que los electores no vean los errores de la dere-
cha ylos comparen con los aciertos cuando ellos fueron gobierno. Al comparar
estas diferencias eran de tal magnitud que, casi como una creencia mistica, quie-
nes hacian parte de la Revoluciéon Ciudadana estaban seguros que en una proxi-
ma ocasion los electores iban a rectificar y volver a votar por ellos. Pero se habia
convertido en una espera inutil. Los denominados “correistas” se preparaban pa-
ra una nueva cita con la historia, pero en realidad, como en el teatro del absurdo
de Beckett, esperaban a Godot.

De ahi que de cierta manera hayan estado relativamente comodos en esta
falsa polarizacién: correismo-anticorreismo. A pesar de la persecucion que eran
objeto, consideraban que ese falso dilema creaba el espacio tanto para la catarsis
cuanto para la expiacion y la esperanza. Si se les adscribian todos los males del
mundo era porque, segun su propio criterio, habjan hecho bien las cosas y, tar-
de o temprano, el pueblo podria volver a reconocerles y llevarlos nuevamente al
poder. En tanto polo de la ecuacidn, esta ecuacion no podia resolverse sin ellos.
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En todas las encuestas que se hacian publicas en esa coyuntura aparecia co-
mo primera figura politica el ex Presidente Rafael Correa. Esa ambigua presen-
cia-ausencia, consolidaba esta falsa polaridad y creaba una ilusoria expectativa.
Se trataba, evidentemente, de un simulacro, pero los partidarios de la revolucién
ciudadana consideraron conveniente para sus intereses creer en ese simulacro y
darlo por valido. Tenian que creer en él. Era, a fin de cuentas, su pasaporte hacia
el futuro.

Para sus adversarios, practicamente todos ellos de la derecha o algunos in-
genuos y despistados que se confundieron y perdieron con ese falso dilema, ha-
bia que impedir de todas las formas posibles el retorno de los correistas al poder
y, para eso, estaban esas encuestas que siempre ponian en los primeros lugares al
ex Presidente Rafael Correa. En realidad se estaba creando un espantapdjaros,
pero el narcisismo de la Revolucion Ciudadana no pudo ver la consistencia de
ese simulacro. No habia posibilidad alguna para el retorno de su propio gran au-
sente en la coyuntura que se analiza, y esas encuestas no tenian ninguna consis-
tencia politica, salvo para llevar a otras orillas el verdadero debate politico, como
efectivamente sucedi.

De esta forma, y mientras se cruzaban lanzas entre correistas y anticorreis-
tas, mientras otros se deslindaban de cualquier adscripcidn a esa falsa disyunti-
va, se pudieron procesar las reformas neoliberales y el desmantelamiento del
Estado por una via diferente y, en esos momentos, sin capacidad de respuesta
social, porque se daba por hecho que esa respuesta social siempre tenia que cons-
tar dentro de las disciplinarias coordenadas del sistema politico.

Hasta que aparecié el movimiento indigena y dijo: basta! Ahi se rompid esa
ecuacion porque habia un tercer vector que no constaba en ella y la habia altera-
do de forma radical. La irrupcién del movimiento indigena, tanto en Octubre de
2019 como en Junio de 2022, rompe en pedazos el simulacro y obliga a repen-
sar las coordenadas de la politica pero de otra forma. Lo curioso es que quien
mas reclama en contra de ese quiebre al cristal del simulacro sea la propia Revo-
lucién Ciudadana, porque en esos cristales rotos ya no podia reconocer el narci-
sismo de su propio rostro.

Esos procesos de resistencia social quebraron esa falsa bipolaridad y resitua-
ron el debate politico en aquello que la poblacién pedia y exigia: empleo, seguri-
dad, proteccién social, seguridad social, inversion publica, estabilidad econémica.
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Es decir, resituaban la politica dentro de la critica a la acumulacion de capital, la
modernizacion capitalista y la lucha de clases. Pero esta vez la resolucién de esos
conflictos se dio directamente entre dos contendores que disputaban su efectiva
resolucion: la derecha del gobierno de Guillermo Lasso y la dirigencia del movi-
miento indigena.

La sociedad cred una enorme energia social en las movilizaciones sociales
de octubre del ano 2019 y de junio del ano 2022. Fueron movilizaciones que se
hicieron en contra del ajuste econdémico y ante la parsimonia del sistema politi-
co que fue irrelevante para detener los programas de consolidacion fiscal aplica-
dos al tenor de las exigencias del FMI. Pero esa energia social se canaliz6 en
Octubre de 2019 hacia el movimiento Pachakutik en las elecciones del afio 2021,
y hacia la Revolucién Ciudadana en las elecciones del ano 2023. En ambas cir-
cunstancias, la sociedad buscaba un asidero para evitar el desmantelamiento ins-
titucional que hacia la derecha desde el poder.

En las elecciones para gobiernos territoriales la Revolucién Ciudadana por
fin pudo cosechar el sacrificio realizado y gan6 con amplitud en las ciudades mas
importantes del pais. En esas elecciones se desplaz6 ala derecha como eje hege-
monico y se crearon las condiciones para que la disputa hegemonica se produz-
ca entre la revolucion ciudadana y el movimiento indigena.

:Hay posibilidades que la Revolucion Ciudadana retorne al poder?

En esta primera parte se han situado seis hipdtesis para comprender e intuir
las transiciones hegemonicas en el Ecuador a partir de la comprensioén y
descripcion de uno de los actores mds importantes de las disputas hegemonicas, la
Revolucién Ciudadana. Esas hipétesis, en sumario, son:

(i) genética: la Revolucion Ciudadana nace vinculada al Estado y consoli-
da su capacidad hegemoénica desde el Estado;

(ii) ontolégica: su ontologfa politica esta demarcada por las fronteras del
sistema politico;

(iii) las cesuras radicales: al estar dentro del sistema politico expresa una
cesura fundamental pero que forma parte tanto de su ontologia cuanto
de su capacidad hegemonica: es un movimiento politico sin relacion con
la lucha social, vale decir, la lucha de clases;
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(iv) sus formas politicas: como no puede expresar la lucha de clases, enton-
ces deviene en maquinaria politica pragmatica, jerirquica y autoritaria,
porque solo desde esa forma puede crear su capacidad hegemonica, por
ello es estratégica y por fuera de toda ética politica;

(v) lasaporias: esa forma le enajena de su propio tiempo histérico y le crea
una aporia: para sujetarse a la sociedad solo puede ofrecerle un retorno
al pasado, cuando las sociedades exigen nuevas respuestas al futuro, en
esa cesura radica la explicaciéon mds importante de porqué han perdido
(y al parecer perdera) las elecciones; y,

(vi) el narcisismo: es una organizacién politica narcisista que no compren-
de que, en la transicién hegemonica, se utiliza ese narcisismo para aco-
tar sus espacios pero también para impedir que la transicién hegemonica
retorne hacia ellos, pero el deterioro social provocado por el ajuste neo-
liberal es tan fuerte que, finalmente, fueron reconocidos como alterna-
tiva por el electorado.

Con estas hipoétesis se puede, en consecuencia, formular una hipdtesis mas
general y tiene que ver con la forma por la cual se disputa la transicién hegemo-
nica en el Ecuador. Esta nueva hipdtesis indica que, en virtud de su propia gené-
tica y ontologia y la forma por la cual han construido su capacidad hegemonica,
es muy probable que en esta transicién hegemoénica que empezé en el afio 2018,
finalmente se convierta en un fardo muy pesado a pesar del excelente resultado
electoral que la Revolucién Ciudadana tuvo en el afio 2023.

Es decir, es muy probable que la sociedad piense dos veces para volver a ele-
girla para conducir nuevamente el pais. Aquello que suscita resquemores y sus-
picacias es la hybris de la Revolucion Ciudadana y su lider principal. Si bien la
ciudadania apoy? a la Revolucién Ciudadana en los procesos locales en el ano
2023, esa misma ciudadania sopesara cuidadosamente su voto si tiene que en-
tregar a la revolucion ciudadana la conduccion del pais.

Sin embargo, puede darse el escenario que la Revolucién Ciudadana realice
una lectura critica de su propio momento histérico y que, en virtud de ello, se
transforme radicalmente y opte por cambios radicales en su propia ontologia po-
litica o que la situacion sea tan tensa que la inica posibilidad de resolucién sea
por la via de la Revolucién Ciudadana.
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Es decir, caeteris paribus, en esta primera parte del estudio, podemos con-
cluir provisionalmente que la Revolucién Ciudadana, a pesar de su enorme im-
portancia, tendrd muchas dificultades para imponerse como factor dirimente en
la transicion hegemonica a pesar de su triunfo electoral del ano 2023. Se lo im-
pediria, por el momento, su genética, su ontologfa, sus cesuras, sus aporias, sus
formas y su narcisismo.

Por supuesto que la politica es contingencia pura y que aquello que parece im-
posible, de pronto, cobra plausibilidad inmediata. Pero también es cierto que lo im-
probable necesita de condiciones de posibilidad. En la propia estructura de lo real
subyace in nuce aquello que lo ayudara a emerger cuando se presenten las circuns-
tancias adecuadas. Las hipdtesis que se han planteado exploran dentro de esas con-
diciones de posibilidad aquellas que otorgan estructura para su emergencia.

Sila Revolucién Ciudadana probablemente tenga dificultades para ser el
factor dirimente en las disputas hegemonicas, entonces ;qué otros actores poli-
ticos disputan ese rol? Existen, al respecto, dos actores politicos que disputan
con la Revolucion Ciudadana la hegemonia sobre el sistema politico. Ellos son,
de una parte, la derecha empresarial, oligdrquica y neoliberal; y, de otra, el mo-
vimiento social cuyas principales referencias estan en el movimiento indigena.

En una segunda parte, por tanto, analizaremos las posibilidades hegemonicas
que tendria la derecha empresarial y neoliberal. Para el efecto, también se esboza-
ran varias hipotesis para tratar de analizar su comportamiento y los escenarios que
se pueden generar en esas disputas hegemonicas. En una tercera parte se analizara
al movimiento indigena como el otro actor en disputa hegemonica.






II Parte: El giro neoliberal yla transicion hegemonica: 2018-2022

Se puede advertir que durante el ciclo politico de 2007-2017, que se auto-
denominé como Revolucién Ciudadana, la capacidad hegemonica de esta orga-
nizacion politica utiliz6 a la derecha tradicional, que incluye, por supuesto, a los
grandes medios de comunicacién, como parte integrante de su propia capacidad
hegemonica.

Es decir, gracias a ello en vez de ser antagonistas las plegé hegemdnicamen-
te dentro de su modelo de dominacién politica. La revolucién ciudadana con-
virtié a la derecha en una especie de heuristica de su propia capacidad
hegemonica. Por ello la Revoluciéon Ciudadana altera las coordenadas liberales
de la politica y la resittia en lal6gica de: amigo-enemigo, que tiene su referencia
en el tedrico alemdn Carl Schmitt.

LaRevolucién Ciudadana, en efecto, durante el ciclo politico 2007-2017, rea-
liz6, como ya se habia indicado, un proceso relativamente inédito hasta ese enton-
ces: logré suturar en una sola dindmica tanto la dominacién politica cuanto la
capacidad hegemonica. Es eso lo que llevaba de forma directa a la polarizacion de
la politica. Con la Revolucién Ciudadana no habia términos medios: o se estaba a
favor o en contra. La polarizacion era la norma. Pero, en realidad, eso formaba par-
te de esta sutura entre dominacion politica y capacidad hegemonica.

En esa polarizacién la derecha fue neutralizada politicamente porque du-
rante el periodo neoliberal que va de 1982-2005, esa derecha no tenia la més mi-
nima idea de como asumir las capacidades hegemoénicas de la dominacién
politica. Se trataba de una derecha que se movia bastante bien dentro de los li-
mites del sistema politico liberal y toda la parafernalia de la gobernabilidad del
sistema politico, pero que no tenfa capacidad alguna de crear referentes hege-
monicos. La derecha habia delegado a la globalizacién neoliberal, al FMI, al Ban-
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co Mundial, a la academia neoliberal, a los medios de comunicacidn, entre otros,
la generacion de esos contenidos de su propia capacidad hegemonica.

Ante un proceso como aquel de la Revolucién Ciudadana que fusionaba ca-
pacidad hegemonica y dominacién politica en una sola dindmica politica, la de-
recha quedo, literalmente, pasmada. Es por ello que la Revolucién Ciudadana
pudo inscribirla como parte funcional de su propia ecuacién politica. Para so-
meterla al exilio interior, la capacidad hegemonica de la Revolucién Ciudadana
demostré una gran capacidad de inventiva que cargd a la derecha de significan-
tes altamente estratégicos.

Los denomind como “partidocracia’, responsables directos de “la larga no-
che neoliberal” y, a partir de ello, pudo convencer a la sociedad que con la revo-
lucién ciudadana: “la Patria ya es de todos”, y que la “partidocracia” podia robarlo
todo “menos la esperanza’) al tiempo que le advertia a la sociedad permanente-
mente: “prohibido olvidar!”.

Por supuesto que estas consignas se trataban de significantes vacios pero sa-
bemos que son esos significantes vacios los que definen y estructuran los discur-
sos hegemonicos. No obstante, y paradéjicamente en su relacionamiento con la
derecha politica, no hubo una relacién de antagonismo radical, como suponia el
discurso, sino mas bien un procedimiento ideolégico muy estratégico en virtud
del cual Ia Revolucién Ciudadana aparecia y se configuraba como la némesis de
esta derecha politica. Para lograrlo, la Revolucion Ciudadana intent6 poner en-
tre paréntesis la lucha de clases.

La Revolucién Ciudadana nunca, durante el periodo 2007-2017, confronté
en términos reales la acumulacién y reproduccion del capital. De hecho, la apuesta
de la Revolucion Ciudadana por el extractivismo, que lo pondria en linea de con-
frontacion directa con el movimiento indigena, era para evitar cualquier carga tri-
butaria a las grandes empresas y grandes monopolios y grupos econdmicos. Asi,
mientras de una parte suturaba capacidad hegemonica con dominacion politica, de
otra, creaba una cesura entre acumulacion de capital y lucha de clases.

Como proceso hegemoénico era inédito. En efecto, en las décadas de los afios
ochenta y noventa del siglo pasado, la dominacion politica utilizaba las capaci-
dades hegemonicas mas como complemento de esa dominacién que como su
fundamento. De una manera u otra, en el periodo neoliberal, la hegemonia no
aparecia vinculada ala dominacién politica y la articulacién hegemonica se pro-
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ducia por fuera de la politica, se la hacia desde el mercado y su imperativo de la
globalizacion.

Con la Revolucién Ciudadana eso cambia de forma radical. Es la hegemonia
la que articula la dominacién politica, justamente a la inversa del periodo neolibe-
ral. La capacidad de produccién de contenidos hegemonicos y de discursos ideolo-
gicos, durante el periodo 2007-2017, fue incesante y daba cuenta que se habian
producido cambios en la dominacién politica que eran relativamente nuevos.

Es por ello que la derecha no supo, en esos momentos, reinventarse. La Re-
volucién Ciudadana habia cambiado las reglas de juego y habia creado un esce-
nario de confrontacién politica para el cual la derecha no estaba preparada en
absoluto. En todo el periodo 2007-2017 la derecha politica no pudo crear ni una
solaidea que pueda confrontar a la maquinaria politica-ideoldgica de la Revolu-
cién Ciudadana.

En efecto, la capacidad semiética de la Revolucion Ciudadana parecia ina-
gotable. Nunca antes, ninguna organizacion politica, habia demostrado un nivel
de eficiencia en la produccién de contenidos simbdlicos para la articulacion he-
gemonica, como la Revolucién Ciudadana. Cada semana, literalmente, nacia un
nuevo contenido simbdlico dentro de esta capacidad hegemonica.

Para la derecha fue un vendaval de la historia. Un viento huracanado que la
obligd a guarecerse en sus propias certezas, pero eran certezas para un mundo
que ya habia dejado de existir. La derecha adquirié un tono patético ante una
realidad que la rebasaba por todos los costados. La capacidad hegemonica de la
Revolucién Ciudadana transformé a la derecha en una caricatura de si misma.

Se trataba, pues, de un proceso estratégico que le permitia, a la Revolucién
Ciudadana, controlar de manera precisa el espacio y las posibilidades de la opo-
sicion politica de derecha. No obstante, a pesar de tener un espacio tan acotado
que hacia imposible que la oposicion de derecha se convierta en un peligro para
la hegemonia de la revolucién, siempre habia el peligro latente que la derecha
pueda sacudirse y dar una sorpresa.

La Revolucién Ciudadana no era, como puede apreciarse, solo una maqui-
naria electoral, era una maquinaria ideolégica que creaba condiciones de hege-
monia de forma permanente. Fue la primera formacién politica en la historia
reciente del Ecuador que hizo de la hegemonia el sustrato y fundamento de sus
capacidades politicas. Todo su modelo de dominacién politica estaba hecho en
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funcién de su capacidad hegemoénica. Nunca daba un solo paso sin antes adver-
tir de todas sus consecuencias. Por ello pudo ganar tantas elecciones durante su
periodo de hegemonia.

La produccién simbolica e ideoldgica actuaban como pivote sobre el cual
se producia la inflexion de la sociedad en el pliegue hegemonico para incluirla
dentro de esta capacidad hegemonica. De ahi que atacarla desde fuera, en ese
contexto, era casi imposible. La Revolucion Ciudadana habia construido una for-
taleza inexpugnable a nivel hegemonico que resistia todo tipo de asaltos ideolo-
gicos. Podia desgastarse o agotarse pero no derrumbarse. Sus almenas ideoldgicas
estaban siempre listas para responder con eficacia a la mds minima amenaza.

Entonces, la inica forma por la cual ese bastién inexpugnable podia ser ata-
cado era desde dentro. Solo alguien desde dentro de la fortaleza podia abrir las
compuertas para que puedan entrar sus adversarios y sorprenderlos. La metafo-
ra de la fortaleza sitiada, de hecho, era una de las metaforas preferidas del ex pre-
sidente Rafael Correa (“en una fortaleza asediada toda disidencia es traicién”
recordando la férmula expresada por Ignacio de Loyola). Esta metéfora expre-
saba su sentir y, al mismo tiempo, revelaba la forma por la cual se construia su
dominacién politica desde las fronteras del amigo (los que estin dentro de la
fortaleza) y los enemigos (los que estén por fuera de ella).

Es por ello que el giro de Lenin Moreno, en el ano 2018, es una de las manio-
bras politicas mas relevantes de las tltimas décadas, porque permite la transicion de
todo un ciclo politico hacia otro. El historiador ecuatoriano Juan Paz y Mino indi-
caba al respecto que, a pesar de su importancia estratégica, el giro politico de Lenin
Moreno atn no habia suscitado en las ciencias sociales, hasta ese momento, ningu-
na preocupacién académica (Paz y Mifio, 2022, p. 13). Sin embargo, es, en efecto,
uno de los hechos politicos més trascendentales de la coyuntura.

Lenin Moreno fue electo desde las filas de Alianza Pais, en ese entonces el
partido de gobierno de la Revolucién Ciudadana, en un proceso dirigido, pen-
sado y definido directamente desde la cupula del poder. Lenin Moreno repre-
sentaba “la mano extendida’, hacia el didlogo, habida cuenta que, en su trayectoria
hegemonica, la Revolucion Ciudadana habia entrado en disputa con:

“UNE, CONAIE, universidades, cooperacion internacional-oficial y no guber-
namental, cipulas militares, cimaras de la produccién, movimientos feministas, gru-
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pos ecologistas, bancos, gremios médicos, canales de television, conferencia episco-
pal, radios, prensa escrita, portales digitales, gobiernos auténomos descentralizados-
y lalista sigue” (Burbano de Lara Visconez, 2017, p. 8).

Sin embargo, la erosion de la Revolucion Ciudadana, producto de la mane-
ra por la cual construyé la capacidad hegemonica para la dominacion politica,
era, para ese entonces, importante. La revolucion ciudadana tenia que “renovar
su propuesta hegemoénica” (Ortiz Crespo & Burbano de Lara, 2017, p. 26) en
un contexto de intenso desgaste producto de sus varios frentes abiertos. Pero una
cosa son las disputas hegemonicas que son absolutamente normales dentro de
ciertos pardmetros en el conflicto politico y otra, diferente, son los cisnes negros
de la politica; y, Lenin Moreno fue, efectivamente, un cisne negro, es decir, un
evento nunca pensado y que cumple con los requisitos para ser tal: su condicion
de imprevisibilidad, su rareza, sus consecuencias trascendentes y su explicacién
a posteriori (Taleb, 2013, p. 24).

Los sectores mas criticos de la misma Revolucién Ciudadana nunca lo vie-
ron venir (Ortiz Crespo & Burbano de Lara, 2017). A pesar que detectaron que
se abria un fuerte espacio de disputas hegemonicas para todos y para ellos en
particular, era impensable un giro politico de Lenin Moreno porque todas sus
condiciones de gobernabilidad subyacian dentro del proceso politico de la revo-
lucién ciudadana.

La transicién hegemonica dependid, como ya se habia indicado, de un even-
to contingente, un verdadero cisne negro, y es, en efecto, el giro politico hacia la
derecha de forma progresiva hacia posiciones cada vez mas radicales, que dio el
Presidente Lenin Moreno, electo en primera instancia como parte de la Revolu-
cién Ciudadana en el ano 2017, pero una vez cumplido el primer ano de su man-
dato como Presidente de la Republica, en 2018, Lenin Moreno cambié
abruptamente la trayectoria politica de su gobierno.

Ese giro tomo por sorpresa a todos los actores politicos. Para la derecha se
trataba de una transicién democratica que permitia superar el autoritarismo del
ciclo politico anterior; para la izquierda mas radical era la continuacién de las
mismas politicas extractivas del gobierno de Rafael Correa como lo denuncia-
ban sus criticos mas acérrimos:
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El proyecto de “descorreizacién” fue un conjunto de adjetivos que brindaban a
todas las partes interesadas la oportunidad de tomar una tajada o migajas del pastel del
Estado, mientras se evadia la critica a los problemas centrales del pais. (Iza, Tapia, &
Madrid, 2020, p. 92)

Sila politica econdmica ecuatoriana puede ser legitimamente calificada como de
“derecha’) lo discutible es que con Moreno hayamos presenciado algun “giro”. Luego
de las veleidades heterodoxas de los primeros afios del correismo, el gobierno de Alian-
za Pais las venia abandonando sostenida y consistentemente... La conduccién econd-
mica morenista tiene mdas continuidades que rupturas con el gobierno anterior.
(Ospina Peralta, 2019)

Pero era evidente que el gobierno de Lenin Moreno producia una transi-
cién en el ciclo politico que iba mas alld de cualquier significante vacio de “tran-
siciéon democrética’, o de “fin del autoritarismo”, o “continuidad de la politica

4 . » " . 7
econdmica’, en fin; como lo resume David Chévez:

Las interpretaciones sobre el significado del Gobierno de Lenin Moreno hacen par-
ticularmente notorio el desconcierto que sembré ese mandato en el pais. Mientras que
para la derecha represent6 una transiciéon democratica incompleta, una reinstitucionali-
zacion limitada o un cambio de modelo econémico inconcluso que se rehusé a comple-
tar el “ajuste necesario” ... laizquierda que se quedé en el correismo centra su lectura en la
traicién al proyecto politico y la deplorable gestion gubernamental. (Chévez, 2022, p.77)

Fue ese giro el que desencadend los procesos que aqui se analizan como
transicion hegemonica. Sin embargo, hay dos aspectos que llaman la atencién
en este giro: en primer lugar la debilidad de la capacidad hegemonica de la revo-
lucién ciudadana para advertirlo y detenerlo a tiempo; y, en segundo, el caracter
aleatorio y contingente que tiene ese giro en si mismo como fenémeno politico;
es decir, fue un evento que pudo o no haberse dado; lo que demuestra el carac-
ter de contingencia pura que tiene la politica en las sociedades modernas. En
efecto, con algo mas de suspicacia e inteligencia, la revolucién ciudadana podia
haber rodeado a Lenin Moreno de un sistema de alertas tempranas para evitar
cualquier “cisne negro’, pero nunca considerd necesario hacerlo y tuvo luego que
lamentar las consecuencias.

Entonces, una primera constatacion es que la ruptura del ciclo politico de
la Revolucién Ciudadana no se debio a factores exdgenos a ella, por ejemplo un
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eventual triunfo de la oposicion politica en las elecciones de 2017, sino que na-
ci6é de manera enddgena desde el mismo proceso de la Revolucion Ciudadana.
Fue uno de sus propios cuadros politicos, Lenin Moreno, acompanado de una
buena parte de su militancia de Alianza Pais, el que provocé el cambio del ciclo
politico y, por ende, inici6 la transicion de las hegemonias en el pais.

Una segunda constatacion es que Lenin Moreno provocd esa transicion he-
gemonica moviendo las palancas del poder que tenia a su disposicion en dos di-
namicas bdsicas: para abrir un espacio politico sobre el cual realizar ese giro
politico y, al mismo tiempo, para minimizar la capacidad de intervencién sobre
ese giro de sus antiguos camaradas.

Es decir, no hubo, en ese proceso de transicion hegemoénica, ningtin proce-
so de movilizacion social, de lucha politica parlamentaria, de crisis de goberna-
bilidad, o de crisis econdémica, entre otros que hayan provocado ese giro politico.
En el ano 2018 no se produjeron movilizaciones sociales de importancia, de he-
cho el gobierno habia abierto canales de didlogo con varias organizaciones so-
ciales, entre ellas el movimiento indigena, para garantizar la estabilidad social
suficiente sobre la cual realizar el giro politico; y, ademds, la economia estaba re-
lativamente estable.

Una vez estabilizado el tablero politico e instaurada la idea de una “transi-
cién democritica”, el gobierno de Lenin Moreno convocé a una consulta nacio-
nal a inicios del anno 2018, cuyo objetivo real era posibilitar la transicion politica
y consolidar su giro hacia la derecha.

Esa consulta popular se asentaba sobre el desgaste de la Revolucién Ciuda-
dana producto del agotamiento de su capacidad hegemoénica. No era una con-
sulta transcendente por los temas que convocaba sino por la energia politica que
acumulaba para hacer posible el giro hacia la derecha.

El gobierno de Lenin Moreno gané el plebiscito de ese entonces con
holgura y, con ese capital politico, se dedicé a reducir la capacidad politica de la
Revolucion Ciudadana, al tiempo que construia una politica de alianzas y soportes
de apoyo con los sectores de la derecha politica. La votacion a favor de esa con-
sulta daba cuenta que, efectivamente, la maquinaria ideolégica de la revolucién
ciudadana hacfa agua por todas partes y que ese modelo de dominacion politica,
finalmente, se habia agotado.
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Los principales lideres Revolucion Ciudadana, de su parte, advirtieron que la
consulta popular convocada por Lenin Moreno, en realidad, era directamente en su
contra e intentaron, desesperadamente, tratar de revertirlo, pero fue demasiado tar-
de. El agotamiento de su capacidad hegemonica se reveld ya en esta coyuntura.

Asi, una vez que el gobierno de Lenin Moreno pudo acumular capital poli-
tico para girar hacia la derecha, utilizé las palancas necesarias, que el disefio ins-
titucional del Estado, creado ademdas por la Revoluciéon Ciudadana en la
Asamblea Constituyente de 2007-2008, habia generado, para consolidar ese giro.

Las palancas del giro ideolédgico

;:Cudles fueron esas palancas del poder que Lenin Moreno movié para ace-
lerar los cambios en la capacidad hegemonica de la Revolucién Ciudadana y de-
sencadenar la transicién hegemoénica?

Entre los mds importantes recursos del poder que fueron utilizados en esa
coyuntura pueden advertirse los siguientes:

(i) la fuerza que tiene el poder ejecutivo (més que el Estado) para transfor-
mar los contenidos y la trayectoria del conflicto politico y, por ende, de las posi-
bilidades hegemoénicas subyacentes a ese conflicto politico. Eso se expresa con
mayor nitidez en aquello que ha sido denominado como hiperpresidencialismo
que, para nuestro andlisis, resalta porque:

(a) el poder ejecutivo tiene en sus manos el control absoluto del tablero de
mando de la economia nacional, sobre todo la politica fiscal, monetaria
y financieray crediticia, puede por tanto utilizar recursos de manera dis-
crecional y estratégica;

(b) porque tiene la posibilidad de limitar los grados de libertad de la legis-
latura (por ejemplo via leyes econdmicas urgentes y via vetos totales a
los proyectos de ley enviados por la legislatura);

(c) porque puede influir sobre las otras funciones del Estado, en especial,
la funcién de participacién ciudadana y control social y, a partir de ahi,
influir en la nominacién de las instituciones de control y supervisién (in-
cluida la Fiscalfa y la Contraloria General del Estado);
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(d) porque puede definir los contenidos de las politicas publicas y del régi-
men de desarrollo; entre otros.

(ii) la posibilidad que el ejecutivo tiene para administrar los procesos de acu-
mulacién de capital, en especial a partir de la politica tributaria; de hecho, una
de las primeras decisiones de Lenin Moreno para conseguir el apoyo de los sec-
tores empresariales hacia su giro neoliberal, fue una ley de remisioén de intere-
ses, costos y multas de responsabilidades tributarias no pagadas por varias
corporaciones y que tuvieron un costo fiscal de cerca del 3% del PIB de ese en-
tonces, ademds de una serie de prerrogativas fiscales para la inversion privada.
En esa coyuntura, Lenin Moreno contd, para la aprobacion de estas leyes, no so-
lo de los votos de los legisladores de la derecha, sino también de los votos de sus
propios legisladores de Alianza Pais.

Esto quiere decir que el giro politico de Lenin Moreno no habria sido posi-
ble sin el acompanamiento, en ese giro, de una buena parte de su propia militan-
cia, lo que evidencia, al menos dos aspectos: un agotamiento de las formas
hegemonicas de la Revolucién Ciudadana en su propia militancia; y, un compo-
nente de oportunismo y arribismo de esta misma militancia que no tuvo incon-
veniente alguno de cambiar posiciones ideoldgicas por prebendas inmediatas,
lo que da cuenta que las bases politicas de la Revolucién Ciudadana se consoli-
daron desde una posicion, justamente, de oportunismo y arribismo;

(iii) los grados de libertad del ejecutivo para, via administracién de la poli-
tica econdmica, alterar la trayectoria de la economia y, en especial, la relaciéon en-
tre el capital y el trabajo; esto pudo apreciarse con mas nitidez cuando el gobierno
de Lenin Moreno llevé adelante las siguientes iniciativas en un periodo muy cor-
to (2018-2020):

(a) laley de fomento productivo que remitié deudas del sector privado con
la administracidn tributaria;

(b) la emisién de bonos soberanos de deuda publica en mercados financie-
ros sin relacion alguna con la inversién publica y sin control alguno por
parte de la institucionalidad publica (Contralorfa, Procuraduria, Asam-
blea Nacional, etc.);
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(c) lasuscripcién de un primer acuerdo con el FMI en marzo de 2019 para
un radical programa econdmico de ajuste, sin resistencia social ni insti-
tucional alguna;

(d) la renegociacién de los bonos soberanos en los mercados secundarios
sin ningun proceso de auditoria publica ni control publico;

(e) lasuscripcién de un nuevo acuerdo con el FMI en septiembre de 2020
con el mayor monto de crédito jamds asumido por esa institucién para
el pais (alrededor del 6% del PIB de ese afio);

(f) la aprobacién de varias leyes que desarticularon la politica fiscal, como
la Ley de Ordenamiento de las Finanzas Publicas, y la Ley de Defensa
delaDolarizacion que independizé el Banco Central con relacion al Es-
tado y transfirié el manejo directo de la dolarizacién a la banca privada;

(g) una ley de flexibilizacién laboral adoptada al tenor de la pandemia del
Covid-19, entre otras;

(iv) la debilidad del legislativo para oponerse a todas estas dinimicas de priva-
tizacion y cambio institucional definidas desde coordenadas neoliberales. De he-
cho, de las iniciativas anteriormente descritas, el legislativo solo tuvo un rol de corifeo
y apoy0 entusiastamente toda esta transicion juridica e institucional.

Esto daria cuenta que la capacidad hegemonica siempre estd en relaciéon con
el Estado. La hegemonia, al menos en el contexto del presente estudio, tiene que
ver con la forma politica del Estado. Es el Estado quien tiene a su disposicion to-
das las palancas que son necesarias para asegurar las capacidades hegemonicas
de cualquier modelo de dominacién politica.

Pero dentro del Estado la forma politica mas adecuada que la Revolucién
Ciudadana encontré para garantizar y consolidar su dominacién politica y, en
consecuencia, su capacidad hegemonica, fue el hiperpresidencialismo. Lo que
nunca imagind la Revolucién Ciudadana, como el Dr. Frankestein, era que su in-
vencion iba a volverse contra ella.

En la Constituyente de 2008 se habia disenado un esquema institucional
del Estado que transferia al poder ejecutivo un gran margen de maniobra, por-
que era desde el poder ejecutivo que la revolucién ciudadana construia sus ca-
pacidades hegemonicas y su dominacién politica; pero una vez que la Revolucién
Ciudadana perdio el control del ejecutivo, gracias al giro politico de Lenin
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Moreno, no podia hacer nada para revertir un proceso que habia sido parte de
su propia ontologia politica.

Transformismo y cisnes negros

;Por qué Lenin Moreno, electo bajo el paraguas de la revolucién ciudada-
na, dio un giro hacia posiciones de derecha? ;Por qué dentro del bloque de po-
der de la Revolucién Ciudadana no se hizo nada para advertirlo sobre todo en
sus horas tempranas? Es dificil saberlo y se pueden aventurar algunas hipétesis,
pero es un hecho que fue ese giro provocado por el ex presidente Lenin Moreno
el que produjo la transicién hegemoénica en el Ecuador. Se trataria de un caso
clasico de aquello que Gramsci denominaba: transformismo. El transformismo,
segun Perry Anderson, hace referencia al “proceso politico ... por el cual las fuer-
zas conservadoras van absorbiendo e invirtiendo las presiones radicales hasta
ponerlas al servicio de lo opuesto de sus fines originales” (Anderson, P. citado
por Frieiro & Sénchez, 2021, p. 128).

:Coémo se produjo ese giro? ;cudles fueron sus argumentos? Es indudable
que el momento que marca de manera definitiva ese giro, una vez que gano el
plebiscito a inicios del ano 2018, fue cuando el gobierno de Lenin Moreno de-
cidié entregar el Ministerio de Economia y Finanzas directamente a las cimaras
empresariales, a mediados del ano 2018.

Fue un gesto corporativo que daba cuenta que, a partir de ahi, empezaba un
proceso diferente. Es necesario detenerse un poco mas en el momento del “giro
politico” para visualizarlo con mds atencién en sus consecuencias inmediatas y
mediatas.

Lenin Moreno, efectivamente, da un giro politico pero sobre un eje politico
ya existente. Ese eje era, por supuesto, la Revolucién Ciudadana y toda su poli-
tica econdmica y sus politicas publicas que tenian en el Estado su centro de re-
ferencia (Mideros & Aguirre, 2022).

El giro se da, por tanto, a contrapunto y en contravia de la trayectoria marcada
por Revolucién Ciudadana. En efecto, si el Estado es el centro de referencia y el
sustrato de la hegemonia yla dominacién politica de Ia Revolucién Ciudadana, en-
tonces ese giro implica, por definicién, que se debe provocar un cambio de trayec-
toria del Estado de tal manera que se lo obligue a colisionar contra si mismo.
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Es esto, precisamente, lo que va a caracterizar a todo el proceso de transi-
cién hegemonica que empieza con Lenin Moreno. Es un choque del Estado con-
tra si mismo para fragmentarlo de tal manera que se pueda separar, de una parte,
la dominacién politica y, de otra, la capacidad hegemoénica. La dominacién po-
litica adquiere una contextura estatal mientras que la hegemonia retorna a su sus-
trato de ideoldgico otorgado por la globalizacion neoliberal y el mercado. Se
trataba, por lo tanto, para las elites, de reencausar la lucha de clases y devolverle
ala dominacidn politica ese sustrato de clases que se habia puesto entre parén-
tesis durante la Revolucién Ciudadana.

Empero, ;quiénes son estos nuevos grupos hegemonicos que acompanan y
que convierten a Lenin Moreno en su propio factétum? Son, como ya se habia
indicado, los grupos empresariales, bancarios y los partidos politicos de la dere-
cha asi como su clase politica, sobrevivientes del anterior ciclo neoliberal que
duré de 1983 a 200S. A estos grupos empresariales se afladen los grandes me-
dios de comunicacién y los nuevos influencers en redes sociales de la derecha
neoliberal.

Si estos grupos ahora emergen como la mayor amenaza a la Revolucién
Ciudadana, gracias al giro politico de Lenin Moreno, fue porque dentro de la
férmula de dominacién politica y capacidad hegemonica de la revolucién ciu-
dadana, esta derecha neoliberal nunca fue desarticulada. Fue, efectivamente,
reducida a un rol minimo durante el periodo 2007-2017, pero la Revolucion
Ciudadana nunca llevo el conflicto con esa derecha mds alld de sus propios
marcos heuristicos.

A diferencia de su relacionamiento con el movimiento indigena, los ecolo-
gistas, las mujeres y la izquierda no adscrita ni aliada a la Revolucién Ciudadana,
que se caracterizd por la confrontacion directa, la Revolucion Ciudadana nunca
se confront6 de forma directa con las elites econdémicas, salvo simbélica y
discursivamente.

De ahi que esa derecha conservadora y neoliberal siempre haya estado pre-
sente en el discurso politico de la Revolucién Ciudadana. A diferencia de la iz-
quierda que fue sometida a un proceso de invisibilizacion, persecucion y lawfare,
la derecha, en cambio, fue convenientemente resituada por la Revoluciéon
Ciudadana como parte integrante de su propia capacidad hegemoénica, porque
esa derecha neoliberal y conservadora, segin el modelo de dominacién politica
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de la Revolucién Ciudadana, jamds, segun ellos, iba a convertirse en una ame-
naza real, porque su margen de maniobra y sus grados de libertad dependian di-
rectamente de la capacidad hegemonica de la Revolucion Ciudadana. Esa
derecha neoliberal existia gracias a que era conveniente y necesaria para asegu-
rar los mecanismos de funcionamiento de la capacidad hegemoénica de la Revo-
lucién Ciudadana y solamente como un recurso heuristico de su poder.

Para garantizar su hegemonia y dominacién politica, la Revolucién Ciuda-
dana decidi6 convertirse en su mejor aliado en términos econémicos. Mientras
la Revolucién Ciudadana hostigaba en términos simbolicos alos grupos empre-
sariales y bancarios, asi como a su clase politica, en términos de economia poli-
tica, la Revolucién Ciudadana fue la condicién de posibilidad para que estos
grupos econémicos hagan negocios como nunca antes en toda su historia.

La Revolucién Ciudadana nunca ejercié ninguna presion tributaria sobre
estos grupos econdmicos. Permitié que puedan manejar a su antojo todas las pa-
lancas de la acumulacién de capital. Tampoco eliminé los enormes espacios de
poder que estos grupos econémicos tienen sobre la economia, por ejemplo, la
posibilidad que poseen estos grupos econdémicos de generar asimetrias de infor-
macion para administrar de forma colusoria el mercado interno y convertirse en
grupos captadores de rentas.

Los monopolios, oligopolios, cartels, bancos, entre otros conglomerados de
grupos econdmicos, se consolidaron, extendieron y diversificaron, porque la po-
litica econdmica de la Revolucion Ciudadana, definitivamente, terminaba bene-
ficiando a los bolsillos de estos grandes grupos econémicos. Es por eso que
algunos de esos grupos econdémicos, miraban con buenos ojos a la Revolucién
Ciudadana. Como lo expres6 el mismo ex Presidente Rafael Correa:

En nuestro Gobierno, le fue muy bien al propio sector empresarial, a la oligar-
quia, a la burguesia (...) en mis diez afios de gobierno triplicaron utilidades; mas au-
mentaron las utilidades que el salario basico, lo cual es una vergiienza para un gobierno
de izquierda (Rafael Correa en: (Iza, Tapia, & Madrid, 2020, p. 93))

Sin embargo, esa forma de construir la hegemonia empez6 a agotarse y de-
mostré sus limites en las elecciones del ano 2014. En ese momento era claro que
el modelo de dominacién politica que era correlativo a la capacidad hegemoéni-
ca de la Revolucion Ciudadana, empezaba a mostrar senales de fatiga. En ese
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mismo afo se produce la crisis econdmica que obliga a la Revolucién Ciudada-
na a pasar, por vez primera, a la defensiva.

Para las elecciones del afio 2017, estaba claro que se necesitaban cambios
de fondo para asegurar la capacidad hegemonica del proyecto politico de la Re-
volucién Ciudadana. Lo que nunca estuvo en los célculos de la Revolucién Ciu-
dadana era el cisne negro que significé Lenin Moreno.

Cuando se produce el giro de Lenin Moreno, se genera también una coli-
sion entre dos modelos de dominacién politica. Esa colision se procesa, define
y establece en el dmbito de la hegemonia:

“el Gobierno de Lenin Moreno no solo es una reinstitucionalizacién de las estra-
tegias predominantes hasta antes del correismo, sino que implica un proceso inédito
de conformacién de un “bloque de poder” con capacidad de un proyecto de “hege-
monia interna” (Chdvez, 2022, p. 77).

Como “hegemonia interna” se asume el proceso en el cual la hegemonia del
neoliberalismo esta vez, nace de las necesidades de dominacién politica de las
elites econdmicas del pais. Es decir, la colision del Estado contra si mismo tenia
que separar dominacién politica (la hegemonia interna) de la capacidad hege-
monica (la lucha de clases).

Si el Estado era el centro tanto de la dominacién politica cuanto de la capa-
cidad hegemonica de la Revolucién Ciudadana, ahora el Estado se convierte en
el espacio de disputa y confrontacién en esta nueva coyuntura.

Lenin Moreno y las elites que estdn detrds del giro politico, generan una se-
paracién entre el modelo de dominacién politica y la capacidad hegemonica,
porque tienen que restaurar las condiciones de posibilidad de la dominacién po-
litica. Es el retorno a aquellas décadas de neoliberalismo agresivo en el cual la
dominacién politica se hacia desde el ajuste y la austeridad econémica, mientras
que lahegemonia se procesaba por fuera de la dominacién politica, como domi-
nacion de clase a nivel global.

Asi, las posibilidades de Lenin Moreno y de sus aliados de la derecha radi-
can en la forma por la cual puedan desmantelar al Estado y cortar los vasos co-
municantes entre el Estado y la Revolucién Ciudadana, porque tenian que
desarmar y rearmar la dominacién politica y la capacidad hegemonica al mismo
tiempo que tenia en el Estado sus condiciones de posibilidad.
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Pero la imbricacién entre la Revolucién Ciudadana y las politicas publicas
es tan fuerte, conforme lo vefamos anteriormente, que al producir una colisiéon
del Estado contra si mismo, esto significaba alterar de manera trascendente al
sentido mismo de las politicas publicas. Es decir, era imposible desmantelar a la
Revolucién Ciudadana sin arrasar con las politicas publicas, habida cuenta del
modelo de dominacion politica y construccién hegemonica que se habia lleva-
do adelante durante una década las habian adherido indeleblemente; por ello,
demoler las politicas publicas implicaba devastar a la sociedad, es decir, some-
terla a un proceso de anomia intensiva.

Es sobre la anomia que se puede producir la cesura entre dominacién poli-
tica y capacidad hegemonica en este momento de transicién. La produccién de
la anomia social que tiene su epitome en la crisis de seguridad ciudadana, o enla
crisis sanitaria, o en la crisis econdmica, en realidad forma parte de estos proce-
sos de transiciéon hegemonica.

El giro de Lenin Moreno es, por consiguiente, el inicio del desmantelamien-
to del Estado y de la reduccién y eliminacién de politicas publicas, sobre todo
de redistribucién del ingreso. En pocos meses, las nuevas élites que acompanan
a Lenin Moreno, empiezan a demoler al Estado de forma metddica, intensa, ex-
haustiva y radical.

Ahora bien, poner enlinea de confrontacién directa al Estado contra si mis-
mo significa, en definitiva, alterar las condiciones de vida de la poblacién y so-
meterla a una vulnerabilidad radical, porque supone menos inversién publica en
sectores claves como salud, educacién, seguridad ciudadana e inversion social.
La cuestion, por tanto, es saber como hizo la derecha para que la poblacion acep-
te y suscriba ese proceso de desmantelamiento del Estado que iba en perjuicio
directo de la sociedad.

Es decir, ;cudles fueron los principales argumentos que estas elites utiliza-
ron en esta transicion hegemonica para validarla socialmente? ;Cémo lograron
convencer a la sociedad de la pertinencia de la desarticulacion y desmantela-
miento de las politicas publicas que iban en detrimento directo de la sociedad?
En otros términos, ;como persuadir a la sociedad que todo lo que se haciay que
producia desempleo, pobreza, inseguridad, inestabilidad, vulnerabilidad, vale
decir anomia, era en su propio beneficio? ;Sobre qué significantes se validé y
convalidé el giro politico de Lenin Moreno?
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La construccion ex nihilo de la crisis

Uno de los primeros argumentos que la derecha posiciond en esta coyun-
tura fue la creacién ex nihilo de la crisis fiscal y de la economia y, en consecuen-
cia, del Estado. En el ano 2018 Ia verdad es que la economia no atravesaba ningtin
momento de crisis econémica. De hecho, los indicadores econémicos eran acep-
tables: crecimiento del PIB, indicadores de desempleo relativamente bajos, re-
duccién de la pobreza, entre otros. Tampoco existian problemas fiscales. Las
cifras del mismo FMI dan cuenta de estabilidad fiscal y presupuestaria y de ba-
jos niveles de deuda publica (IMF, 2019) (IMF First Review, dic-2020). Es de-
cir, no habia espacio, al menos dentro de la economia, para situar un ambiente
de crisis econdmica y de crisis fiscal.

El déficit fiscal, habida cuenta del nuevo ordenamiento juridico, para el ca-
so del Ecuador solo significaba niveles de deuda para inversion publica y, de he-
cho, erala tinica variable de ajuste. Es decir, se habialogrado desconectar el déficit
fiscal de los desequilibrios macroecondémicos. Entonces, incluso el tenue déficit
fiscal no provocaba ni alteraba ni el marco fiscal ni el dmbito macroeconémico.
Sin embargo, se posiciond, y con fuerza, en la sociedad, la idea de una crisis eco-
ndémica de un alcance y consecuencias apocalipticas.

Entonces, ;por qué lo hicieron? ;Por qué se inventaron una crisis econdmi-
cay fiscal donde no habia ninguna? Fue una maniobra ideolégica importante
para garantizar las condiciones de posibilidad de esta transicién hegemonica. Se
tratd, evidentemente, de una crisis auto-inducida, creada ex nihilo y en funcién
de las diputas hegemonicas. Esa crisis econdmica y fiscal tenia que demostrar
que el pais atravesaba momentos criticos que ameritaban respuestas radicales y
que tenian que ver con el anterior ciclo politico a Lenin Moreno y que nunca hu-
bo “una mesa servida” como lo habia dicho la Revolucién Ciudadana en el cam-
bio de gobierno.

Pero la creacion de esta crisis auto-inducida en realidad solo es una manio-
bra politica y cobra sentido desde las disputas y transiciones hegemonicas. La
crisis econdmica y fiscal es aquello que habiamos definido como el pliegue, es
decir, ese punto de torsion que permite inflexionar para incluir. En este caso, se
trata de transferir las capacidades hegemoénicas desde la esfera de la politica y el
Estado, hacia el mercado, las empresas privadas y la economia liberal.
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Esto marca el retorno de la austeridad fiscal. Es el regreso del ajuste macro-
fiscal en los mismos términos definidos desde el Consenso de Washington de
los anos noventa del siglo pasado. Gracias a la crisis auto-inducida se pueden
transferir mecanismos de capacidad hegemoénica hacia el mercado. De esta ma-
nera, el mercado puede sujetar a la politica y, de ahi, al Estado. El gobierno se
convierte, asi, en operador politico que tiene que resolver una dura situacién
econdmica con medidas dolorosas pero necesarias. El gobierno transforma su
capacidad de poder en gobernabilidad, y la gobernabilidad busca el consenso ac-
tivo de los dominados, que no es sino la hegemonia.

Es por ello que en esa coyuntura se generan una serie de discursos correla-
tivos a la transicion hegemonica, que no tienen nada que ver con la realidad em-
pirica sino con disputas hegemoénicas. Es en estos momentos que se producen
contenidos ideoldgicos que luego son amplificados y reproducidos por los nue-
vos grupos de poder que disputan la hegemonia; por ejemplo, el “Estado obe-
s0”; el excesivo déficit fiscal; la irresponsabilidad fiscal por el excesivo gasto
publico; el sobreendeudamiento, sobre todo con China; la corrupcién que in-
cluso se fij6 en una cifra alucinante y que nada tenia que ver con la realidad: 70
mil millones de délares, entre otros.

En poco tiempo, los medios de comunicaciéon de masas y los influencers de
las redes sociales que son parte de estos nuevos grupos de poder, posicionaron
con mucha fuerza estas ideas y las convirtieron en topicos, vale decir, fabricaron
el consenso. Asi, la grotesca metafora del Estado-obeso, se convirtié en un argu-
mento que permitia la desarticulacion del Estado con el beneplacito social ne-
cesario y suficiente para hacerlo y suscribirlo.

La nocion del “Estado-obeso” ademds apuntaba al centro ideoldgico desde
el cual se habia articulado tanto la dominacién politica cuanto la capacidad he-
gemonica de la Revolucion Ciudadana: la inversion publica. La inversion publi-
ca, como se habia indicado, fue ese punto desde el cual se realiz6 el pliegue
hegemonico durante la Revolucion Ciudadana. Se podia decir de todo a la Re-
volucién Ciudadana, pero todos coincidian en que la obra publica que habia he-
cho la Revolucién Ciudadana era relevante e inédita en el pais. Pero con el
“Estado-obeso”, se empieza a desarmar ese punto del pliegue hegemonico, por-
que el “Estado-obeso” también significa corrupcion, despilfarro, dilapidacion de
fondos publicos, irresponsabilidad fiscal, déficit fiscal y deuda publica.
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Nadie estd en contra de la construccion de obra publica, es decir, carreteras,
hospitales, escuelas, colegios, universidades, centrales hidroeléctricas, entre otros.
Pero si se logra una identidad simbdlica entre esa obra ptiblica con la corrupcién,
el derroche, la irresponsabilidad y el autoritarismo, entonces se puede conven-
cer ala sociedad que esa obra publica no solo expresa corrupcidn y derroche, si-
no que, ademds, estd mal construida por lo que se puede generar un consenso
en contra de esa obra publica. Gracias a esta maniobra ideologica, el giro politi-
co de Lenin Moreno logra desarmar uno de los elementos centrales del proceso
politico de la Revolucién Ciudadana.

Sin embargo, el modelo ideoldgico de la transicion hegemoénica no se que-
do solamente en la supuesta denuncia de la corrupcion, el despilfarro y el gasto
publico inescrupuloso e irresponsable, sino que también construyo6 a los respec-
tivos culpables bajo la l6gica del escarnio y la vindicta publica.

Este fue un momento clave en la transicion hegemonica porque fue en es-
tas circunstancias cuando se crea el argumento mas importante de toda la tran-
sicién hegemonica y que actiia como el pivote ideoldgico mds importante: la
polarizacién entre correistas y anticorreistas.

En efecto, la transiciéon hegemonica no solo que creé una falsa polarizacién
sino que, para ser eficaz ideolégicamente, realizo un proceso de transferencia
simbolica de todos los males sociales a esa féormula binaria bajo la l16gica de la
victima propiciatoria.

El profesor francés René Girard ha demostrado la forma porla cual se cons-
truye a la victima propiciatoria y la violencia sacrificial que restaura el orden y la
paz en sociedades sometidas a crisis que las rebasan y las amenazan con decons-
tituirlas; a partir de estas intuiciones de Girard se pueden extraer algunas claves
para comprender como se produjo la transicion hegemonica en el ano 2018 a
partir del giro politico de Lenin Moreno.

Para lograr nuevamente la cohesion social que habia sido trasgredida de forma
radical por la Revolucién Ciudadana y su hybris de poder, era necesario expurgar
del cuerpo social el organismo infeccioso (la Revolucién Ciudadana o, si se quie-
re, los correistas), porque todos los males que aquejaban a la sociedad: corrupcién,
crisis econdmica, crisis fiscal, crisis de gobernabilidad, se debian a esa excrecencia
que habia surgido en el tejido social y que se autodenominaba “Revoluciéon Ciuda-
dana’) y esa purificacion solo podia darse a través de una violencia sacrificial que no
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se veia, para quienes la ejercian, como violencia sino como depuracion, como de-
volucién del sentido de orden, como asepsia social. El sacrificio del chivo expiato-
rio, gracias a esa violencia purificadora, permite a la sociedad reencontrarse a si
misma y reordenarse ante el caos del mundo (Girard, 1986).

En la transiciéon hegemoénica que se produce durante el giro de Lenin Mo-
reno, habia que “sacrificar” a los correistas para devolver la paz y la estabilidad a
la sociedad. El sacrificio justifica y legitima su persecucién juridica (lawfare),
porque estaria en juego, durante este proceso, la restauracion social.

Estos elementos tanto antropolédgicos como filoséficos de René Girard pue-
den ayudarnos a comprender la forma por la cual se procesaron los contenidos
ideologicos que luego fueron utilizados para convocar a la sociedad en la transi-
cién hegemonica y convertir a la Revolucion Ciudadana en la victima propicia-
toria de la transicion hegemonica.

El trabajo hegemonico en la transiciéon

Las elites que acompanaron a Lenin Moreno en su giro politico, primero
crearon un sentido sobre una crisis econdmica que nunca existi6 para crear las
condiciones de posibilidad y de legitimidad sobre las cuales situar la estrategia
de depuracion social. Los medios de comunicacién y los influencers magnifica-
ron, tergiversaron y manipularon las cifras del déficit fiscal y de la deuda publi-
ca, al tiempo que presentaron un escenario de corrupcidn, despilfarro y
descomposicidn social como nunca antes en la historia reciente.

De esta forma, para salir de la crisis econémica y moral, la tinica forma era
expulsar del cuerpo enfermo del Estado y la sociedad, el mal que las aquejaba y
que se condensaba en el término de “correismo”. Se cred un significante vacio
con la nocién de “correistas” y se empezd a desmantelar al Estado a partir de es-
te significante vacio y a perseguir, estigmatizar a todos aquellos que criticaban
estas derivas totalitarias y violentas.

De esta manera, quien se oponia al desmantelamiento del Estado y defen-
dia politicas publicas e inversion publica, se convertia en aliado involuntario de
los correistas y, en consecuencia, tenia que ser considerado, tratado y descalifi-
cado como un personaje corrupto que tenia que ser depurado (simbélicamente
pero también juridicamente) del cuerpo social.
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Esa falsa polarizacion entre correistas y anticorreistas tenia el objetivo de
encerrar a la Revolucién Ciudadana dentro de si misma y utiliz6 el expediente
del narcisismo de la Revolucién Ciudadana, para reducirla estratégicamente.

Sila Revolucion Ciudadana, en virtud de su narcisismo crefa que era el cen-
tro del debate politico y que en todas las encuestas su principal lider siempre es-
taba primero, entonces, segun ellos por supuesto, podian ganar las siguientes
elecciones y, por tanto, soslayarian a sine die cualquier tentativa de convertirse
en un polo contra-hegemonico. Y ahi radica una de las principales debilidades
de la Revolucién Ciudadana en este proceso de transiciéon hegemonica.

La falsa disyuntiva “correistas-anticorreistas” fue el nucleo duro de la tran-
sicion hegemonica. Fue la construccion ideoldgica de un significante vacio que
fue altamente funcional en esta coyuntura. Muchos sectores de la poblacién cre-
yeron y cayeron en esa falsa dicotomia.

En pocas semanas, el trabajo hegemonico hecho desde el poder fue imponen-
te e implacable. Bastaron pocas semanas, de hecho, para crear la percepcién que el
ciclo politico de la revolucion ciudadana de 2007-2017, habia sobreendeudado al
pais, y se habian sustraido del fisco mas de 70 mil millones de délares en corrup-
cion; que toda la obra publica que se habia construido también estaba plagada de
corrupcion, que era una obra publica mal hecha, llena de defectos y que solo habia
servido para encubrir la corrupcién; también se posiciond la idea de que todos los
nombramientos en el sector publico, y no importaba si eran médicos, especialistas,
enfermeras, maestros, académicos, en fin, eran favores politicos para personas que
lo tnico que hacian, cuando entraban al sector publico, era para saquearlo y que,
justo por ello, el pais estaba ad portas del default de la deuda publica y de una crisis
de incalculables consecuencias y, todo ello, por culpa de la corrupcion de la revolu-
cién ciudadana. Una revolucién cuyo lider, ademds, era megalomaniaco (lo cual era
lo tinico cierto), autoritario y antidemocrético.

No deja de ser paraddjico que quienes acusaban de corrupcién a la Revolu-
cion Ciudadana, haya sido la misma clase politica y los mismos empresarios que
hundieron al pais en la crisis bancaria y monetaria de 1998-1999. Quienes pon-
tificaban sobre la lucha contra la corrupcién, fueron acusados y sentenciados en
su tiempo, justamente, por corrupcién. Pero una de las virtudes de la hegemo-
nia es precisamente crear ese velo sobre el sentido comun y convencer a la so-
ciedad que lo imposible es plausible y real.
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Fue desde ahi que la sociedad fue persuadida de ponerse del lado de quie-
nes querian una “transicion democratica” con “disciplina fiscal’, para “poner la
casa en orden’, y evitar el despilfarro, la corrupcion y la megalomania del poder.
Las nuevas capacidades hegemonicas trabajaron en la produccién de un consen-
so activo que dividi6 a la sociedad en dos partes, aquellos que querian transpa-
rencia, democracia, instituciones y estabilidad econdmica, es decir, las elites
econdmicas y politicas que estaban detras del giro politico de Lenin Moreno, y
los correistas, unos seres que la propaganda y la hegemonia describian y adscri-
bian todos los males sociales.

Ahora bien, ;Qué posibilidades reales tiene esa forma de construccion he-
gemonica? Si en esta nueva coyuntura se separa la dominacién politica de las ca-
pacidades hegemonicas y se transfiere la capacidad hegemonica al mercado,
mientras que se consolida un modelo de dominacién bajo las coordenadas de la
austeridad, ;es viable ese proceso politico al largo plazo? ;No estdn obligadas
acaso las elites de crear ellas también su propia hegemonia interna? Y ;hasta qué
punto la polarizacién entre correistas y anticorreistas es funcional a esta transi-
cién hegemonica? ;Hasta qué punto puede soportar la sociedad la anomia? ;Qué
limites y posibilidades a esta forma de disputa hegemonica? Se proponen algu-
nas hipétesis para responder a todas estas preguntas.

Una primera hipotesis: los limites y las posibilidades de la formula correis-
mo/anticorreismo

Durante el periodo 2007-2017 se produjo la convergencia estratégica en-
tre la dominacién politica y la capacidad hegemoénica en el movimiento de la
Revolucién Ciudadana. Es decir, la dominacién politica de la Revolucién Ciu-
dadana siempre se sustentd en su capacidad hegemonica. Entre ambas media
la fabricacién del consenso y la administracion del disenso. Para fabricar el
consenso la Revolucién Ciudadana creé un conglomerado de medios de co-
municacion publicas hasta ese entonces inédito y, para administrar el disenso,
la Revolucion Ciudadana no tuvo ningin problema en aplicar la politica del
garrote y la zanahoria.

Ahora bien, la categoria tedrica de “dominacion politica” parte de la consi-
deracién que el Estado capitalista y moderno no posee en si misma forma algu-
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na sino que tiene una forma mds bien proteica: aquella dada por la acumulacién
y reproduccion de capital.

Asi, la dominacidn politica es directa y, ademds, funcional a la acumulacién
de capital. De esta forma, los problemas de la hegemonia son externos a la do-
minacién politica. Al ser externos, estdn relacionados con el capitalismo como
sistema mundo. De esta manera, las elites internas dominan pero no necesitan
ser hegemonicas, simplemente se convierten en una especie de interfaz de esa
hegemonia del capital que es global. Su hegemonia es interna en la medida en la
cual articulan las necesidades hegemonicas del capitalismo mundial, vale decir,
el imperialismo. Como lo advierte Agustin Cueva:

... el problema de la “hegemonia” o no “hegemonia” de la burguesia en determi-
nado espacio aparece como una cuestion exclusivamente interna, es decir nacional,
desvinculada de ]a otra hegemonia, sin comillas, que se articula con una envergadura
internacional y constituye el verdadero soporte de la primera. Hay, desde luego, una
flagrante contradiccién entre este supuesto y la practica politica de las potencias capi-
talistas, que en ningin momento olvidan que el sistema tiene que ser preservado co-
mo una totalidad articulada. (Cueva, 1984, p. 36).

Entonces, para las burguesias que retornan al control del Estado gracias al
giro politico de Lenin Moreno, ahora se trata de volver ala normalidad, es decir,
convertir a su capacidad hegemonica interna una especie de interfaz de la hege-
monia global del capital, al mismo tiempo que ejercer el poder como domina-
cion. De ahi su apelacion al capital global y la transferencia de las decisiones
econdmicas importantes al FMI, al Banco Mundial y a los acuerdos internacio-
nales de inversion, v. gr.la OMC.

En efecto, el recurso al FMI no parte de ninguna necesidad fiscal sino del he-
cho de transferir hacia el imbito de la economia global y sus instituciones financie-
ras multilaterales, sus bancos privados, su banca a la sombra, las grandes
corporaciones y los centros internacionales de arbitraje para las inversiones extran-
jeras, la capacidad hegemonica. El Estado y sus politicas publicas se convierten en
una interfaz de este orden global. La hegemonia de la politica se construye desde la
legitimidad del capitalismo como tinico orden posible para la humanidad.

Por eso, en estos momentos de transiciéon hegemonica, no se crean, desde
las elites que acompanan al giro politico de Lenin Moreno, universos discursi-
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vos que no sean aquellos de la construccion de la victima propiciatoria yla falsa po-
laridad entre correistas y no correistas. Se desmantela al Estado para transferir al
mercado las capacidades de regulacion de la sociedad. Pero esa capacidad de regu-
lacion solo puede hacerse, cabe resaltar, desde una posicion hegemonica.

Si se privatiza lo publico, entonces la sociedad tiene que aceptar esa privati-
zacién como un proceso necesario para corregir las supuestas ineficiencias del
sector publico, y respaldar de forma activa, consciente y total esas privatizacio-
nes. Ahi radica un proceso hegemonico que convence a la sociedad que la inica
regulacion social posible es aquella que realiza el mercado y que el Estado no
puede interferir en los delicados equilibrios econémicos del mercado. Se trata,
en definitiva, de restaurar el mismo mundo del ajuste y la austeridad que carac-
terizé a la politica y la economia durante las décadas de los anos ochenta y no-
venta del siglo pasado.

El problema es que la intencién de la burguesia de volver al pasado se topa con
un principio de realidad irreductible: una clase media formada y estructurada en el
ciclo politico 2007-2017 que resiente cualquier medida que vaya en contra de su
capacidad de consumo, movimientos sociales que pudieron sobrevivir a la revolu-
cion ciudadana, redes sociales y, en general, una sociedad sobre-politizada gracias,
justamente, a ese ciclo politico de la Revolucién Ciudadana en donde capacidad
hegemonica y dominacién politica eran parte de una misma dindmica.

Es por eso que las elites empresariales y bancarias que acompanan a Lenin
Moreno en este giro politico no pueden, aunque quisieran, dejar de lado sus ta-
reas hegemonicas o delegarlas. De hecho, no tienen la capacidad de producir
esos universos simbolicos que, en su momento, los produjo la Revolucién Ciu-
dadana, ni tampoco les interesa hacerlo.

Por ello la transiciéon hegemonica, en esta coyuntura, se desenvuelve en dos ni-
veles: de una parte inscribir y registrar a fortiori todo el conflicto politico dentro de
las coordenadas del correismo-anticorreismo; y, de otra, perseguir a los lideres de
la Revolucién Ciudadana a través del lawfare para obligarlos a una posicién defen-
siva sin que puedan tener oportunidad de rearticularse y acumular fuerzas.

De la misma manera que la Revolucién Ciudadana capturd el poder judi-
cial para poder construir sus posibilidades hegemonicas, en este proceso de tran-
sicion hegemonica, una de las prioridades de las elites fue la captura y control de
la administracion de justicia. No puede existir ningtin lawfare sin control previo
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de lajusticia. Al carecer de produccién ideoldgica, al menos de la magnitud que
en su momento desplegé la Revolucién Ciudadana, las elites optan por el cami-
no facil de la persecucién judicial y el escarnio mediatico.

Cuando esta de por medio un proceso hegemonico todos los criterios de
veracidad y legalidad son irrelevantes. La verdad, en contextos de disputa por el
sentido del mundo desde las disputas hegemonicas, se convierte, como decia
Guy Debord, en un momento de lo falso (“En un mundo totalmente reificado
la verdad es un momento de lo falso” (Debord 2006, 768, traduccién propia)).

No se logra dominar a la poblacién y hacerla votar contra si misma con la
verdad o lajusticia. Lo que estd en juego en la hegemonia es asegurar la domina-
cién politica como dominacién de clase. Cuando Lenin Moreno hizo su giro po-
litico, se instil6 la mas agresiva estrategia de disputa hegemonica, que transformé
en poco tiempo las capacidades hegemonicas de la organizacién politica mas im-
portante hasta ese entonces, la Revolucién Ciudadana, para convertirla enla an-
titesis de los valores éticos y morales de la sociedad.

Pero eso, como lo habjamos visto, significaba producir una ruptura entre
dominacién politica y capacidad hegemoénica. El Estado resumia esos dos pro-
cesos. Desde el Estado se creaba e imponia la capacidad hegemonica, de ahi el
fuerte aparato medidtico publico que creé en su momento la Revolucién Ciuda-
dana, pero desde el Estado también se ejercia la dominacién politica. No obs-
tante, el giro politico de Lenin Moreno supone también una distancia con
respecto al Estado. En el giro politico y la transicion hegemonica el Estado no
puede cumplir esas dos tareas al mismo tiempo: tener capacidad hegemonica y
ejercer la dominacion politica.

Es por ello que las elites transfieren directamente las capacidades hegemoni-
cas al mercado, a la dolarizacidn, a la politica fiscal, al FMI, al Banco Mundial, al
BID, alos acuerdos de libre comercio, a los grupos econémicos y bancarios, mien-
tras que asumen para si las tareas mds prosaicas de la dominacion politica por la via
directa de la gobernabilidad, el ajuste, la austeridad y las reformas estructurales.

En este proceso, los medios de comunicacién que pertenecen a la burgue-
sfa, asi como a sus aliados, retoman la fabricacién del consenso. Son ellos los
principales actores sobre los cuales descansa ahora la produccién de contenidos
que aseguren la transicién hegemoénica. Asumen esta vez, con toda la fuerza que
tienen, un rol politico de primer nivel. Los medios de comunicacién son actores
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politicos. La libertad de expresion, en este contexto de disputas hegemonicas, es
un recurso de poder. Es el mecanismo para silenciar al pueblo y provocar un rui-
do incesante desde la voz del poder.

Esto lleva a que toda disputa politica sea inscrita de grado o por fuerza den-
tro de las coordenadas de la transicion hegemonica: la polarizacién entre correis-
tas y anticorreistas; que se presenta también como una disputa entre: democracia
0 autoritarismo; entre transparencia o corrupcion; entre disciplina y responsa-
bilidad fiscal o despilfarro y malversacidn; entre respeto a las instituciones o ma-
nipulacién de las instituciones; entre paz y estabilidad social o conflicto y
polarizacién permanente.

Sin embargo, de forma paraddjica, la transicion hegemonica utiliza el mis-
mo mecanismo de amigo/enemigo que habia sido creada por la Revolucién Ciu-
dadana para situar las posibilidades tanto de su hegemonia cuanto de su
dominacién politica. Es decir, pone a la polarizacion politica como condicién
de existencia de todo el conflicto politico.

Esto le permite inscribir al conflicto politico dentro de esta polarizacién vy,
finalmente, resolverlo. Sin este procedimiento hegemoénico habria sido imposi-
ble que Guillermo Lasso gane la Presidencia de la Republica en las elecciones
del ano 202 1. También habria sido imposible neutralizar la capacidad parlamen-
taria del bloque indigena de Pachakutik, de hecho en esa coyuntura la segunda
fuerza parlamentaria mds importante, y evitar cualquier tipo de acuerdos con la
primera fuerza politica del legislativo que era, justamente, el bloque parlamen-
tario de la Revolucién Ciudadana.

Siambos bloques parlamentarios hubiesen convergido estratégicamente, la
transicion hegemonica habria generado otras consecuencias. Entonces, puede
advertirse la enorme importancia que tiene, en este proceso de transicion hege-
monica, la polarizacion entre correistas y anticorreistas.

Ahora bien, este proceso nos permite elaborar una primera hipétesis sobre
la transiciéon hegemonica provocada desde la derecha politica:

En una sociedad que ha vivido un ciclo politico de diez anos (2007-2017),
en el cual la hegemonia hizo invisible la dominacion politica y se tradujo en una
serie de continuos éxitos electorales porque la construccién hegemonica de ese
entonces apel a la movilizacion electoral permanente, la ruptura de este conti-
nuum necesita algo mas que un dispositivo ideoldgico-juridico como aquel del
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correismo/anticorreismo, y el lawfare. Este dispositivo ideoldgico-juridico estd
incapacitado por si misma para procesar otras formas de disputas hegemonicas
que nacen, se registran y se constituyen por fuera de esa falsa dicotomia entre
correistas y anticorreistas.

Al poner al Estado en linea de confrontacién consigo mismo surgen conflic-
tos politicos que se generan justamente desde esta dindmica. La sociedad, de una
manera u otra, resiente y acusa el golpe que significa la desarticulacion del Esta-
do y, ante eso, reacciona.

Cuando las elites, en esta transiciéon hegemonica, solo disponen de un solo
recurso para su capacidad hegemonica, aquel de inscribir todo conflicto social y
politico dentro de las coordenadas del correismo/anticorreismo, y pretenden
que todos los conflictos sociales, vale decir, toda la lucha de clases, se inscriba,
se explique, se refiera y se procese dentro de estas coordenadas de correismo y
anticorreismo, estan condenadas a perder espacios politicos y a que su capaci-
dad de hegemonia se acote en proporcion al conflicto social que surgen desde la
propia dindmica de las disputas hegemoénicas. Cuando se tiene un martillo co-
mo unica herramienta, todos los problemas asumen la forma de clavos.

Esto puede apreciarse de manera nitida en la coyuntura de las movilizacio-
nes sociales e indigenas de Octubre de 2019 y de Junio de 2022 cuando los go-
biernos de Lenin Moreno y Guillermo Lasso, respectivamente, situaron,
inscribieron y registraron esas movilizaciones indigenas dentro de las coordena-
das del correismo y el anticorreismo.

Al inscribir las movilizaciones indigenas dentro de esas coordenadas, am-
bos gobiernos se acotaron a si mismos todos sus margenes de maniobra y, cuan-
do se dieron cuenta que ese dispositivo del correismo/anticorreismo no les
ayudaba a procesar politicamente a esas movilizaciones sociales, fueron derro-
tados politicamente por el movimiento indigena y se abrieron fisuras en su ca-
pacidad hegemonica.

Pero también es cierto que esa férmula ideoldgica de correismo/antico-
rrefsmo fue muy util para que la derecha pueda ganar las elecciones en el afio
2021y fue también util para amarrar y neutralizar politicamente a la oposicién
parlamentaria, en especial al importante bloque de asambleistas del movimien-
to indigena Pachakutik, pero no sirvié de nada en las elecciones seccionales
del ano 2023.
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También es cierto que ese dispositivo ideoldgico del correismo/anticorreis-
mo permitié procesar por un andarivel diferente la transferencia de capacidades
hegemonicas hacia el FMI, el Banco Mundial, y los mercados, pero con ciertos
limites. Salvo en el periodo 2018-2020, cuando se pudieron aprobar un conjun-
to de reformas legales que consolidaban esas transferencias hegemoénicas al FMI
y al mercado, en el periodo 2021-2023, se detuvieron todas las posibilidades de
hacerlo porque la transicion hegemonica no supo cémo procesar en beneficio
propio al sistema politico.

Pero mas alld de esas circunstancias, las movilizaciones indigenas demos-
traron que la disputa hegemonica se trata de un proceso que tiene sus limites.
También lo demostraron los continuos impasses con el sistema politico que blo-
quearon todo tipo de reformas neoliberales que son imprescindibles para esta
transiciéon hegemonica.

Por ello la hip6tesis que la fomula correismo/anticorreismo como opera-
dor de la transicién hegemonica tiene pocas posibilidades en el futuro para re-
solver y dirimir los nuevos conflictos politicos y sociales de la lucha de clases en
el Ecuador. Es una férmula que agoto sus posibilidades y que fue rebasada por
las formas que asumi¢ el conflicto politico gracias, sobre todo, a la emergencia
de las organizaciones sociales y, fundamentalmente, el movimiento indigena y
también por las elecciones del ano 2023 que fueron ampliamente ganadas por
“los correistas”. Como en el poema de Kavafis, los correistas eran los barbaros
que amenazaban la paz social. Pero los barbaros nunca llegaron. En consecuen-
cia, la formula correismo/anticorreismo pone la capacidad hegemonica de las
elites en cuenta regresiva.

Segunda hipétesis: los limites de la desarticulacion del Estado yla produc-
cion de la anomia social

De la misma forma que la crisis econdémica y fiscal fue una creacion ex nihilo,
en realidad una auto-induccion para posibilitar la transferencia de Ia hegemonia des-
de el Estado hacia el mercado (que, en definitiva, es el proceso politico del neolibe-
ralismo tout court), de esa misma manera, la transicién hegeménica produjo, al
mismo tiempo, una colision del Estado contra si mismo que generé un estado de
anomia sobre el cual se situd y se posiciond esa transferencia hegemonica.
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Este proceso de anomia fue construido de manera deliberada a partir de la
desarticulacion y desmantelamiento sistematico del Estado. En efecto, las elites
que capturan el poder gracias al giro politico de Lenin Moreno estin conscien-
tes de la relacion simbiética que existe entre el Estado y la Revolucion Ciudadana
y, en consonancia con ello, proceden a desmontar al Estado para, a través de ello,
confirmar su propio modelo de dominacién politica.

Estas elites saben que el Estado fue la condicién de posibilidad y existencia
de la Revolucién Ciudadana, porque el Estado fue el locus de convergencia de
las capacidades hegemonicas y de la dominacién politica. Cuando las elites cap-
turan el poder estdn plenamente conscientes que su capacidad de dominacién
politica pasa por la reestructuracion del Estado.

Asi, desde el Estado transfieren la capacidad hegemonica al FMI, y también
al mercado, al mismo tiempo que conservan para si mismas la sustancia de vio-
lencia legitima del Estado como fundamento de su dominacién politica. Desde
el ano 2018 que se produce el giro politico de Lenin Moreno, hasta el gobierno
de Guillermo Lasso, la desinversion publica es acelerada y alcanza niveles inédi-
tos, asi como la eliminacién de programas sociales y la reduccion de la némina
publica, al mismo tiempo que la violencia del Estado alcanza cotas inéditas.

La reduccion del Estado porla via de la supresion de programas de atencién
e inclusion social, asi como la eliminacién de empresas publicas, como las em-
presas de correos, las empresas de transporte publico aéreo, entre otras, yla con-
tinua reduccion de presupuesto y transferencias fiscales a entidades publicas,
que se acompand con intensivas politicas de despidos de personal del sector pu-
blico, sobre todo en dreas claves como salud, educacidn, inclusidn social, admi-
nistracion de justicia, entre otras, marcaron la ténica de este proceso de transicién
hegemonica.

Los masivos despidos de funcionarios y empleados ptblicos no se produje-
ron por razones fiscales, como el aparato medidatico lo posiciond en esa ocasion,
sino como parte de estas transiciones hegemonicas. Al mismo tiempo que se pro-
dujeron esos recortes fiscales y se llevo al pais de un supuesto Estado obeso a un
efectivo Estado anémico, se suscribieron una serie de acuerdos de politica eco-
nomica con el FMI. En marzo de 2019, en mayo de 2020, en septiembre-octu-
bre de 2021, a fines de 2022, se suscribieron con el FMI varios programas de
consolidacion fiscal que tenian como objetivo la reduccién del tamano del Esta-
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do y la transferencia hacia el sector privado de capacidades de politica publica
que antes le habian pertenecido al Estado (IMF, 2019) (IMF First Review, dic-
2020) (IMF, 2020) (International Monetary Fund IMF, 2020).

En poco tiempo, la sociedad acusa recibo de esta disputa hegemonica y de
esta forma de construir la transicion hegemonica por la via de una desarticula-
cién de la vida social. Al desmantelar al Estado se deja sin posibilidad alguna a
las politicas publicas como ejes que articulaban la cohesién social y el ordena-
miento publico y social. Esas politicas ptblicas, durante el periodo 2007-2017,
eran el andamiaje que sostenia a la sociedad. Detras de esas politicas publicas
existia un ordenamiento constitucional y juridico que expresaba una arquitec-
tura institucional sobre la cual descansaba su ejercicio y sus posibilidades.

Sin embargo, al reducir o, simplemente, eliminar el financiamiento fiscal a
esas politicas publicas, todo el andamiaje que las sostenia se vino abajo. Se con-
virtieron en politicas publicas sin sustento alguno para regular la sociedad y ge-
nerar un orden social. La consigna de reducir al minimo el gasto publico y
eliminar la inversion publica, condujo a una desarticulacion social anunciada.

Para las elites neoliberales el hecho de que el desmantelamiento del Estado
conduzca a un desarticulacion social les tenia sin cuidado. Aquello que era su
prioridad era rearmar sus posibilidades de dominacién politica dentro de la dis-
puta hegemonica. Si alguien criticaba esa politica de reduccién del Estado y las
politicas de austeridad fiscal, entonces se lo inscribia a fortiori dentro de la ecua-
cion del correismo/anticorreismo vy, con ello, sus posibilidades criticas ante la
sociedad se reducian al minimo. Si a pesar de ello se insistia en la critica, enton-
ces entraba en funcionamiento el lawfare y la violencia del Estado.

Este procedimiento llegé a su epitome durante la crisis sanitaria de la pan-
demia del Covid-19, en el periodo 2020-2022. A pesar de la grave situacion de
salud publica provocada por la pandemia que exigia respuestas inmediatas en
materia de salud publica para defender a la sociedad ante este peligro viral, la
transicion hegemonica hizo tabula rasa de esta situacién dramética y continu6
con los recortes fiscales y la austeridad incluso en dreas tan sensibles como la sa-
lud publica.

En plena pandemia se redujo el presupuesto de la salud publica, se conti-
nuaron con los despidos del personal médico y se dejé que sean los mecanismos
de mercado los que definan, establezcan y articulen los protocolos de salud pu-
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blica, como los exdmenes de laboratorio, las politicas de prevencién, de conten-
cién, de mitigacioén de la pandemia. No solo eso, sino que se utiliz6 el gasto pu-
blico en salud como moneda de cambio para lograr favores politicos en la
Asamblea Nacional para aprobar aquellas leyes que eran fundamentales para ase-
gurar la transicion hegemonica.

Este proceso llevo a una situacion de anomia social, es decir, la pérdida de
sentido social porla carencia de marcos institucionales que articulen y otorguen
cohesién social. La anomia es el grado cero de contractualidad social. Es la de-
saparicion de las normas bésicas que sostienen la vida social. La arquitectura ins-
titucional que se habia creado durante el periodo 2007-2017 y que correspondia
ala revolucién ciudadana, implosiond.

La anomia condujo al colapso de la institucionalidad publica. En pocos anos,
la institucionalidad que sostenia varios acuerdos sociales, se desmoroné. La si-
tuacién de anomia, es decir, la falta de un nomos social o, si se quiere, de regula-
cion social, cred un vacio sobre el cual empez6 a operar la violencia.

Si el Estado mantiene el monopolio de la violencia legitima, en una situacién
de anomia el Estado pierde esa capacidad de violencia legitima que asegura el or-
den social porque existen otros actores que le disputan al Estado ese monopolio so-
bre la violencia legitima. Es el mejor escenario para el surgimiento de actores
armados que le disputan al Estado el control sobre la poblacion y el territorio.

Eso fue justamente lo que paso en este contexto de transicion hegemoénica. Fue
tan agresiva, tan intensa, tan radical la austeridad y la reduccién del tamanio del Es-
tado que en el contexto de la pandemia del Covid-19 produjo una hecatombe sani-
taria que fue noticia mundial, y en la post-pandemia produjo la eclosion de la
violencia del crimen organizado y de la delincuencia comun, en la cual las propias
instituciones encargadas de la proteccién y la seguridad ciudadana, como la policia
nacional y las fuerzas armadas, se convertian en complices, actores y partes integran-
tes del crimen organizado y la delincuencia. Fue precisamente por ello que esta si-
tuacion de anomia condujo a pensar que se habia llegado a un Estado fallido.

La transicion hegemonica produjo esta anomia como parte fundamental de
este proceso de disputas hegemonicas. La anomia que crearon las elites fue una
consecuencia ineludible de este proceso. Para las elites esa situacion de anomia
era un proceso necesario para transferir las capacidades hegemonicas a los me-
canismos de mercado, de tal manera que sean ellos quienes regulen la sociedad.
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Es decir, que las relaciones de clase no sean entorpecidas por la gobernabilidad
en el sistema politico.

Quiz4 valga un ejemplo al respecto. La situacion de violencia del crimen or-
ganizado y de la delincuencia comun, llegé a cotas que pusieron al pais en las
primeras planas de la prensa mundial por las sucesivas masacres carcelarias que
se produjeron en este periodo. Todas y cada una de esas masacres pudieron ha-
berse evitado con politicas publicas, como habia sucedido en efecto en el ciclo
politico anterior. Pero la reduccion del Estado por la austeridad fiscal al mismo
tiempo que la distancia que se ponia con respecto a las politicas publicas, de tal
manera que esas politicas publicas devinieron en irrelevantes, condujeron a esas
situaciones limites en las masacres carcelarias que se produjeron en este perio-
do. Como solucién a esas masacres carcelarias se propuso la privatizacién del
sistema de rehabilitacion social. Asi, el mercado aparecia como solucion y alter-
nativa a la desaparicion del Estado.

Para la sociedad era inconcebible la falta de accién desde el Estado para re-
solver este tipo de circunstancias, sobre todo en contextos en los que existian los
recursos econdmicos y fiscales suficientes y necesarios para resolverlos. Pero no
se trataba de una cuestion de desatencion o de ineficiencia, ni tampoco de falta
de recursos, se trataba, en realidad, de un proceso mds vasto, mas complejo y to-
talmente invisible a la sociedad que solamente sufria sus consecuencias, se tra-
taba, como lo hemos analizado aqui, de las disputas hegemonicas entre las elites
y la Revolucion Ciudadana.

La situacion de anomia, es decir, de falta de regulacion social y de disputa
de la violencia legitima del Estado por parte de otros actores violentos, por su-
puesto que podia ser revertida y controlado desde el Estado y desde las politicas
publicas. Y es eso lo que la sociedad, en esta coyuntura, no alcanzaba a compren-
der: como el Estado, con todos sus recursos, con todas sus capacidades, con to-
da su fuerza y violencia legitima, haya abandonado a la sociedad y se haya
convertido en un Estado fallido, en un Estado ausente.

Si las elites crearon un Estado ausente y una situacion de anomia, fue por-
que su prioridad, en esos momentos, era la transiciéon hegemonica y, por tanto,
no tenfan intencion alguna de resolver los problemas sociales, porque su apues-
ta estaba en ratificar las nuevas relaciones de poder que se habian configurado
gracias al giro de Lenin Moreno.
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Esa transicion hegemonica tenia y tiene que ver con el poder, con la capaci-
dad y el margen de poder que esas elites pueden imponer a la sociedad. Mien-
tras eso no haya sido resuelto, entonces podrian continuar, extenderse y
radicalizarse atin mas la situacién de anomia social. Y eso fue lo que efectivamen-
te pasd en esa coyuntura.

Eso nos lleva a definir una segunda hipdtesis en esta transicion hegemoni-
ca: la desarticulacion de todo el andamiaje institucional que sostiene las politi-
cas publicas de regulacion social, por la via de la austeridad, el recorte fiscal, la
desregulacion, y que conducen a un Estado ausente o un Estado fallido, tiene un
limite politico irreductible que esta en la capacidad contra-hegemonica que tie-
nen otros sujetos sociales ante esta situacion de anomia. Mientras mas profun-
da y radical es la situacién de anomia social, mas fuerza de convocatoria tienen
los sujetos contra-hegemonicos y sus demandas son mas legitimas.

Fue esta situacion limite la que convocd y provocé el retorno del “correis-
mo” en las elecciones seccionales del ano 2023. Es una situacién que se explica
por si misma: en un contexto de anomia social en la cual hay un Estado ausente,
esa ausencia debe llenarse con una presencia. Las disputas hegemoénicas son con-
niventes para que esa ausencia sea llenada desde el crimen organizado y la de-
lincuencia comun porque eso les resulta altamente funcional, habida cuenta que
el miedo se traslada de locus: del miedo a la violencia del Estado, al miedo a la
violencia del crimen organizado yla delincuencia comtn cuyo locus es mas ubi-
cuo y que, ademas, estd presente todo el tiempo. Es un miedo en el cual nadie se
siente seguro y todos estdn obligados a replegarse.

Es mucho mas facil producir una transicién hegemonica sobre una sociedad
atemorizada por la delincuencia y el crimen organizado, que sobre una sociedad
mas libre y mas consciente de sus desafios. Fue por ello que nunca se hizo nada pa-
ra resolver esa crisis de seguridad ciudadana durante el proceso de transicién y dis-
putas hegemonicas. Se jugaba con el miedo como un recurso del método.

Sin embargo, hay otro tipo de presencias que pueden llenar la ausencia del
Estado en esta construccion intencional de la anomia social, esa presencia que
irrumpe como acontecimiento se produjo en las movilizaciones de Octubre de
2019y de Junio de 2022 y tiene su expresion mas concreta en el proceso de dia-
logo a través de mesas tematicas entre el movimiento indigena y organizaciones
sociales y el gobierno de Guillermo Lasso en el segundo semestre del afio 2020.
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Por supuesto que esa emergencia social tratd de ser clausurada desde sus ini-
cios por parte del Estado, porque provocaban un ruido que no permitia la reso-
lucién de las disputas hegemonicas. Es por ello que la sociedad se sorprendia de
la violencia y la capacidad de respuesta del Estado ante las movilizaciones socia-
les pero, en cambio, su nula presencia para resolver la grave situacién de seguri-
dad ciudadana amenazada por la delincuencia y el crimen organizado.

Esta situacion de anomia cre6 las condiciones de posibilidad para el retor-
no electoral de la Revolucién Ciudadana en el afio 2023, pero también cre6 las
condiciones de posibilidad para la emergencia de sujetos contra-hegemoénicos y
anti-sistema entre los que pueden advertirse, al menos, los siguientes: el movi-
miento indigena, el movimiento de mujeres, los movimientos ecologistas, los
movimientos de jévenes. Todos ellos convergieron, bajo el liderazgo politico del
movimiento indigena, en las movilizaciones de Octubre de 2019 y Junio de 2022.
Esas movilizaciones tuvieron una fuerza contra-hegemoénica porque ponian un
limite al Estado fallido o Estado ausente que se habia creado en la coyuntura de
la transicién hegemonica. Es curioso pero entre los sujetos contra-hegemoénicos
no aparece ni la clase obrera ni tampoco la revolucién ciudadana.

Tercera hipdtesis: el imposible retorno al redil neoliberal

Como habjamos indicado, la hegemonia crea un discurso sobre el mundo yla
existencia e inscripcién de cada uno de nosotros en ese mundo (el sujeto para el
mundo y el mundo para el sujeto en la teorfa del pliegue). Al procedimiento de tor-
sion e inclusion sobre el mundo lo habiamos denominado, efectivamente, pliegue
hegemdnico. Ahora bien, dentro de las coordenadas de ese mundo consta la sepa-
racion radical entre politica y economia.

Asi, la transicién hegemonica tiene también que dar cuenta, justamente, de
esa aporia que consta en el liberalismo: la cesura radical entre politica, econo-
miay derecho. En el liberalismo, la democracia nunca alcanza ala economia. Los
votantes pueden votar por el politico de su preferencia pero nada pueden hacer
con respecto a su propia situacion econdémica. Las leyes, en el liberalismo, ade-
mas, crean un blindaje juridico para que la politica jamas alcance a la economia
y que se expresa en el concepto de “seguridad juridica’”.
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;Puede, no obstante, la nocién de hegemonia superar estas aporias del libe-
ralismo? En el presente analisis hemos visto hasta el momento que en la coyun-
tura del periodo 2018-2022 las disputas politicas se expresan y manifiestan como
disputas hegemonicas pero las contradicciones que surgen desde la acumulacion
de capital no afloran ni se expresan como disputa hegemoénica. Sin embargo, es
necesario para la sociedad atravesar la frontera entre politica y economia porque
necesita resolverlas habida cuenta de sus consecuencias.

Quien atraviesa, efectivamente, esa frontera de la politica hacia la economia
para llevarla hacia la disputa hegemonica, curiosamente, no es ninguno de los
actores dominantes de las disputas hegemonicas, en la ocurrencia las elites neo-
liberales y la Revolucién Ciudadana, sino un tercer sujeto que, hasta ese momen-
to, estaba por fuera de las disputas hegemonicas, ese sujeto es, por supuesto, el
movimiento indigena y sus aliados de las organizaciones sociales.

Entonces, el andlisis de las disputas hegemonicas nos lleva hacia esa fronte-
ra en donde se entrecruzan politica y economia. Es desde esa interseccion entre
politica y economia que emerge un nuevo sujeto y altera toda la transicion he-
gemonica tal como la hemos visto hasta el momento. Ese punto de interseccién
corresponde a la lucha de clases.

Es por ello que Agustin Cueva se mostraba tan escéptico con respecto a la
categoria de hegemonia y sus usos teéricos. Mientras exista la lucha de clases, la
hegemonia, en realidad, solo puede dar cuenta de los intereses del capital. En ese
sentido, Agustin Cueva preferia mantenerse fiel a la formula original de la hege-
monia y que habia sido propuesta por Marx y Engels: las ideas dominantes de
una época son las ideas de la clase dominante. La misma clase que es el poder
material de una sociedad representa también su poder espiritual (Marx & En-
gels, La ideologfa alemana, 1978).

Ahora bien, para comprender la forma que asume la lucha de clases, como
interseccion entre la acumulacion de capital y conflicto politico, quiza sea con-
veniente delinear en lineas gruesas esas formas que asume la acumulacién de ca-
pital en el capitalismo tardio. Es decir, los procesos de acumulacién de capital
sobre los cuales se estructura la disputa hegemonica, se inscriben dentro de los
procesos de la acumulacién de capital a escala global.

Esto es evidente cuando se constata que el evento que desencadena la irrup-
cién del movimiento indigena y sus aliados sociales se produce a partir de una
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serie de condicionalidades econdmicas establecidas desde el FMI, el Banco Mun-
dial yla OMC, vale decir, los mascarones de proa de la globalizacion. Las orga-
nizaciones indigenas producen levantamientos e insurrecciones (o estallidos) en
contra de las prescripciones de estas instituciones.

Por lo tanto, hay una relacion directa entre la disputa hegemonica, la lucha
de clases y la acuamulacién de capital concebida a escala global. ; Cémo, enton-
ces, intuir esos procesos mds vastos que asume la acumulacion de capital a esca-
la global? Aunque la respuesta a esta cuestion rebasa la intencion del presente
texto que busca responder a las transiciones hegemonicas, no obstante se puede
advertir la presencia de un fenémeno que caracteriza a los procesos de acumu-
lacion de capital a escala global y es la desigualdad o, también, inequidad.

El debate actual y la lucha social a escala mundial ahora tiene como eje, pre-
cisamente, la equidad. El capitalismo tardio crea demasiada riqueza pero cada
vez la distribuye de forma inequitativa. Eso se expresa con el discurso del 99-1:
el 99% de la poblacién mundial solo accede al 1% de la riqueza global; mientras
que el 1% de esa poblacidn, acapara en sus manos el 99% de la riqueza.

Puede entenderse aquello que el mismo Marx escribia, en la Contribucién
a la Critica de la Economia Politica: que una sociedad solo se plantea aquellos
problemas que esta en capacidad de resolver:

As{ como no se juzga a un individuo de acuerdo a lo que éste cree ser, tampoco es
posible juzgar una época semejante de revolucion a partir de su propia conciencia, sino
que, por el contrario, se debe explicar esta conciencia a partir de las contradicciones de la
vida material, a partir del conflicto existente entre fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccién. Una formacion social jamds perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas
las fuerzas productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente, y jamas ocupardn
su Jugar relaciones de produccion nuevas y superiores antes de que las condiciones de
existencias de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua socie-
dad. De ahi que la humanidad siempre se plantee sélo tareas que puede resolver.. (Marx,
1980,p. 5)

Ahora bien, en el siglo XXI, una de las contradicciones mas importantes de
la globalizacion tiene que ver con la desigualdad en la distribucién y redistribu-
cién del ingreso global. La intuicién de Marx que el capitalismo implica un in-
tensivo desarrollo de sus capacidades tecnoldgicas para ampliar la produccién,
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es decir, aquello que Marx denominaba las fuerzas productivas, se revel? total-
mente cierta. El capitalismo del siglo XXI mantiene niveles de productividad y
de creacion de riqueza social que rebasa incluso a sus propias necesidades como
sociedad.

Este escenario da cuenta que la resolucién de las contradicciones del capi-
talismo, vale decir, la lucha de clases, tiene que, ahora, resolver los problemas de
la inequidad en la distribucién y redistribucion del ingreso. Pero la desigualdad
social no se resuelve en la esfera de la economia sino en aquella de la politica.

Y en la politica reina la contingencia. Pero la contingencia se sostiene y es-
tructura sobre un marco determinado, caso contrario la sociedad seria imposi-
ble. Silo “contingente solo existe en el interior de lo necesario” (Laclau & Mouffe,
2006, p. 154), entonces aquello que es necesario para toda contingencia es, en
definitiva, la sociedad en si misma. Y la sociedad estd atravesada y constituida
por y desde la lucha de clases.

Cuando Antonio Gramsci, en medio de la violencia del fascismo y en la carcel,
reflexionaba sobre como domina la clase dominante y cémo la clase obrera fue de-
rrotada por el fascismo, pensaba en términos de estrategia militar: bloque historico,
guerra de posiciones, guerra de movimientos, hegemonia, crisis organica, trinche-
ras, etc. La misma referencia a esa topologfa de trincheras y casamatas, a la cual ha-
ce referencia Gramsci, es una metafora bélica porque hay un contexto de violencia
enlalucha de clases de las cuales fue victima directa el propio Antonio Gramsci. Asi
por ejemplo, en los cuadernos de la carcel, Gramsci escribe:

En Oriente el Estado lo era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en
Occidente, entre Estado y sociedad civil habia una justa relacién y en el temblor del
Estado se discernia de inmediato una robusta estructura de la sociedad civil. El Esta-
do era sélo una trinchera avanzada, tras la cual se hallaba una robusta cadena de forta-
lezas y de casamatas; en mayor o menor medida de un Estado a otro, se comprende,
pero precisamente esto exigia un cuidadoso reconocimiento de cardcter nacional.
Citado por (Sdnchez Diaz, 2016, p. 108)

En otros escritos politicos, Gramsci escribe:

En la guerra de maniobra “el elemento econémico inmediato (crisis) es conside-
rado como la artillerfa de campana que, en la guerra, abre una brecha en la defensa ene-
miga, brecha suficiente como para que las tropas propias irrumpan y obtengan un éxito
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definitivo (estratégico) o al menos importante en la direccién de la linea estratégica”
sin embargo en las sociedades avanzadas las superestructuras de la sociedad civil son
como las trincheras que resisten las irrupciones con lo cual los asaltados no se desmo-
ralizan ni abandonan las defensas. Asi, la guerra de posicion supone un avance lento
que permita ganar estas trincheras a partir de la hegemonia. (Citado por (Sénchez Diaz,
2016, p. 108))

Por lo tanto, la referencia al concepto de hegemonia tiene como trasfondo
la violencia, la guerra, la confrontacién directa, por ello la transicién hegemoni-
ca es también un proceso violento. Es la sociedad la que es trasgredida de forma
esencial en este proceso.

Las disputas hegemonicas crearon una crisis econémica en donde no habia
ninguna y llevaron a una desarticulacién del Estado que no tenia explicacion algu-
na que no sea la disputa hegemonica. Por supuesto que se traté de un proceso vio-
lento que se ejercio en contra de la sociedad. Cuando la sociedad, a través de sus
organizaciones sociales, se movilizaron en contra de estas derivas de las disputas he-
gemonicas, se respondi6 desde el Estado con una violencia inusitada.

En consecuencia, el andlisis sobre las disputas hegemonicas nos lleva directa-
mente a la violencia y a sus formas de imposicién. Desde una violencia invisible en
la crisis econémica y en la anomia, hasta una violencia visible en la represion a las
movilizaciones sociales y en la persecucion y lawfare a sus disidentes.

Pero, ;qué hay detras de esa violencia? Esa violencia ;qué procesos mds vas-
tos resuelven? Aquello que subyace a esa violencia es evitar que la politica re-
suelva las contradicciones econdémicas de la acumulacién y reproduccion del
capital en un contexto de globalizacion. Es decir, evitar que la sociedad utilice
los recursos que tiene a su disposicion para resolver los problemas de la desigual-
dad, la pobreza, la concentracién del ingreso. ; Como lo hace? A través del retor-
no del neoliberalismo.

En consecuencia, aquello que estd en juego en esta transiciéon hegemonica
es, justamente, el regreso del neoliberalismo no solo como discurso de esta tran-
sicion sino como parte de la hegemonia global, porque las sociedades del siglo
XXI se plantean resolver los problemas que le son atinentes (una sociedad solo se
plantea aquellos problemas que puede resolver, Marx dixit) y, ante eso, la hegemo-
nia global busca clausurar todas las posibilidades sociales de tal manera que no
existan alternativas (There is not alternative, Margaret Thatcher dixit).
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En efecto, en el capitalismo tardio y neoliberal, como se sabe, la politica no
cambia al mundo sino que lo adecua al orden mercantil imperante cuyas nocio-
nes de sentido emergen, evidentemente, desde la globalizacién y sus actores he-
gemonicos: las corporaciones, la banca transnacional, el FMI, el Banco Mundial,
los gobiernos de la OCDE, la OTAN, la OMC. Es decir, si se mira més de cerca
al proceso de transicion hegemonica en el pais, se puede comprobar que hay un
componente geopolitico en este proceso.

Ese componente geopolitico de la transiciéon hegemonica se aclara con la pre-
sencia del FML. El retorno del FMI es concluyente y se consolida a partir de los
acuerdos de financiamiento ampliado suscritos en marzo de 2019 y septiembre de
2020, asi como en los acuerdos de financiamiento rapido de mayo de 2019. A todo
lolargo de 2021 y 2022 existen varios informes de monitoreo del FMI sobre el pais.
Para fines de 2022 se propone un nuevo acuerdo de facilidad ampliada para otro
periodo de largo plazo con el FMI a suscribirse a inicios de 2023.

Empero es necesario aclarar que no existen razones de tipo macroecondmi-
co que justifiquen la presencia del FMI en esta coyuntura. El pais, a pesar de la
crisis auto-inducida, mantiene solventes indicadores macroecondémicos. Sus ex-
portaciones crecen, incluso en periodos de pandemia. Las remesas de migran-
tes alimentan la liquidez interna de forma continua y cada vez mds en mayor
magnitud. Es una economia sin mayores riesgos. A condicién que esos riesgos
sean creados desde la transicion hegemonica. Por ello, debe verse la interven-
cion del FMI sobre la economia, la politica y los marcos normativos del pais, co-
mo una forma por la cual se produce la transferencia de las capacidades
hegemonicas hacia la globalizacion neoliberal, mientras que el gobierno asume
sus tareas de dominacion politica.

Las prescripciones del FMI son taxativas: se debe reducir el tamano del Esta-
do, no importa el contexto politico nilos marcos constitucionales y normativos exis-
tentes, al tiempo que se deben llevar adelante varias reformas estructurales que
permitan: (i) laindependencia del Banco Central y la transferencia del esquema de
dolarizacién de la economia directamente hacia los bancos privados; (ii) liberalizar
la economia; (iii) flexibilizar el mercado de trabajo y privatizar los fondos de pen-
siones; (iv) incrementar los ingresos fiscales a partir de mas impuestos regresivos al
mismo tiempo que deben disminuirse los impuestos a los més ricos; (v) privatizar
la infraestructura publica; (vi) eliminar subsidios.
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Puede advertirse que en sus programas de consolidacién fiscal y nueva es-
tructura de deuda publica, el FMI también requiere excluir de todo financia-
miento ptblico de China y cambiar ese financiamiento por aquel de las entidades
que dependen directamente de Washington: en la ocurrencia, el mismo FMI, el
Banco Mundial y el BID. También propone una estrategia de retorno a los mer-
cados privados de capitales y, para el efecto, prohibe que el Banco Central pue-
da financiar, a partir de la utilizacién del ahorro interno del pais, cualquier
requerimiento presupuestario del Estado. El FMI, de hecho, privatiza la deuda
publica. En adelante, el Estado esta obligado a acudir, como tnica posibilidad de
financiamiento, a los mercados privados financieros mundiales.

En un contexto de dolarizacion, el FMI se inventa para el pais una regla de
respaldo para la dolarizacion para que todos los ddlares productos de los exce-
dentes fiscales vayan directamente a las reservas internacionales y sirvan para ga-
rantizar el pago de la deuda externa y que, ademas, estén a libre disponibilidad
de los bancos privados para financiar la fuga de capitales.

El FMI incluso esta vez va mas alld. La multilateral financiera estd consciente
del contexto de transicién hegemonica y crea un expediente de intervencion direc-
ta sobre el Estado que da cuenta de una posicion no solo imperialista sino colonial.
El FMI exige que se aprueben un conjunto de reformas juridicas que impongan te-
chos ylimites de gasto al sector publico de tal manera que, aunque el gobierno ten-
ga recursos suficientes, no pueda utilizarlos para resolver sus propios problemas. El
FMI llega al extremo, quizd inédito en sus programas de consolidacion fiscal, de cri-
minalizar todo gasto publico por fuera de sus prescripciones.

Este tipo de condicionalidades ameritan que el sistema politico se allane a
ellas ylas apruebe a través de las respectivas reformas legales, justamente por eso
se denominan reformas estructurales, porque comprometen al sistema politico.
En el caso de la transiciéon hegemonica que analizamos, el FMI llevé adelante
quiza el programa de intervencion mds colonial y mds radical en su historia re-
ciente, al menos para el caso de América Latina. Las condicionalidades que el
FMI estableci6 en marzo de 2029 y octubre de 2020 son, sin exageracion algu-
na, draconianas.

Para que se tenga una idea de ello, cabe indicar que un componente impor-
tante del presupuesto publico en el caso del Ecuador son los excedentes por la
renta petrolera. Aunque marginal, el pais es un exportador de petréleo que le
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permite tener una importante fuente de divisas en todo caso para el tamano de
su economia. Pues bien, el FMI obligé a que se aprueben reformas legales para
impedir que el pais pueda utilizar cualquier excedente de sus rentas petroleras
en su presupuesto fiscal.

En el periodo de analisis 2018-2022, el pais goz6 de un precio extraordina-
rio del petréleo que provocd un incremento sustancial en sus recursos fiscales.
Empero de ello, el pais, en cumplimiento de las condicionalidades del FMI, no
podia utilizar esos excedentes para resolver sus problemas econémicos. Las eli-
tes, en plena transiciéon hegemonica, bajo ninguna circunstancia querian alterar
los acuerdos suscritos con el FMI, incluso al riesgo de someter a su propia socie-
dad a situaciones limites de anomia como, efectivamente, ocurrid.

La intervencién del FMI'y su radical programa de ajuste econémico, solo pue-
de comprenderse bajo el contexto de disputa y transicién hegemonica. En efecto,
en el periodo 2007-2017 de la Revolucién Ciudadana, el FMI habia sido excluido
al extremo de reclamar su expulsion del pais, porque se lo acusaba, y con justa ra-
z6n ademas, de ser el principal responsable de “la larga noche neoliberal”

Por ello, cuando la Revolucion Ciudadana gana las elecciones y asume el go-
bierno en el afio 2007, se inscribe de forma directa en la critica radical al neolibera-
lismo que habian realizado varios gobiernos latinoamericanos dentro de lo que se
conoce como la primera ola de gobiernos progresistas de América Latina. Si algo
caracterizo a esos gobierno progresistas fue, precisamente, su posicion de distancia
y, en algunos casos, de rechazo radical al neoliberalismo y al FML

En efecto, la forma por la cual las sociedades vislumbran, visualizan y en-
tienden al neoliberalismo y la globalizacion esta en las instituciones financieras
multilaterales y, en lo fundamental, al FMI y al Banco Mundial. Son el rostro vi-
sible, para las sociedades, de lo que es el neoliberalismo y el nuevo orden mun-
dial. Fue por ello que las reuniones del FMI y el Banco Mundial que se dieron
en Seattle, Génova y Praga a inicios del siglo XXI, convocaron a potentes mani-
festaciones sociales en contra de estas instituciones y derivaron en verdaderas
batallas campales contra ellas.

Entonces, mantener distancias con el FMI y el Banco Mundial, al menos pa-
ra un proyecto politico que tenia pretensiones hegemonicas, como es el caso de
la revolucién ciudadana, era una tarea politica estratégica. Por eso en el periodo
2007-2017 se cortaron de raiz los acercamientos al FMI y se mantuvieron muy
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acotados los acuerdos de financiamiento del Banco Mundial. Se trataba no solo
de un gesto politico de coherencia con el discurso critico al neoliberalismo, sino
de la creacién de un espacio politico necesario para que pueda operar con ma-
yor libertad la capacidad hegemoénica y la dominacion politica. Sila sociedad re-
sentia la crisis de 1999-2000 provocada directamente por las prescripciones del
FMI y del Banco Mundial, era relativamente obvio que el gobierno de la Revo-
lucién Ciudadana, que habia nacido en esa coyuntura, busque alejarse del FMI
y el Banco Mundial.

De otra parte, si el Estado, en el periodo 2007-2017, serd quien articule la
dominacién politica y la capacidad hegemonica, entonces no puede resignar es-
pacios de regulacion social al mercado y, por ende, tiene que realizar una cesura
radical con respecto al neoliberalismo, pero no necesariamente con respecto a
los procesos de acumulacién y reproduccion del capital.

Entonces, el retorno del FMI al que apelan las elites en el giro estratégico de
Lenin Moreno, supone cambios profundos en las relaciones de poder dentro de
la sociedad y en el sistema politico. Las reformas estructurales que derivaron en
cambios juridicos al tenor de las exigencias del FMI fueron adoptadas y aproba-
das por el sistema politico de Lenin Moreno, es decir, por el partido gobernan-
te, precisamente por los mismos politicos que en algiin momento fueron parte
de la Revolucién Ciudadana. El giro politico, como ya se habia advertido, no es
solamente de Lenin Moreno, es también del partido politico del cual él hacia par-
te, vale decir Alianza Pais.

La transicién hegemonica es también el retorno al redil geopolitico del neo-
liberalismo. Implica la transferencia de las decisiones hegemonicas desde las eli-
tes hacia el FMI y el Banco Mundial. Si el concepto de bloque histdrico,
desarrollado por Gramsci como complemento a su concepto de hegemonia, es
pertinente, entonces para nuestro caso el bloque histérico no solamente com-
prende a las elites neoliberales que acompanaron al giro politico de Lenin Mo-
reno y que luego ganarian las elecciones con Guillermo Lasso, sino también al
FMI y al Banco Mundial.

El proyecto neoliberal es de vasto calado y con pretensiones civilizatorias.
Oponerse al neoliberalismo, al menos en estas circunstancias, equivale a resistir
a una forma determinada por la cual se construye la civilizacién del capitalismo.
El neoliberalismo no es ya solo un discurso econémico que naci6 en un contex-
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to de guerra fria, sino que ahora es un discurso civilizatorio. En ese discurso, co-
mo habiamos visto, el sentido del mundo nace desde la globalizacion, vale decir,
desde el mercado mundial, no desde la politica, y tiene como objetivo evitar que
la humanidad pueda siquiera plantearse la resolucién de sus propios problemas.
Elneoliberalismo cierra el espacio de posibilidades humanas y, por ello, apuesta
siempre al pasado.

La transicién hegemonica inscribe al pais en la ruta del colonialismo y el im-
perialismo. Lo registra en los procesos de globalizacion de la economia. De ahi
que el retorno al FMI no es solamente el programa de consolidacién fiscal y re-
forma estructural, sino la adecuacién a la globalizacién neoliberal. Es también
un proceso geopolitico.

Entonces, lo minimo que habria cabido suponer es que la Revolucién
Ciudadana, que, ademas, durante su gobierno en el periodo 2007-2017, fue muy
critica a los programas de ajuste econémico del FMI y del Banco Mundial, esta
vez y en pleno proceso de disputas hegemonicas, nuevamente lleve la disputa
hacia ese terreno. Ya lo habia hecho durante su gobierno y podia hacerlo nueva-
mente ahora. Tenia los instrumentos y los discursos para hacerlo. Tenia una im-
portante presencia en el sistema politico y también tenia una importante
capacidad de voceria a nivel internacional.

Sila Revolucién Ciudadana bloqueaba el programa de ajuste del FMI y del
Banco Mundial, le dejaba a las elites sin el procedimiento mas importante en la
disputa hegemonica, esto es, la imposibilidad de transferir la hegemonia hacia el
FMIy el Banco Mundial.

Pero, paraddjicamente, nunca lo hizo, més bien lo contrario. Cuando el go-
bierno de Guillermo Lasso present6 su proyecto de ley econdémico urgente pa-
ra el Desarrollo Econdmico, que formaba parte de las prescripciones impuestas
por el EMI, la Revolucién Ciudadana, a fines del ano 2021, en vez de oponerse
radicalmente a esta propuesta que provenia desde el FMI y acotar los espacios
de Guillermo Lasso, mas bien decidié apoyar la promulgacién de estas leyes y
ponerse del lado del FMIL

Cabe preguntarse ;por qué lo hizo? Quiza una hipétesis que explique un
comportamiento politico tan volatil e inconsistente sea porque la Revolucién
Ciudadana también apostaba a cosechar réditos electorales de la reduccion del
tamanio del Estado. Porque la Revolucion Ciudadana le apostaba al fracaso de la
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derecha para garantizar las condiciones de su retorno, aunque eso signifique vio-
lencia neoliberal, vale decir, la Revolucién Ciudadana partia del supuesto: tanto
peor, tanto mejor.

Se trataba de un pragmatismo que implicaba una posicién cinica, pero que
la Revolucién Ciudadana consideré parte de su propio repertorio y de sus recur-
sos en este proceso de disputas hegemoénicas. Ademas la Revolucion Ciudada-
na tenia que defenderse del lawfare y tenia otras prioridades que abrir un nuevo
frente en una disputa con el FMI y el Banco Mundial.

Esto nos permite situar otra hipétesis que tiene dos variables y una
consecuencia:

(i) enla transicién hegeménica la Revolucién Ciudadana evité confrontar-
se con el FMI porque consideré que la relacion con el FMI produciria un des-
gaste politico tanto al gobierno de Lenin Moreno cuanto al de Guillermo Lasso,
de tal manera que estos gobiernos no tenian opcién alguna de diputarles espa-
cios en una contienda electoral; es decir, la Revolucion Ciudadana opté por el
cinismo politico de auspiciar el peor escenario para sus detractores politicos con
el objetivo de cosechar luego el descontento social para su retorno al poder;

(ii) la Revolucién Ciudadana al evitar la disputa con el FMI se generé un
vacio que debia ser llenado. En efecto, ese vacio se llena con la emergencia y par-
ticipacion politica del movimiento indigena y las organizaciones sociales alia-
das. De esta forma, a la Revolucién Ciudadana se le escapa la iniciativa y el
control sobre la transicién hegemoénica y se produce una transferencia hacia el
movimiento indigena. Es el movimiento indigena quien asume la responsabili-
dad de dirimir en esa interseccion entre politica y economia que habia sido sos-
layada e invisibilizada por la transicion hegemonica. El movimiento indigena
sitda el conflicto politico dentro de las coordenadas de la lucha de clases y, por
tanto, devuelve a la lucha politica su principio de realidad.

La consecuencia es que la emergencia politica del movimiento indigena
en este contexto de disputa hegemonica abri6 fisuras en el dique en la hege-
monia: este no pudo soportar la presion y el dique explotd. Eso fue lo que pa-
s6 en Octubre de 2019 y Junio de 2022. Cuando ello ocurre pone a la transicion
hegemonica bajo otra perspectiva y otro registro. Asi, la apelacion al FMI por
parte de las elites convocd a su propia némesis: las organizaciones indigenas y
sus aliados sociales.
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Si esta hipotesis es correcta, la transicion hegemonica crea sus propias con-
tradicciones que son irreductibles. Es decir, mientras mds necesite apoyarse en
el FMIy en el Banco Mundial, mas fuerte sera la tension social y mas profundas
las grietas en el bloque histérico que lleva adelante la transicién hegemoénica. La
apelacion al FMI y al Banco Mundial le llevan a la transicion hegemonica a un
callejon sin salida. Fue por eso que se produjeron las movilizaciones de 2019 y
2022. Fue ese proceso el que condujo a las mesas de didlogo con las organiza-
ciones indigenas en la segunda mitad del ano 2022.

En esa dialéctica que nace desde la transicion hegemonica, son sus propias
prioridades las que dan nacimiento a su resolucién, y esta resolucion consta en
un nuevo sujeto que, hasta ese momento, estaba por fuera de las coordenadas de
las disputas hegemonicas: el movimiento indigena y las organizaciones sociales.

:Qué salidas al impasse?

Es evidente que la férmula del correismo/anticorreismo demostr6 ser muy
funcional en las elecciones del ano 2021. Gracias a esa férmula Guillermo Lasso
pudo ganar las elecciones y evitar el retorno al poder de la Revolucién Ciudada-
na. Gracias también a esa formula el gobierno de Guillermo Lasso, a pesar de su
exigua representacion legislativa, pudo neutralizar a varios bloques politicos y,
sobre todo, contrarrestar al bloque legislativo mas importante de la Asamblea,
aquel, precisamente, de la Revolucién Ciudadana.

La férmula del correismo/anticorreismo neutralizé y bloqueé la posibili-
dad de que los dos bloques legislativos mas importantes, aquel de la Revolucién
Ciudadana y el movimiento Pachakutik, puedan realizar convergencias estraté-
gicas. Si esos bloques hubiesen superado esa férmula del correismo/anticorreis-
mo, habrian tenido la mayoria suficiente para poner punto final a la transicién
hegemonica.

Pero también es evidente que esa férmula no sirvié en absoluto para conju-
rar las movilizaciones sociales de Octubre de 2019 y Junio de 2022. En ambas
movilizaciones sociales, los gobiernos de Lenin Moreno y Guillermo Lasso, res-
pectivamente, fueron derrotados por las organizaciones indigenas y sociales y
tuvieron que cambiar el rumbo de su politica econdmica, algo que no lo pudo
hacer la oposicién politica en la Asamblea Nacional.
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También es cierto que la reduccion del Estado y la situacion de anomia cons-
piraron para reducir los méargenes de legitimidad tanto del gobierno de Lenin
Moreno cuanto del gobierno de Guillermo Lasso. En sus primeros dos afios, Gui-
llermo Lasso se mantuvo fiel al programa de consolidacién fiscal y cedié las pa-
lancas del tablero de mando de la economia al FMI, pero a un costo social muy
alto y con una gran pérdida de legitimidad y credibilidad.

En ese ambiente, las capacidades politicas de la derecha son cada vez me-
nores. Cabe preguntarse: ;Tiene la derecha el margen de maniobra suficiente pa-
ra consolidar su capacidad hegemonica? En un contexto en el cual su programa
de reduccién del Estado, anomia, crisis generalizada, pérdida de legitimidad, re-
torno a la austeridad fiscal del Consenso de Washington es una cuestion que da
cuenta de un profundo desgaste ; Cual es su estrategia de permanencia?

En ese contexto, el gobierno de Guillermo Lasso opta por una consulta popu-
lar que le devuelva el oxigeno para su gobierno. Pero la consulta popular aparece
desvinculada de toda estrategia de mediano y largo plazo. No resuelve los proble-
mas de la transicién hegemonica y, lo que es més grave, puso las condiciones de go-
bernabilidad al albur de una eleccién que la tenia perdida desde el inicio.

Quizd la amenaza mas importante que tenga la derecha no provenga tanto
de la Revolucion Ciudadana, la amenaza mds importante, estaria en el movimien-
to indigena y las organizaciones sociales y sus posibilidades.

Como consecuencia de las movilizaciones de junio de 2022, el gobierno de Gui-
llermo Lasso acept6 la conformacién de varias mesas de didlogo con el movimiento
indigena sobre temas de politicas ptblicas que van desde el programa econémico
hasta politicas publicas en el sector social. En esas mesas de didlogo el movimiento
indigena emerge como el actor politico mas relevante de ese momento.

La cuestion es que su constitucién y conformacion como sujeto politico es-
ta por fuera de los procesos de disputa hegemonica, porque el movimiento in-
digena es un movimiento contra-hegemonico. Por ello no le afecta nile desarma
el dispositivo del correismo/anticorreismo, y por ello se convierte en el fiel de
la balanza en las transiciones hegemonicas, como veremos a continuacién.

Sin embargo, la burguesia mantiene una capacidad hegemonica importan-
te porque ha creado una visién de mundo que es compartida casi por todos. An-
te la amenaza de perder el poder, la burguesia puede optar por la fuga hacia
delante. Quiza el proyecto politico de Guillermo Lasso haya sido un fracaso
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pero su dominacién de clase se mantiene intacta. La vision del mundo que tie-
nen la mayoria de personas es aquella vision del mundo que corresponde punto
por punto con aquella de la burguesia. Se mantiene y sostiene ilesa la admoni-
cién que Marx y Engels escribieron en la Ideologia Alemana:

Lasideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho
en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad, es,
al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. (Marx and Engls 1978, 50)

Aun no existe una narracion contra-hegemonica lo suficientemente fuerte
que dispute el sentido por otro mundo posible, como lo fue en su momento el
discurso contra-hegemonico del socialismo. Hasta el momento el movimiento
indigena y las organizaciones sociales han sido potentes para resistir ahora tie-
nen que transitar, en esta coyuntura de transiciéon hegemonica, para convertirse
en opcién de recambio histérico.

En esa fuga hacia delante, quiza la burguesia apueste al outsider. Que, en me-
dio de estas contradicciones irresolubles, emerja el jugador no programado. Un out-
sider que pueda ponerse a una distancia prudente tanto de la Revolucién
Ciudadana cuanto del movimiento indigena. Quiza en esa apuesta de tltimo mi-
nuto, puedan constar las esperanzas de continuar el proyecto hegemonico y la do-
minacién politica desde las elites. Después de todo, la politica siempre sera el arte
de lo imposible, es decir, la realizacién de aquello que nunca consideramos como
plausible pero que, en momentos excepcionales, se convierte en la inica opcion.
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III Parte: El retorno de Garabombo

En el andlisis de las disputas y confrontaciones suscitadas en la coyuntura de
2018-2022, al que hemos caracterizado como un periodo de transicién hegemoni-
ca, hemos podido constatar que todas ellas se producian, aparentemente, dentro del
dmbito de la politica pero no de la economia. Se confirmaba, pues, la separacién ra-
dical entre economia y politica que consta en la matriz del liberalismo.

Ahora bien, la emergencia del movimiento indigena y de las organizaciones
sociales, en esta coyuntura, suturan, por asi decirlo, esta separacion entre politi-
cay economia. Le devuelven a la politica su principio de realidad en la econo-
mia y alteran de forma importante todo el entramado de disputas hegemonicas
porque las llevan hacia un registro diferente: aquel de la lucha de clases.

El desmantelamiento del Estado, la oposicién del Estado contra si mismo
que vacié de todo contenido a las politicas publicas y condujo a una situacién
de anomia social y el retorno al Consenso de Washington que cierra toda posi-
bilidad de cambio social, causaron un deterioro social que fue el telén de fondo
sobre el cual se proyectaban las pugnas de la transiciéon hegemonica, pero era
una situacién de anomia y vulnerabilidad social que, en el escenario de las dis-
putas hegemonicas, nunca se resolvia; por el contrario, cada vez empeoraba més.

La conflictividad politica que alcanza cotas cada vez mds altas se revelaba
incapaz de resolver la situacion de fragilidad, incertidumbre, crisis y anomia so-
cial. Es por ello, precisamente, que el sistema politico pierde legitimidad y cre-
dibilidad. La sociedad, producto de la incapacidad del sistema politico por
resolver la grave situacion de vulnerabilidad y anomia, se enajena de su propio
sistema politico. Una gran mayoria de personas ya no se sienten representadas
por su sistema politico. A la anomia se suma un creciente sentimiento antipoli-
tico. La credibilidad y legitimidad del sistema politico se derrumban.
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Por supuesto que el ambiente politico es de méxima tension, pero es una
tension que tiene como fundamento y estructura la lucha por la hegemonia en-
tre dos grandes actores, de una parte las elites econdmicas y financieras asi co-
mo la clase politica que le es afin mas los medios de comunicacién que son de
su propiedad o de su dambito de influencia con el apoyo de la embajada de EEUU;
y, de otra, la Revolucién Ciudadana que hace todo lo posible por retornar al po-
der. No existe aun un tercer actor que altere, por el momento, la ecuacién. To-
dos los conflictos politicos se procesan y se resuelven dentro de esta falsa
polarizacién entre correistas y anti-correistas.

En medio de esa ecuacion se soslayan los debates fundamentales de la so-
ciedad y que tienen que ver con las reales condiciones de vida de la poblaciéon y
que, en estas circunstancias, se convierten solo en un recurso a ser utilizado den-
tro de la disputa hegemonica.

Para las elites econémicas, el deterioro de las condiciones de vida de gran par-
te de la poblacion es el precio que esta misma poblacion tiene que pagar por haber
suscrito de grado o por connivencia su apoyo a la revolucion ciudadana. Para la
Revolucion Ciudadana era, en cambio, el mejor argumento para garantizar su
retorno al poder: la vulnerabilidad, inseguridad y deterioro de las condiciones de
vida daban cuenta que la sociedad estaba mucho mejor cuando ellos eran gobierno.
La coyuntura, segun su criterio, trabajaba, en el largo plazo, para ellos.

En ambas circunstancias era la sociedad quien se habia convertido en rehén
de esta transicion hegemonica. Es desde estalogica que entra para fortalecer mas
aun este proceso de transicién hegemonica, el FMI'y su programa de consolida-
cién fiscal. Se trata, como ya se habia advertido, de un programa draconiano que
busca una transformacion institucional importante que devuelva al mercado la
capacidad de regulacion social y, en definitiva, la hegemonia del neoliberalismo
como tnico discurso y unica posibilidad histdrica.

Al FMI, como se habia visto, le tiene sin cuidado el ordenamiento constitu-
cional y juridico del pais e impone nuevas reglas de juego que entran en contra-
diccién directa con la Constitucidon y con la arquitectura institucional existente.
Esas nuevas reglas de juego se aprueban, ademds, con el contubernio del siste-
ma politico. Asi, se ratifican nuevas reglas fiscales al sector pablico que le atan
de pies y manos para invertir y resolver problemas sociales. Se sanciona la auto-
nomia e independencia del Banco Central, a pesar de expresas disposiciones
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constitucionales en contrario, y se decreta también la utilizacion de las reservas in-
ternacionales, que estd constituida con recursos monetarios que son publicos, en
beneficio directo de los bancos privados.

Todas esas nuevas reglas de juego fueron aprobadas en medio de las disputas y
confrontaciones de la transicion hegemonica. Curiosamente, algunas de las refor-
mas mds agresivas fueron aprobadas en su momento con el apoyo militante de los
asambleistas de Alianza Pais que se mantuvieron leales a Lenin Moreno, mientras
que en la presidencia de Guillermo Lasso, paraddjicamente, se aprobd la Ley de De-
sarrollo Econdmico que ponia la economia en funcién de lo establecido por el FMI,
con el apoyo directo de la misma Revolucién Ciudadana.

El programa de consolidacioén fiscal del FMI es radical. Exige, entre otros as-
pectos, que los subsidios a los combustibles sean eliminados y no le interesa en ab-
soluto las consecuencias sociales, econdmicas y politicas de ello. Su vision puramente
contable y su espiritu de libre mercado le orillan a una posicion de intransigencia
total con respecto a sus imposiciones draconianas: el gobierno tiene que eliminar
esos subsidios y no importa el precio politico que tenga que pagar por ello.

La capacidad hegemonica, a través de sus modelos de propaganda y los gran-
des medios de comunicacion aliados al poder, ante ese imperativo, se ponen a tra-
bajar en funcién de cumplir taxativamente los acuerdos alcanzados con el FMI e
intentan convencer a la sociedad que los subsidios a los combustibles generan un
déficit fiscal de varios miles de millones de ddlares que bien pueden ser destinados
para obra social. El aparato medidtico del gobierno y sus aliados de la gran prensa,
vale decir, el bloque histérico del poder, insiste en que el subsidio a los combusti-
bles solo beneficia a los més ricos y que, ademads, fomenta el contrabando y el nar-
cotrafico. En cada caso se posicionan razones, argumentos y cifras que pretenden
avalar y confirmar este discurso, pero se soslaya lo fundamental: que la eliminacién
del subsidio a los combustibles, en realidad, es una exigencia del FML

A inicios de octubre de 2019, presionado por cumplir los acuerdos con el
FMI, el entonces Presidente Lenin Moreno decide eliminar los subsidios a los
combustibles, mediante el Decreto Ejecutivo No. 883. De forma inmediata tam-
bién decreta el Estado de excepcidn a fin de controlar las inminentes moviliza-
ciones sociales de rechazo a esta medida. Se acude a la violencia legitima del
Estado para proteger una decision econémica adoptada dentro de este proceso
de transicién econdmica.
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En esta oportunidad es la primera vez que Lenin Moreno sale de la disputa
hegemonica para confrontarse directamente contra su sociedad. Los requeri-
mientos del FMI son perentorios y Lenin Moreno no tiene posibilidad de pro-
rrogarlos. Tiene que asumir el costo de sus decisiones y confrontarse en un
territorio nuevo dentro de las disputas hegemonicas.

Hasta ese momento, Lenin Moreno habia logrado, con relativo éxito, cam-
biar los ejes de la politica y arrinconar a sus antiguos aliados y camaradas de la
Revolucién Ciudadana. Pero ahora era diferente. E1 FMI le obliga a salir de su
zona de confort. Tenia que dirimir de forma directa con la sociedad un duro pa-
quete de ajuste econdmico, y tenia que hacerlo sin mayor margen de maniobra.
Lo tnico que tenia a mano para procesar el inminente conflicto social era la for-
mula del correismo/anticorreismo. Asi, las disputas hegemonicas entran en un
territorio de conflicto e incertidumbre.

En el mismo dia que Lenin Moreno decreta la eliminacion del subsidio alos
combustibles, empieza la movilizacion social mas grande, mas potente y mas ra-
dical de cuantas movilizaciones sociales se hayan dado en el Ecuador en las ulti-
mas décadas.

Aquello que sorprendid, en esta oportunidad, a Lenin Moreno, a las elites
neoliberales y al FMI, fue la emergencia de las contra-hegemonias bajo el lide-
razgo del movimiento indigena. Durante trece dias y cada vez mds en in crescen-
do, la movilizacién social aglutinaba mds sectores sociales a su causa y restringia
el margen de maniobra de Lenin Moreno y sus aliados. La represion estatal que
alcanz6 cotas que hicieron pensar incluso en crimenes de lesa humanidad, no
detuvo a la movilizacién social.

En esta oportunidad pudo apreciarse de forma nitida aquello que Gramsci
escribia con respecto al bloque histérico y la guerra de posiciones y movimien-
tos. Lenin Moreno, en conjuncién con las elites econdmicas y financieras, mas
el ejército y la policia, los grandes medios de comunicacién, la embajada de
EEUU (que en esta oportunidad asumié un rol directo sin mediaciones), el FMI
y el Banco Mundial, se convirtieron en el verdadero bloque del poder. En tanto
bloque de poder impusieron la racionalidad del ajuste desde una posicién que
puede llamarse, siguiendo a Gramsci, como guerra de movimientos y, para ello,
utilizaron toda la violencia de la que fueron capaces.
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Del otro lado de la orilla, existi6 una confluencia de varias organizaciones
sociales y populares bajo la conduccion y liderazgo del movimiento indigena.
Ahi también pudo apreciarse con nitidez aquello que Laclau y Mouffe denomi-
nan “cadenas de equivalencia” (Mouffe & Basaure, 2015), (Laclau & Mouffe,
2006), es decir, la forma por la cual convergieron y se encadenaron varias luchas
sociales bajo el liderazgo del movimiento indigena. Ahi también puede apreciar-
se aquello que Gramsci decia con respecto a la guerra de posiciones que deben
adoptar los movimientos populares, sociales y obreros en su resistencia al poder.

Ahi también se puede constatar que “no hay hegemonia sin crisis de hegemo-
nfa” (Buci-Glucksmann, 1978), y que esta crisis conduce a las crisis organicas. Oc-
tubre de 2019 y Junio de 2022 fueron crisis organicas en la dominacién politica.

En Octubre de 2019 y Junio de 2022 también aparece de forma nitida aque-
llo que Dussel denomina “accién hegemoénica” de los explotados, de los oprimi-
dos en su lucha por la liberacién (Dussel 206, 52). Dussel tenia razén cuando
afirmaba que esa accion hegemonica de los oprimidos “es el ejercicio delegado
pleno del poder... y cuenta con el consenso, la fraternidad y el fundamento del
poder del pueblo” (Ibidem).

Octubre de 2019y Junio de 2022 no habrian podido darse sin ese ejercicio de-
legado de la potestas de la potentia del pueblo. Ambas movilizaciones fueron la ex-
presion de la fraternidad, la solidaridad y el compromiso que nacia desde el pueblo.

La movilizacién social e indigena de Octubre de 2019 obligd a que Lenin
Moreno derogue el Decreto No. 883 y, ademis, cre6 las condiciones de posibi-
lidad para que la Asamblea Nacional rechace la intencién de Lenin Moreno de
aprobar varias reformas estructurales acordadas con el FMI. Ante esta situacion
el FMI decidié cancelar anticipadamente el programa de consolidacion fiscal y,
en consecuencia, suspender los desembolsos pendientes. Puede afirmarse, por
tanto, que la movilizacion social de Octubre de 2019 derroté estratégicamente
al FMI y alter¢ la forma por la cual se procesaba la transicion hegemoénica. Fue
una batalla geopolitica que, esta vez, la gané el pueblo.

La movilizacién de Octubre de 2019 puso en suspenso el ajuste pero no la
transiciéon hegemonica. En el ano 2020, el gobierno de Lenin Moreno se ampa-
16 en la imposibilidad de movilizacion social provocada por los protocolos de
salud publica para controlar la pandemia del Covid-19, y reemprendio el sendero
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del ajuste y la reforma estructural. También consolidé la transicién hegemoénica
dentro de las coordenadas de la fédrmula correismo/anticorreismo.

Elresultado fue el retorno al redil del FMI y la suscripcioén de un nuevo pro-
grama de ajuste que retomaba aquellos puntos que habian sido interrumpidos
en Octubre de 2019. Mas atin, se inscribi6 dentro del proceso de disputa hege-
monica el escenario electoral del afio 2021. Gracias a esa disputa hegemonica
que ponia toda la conflictividad politica dentro de la férmula correismo/antico-
rreismo, se pudo soslayar del debate el ajuste neoliberal y se le oblig ala socie-
dad a decidir entre correistas y anticorreistas. Es gracias a ese proceso de disputa
hegemonica que, finalmente, logra ganar la presidencia Guillermo Lasso, repre-
sentante de la version mds extrema del neoliberalismo y del conservadurismo.

Fiel a suideologia, Guillermo Lasso contintia con el ajuste econdmico y pro-
fundiza la situacion de incertidumbre, vulnerabilidad y anomia social. No obs-
tante, tiene que cumplir las tareas senaladas por el FMI y decide, en funcién de
ello, continuar con la eliminacién de subsidios a los combustibles al tiempo que
incrementa sus precios para conformar un mercado interno favorable a los gru-
pos de presion que rodean a su gobierno. Son esas decisiones las que llevan a un
nuevo levantamiento indigena en Junio de 2022 que tuvo una duracién de 18
dias, el mas largo desde el retorno de la democracia en 1979.

La movilizacién indigena de Junio de 2022, por su parte, obligé al gobierno
de Guillermo Lasso, a negociar una serie de politicas publicas directamente con
el movimiento indigena a partir de la conformacién de Mesas de Didlogo, como
parte del Acuerdo de Paz suscrito a mediados del afio 2022. Este proceso de Me-
sas de Didlogo proyecta de forma diferente al movimiento indigena e incorpora
un nuevo vector a la forma por la cual se procesaba la transiciéon hegemonica.

Octubre de 2019 y Junio de 2022 representan el momento en el cual se con-
frontan las disputas y capacidades hegemonicas de las elites neoliberales ante las
contra-hegemonias sociales que expresan a varios sectores sociales pero que son
undnimes al reconocer el liderazgo del movimiento indigena. Octubre de 2019
y Junio de 2022 abren la politica hacia otros margenes y permite que aquello que
habia sido excluido del debate hasta ese entonces, vale decir, el ajuste neoliberal
y el modelo de acumulacién y reproduccién del capital, se conviertan en el cen-
tro del debate y de la disputa politica.
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Sin embargo, entre octubre de 2019 y junio de 2022 estdn las elecciones del
ano 2021 que proyectaron al movimiento indigena y Pachakutik a lugares este-
lares en el sistema politico; permitieron que Pachakutik se convierta en la fuer-
za politica dirimente del parlamento y estuvieron muy cerca que su candidato
presidencial pase al balotaje final.

Para comprender esta nueva forma que asume el conflicto politico y las dis-
putas en este contexto de transicion hegemonica, es necesaria una reflexién que
permita intuir, dentro de este proceso de disputas hegemoénicas y contrahege-
monicas, al sujeto politico que emerge en esta coyuntura y que altera radical-
mente las reglas de juego, es decir, el movimiento indigena y sus aliados sociales
y sus formas politicas en el sistema de representacion politica.

El movimiento indigena es complejo, qué duda cabe, y ha estado en el cen-
tro de la politica del pais en las ultimas tres décadas, desde el levantamiento in-
digena de junio de 1990. Sin embargo, para entender esa complejidad y
proponer hipétesis plausibles para el escenario politico de transicion hegemo-
nica, es necesario situar con precisién al movimiento indigena dentro de estas
disputas hegemonicas.

Al efecto se propone una interpretacion que dé cuenta de los siguientes
procesos:

(i) lacomprensién del concepto de Estado Plurinacional como el eje sobre
el cual el movimiento indigena se constituye como sujeto politico y crea
su propuesta contrahegemonica, por ello no puede adscribirse a la pra-
xis politica del movimiento indigena un estatuto de accion colectiva o
solo visualizarlo como movimiento social, porque en tanto sujeto his-
torico reclama y propone un estatuto de emancipacion social. La pluri-
nacionalidad del Estado se transforma en ontologia politica: aquella que
permite a los pueblos y nacionalidades devenir en posibilidad de eman-
cipacién social; si esto es asi, entonces es imposible pensar una transi-
cién hegemonica sin su participacion;

(ii) entender la conflictiva relacién entre el movimiento indigena y el pro-
ceso de Revolucién Ciudadana en el periodo 2007-2017 que generd un
efecto de hipostasis y desplazamiento y que da cuenta que la cesura en-
tre esos dos procesos es radical. Este andlisis es pertinente porque sus-
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tenta la hipotesis que no habra posibilidad alguna de acuerdos ni tacti-
cos ni estratégicos entre el proceso politico de la Revolucién Ciudada-
nay el movimiento indigena como sujeto de emancipacién social. Si esta
hipotesis es plausible, entonces estos dos potentes actores de la coyun-
tura estardn siempre en contradiccion, oposicion y disputa en la transi-
cién hegemonica;

(iii) también es necesario analizar y entender las aporias que recorren al mo-
vimiento indigena, sobre todo la relacién con su representacion politi-
ca en el sistema politico (el movimiento Pachakutik), que conllevan a
una serie de antinomias y aporias presentes en el movimiento indigena
y que deben de alguna manera corregirse, minimizarse o acotarse, al me-
nos si el movimiento indigena quiere disputar la transicién hegemoni-
ca con opciones de éxito;

(iv) comprender que las movilizaciones sociales de Octubre de 2019 y de
Junio de 2022, han producido efectos directos sobre la transicién hege-
monica y cuya primera constatacion es que las movilizaciones de Octu-
bre de 2019 alteraron las elecciones del afio 2021 y proyectaron con
fuerza al movimiento indigena dentro del sistema politico; es decir, hu-
bo un trasvase entre la lucha social y la representacion politica electoral.
:Como y porqué se produjo ese trasvase? ;Qué consecuencias tiene eso
para la transiciéon hegemoénica? De otra parte, ;como se integraron otros
actores, otros sujetos a estas movilizaciones lideradas por el movimien-
to indigena?, es decir ;como se crearon estas “cadenas de equivalencia”?
y ¢qué incidencias tienen sobre la transiciéon hegemonica?

(v) intuir que el proceso de las mesas de didlogo que se instauraron a me-
diados del ano 2022 como parte de la resolucion de las movilizaciones
sociales de junio de ese afo, forman parte directa de las transiciones he-
gemonicas y que se inscriben en un doble juego estratégico en el cual el
gobierno quiere comprar tiempo hasta rearmar sus condiciones de go-
bernabilidad, mientras que el movimiento indigena también necesita
tiempo para al menos procesar sus antinomias y tratar de resolverlas con
vistas a las futuras confrontaciones. De esta forma, el proceso de didlo-
go entre el gobierno y las organizaciones indigenas abre espacios a nue-
vas dindmicas politicas en la transicién hegemonica.
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Todos estos procesos alteran, qué duda cabe, al entramado de disputas he-
gemonicas y ponen al pais en una nueva perspectiva de resolucién de la transi-
cién hegemonica. El movimiento indigena y sus aliados sociales se constituye
en un vector con la fuerza y con la potencia politica suficientes para alterar la geo-
metria de las relaciones de poder y las disputas hegemonicas existentes. Por ello,
es necesario una reflexiéon mas profunda sobre cada una de las determinaciones
anteriormente indicadas.

La hipdtesis central de esta parte del andlisis es que las movilizaciones sociales
de Octubre de 2019 y Junio de 2022 han creado la energfa politica suficiente para
proyectar al movimiento indigena y sus aliados sociales como uno de los sujetos po-
liticos mds importantes de la coyuntura. No obstante, es una participacion que esta
inmersa en una serie de antinomias que, si no se resuelven, pueden limitar o alterar
en otra direccion esa energfa politica acumulada por las organizaciones de pueblos
y nacionalidades y sus aliados sociales o, incluso, anularla.

El escritor peruano Manuel Scorza escribié un ciclo de novelas sobre las lu-
chas porla tierra y los territorios de los comuneros indigenas de Pert. Denomi-
né como “Danza Inmévil” a este ciclo de novelas que relatan esas resistencias
indigenas. Una de las novelas mas emblematicas de este ciclo es aquella que re-
fiere la lucha del lider indigena, Fermin Espinoza, por recuperar los territorios
de las haciendas de Uchumarca, Chinche y Pacoyan. A Fermin Espinoza, sus co-
munidades, lo denominaban Garabombo, el Invisible. Es una metéfora de la in-
visibilidad de las luchas indigenas dentro del gran entramado histérico y
epistémico de la modernidad.

El filésofo portugués, Boaventura de Souza Santos, denomina a esa invisibili-
dad ontoldgica hacia los pueblos indigenas como “sociologia de las ausencias” (De
Souza Santos, 2000). Son tan invisibles los movimientos indigenas dentro de la ma-
triz civilizatoria occidental que cuando se suscitaron las potentes movilizaciones in-
digenas y sociales de Octubre de 2019y Junio 2022, en ambas circunstancias se hizo
lo posible por invisibilizarlas y convertirlas en eventos que se debian a la voluntad
de otros sectores que habian “manipulado” a los indigenas.

Esa invisibilizacion ontoldgica a los indigenas, esa sociologia de las ausen-
cias, inscribe a las luchas y resistencias indigenas dentro de los respectivos mo-
delos de dominacién politica y capacidades hegemonicas para desaparecerlas
ontolégicamente; asi por ejemplo, cuando se produjo el levantamiento de 1990,
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desde el poder se acuso a intereses oscuros y extremistas y al gobierno de Cuba
de estar detrés de ese levantamiento; durante el ciclo de la Revolucion Ciudada-
na, en cambio, se consideraba que las luchas politicas del movimiento indigena
contra la Revolucion Ciudadana se debian al hecho que habian sido infiltrados
por la CIA yla derecha neoliberal.

De su parte, el gobierno de Lenin Moreno, ante las movilizaciones de Oc-
tubre de 2019 considerd pertinentes explicarlas como parte de una conspiracién
internacional del Foro de Sao Paulo, del correismo y, por supuesto, del propio
Rafael Correa. De su parte, ante las movilizaciones de Junio de 2022, el presi-
dente Guillermo Lasso ante la contundencia, la capacidad organizativa y la dis-
ciplina orgdnica del movimiento indigena, no se le ocurrio6 otra cosa que indicar
que las movilizaciones indigenas habian sido financiadas por el “narcoterroris-
mo”. Lasso habia hecho, aunque parezca increible, cuentas de cuanto costaba una
movilizacién por dia y por semana y por namero de participantes, y llegé a la
conclusién que esos millones de ddlares que “cuesta” movilizar a los comune-
ros, tenian que provenir de alguna fuente externa y no se le ocurrié otro argu-
mento que el “narcoterrorismo”.

En todos los casos, como puede apreciarse, la disputa hegemonica resuelve
su mirada hacia los indigenas y su alteridad desde la matriz civilizatoria que los
orilla a la desaparicion ontolégica, aquello que De Souza Santos denominaba la
sociologia de las ausencias, vale decir, su invisibilizacion politica, epistémica y
ontolégica. Siempre se buscard en otro lugar para encontrar la explicacion de
aquello que Boaventura de Souza Santos denomina la “sociologia de las emer-
gencias” (De Souza Santos, 2000), en otros lugares que no sean aquellos donde
efectivamente nacen. La invisibilizacion es parte ya de una estrategia que busca
minimizar y ocultar la capacidad politica que tienen los pueblos y nacionalida-
des indigenas.

Es por ello que, para el presente capitulo, utilizo la metafora de Garabom-
bo, el invisible, porque hasta el momento las capacidades politicas del movimien-
to indigena han sido invisibilizadas o minimizadas. Su ontologia politica también
ha sido invisibilizada por esa trama civilizatoria que tiende a disolver toda alte-
ridad dentro de lahomogeneidad de la modernidad y el capitalismo. Pero sin du-
da alguna que las organizaciones indigenas y sus aliados sociales, ahora son un
vector fundamental para comprender la coyuntura y los posibles desenlaces.
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En consecuencia, se necesita una reflexion del proceso de transiciones he-
gemonicas ahora al trasluz de la emergencia y constitucion de la accion hegemo-
nica de los oprimidos, es decir del pueblo como potentia y potestas, al que hemos
denominado contra-hegemonia, y que tiene en los Garabombos, en los comu-
neros indigenas, su condicién de existencia y posibilidad. La tautologia de la tran-
sicion hegemonica, esta vez y gracias a la contra-hegemonia de Garabombo, se
convierte en dialéctica de la historia, en dialéctica de la lucha de clases. Es, una
vez mas, el retorno de Garabombo a la historia, su historia.

Una primera hipétesis: Estado Plurinacional y ontologia politica del
movimiento indigena

Las movilizaciones indigenas de Octubre de 2019 y Junio de 2022 que in-
cidieron de forma importante en los procesos de transiciéon hegemonica, deben
verse como parte de la trayectoria politica del movimiento indigena ecuatoria-
noy, en especial, de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador,
CONAIE, quiza una de las organizaciones sociales y politicas mas importantes
de América Latina.

En consecuencia, para comprender la forma por la cual la presencia indige-
na y social alterd el campo gravitatorio, por utilizar una metéfora, de la transi-
cién hegemonica y obligd a cambiar sus formas y contenidos, es necesario una
visién sobre esa trayectoria, porque ahi pueden subyacer los elementos que ex-
plican la fortaleza, asi como las debilidades, de estas organizaciones indigenas y
sus aliados sociales, como sujetos contra-hegemonicos.

Para vislumbrar la forma politica de esa trayectoria y poder interpretarla al
trasluz de las disputas hegemonicas del periodo 2018-2023, es necesario intuir
el acontecimiento que transform¢ cualitativamente a las organizaciones indige-
nas al punto de convertirlas en sujetos politicos con capacidad contra-hegemo-
nica y alterar la trayectoria politica, porque es precisamente esa capacidad
contra-hegemonica la que alterd los contenidos de todo el conflicto politico du-
rante estas tltimas tres décadas.

Cabe, entonces, preguntarse: ;cudl fue el acontecimiento que transformé
cualitativamente a las organizaciones indigenas y las proyect6 como los sujetos
determinantes de la politica en las tltimas décadas? ;Cémo y porqué los indige-
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nas se constituyeron como la principal fuerza contra-hegemonica al orden neo-
liberal? ;En qué momento de la historia se produjo esa transicion? ;Cudl es el
contenido de su discurso que lo hizo posible?

Como hipotesis se propone, para comprender esa capacidad que tienen las
organizaciones indigenas de alterar el campo de fuerzas de las relaciones de po-
der y de la politica como instancias contra-hegemonicas, que aquello que las
transformo cualitativamente fue su demanda de Estado Plurinacional realizada
en el levantamiento indigena de junio del ano 1990 que es, de hecho, el primer
levantamiento indigena, y tinico por su género hasta ese entonces, desde el re-
torno del pais a la democracia en el ano 1979.

Las organizaciones indigenas son duenas de una rica historia de resisten-
cias, sublevaciones, insurrecciones, levantamientos, desde la conquista europea
Y, por supuesto, recorre también a todo el periodo republicano. En el siglo XX
hay toda una historia de sublevaciones que dan cuenta, justamente, de su trayec-
toria de rebeldia e insumision. Sin embargo, esa trayectoria se altera de forma ra-
dical en junio de 1990 cuando realizan el primer levantamiento nacional de toda
su historia. En efecto:

... jamds antes en la historia del Ecuador habia habido un levantamiento simulti-
neo y coordinado de los indigenas de seis provincias. Los levantamientos habian sido
siempre locales y, solo en contados casos, de regiones aledafias. No habia anteceden-
te de un levantamiento tan amplio. (Ortiz Crespo G., 1992, p. 127).

Pero no solo fue un levantamiento inédito por su magnitud (de hecho fue-
ron mas de seis provincias las que se sumaron al levantamiento de 1990), sino
que fue la primera vez que en su propuesta de reivindicaciones consta una de-
manda absolutamente novedosa y de vastas consecuencias: El Estado Plurina-
cional (Punto siete del Mandato por la tierra y la vida de 1990: Declaracién como
Estado Plurinacional. Reforma Art. 1 de la Constitucién de la Republica (Kara-
kras, 2020, p. S1)).

El concepto de Estado Plurinacional aparecid por primera vez en Bolivia en
la Tesis Politica de la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesi-
nos de Bolivia (CSTUB) de 1983. (Cruz Rodriguez, 2013, p. 57), y también en
los escritos de 1983 de la lingiiista ecuatoriana Ileana Almeida (Schavelzon,
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2015, p. 91); aunque ya en 1943 Vicente Lombardo Toledano mencionaba al
imperialismo interno, la existencia de “nacionalidades oprimidas” y la necesidad
de definir a “los estados latinoamericanos... como estados multinacionales” (Ga-
mez Chdvez, 2012, p. 105); sin embargo, es en el levantamiento indigena del
Ecuador de 1990 que se proyecta como un concepto que permite la construc-
cién de la ontologia politica de los indigenas como sujetos.

La demanda por un Estado Plurinacional es un:

abierto cuestionamiento a las formas liberales de organizacion politica, asenta-
das en una “comunidad imaginaria”, mestiza y culturalmente homogénea —encarnada
idealmente en el Estado-nacién—, que las contradicciones no-coetdneas cruzan e in-
viabilizan permanentemente ... (y) no cabe duda que implican reformas normativas y
politicas radicales. (Rivera Cusicanqui, 2010, p. 37)

La exigencia de cambiar el primer articulo de la Constitucion por la decla-
racion del Estado Plurinacional altera la forma por la cual se habia visto “el pro-
blema indigena”, porque ya no se trataba solamente de un problema de una
poblacién particular sometida a inhumanas condiciones de explotacion, servi-
dumbre y discriminacidn, sino que esas mismas condiciones de explotacién
constaban y se inscribian en la trama constitutiva del Estado moderno. Las or-
ganizaciones indigenas, con su demanda de Estado Plurinacional, cuestionan la
episteme y la ontologia misma del Estado liberal moderno y, por tanto, de la ci-
vilizacién moderna.

Sus demandas por tierra y territorios y por el respeto a sus derechos colec-
tivos y su propia identidad, entre otras, ahora se inscriben en una trama mas com-
pleja y en otro registro que involucra, directamente, la forma por la cual se
construyo el Estado-nacion moderno, como forma hegemoénica de dominacién
politica. Es una interpelacion directa al liberalismo como discurso que funda-
menta y estructura la politica moderna y el conflicto. Ahi donde la ideologia del
neoliberalismo habia creado una percepcién hegemonica sobre: individuo, de-
rechos individuales, contrato social, libertad, mercado, democracia participati-
va, etc,, la demanda indigena plantea una contradiccién sobre esos conceptos
que permite su cuestionamiento radical.

En efecto, el Estado Plurinacional desarma esa forma hegemonica del Esta-
do-nacién moderno como tinica ontologia politica posible de la modernidad y
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le obliga ala modernidad politica a mirar a las zonas obscuras de sus propias con-
tradicciones y antinomias. Si el Estado es plurinacional entonces todo el proyec-
to de Estado-nacion que habia sido creado desde 1830 y habia sido construido
hasta la fecha, resulta ser o un fracaso o un simulacro, porque no comprende las
diferencias radicales que atraviesan a una sociedad multicultural, intercultural y
plurinacional.

El Estado liberal, en si mismo es interpelado y cuestionado radicalmente.
Luis Macas, el lider indigena que llevé adelante el levantamiento de 1990, lo ex-
presa de la siguiente manera:

Asimismo nuestra demanda contempla el pedido de reforma al articulo 1 de la
Constitucion Politica del Estado, reconociendo al pais como Estado plurinacional, ya
que consideramos que nos identificamos como nacionalidades indigenas, que forma-
mos parte de un Estado plurinacional... La reforma a la Constitucion conllevaria a la
modificacion del caracter del Estado como pluricultural, pluralista y democrético. Es
decir, no se reivindican exclusivamente los derechos indios, sino de toda la sociedad
ecuatoriana en su conjunto... Esta demanda se orienta, al mismo tiempo, al reordena-
miento constitucional y la creacién de leyes e instrumentos juridicos que permitan
nuestro derecho a la autodeterminacion... El derecho que demandamos a la autode-
terminacion consiste en crear un régimen (autogobierno) que nos permita tener com-
petencia legal sobre la administracién de nuestros asuntos internos de nuestras
comunidades, en el marco del Estado nacional. (Macas, El levantamiento indigena vis-
to por sus protagonistas, 1992, p. 25).

La apelacién al Estado Plurinacional implica un cambio de registro ontolé-
gico-politico que desarma la capacidad de respuesta del gobierno de ese enton-
ces y de todo sumodelo de dominacién politica y de capacidad hegeménica. De
hecho, no pudieron procesar las dimensiones y consecuencias que conlleva y su-
pone el cambio en la estructura deontolédgica del Estado.

Entonces, el levantamiento de 1990 abre una fisura tanto en la construccion
hegeménica cuanto en la dominacién politica hasta ese entonces en marcha, por-
que plantea una reforma radical al Estado que parte de un cuestionamiento
radical al Estado-nacién y, por extension, al discurso del liberalismo que confor-
maban los nucleos de la capacidad hegemonica de ese momento:

Para los pueblos indigenas, plantear el reconocimiento del Estado plurinacional
y pluricultural parte de un cuestionamiento al Estado actual... Lo que nosotros pro-
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pugnamos es que el Estado ecuatoriano tiene que modificarse, tiene que ser de acuer-
do alas condiciones y alarealidad de lo que somos los ecuatorianos ... lo que los pue-
blos indigenas queremos es la modificacién de la concepciéon de un Estado como en
este momento tenemos. (Macas, 1993, p. 127)

El levantamiento indigena de 1990 supedita las demandas por la tierra, el
territorio, la reforma agraria, los derechos colectivos, la educacion intercultural
bilingiie, entre otros, a la reforma politica del Estado bajo una clave cuyas posi-
bilidades de interpretacion, comprension y contextualizacion, por el momento,
se le escapan a la burguesia y al poder, porque propone una nueva contractuali-
dad desde el reconocimiento a las diferencias radicales:

Nosotros creemos que cuando reclamamos la plurinacionalidad, estamos pidien-
do que se nos reconozca. Ahi estd la democracia también. Pedimos que se nos reco-
nozca la existencia de los diferentes pueblos, de las diferentes nacionalidades con sus
propias costumbres. Es que hay diferencias. No se puede decir que, porque estamos
en un pais, todos somos iguales. (Chancoso, 1993, p. 138)

En efecto, es necesario recordar que el levantamiento de Junio de 1990, en
el cual por vez primera las organizaciones indigenas proponen el cambio al pri-
mer articulo de la Constitucién para que el Estado-nacién sea declarado como
Estado Plurinacional y subordinan su agenda a la reforma politica del Estado, es
una demanda absolutamente inédita en un contexto de movilizacidn social, al
menos en América Latina, que se produce, ademads, en un contexto de transicién
importante en la globalizacién y en América Latina, porque es justo en esos mo-
mentos en los cuales se produce el giro entre las reformas neoliberales de prime-
ra generacion, es decir aquellas de ajuste econdémico y que constaban en cada
uno de los puntos del Consenso de Washington, hacia las reformas estructura-
les de segunda generacion y que tenian que ver, precisamente, con las reformas
politicas al Estado para ponerlos en linea con las politicas de ajuste neoliberal
(Garcia Chourio, 2003).

Enlos anos noventa, de hecho, empiezan en América Latina una serie de re-
formas constitucionales y legales bajo la signatura del orden neoliberal, que lo
traducen como unica realidad histérica posible y que lo configuran como orden
hegemonico. Justamente por eso, los sistemas politicos de la regién asumen el
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rol de dominacién politica y transfieren sus capacidades hegemonicas hacia ese
orden histérico y trascendente que se configura a nivel planetario y que tiene en
el FMI 'y el Banco Mundial sus principales centinelas y centros de referencia. En
América Latina, al menos, durante ese periodo, la democracia consolida la do-
minacién politica sobre el eje hegemonico del orden neoliberal del mundo, la
democracia deviene en disciplinaria (D4valos, 2011).

Es en ese contexto que insurge el movimiento indigena ecuatoriano, mucho
antes que el movimiento zapatista, con una propuesta que cambia las coordena-
das tanto del orden hegemonico cuanto de la dominacion politica. La apelacion
por un nuevo tipo de contractualidad que ahora gire hacia las alteridades y dife-
rencias radicales toma desprevenido al liberalismo.

En efecto, ;como oponerse a la plurinacionalidad del Estado desde la epis-
temologia del liberalismo? No existen conceptos, en el liberalismo, que permi-
tan asumir y, peor aun, deconstruir la nocién de Estado Plurinacional. A lo mas
que puede llegar el liberalismo es al reconocimiento de estados multinacionales
(como el caso de Suiza, la ex Yugoslavia, entre otros), el multiculturalismo y a la
accién colectiva. Pero la plurinacionalidad no es la multinacionalidad. Los libe-
rales estan conscientes de la profundidad y complejidad que implica conjugar la
contractualidad en términos de alteridades radicales, como por ejemplo:

;Cudles son entonces las posibles fuentes de unidad en un Estado multinacional
que afirma, en lugar de negar, sus diferencias nacionales? No tengo una respuesta cla-
ra a esta cuestion y, en realidad, dudo que existan respuestas obvias y sencillas a las
mismas. (Kymlicka, 1996, p. 255).

Es por ello que la incomprension liberal del Estado Plurinacional llevé al equi-
voco de pensar en que los indigenas reclamaban un “Estado paralelo” y que afecta-
ban el cardcter unitario del Estado; vale decir, no se comprendio, en esos momentos,
el desafio que el Estado Plurinacional significaba al orden liberal y al estatuto de
contractualidad del Estado moderno que evacuaba a las diferencias radicales para
construir un orden homogéneo y cohesionado social y politicamente.

También se confundié la demanda de interpelacion a la contractualidad li-
beral que plantea la plurinacionalidad del Estado, con una propuesta de autono-
mias indigenas, es decir, autodeterminacién en sus territorios (que por supuesto
que consta en el estatuto de la plurinacionalidad pero solo como consecuencia
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de ella), y como parte de un nuevo ordenamiento territorial (Cordero Ponce,
2018).

En un analisis de la reaccion de los grandes medios de comunicacién con res-
pecto ala demanda del Estado Plurinacional, realizado a tres afos del levantamien-
to indigena de 1990, en Ecuador, Ana Karina Lépez descubre lo siguiente:

Enla mayoria de ellos se encontré un radicalismo anti-plurinacional —o anti cual-
quier cambio en la Constituciéon del Estado y enla aceptacion de la diversidad del pais—
como denominador comun, caracteristica que se dio en mayor o menor grado en fun-
cién del autor y del periddico. (Lépez, 1993, p. 27).

El debate sobre la tierra, los territorios, la educacion intercultural bilingiie,
los derechos colectivos, se subsumid al debate sobre la plurinacionalidad del Es-
tado. Hubo un intento de clausurar por todos los medios posibles la discusién
sobre la plurinacionalidad del Estado, por varias razones, entre ellas porque se
trataba de una categoria aiin no resuelta por la episteme liberal y, en consecuen-
cia, no podia ser procesada ni dentro del modelo de dominacién politica ni por
las capacidades hegemonicas que al momento se imponian bajo la signatura del
nuevo orden econémico neoliberal.

La primera reaccion del gobierno, del sistema politico y de las elites, ante la
demanda de Estado Plurinacional fue pensar que se trataba de un desmembra-
miento del Estado unitario en unidades auténomas que conducian a algo pare-
cido a un Estado federal con gobiernos indigenas auténomos. No se les ocurrié
siquiera pensar que habia algo mds complejo y de més vasto alcance en la exi-
gencia de la plurinacionalidad del Estado y que tenia que ver con la matriz epis-
temoldgica de la contractualidad moderna.

Sin embargo, hay que precisar que gracias a los contenidos de la demanda
de Estado plurinacional, las organizaciones indigenas pueden asumir un rol de
contra-hegemonia que los hace irreductibles a los discursos hegemonicos que
intentan inscribirlos a fortiori dentro de las coordenadas disciplinarias del libe-
ralismo como: la multiculturalidad, la etnicidad, el corporativismo, la multina-
cionalidad, la accidn colectiva, entre otras.

Sila mirada del poder sobre los indigenas siempre es de condescendencia y
de infantilizacién que los ve como permanentes menores de edad, como una po-
blacién susceptible de ser manipulada, décil, incapaz de pensar por si misma, y
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susceptible de ser dirigida por otros intereses que no sean los suyos, y que, ade-
mas, los invisibiliza de forma ontolégica (porque esa invisibilizacion es la mejor
garantia para su mejor explotacién), entonces cabe suponer que la propuesta de
plurinacionalidad del Estado obliga al poder a repensar sobre esa mirada con-
descendiente y patriarcal que es, en definitiva, la misma mirada del sistema ha-
cienda que consideraba a los indigenas como activos fijos de la hacienda, de la
misma manera que a sus semovientes.

La interpelacién radical al estatuto del Estado moderno es el cuestionamien-
to a toda la politica, porque el Estado condensa en si mismo a toda la politica
moderna. No se trata de una cuestion de descentralizacion, federalismo o auto-
nomias territoriales para los indigenas; definitivamente, cuando los indigenas
ecuatorianos proponen la plurinacionalidad del Estado, van mds alla de lo con-
tingente y procedimental del Estado e incluso de su sistema de ordenamiento
territorial. Hasta que ese Estado no sea transformado en su matriz mas profun-
da de contractualidad, el movimiento indigena estard permanentemente movi-
lizado y en constante transformacion politica.

Su estatuto politico depende, entonces, de su capacidad de transformar al
Estado, es decir, de su capacidad de cambiar la politica moderna; y lo hacen des-
de el reconocimiento de su estatuto de alteridad radical con respecto a la razén
moderna. Lo hacen desde el estatuto de un sujeto diferente, en la ocurrencia, el
sujeto comunitario (o, como lo expresa Giacomo Finzi, sujetos decoloniales (Fin-
zi,2017)). Al transformar al Estado se transforman a si mismos.

En consecuencia, asumimos para nuestra reflexiéon que la nocién de Estado
Plurinacional se convirtié en el pivote ideoldgico-politico sobre el cual las orga-
nizaciones indigenas se convierten en contra-hegemonicas al proyecto hegemo-
nico al momento vigente, es decir, al proyecto neoliberal como un orden
suprahistorico, trascendente y que, con su sola presencia, pretendia marcar el
“fin de la historia”

De no mediarla nocién de Estado Plurinacional, la lucha indigena podia ha-
ber sido inscrita como una lucha de reivindicacién de derechos conculcados so-
bre una poblacién vulnerable, totalmente legitima por supuesto y, a partir de ahi,
ser acotada como una propuesta corporativa, gremial o, incluso, de accién colec-
tiva; de hecho, el Banco Mundial trabajé a todo vapor para proponer el “etnode-
sarrollo” como alternativa de solucion a las movilizaciones indigenas. O también
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podia ser vista como una lucha de reivindicacion por una “ciudadania étnica”
(Izko, 1994); o como un intento de descolonizar el estado colonial, como suce-
dié con los procesos de liberacién nacional en algunos paises de Africa (Scha-
velzon , 2015).

Si los indigenas se movilizan politicamente, piensa el Banco Mundial, o el
discurso del “etnodesarrollo’, es porque se trata de una poblacién empobrecida
que necesita de oportunidades para el desarrollo econémico; de todas maneras
el nuevo enfoque sobre la pobreza tiene que ver, justamente, como la carencia
de oportunidades. Para el Banco Mundial, la CONAIE es “capital social” cuya
trayectoria debe ser cambiada desde la politica hacia la lucha contra la pobreza
en la busqueda de mejores oportunidades para su poblacién (Bretén, 2005).

Ahorabien, es precisamente la nocion de Estado Plurinacional la que transfor-
ma a las organizaciones indigenas en sujetos politicos e historicos y evita su asimi-
lacién dentro de la “democracia disciplinaria” y el “etnodesarrollo” A partir del
levantamiento indigena de 1990, como lo expresa Floresmilo Simbana, no puede
comprenderse la politica sin la presencia indigena (Simbaifia, 2020, p. 11).

Ahora bien, ;qué entienden exactamente por Estado Plurinacional las orga-
nizaciones indigenas? ;Es una cuestion de un nuevo federalismo? ; Tiene que ver
solamente con las autonomias de los territorios indigenas? ;Con la multicultu-
ralidad? ;Con un Estado multinacional como algunos Estados europeos? ;Con
la descolonizaciéon del Estado?

Para responder a todas estas cuestiones se necesita remitirse directamente
alo que al efecto piensan, proponen y discuten las organizaciones indigenas so-
bre la plurinacionalidad del Estado. El documento que condensa los contenidos
mas especificos de la nocion de Estado Plurinacional es el Proyecto Politico de
la CONALIE, elaborado en el afio 1994 (CONALIE, 1994), y en un contexto de
radicalizacién del neoliberalismo en el Ecuador y en América Latina (Abya Ya-
la), y de emergencia del zapatismo en México.

En este documento pueden advertirse algunos elementos que permiten com-
prender la transformacién de las organizaciones indigenas en contra-hegemonicas
gracias, justamente, al concepto de Estado Plurinacional y que van mucho mas le-
jos que las nociones de federalismo, multiculturalismo, multinacionalismo o auto-
nomias territoriales.
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En primer lugar, las organizaciones indigenas expresan su resistencia y opo-
sicion radical al neoliberalismo y se asumen a si mismos como parte de un ethos
emancipatorio que se dirige no solamente a los indigenas sino a todos por igual:

En estos tiempos dificiles e impredecibles, en los que la pobreza, la miseria y la ex-
plotacion se recrudece; y el neoliberalismo asalta los recursos nacionales, la CONAIE con-
voca a todos los hombres y mujeres que luchan contra la injusticia social, la explotaciéon
economica, la discriminacion racial y la contaminacion del medio ambiente, etc., a enar-
bolar el “Proyecto Politico” que tiene como objetivo principal la construccién de un Nue-
vo Modelo de Estado y la Nacién Plurinacional. (CONAIE, 1994, p. 1)

Esto significa que para las organizaciones indigenas, hay un contenido eman-
cipatorio en la nocién de Estado Plurinacional; como lo expresa el intelectual
indigena Inti Cartuche Vacacela: “La plurinacionalidad como proyecto politico
de las organizaciones indigenas, debe ... apuntar haciala emancipacién de la so-
ciedad en su totalidad en las condiciones actuales de ofensiva capitalista” (Car-
tuche Vacacela, 2020, p. 43).

Sin embargo, se impone una precision: ;qué es la emancipacién? ;Dénde
radican sus contenidos y posibilidades? Arditi nos propone una respuesta:

se puede hablar de emancipacién cuando hay una disputa acerca de si las condi-
ciones actuales o, si se prefiere, las relaciones sociales existentes, promueven o dafian
laigualdad ylalibertad, y acerca de si otro mundo es posible. La politica emancipato-
ria es la préctica que busca interrumpir el orden establecido y, por lo tanto, que apun-
ta a redefinir lo posible, con el objetivo de instaurar un orden menos desigual y
opresivo, ya sea a nivel macro o en las regiones locales de una microfisica del poder.
(Arditi, 2014, p. 176)

La emancipacion es el desafio al orden del mundo. Es ir hacia los bordes de
ese mundo y abrir sus puertas y ventanas para transitar hacia otro mundo posi-
ble. Es convertir a la posibilidad en condicién histérica de existencia y de cam-
bio. Porque existe la certeza que lo existente puede ser transformado hay la
conviccién de transformarlo.

Asi, aquello que constituye uno de los ntcleos de la ontologia politica del
movimiento indigena es, por supuesto, su conviccién que Otro mundo posible.
En tanto emancipacion social, la organizacion indigena CONAIE se asume a si
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misma como el vehiculo de esa emancipacién social que se expresa en el Estado
Plurinacional y en donde debe reconocerse que “la lucha de los Pueblos y Na-
cionalidades se ha convertido en una fuerza politica alternativa a nivel nacional
e internacional” (CONAIE, 1994, p. §); una lucha en contra de un “Estado Uni-
nacional Burgués, hegemoénico en su naturaleza juridico-politica y econémica,
(que) es excluyente, antidemocratica, represiva y proimperialista” (CONALIE,
1994, p. 6); por lo que los oprimidos, segun la CONALIE, “tenemos un solo ca-
mino para solucionar nuestros multiples problemas nacionales, y es la lucha de-
cisiva por la liberacion politica y econdmica, y la construccion de una Nueva Nacién
Pluralista y Participativa” (CONAIE 1994, 6, énfasis agregado).

Esta lucha no es reivindicativa sino radical en el sentido de ir hacia la raiz
misma de la estructura de los conflictos sociales. En esa raiz subyace un modelo
de contractualidad hecho de tal manera que excluye por definicion a las diversi-
dades y diferencias. Silos indigenas apuntan al Estado es porque en el Estado se
codifica y expresa toda la politica moderna y sus posibilidades.

En virtud de ello, se propugna “el establecimiento de un Estado Plurinacio-
nal y Pluricultural” a través de un “Gobierno Plurinacional Democratico” que
“garantice el bienestar material y espiritual de la familia, de Ia comunidad y de la
sociedad en general”. (CONALIE, 1994, p. 6).

La meta de la CONAIE no es solamente tomar el poder o el gobierno sino
“la transformacién de la naturaleza del actual poder del Estado Uninacional he-
gemonico, excluyente, antidemocratico y represivo; y construir la Nueva Socie-
dad Humanista Plurinacional” (CONAIE 1994, 7, énfasis agregado). Por lo tanto,
expresa la CONAIE:

Nuestra lucha es una opcién frontal contra el sistema econdmico, politico e ideo-
16gico capitalista hegeménico, represivo y esclavisante (sic), tanto nacional como in-
ternacional que impide la Autodeterminacion, y la independencia econdmica y politica
de los Pueblos y Nacionalidades, de los demas sectores sociales del Ecuador.
(CONAIE, 1994, p. 7)

El contenido emancipatorio, como puede apreciarse, es indudable. La nocién
de Estado Plurinacional es, por lo que puede verse, mas vasta, compleja y profunda
que una simple reivindicacion étnica, autonémica o federalista. La nocion de Esta-
do Plurinacional le permite, al movimiento indigena, asumir contenidos de eman-
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cipacion social y, en consecuencia, adoptar una posicion politica en ese sentido; es
decir, orientar su brtjula politica hacia ese Norte (Sur para ellos) que no implica so-
lamente a los pueblos y nacionalidades sino a toda la sociedad:

La finalidad méxima del Estado Plurinacional es resolver paulatinamente las la-
cras sociales heredadas, tales como: el analfabetismo, la pobreza, el desempleo, el ra-
cismo, la incipiente produccidn, etc., hasta llegar a satisfacer las necesidades bésicas
materiales, espirituales y culturales... garantizando el ejercicio de sus derechos indivi-
duales. (CONAIE, 2003, citado por Walsh 2012, 58)

Siel Estado Plurinacional es una propuesta emancipatoria esto implica y su-
pone que las organizaciones indigenas se asumen a si mismas como el sujeto de
esa emancipacion. En tanto sujeto de emancipacion, las coordenadas étnico-
identitarias que lo conforman definen su locus con respecto a la matriz civiliza-
toria de la modernidad, que explica, refiere y contextualiza su propuesta de
devenir sujetos de emancipacién social, pero no la acotan.

En efecto, no puede reducirse ni interpretarse el proceso y trayectoria poli-
tica de las organizaciones indigenas a partir de 1990, circunscrito solamente a
los parametros de su identidad étnica, porque su conversion en sujeto de eman-
cipacion social los proyecta hacia la historia por fuera, precisamente, de esas coor-
denadas étnico-identitarias. Para ser sujeto de emancipacion deben representar
a toda la sociedad, no solamente a las sociedades con identidad étnica.

Quiza valga una comparacién como ejemplo. Cuando el marxismo trans-
formo a la clase obrera en sujeto de emancipacion social, a partir de ahi las lu-
chas obreras no eran solo por el salario o por mejorar las condiciones de trabajo;
en tanto sujeto de emancipacion social, las luchas obreras ahora se daban por
cambiar al mundo; es decir, la clase obrera queria hacer la revolucién social pa-
ra superar al sistema capitalista por la instauracién del sistema socialista. El mar-
xismo desarrollé una explicacion filosofica al efecto: se trata de la transformacion
dela clase-en-si a clase-para-si. No se trataba solo de interpretar al mundo, se tra-
taba de transformarlo.

Mutatis mutandis, tampoco puede adscribirse la lucha politica de las orga-
nizaciones indigenas, sobre todo la CONAIE, solamente como luchas por la
identidad, o por los derechos colectivos, o solamente por circunscripciones te-
rritoriales autdnomas. Eso es reducir el alcance que tiene su proyecto politico.
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Esta claro ahora que la lucha politica de las organizaciones indigenas se ha-
ce a nombre de la emancipacién social y por ello convoca a todos los oprimidos
y explotados a cobijarse bajo su bandera. La CONAIE lo expresa de manera ab-
solutamente clara: “este proceso liberador demanda el concurso de todos los sec-
tores explotados y oprimidos del pais” (CONAIE, 1994, p. 7).

Esto pone en otra perspectiva al movimiento indigena: su proyecto de Es-
tado Plurinacional forma parte de su ontologia politica. Es la nocién que le per-
mite proyectarse desde el locus de su constitucion étnico-identitaria a la historia
y asumir un rol de emancipacion social que antes le correspondia solamente ala
clase obrera. Es por ello que, desde 1990, todas las causas de la CONAIE y del
movimiento indigena, son causas nacionales. El Estado Plurinacional les obliga
a asumir la consigna de “nada solo para los indios”, o aquella de: “para todos, to-
do, para nosotros, nada”

Asi, se conforman y constituyen de forma ontoldgica y politica como el su-
jeto que interpela, cuestiona y se confronta a un modelo de dominacién politi-
cay a una capacidad hegemonica que tiene en el neoliberalismo sus referentes
que también son, es preciso decirlo, de ontologia politica. Los pueblos y nacio-
nalidades son y representan, en efecto, la oposicién mas radical al neoliberalis-
mo en tanto proyecto de civilizacion.

La plurinacionalidad del Estado lleva a la confrontacion con el neoliberalis-
mo a un estatuto de confrontacidn civilizatoria. En ese sentido, los movimien-
tos indigenas apuntan mas alla de lo que en su momento apunt¢ la clase obrera
que también se reclamaba como sujeto de emancipacion social.

Ahora bien, esto nos lleva a otra hipétesis que es clave para comprender el
escenario de transiciéon hegemonica: si el Estado Plurinacional es un horizonte
de emancipacién social, esto lleva al movimiento indigena a un estatuto de mo-
vilizacion permanente. Esto significa que pronunciar el Estado Plurinacional im-
plica asumir, de forma concomitante, una posicién de movilizacién permanente.
El movimiento indigena ecuatoriano, por tanto, no dejard nunca de movilizarse.
Y cada movilizacion es un proceso de aprendizaje. A medida que se moviliza por-
que su horizonte emancipatorio le impele a ello, también se transforma a si mis-
mo al tiempo que transforma a su sociedad.

Y esto es evidente cuando se analiza su trayectoria politica: en 1992 se mo-
vilizaron en contra de las celebraciones por los cinco siglos de la conquista y co-
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lonizacién de Abya Yala; en 1994 se movilizaron en contra del proyecto de Ley
Agraria definido en términos de modernizacion neoliberal en el sector agrario y,
finalmente, pudieron lograr su archivo. En 1995 lograron derrotar al gobierno
de ese entonces en la pretension de privatizar la seguridad social para conformar
las administradoras privadas de fondos de pensiones. En 1996 participan por vez
primera en el sistema politico a través de un movimiento politico propio, el mo-
vimiento de unidad plurinacional Pachakutik y obtienen una importante presen-
cia en el sistema politico (Ortiz T., 2016) (Ospina Peralta, 2021) (Becker, 2015).

En 1997 son claves para la destitucion del entonces ex presidente Abdala
Bucaram quien, previamente, queria implantar un sistema de convertibilidad
monetaria como predmbulo para un agresivo programa de privatizaciones. En
1998 logran que la Asamblea Constituyente de ese ano reconozca los derechos
colectivos y arrancan de esa Constituyente la declaratoria de Estado Pluricultu-
ral asi como el reconocimiento del Convenio 169 sobre derechos de los pueblos
indigenas de la OIT (Becker, 2015).

En 1999 fueron las movilizaciones indigenas las que impidieron al expresi-
dente Jamil Mahuad la aplicacion del programa de ajuste y, producto de ello,
Mahuad se vio en la necesidad de dolarizar la economia en enero del afio 2000.
Dos semanas después de la dolarizacion, Mahuad fue destituido por una poten-
te movilizacion indigena (Becker, 2015). En el afio 2001 se opusieron a las leyes
neoliberales del sucesor de Mahuad. En 2002 hicieron alianza con Lucio Gutiérrez
y en el afio 2003 ganaron las elecciones presidenciales. Ese mismo ano Gutiérrez
decidi¢ traicionarlos. Dos afios después seria depuesto por importantes movili-
zaciones sociales; en la transicién del nuevo gobierno, realizaron un levantamien-
to por quince dias en el afio 2006 para evitar la suscripcion de un acuerdo de
libre comercio con EEUU y la expulsion de la empresa norteamericana petrole-
ra Oxy (Becker, 2015); en fin.

Toda esa trayectoria habria sido imposible sin un horizonte de largo plazo,
como es su exigencia de construir el Estado Plurinacional y la sociedad Intercul-
tural. Ello ratifica la hipdtesis que la plurinacionalidad del Estado supone la mo-
vilizacién permanente. Si se quiere, el Estado Plurinacional le sirve como
horizonte utépico al movimiento indigena en dos dimensiones: como horizon-
te, pero también como lo proponia Walter Benjamin: para iluminar aquello que
hay que transformar (Benjamin, 2010).
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En el aio 2012, la CONAIE actualiza su proyecto politico y afade al Esta-
do Plurinacional otro concepto que forma parte de su cosmovision y de su on-
tologfa politica, el Sumak Kawsay (Buen Vivir) lo que ratifica la hipétesis de la
permanente autoconstitucion politica del movimiento indigena desde la pluri-
nacionalidad del Estado:

Las Naciones y Pueblos Originarios, luego de una larga lucha y resistencia his-
térica, nos hemos organizado para poner fin a cinco siglos de opresion, miseria y ex-
clusién; tenemos como objetivo primordial construir un Estado Plurinacional y la
instauracién de un gobierno plurinacional e intercultural democratico que vele por
los intereses de todas las Naciones y Pueblos del Ecuador y que garantice el Sumak
Kawsay (Buen Vivir) basado en las cosmovisiones originarias. (Karakras 2020, 53, én-
fasis del autor)

Si el Estado Plurinacional implica reformular los contenidos contractuales
del Estado moderno bajo la dimension de la alteridad radical, el estatuto de in-
terculturalidad es mds complejo aun, porque significa cambiar las coordenadas
civilizatorias de la sociedad moderna, empero, como lo senala la lider indigena
Monica Chuji:

Para que la interculturalidad se convierta en una garantia de reconocimiento mu-
tuo, es fundamental que la interculturalidad transforme a toda la estructura juridica
del Estado. La unica forma por la cual la interculturalidad puede cambiar al Estado, es
transformandolo en Estado plurinacional. El Estado puede re- conocer la intercultu-
ralidad y declararse como Estado Intercultural, pero esa declaracion no tiene fuerza
normativa y capacidad vinculante para transformar a las instituciones y al derecho
(Chuji 2008; citado por (Schavelzon, 2015, p. 111).

Sin embargo, hay un hecho que llama la atencién y que es interesante resal-
tar. E128 de abril del afio 1992, justo después del levantamiento de 1990, las or-
ganizaciones indigenas de la CONAIE acudieron al Congreso a solicitar la
reforma constitucional al articulo primero de la Constitucién para que el pais
sea declarado Estado Plurinacional. El Congreso de ese entonces sumi6 en el ol-
vido el planteamiento de las organizaciones indigenas, pero lo mas significativo
fue que “ningtin partido tomé como suya la tesis indigena” (Lopez, 1993, p. 47).

Es significativo porque los tradicionales partidos de izquierda o centroiz-
quierda, formados desde una estructura de clase, dieron la espalda a la propues-
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ta de Estado Plurinacional. Como lo indica el testimonio de Luis Macas a pro-
posito del levantamiento indigena de junio de 1990:

La CONAIE mantuvo reuniones preparatorias con las distintas organizaciones in-
digenas; se buscd la adhesion de organizaciones sindicales como el Frente Unitario de
Trabajadores (FUT) y campesinas como la Federacién Nacional de Organizaciones Cam-
pesinas (FENOC) (hoy FENOCIN, P.D.). Sin embargo, por aproximarse las elecciones
(17 de junio) consideraron que no era oportuno llevar a cabo una medida de hecho.

Como la CONAIE, sus organizaciones filiales y bases no tenfan compromisos
electorales partidistas que les condicionaran, decidieron llevar a cabo el levantamien-
to y el llamado fue a los indios del Ecuador. (Macas, 1992, p. 30)

A pesar del hecho que la CONAIE siempre estuvo abierta a que nuevos su-
jetos sociales se incorporen a su lucha contra el “Estado Uninacional Burgués”,
como lo denomina su proyecto politico, su soledad, en ese sentido, fue eviden-
te. Los sectores de izquierda que provienen desde una vision de clases, nunca
pudieron descifrar los contenidos emancipatorios que tiene la nocién de Esta-
do Plurinacional. Nunca caminaron con Garabombo por esas trochas que tenia
que abrir a punta de resistencia y movilizacion en una historia densa y cargada
de racismos, exclusiones, discriminaciones, e invisibilidades.

Ahora bien, es necesario que se realicen algunas precisiones teéricas. Nuestra
intencién es comprender la forma por la cual las organizaciones indigenas se con-
vierten en sujetos contra-hegemonicos, es decir, con capacidad de interpelacion,
cuestionamiento y movilizaciéon permanente ante el proyecto hegemoénico del neo-
liberalismo, por tanto, no se trata de realizar un estudio de antropologia politica so-
bre el movimiento indigena ecuatoriano sino de entender su rol dentro de las
transiciones hegemonicas como un sujeto histdrico con capacidad de alterar de for-
ma trascendente las coordenadas de esa crisis hegemonica.

El concepto de Estado Plurinacional nos permite vislumbrar una trayecto-
ria politica en la cual las organizaciones indigenas devienen sujetos historicos.
Sin embargo, el Estado Plurinacional no es una esencia, mds bien podria ser asu-
mido como una deontologia que debe inscribirse dentro del estatuto de la con-
tractualidad moderna, de tal manera que esa contractualidad pueda incorporar
las diferencias radicales que atraviesan a todas las sociedades. Una tarea de pro-
porciones enormes habida cuenta que el liberalismo no tiene, hasta el momen-



Transiciones hegemonicas en el Ecuador: 2007-2022 ‘ 1 35

to, capacidad alguna de registrar e inscribir las diferencias radicales dentro de su
estructura epistemoldgica y normativa. El liberalismo es una ideologia de la ho-
mogeneidad, de la uniformidad, del equilibrio entre iguales. El Estado Plurina-
cional lo somete a una tension para la cual, aparentemente, no esta preparado.

El Estado Plurinacional, de otra parte, abarca a todas las esferas de la vida.
Tiene que ver con el derecho (el neoconstitucionalismo y el pluralismo juridi-
co), con el sistema politico (la autodeterminacién), con el ordenamiento terri-
torial del Estado, con el sistema econémico (los sujetos comunitarios de la
economia y las légicas no mercantiles y el régimen del Sumak Kawsay), con la
cultura, con la ciencia, con el arte, con la estética, en fin. Y no tiene que ver solo
con los indigenas, en realidad tiene que ver, como ya se habia indicado, con to-
dala sociedad.

Asi como la propuesta emancipatoria de la clase obrera partia desde los tra-
bajadores pero tenia la intencion de alcanzar a toda la sociedad y resolver los pro-
blemas de la explotacion de clase y de la reificacion mercantil, y a nadie se le
ocurria pensar que las propuestas de emancipacion social solo eran para los tra-
bajadores sindicalizados, asimismo, la propuesta de Estado Plurinacional se des-
pliega desde la matriz diversa de los pueblos y nacionalidades indigenas pero
supone y abarca a toda la sociedad, precisamente porque es una propuesta de
emancipacion social.

El Estado Plurinacional es un proyecto de construccién social a largo plazo
y supone otros contenidos a la emancipaciéon humana. El hecho que las organi-
zaciones indigenas hayan logrado finalmente en la Asamblea Constituyente de
2008 incorporar al primer articulo de la Constitucion el Estado Plurinacional e
Intercultural, no garantiza en absoluto su vigencia, pero otorga un horizonte de
posibles sociales que permiten que las luchas indigenas tengan un estatuto de
constitucionalidad, ademads de gozar del derecho ala resistencia. Para ellos es un
paso mas en la direccidon correcta. Segtin un testimonio de un dirigente indige-
na recolectado por Pablo Ospina y citado por Salvador Schavelzon:

Para estos dirigentes, lo que la actual coyuntura sudamericana y ecuatoriana per-
mite es, tal vez, dar un nuevo paso, pequefio pero firme, en la direccién de construirlo.
En efecto, los resguardos legales, los cambios institucionales y las garantias constitu-
cionales son s6lo una de las herramientas para lograrlo. No son siquiera la principal
herramienta. (Schavelzon, 2015, p. 142)
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Por ello, es dificil de entender como la transicién hegemoénica dejoé de lado
a uno de los sujetos mas importantes del pais: las organizaciones de pueblos y
nacionalidades indigenas. Era impensable que el conflicto politico con esas or-
ganizaciones pueda ser resuelto ficilmente desde la féormula del correismo/an-
ticorreismo. Era inconcebible que un sujeto que tenia a su haber varias
destituciones presidenciales y cuyo estatuto es aquel de la movilizaciéon perma-
nente, pueda quedarse entre paréntesis mientras se definia la transicién hege-
monica. Pero eso fue, precisamente, lo que se intentd hacer en este periodo.

Con estos elementos estamos ahora en condiciones de formular nuestra pri-
mera hipotesis para esta parte: en tanto sujeto de emancipacién social, el con-
cepto de Estado Plurinacional, sociedad intercultural y ahora aquel de Sumak
Kawsay (Buen Vivir), inscribe en un registro politico diferente al movimiento
indigena y a todas sus organizaciones, y lo transforma en sujeto histérico en mo-
vilizacion permanente y con capacidad politica para oponerse a la moderniza-
cion capitalista neoliberal y, por tanto, para convertirse, al momento, en el inico
sujeto con capacidad contra-hegemonica que puede resolver el impasse del con-
flicto hegemonico entre correismo y anticorreismo.

Como sujeto de emancipacion es portador de nuevos contenidos no solo
discursivos, como el Estado Plurinacional, sino también pragmaticos, como el
mandar obedeciendo, el todo para todos nada para nosotros, unidad en la diversi-
dad, nada solo para los indios, entre otros. Son portadores de nuevas formas de
praxis politicas que, al ser desconocidas desde la matriz liberal y también desde
el discurso del socialismo, no pueden ser correctamente descifradas, como por
ejemplo, la regla del consenso, la regla del didlogo, la minga, la fiesta, etc.

Cuando este sujeto se despliega como resistencia, también se despliegan sus
instituciones y, por supuesto, su ontologia politica. Es por ello que tienen una
enorme capacidad de movilizacién y un gran nivel de organizacién y convoca-
toria. Es por ello también que tienen un horizonte social de largo plazo hacia el
cual pueden remitir los conflictos de corto plazo para otorgarles, en esa perspec-
tiva, su verdadera consistencia y plausibilidad.

También son un sujeto plural y con capacidad de articulacién o, en los tér-
minos de Laclau y Mouffe, con capacidad de generar cadenas de equivalencias
con otros sujetos sociales. El movimiento feminista se siente muy comodo bajo
el paraguas del Estado Plurinacional y las organizaciones de pueblos y naciona-
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lidades. Igual con los ecologistas y los movimientos de jovenes. Esto se expresa
cuando a su convocatoria asisten no solamente los pueblos y nacionalidades si-
no también otros sujetos sociales y también otros sectores sociales.

Es también importante indicar que, a pesar de una trayectoria politica de
tres décadas, hasta el momento, al menos para la academia, son aun un sujeto
por descifrar. Casi en todos los estudios sobre el movimiento indigena se sosla-
yala importancia que tiene para su ontologia politica la nocién de Estado Pluri-
nacional como horizonte de emancipacién que implica la movilizaciéon
permanente (ver por ejemplo (Garcia Serrano, 2021), (Ortiz T., 2016), (Corde-
ro Ponce, 2018), (Izko, 1994 ), (Becker, 2015)).

Esto ratifica aquello que Boaventura de Souza Santos definia como la socio-
logia de las ausencias. La razén moderna solo reconoce aquellos contenidos
emancipatorios que nacen desde sus propias prerrogativas. Los indigenas, al es-
tar al margen de la modernidad, atin no gozan del estatuto de reconocimiento a
su propuesta de emancipacion social, como escribe Catherine Walsh:

Laidea, por ejemplo, de que el movimiento indigena podria ofrecer un proyecto de
sociedad para todos —segun esta geopolitica yla colonialidad— fue impensable para la ma-
yorfa de la poblacién blanco-mestiza en los 90; y todavia hoy. (Walsh, 2012, p. 15)

Sin embargo, y a pesar de su importancia, esto forma parte de otro debate,
pero da cuenta la plausibilidad de la hipdtesis que mientras exista en el horizon-
te la posibilidad de construir el Estado Plurinacional, el movimiento indigena
seguird en movilizacion permanente y eso altera, por supuesto, las coordenadas
de la transicién hegemonica.

Una segunda hipétesis: Movimiento indigena y Revolucién Ciudadana en
la transicién hegemonica. Choque de trenes

Si nuestras anteriores hipdtesis son plausibles, entonces podemos afirmar
que en el periodo 2007-2017 se confrontaron, dentro el espacio de la izquierda
politica, dos procesos politicos especificos, de una parte una agrupacién politi-
ca que habia logrado captar el gobierno a fines del ano 2006 y que, en virtud de
ello, para garantizar su gobernabilidad, habida cuenta de que gand las elecciones
sin candidatos para el sistema politico, no tenfa mas opcién que una permanen-
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te fuga hacia delante y, en ese proceso, articular y asegurar, en una sola dindmi-
ca, la capacidad hegemonica de su dominacién politica, se trata, por supuesto,
de la Revoluciéon Ciudadana; y, de otra, un sujeto histérico que asume un rol de
emancipacion social y que se habia convertido a lo largo de las décadas anterio-
res, gracias a su lucha y movilizacién permanente, en la contra-hegemonia mas
importante al neoliberalismo, es decir, las organizaciones de pueblos y naciona-
lidades del movimiento indigena.

:Como se dio esa relacion entre Revolucion Ciudadana y movimiento indi-
gena? ;Cudl fue su principal caracteristica? ;Cémo procedid la Revolucién Ciu-
dadana con respecto al movimiento indigena una vez que ganaron las elecciones
en el ano 20062 ;Como reaccionaron las organizaciones de los pueblos y naciona-
lidades ante el gobierno de la Revolucién Ciudadana en el ciclo 2007-20172 ;De
qué forma operaron tanto la dominacién politica cuanto la capacidad hegemoéni-
ca de la Revolucién Ciudadana con respecto al movimiento indigena? Para res-
ponder a estas cuestiones es necesario un andlisis mds in fine de ambos procesos.

En realidad se traté de una relacién muy complicada y que entré en conflic-
to directo casi desde el primer dia del gobierno de la Revolucién Ciudadana. Se
trataba de un proceso que se explicaba por las razones que habian dado el triun-
fo electoral a la Revolucion Ciudadana en el ano 2006-2007. Como ya se habia
indicado, la Revolucién Ciudadana era una creacion ad hoc para participar en
las elecciones de dichos anos, por lo tanto, no tenia ni pasado, ni trayectoria, ni
tampoco ninguna historia que la avale y certifique, salvo aquellas historias parti-
culares de quienes fueron su nicleo original.

El movimiento indigena, en cambio, tenia a la sazén un expediente impor-
tante de movilizaciones sociales que habian acotado tanto el modelo de domi-
nacion politica del neoliberalismo cuanto sus capacidades hegemonicas durante
casi dos décadas, y que se certificaban por los presidentes de la republica desti-
tuidos por las movilizaciones sociales lideradas y organizadas por el movimien-
to indigena:

Pero algo que podriamos llamar “densidad histdrica” otorga al movimiento indige-
na ecuatoriano una dimensién trascendental. Es dificil cerrar los ojos ante el vasto signifi-
cado de este movimiento que ha flexionado el rumbo de un conjunto de procesos sociales
varias veces seculares. (Ospina Peralta & Guerrero Cazar, 2003, p. S).
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Sin embargo, tanto la Revolucién Ciudadana cuanto el movimiento indige-
na se inscribian sobre un mismo espacio politico: la critica radical al neolibera-
lismo; y, en particular, la critica a las politicas de austeridad fiscal y de reforma
estructural que habian sido puestas en practica durante dos décadas en el pais
de la mano del FMI y del Banco Mundial. En el ano 2007, en efecto, se suma la
revolucion ciudadana ala critica radical al neoliberalismo que habia tenido en el
movimiento indigena su principal contradictor contra-hegemonico.

Sila Revolucién Ciudadana y el movimiento indigena compartian el mis-
mo espacio de critica al ajuste y austeridad neoliberal, asi como a las reformas
estructurales hechas al tenor de las imposiciones del FMI y del Banco Mundial,
;por qué ambos procesos no convergieron politicamente?

Su posible convergencia habria provocado cambios estructurales inéditos
en el pais. De hecho, se puede identificar un punto de confluencia entre ambos
procesos: en la Asamblea Constituyente de 2007-2008. En esa circunstancia, la
convergencia entre la Revolucién Ciudadana y el movimiento indigena permi-
ti6 la creacion de uno de los instrumentos mas potentes en la historia del pais, la
nueva Constitucion del afno 2008. Como lo sefala Schavelzon: “El proyecto de
la CONAIE ... servird de base para la nueva Constitucién del Ecuador aprobada
en 2008. Muchos de sus articulos serfan incorporados en el proyecto final”. (Scha-
velzon, 20185, p. 141)

En efecto, la Constitucion del ano 2008 declara en su primer articulo lo
siguiente:

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, de-
mocrético, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada.

La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la autori-
dad, y se ejerce a través de los 6rganos del poder publico y de las formas de participa-
cién directa previstas en la Constitucion.

Los recursos no renovables del territorio del Estado pertenecen a su patrimonio
inalienable, irrenunciable e imprescriptible. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008)

En este primer articulo de la Constitucién puede apreciarse el giro coperni-
ciano en referencia a la teorfa constitucional, porque cambia la estructura epis-
temoldgica del Estado, de tal manera que su existencia en tanto Estado, se debe
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al hecho que debe cumplir y garantizar los derechos fundamentales. Es, en rea-
lidad, el abandono del positivismo juridico del tradicional Estado de derecho del
liberalismo, hacia una nueva forma de Estado, en el cual hay un retorno al iusna-
turalismo juridico bajo la forma de la ética de los derechos (Ver: (Avila Santa-
maria, 2011), (Avila Santamaria, 2016)).

Es solamente desde ese giro coperniciano que puede caber la incorporacién
de la plurinacionalidad y la interculturalidad dentro de la contractualidad mo-
derna. En efecto, la plurinacionalidad y la interculturalidad son incompatibles
con el positivismo juridico del Estado de derecho. Fue la convergencia entre el
movimiento indigena y la Revolucién Ciudadanala que cre6 las condiciones de
posibilidad para ese cambio de paradigma constitucional.

Este articulo constitucional es la demostracién que la convergencia entre el
proceso de la Revolucién Ciudadana y el movimiento indigena era una apuesta
potente. La Constitucién de 2008 abre el espacio a conceptos que tienen en la
trayectoria politica del movimiento indigena su mejor referente y explicacion,
como los derechos de la naturaleza, el Sumak Kawsay (buen vivir) y, en especial,
uno de los articulos constitucionales que es en si mismo todo un proyecto poli-
tico y que solo puede explicarse por la convergencia entre estos dos procesos his-
toricos. El articulo en referencia es el Art. 283 de la Constitucion y que por su
trascendencia e importancia, vale la pena citarlo:

Art. 283.- El sistema econémico es social y solidario; reconoce al ser humano
como sujeto y fin; propende a una relacién dindmica y equilibrada entre sociedad, Es-
tado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo garantizar la pro-
duccién y reproduccion de las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten
el buen vivir.

El sistema econdmico se integrara por las formas de organizacién econémica pu-
blica, privada, mixta, popular y solidaria, y las demds que la Constitucion determine...
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2008)

Puede advertirse que este articulo constitucional condensa en si mismo to-
do un programa politico que solo puede explicarse en su redaccion, discusién y,
finalmente aprobacion, por la confluencia tanto tictica como estratégica entre
movimiento indigena y Revolucién Ciudadana. Este articulo es un contrapunto
radical al neoliberalismo y lo desarma axiolégica, normativa y epistemolégica-
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mente. Luego de ese articulo constitucional, la aplicacion del neoliberalismo, al
menos en teoria, serfa muy dificil.

Poner al ser humano como el centro de toda referencia econdmica cambia la re-
laciéon medios/fines que es consustancial al discurso econdmico que tiene como re-
ferente la asignacion de recursos escasos para fines alternativos. Esta vez, este articulo
constitucional devuelve el sentido ético a la economia que se habia perdido durante
el neoliberalismo que sacrificaba sociedades enteras para salvar a los mercados.

Sila Revolucién Ciudadana y el movimiento indigena, mas otros aliados so-
ciales por supuesto, pudieron crear un texto constitucional de ese calibre, amén
de sus imperfecciones y criticas, entonces ;por qué nunca mas se dio esa con-
vergencia y, por el contrario, esos dos procesos politicos entraron no solo en dis-
puta sino en confrontacion directa?

La respuesta est en el concepto de hegemonia. Es este concepto el que pue-
de ayudarnos a comprender esa cesura radical que se produjo entre dos proce-
sos que, de haber marchado juntos, habrian provocado las transformaciones mas
estructurales del pais en toda su historia.

Para la Revoluciéon Ciudadana, la Constitucion de 2008 y el proceso de su
aprobacion, formaban parte de su modelo de dominacidn politica. Se trataba de
un modelo de dominacién que tenia que bregar, de una parte, con la derecha
neoliberal, pero, de otra, con la multiplicidad de actores de izquierda que recla-
maban participacién y reparto del poder pero, en especial, con el movimiento
indigena como sujeto contra-hegemoénico y sujeto de emancipacion social que
tenia la fuerza suficiente para desplazar a la Revoluciéon Ciudadana. En el afio
2008, la Revolucion Ciudadana comprendié que, para asegurar su sobreviven-
cia politica y no depender de nadie, tenia que articular dentro de una misma di-
namica tanto la dominacién politica como la capacidad hegemonica.

El espacio politico que se abrié en 2008 gracias al proceso constituyente fue
cerrado inmediatamente por la Revolucién Ciudadana. Su prioridad, una vez
aprobado el texto constitucional, era garantizar sus propias condiciones de go-
bernabilidad que no tenifan para nada dentro de su agenda una politica de con-
vergencias con el movimiento indigena.

Esto, de entrada, creaba ya una cesura radical con el movimiento indigena
que representaba, justamente, la contra-hegemonia mds importante que el pais
tenia para enfrentar al neoliberalismo. En efecto, no pueden articularse de
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forma conveniente y coherente la capacidad hegemonica de la dominacion
politica si, previamente, no se integra organicamente dentro de esa capacidad
hegemonica que, ademds, estd en vias de constituirse, a los actores y sujetos con-
tra-hegemonicos que comparten el mismo espacio politico. Es decir, la Revolu-
cién Ciudadana necesitaba fagocitar al movimiento indigena. Habida cuenta de
la forma por la cual construye su modelo de dominacién politica no tenia otra
opcion, como lo subraya el sociélogo Mario Unda:

La nueva hegemonia busca sustentarse, especialmente, en la desestructuraciéon
del movimiento popular que llevé sobre sus espaldas la resistencia contra el neolibe-
ralismo. (Unda, 2013, p. 35).

El movimiento indigena no podia ser contra-hegemoénico contra el neolibe-
ralismo en un gobierno que se caracterizaba, justamente, por ser critico radical
al neoliberalismo. El espacio de critica al neoliberalismo habia sido vaciado por
la revolucién ciudadana porque lo necesitaba para construir su propia capacidad
hegemonica. No podian, por tanto, coexistir dos dindmicas que utilizaban el mis-
mo repertorio: en el un caso para consolidar la capacidad hegemonica de su mo-
delo de dominacién politica y, en el otro, para insistir en sus posibilidades
contra-hegemonicas y reclamar otro mundo posible.

La Revolucion Ciudadana podia aceptar al movimiento indigena a condi-
cioén que se subordine a sus propios requerimientos de dominacién politica y ca-
pacidad hegemoénica. Eso significaba, para el movimiento indigena, la
transferencia de todo su proceso acumulado de resistencias sociales hacia un pro-
ceso politico cuyas coordenadas estaban aun por construirse y del cual incluso
dudaban de su legitima procedencia. La separacion, como puede apreciarse, era
inevitable. Su coexistencia en el mismo espacio era imposible. Boaventura de
Souza Santos, trata de resumirlo de la siguiente manera:

Para las organizaciones indigenas ecuatorianas mds representativas el conflicto
tiene raices profundas. Primero, el Presidente no tiene un pasado de izquierda y me-
nos de militancia en los movimientos sociales. No comprende la dindmica de los mo-
vimientos. Humberto Cholango senala al respecto: “Nos consideran como intereses
corporativos (pero) nosotros no somos un gremio de taxistas. Somos representantes
de nacionalidades indigenas” (Entrevista, Quito, 18 de septiembre de 2010). (De Sou-
za Santos, 2010, p. 138).
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La Revolucién Ciudadana conjuga la gramitica del liberalismo en un con-
texto en el cual el movimiento indigena lo habia cuestionado duramente por mas
de dos décadas. Aunque su retérica haya sido de izquierda, en realidad, la revo-
lucién ciudadana era un proyecto de modernizacion capitalista con algo de re-
distribucién del ingreso. En todo proceso de modernizacion, la poblacion
indigena debe ser integrada de grado o por la fuerza. Como lo expresa Silvia Ri-
vera Cusicanqui:

En torno a estos fendmenos, corrientes interpretativas contrapuestas coinciden
en asignar a la mayoritaria poblacién indigena un destino bien de subordinacién o de
desaparicién en tanto entidad cultural y social, ya sea en aras del “desarrollo de las fuer-
zas productivas” o en aras de la modernizacién capitalista. Con ello, las imégenes de
democracia que nos quedan se reducen al modelo liberal representativo basado en el
individuo como “ciudadano”. (Rivera Cusicanqui, 2010, p. 139)

Empero, aquello que trazé una linea demarcatoria de enfrentamiento direc-
to y que provocé un giro epistemoldgico y politico en el movimiento indigena,
fue la apuesta por el extractivismo que la Revolucién Ciudadana hizo inmedia-
tamente después de aprobado su texto constitucional, y que se expreso, entre
otros, en la aprobacion de la Ley Minera en el afio 2009.

Por ello, el desenlace era inevitable: “El conflicto entre el Gobierno de Ra-
fael Correa y el movimiento indigena conocié un dramatico agravamiento con
las resoluciones de la Asamblea Extraordinaria de la CONALIE, realizada en 26
de Febrero de 20107, reconoce el filésofo portugués Boaventura de Sousa San-
tos (De Souza Santos, 2010, p. 139). En efecto, la resolucién mds importante que
se adopt6 desde la CONAIE y como respuesta al gobierno de la revolucién ciu-
dadana, en esa coyuntura, fue la siguiente:

2. Convocar a un levantamiento plurinacional en el Ecuador, en articulacion con los
distintos sectores sociales, precedido de acciones y movilizaciones concretas, en contra
de las politicas neoliberales y extractivas aplicadas por el Gobierno de Rafael Correa.

S.Ejercer el Estado plurinacional al interior de cada pueblo y nacionalidad, a tra-
vés de los gobiernos comunitarios y en pleno ejercicio de los derechos colectivos en
las tierras y territorios en las dreas de educacion, salud, administracion de justicia, re-
cursos naturales, biodiversidad, agua, pdramos, y otros para el ejercicio del Sumak Kaw-
say (De Souza Santos, 2010, p. 139)
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Por supuesto que la Revolucion Ciudadana, en esos momentos, acudié a to-
dala fuerza de laley y el orden para someter a la movilizacién social e indigena
dentro de las fronteras de su modelo de dominacién politica. La Revolucién Ciu-
dadana no solo que us6 la fuerza sino también su capacidad hegemonica para
restar toda legitimidad a las demandas indigenas.

Como puede apreciarse, el conflicto entre ambos procesos politicos es ra-
dical. Los pueblos y nacionalidades optan por replegarse bajo el estatuto de Es-
tado Plurinacional de la Constitucién como una forma, podria decirse
desesperada, de defender sus territorios a los que sienten en peligro inminente
por la apuesta extractiva de la Revolucién Ciudadana.

De otra parte, la Revolucion Ciudadana apuesta por el extractivismo por-
que necesita recursos para sostener la inversién publica. De conformidad con
nuestro marco teérico, la inversion publica, en realidad, es el punto desde el cual
se produce el pliegue hegeménico.

Nadie, al menos teéricamente y salvo excepciones, puede estar en contra de la
inversion publica, sobre todo si es en salud, educacion, vialidad, electrificacién. La
sociedad ve con buenos ojos esa cada vez mas importante obra pablica que empie-
za a construirse, literalmente, por todo el pais gracias a la Revolucion Ciudadana.
Pero sabemos ahora que parala Revolucién Ciudadana, la obra publica es algo mas
que infraestructura necesaria para la sociedad, es un recurso estratégico para con-
solidar la capacidad hegemonica de su modelo de dominacion politica.

Es sobre el consenso que suscita la inversion publica que se produce la in-
flexion y la inclusion de ese consenso social en el pliegue hegemonico. La socie-
dad apoya y suscribe a un gobierno que por fin empieza a dar respuestas a sus
demandas. La obra publica, ademas por la via de los multiplicadores de la inver-
sion fiscal, expanden el empleo, los ingresos y el consumo nacional. La clase me-
dia se extiende y la pobreza se reduce. En las elecciones que se desarrollan a
continuacion, la poblacién votara agradecida por un gobierno que realiza una
importante obra publica, que, ademads, tiene trabajo y, de esta forma, la Revolu-
cién Ciudadana, deviene en hegemonica.

Pero la capacidad fiscal para generar recursos para el financiamiento de la
inversion publica tiene sus limites. La tinica forma de pasar esos limites y conso-
lidar la capacidad hegemonica que se crea tras ese pliegue hegemoénico provoca-
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do, justamente por la inversion publica, es por la via de incrementar las rentas
fiscales, y esa via estd, necesariamente, al menos para la Revolucion Ciudadana,
en el extractivismo.

Si se suma al hecho que el ciclo politico de la Revolucion Ciudadana coin-
cidi6 con el ciclo del crecimiento de precios de los commodities, en especial del
petréleo, puede advertirse que para la Revolucion Ciudadana el camino mas ra-
pido para obtener recursos que desesperadamente necesitaba, estaban ahi, en las
rentas extractivas que proporcionaban los commodities. A esa apuesta por los
commodities como Unica opcidn para financiar el desarrollo econémico, Maris-
tella Svampa, lo denominé: “el consenso de los commodities” (Svampa, 2013 ).

Para construir sus capacidades hegemonicas la Revolucién Ciudadana te-
nia que inaugurar obras de infraestructura publica si es posible a cada fin de se-
mana, de tal manera que pueda convencer a sus electores y a su propia sociedad
de las virtudes del proyecto politico de la Revolucién Ciudadana.

En una sociedad que habia vivido el abandono del Estado por cerca de tres
décadas de neoliberalismo radical, la apuesta politica de la Revolucién Ciuda-
dana era una apuesta ganadora que se avalaba y confirmaba, precisamente, en la
arena electoral. Para consolidar, evaluar y monitorear esas capacidades hegemo-
nicas, la Revolucién Ciudadana llevé a cabo varios procesos electorales en el ci-
clo politico 2007-2017 y los gané todos.

“No podemos ser mendigos sentados en un saco de oro” (D4valos, 2013, p.
213), erala expresién que utilizaba el ex presidente Rafael Correa para legitimar las
derivas extractivas de su gobierno, pero es evidente que nunca se le ocurrié a la
Revolucion Ciudadana financiar esa obra publica con impuestos a los mas ricos.

Se impone, ademads, una precisién de politica econdmica; la Revolucién Ciu-
dadana, en virtud de su modelo de dominacién politica y su forma particular de
construir su hegemonia politica, no podia utilizar los mercados financieros in-
ternacionales para emitir bonos soberanos de deuda para financiar la obra pu-
blica que le permitia construir sus capacidades hegemonicas, por la sencilla razén
que su proceso hegemonico se sustentaba en una critica radical al FMI y el Ban-
co Mundial a quienes acusaba, con justa razon ademads, de ser los causantes de la
“larga noche neoliberal”; pero el aval del FMI era casi condicién necesaria para
retornar a los mercados mundiales de capitales. De ahi que la Revolucion



146 ‘ Pablo Davalos

Ciudadana haya optado més bien por los créditos bilaterales, en especial los cré-
ditos de la Republica Popular de China, para el financiamiento de sus proyectos
de inversion publica.

Las rentas extractivas se convirtieron, como puede apreciarse, en una parte
fundamental de la construccién de las capacidades hegemoénicas de la Revolu-
ciéon Ciudadana. Por ello, a las rentas extractivas del petréleo, la Revolucion
Ciudadana opt6 por sumar las rentas extractivas de la mineria abierta a gran
escala e inaugurar el extractivismo mas radical hasta ese entonces vivido.

La mineria a gran escala necesita, asimismo, utilizar intensivamente recur-
sos a gran escala, sobre todo tierras y agua. Pero en un pais como el Ecuador, eso
implicaba entrar de lleno en conflicto con las organizaciones indigenas que te-
nian como parte de su propia ontologia politica, los territorios y sus recursos, so-
bre todo el agua. Para los pueblos indigenas, el territorio no es un vector exégeno
y adyacente a su vida diaria sino que forma parte de su cosmovisién del mundo.
El territorio es parte de su ontologia politica. Son pueblos que no pueden exis-
tir sin esa vinculacién con los territorios.

Pero la Revolucién Ciudadana necesitaba de esos territorios para cobrar las
respectivas rentas extractivas y, con ellas, fortalecer sus capacidades hegemoni-
cas. Si no existian esas rentas extractivas, entonces, para la Revolucién Ciudada-
na, era dificil continuar con sus obras de infraestructura publica y eso podia
afectar su capacidad hegemonica y su dominacién politica. Asi, las rentas extrac-
tivas formaban parte de un proceso politico de vasto calado que tenia que ver,
justamente, con la hegemonia.

Para los pueblos indigenas, en cambio, se trataba de su propia ontologia po-
litica, es decir, de su ser en tanto comunidades indigenas y alteridades radicales
alamodernidad. Si se les enajenaban los territorios se les mutilaba en su ontolo-
gfa politica. Mas, la Revolucién Ciudadana no estaba para esas sutilezas filosofi-
cas. Para la Revolucién Ciudadana el extractivismo era la apuesta para salir del
subdesarrollo econémico y lograr el ingreso a la modernidad capitalista.

Ahi se produce una transicion politica importante en las organizaciones in-
digenas. De su resistencia al neoliberalismo durante las décadas de los afios no-
venta, ahora tienen que girar hacia la resistencia al extractivismo. Si el
neoliberalismo afectaba por igual a toda la sociedad y la resistencia al neolibera-
lismo podia provocar solidaridades en algunos sectores sociales, la defensa de
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los territorios y del agua, en cambio, era una lucha de resistencia focalizada en
los territorios indigenas y que no convocaba a solidaridad alguna en la sociedad.
De hecho, para varios sectores sociales que suscribian al proyecto de la Revolucién
Ciudadana, la oposicion al extractivismo era una cuestion que retardaba la
entrada del pais hacia la modernidad capitalista.

Lalucha contra el extractivismo le obliga al movimiento indigena a cambiar
su discurso y sus formas de resistencia y movilizacion. Esta vez ya no tiene co-
mo puntos de referencia el modelo neoliberal y las politicas de ajuste del FMI y
del Banco Mundial, como ejes de legitimidad contra-hegemoénicos ante la socie-
dad que también habia sufrido de esas politicas neoliberales, sino que tiene que
replegarse y adoptar una posicion defensiva de su propia ontologia, es decir, de
aquello que los define y establece en su diferencia con la modernidad capitalis-
ta, los territorios en tanto naturaleza:

En la actualidad el comercio de los recursos naturales sigue, directo desde el Es-
tado. El gobierno de Alianza Pais asienta su modelo de desarrollo en una reprimariza-
cién de la economia, mediante la ampliacién de la frontera petrolera y la mineria a gran
escala, fomento agroindustrial exportador y el desplazamiento financiero, hacia Chi-
na, Rusia, Irdn, entre otras. Con lo cual debilita la economia de pequenos y medianos
productores, principalmente agrarios y artesanales. La destruccion de la pachamama,
la naturaleza y la persistencia de la contaminacién ambiental. (CONAIE, 2011, p. 8).

El extractivismo, efectivamente, pone a la Revolucién Ciudadana en linea de
confrontacién directa con los movimientos indigenas. Pero es un conflicto que la
Revolucién Ciudadana lo puede procesar dentro de las capacidades hegemonicas
de su modelo de dominacién politica, como en efecto ocurre. Es un conflicto que
no pone ni en riesgo ni en peligro su modelo de dominacion politica.

El mayor riesgo parala Revolucion Ciudadana proviene desde la derecha po-
litica, porque ella tienen en su poder las palancas de la produccién, de la dolariza-
cién y del excedente econdmico. Si esas elites deciden confrontar realmente a la
Revolucion Ciudadana, entonces el escenario cambia y tambalea la dominacién
politica de la Revolucion Ciudadana.

Por eso la Revolucién Ciudadana es extremadamente prudente y cuidado-
sa con las elites econdmicas y financieras-bancarias. Después de todo “la inver-
sién publica se convierte en un motor del crecimiento econémico de los negocios
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del capital privado” (Unda, 2013, p. 35). Ha creado una especie de zona de con-
fort para ellas de tal manera que puedan manejar el excedente econémico a su
antojo y se conviertan en aliados silentes o, en todo caso, que sus gestos de desa-
probacién no generen cambios importantes en la dominacion politica ni en su
capacidad hegemonica (ver al respecto: (Acosta, 2013)). Por ello, nunca se le
ocurri6 a la Revolucién Ciudadana que bien podia financiar la obra puablica por
la via de mds impuestos a estos grupos de poder. Este escenario era impensable.

Con relacién al movimiento indigena, la Revolucién Ciudadana, a estas al-
turas, solo podia considerarlo como un actor corporativo con una agenda étnica
sin trascendencia para el pais y cuya apelacion a la plurinacionalidad, en reali-
dad, era un obstdculo para el desarrollo nacional y para la redistribucion de la ri-
queza hacia los més pobres que son, justamente, los indigenas:

Para Correa el pais es constituido en su base por ciudadanos y no por pueblos, y
la justicia social consiste en un reparto mds igualitario de la riqueza nacional del que
se beneficiardn todos los ciudadanos y muy especialmente los indigenas porque son,
en general, los mds pobres. Para lograr ese objetivo hay que desarrollar el pais y en el
Plan econdmico eso no es posible sin el extractivismo. (De Souza Santos, 2010, p. 144).

La Revolucién Ciudadana borré todo contenido de sujeto de emancipacién
social al movimiento indigena, y se dedicé a una politica clientelar y populista
desde el Estado, acompanada de inversion publica en los sectores rurales, con-
juntamente con pequenos proyectos de desarrollo en las comunidades, més la
cooptacion dentro del Estado de dirigentes indigenas claves que se convirtieron
en funcionarios estatales, para neutralizar a las organizaciones indigenas y qui-
tarles sustento y vinculacién con sus comunidades.

De una forma u otra, la Revoluciéon Ciudadana replicaba casi los mismos
contenidos que, en su momento, el Banco Mundial y la cooperacién internacio-
nal al desarrollo habian intentado con las comunidades indigenas, en décadas
pasadas, pero esta vez desde una deriva mas agresiva y mucho mas eficaz. De he-
cho, en esos momentos los pueblos y nacionalidades indigenas tenian que vér-
selas con un modelo de dominacién politica que era al mismo tiempo una forma
de consolidar la capacidad hegemoénica del poder.

El extractivismo, por tanto, se convierte en la frontera de confrontacién en-
tre la Revolucion Ciudadana y los movimientos indigenas. Esta vez las organi-
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zaciones de pueblos y nacionalidades sitaan su resistencia contra el extractivis-
mo dentro de sus coordenadas de emancipacion social: la defensa de los territo-
rios y del agua es, en definitiva, la defensa de la vida.

Hay, por tanto, un componente de biopolitica en esa transicion haciala opo-
sicion al extractivismo y la defensa de los territorios. Para poner los territorios
dentro de las coordenadas del extractivismo, la Revoluciéon Ciudadana tiene que
hacer tabula rasa de la Constitucion, de la plurinacionalidad del Estado, de la in-
terculturalidad, de los derechos colectivos, del pluralismo juridico, del derecho
a la resistencia, del derecho al agua, de los derechos a la naturaleza.

Esta vez, y a diferencia de su conflicto con el neoliberalismo, el movimien-
to indigena pricticamente estd solo. No puede reclamar en su defensa los dere-
chos de la naturaleza y la declaracion del Estado Plurinacional, porque el modelo
de dominacidn politica de la Revolucién Ciudadana “acata, pero no cumple”.
Tampoco tienen a nadie dentro del Estado, como por ejemplo la Defensoria del
Pueblo, que pueda acompanarlos, porque todo el Estado ha sido plegado den-
tro del pliegue hegemonico de la Revolucién Ciudadana. La lucha contra el ex-
tractivismo los encuentra solos y a contracorriente.

Es una lucha que, al menos teéricamente, no les otorga mucho espacio ni
muchas capacidades politicas para resistir la capacidad hegemonica del modelo
de dominacidn politica de la Revolucién Ciudadana. Pero empezaron a darla y,
para hacerlo, cambiaron su discurso politico. Convirtieron a la resistencia al ex-
tractivismo el centro del debate politico. Provocaron discusiones en sus comu-
nidades y lograron posicionar, en un ambiente politico tan cerrado, el tema del
extractivismo como parte fundamental de la lucha politica y de la resistencia so-
cial. Para hacerlo, tuvieron el acierto de convocar y legitimar esa lucha a partir
de la conciencia sobre el agua como parte de la vida misma. Abrieron el para-
guas para albergar en esa lucha de resistencia contra el extractivismo a otros su-
jetos sociales, como, por ejemplo, los ecologistas. Luchar contra el extractivismo
era defender el agua, y, de esta manera, defender la vida.

En un tiempo relativamente corto, el movimiento indigena se reinventa y sale
del cerco hegemoénico impuesto por la Revolucion Ciudadana por la via del dis-
curso de la defensa del agua yla vida. Se produce, como se habia ya expresado, una
especie de giro biopolitico en las resistencias sociales. Ese giro sorprende a la capa-
cidad hegemonica de la Revolucion Ciudadana que, en una especie de oximoron
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politico, se presenta también como organizacion ecologista, para, desde ahi, convo-
car a los mds jovenes, como fue su fracasada iniciativa Yasuni de dejar el crudo en
tierra en la denominada “zona intangible” en la amazonia ecuatoriana y en donde
se supone que viven los denominados “pueblos en aislamiento voluntario”

Sila Revolucién Ciudadana se pretende ecologista entonces, expresan las
organizaciones indigenas y ecologistas, no puede también suscribir el extracti-
vismo, porque el extractivismo afecta las fuentes de agua y, por tanto, a la vida
misma. Es ese cambio discursivo el que abre una grieta en ese cerco hegemoni-
co en contra del movimiento indigena y que permite a las organizaciones indi-
genas retomar la movilizaciéon social en pleno contexto de la revolucion
ciudadana.

Ahora bien, ahi en ese proceso histérico se puede constatar que la Revolucién
Ciudadana y el movimiento indigena, como en el cuento de Borges, son senderos
que se bifurcan de manera irrevocable. Las cesuras entre la Revolucion Ciudada-
nay el movimiento indigena pueden localizarse e identificarse en esa coyuntura, y
son cesuras radicales. El punto mds alto de la movilizacion social en contra de la
Revolucion Ciudadana se da en el periodo 2015-2016 que es también el punto en
el cual la Revolucién Ciudadana experimenta su mayor desgaste.

Ahora bien, en virtud de que el extractivismo no se inscribe de manera na-
tural en el discurso del neoliberalismo porque, de hecho, sus marcos teéricos no
forman parte de él, y que esta vez forma parte de un nuevo ciclo politico que,
ademads, sustenta su legitimidad como un gobierno post-neoliberal, para las or-
ganizaciones indigenas el post-neoliberalismo se convierte, en realidad, en una
especie de neoliberalismo 2.0, o neoliberalismo recargado. Por ello, con todos
los matices que se pueda suponer, estas organizaciones indigenas no suscriben
ni apoyan como cabria esperar ala ola de gobiernos progresistas de América La-
tina en las primeras dos décadas del siglo XXI. Mas bien los miran con descon-
fianza o con suspicacia porque consideran que son gobiernos post-neoliberales
en el sentido de que son gobiernos extractivistas (Gudynas, 2011).

Es en esta coyuntura que se producen los discursos y las practicas que pro-
vocaran las cesuras radicales entre el movimiento indigena y la Revolucién Ciu-
dadanay que serdn tan importantes para comprender los procesos de transicion
hegemonica. Serd imposible que esas cesuras entre ambos procesos se suturen,
porque forman parte de trayectorias histéricas determinadas.
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Como comparten el mismo espacio politico de la izquierda, la Revolucién
Ciudadana aprovecha la coyuntura para ir con todo en contra de las organiza-
ciones indigenas y, esta vez, desmantelarlas porque ellas pueden abrir las fisuras
en el dique de la hegemonia. En un epitome de este a las proceso, el gobierno de
la Revoluciéon Ciudadana llegé al extremo de intentar desalojarlos de su sede
central en la capital de la republica.

Por ello, la Revolucion Ciudadana serd tan radical y tan dura en contra de
las organizaciones indigenas. Su persecucion contra ellas serd implacable y las
cesuras abiertas esta vez se transforman en distancias irreductibles. Son esas dis-
tancias irreductibles las que explicaran las formas que asumira la transicion he-
gemonica a futuro.

En un gesto de pragmatismo absoluto, la Revolucion Ciudadana resigna el res-
peto ala Constitucion solamente a aquellas partes de procedimiento que le otorgan
mas poder. Lo demads se archiva en el cajon de asuntos pendientes. La capacidad he-
gemonica de su dominacion politica le lleva al cinismo del poder y al autoritarismo
en la resolucion de los conflictos politicos. En una escalada in crescendo, la Revolu-
cion Ciudadana crea el expediente del lawfare en contra de aquellos lideres socia-
les e indigenas que se oponen al extractivismo. Asi, rompe amarras con cualquier
adscripcion o pertenencia a una visiéon de defensa de los derechos de la naturaleza
a pesar de constar de forma explicita en la Constitucion.

Para un sujeto histérico cuyo proyecto politico lo transforma en sujeto de
emancipacion social, como es el caso de las organizaciones de los pueblos y na-
cionalidades, la Revolucién Ciudadana le representa una regresién y una ame-
naza directa. Las resistencias y luchas contra el extractivismo fueron la forma por
la cual este sujeto proyecta su horizonte de emancipacion en la defensa de la vi-
da que estd amenazada por el extractivismo. Al proyectarla hacia ese nivel, se pro-
ducen, dentro del movimiento indigena, cambios paradigmaticos importantes
que lo configuran a nuevos niveles. La defensa por la vida implica un horizonte
civilizatorio que se armoniza con todas las demandas que tratan de detener el
cambio climético y la voracidad del capitalismo.

Esto nos lleva a una segunda hipdtesis para comprender el rol de las organi-
zaciones indigenas de pueblos y nacionalidades en la transicién hegemoénica: es
virtualmente imposible que la Revolucion Ciudadana y el movimiento indigena
puedan realizar algin tipo de convergencias estratégicas o tacticas en la transi-
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cién hegemonica. Van a correr en andariveles separados y serd muy dificil que
puedan llegar a acuerdos entre si incluso a nivel contingente y tactico, porque
representan dos visiones antitéticas del mundo, de la politica, y del futuro.

Esta hipotesis se complementa con el hecho que en la transicion hegemo-
nica, la polarizacion entre correistas y anticorreistas tiene mas calado y mas sig-
nificacion para el movimiento indigena que para otros sectores sociales. Esa
polarizacién crea una cesura radical e irreparable entre estos dos procesos poli-
ticos. No hay forma, en consecuencia, que puedan crearse efectos de ttinel o de
pasarelas entre ambas dindmicas.

A pesar que el bloque legislativo de la Revolucion Ciudadana y el bloque
legislativo del movimiento de unidad plurinacional Pachakutik conformaron la
mayoria de la Asamblea Legislativa en el periodo 2021-2023 y, en virtud de ello,
podian imponer la agenda politica y podian, incluso, cambiar la transicion he-
gemonica y convertirse ellos en los ejes de las disputas hegemonicas, nunca hu-
bo posibilidad alguna de acuerdos ni ticticos ni estratégicos, pese que la
coyuntura lo ameritaba. Es tan fuerte y pregnante el sentimiento anticorreista
en el bloque legislativo del movimiento Pachakutik que parece que la férmula
de la transicién hegemonica de correistas/anticorreistas haya sido disefiada es-
pecificamente para ellos.

Es por ello que la hipétesis de la cesura radical entre el proceso de la Revo-
lucién Ciudadana y el movimiento indigena prohibe siquiera suponer que am-
bas fuerzas vayan juntas en cualquier proceso electoral futuro. No hay, al menos
bajo el andlisis realizado, posibilidad alguna que esto pueda suceder, aunque la
politica sea el reino de la contingencia y se produzcan cisnes negros, es muy di-
ficil que esto, finalmente, ocurra.

Una tercera hipétesis: las antinomias del movimiento indigena

En las elecciones del afio 2021 se produjo un hecho relativamente inédito
en la historia politica del pais: el movimiento de Unidad Plurinacional Pachaku-
tik alcanzo6 cerca del 20% de la representacion legislativa y se convirtio en la se-
gunda minorfa mds importante de la Asamblea Nacional, detrds del bloque
legislativo de la Revolucion Ciudadana. Esa importante presencia en la legisla-
tura le permitié al movimiento Pachakutik captar la Presidencia de la Asamblea
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Nacional por vez primera desde su formacién como movimiento politico a me-
diados de los afios noventa del siglo pasado.

Una hipétesis que explicaria la fuerte presencia electoral del movimiento
Pachakutik es el apoyo electoral de la ciudadania a un movimiento social que ha-
bia organizado y liderado una de las movilizaciones sociales mas fuertes de las
ultimas décadas, en contra de un paquete de ajuste fiscal que pretendia incre-
mentar el precio de los combustibles y que se produjo las primeras semanas de
Octubre de 2019. Fue tan contundente el apoyo electoral que el candidato de
Pachakutik a la Presidencia de la republica, Yaku Pérez, qued¢, literalmente, a
milésimas de entrar a disputar el balotaje.

Sin embargo, lo paradédjico es que esta coyuntura en vez de fortalecer al mo-
vimiento indigena y proyectarlo como fuerza contra-hegemoénica y, de esta for-
ma, alterar las coordenadas de las disputas hegemonicas, mas bien terminaron
por debilitar gravemente al movimiento indigena, al extremo que en las movili-
zaciones indigenas y sociales del mes de junio del ano 2022, las organizaciones
indigenas tuvieron que prescindir de todo tipo de referencia y relacién con su
propio bloque de representacion parlamentaria y en los subsiguientes procesos
de didlogo con el gobierno tuvieron que excluir y poner al margen a su propia
representacion parlamentaria; y en las elecciones seccionales del ano 2023 el
movimiento indigena estuvo detras de la Revolucién Ciudadana en resultados
electorales.

El haber captado la presidencia de la legislatura, teéricamente la funcién
mads importante del Estado, y poseer tanta fuerza legislativa, contra todo pronds-
tico, se convirtié en una amenaza para el movimiento indigena. Su bloque de
asambleistas se fractur6 en varias tendencias. La presidencia de la Asamblea, en
vez de ser un importante espacio para luchar por el proyecto politico del Estado
Plurinacional, se convirtié, mas bien, en aliado incondicional del gobierno con-
servador y neoliberal de Guillermo Lasso. Para retomar la imagen de Garabom-
bo, el Invisible, cuando Garabombo entra al laberinto del liberalismo, parece que
entra al laberinto del Minotauro, pero sin el hilo de Ariadna.

;Por qué un apoyo electoral tan abrumador para el movimiento Pachakutik
terminé convirtiéndose en una apuesta al vacio? ;Por qué el movimiento indi-
gena no supo aprovechar la coyuntura de esa fuerte presencia legislativa y forta-
lecerse como bloque histérico? ;Por qué su paso por el legislativo siempre



1 54 Pablo Davalos

termina creando pasivos politicos a las organizaciones indigenas? ;Por qué a pe-
sar de tener como horizonte histérico una demanda histdrica tan potente como
el Estado Plurinacional, sus representantes legislativos se pierden en los laberin-
tos del liberalismo y la olvidan?

Responder a estas cuestiones permite comprender las formas de las transicio-
nes hegemonicas. No hay duda alguna que el movimiento indigena es uno de los
actores claves de esa transicion; sin embargo, la complejidad de su relacién con su
propio brazo politico, el movimiento Pachakutik, requiere de un andlisis in fine pa-
ra situar en su justa perspectiva esa relacion y, a partir de ella, explicar la compleji-
dad de la coyuntura a través de hipdtesis que sean plausibles y pertinentes.

En consecuencia, es necesario desentranar las complejidades, contradiccio-
nes y paradojas de la relacion entre las organizaciones del movimiento indige-
na, en especial la CONAIE, y su representacion en el sistema politico a través
del movimiento Pachakutik, que devienen en antinomias politicas fuertes para
el movimiento indigena.

Una de las primeras advertencias epistemoldgicas pasa por diferenciar cla-
ramente entre las estructuras organizativas y la representacion en el sistema po-
litico. Esto supone un elemento que no existe en el caso del andlisis de la
Revolucién Ciudadana ni tampoco en aquel de las elites bancarias, empresaria-
les y neoliberales en tanto actores politicos de la transicién hegemoénica. La Re-
volucidén Ciudadana, como se habia visto, no tiene bases sociales sino bases
electorales, mientras que las elites no necesitan de esas bases porque mantienen
el monopolio sobre la produccién de significantes a través del control de los me-
dios de comunicacién, al mismo tiempo que controlan la generacién del exce-
dente econdmico, lo que les otorga un enorme poder sobre la sociedad.

El movimiento indigena tiene la particularidad de ser un Jano bifronte: de
una parte consta la compleja, vasta y densamente reticulada organizacién social
que se extiende a nivel nacional y que se expresa basicamente en la CONAIE y
con una enorme capacidad de movilizacidn; y, de otra, su representacion en el
sistema politico, el movimiento Pachakutik que actuaba en los margenes del sis-
tema politico pero que en el 2021 deviene en la segunda fuerza politica del pais.

Tedricamente, el movimiento Pachakutik fue creado como interfaz de la or-
ganizacion social para incidir sobre el sistema politico y llevar adelante la cons-
truccion del Estado Plurinacional, en palabras de su primer coordinador nacional
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Miguel Lluco, el movimiento Pachakutik fue: “concebido como un espacio de
independencia y autonomia politica, amplio y democratico, Pachakutik enarbo-
la una bandera de esperanza, de construccién de un Estado Democratico Pluri-
nacional” (Lluco, 2001, p. 147).

Es de indicar que en idioma kichwa no existe la palabra “revolucién’, por
tanto ninguna de sus denotaciones y connotaciones. Empero, la palabra kichwa
que mds se asemeja al significante de “revolucion” es aquella de “Pachakutik”,
conformada por dos morfemas: Pacha que significa tiempo, y Kutik que signifi-
caretorno o transformacién radical en el sentido de promesa de tiempos mejo-
res; en consecuencia y conforme la interpretacion del historiador Marc Becker:

la palabra (Pachakutik, P.D.) significa “cambio”, “renacimiento” y “transformacién’,
tanto en el sentido de un “retorno”, como en el del “advenimiento de una nueva era”.
Pachakutik es una ruptura, una fuerza capaz de restaurar el orden; es un giro profundo o
una transformacién destinada a librar al mundo de la injusticia y la opresion; conlleva el
restablecimiento del orden yla igualdad (Becker 2015, 28, cursivas el original).

Como puede apreciarse, la creacién del movimiento Pachakutik era una apues-
ta fuerte del movimiento indigena, que se cuidé mucho de las derivas etnicistas, pe-
ro que lo situd, apenas creado, dentro de la izquierda y con una propuesta de
emancipacion social y sin intermediarios. Era su apuesta. Era su proyecto.

Es decir, existe o al menos deberia existir un relacionamiento organico en-
tre la organizacion social, en este caso la CONAIE, y su representacion en el sis-
tema politico, el MUPP (Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik). El
concepto de Estado Plurinacional, como proyecto politico de emancipacion so-
cial, impediria la conversioén corporativa del movimiento Pachakutik y evitaria
que se convierta en un partido politico étnico, al tiempo que permitiria la con-
vergencia de varios sectores y otras organizaciones sociales que comparten esa
propuesta de emancipacion y orientaria, como faro en noches turbulentas, a que
el movimiento politico Pachakutik no pierda el rumbo:

... en este proceso, ha sido un acierto de la CONAIE unir a los pueblos de todo el
pais, e inclusive ganarse la confianza de muchos sectores pobres de la ciudad; y se pue-
de afirmar que en 1995 nace el Movimiento Pachakutik como expresion de la organi-
zacién social y politica del pueblo (y el indigena en particular), movimiento que nace
sin el tutelaje de partido politico alguno, sino como una expresion politica alternativa,
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y este particular factor sirvié para unir a los pueblos indios y no indios del pais, alrede-
dor de un proyecto politico nacional nuevo. (Macas, 2001, p. 139)

Sin embargo, esta relacion en vez de ser la norma ha sido la excepcion. La
explicacion no esta solo en cuestiones contingentes sino que obedece a proce-
sos mas profundos y que senalan las antinomias que existen dentro de la estruc-
tura liberal de la representacion politica, la democracia representativa y toda la
institucionalidad de la participacién politica en las democracias modernas.

Si hay distancias que aparecen como irreductibles entre la CONAIE y Pa-
chakutik, estas, a pesar de su apariencia, no son tan contingentes como aparece-
rian a primera vista, sino que expresan aporias y antinomias de la estructura
misma de la politica en su epistemologia liberal.

Quiza la antinomia mds importante sea aquella que reconoce que el Estado
en tanto forma moderna de la politica, no puede procesar ningtin contenido de
emancipacion social. En su forma liberal e inscrita en la vordgine de la globaliza-
cion, el Estado deviene en Estado de derecho justamente para procesar la cesu-
ra radical entre economia, politica y juridicidad.

El Estado liberal de la globalizacién esta hecho mas para adecuar los meca-
nismos necesarios para la acumulacién de capital a escala global que para redis-
tribuir el ingreso y asegurar la justicia social. Las reformas estructurales
neoliberales que se produjeron a partir de los anos noventa, desarticularon al es-
tado de bienestar que, para esos momentos era lo mas préximo a la justicia so-
cial y redistribucion del ingreso, y lo blindaron bajo la figura juridica del Estado
de derecho.

El epitome de la debilidad del Estado estd en los acuerdos internacionales
de inversion, sea en la forma de tratados de libre comercio o tratados bilaterales
de inversion, en los cuales se exige que el Estado renuncie a su soberania y que
la transfiera alos centros internacionales de conciliacion y arbitraje para diferen-
cias relativas a inversiones. En contextos de globalizacion, la inversion extranje-
ra directa tiene un peso de contractualidad mayor que aquel de todos los
ciudadanos que conforman un Estado-nacién moderno. La seguridad juridica
es un estatuto dedicado a proteger a la inversion extranjera, no a los ciudadanos.

Sin embargo, el Estado Plurinacional es una propuesta emancipatoria que
intenta alterar la estructura del Estado para convertirlo en agente, garante, aval y
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mecanismo, precisamente, de la justicia social, la redistribucion del poder hacia
las comunas, la defensa de la soberania nacional y la redistribuciéon del ingreso
hacia los mas pobres. Entonces, ;cdmo empatar una propuesta de emancipacion
con una forma juridica que la impide?

Durante el periodo de la Revolucién Ciudadana (2007-2017), se produjo
una importante transformacién constitucional que se tradujo en un nuevo texto
constitucional en el cual se reconoce la plurinacionalidad y la interculturalidad
del Estado. Empero, en ese mismo texto constitucional se crearon los mecanis-
mos para concentrar el poder en el ejecutivo bajo la forma de hiperpresidencia-
lismo, al tiempo que se concentré la politica econémica en el ejecutivo. En otros
términos, la cesura que separa la politica, de la economia y del derecho, también
se mantuvo en el texto constitucional de 2008.

Por tanto, la tarea del movimiento indigena a partir del Estado Plurinacio-
nal es enorme, porque implica la descolonizacién del Estado y la sutura entre
economia, politica y derecho. ;Estd consciente el movimiento indigena de lo ra-
dical que supone su propuesta de Estado Plurinacional? En términos generales
el movimiento indigena parece consciente de esa complejidad pero no halogra-
do que su representacion al sistema politico tenga ese mismo nivel de aprecia-
cién y comprension.

Existe una debilidad entre la representacién al sistema politico y la organi-
zacién social que tiene que ver con una segunda antinomia, aquella que hace re-
ferencia a la contradiccion entre dos sujetos en el espacio de la politica como
lucha de clases, el sujeto individual moderno y el sujeto comunitario.

En efecto, la antinomia surge del estatuto de indefinicién, ambigiiedades e
indeterminacion del espacio en el cual confluyen y se confrontan, estos dos su-
jetos trascendentales: el sujeto moderno que se expresa en el individuo moder-
no como auténomo y libre de toda exterioridad, y el sujeto comunitario, que se
ampara en sus diferencias radicales con respecto a la modernidad. El Estado es,
justamente, ese interregno en el cual se produce ese encuentro/desencuentro.
Una expresion de superacion de esta aporia tiene que ver con la consigna de los
movimientos indigenas: unidad en la diversidad, asi como en su apelacion y exi-
gencia de interculturalidad.

Para que el concepto de Estado Plurinacional se convierta en una apuesta
de emancipacién se necesita, previamente, una deconstruccién del concepto de
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Estado, es decir, de la politica moderna. El movimiento indigena atin no ha rea-
lizado esa deconstruccién tanto epistémica ni ontolégica de la nocion de Esta-
do y, por tanto, de aquella de la politica moderna.

La critica radicalmente. Le cuestiona el hecho de no poder reconocer las di-
ferencias. Pero atn no logra esa deconstruccion, porque no se trata solamente
de una tarea académica o de escritorio sino politica. En efecto, como ya se habia
indicado, el Estado Plurinacional no es un concepto que nace desde la academia,
o que haya sido inyectado desde fuera a las organizaciones indigenas, sino que
nace desde ellas, se ha forjado al calor de las movilizaciones, levantamientos e
insurgencias de las organizaciones indigenas y sus aliados. En consecuencia, la
deconstruccion liberal del Estado debe ser también una tarea de movilizacidn,
de aprendizaje, y de reelaboracién conceptual dentro del entramado organizati-
vo del sujeto comunitario.

Sin embargo, ;por qué el sujeto comunitario no ha logrado atn esa decons-
truccion de la razén moderna? Porque se trata de una razén autorreferencial ,
por tanto, tautoldgica. Porque solo se puede deconstruir la razén moderna des-
de la razén moderna. Porque el Gnico sujeto autorizado para hacerlo es, justa-
mente, el sujeto moderno. Es por ello que el sujeto comunitario atn no tiene
credenciales de existencia en tanto sujeto diferente a la razén moderna. Quien
debe extenderle esas credenciales es, precisamente, el sujeto moderno. Solamen-
te con esas credenciales el sujeto comunitario tiene la autorizacion para inscri-
bir su critica radical a la politica moderna y al Estado moderno. Sin esas
credenciales su critica se queda en los bordes del liberalismo.

La nocién de Estado Plurinacional es absolutamente legitima porque pro-
cede desde un sujeto que no es visible para la razén moderna porque su ontolo-
gia estd por fuera de los margenes de la modernidad. Es por ello que el
movimiento indigena no entra a una deconstruccién del concepto de Estado,
porque asume que aquello que fundamenta su propuesta de Estado plurinacio-
nal es su propia vivencia en tanto sujeto diferente ala modernidad. No tiene que
pedir credenciales a nadie cuando se cuestiona radicalmente al mundo.

La antinomia, por tanto, estd en ese borde que define ala modernidad y sus
alteridades. El Estado Plurinacional es la expresion de esos bordes. Es la forma
por la cual se iluminan las zonas oscuras de la razén moderna.
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Por ello, la declaracion del Estado Plurinacional que se efectud en la Cons-
titucion del ano 2008 no altera en absoluto ni las relaciones de poder ni tampo-
co las formas de la dominacién politica con respecto a los pueblos indigenas,
porque el poder se expresa, impone y gestiona desde la politica liberal y sus con-
tingencias, pero se estructura y se define por fuera de la politica liberal, enla ocu-
rrencia, en la lucha de clases.

Por ello la antinomia que surge entre el Estado liberal y el Estado Plurina-
cional en su relacion con las cesuras radicales que separan a la economia de la
politica y el derecho. En el mundo de la globalizacion, ;puede la plurinacionali-
dad del Estado alterar a ese mundo? La respuesta del movimiento indigena es
por supuesto que puede cambiarlo, tienen la absoluta conviccién de poder ha-
cerlo. Es interesante esa respuesta porque da cuenta que el movimiento indige-
na estd claro que la lucha de clases que nace desde la economia finalmente se
resuelve en la politica.

Entonces, la antinomia es tal en tanto la perspectiva sobre la estructura del
mundo se sostiene sobre su supuesta racionalidad y sobre el sujeto trascenden-
tal de esa racionalidad. Desde la vision del sujeto comunitario, aquello que sos-
tiene y estructura el mundo es la politica, pero no solo en términos liberales, sino
también en aquellos que tienen que ver con la racionalidad del sujeto comunita-
rio en su lucha por la unidad en la diversidad.

Es esto lo que conduce a que esta antinomia derive en una aporia politica y
es que para cambiar al mundo, el sujeto comunitario tiene que pasar por las adua-
nas del sistema politico y, para hacerlo, tiene que dejar todo su equipaje que lo
define como sujeto comunitario a las puertas de entrada del sistema politico.

Como la divisa que encontré Virgilio a las puertas del infierno: “Aquellos
que entrais, perded toda esperanza’, asi el sujeto comunitario, cuando tiene que
ingresar al sistema politico, para llevar adelante su esperanza de construir el Es-
tado Plurinacional, estd obligado a perder toda esperanza.

El sujeto comunitario es aquel que sostiene toda la estructura ontoldgica
politica de las organizaciones de pueblos y nacionalidades. Es la condicion tan-
to de existencia cuanto de posibilidad. Si los pueblos y nacionalidades se asu-
men como sujetos de emancipacion es porque en su andamiaje ontoldgico consta
y subyace el sujeto comunitario.
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El sujeto comunitario se expresa a través de sus instituciones: el didlogo, la
minga, la fiesta, el mediano, etc. Las movilizaciones sociales de los movimientos
indigenas pueden sostenerse justamente por la presencia del sujeto comunita-
rio. Ante el sujeto comunitario, los comuneros sienten la obligacién del respeto
y el sentido de pertenencia. Si hay algo que los define es, precisamente, el sujeto
comunitario.

Pero el sujeto comunitario tiene prohibida la entrada al sistema politico. Los c6-
digos liberales impiden siquiera suponer su existencia. Para el liberalismo aquello que
existe son los ciudadanos como materia prima del contrato social. Lo mds parecido
que el liberalismo tiene a un sujeto comunitario es la accién convergente de los ciu-
dadanos en funcién de demandas especificas, vale decir, la acciéon colectiva.

En el universo del liberalismo el sujeto comunitario es una entelequia. Si
bien es cierto que uno de los valores del liberalismo es la tolerancia, también es
cierto que en si misma la tolerancia es autoritaria y arbitraria e implica y supone
relaciones jerarquicas y verticales de poder. Es por ello que los representantes de
los pueblos y nacionalidades ingresan al sistema politico en tanto individuos y
no como sujetos comunitarios y el sistema politico los tolera en tanto tales.

El momento en el que se transforman en individuos son fragiles y vulnera-
bles. Los comuneros, sin la presencia del sujeto comunitario, entran al liberalis-
mo como quien entra al laberinto del Minotauro y sin ningtn hilo de Ariadna.
Ahi se produce la cesura entre las organizaciones de los pueblos y nacionalida-
des, que son la expresion politica del sujeto comunitario y su representacion po-
litica en el sistema politico.

Es por ello que desde que se cre6 el Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik (PK) su transito en el sistema politico es confuso, erratico, imprede-
cible, contradictorio, ambiguo. Cabria suponer que sus propias brajulas mora-
les y politicas pueden protegerlos y pueden crear una relacién directa con sus
estructuras organizativas. Sin embargo, aquello es imposible porque el sistema
politico no lo permite. En efecto, las leyes que codifican la participacion politi-
ca, v.gr. El Cédigo de la Democracia, no reconoce a los sujetos comunitarios, a
pesar de que la Constitucidn si los reconozca como tales.

Silos representantes del movimiento indigena en el sistema politico y en el
ordenamiento territorial del Estado, tejen una relacién simbiética con sus es-
tructuras organizativas, lo mas probable es que sean sancionados porlaleyy que
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esa relacion sea visto como un acto corporativo o gremial con la posibilidad que
incluso sean determinadas responsabilidades administrativas, civiles o, incluso
penales, en conformidad con las leyes existentes, es decir, sea asumido como co-
rrupcion politica.

Esto hace que los canales de comunicacién entre la organizacion social y su
representacion en el sistema politico sean contingentes, labiles, aleatorios y es-
poradicos. Hay muy pocas posibilidades que las organizaciones indigenas pue-
dan mantener un control sobre su representacion en el sistema politico. Por
supuesto que existen organizaciones indigenas y sociales lo suficientemente fuer-
tes que pueden superar esa separacion provocada desde el liberalismo, pero, la-
mentablemente, son muy pocas organizaciones las que tienen esa fortaleza.

En la mayoria de los casos, los representantes del movimiento indigena en
el sistema politico acttian a su albur y criterio y en la confianza que puedan exis-
tir coincidencias con aquello que plantean sus organizaciones. El relacionamien-
to entre la organizacién social y su representacion se vuelve contingente. Por ello
puede explicarse que en la coyuntura de 2021 el movimiento Pachakutik se ha-
ya dividido en tantas fracciones y disimiles entre ellas. En todo caso, en algunas
votaciones claves el bloque Pachakutik mantuvo su coherencia, aunque en otras
circunstancias se convirtié en aliado del gobierno conservador y derechista de
Guillermo Lasso.

Una tercera aporia surge de la estructura misma y de las formas del sistema
politico y que se expresan en la forma de la representacion, las elecciones y la
distribucion del poder dentro del sistema politico. La existencia en el sistema
politico, es decir, su ontologia, depende del voto. Asi, el voto es condiciéon de po-
sibilidad y de existencia dentro del sistema politico. Sin votos no hay ontologia
posible. Son la puerta de entrada al sistema politico y a la existencia politica.

Ganar las elecciones se convierte en imperativo que condiciona la existen-
cia. Las elecciones se ganan con votos y detrds de cada voto hay una maquinaria
electoral que debe estar perfectamente engrasada. El voto crea una cesura entre
las personas, ahora convertidas en votantes, y los partidos y movimientos politi-
cos que ahora los ven como una empresa comercial cualquiera ve a sus clientes,
como objetivos a conquistar, como recursos a someter. Los partidos y movimien-
tos politicos estan obligados, de esta forma, a convertirse en maquinarias alta-
mente eficientes en una lucha darwiniana por la existencia.
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Para afrontar con éxito esa lucha se necesita de una mentalidad estratégica que
excluya la moral y que invierta la ética de la relacién medios/fines (y por supuesto
el imperativo categérico kantiano). Aqui se produce una antinomia importante. Pa-
ra ganar una eleccion es necesario el pragmatismo que excluye toda referencia mo-
ral del mundo. Las campanas electorales se establecen, estructuran, definen y se
llevan adelante desde el technos de la politica. Es decir, la politica se convierte en téc-
nica de manipulacién, convencimiento y direccionamiento de masas.

Sin embargo, nada estd més lejos del ethos del sujeto comunitario que estos
contenidos de la politica moderna. Si su estatuto ontolégico de alteridad radical
del mundo se sostiene desde la preeminencia de la ética sobre la ontologia, en-
tonces ;como el sujeto comunitario va a proceder de forma eficiente en el dambi-
to electoral?

Si quiere ganar las elecciones no tiene otra opcidén que alterar la regla que
establece la preeminencia de los fines sobre los medios, porque todos los juga-
dores lo hacen, porque es una lucha darwiniana. Es una lucha de matar o morir.
No hay ética de la responsabilidad en una campania electoral. No hay siquiera éti-
ca de la conviccién. Lo que existe es el despliegue de aquello que Guy Debord
denominaba la sociedad del espectdculo y, como sabemos, en la sociedad del es-
pecticulo, la verdad es solo un momento de lo falso.

Esta tension atraviesa las comunidades y puede ser resuelta dentro de la es-
tructura comunitaria de acuerdo a sus propias instituciones politicas que pueden
situar las elecciones dentro de la ética comunitaria, pero se convierte en una tarea
titdnica cuando pasan por fuera de la estructura comunitaria, es decir, cuando tie-
ne que ganar las elecciones en las grandes ciudades que son espacios hostiles al su-
jeto comunitario. Las ciudades son los niicleos més importantes del desarrollo del
capitalismo y en ellas el homo economicus no es solamente una hipétesis de la eco-
nomia cldsica sino una realidad empirica. En las ciudades, ademas, opera a toda
méquina el racismo, la exclusion y la desaparicién ontolégica al otro.

Es por ello que el sujeto comunitario abre su paraguas para que puedan ca-
ber todos aquellos que quieran acompanarlo pero muchos de esos acompanan-
tes no provienen de ninguna estructura comunitaria, de ningtin proceso de base,
de ninguna relacién con la movilizacién. Son personas que acuden a ese llama-
do por sus propias razones y cuya militancia y relacionamiento con el sujeto co-
munitario es contingente y 1abil o estratégica y oportunista.
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Ahi emerge otra de las aporias y que tienen que ver con aquello que las cien-
cias politicas denominan la calidad de la representacién. Quienes asumen la re-
presentacion del sujeto comunitario para las elecciones, muy pocas veces tienen
relaciones directas con el sujeto comunitario. Sus vinculos con la organizacién
social son demasiado ldbiles. Muchas veces las organizaciones indigenas, en vir-
tud de la colonialidad del poder, vale decir, el racismo, se ven obligados a apoyar
a ciudadanos que estén por fuera del radar del racismo, pero que no necesaria-
mente tienen vinculos orgdnicos con el movimiento indigena.

Cabria preguntarse porqué las organizaciones indigenas no ponen a sus mejo-
res cuadros para que puedan correr en las elecciones, y la respuesta es que lo han
hecho y, en algunas circunstancias, han ganado, sobre todo los gobiernos auténo-
mos descentralizados que existen en los territorios indigenas. Pero esos mismos li-
deres indigenas cuando salen de ese territorio y tienen que confrontar espacios
nuevos, como las grandes ciudades, es dificil que puedan ganar las elecciones. Por
eso, hasta la coyuntura de las elecciones de 2021, la representacion parlamentaria
del movimiento indigena siempre fue marginal y acotada a aquellos territorios en
los cuales tenia la posibilidad de incidir politica y electoralmente.

Pero las elecciones de 2021 cambiaron al movimiento indigena. Lo pusie-
ron en un escenario no pensado. Esta vez tuvieron la posibilidad de cosechar
electoralmente aquello que habian sembrado con sus movilizaciones. Las elec-
ciones de 2021 demuestran que existen vasos comunicantes entre la moviliza-
cién y la eleccién, y ponen en otra perspectiva la forma de considerar las
elecciones. Para el ano 2021, el acumulado de luchas histéricas puede, por fin,
traducirse en reconocimiento electoral. Pero este proceso pudo ser advertido ex
posty encontré al movimiento indigena totalmente desprevenido. En efecto, pa-
ralas elecciones de 2021 se pudo notar que el movimiento Pachakutik habia im-
provisado y que no esperaba ese trasvase entre lucha social y reconocimiento
electoral. Por eso, su representacion legislativa en su mejor momento politico
fue tan débil, tan inconsistente, tan ambigua.

Eso le pasé una factura de desgaste que lo llevo a orillar a los margenes a su
representacion parlamentaria en el contexto de las movilizaciones sociales de ju-
nio de 2022. Se traté de una jugada estratégica y tictica importante porque se
evitd que el desgaste del sistema politico afecte ala organizacién social y ala mo-
vilizacion. Las organizaciones indigenas tienen, por utilizar una metéfora, un ca-



164 ‘ Pablo Davalos

pital politico intacto, aunque su representacion en el sistema politico se hayan
desgastado de forma importante. Esto les permite resituar los escenarios de la
transiciéon hegemonica.

Estas antinomias y aporias nos llevan a plantear una hipétesis:

Si el movimiento indigena no resuelve las antinomias entre su representa-
cién en el sistema politico y sus estructuras organizativas, su capacidad contra-
hegemonica se reduce y su rol dentro de la transicién hegemoénica se limita a ser
de resistencia al neoliberalismo y dejar que ese acumulado de luchas sociales se
trasvase hacia otras opciones politicas. Esto dejaria que la transicién hegemoni-
ca otra vez se juegue entre la derecha y la Revoluciéon Ciudadana, como pasé en
las elecciones del ano 2023 cuando la Revolucién Ciudadana pudo cosechar to-
dalainconformidad contra el gobierno de Guillermo Lasso.

Pero si el movimiento indigena advierte los cambios histéricos y sociales
que se han producido en la sociedad, y comprende que si existen vasos comuni-
cantes entre la movilizacién social y el reconocimiento electoral y acttia al tenor
de esa comprension y cierra los puntos de fuga de sus antinomias en el sistema
politico y trata de superar sus aporias, entonces el movimiento indigena puede
convertirse en el sujeto politico mas importante de la transiciéon hegemoénica y
puede desplazar tanto a la Revolucién Ciudadana cuanto a la derecha politica.
Silogra ese desplazamiento, entonces la transiciéon hegemonica puede pertene-
cerle por entero.

Una cuarta hipotesis: Octubre de 2019 y Junio de 2022: los trasvases no
previstos

En las elecciones de 2021 se pudo apreciar un fenémeno social interesante:
el trasvase y transferencia de la movilizacion social hacia el sistema politico por
la via del reconocimiento y apoyo de los electores hacia el movimiento Pacha-
kutik. Las elecciones de 2021 convirtieron al movimiento Pachakutik en el mo-
vimiento politico mds importante del sistema politico. Es un fenémeno
relativamente nuevo y que da cuenta de importantes transformaciones sociales
que alteran la forma por la cual, hasta el momento, se habia definido el sistema
politico, las elecciones y la distribucién del poder.
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La hipétesis que sin la movilizacion social de Octubre de 2019 el escenario
electoral de 2021 habria sido diferente se avala con la votacién inédita que reci-
bi6 el movimiento Pachakutik y que lo puso a escasa distancia de disputar la pre-
sidencia de la republica y lo transformé en el actor dirimente del sistema politico.

Se trata de un cambio de proporciones importantes y que puede ser adver-
tido en su justa medida cuando se constata que el primer levantamiento indige-
na, aquel de 1990, se produjo a apenas semanas antes de las elecciones de ese
entonces y que no alter6 para nada la correlacion de fuerzas del sistema politico.
Al analizar el decenio que va de la creacién del movimiento Pachakutik en 1995
a 2006 y los magros resultados electorales de ese ano, el historiador Marc Bec-
ker sostiene: “Después de una década de lucha, la CONAIE parecia tener pocos
resultados que mostrar de sus incursiones en el terreno de la politica electoral”
(Becker, 2015, p. 126). Julie Massal, de su parte afirma: “Este desenlace atesti-
guaba el derrumbe del movimiento indigena en tanto fuerza electoral y el debi-
litamiento de la CONALIE en tanto “outsider” (Massal, 2014, p. 241).

En consecuencia, la filtracion desde la lucha social hacia el sistema politico
requiere de procesos de larga duracion en los cuales esos procesos de lucha so-
cial pueden superar las mediaciones que le impiden llegar hacia el sistema poli-
tico; una vez que logran llegar hacia el sistema politico, pueden transformarlo de
forma trascendente.

Pasé lo mismo con las organizaciones obreras en el siglo XIX. Tuvieron que
darse largos procesos de luchas de clases para que finalmente los obreros pue-
dan convertirse en actores dirimentes del sistema politico en el siglo XX.

Las entradas al sistema politico, y en una parafrasis a Gramsci, estan llenas
de trincheras y casamatas. Por ello la metafora de Gramsci de guerra de posicio-
nes, es decir, de avances estratégicos y movimientos ticticos para conquistar al
sistema politico, se revela pertinente. Se trataria de avances continuos, a veces
imperceptibles, pero que finalmente logran disputar la hegemonia al poder.

Se puede, por tanto, partir de una hipdtesis de base y es aquella que indica
que se han producido cambios sociales importantes que permiten permeary ge-
nerar vasos comunicantes entre las luchas y movilizaciones sociales y el sistema
politico. Esta hipdtesis nos permite poner en perspectiva dos acontecimientos
importantes: las movilizaciones sociales de Octubre de 2019, quiza la moviliza-
cion social mas potente desde el retorno de la democracia que se produjo en el
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ano 1979, y la movilizacién de Junio de 2022, la mas larga y la mas estratégica de
todas las movilizaciones realizadas hasta ahora por el movimiento indigena, como
acontecimientos que inciden de forma directa en las disputas hegemonicas.

Ambas movilizaciones tienen un factor desencadenante: las politicas de ajus-
te fiscal y austeridad adoptadas al tenor de las prescripciones establecidas desde
el FMI y el Banco Mundial. En ese sentido, son movilizaciones en contra de la
geopolitica y la construccién del orden mundial que es inherente a estas institu-
ciones financieras.

Son acontecimientos de geopolitica porque estan vinculados a decisiones
que se han adoptado por fuera de la soberania del pais y que buscan convergen-
cias hacia el nuevo orden neoliberal del mundo.

En Octubre de 2019 y en Junio de 2022 la respuesta social ante las medi-
das de austeridad fue contundente, masiva, potente. Ambos acontecimientos
produjeron transformaciones politicas claves. No obstante, como pudo apre-
ciarse en las elecciones que se dieron dos anos mas tarde, las movilizaciones
de Octubre de 2019 lograron permear las murallas de cemento del sistema po-
litico y lograron convertir al movimiento Pachakutik en el actor fundamental
de esas elecciones.

Es necesario, por tanto, intuir cdémo se produjeron esas aperturas en ese mu-
ro de cemento que permitieron las transferencias entre la lucha social y el com-
portamiento electoral y, a partir de esas intuiciones, elaborar una hipétesis mas
general sobre su incidencia en las disputas y transiciones hegemonicas.

Una de esas primeras grietas en el muro de granito del sistema politico y que
habrian permitido ese trasvase entre lucha social y disputa electoral, estd en los
cambios en las formas de la estructura semidtica de la comunicacién social que
da cuenta de cambios importantes en la produccion de sentidos del mundo des-
de laideologia dominante y su capacidad hegemonica.

En efecto, en el marco tedrico que se habia propuesto para el presente ana-
lisis, se indicaba que la hegemonia se construye desde el control de los grandes
medios de comunicacién que aseguran la produccién de contenidos en funcién
de la hegemonia y la dominacién politica (Chomsky & Herman, 2008). La li-
bertad de expresion, en ese contexto, es una estrategia politica para reducir al si-
lencio a quienes cuestionan la hegemonia del poder, al tiempo que permite crear
las condiciones sociales para la sociedad del especticulo (Debord, 2006).
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La estructura semidtica de la dominacién politica invisibiliza, manipula, obs-
curece y aclara al mismo tiempo y de forma estratégica, en funcion de las capa-
cidades hegemonicas y la dominacién politica. Se fundamenta en el monopolio
de la palabra y de la verdad. No puede existir otra verdad sobre el mundo que
aquella que se pronuncia desde sus propias prerrogativas. La verdad es proteica
y siempre estd puesta en condicional y como un momento del poder. Aquello
que puede ser valido ahora deja de serlo manana en funcién de las necesidades
hegemonicas y de la dominacién politica.

Ese monopolio sobre la produccién de sentidos a partir del control de los
medios de comunicacién se atenda a partir de la eclosion de las plataformas vir-
tuales en las redes sociales. En Octubre de 2019 ademis de la disputa politica en-
tre las organizaciones sociales y el gobierno de Lenin Moreno que se dio en las
calles y carreteras del pais, se produjo otra confrontacién, quiza no tan evidente
pero no por eso menos importante, la batalla semidtica por el significante.

En Octubre de 2019, quizd porque el gobierno de Lenin Moreno no sabia
cémo leer su propio tiempo histérico y pensaba que con el dispositivo ideologi-
co del correismo-anticorreismo podia procesar la movilizacién social, sus alia-
dos de la burguesia cometieron un error estratégico que, a la larga, fue
determinante para su desenlace y para definir incluso los futuros conflictos en la
transiciéon hegemonica. Sobre el acontecimiento de 2019 consideraron que era
pertinente producir un apagén informativo para impedir que las movilizaciones
sociales susciten algun tipo de respuesta o solidaridad ciudadana. La idea, con
el apagén informativo, era crear una falsa sensacioén de paz y tranquilidad social
en medio de una de los acontecimientos mds dramaticos que haya vivido la so-
ciedad hasta ese entonces. Ingenuamente pensaron que al silenciar la informa-
cién también se extinguia el acontecimiento.

Se apelaba a un recurso quiza tradicional para ellos en el cual los referentes
delarealidad se procesaban desde el monopolio de los medios de comunicacién
por parte de las elites de poder y que les habia dado resultados en otras circuns-
tancias. Por eso, en esta coyuntura, la divisa desde las capacidades hegemoénicas
fue, al menos en los primeros dias de la movilizaciéon de Octubre de 2019, ne-
garla como hecho histérico y escamotearla como praxis inmediata.

En la trama informativa de los medios de comunicacién, Octubre de 2019
simplemente desaparecié como hecho noticioso, peor atin como acontecimiento
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politico. Los canales de television, en las horas mds convulsas y criticas de esa
movilizacidon se negaron a transmitir cualquier tipo de cobertura e informacion,
procedieron a minimizarla y pensaron que la logica del avestruz ante el peligro
era més que suficiente para conjurar esa amenaza:

...durante las protestas de octubre de 2019 en Ecuador... fue posible evidenciar
que los medios privado-comerciales se abstuvieron de transmitir gran parte de lo que
sucedia en las calles de Quito y otras ciudades, tratando de invisibilizar el problema.
(Palacios Guevara & Sdnchez-Montoya, 2022, p. 36)

Este apagén informativo dio el impulso necesario para que sectores ciuda-
danos acudan a las redes sociales que se constituyeron en el referente casi obli-
gado para situar las coordenadas precisas de lo que realmente pasaba en la
sociedad y, de esa forma, poder tener referentes y proceder en consonancia con
ello. Asi, las elites perdieron la legitimidad en la produccion del consenso y, con-
tra su voluntad, se abrié un espacio, hasta ese entonces marginal, en el cual se
posicionaron las plataformas virtuales a través de las redes sociales y los medios
de comunicacion alternativos, muchos de ellos comunitarios, como espacios pro-
ductores de sentido sobre el mundo. Era la primera vez que sucedia un fenéme-
no asi y en esa magnitud. El error estratégico de las elites abri6 las compuertas
para una nueva forma de comunicacién que disputé la produccién semiética y
la generacion de significantes directamente con las elites.

A partir de Octubre de 2019, hubo una verdadera eclosién de medios de co-
municacién comunitarios y alternativos que se creaban, posicionaban, extendian
y consolidaban desde las plataformas virtuales y las redes sociales, ademas con
un costo marginal, para ellos, practicamente nulo. Palacios y Guevara, a esta di-
namica que convierte a los ciudadanos en productores de sentidos semidticos,
los denominan “infociudadanos” (Palacios Guevara & Sdnchez-Montoya, 2022,
p- 18). Se habia generado, producto de las circunstancias, una disputa semiética
sobre aquello que se producia en la calle y las organizaciones sociales estaban
ganando, quiza por vez primera, la batalla semidtica:

La informacién difundida por este medio comercial (se refiere a El Comercio,
uno de los periddicos mas importantes del pais, P.D.) durante las jornadas de protes-
ta en octubre de 2019 considerd poco o nada importantes, la calidad del contenido, la
transparencia informativa e inclusion del pluralismo... del mismo modo su informa-
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cién no reflej6 todos los estandares de calidad requerido: relevancia de un tema, pro-
porcién de espacio o tiempo, adecuacion de contexto... la integracion con otros con-
tenidos... razones suficientes para que los usuarios validaran en mayor medida la
informacién de Wambra Ec. (una plataforma digital alternativa, P.D.) entre el 10y 13
de octubre que aquella brindada por El Comercio. (Palacios Guevara & Sanchez-Mon-
toya, 2022, pp. 63-64).

Ese fendmeno se afianzé mds atn a partir de la pandemia del Covid-19 en
los anos 2020 y 2021, porque los protocolos de salud publica obligaban a Ia dis-
tancia social. Las redes sociales y la comunicacién en linea permitieron cubrir
esa distancia social y obligaron a que la inmensa mayoria de la poblacion utilice
los dispositivos celulares, computadoras, la conexién a internet y el manejo de
aplicaciones y redes sociales para su relacionamiento con el mundo. Desde la te-
le-educacion, la tele-medicina, el tele-trabajo, todos los hogares, de forma inde-
pendiente de su ingreso econdmico, tenian que acceder a las plataformas
virtuales, a las redes sociales, para trabajar, educarse, comunicarse.

Esa grieta semidtica produjo fisuras irreparables en la ideologia dominante.
La difusion de la informacién y la posibilidad de acceder a otro tipo de informa-
cion, referentes, contenidos, opiniones y, sobre todo, el hecho que cualquier co-
mentario ciudadano pueda ser emitido sobre la vida publica y que ese comentario
tenga peso social y genere consecuencias directas, en un contexto realmente iné-
dito, abrié posibilidades novedosas al debate politico y convirtié a los ciudada-
nos no solo en testigos de su historia sino también en sus principales actores.

Asila campana electoral del ano 2020-2021 se realizo, en lo fundamental, en
funcion de lo establecido en esos momentos por los protocolos de salud publica, y
gir6 hacia las redes sociales. En ese espacio la posibilidad de ser hegemonico, para
las elites, era limitada. Pero fue ese espacio el que permitié que los mismos canales
alternativos y comunitarios que informaron sobre los acontecimientos de Octubre
de 2019 y que nacieron al calor de esas movilizaciones, ahora se conviertan en los
canales que transmitieron los referentes, significados y las formas que asumia el de-
bate politico y electoral. En este nuevo espacio, las organizaciones indigenas, con la
experiencia de Octubre de 2019, pudieron imponerse.

Fue gracias a esa fisura abierta en la capacidad hegemonica que luego se pudie-
ron cosechar los votos que proyectarian al movimiento Pachakutik a sitios estela-
res. Para los electores la diferencia entre CONAIE y Pachakutik era circunstancial
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y, en muchos casos, abstrusa. Para ellos, el emblema del arcoiris que identificaba al
movimiento indigena, era condicién suficiente para identificarlos en la papeleta elec-
toral. Fueron los sectores mas pobres quienes, esta vez, apostaron electoralmente
por Pachakutik. Los sectores medios, en gran mayoria, se decantaron por la dere-
chay por la Revolucion Ciudadana.

Para nuestra hipétesis es necesario comprender que este mecanismo sigue
abierto. Que esta fisura en la hegemonia del significante no ha sido cerrada des-
de el poder. Que a pesar del desgaste politico del movimiento Pachakutik, los
canales que vinculan la lucha politica en las calles con las decisiones que toman
los ciudadanos en las urnas siguen abiertos. El canal de comunicacién entre los
sectores mas pobres de la sociedad, sectores criticos de las clases medias y el mo-
vimiento Pachakutik y el movimiento indigena atin sigue vigente. Se intuye, por
tanto, que sus consecuencias, para la transiciéon hegemonica, son claves.

Una segunda abertura en ese muro de granito del sistema politico también
se debe al acontecimiento de Octubre de 2019 y tiene que ver con la convergen-
cia hacia el proyecto politico del movimiento Pachakutik y de la CONAIE, de
los precarizados del sistema. Quiza sea conveniente elaborar y sustentar una hi-
potesis para comprenderlo de mejor manera.

En Octubre de 2019, evidentemente el liderazgo politico y la conduccién estra-
tégica de esa movilizacion estuvo en la dirigencia indigena. En el encuentro que dio
fin ala movilizacién y que se dio el 13 de octubre de ese ano, de unlado de la mesa es-
taba todo el Estado con sus cinco funciones y, del otro, la dirigencia indigena. Nadie
discute, en consecuencia, el rol protagénico y dirimente del movimiento indigena.

Sin embargo, la movilizaciéon de 2019, de alguna manera ha sido diferente a
todas aquellas movilizaciones que se han dado desde el retorno ala democracia en
el afio 1979, a pesar que en ese periodo se han producido movilizaciones multitu-
dinarias, levantamientos realmente fuertes y de larga duracion, como aquel levan-
tamiento del afio 2006 que durd casi dos semanas y que se realiz6 en contra del
Tratado de Libre Comercio con EEUU y para exigir la salida del pais de la empre-
sa Oxy, o los levantamientos indigenas que provocaron la destitucion de Jamil Ma-
huad en el ano 2000. No obstante, la movilizacion de 2019 fue diferente. ;En qué
radica su diferencia? ;Qué la convierte en un acontecimiento en si misma?

La respuesta estd en que la fuerza social mas importante de la movilizacién
de Octubre de 2019 y que la transform¢ cualitativamente, y que ha sido absolu-
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tamente invisibilizada, estd en la emergencia, por vez primera al menos en esa
magnitud, de los jovenes y sectores sociales, la mayoria de ellos precarizados por
las politicas neoliberales y que, durante el periodo de la Revolucién Ciudadana,
fueron marginados por las politicas de meritocracia.

Guy Standing los denomina “precariado” (Standing, 2013). Son el peso
muerto de las nuevas formas de acumulacién de capital que, en virtud de los in-
crementos de la productividad marginal del trabajo, cada vez son expulsados de
forma masiva del mercado de trabajo, al tiempo que los mecanismos de merito-
cracia los expulsan del acceso a educacién superior en todos sus niveles.

Son los “nini” (se utiliza también el acrénico de NINJA en inglés): sin ingre-
sos, sin trabajo, sin formacion académica. Son millones de personas que el sistema
no puede ingresarlos ala produccién mercantil, a los circuitos de consumo global y
que también les ha excluido el acceso alos sistemas de formacion superior.

En 2019 esos sectores precarizados mantuvieron una masiva presencia en
las movilizaciones. Fue su particular forma de rechazar esa precarizacion radical
que se procesaba desde el post-neoliberalismo de la Revoluciéon Ciudadana y el
neoliberalismo del giro politico de Lenin Moreno. A diferencia de otros secto-
res sociales que tienen marcadores definidos de identificacién social, por ejem-
plo los trabajadores, los campesinos, los movimientos politicos de mujeres, los
movimientos por las diferencias de género, entre otros, los precarios del sistema
no tienen ningun vinculo con su propia sociedad.

Si esta hipotesis es correcta, este sector social que emergi6 en Octubre de 2019
y que acompané de forma silenciosa pero militante a los movimientos indigenas,
también supieron traducir ese apoyo a través de las elecciones hacia los movimien-
tos indigenas. Como hipétesis de trabajo puede asumirse que esos sectores preca-
rizados que se identificaron de forma tan vital en las movilizaciones indigenas
porque consideraron que esos acontecimientos los representaban de alguna mane-
ra, pueden transferir esa identificacién también en los procesos electorales.

La Revolucién Ciudadana no tiene conectores con ese sector del precariado
porque, de alguna manera, fueron también producto de las medidas censitarias y
meritocraticas impuestas desde la Revolucién Ciudadana. La derecha por su-
puesto que es productora de precariedad por su misma esencia. En consecuencia,
por el momento, las tinicas opciones que podrian recoger a ese precariado serfan la
aparicion de un nuevo populismo o, en su defecto, el movimiento indigena.
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Una nueva hipétesis que puede enunciarse desde el acontecimiento de Oc-
tubre de 2019 y las movilizaciones de Junio de 2022 es que en esas movilizacio-
nes también convergen otros sectores sociales que se sienten representados bajo
el paraguas del movimiento indigena, pero que bajo ninguna circunstancia se
sentirian representados bajo la cobertura de la Revolucién Ciudadana. Se trata,
en lo fundamental, de los movimientos politicos del feminismo en casi todas sus
expresiones, los movimientos por los derechos para las diferencias de género vy,
de otra parte, de los movimientos ecologistas.

Se trata, en estos casos, de movimientos que estdn en pleno proceso de cons-
titucion politica y organizativa. En Octubre de 2019 y Junio de 2022, participa-
ron de forma directa y acompanaron al movimiento indigena, al mismo tiempo
que aprovecharon esa apertura social provocada por la movilizacién para posi-
cionar también sus propias movilizaciones y sus propias agendas. Esas agendas
no son ajenas ni tampoco estdn en contradiccion con la agenda del movimiento
indigena sino que pueden caber dentro de la agenda indigena, ylo pueden hacer
porque el proyecto politico del movimiento indigena es un proyecto de emanci-
pacion social que se define, estructura y establece, como ya lo habiamos visto,
desde su demanda de Estado Plurinacional y sociedad intercultural.

Sera muy dificil que esos sectores converjan electoralmente hacia la Revo-
lucién Ciudadana habida cuenta que en temas de género y ecologia politica, la
Revolucién Ciudadana es abiertamente conservadora y extractivista. La Revo-
lucién Ciudadana, por ejemplo, estd en contra del aborto o del matrimonio igua-
litario. Asimismo, la Revolucién Ciudadana esta por el extractivismo conforme
lo demuestra su paso por el gobierno en el periodo 2007-2017. Por tanto, sera
muy complicado que los movimientos por los derechos a las diferencias de gé-
nero, por el aborto, el matrimonio igualitario y por la ecologia politica puedan
tener convergencias con la Revolucion Ciudadana. Por otra parte es casi impo-
sible que esos sectores converjan hacia la derecha y hacia la iglesia catélica. Su
unica posibilidad de convergencia, por el momento, es el movimiento indigena.

Cabe una precision. Estos sectores por supuesto que pueden cobijarse con
otras opciones de izquierda, pero la izquierda, en este contexto, casi ha desapa-
recido. Los movimientos de izquierda inspirados en el marxismo, en la teologia
de la liberacién, en la ecologia politica, no tienen al momento ninguna expre-
sion de consistencia dentro del sistema politico.
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Con la identificacion de estos tres procesos: las disputas semidticas por el
significante desde los medios alternativos y comunitarios, el precariado y los mo-
vimientos antisistema por los derechos a las diferencias de género y de la ecolo-
gfa politica, podemos ahora establecer una nueva hipétesis general con respecto
ala transicion hegemonica.

Nuestra quinta hipétesis es que las movilizaciones sociales ahora permiten
un relativo trasvase desde la lucha social hacia la disputa electoral habida cuen-
ta de la emergencia de plataformas virtuales, infociudadania, redes sociales, y
que en cada proceso de lucha social intervienen y se incorporan otros sectores
sociales, como el precariado, los movimientos por las diferencias de género, la
ecologia politica, entre otros, por lo que otorgan nuevos sentidos y nuevas posi-
bilidades a estas luchas sociales que, esta vez, y gracias a la apertura en las dispu-
tas por los significantes, pueden transformar los escenarios electorales y pueden
converger hacia las expresiones politicas del movimiento indigena que, por el
momento, es la inica opcidn politica con la que mds se sienten representados, a
pesar de todas su aporias y antinomias.

En consecuencia, su participacion tanto en la lucha social cuanto en sus de-
cisiones electorales pueden transformar de forma significativa la transicién he-
gemonica y pueden convertir al movimiento indigena en el fiel de la balanza de
estas disputas hegemonicas.

Para que esta hipdtesis sea plausible se necesita que, de una parte, el movimien-
to indigena pueda comprender, superar o minimizar sus aporias y contradicciones;
y, de otra, que la Revolucién Ciudadana no altere su epistemologia politica, es
decir, que decida mantenerse como una organizacion patriarcal, machista, extracti-
vista y meritocrética, al menos como lo fue durante el largo ciclo 2007-2022.

Quinta hipétesis: los procesos de didlogo entre movimiento indigenay go-
bierno en 2022

El dia 30 de junio de 2022, se suscribi6 el denominado Acuerdo de Paz en-
tre las organizaciones indigenas CONAIE, FEINE y FENOCIN, para dar por
terminada la movilizacién social y empezar un proceso de didlogo con el gobier-
no nacional para resolver los Diez Puntos de la Agenda de Lucha Nacional que
fue la plataforma sobre la cual se articul6 la movilizacién social de ese entonces.
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El dia 13 de julio de 2022 se instalaron en la sede de la Conferencia Episco-
pal Ecuatoriana, las Mesas de Didlogo para llevar adelante los acuerdos que via-
bilicen las demandas planteadas, con un plazo de noventa dias. Las mesas de
didlogo entre organizaciones indigenas y el Estado, fueron las siguientes:

Mesa 1: Focalizacién de subsidios a los combustibles;

Mesa 2: Alivio Financiero (Banca Publica, Cooperativas de ahorro
y crédito y banca privada);

Mesa 3: Fomento Productivo;

Mesa 4: Empleo y Derechos Laborales;

Mesa S: Energia, recursos naturales y extractivismo;

Mesa 6: Derechos Colectivos;

Mesa 7: Control de precios;

Mesa 8: Acceso universal a la salud;

Mesa 9: Seguridad, Justicia y Derechos Humanos;

Mesa 10: Educacion superior y educacion intercultural bilingiie.

Ahora bien, el movimiento indigena tiene amplia experiencia en procesos
de didlogo con los diferentes gobiernos. Practicamente ha dialogado con todos
ellos desde el levantamiento de 1990. En aquel entonces, el didlogo se elaboré
de manera monocorde cuando el entonces Presidente Rodrigo Borja sermoneé
a los lideres indigenas del levantamiento de 1990 y les recriminé por no com-
prender que su gobierno era el que mas habia hecho por los indigenas en toda la
historia republicana. Se trataba de una hipérbole de un ego narcisista del poder
que correspondia a una vision patriarcal y colonial sobre los pueblos y naciona-
lidades indigenas y que formaba parte del ethos republicano. Un discurso que,
ademds, serfa imposible de enunciacion dos décadas después.

Los indigenas siempre han visto que el didlogo con el poder se producia en un
solo sentido, aquel en el cual ellos tenian que sentarse a escuchar las razones del go-
bierno de turno sobre la imposibilidad de cumplir con las demandas planteadas pe-
ro que, a pesar de esa imposibilidad, se llevarian adelante varias politicas publicas
que dan cuenta que cada uno de los gobiernos tenia la mejor voluntad por superar
y resolver “el problema del indio”, como lo habia denominado el discurso colonial
del poder, pero que a nivel estructural nada se podia hacer.
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Sin embargo, el didlogo entre el gobierno y las organizaciones indigenas du-
rante el periodo neoliberal no alcanzaba a tocar la hegemonia del sistema por-
que esa capacidad hegemonica era exdgena al sistema politico. El didlogo, en ese
contexto, trataba de suspender, acotar o delimitar la radicalidad del ajuste eco-
nomico y trataba de defender a los pueblos y nacionalidades indigenas de los
efectos del programa neoliberal. El didlogo era para defenderse de la agresividad
del modelo de dominacién politica del neoliberalismo, pero era dificil dialogar
con un neoliberalismo autista y prepotente.

En el periodo de la Revolucién Ciudadana, en cambio, el didlogo quiso in-
terrumpir las derivas autoritarias y extractivas del gobierno de ese entonces, y
fue muy esporadico. La Revolucién Ciudadana nunca abrié ningtn cauce para
el didlogo, porque no formaba parte de su ecuacién entre dominacion politica y
capacidad hegemonica. Las escasas veces en que se dio no condujo a ningtin re-
sultado y es entendible porque era casi imposible que la Revolucién Ciudadana
ponga en riesgo la hegemonia de su modelo de dominacién politica.

Lenin Moreno también abrié la vélvula de didlogo con el movimiento indi-
gena para neutralizarlo politicamente y posibilitar el giro politico de su gobier-
no, pero eso no impidié que en Octubre de 2019 el movimiento indigena lidere
las protestas en contra del ajuste econdmico y ponga de rodillas al gobierno.

Pero en Junio de 2022 el didlogo adquiere una dimension diferente, porque
esta vez se produce en pleno contexto de disputas y transiciones hegemonicas.
Hay un escenario que no estuvo presente durante el periodo neoliberal ni tam-
poco durante la Revolucion Ciudadana y que genera un entorno de debilidad
fundamental al gobierno de Guillermo Lasso. Si el gobierno abrié el espacio pa-
ra el didlogo con las organizaciones indigenas, luego de 18 dias de movilizacion
nacional es porque no tiene otro remedio y porque estuvo muy cerca de la des-
titucion presidencial por parte de la Asamblea Nacional.

El gobierno sabia que las organizaciones sociales e indigenas, de otra parte,
tenian ademds, una importante presencia legislativa y, a pesar de sus aporifas y
antinomias, podian, a través de sus representantes en la Asamblea, asumir deci-
siones que podian alterar los contenidos de la transicién hegemonica. Es decir,
hay un contexto diferente que otorga otras condiciones, relativamente inéditas,
al proceso de didlogo entre las organizaciones indigenas y el gobierno.
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En ese contexto, el gobierno de Guillermo Lasso no quiere alterar la férmu-
la del correismo y anticorreismo que tan util le ha sido para neutralizar ala Asam-
blea Nacional. No quiere, por tanto, alterar esa ecuacién y, menos aun, que
ingrese un nuevo actor a esa ecuacion.

Para el gobierno de Guillermo Lasso el acta de paz y el proceso de didlogo
con las organizaciones indigenas que suscribio a fines de junio de 2022 para po-
ner al fin al levantamiento indigena, fue una forma de comprar tiempo suple-
mentario hasta que el panorama se aclare y pueda definir de mejor manera sus
condiciones de gobernabilidad y su modelo de dominacion politica, de tal ma-
nera que, en esos momentos, el régimen preferia tener al movimiento indigena
sentado antes que movilizado.

El gobierno de Guillermo Lasso, en esas circunstancias, estaba en pleno pro-
ceso de transferencia de las capacidades hegemonicas al mercado, alos acuerdos
de libre comercio, a las instituciones financieras internacionales como el FMI,
el Banco Mundial, el BID y la USAID. Su modelo de dominacién politica bus-
caba la forma de compensar coercidén con consentimiento de tal manera que no
se produzca un trasvase entre las movilizaciones indigenas y el sistema politico.
Gracias a eso pudo conjurar varios intentos de destitucion presidencial que se
intentaron desde la Asamblea Nacional.

Laintencién estratégica del gobierno de Lasso era sacar al movimiento indige-
na de la 6rbita de la movilizacién y ponerlo en aquella de la negociacién, para qui-
tarle respaldo politico, intervenir en su base social, deslegitimarlo ante la sociedad y
confrontarlo a un conjunto de politicas publicas ante las cuales, de acuerdo ala vi-
sién del gobierno, no tenia capacidad ni de decisioén ni de resolucion.

A través del proceso de didlogo, el gobierno habia logrado inmovilizar al movi-
miento indigena y habia logrado, por expresarlo de alguna manera, desconectarlo
de toda relacion con el sistema politico, porque le habia abierto la puerta de la ne-
gociacion de politicas publicas trascendentes para el pais en dreas claves. Al estar
por fuera de la movilizacion y por fuera del sistema politico, el gobierno consider6
que, de esta manera, evitaba que las organizaciones indigenas puedan acumular fuer-
za politica, al tiempo que podia concentrarse sobre el sistema politico.

Afortunadamente para el gobierno, el dispositivo ideolégico de la domina-
cién politica y la capacidad hegemonica del correismo/ anticorreismo mantuvo
paralizado a la representacion parlamentaria del movimiento Pachakutik y, de
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esta forma, evitaba cualquier tipo de confluencias que podian alterar la domina-
cién politica. Asi, mientras se cumplian los procesos de didlogo, el gobierno po-
dia procesar las reformas neoliberales de reduccién del Estado, privatizaciones
y liberalizacion de la economia.

Mientras dialogaba con las organizaciones indigenas, la austeridad desman-
telaba al Estado y las condiciones de anomia social se radicalizaban. En el perio-
do del didlogo con las organizaciones indigenas, los meses de julio-diciembre de
2022, fueron los meses mas dramaticos de la inseguridad ciudadana. El estado
de anomia fue de tal magnitud que la sociedad se vio abocada, por vez primera
en su historia moderna, a una guerra de narcoterrorismo que tom¢ a la pobla-
cion, sobre todo aquella de las ciudades de la costa del Ecuador, como rehén.

Al mismo tiempo que se producia el didlogo con las organizaciones indigenas
el gobierno pasaba el examen de la misién del FMI y se preparaba para un nuevo
acuerdo con esta institucidn financiera multilateral. A fines del afo 2022, cuando el
gobierno de Guillermo Lasso present6 ala Asamblea Nacional, conforme los requi-
sitos constitucionales y legales, la proforma presupuestaria para el anio 2023, se pu-
do confirmar que el régimen nunca habia tenido la mds minima intencién de cumplir
con los acuerdos con las organizaciones indigenas. La proforma presupuestaria fue
diseniada y construida al tenor de las prescripciones del FMI y en ella no constaba
ningun registro que pueda avalar los multiples compromisos de financiamiento de
politicas publicas que se habian consensuado en las mesas de didlogo. El proceso de
didlogo, en realidad, solo habia sido un simulacro.

El gobierno de Guillermo Lasso, para salvaguardar algunos margenes de ma-
niobra, opt6 por una estrategia barroca de hipostasiar el fondo por la forma, es
decir, permiti6 que ciertas politicas publicas puedan ser alteradas en la forma,
pero no en la substancia. Sus funcionarios estuvieron de acuerdo en que se alte-
ren varios procedimientos formales de politica ptblica pero fueron intransigen-
tes a la hora de tomar decisiones claves. De esta manera, se creaba una especie
de simulacro que le permitia dar una imagen nacional de un gobierno a la bus-
queda de generar apertura, accesibilidad, propension al didlogo, acuerdos y con-
sensos, mientras que, por otra parte, cerraba el camino a que el centro de las
politicas publicas pueda, efectivamente, ser debatido y, peor aun, cambiado.

Pero mas alla de esa tension que se produjo entre las organizaciones indige-
nas y el gobierno en esas mesas de didlogo, subyace el entramado de contradic-
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ciones que se suscitan desde los conflictos de la transiciéon hegemonica. El pro-
ceso de didlogo, en realidad, formaba parte de un escenario mas vasto, mas con-
tradictorio, aquel, justamente, de la disputa y transiciéon hegemonica con la
emergencia de un nuevo actor.

En la transicién hegemonica, la participacion de las organizaciones indige-
nas en el proceso de didlogo crea para ellas un expediente de heuristica politica,
que proyecta un horizonte de poder y gobierno a las organizaciones indigenas,
porque las pone a debatir, argumentar, construir y definir politicas publicas co-
mo si fuesen gobierno; al mismo tiempo que les permite a las organizaciones in-
digenas suturar, a través de esas politicas publicas, las cesuras entre politica,
economia y derecho.

Se trata de un efecto no deseado quiza por el régimen de Guillermo Lasso
pero que, en virtud del escenario de transiciones hegemonicas, contribuye a que
el movimiento indigena tenga, por vez primera, un horizonte concreto de go-
bierno. Es decir, cuando las organizaciones indigenas participan en todas y cada
una de las mesas de didlogo para resolver los contenidos de las politicas publicas
que, por definicion, forman parte de un gobierno, aprenden a ser gobierno y, por
tanto, ahora saben lo que tienen que hacer si algun dia son gobierno.

Para un movimiento social y un movimiento politico que estd en la oposi-
cion, casi nunca se les abre el espacio del Estado y la posibilidad que, en tanto
oposicion, puedan definir las politicas publicas de un gobierno que no les perte-
nece. Las politicas ptblicas son el ambito reservado desde el cual se ejerce el po-
der desde un gobierno y se aplican en funcién de un determinado modelo
ideoldgico-politico. En el contexto liberal, para aplicar esas politicas publicas pri-
mero hay que ganar las elecciones.

Durante el periodo neoliberal, jamas se abri6 el contenido de las politicas
publicas para que puedan ser negociadas por la oposicion popular o parlamen-
taria. Era impensable que un gobierno neoliberal acceda a que las organizacio-
nes sociales que se habian movilizado en contra del neoliberalismo, se sienten
en la mesa a definir las politicas publicas y las decisiones gubernamentales de
esos gobiernos. También era impensable que durante el periodo de la Revolu-
cién Ciudadana se abriese un espacio para definir las politicas publicas con otros
sectores sociales que no sean aquellos de la propia Revolucién Ciudadana. Era
imposible siquiera imaginar un escenario en el cual las organizaciones indigenas
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debatan cada una de las politicas publicas del gobierno de la Revolucion Ciuda-
dana con los ministros y funcionarios de ese gobierno en pie de igualdad.

En consecuencia, la coyuntura de las mesas de didlogo de junio-octubre de
2022, debe ser tan especifica y debe estar atravesada de tantas determinaciones,
muchas de ellas contradictorias, para que el gobierno haya decidido abrir el es-
pacio mads cerrado de todo gobierno que son sus propias politicas publicas a un
debate con sus mds acérrimos opositores.

Pero eso fue lo que pas6 durante el proceso de didlogo entre el gobierno de
Guillermo Lasso y las organizaciones indigenas y sociales. Para cualquier gobier-
no, un escenario politico en el cual tenga que resignar los contenidos de sus politi-
cas publicas y poner a sus secretarios de Estado, subsecretarios, directores de
empresas e instituciones publicas a debatir, consensuar, explicar y alterar esas po-
liticas puiblicas, en funcién de las demandas indigenas, es impensable y darfa cuen-
ta, practicamente, de una pérdida importante de legitimidad y gobernabilidad.

No se trataban de discutir aspectos relacionados especificamente con los
pueblos y nacionalidades, como efectivamente ocurrieron en otros procesos de
didlogo, sino que se debatio la politica energética en su conjunto, las politicas de
educacion, las politicas de salud, las politicas financieras, las politicas de precios,
las politicas agricolas, los tratados de libre comercio, las politicas de crédito, las
politicas extractivas, en fin. Y en cada una de las mesas, los delegados del movi-
miento indigena discutieron, debatieron, exigieron y alteraron los contenidos de
esas politicas publicas sin hacer mayor caso alas particularidades ideoldgicas del
gobierno de Guillermo Lasso.

Entonces mas alla del simulacro al que el gobierno haya situado ese pro-
ceso de didlogo, se produjo un evento de trascendencia porque, al debatir, dis-
cutir y reclamar las politicas publicas, el movimiento indigena disputaba el
poder, por utilizar una metafora, centimetro a centimetro. En esa disputa, el
movimiento indigena tuvo la percepcién que era posible cambiar la realidad y
que sus contenidos de plurinacionalidad, interculturalidad y Sumak Kawsay
eran plausibles y reales.

Esto generd una especie de heuristica de gobierno para el movimiento in-
digena. Cuando una determinada mesa de didlogo no podia llegar a ningtn tipo
de acuerdos y se empantanaba, los delegados del movimiento indigena tenian la
percepcion y la certeza que si ellos estuviesen en el gobierno, o si ellos fuesen el
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gobierno, ellos si sabrian como resolver esos problemas. Puede ser que esa per-
cepcidn y esa autoestima forme parte de su propia trayectoria politica, pero en
esta oportunidad se trataba de hechos concretos y de disputas especificas con
capacidad de resolucién.

Al debatir las politicas publicas se necesitan niveles de detalle que tienen que
ver con toda la parafernalia que acompana a esas politicas publicas y que van des-
de su formulacién, su plausibilidad normativa, sus contenidos institucionales, sus
marcos de procedimientos, sus estructuras de operacion, sus posibilidades de fi-
nanciamiento, sus mecanismos de control. Son niveles de detalle que ameritan de
conocimientos expertos y precisos. En un contexto de debate tan cerrado a veces
los detalles se revelan estratégicos, pero para comprender la importancia estraté-
gica delos detalles es necesario un dominio previo de su dmbito. Eso requiere, por
supuesto, de experticias y de experiencias. Para resolver esos detalles las organiza-
ciones indigenas tuvieron el apoyo de un vasto equipo de técnicos y expertos en
todas y cada una de las dreas y mesas tematicas. Por ello, no habia detalle que no
haya sido discutido, cuestionado, fundamentado, exigido.

Por ejemplo, para el drea energética y de petrdleo, las organizaciones indi-
genas estuvieron acompanadas por equipos de expertos en esas dreas tan sensi-
bles que pudieron contrastar la informacion del gobierno y confrontar el sentido
de las politicas publicas desde su propia informaciéon. Lo mismo en el drea de
educacion superior, o en el drea de derechos laborales, o en el drea de la salud, o
financiera, entre otras.

:Como pudieron las organizaciones indigenas confrontar con solvencia la
discusion de tantos detalles técnicos en las mesas de didlogo? Evidentemente
con el apoyo de técnicos, profesionales y expertos, pero ;cémo lograron esa con-
vocatoria? ;Cémo la articularon? Y la respuesta esta en lalegitimidad que tienen
las organizaciones indigenas ante la sociedad. Fue esa legitimidad la que permi-
tié que, a su convocatoria, acudan técnicos, expertos, investigadores, académi-
cos, profesionales, trabajadores, militantes de movimientos sociales, activistas
que no necesariamente pertenecen a sus estructuras, pero que estan dispuestos
a colaborar con las organizaciones indigenas en un momento en el que se defi-
nen aspectos claves para el pais.

Asimismo, en esta oportunidad, las organizaciones indigenas tuvieron la po-
sibilidad de validar sus conceptos de plurinacionalidad, interculturalidad, Sumak
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Kawsay, vis-a-vis de las politicas publicas. Fue un ejercicio inédito por sus pers-
pectivas, alcances, metodologias, trascendencia y consecuencias. Se traté, en de-
finitiva, de una especie de escuela de gobierno que les abre a las organizaciones
indigenas el acceso al Estado de forma inédita.

Los conceptos de plurinacionalidad o interculturalidad fueron el baremo de
ultima instancia en virtud del cual las organizaciones indigenas y sus aliados, dis-
cutieron, propusieron y validaron las politicas publicas. En esa oportunidad, esos
conceptos actuaron como marcos ontoldgicos y epistemoldgicos asi como con-
diciones de posibilidad para la plurinacionalidad y la interculturalidad.

Este proceso de heuristica politica y de horizonte de posibilidades por supues-
to que proyecta al movimiento indigena desde otra perspectiva y cambia también
el escenario de las transiciones hegemonicas. Gracias a este proceso, relativamente
inédito, ahora el movimiento indigena tiene experiencia en el ejercicio del gobier-
no. Gracias a ese proceso ahora el movimiento indigena puede situar demandas a
un nivel mas profundo. Ademds, tiene la posibilidad de situar un nivel de exigencia
en virtud de los compromisos asumidos por el gobierno de Guillermo Lasso que
permiten alterar los contenidos de las transiciones hegemonicas.

El proceso de didlogo de julio-diciembre de 2022 da cuenta también del creci-
miento politico del movimiento indigena. Detrds de ese proceso consta su capaci-
dad de movilizaciéon y esa capacidad estd relacionada con su horizonte de
emancipacion. Es ese horizonte el que lo empuja hacia un estatuto de movilizacion
permanente. Pero es también la legitimidad que el movimiento indigena tiene enla
sociedad. El hecho que haya podido convocar a tantos profesionales y técnicos y
que todos ellos se hayan sumado al llamado de las organizaciones indigenas sin pe-
dir nada a cambio, da cuenta de que se puede hacer politica desde otras dindmicas.

En el proceso de didlogo de julio-diciembre de 2022, el movimiento indi-
gena tuvo también el acierto de crear una distancia estratégica con el sistema po-
litico pero, al mismo tiempo, cre6 puentes con el sistema politico porque como
resultado del didlogo habian muchas leyes y normas que debian ser cambiadas.
Sibien es cierto que el movimiento indigena siempre estuvo escéptico sobre esos
resultados, también es cierto que ese proceso sera determinante a la hora de eva-
luar al gobierno de Guillermo Lasso desde la movilizacion social.

Sila hipotesis del estatuto de movilizacién permanente es correcta, enton-
ces las proximas movilizaciones indigenas tienen en los resultados de este pro-
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ceso de didlogo su argumento de validacién y legitimidad. Si, ademas, es correc-
ta la hipotesis de los trasvases entre movilizacion y elecciones, entonces la tran-
sicion hegemonica entra en un proceso de definiciones importantes en las cuales
la presencia del movimiento indigena se convierte en gravitante.

Con estos elementos podemos enunciar la siguiente hipdtesis:

La participacion en los procesos de didlogo en la segunda mitad del afio
2022, otorgan un horizonte de posibilidades al movimiento indigena que lo acer-
can a una percepcion de que su acceso al gobierno es plausible y factible, al tiem-
po que le permitieron un proceso de aprendizaje a partir de una heuristica
politica sobre la conduccién del Estado; es decir, en este proceso de didlogo y a
pesar que el gobierno de ese entonces lo haya asumido e inscrito solamente co-
mo un simulacro, permiti6 al movimiento indigena situar de manera més preci-
sa y evaluar en el tiempo una real posibilidad de ser gobierno por si mismos.
Tiene la capacidad de convocar no solamente a sus bases sociales para movili-
zarse sino también a un conjunto de expertos y técnicos que acompanaron de
forma militante a las organizaciones sociales durante todo este proceso.

Si el ejercicio del gobierno requiere de conocimientos precisos y de exper-
tos, entonces en este proceso de didlogo se produjo una acumulacion de saberes
técnicos y de expertos desde el lado de los movimientos indigenas que da cuen-
ta que su capacidad de convocatoria puede situarse a varios niveles sociales. En
este proceso de didlogo, el movimiento indigena aprendié a ser gobierno. Con
ese horizonte de por medio, la transicion hegemonica tiene a un sujeto politico
con la capacidad no solo politica sino técnica para disputar el poder y convertir-
se en gobierno, y con la idea que el movimiento indigena puede ser gobierno.

Una sintesis necesaria

Situar las condiciones y las posibilidades del movimiento indigena ecuato-
riano dentro del contexto de las transiciones hegemonicas revel6 niveles de di-
ficultad habida cuenta de su complejidad. Para sustentar el criterio de la
movilizacién permanente, habia que sustentar, argumentar y precisar los conte-
nidos y las consecuencias del concepto de Estado Plurinacional. No se explica
de otra manera esa situacion de movilizaciéon permanente del movimiento indi-
gena sin un horizonte de largo plazo y que sea histérico y trascendente. De to-
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dos los conceptos que se han elaborado desde el mundo indigena, aquel de Es-
tado Plurinacional adquiere una consistencia de ontologfa politica.

Es gracias a este concepto que las organizaciones indigenas han podido entrar
al centro del debate politico y cuestionarlo de forma radical. Es cierto que hay dis-
tancias entre la primera formulacion del Estado Plurinacional y aquellas con las cua-
les el movimiento indigena debatié y cambio las politicas publicas en la coyuntura
de las mesas de didlogo del afio 2022, pero también es cierto que el movimiento in-
digena ha situado a ese concepto como un horizonte de emancipacion social.

En consecuencia, de los tres sujetos que disputan la transicién hegemc’)ni-
ca, el unico que tiene un horizonte de emancipacién social es el movimiento in-
digena. Esto significa que, en virtud de ese horizonte emancipatorio, el
movimiento indigena siempre estard en condiciones de movilizacion. Es el tni-
co sujeto que tiene esas caracteristicas.

Es por ello que, visto en perspectiva, desde el ano 1990 hasta la fecha, toda la
politica, de una manera u otra, ha girado sobre el eje de la movilizacién indigena. Es
ese horizonte el que ha transformado de forma tan intensa y ala vez tan trascenden-
te toda la politica del pais en las ultimas décadas. Como se trata de un horizonte de
largo plazo que suscita y convoca a un estatuto de movilizacion permanente, eso
significa que el movimiento indigena nunca dejard de movilizarse y que cada even-
to de movilizacién serd un proceso de aprendizaje sobre los eventos anteriores.

La experiencia indica, ademads, que en esta movilizacién permanente el mo-
vimiento indigena estard acompanado de nuevos sujetos sociales y que tiene la
posibilidad de convocatoria a otros sectores de expertos, técnicos y académicos
que comparten su ethos de emancipacién. Lo pudo hacer en la coyuntura de las
mesas de didlogo del ano 2022. Antes de cada mesa, las organizaciones indige-
nas construyeron la agenda de esas mesas con la participacion de sectores socia-
les, expertos, académicos y dirigentes indigenas. Se trat6 de la institucion de la
minga pero puesta en otra perspectiva, aquella de las disputas hegemonicas.

Es necesario indicar que este proceso de minga que suscité el proceso de
didlogo y que puso el horizonte de posibilidades de gobierno en la agenda inme-
diata del movimiento indigena, pudo poner entre paréntesis y de forma momen-
tinea las aporias y contradicciones entre las organizaciones indigenas y su
representacion en el sistema politico.

Por supuesto que su representacion en el sistema politico implica un des-
gaste fuerte habida cuenta de sus contradicciones y ambigiiedades. Pero en este
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contexto de disputas hegemoénicas, el movimiento indigena pudo crear media-
ciones para evitar que el desgaste de su representacion en el sistema politico im-
plique una pérdida de legitimidad tanto de la movilizacién cuanto del proceso
de didlogo. Sin embargo, el movimiento indigena no puede resolver la disputa
hegemonica de forma conveniente para ellos si antes no soluciona esos impas-
ses, esas antinomias y esas aporias de su participacion en el sistema politico.

Hay conciencia en el movimiento indigena sobre esos impasses. Hay la convic-
cion que deben resolverse dentro de los contenidos ontoldgicos y politicos del su-
jeto comunitario. Probablemente asuman esas tareas, pero también es cierto que los
canales comunicantes entre varios sectores sociales, como el precariado, los jove-
nes, los ecologistas, los movimientos feministas, entre otros, permanecen abiertos.
También permanecen abiertas las lineas de comunicacién creadas desde lo comu-
nitario y lo alternativo. La cuestion es saber si esas lineas seran suficientes para con-
trarrestar el peso y el alcance que tienen los medios hegemonicos.

De otra parte hay que comprender que las transiciones hegemonicas depen-
den de la capacidad de acumular fuerza y poder en cada uno de sus polos. Los tres
sujetos que hemos analizado han demostrado la habilidad y la fuerza que han teni-
do en momentos determinados. Sin embargo, hay un contexto evidente y es que el
estado de anomia debilita a la derecha politica y puede permitir el fortalecimiento
tanto de la Revolucién Ciudadana cuanto del movimiento indigena.

El recorrido hecho al movimiento indigena nos permite esbozar una hipé-
tesis mas general en el sentido que, caeteris paribus, el movimiento indigena se
convierte en el fiel de la balanza de la transicién hegemonica. Su amenaza ma-
yor estd en las antinomias y aporias del movimiento Pachakutik. Si logra resol-
ver esa amenaza que para ellos mismos representa el movimiento Pachakutik, es
probable que la transicion hegemonica se decante por el lado del movimiento in-
digenay sus aliados. Si esto es asi, se tratarfa de la transformacién mds importante
de la historia politica del Ecuador desde su conformacién como Republica.

El anilisis de las transiciones hegemoénicas nos lleva, por tanto, a definir que
aquello que estd por generarse es un escenario inédito en la historia politica del
pais porque se habrian creado las condiciones para que el Ecuador tenga por vez
primera un gobierno indigena. Empero, es una experiencia que difiere de aque-
lla de Evo Morales en Bolivia, porque se trataria de un proceso de construccién
politica que empez0 en el levantamiento indigena de 1990, y bajo una forma di-
terente de praxis politica. Mas, ello es materia de otro andlisis.
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Conclusiones

Quizd no exista nada mas complejo que el anélisis de coyuntura. Las deter-
minaciones que se entrecruzan en un instante de la historia son tan variables, tan
volatiles y tan contingentes que pueden surgir cisnes negros que dan al traste
cualquier conjetura de partida o provocan escenarios imposibles siquiera de ima-
ginar en su plausibilidad. Por ello, generalmente, solemos ser mejores profetas
del pasado que testigos licidos del presente.

No obstante, si bien en la coyuntura se anudan y desarrollan determinacio-
nes condicionadas y establecidas desde su propio tiempo, también es cierto que
esas determinaciones tienen condiciones de posibilidad que es necesario com-
prender porque no nacen sin procesos previos. Todo evento presente proviene
desde circunstancias que anudan eventos que, en su origen quizd aparezcan sin
relacion alguna pero que, a la larga, la propia complejidad de las sociedades las
anudan y también las resuelven.

Para asir al presente y tratar de domenar la incertidumbre se han acudido a
explicaciones que intentan sujetar las contingencias a la necesidad de la historia.
Quizd el marco teérico mas emblemdtico y mds potente al respecto sea aquel del
filésofo alemdn G. W. Hegel. La historia humana, segiin Hegel, es inteligible por-
que lo real es racional y la racionalidad del mundo es la expresion del espiritu ab-
soluto del mundo (Hegel, 1940). Asi, el mundo es la enajenacién de ese espiritu
absoluto en su trayectoria hacia la racionalizacién del mundo.

Encontrar rastros de inteligibilidad en las contingencias del presente y tra-
tar de, a partir de ahi, encontrar un patrén general para la historia humana, qui-
z4 sea aventurado o quizd sea parte de la desmesura de la modernidad que sujeta
el mundo a la racionalidad de un sujeto trascendental, pero también es una ne-
cesidad de situarlo aleatorio dentro de coordenadas que, de alguna manera, otor-
guen al mundo algo de certezas.
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De alguna manera hay una forma de situar y referir esas contingencias en la
historia humana. Los cisnes negros, en realidad, siempre estuvieron ahi como
posibilidad, fue nuestra incapacidad de advertirlos lo que nos provoca su sorpre-
sa, pero si examinamos con mas atencién aquello que hacemos en el presente,
quiza no podemos sorprendernos de sus consecuencias en el futuro.

En todo caso, el presente texto intenta situar las lineas gruesas del conflicto
politico a partir de aquellas condiciones histéricas que lo hicieron posible para
proyectar en aquello que, plausiblemente, puede darse. Para el efecto, es necesa-
rio extender el instrumental conceptual y tedrico de las ciencias sociales bajo un
criterio de eclecticismo pero dentro de un minimo de coherencia epistemologi-
ca, es decir, relacionar conceptos que efectivamente puedan conectarse episte-
moloégicamente entre si. Esto quiere decir que no se trata tanto de encontrar una
necesidad en la historia sino de comprender como los fendmenos histéricos se
anudaron en el pasado para resolverse en el presente.

El hilo de Ariadna del presente texto ha sido aquella intuicién de Gramsciy
que recoge el aforismo de Marx y Engels del Manifiesto Comunista (y que tam-
bién se repite en la Ideologia Alemana) de que las ideas dominantes de una épo-
ca son las ideas de la clase dominante. ;Cémo domina la clase dominante? Lo
hace, segtin la intuicién de Gramsci, desde la hegemonia. Cuando una clase o un
sector de clase captura el poder, esa clase deviene Estado.

El concepto de hegemonia, por tanto, permite comprender la dominacién
de clase e intuir, al mismo tiempo su contingencia y aleatoriedad; es decir, vis-
lumbrar la necesidad que tiene el poder de controlar sus propias contingencias
y aleatoriedades. Gracias a la intuicién de Gramsci podemos advertir las coor-
denadas del conflicto politico en las sociedades modernas. Sin embargo, es pre-
ciso indicar que el territorio en el cual se despliega la hegemonia es, por supuesto,
aquel de lalucha de clases.

La hegemonia incide sobre aquello que Servat llamaba las “fibras blandas
del cerebro” (Foucault, 2004). La hegemonia también es un proceso subjetivo
y, en ultima instancia, tiene que ver con la creacién del sentido del mundo para
todos y cada uno. La hegemonia crea las coordenadas del mundo en el que vivi-
mos y, en virtud de ello, crea el sentido de orden con pretension de ser trascen-
dente (Cecefia, 2004 ).
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:Por qué las personas creen que el orden en el que viven es, en primer lugar,
un orden ya establecido y dado por siempre? ;Por qué sittian en ese orden sus
propias expectativas y comprenden desde ese orden su propio mundo como si
fuese un orden trascendente e inmutable? Ese orden del mundo es, por supues-
to, pura contingencia creada desde el poder, pero es contingencia que se sostie-
ne, se perpetda y se presenta como necesidad del mundo. Es eso justamente lo
que nos advertia Ernesto Laclau cuando conceptualizaba a la hegemonia como
la universalizacién de lo particular (Laclau, 1980). La hegemonia crea un senti-
do de orden del mundo ahi donde no existe ninguno.

:Cdémo la vida diaria aparece ante las personas como mundo, es decir, co-
mo estructura de lo real? En su anélisis del barroco, el fildsofo francés Gilles De-
leuze, encuentra el procedimiento del pliegue del sujeto a aquello que el barroco
denominaba mundus (Deleuze, 1988). He utilizado esa nocién de pliegue para
proponer la nocién de “pliegue hegemoénico” como una forma de comprensién
de las maneras de proceder de la hegemonia. En el pliegue hegemonico hay un
punto de inflexién sobre el cual se realiza la inclusién al mundus. Ese procedi-
miento es, precisamente, aquel de la hegemonia.

Por ello, cambiar al mundo es desafiar ese orden del mundo sostenido por
la hegemonia, es volver desde el envés la hegemonia. Aquila deuda es con Dussel:
cuando hay que cambiar al mundo, la hegemonia de los oprimidos se convierte
en contra-hegemonia al poder (Dussel, 2006).

Gracias a ese hilo conductor de la hegemonia y la contra-hegemonia, he tra-
tado de intuir el presente historico de una sociedad tan compleja y tan atravesa-
da de conflictos, como la sociedad del Ecuador y vislumbrar probables escenarios
dentro de un campo de posibilidades que considero plausibles y con un minimo
de sujecion a un principio de realidad.

Con este hilo de Ariadna entro al laberinto del fauno. Lo primero que se
puede constatar es que hay un momento en que, como escribia Gramsci, lo nue-
vo no acaba de nacer ylo viejo no acaba de morir y en la sombra surgen los mons-
truos. Es un ambiente de transicién. Es un escenario de cambios que parecen
inminentes. Es un mundo de transitoriedad, con una sensacion de que esto que
se estd viviendo no puede durar demasiado y que, finalmente, algo debe suce-
der. Que en el horizonte incluso ya se prefigura lo que vendrd, aunque sus con-
tornos sean dificiles de apreciar por la niebla ideolégica del presente.



188 Pablo Davalos

Es una sensacion, no obstante y por referencia, que nunca se produjo durante
el gobierno de la Revoluciéon Ciudadana durante el periodo 2007-2017. Ahi, en cam-
bio, la sensacion erala inversa: creer que lo que se estaba viviendo nunca iba a cam-
biar. Que las circunstancias que rodeaban al ciclo politico de la Revolucién
Ciudadana probablemente durarian décadas. Pensar en el cambio social, por fuera
de la Revolucién Ciudadana era, sin exagerar, imposible o, en todo caso, muy difi-
cil. No existia, en esa coyuntura, ninguna sensacion de aleatoriedad. Todo lo con-
trario. Habia una percepcién que habia un orden del cual era casi imposible escapar,
y al cual la sociedad tenia que inclinarse y disciplinarse. Que habia una pandptica
mirada del poder que imponia orden y que el desorden que existia era algo pasaje-
ro, solo una circunstancia dentro del desierto de lo real y ala espera que ese caos cir-
cunstancial sea inscrito y disciplinado desde el poder.

:Cémo pasé una sociedad de un sentido de orden estricto a una sensacioén
de desorden absoluto en un periodo relativamente breve? Es precisamente eso
lo que la presente reflexion trata de discernir. ;Qué produjo la transicion politi-
ca? ;Qué procesos sociales derivaron hacia esa transitoriedad? ;Cémo interpre-
tarlos? Para responder se necesita una advertencia de método y de concepto: no
asumo la transicién politica ni en sus formas ni en sus contingencias, sino como
justamente ese proceso histdrico en el cual la sociedad pasa abruptamente de un
ciclo politico sustentado en las certezas sobre el orden del mundo hacia otro ca-
racterizado por la indeterminacién y la incertidumbre desde un marco general
de economia politica.

Curiosamente, aquello que produjo la transicién politica fue un cisne ne-
gro. Un evento aleatorio, pura circunstancia que nunca debié haber existido, que
nunca debié haber pasado. La sociedad habia sido tan disciplinada y tan some-
tida al corsé del poder (el proceso politico de la Revolucién Ciudadana se en-
tiende), que, en esos momentos, era muy dificil pensar que eso podria alterarse
radicalmente. Contra todo prondstico, aquello que trastocd todas las expectati-
vas fue el giro politico que Lenin Moreno, electo, precisamente, bajo la bandera
de la Revolucién Ciudadana, haria al traicionar a todos sus camaradas y aliarse
con los enemigos de la Revolucién Ciudadana.

En el presente analisis se ha estudiado ese giro politico, en sus consecuencias y
sus posibilidades. Queda, sin embargo, en el aire la verdadera explicacion sobre las
razones del giro politico de Lenin Moreno. Quizd nunca lo sepamos. Pero fue aquel
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giro el que produjo la transicion hegemonica y, a partir de ahi, surgieron las dispu-
tas hegemonicas. Sin ese giro de Lenin Moreno no habria existido el escenario de
transitoriedad que es inherente a los periodos de mutacion histérica.

Si hay una transicion, las preguntas, entonces, son: ;hacia donde apunta esa
transicion? ;Quiénes pueden disputarla? ;Bajo qué condiciones se produce esa dis-
puta? ;Qué brajula se necesita para esa transicion? ;Porqué esos actores la disputan
y no otros? En la exploracion realizada se ha encontrado, esencialmente, a tres acto-
res en pugna: la Revolucién Ciudadana, las elites empresariales y financieras neo-
liberales y el movimiento indigena y sus aliados sociales y populares.

Pero esa enumeracidn necesita, evidentemente, de confirmacion, validacion
y legitimidad tedrica; porque cabria preguntarse ;por qué estos actores y no
otros? ;por qué no constan en la transicién, por poner un ejemplo, las clases me-
dias, o los sindicatos, o los campesinos, o los movimientos suburbanos?

Y creo que la respuesta radica en el hecho que para disputar la transicion
hay que tener las credenciales para hacerlo y, por el momento, solo esos tres ac-
tores tienen las credenciales suficientes para garantizar su presencia en el esce-
nario de las disputas hegemoénicas y su consecuente transicion.

Ello plantea un problema de fundamentacién para cada uno de ellos. Es de-
cir, validar sus credenciales. Evitar las hipdstasis. En virtud de que el andlisis de
coyuntura prohibe cualquier posicién apodictica, la fundamentacién se mueve
en los territorios de la heuristica, es decir, las hipdtesis. Con respecto a esos tres
grandes actores que disputan la transicién hegemonica, solo pueden esbozarse
hipétesis que deben ser plausibles.

Para otorgar plausibilidad a esas hipétesis, es necesario un proceso de fun-
damentacion de cada una de ellas. Una fundamentacién que procede de una re-
vision de aquello que las hizo posibles como fendmenos histdricos y politicos.
Una busqueda de las razones de su existencia, es decir, tanto su génesis como su
ontologia politica. De esta forma, las hipotesis se enraizan en condiciones histé-
ricas y determinadas. No van mds alld de esas condiciones. No las hipostasian.
Son hipdtesis que buscan la relaciéon del texto con el contexto. Hay que tratar de
generar una distancia epistemologica que evite la contaminacién ideolégica tan
propia del andlisis de coyuntura.

En el caso de la fundamentacion de las hipdtesis de la Revolucion Ciudada-
na, el procedimiento se ve avalado por la experiencia histdrica de este proceso:
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su génesis, su practica, su discurso, su trayectoria, sus politicas ptblicas, sus de-
claraciones. Aquello que fundamenta las hipétesis propuestas con respecto a la
Revolucién Ciudadana tienen el respaldo efectivo en la trayectoria de este mo-
vimiento politico desde su nacimiento en las elecciones a fines del aio 2006 has-
ta el giro de Lenin Moreno a principios de 2018 y su espectacular retorno en las
elecciones seccionales del afio 2023.

No obstante, las hipotesis que se proponen sobre el rol de la Revolucién
Ciudadana en el contexto de disputa y transicion hegemonica, arrojan resulta-
dos contradictorios y, aparentemente, paraddjicos. La primera paradoja se gene-
ra al situar su ontologia politica: Ia Revolucion Ciudadana es un proceso politico
que nace desde el Estado y su existencia y supervivencia tiene que ver con el Es-
tado. Por fuera del Estado tienden a agotarse politicamente.

Al condicionar su existencia politica dentro del Estado, la Revolucién Ciu-
dadana tiende a ser un proceso que busca disciplinar la vida politica de la socie-
dad dentro de las coordenadas del Estado liberal; en ese sentido, la Revolucién
Ciudadana seria un proceso politico mas bien reaccionario porque en vez de
abrir los horizontes de posibles sociales, en realidad los clausura.

Asiy visto en perspectiva, la Revolucion Ciudadana seriala creacion yla ex-
presion de una sociedad racista, colonial, rentista, patriarcal y barroca que sufrié
los rigores de draconianos programas de ajuste neoliberal que destruyeron las
instituciones, el tejido social y la convivencia durante dos décadas seguidas, en
los anos ochenta y noventa del siglo pasado y que, ademas, fue profundamente
golpeada por la crisis financiera y monetaria de 1999-2000, que la orill¢ a situa-
ciones de desesperacion y angustia. Esa sociedad encontré en la Revolucién Ciu-
dadana no solo la némesis contra el sistema politico neoliberal que le habia
conducido a la crisis, sino también su catarsis y expiacion.

La Revolucion Ciudadana demostré en su paso por el poder en el ciclo 2007-
2017 laintencién de cerrar el campo de posibles sociales a sus propias prescrip-
ciones, porque desaloj6 a todos los actores, sectores y sujetos sociales que ella
consideraba que podian disputar su espacio, sus posibilidades y sus horizontes
temporales.

Pero la Revolucién Ciudadana, fuerza es decirlo, tenia que sobrevivir a su
tiempo histérico. No habian manuales de sobrevivencia politica a los cuales po-
dia acudir y encontrar las respuestas que necesitaba. Tenia que confrontar a eli-
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tes corruptas, rentistas y oportunistas. A nivel geopolitico, tenia que responder
a un imperialismo que también vivia sus particulares momentos de crisis de las
hipotecas subprime de 2007-2008. La Revolucion Ciudadana vivia tiempos iné-
ditos y tenia que improvisar para sobrevivir.

En un gesto de pragmatismo radical, la Revolucién Ciudadana se dio cuen-
ta que la dominacién politica necesita de dosis homeopaticas de consenso y coer-
cién, es decir, aprendié rapidamente a utilizar la hegemonia. Fue, en ese sentido,
la primera formacién politica en la historia reciente del pais que pudo articular
dentro de una misma dindmica tanto la dominacién politica como la capacidad
hegemonica. Hizo de la politica una técnica con precision casi cientifica. Nunca
actuaba sin planificacidén y sin considerar todos los escenarios y calibrarlos al mi-
limetro. En ese sentido, fue una formacién politica que creé escuela.

La Revolucién Ciudadana se convirti6 en una fabrica de produccién de sen-
tidos y de ideologia. Cada semana, literalmente, la Revolucién Ciudadana, en un
ejercicio que recuerda alos dos minutos de odio en Orwell, se inventaba enemi-
gos, los escarmentaba, producia catarsis social y creaba nuevos significantes, nue-
vas consignas, nuevos contenidos ideolégicos. Su capacidad semiética parecia
inagotable. Nunca antes una formacién politica habia asumido tan en serio las
tareas de la hegemonia. Nunca antes un gobierno habia sustentado la capacidad
de su dominacion politica sobre sus posibilidades hegemonicas.

Ese expediente de conjugar en un mismo proceso dominacion politica y ca-
pacidad hegemonica le permitié ala Revolucién Ciudadana ganar todas las elec-
ciones. Fue una maquinaria politica-electoral imparable. Derrotarla se habia
convertido en una tarea para Sisifo. No habia espacio de la sociedad, de las insti-
tuciones, de los territorios, donde no llegue su sombra. Pero de su propia forta-
leza saldria la mano que abrié la puerta para que entren sus enemigos y la
destruyan desde dentro. Se trata, como ya lo habiamos anticipado, del giro poli-
tico del Lenin Moreno.

Las diferentes hipétesis sobre la Revolucién Ciudadana que se han propues-
to en el presente andlisis se asientan en una constatacién y confirmacién de ese fe-
noémeno politico: su relacion ontoldgica con el Estado, su narcisismo, su centralismo
democratico, su vocacion autoritaria, su apuesta por el extractivismo. Sin embargo,
cabe aclarar que para el presente andlisis no se trataba en absoluto de realizar un es-
tudio sobre la Revolucién Ciudadana como fenémeno politico en si mismo, sino
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de situar ala Revolucién Ciudadana dentro del proceso de disputas y transiciones
hegemonicas para comprender, en ese escenario, sus posibilidades.

Las hipdtesis que se plantean, en consecuencia, no tienen como proposito
realizar un proceso analitico sobre la Revolucién Ciudadana sino mds bien in-
tuir las posibilidades que tendria la Revolucién Ciudadana dentro de la transi-
cién hegemonica y que se resumen en las siguientes cuestiones: ;puede volver a
ganar las elecciones la Revolucién Ciudadana? ;Puede volver a dirigir el pais co-
mo lo hizo en el ciclo 2007-20172 ;Hay posibilidades para que nuevamente se
convierta en hegemoénica?

De conformidad con el marco tedrico de la disputa hegemonica, la transi-
cién hegemonica, el pliegue hegemonico, entre otros, la hipdtesis final es que,
caeteris paribus, es decir, si nada cambia de forma sustancial, la Revolucién Ciu-
dadana tiene un escenario muy dificil por delante para retornar al poder. Las elec-
ciones de medio término y que renovaban gobiernos seccionales en el afio 2023
fueron importantes parala Revolucion Ciudadana porque les permitié conquis-
tar espacios politicos que no lo habian hecho ni siquiera cuando fueron hege-
monicos. Sin embargo, la cuestion es saber si esa fuerza electoral puede
proyectarse para las elecciones generales y volver a convertirla en formacién he-
gemonica. Las hipétesis que se han planteado en el presente estudio indican que
la propia ontologia politica de la Revolucién Ciudadana conspira en su contray
que los escenarios politicos ahora son diferentes y cuesta arriba.

Lanémesis de la Revolucién Ciudadana son las elites neoliberales. De hecho,
fueron esas elites las que ganaron las elecciones en el afio 2021 contra el candidato
de la Revolucién Ciudadana. Ahi se habia condensado toda la disputa hegemoni-
ca. Quizd la mejor forma de comprender esa disputa hegemonica sea la férmula co-
rrefsmo/anticorreismo con la cual las elites pudieron ganar las elecciones del ano
2021 y procesar todo el conflicto politico en la transicién hegemonica.

:Qué es esa formula correismo/anticorreismo? Es una creacion de la disputa
hegemonica. Es el envés de la formula amigo/enemigo que habia creado la misma
Revolucién Ciudadana. En efecto, todo el tiempo la Revolucién Ciudadana pre-
dicaba que en una fortaleza sitiada toda disidencia es traicién y que estaba “prohi-
bido olvidar” la “larga noche del neoliberalismo” que destruy6 al pais por culpa de
la “partidocracia” No obstante, donde antes constaba la “partidocracia” las elites
neoliberales cambiaron por “correistas” Esa forma maniquea fue el formato sobre
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el cual las elites construyeron la transicién hegemonica. Adscribieron a la nocién
de correismo todos los males sociales y llevaron a la sociedad a la légica de la vic-
tima propiciatoria. Para expurgar los males sociales habia que purificarla de los res-
tos de correismo que atn quedaban. Se explica, entiende, justifica y legitima, por
tanto, todo el lawfare que se impuso contra la Revolucién Ciudadana, desde este
procedimiento del chivo expiatorio y la purificacion social.

Pero, ;cudl es el proyecto de sociedad de esas elites? ;cudl es su vision de fu-
turo? mas alla de la férmula correismo/anticorreismo, ;qué tienen esas elites
neoliberales que ofrecer ala sociedad? Y la respuesta, formulada y sustentada en
las hipotesis respectivas, es que por fuera de esa férmula correismo/anticorreis-
mo, esas elites no tienen nada. Quiza pueda parecer una exageracion, pero las
evidencias apuntan a que las elites, en este periodo de transicién hegemonica,
como en las novelas de Michael Ende, representaban la nada, el vacio.

La expresion de ese vacio fue el estado de anomia que produjeron en un pe-
riodo relativamente corto, en apenas cuatro afios llevaron a que se cumplan to-
dos los requisitos para ser un Estado fallido. En ese periodo, caracterizado,
ademds, por una bonanza de los precios del petrdleo, un incremento de exporta-
ciones no petroleras, un incremento del crédito bancario y de los depdsitos y una
cantidad récord en remesas de migrantes, las elites neoliberales que ganaron las
elecciones luego del giro politico del Lenin Moreno llevaron al pais hacia el abis-
mo. Destruyeron todas las politicas publicas, toda la inversion en todas las areas.
Provocaron una crisis profunda a pesar de la saludable situacién econémica del
pais. No solo eso sino que ademds crearon expedientes administrativos y de pro-
cedimientos tan abstrusos y tan intrincados que era casi imposible ejecutar su
propio presupuesto ptblico. Se ahogaron en sus propias determinaciones, en sus
propios simulacros, en sus propios abismos.

Sobre esa realidad tangible, el texto elabora las hipétesis necesarias para com-
prender el rol de esas elites en la transicion hegemonica. Desmenuza cada uno
de los aspectos que conforman esa transicion. Las hipdtesis se detienen en las
formas que, en ese proceso de transiciéon hegemoénica, adoptd la dominacion po-
litica y sus discursos, por ejemplo, el expediente de inventarse la crisis fiscal en
donde no existia ninguna crisis. Imaginar un sobreendeudamiento publico en
donde nunca lo hubo. Posicionar el recurso ideolégico del Estado obeso para
transitar hacia el Estado anémico y el Estado fallido.
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Como no podia suceder de otra manera, las elites actuaron como el facté-
tum del poder real, es decir el poder financiero globalizado que tienen en el FMI
y en el Banco Mundial a sus mds fieles cancerberos. En este breve periodo, las
elites neoliberales transfirieron las capacidades hegemonicas hacia el FMI y la
globalizacion, como por ejemplo, los acuerdos internacionales de inversion (tra-
tados de libre comercio) y los programas de consolidacién y ajuste fiscal.

Es ya un tépico senalar al FMI como responsable de la recesion y el desem-
pleo a nivel planetario. Pero en esta ocasion, el FMI es una variable dentro de las
hipétesis de la transicion hegemonica. No se trata, por tanto, de evaluar al FMI
y sus recomendaciones de politica econdmica ni tampoco sus programas de con-
solidacion fiscal, sino mas bien comprender las especificidades de su rol dentro
de las disputas y transiciones hegemoénicas. Hasta qué punto las debilidades de
la transiciéon hegemonica de las elites son imputables al FMI. Cual es la respon-
sabilidad del FMI en haber creado las condiciones de posibilidad para el Estado
fallido sobre el cual se produjo la disputa hegemonica.

Si las elites neoliberales fueron la némesis de la Revolucion Ciudadana, el
movimiento indigena, en cambio, es la némesis del FMI, el Banco Mundial y esas
élites neoliberales. Su emergencia es potente. Su rol es indiscutible. Su presen-
cia es ineludible.

Quizd esta sea la parte mas complicada y dificil y, de hecho, la més extensa del
presente texto, porque el movimiento indigena, en efecto, es sumamente complejo.
Las determinaciones que lo definen y estructuran son vastas e intrincadas. Ademas,
hay una serie de prejuicios y de marcos tedricos disciplinarios que quieren imponer
sus interpretaciones sobre algo tan inasible como es el movimiento indigena ecua-
toriano, quiza, el movimiento social mds importante de todo el continente.

Para comprender el rol del movimiento indigena en la transicion hegemo-
nica se necesita de una serie de conceptos y marcos categoriales que sean perti-
nentes y que sean coherentes con las nociones de hegemonia, pliegue
hegemonico, capacidad hegemoénica y disputa hegemonica. El instrumental teo-
rico existente no permite esa relacion epistemoldgica; en consecuencia, se hace
imprescindible proponer nuevos conceptos y poner entre paréntesis otros; por
ejemplo, no puede intuirse la complejidad del movimiento indigena en la tran-
sicion hegemonica si se parte del concepto de movimiento social, o del concep-
to de accidn colectiva. Esos conceptos en vez de aclarar mas bien oscurecen y
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distorsionan las complejidades del movimiento indigena. Es por ello que se pro-
ponen otros marcos teéricos que tienen como fundamento la ontologia politica
del movimiento indigena. En ese marco teérico el movimiento indigena es la ex-
presién més importante de la contrahegemonia.

Desde esa perspectiva, entonces, los conceptos que deben utilizarse para
describir y analizar al movimiento indigena adquieren otra consistencia, otro
sustrato epistemoldgico. La nocién de hegemonia como construccion de un or-
den del mundo y de contrahegemonia como disputa por otros mundos posibles,
obliga a mirar al movimiento indigena desde la ontologia politica.

En efecto, hay tres acontecimientos relacionados con el movimiento indige-
na que alteran toda la transicion hegemonica y constrifien a pensar de otra mane-
ra el desenlace de esa transicion. El primero y quizd mas importante de todos ellos,
tiene relacion con las movilizaciones de Octubre de 2019. Nunca antes en la so-
ciedad se habia producido un acontecimiento de esas caracteristicas. Octubre de
2019 califica a ser considerado un verdadero acontecimiento de ontologia politi-
ca. Generd tanta energfa politica que catapulté al movimiento indigena con fuer-
za hacia el sistema politico como nunca antes en la historia reciente. En las
elecciones del afio 2021, el movimiento Pachakutik se convirtié en la segunda fuer-
za politica y, gracias a eso, pudo ganar la presidencia de la Asamblea Nacional.

El segundo de ellos es, precisamente, el resultado electoral que proyecté al
movimiento Pachakutik como una de las fuerzas mas importantes dentro del
sistema politico; y, el tercero, tiene que ver con las movilizaciones indigenas de
Junio de 2022 que condujeron a una coyuntura importante en la apertura de pro-
cesos de didlogo para definir politicas ptblicas entre el gobierno y el movimien-
to indigena.

El presente texto sittia cinco grandes hipotesis sobre el movimiento indige-
na. Sin embargo, se requiere de una precision de método y también tedrica pre-
via: separar al movimiento indigena entre su estructura organizativa,
representada basicamente por la CONAIE, de su representacion en el sistema
politico, es decir, el movimiento Pachakutik (MUPP). Ambos son parte del mis-
mo proceso pero son dindmicas, curiosamente, contradictorias y, a veces, con-
trapuestas, justo por ello es tan complejo y tan dificil entender al movimiento
indigena ecuatoriano, y justo por ello no calzan los conceptos de movimiento
social, multitud o accién colectiva.
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La primera de las hipdtesis que se plantean es quizd la més controversial por-
que cambia el sentido de interpretacion sobre el movimiento indigena. En esta
primera hipétesis se lo asume como un sujeto de emancipacion social y, para fun-
damentar la hipoétesis, se hacer referencia a la ontologia politica del movimiento
indigena.

:Por qué ontologia politica? Porque el proyecto fundamental del movimien-
to indigena es la consigna que también formo parte de los foros de la alter-mun-
dializacion: Otro mundo es posible. Es decir, aquello que disputa el movimiento
indigena es otro sentido de mundo. Aquello que critica, cuestiona, debate y se
rebela es contra el orden neoliberal del mundo.

El movimiento indigena porta en su bandera politica la divisa, en efecto, de
otro mundo posible. Entonces, si otro mundo es posible aquello que estd en dis-
puta es, precisamente, el concepto de mundo, y esta nocion le pertenece por en-
tero a la ontologia. Pero para evitar la deriva metafisica, es necesario un cable a
tierra, por asi expresarlo, a esa ontologia. Ese cable a tierra es su proyecto politi-
co de Estado Plurinacional, por ello, la ontologia de otro mundo posible devie-
ne en ontologia politica.

Efectivamente, esa ontologia politica se condensa en su demanda de Esta-
do Plurinacional. Pero ;qué es el Estado Plurinacional? El debate alrededor de
esaidea es denso, amplio, contradictorio. Existen multiples interpretaciones que
van desde una vision liberal de Estados multinacionales, hasta versiones mds ra-
dicales que suponen un estatuto de autonomia y autogobiernos indigenas en una
trama de interculturalidad. Para el movimiento indigena el Estado Plurinacional
se define por otra de sus consignas (que proviene, esta vez, desde los indigenas
de Chiapas en México): es el mundo en el que caben todos los mundos.

Sin embargo y para los fines de la presente reflexion, aquello que es impor-
tante para entender el rol del movimiento indigena en la disputa y transicion he-
gemonica, es su capacidad de movilizacion que siempre se fundamenta,
estructura, define y establece desde su vision de Estado Plurinacional. Para mo-
vilizar, con la fuerza, la contundencia, la capacidad de convocatoria y el alcance
que tiene el movimiento indigena, el Estado Plurinacional se convierte en una
propuesta de emancipacién social.

Ha existido una tendencia a comprender como dimensiones separadas la
lucha de clases y las luchas por los derechos colectivos por parte del movimien-
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to indigena. Sin embargo, si el movimiento indigena lucha por otro mundo po-
sible, eso significa que las luchas y resistencias indigenas son, en realidad, luchas
ontoldgico-politicas.

En tanto luchas ontoldgico-politicas, integran las dimensiones de clase con
aquellas de identidad y derechos en una dimensién mds amplia: la necesidad de
construir otro mundo posible. Pero otro mundo posible no puede excluir a los
demids. Es decir, no se lucha por otro mundo posible solo para los indigenas, si-
no para todos, indigenas y no indigenas. La ontologia politica de la lucha social
del movimiento indigena supone de forma necesaria la emancipacién social, por-
que supone una dimension ética que antecede a toda critica de lo existente y a
todo fundamento de la praxis politica.

Otro mundo es posible y, ademds, necesario. Ahi, en esa definicién de ne-
cesidad se condensa y se explica lo contingente de su praxis politica. La deonto-
logia precede a la ontologia y la politica la condiciona. Es el retorno a la maxima
de Spinoza donde la libertad es el conocimiento de la necesidad.

Los contenidos emancipatorios, del Estado Plurinacional, por tanto, estin
inscritos en su divisa de “otro mundo posible”, o, en sus palabras, “un mundo en
el que quepan todos los mundos”. La apelacién al concepto de mundo (mundus,
en la nocién de pliegue en Deleuze), implica un deslizamiento hacia la ontolo-
gfa pero sin dejar de ser lucha politica, por ello, la propuesta emancipatoria nace
y se justifica desde la necesidad de cambiar el sentido del mundo (como direc-
cién y significado).

Quien asume la divisa de cambiar al mundo es, esta vez, el sujeto comunita-
rio. Su existencia es un desafio a la totalidad del mundo que lo ha invisibilizado.
Ahora, su praxis politica le devuelve a esa totalidad su presencia como una exte-
rioridad a esa totalidad del mundo (Levinas, 1987); es decir, se revela como su
alteridad radical. Como el exceso que impide que la totalidad del mundo se cie-
rre sobre si misma y, precisamente por eso, permite abrir nuevas posibilidades a
la diversidad de lo humano, es decir, abre el campo de posibles sociales hacia
nuevos contenidos que no constaban en la matriz ontolédgica de la modernidad.

Como alteridad radical, el movimiento indigena propone otro mundo po-
sible pero no sustentado en la reduccién del mundo a sus propias prerrogativas,
sino en su interrelacion: un mundo en el que puedan caber todos los mundos.
El movimiento indigena no pretende evangelizar al mundo desde el Estado
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Plurinacional, y tampoco asume contenidos en si mismo de emancipacién hu-
mana, como vanguardia o sujeto de vanguardia, porque no lo permite su onto-
logfa politica. En tanto sujeto comunitario su ontologia estd dada por su relacién
con el mundo y por un principio ontolégico de no exclusiéon (Estermann, 1998).

Esto pone a la lucha de clases en clave de ontologia politica a la emancipa-
cién del trabajo. En otros términos, la lucha de clases del movimiento indigena
se da para construir otro mundo posible, en el cual es necesario luchar contra la
explotacion del trabajo, la reificacién mercantil pero también contra la invisibi-
lizacion ontoldgica del racismo y la discriminacion.

Una lucha que explica otra de sus divisas: nada solo para los indios. Una lu-
cha que se crea desde el sujeto comunitario y el mandar obedeciendo. En Octu-
bre de 2019, o en Junio de 2022, la resistencia y la lucha de clases contra el
neoliberalismo es también la lucha tenaz por otro mundo posible; son luchas on-
tologico-politicas.

Pienso que es normal que el movimiento indigena registre sus luchas en un
plano de ontologia politica, porque han sufrido la violencia de su desaparicién
ontoldgica en tanto pueblos y naciones indigenas, y que se expresa en el racis-
mo, en la exclusion radical de su estatuto de alteridad, en la discriminacion per-
manente. No se resuelve el racismo, la exclusion, la invisibilizacion ontoldgica,
la discriminacion solamente desde la emancipacion del trabajo, se necesita algo
mads que eso, y la respuesta esta en la ontologia politica de otro mundo posible,
en la lucha por un mundo en el que quepan todos los mundos.

Entonces, el Estado Plurinacional como respuesta por otro mundo posible,
deviene, por tanto, en un concepto de ontologia politica. Es la apuesta radical
por cambiar al mundo. En consecuencia, el concepto de Estado Plurinacional se
convierte en horizonte de emancipacion social. Es la brajula de ontologia poli-
tica que sefiala el camino y el horizonte de la lucha politica del movimiento in-
digena. Si esto es asi, entonces, el Estado Plurinacional supone e implica al mismo
tiempo un estatuto de movilizacién permanente.

No puede verse ni asumirse la capacidad de movilizacion indigena como
reactiva, ocasional, o esporadica. Es parte fundamental de su ontologia politica.
Es la forma de construir ese otro mundo posible. Es la forma de abrir el campo
de posibles histéricos. Alguna vez el revolucionario ruso Leén Trotsky, en una
linea tedrica abierta por Parvus, esbozé el concepto de revolucion permanente
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para salir del corsé tedrico que condenaba la revolucion socialista a la industria-
lizacién intensiva. Segtin la teoria marxista, solo podian darse revoluciones obre-
ras en sociedades de un capitalismo industrial avanzado. Con la nocién de
revolucion permanente, Trotsky refutaba esa relacion y creaba las condiciones
de posibilidad para una revolucidn social en contextos de incipiente desarrollo
industrial y capitalista. La historia le daria la razén. La primera revolucion socia-
lista triunfd en el pais menos capitalista de entonces: Rusia.

Mutatis mutandis, desde la enunciacién del Estado Plurinacional, para el
movimiento indigena la movilizacién deviene en permanente y, precisamente
por ello, tiene la capacidad de alterar la dominacién politica y la capacidad he-
gemonica del poder.

Se impone, ademas, otra precision conceptual. En el mundo indigena, en
sus lenguas, en su cosmovision, no existe ni la palabra ni el concepto de revolu-
cidn; sin embargo existe otro concepto que toma su relevo y lo inscribe, justa-
mente, en esa trama de ontologia politica, es el concepto del pacha-kutik como
renovacion del tiempo, como cambio radical de época, de era, de civilizacion.
Es ese concepto, de hecho, con el cual el movimiento indigena nombré a su re-
presentacion politica en el sistema politico.

Gracias al concepto de movilizacién permanente del movimiento indigena
podemos entender de otra manera la transicion hegemonica. Desde su enuncia-
cién en el ano 1990 hasta la fecha, todas y cada una de las movilizaciones y le-
vantamientos indigenas han tenido como eje al Estado Plurinacional. Gracias a
ese concepto, el movimiento indigena no ha dejado nunca de movilizarse. El Es-
tado Plurinacional se convierte en su horizonte de emancipacién y hacia el cual
se orientan sus luchas, sus demandas, sus resistencias. Es la incomprension de
ese estatuto de movilizacion permanente el que ha provocado fallas sismicas en
la dominacion politica del neoliberalismo. El tinico sujeto social que ha logrado
derrotar al FMI 'y al Banco Mundial, ha sido el movimiento indigena, ylo ha he-
cho porque esta en un proceso de movilizaciéon permanente.

No obstante, aquello que llama la atencidn es el proceso de traducciéon on-
tologica politica del concepto de Estado Plurinacional que proviene desde la di-
mension leninista de la autodeterminacion de los pueblos, pero se transforma,
dentro de la trama de luchas indigenas, en horizonte emancipatorio. ;Cémo se
hizo esa traduccién? Es decir, ;como se pas6 de la nocién de autodeterminacion,
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a aquella de nacionalidades y, posteriormente, al Estado Plurinacional? ; Quién
0 quiénes la hicieron?

Las respuestas se parecen a Fuenteovejuna. Son conceptos que se deben al
entramado organizativo del movimiento indigena. Han sido elaborados desde
la praxis misma de las organizaciones indigenas. Si bien es cierto que pueden
identificarse los puntos, las fechas e incluso los lideres o los intelectuales que lo
propusieron por vez primera, pero su verdadera naturaleza no depende de la for-
mulacién tedrica de esos lideres o de cualquier otro intelectual o académico, si-
no de la praxis politica del movimiento indigena.

En 1903 el revolucionario ruso Ilich Vladimir Lenin establecia que los obre-
ros, en realidad, tienden de forma espontanea al sindicalismo y que habia que
inyectarles desde fuera (es su metafora) el socialismo, y quien tenia que hacerlo
es el partido revolucionario que se convertiria en la vanguardia de la clase obre-
ra. Los obreros, dejados a su albur, no pretenden a hacer revoluciones sino ne-
gociar mejores condiciones de trabajo. Para transformarlos en sujetos
revolucionarios es imprescindible el partido revolucionario. Tal es la conclusién
que se establece en el libro ;Qué Hacer? de Lenin del afio 1903 (Lenin, 2004).

En cambio, ese procedimiento es imposible en el mundo indigena. En el
mundo indigena se tiende de forma espontdnea a las formas comunitarias de ser
en el mundo. Todos los conceptos que provienen del mundo indigena, por ejem-
plo, Estado Plurinacional, sociedad intercultural, derechos de la naturaleza, Su-
mak Kawsay (buen vivir), han sido elaborados directamente desde la praxis de
emancipacion politica del movimiento indigena. Puede ser que hayan sido enun-
ciados por alguien en algin momento, pero su pronunciacion no equivale a su
formulacién. Ellale pertenece por entero a las organizaciones indigenas.

La reflexion tedrica y académica sobre esos conceptos ha venido despuésyy,
en muchos casos, no han comprendido el fundamento original de esos concep-
tos, sobre todo su dimensién de ontologia politica y, en ese sentido, la mejor de-
mostraciéon es el debate académico alrededor del concepto de Estado
Plurinacional.

Las reflexiones tedricas realizadas desde la academia no lo han asumido atn
en su verdadera tesitura, como una propuesta de emancipacién social. Justo por-
que propone la emancipacion social puede sostener el estatuto de movilizacién
permanente del movimiento indigena. La movilizaciéon social, para los indige-
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nas, siempre esta ahi, en estado latente unas veces, otras veces en forma activa
pero su presencia tiene que ver con su ontologia politica.

Ese estatuto de movilizacién permanente le otorga una capacidad de heu-
ristica y de aprendizaje en cada proceso de lucha que implica una renovacién
conceptual permanente. En ese sentido se parece mucho a la reflexién del mar-
xismo en sus origenes. Para los pensadores marxistas habia que crear teoria e in-
terpretaciones sobre la realidad no para la academia, sino para cambiar al mundo.
Cada una de sus ideas, interpretaciones, propuestas, estaban hechas en funcion
de su horizonte de emancipaciéon humana y de lucha politica.

La creacién conceptual, por tanto, se convierte en un proceso social. No es
individual. No le pertenece a una determinada persona. No tiene nada que ver
con la academia ni con la intelectualidad individual. Y es un proceso en constan-
te re-creacion. Del concepto de Estado Plurinacional que se emiti6 en 1990, al
concepto de Estado Plurinacional de 1994, a aquel de 2008 y aquel de 2022, hay
mutaciones. Pero mantiene su esencia: la posibilidad de transformar lo social pa-
ra crear otro mundo posible.

En efecto, en 1990 estaba adscrito a las coordenadas liberales del Estado y
lalucha por la tierra, la educacién intercultural bilingiie, entre otras; en 2008 se
funde con el neoconstitucionalismo democratico y se armoniza con el concep-
to de Estado constitucional de derechos y justicia; y, en el afio 2022, aparece co-
mo condicién de posibilidad para cambiar de eje a las politicas publicas en un
probable ejercicio de gobierno.

Quiz4 valga un ejemplo para apreciar esa capacidad de heuristica y de reno-
vacion que tiene el concepto de plurinacionalidad del Estado: en 1990 la nocién
de Estado Plurinacional tenia que ver con la tensién provocada por las politicas
de ajuste y reforma estructural y proponia la defensa de los territorios desde los
autogobiernos indigenas, de ahi que la deriva de comprender la plurinacionali-
dad como autonomias y autogobierno indigenas se justificaba por si misma. En
2008, en cambio, la concepcion da un giro para defender a los territorios de la
avalancha extractiva, pero sin perder esas nociones de autogobierno y autode-
terminacion. Pero en 2022 avanza hacia teméticas que antes no estaban previs-
tas de forma explicita, como por ejemplo: la plurinacionalidad de la politica fiscal.

:Qué significa eso? ;Como es posible que el vector de la plurinacionalidad
atraviese nada menos que la politica fiscal que, de otra parte, es el fulcrum sobre
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el cual radican los programas de consolidacion fiscal del FMI? Sin embargo, en
la mesa de garantias y derechos colectivos que se estableci6 producto de los dia-
logos entre el gobierno y las organizaciones indigenas, estas pusieron en el cen-
tro del debate, justamente, la posibilidad de cambiar la politica fiscal bajo los
criterios de plurinacionalidad, por ejemplo, el registro tnico de contribuyentes
comunitario y una politica fiscal en funcién de los territorios y de los pueblos.
Ese debate, afios antes, quizd haya constado in nuce pero no existieron las con-
diciones de posibilidad que permitan su emergencia.

Ahora bien, ;habia una reflexién teérica previa sobre la necesidad de que el
vector de la plurinacionalidad atraviese la politica fiscal? Vale decir, antes de pro-
ceso de didlogo de 2022 en el cual las organizaciones indigenas propusieron, en-
tre otras cosas, que el vector de la plurinacionalidad lo atraviese todo, ;habia
previamente un proceso de reflexion teérica, académica, investigativa, filosofi-
ca al respecto? ;Existia algin “paper” académico sobre plurinacionalidad y poli-
tica fiscal? ;De donde el movimiento indigena, en ese contexto de las mesas de
didlogo, vio la necesidad de incluir la plurinacionalidad en la politica fiscal, la po-
litica monetaria, la politica financiera? ; Cudles fueron sus antecedentes previos?

La respuesta esta en la praxis politica del movimiento indigena. Es decir, es
esa praxis politica que nace desde la movilizacién permanente la que obliga a
que précticas e instituciones que estaban por fuera, en este caso de la plurinacio-
nalidad, sean atravesadas por ese vector. ;Por qué lo hicieron? ;Por qué las orga-
nizaciones indigenas consideraron que ese vector de la plurinacionalidad
atraviese la mayor parte de instituciones sociales?

Porque desde su emergencia han apostado a las derivas emancipatorias de
este concepto. Porque han creado sus propias condiciones de posibilidad en fun-
cién de lalucha social. Asi, cada levantamiento indigena, cada movilizacién so-
cial, cada lucha de resistencia, no es solamente un acto politico de resistencia
sino también un acto de creacion de nuevas posibilidades epistemoldgicas. La
apertura de los posibles sociales que genera cada movilizacion social, debe asu-
mirse en su sentido literal: como apertura también de las posibilidades de inter-
pretacion, de comprension y de reflexion teérica: “El movimiento indigena
ecuatoriano es un productor de significados” (Gdmez Chévez, 2012, p. 34)

Estamos, por tanto, ante la presencia de un fenémeno politico en el cual es
la praxis de emancipacion la que fundamenta el concepto y no al revés. Ahora
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bien, si el Estado Plurinacional pone en estado de movilizacién permanente al
movimiento indigena, entonces es esa movilizacion la que va a cambiar de for-
ma permanente de las coordenadas de la politica. Esto quiere decir que toda la
politica debe verse, desde 1990, como una respuesta a ese estado de moviliza-
cién permanente.

Como adquiere el estatuto de un horizonte que no es reivindicativo sino eman-
cipatorio, el Estado Plurinacional moviliza de forma permanente y, en esa movili-
zacion, se encuentra a su principal contendiente: la acumulacién de capital bajo la
forma de neoliberalismo o aquella de post-neoliberalismo (o extractivismo).

Como puede apreciarse, la hipotesis del Estado Plurinacional como pro-
puesta de emancipacion social por otro mundo posible, establece el marco so-
bre el cual situar el rol del movimiento indigena en la trama de disputas y
transiciones hegemonicas. En ese escenario, es imposible pensar que el movi-
miento indigena no se movilizard, porque su ontologia politica lo lleva a estar
siempre en un estado de movilizacién permanente. Entonces, si algo es absolu-
tamente seguro en la coyuntura es la movilizacion indigena.

El detonante de las movilizaciones indigenas, sin duda alguna, tiene que ver
con la acumulacién de capital y con los programas de consolidacion fiscal. En
las movilizaciones sociales, de un lado esta el pueblo con sus organizaciones in-
digenas y, del otro, esta el FMI y el Banco Mundial. Como una sombra aparece
el gobierno. Y esto ha sido asi desde el primer levantamiento de 1990. Las mo-
vilizaciones indigenas siempre han sido geopoliticas porque interpelan al poder
real, es decir, al neoliberalismo.

Esas movilizaciones, ademas, proceden desde la l6gica de la sutura. Si el li-
beralismo se caracteriza por separar la economia de la politica y del derecho, las
movilizaciones sociales, en cambio, buscan suturar esas separaciones radicales.
Tratan de establecer puentes entre la economia y la politica.

Esto lleva a determinar y enmarcar otras hipdtesis. Una de ellas hace refe-
rencia a la presencia del movimiento indigena en el sistema politico. En esta co-
yuntura se produce un fendémeno relativamente inédito: la fuerza de la
movilizacién social de Octubre de 2019 logré permear hacia el sistema politico
y transformé al movimiento Pachakutik de un movimiento marginal al actor mas
importante de todo el sistema politico, al punto que pudo captar, por vez prime-
ra para el movimiento indigena, la presidencia de la Asamblea Nacional.
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Ahi, en esa coyuntura emergen las antinomias y aporias de la presencia po-
litica del movimiento indigena en el sistema de representacion politica. Esa fuer-
te presencia en el sistema politico, en vez de fortalecer al movimiento indigena,
mas bien lo debilité. El movimiento Pachakutik no estaba preparado para esas
tareas. Su abrupta llegada a esas posiciones estelares suscitaron mas dudas que
certezas. Apenas gano las elecciones, el movimiento Pachakutik se fracturé en
varias disidencias internas. Con una ala izquierda mas apegada a las organizacio-
nes sociales y un ala derecha mas apegada al gobierno conservador y neoliberal
de Guillermo Lasso, el movimiento Pachakutik representaba una incognita. Era
imposible tener certezas ni siquiera a corto plazo con respecto al movimiento
Pachakutik.

El movimiento Pachakutik se convirtié en una sustancia gelatinosa a la cual
era imposible reclamarle cualquier tipo de consistencia. Su brujula politica se
perdi6 entre el dispositivo hegemonico del correismo/anticorreismo, el vértigo
de llegar a posiciones estelares en el sistema politico sin saber a ciencia cierta qué
proyecto politico impulsar, y la necesidad de, en tltima instancia, ser consecuen-
tes con su proyecto histdrico.

En ocasiones fue consistente con ese proyecto histdrico, pero en otras fue
el principal soporte en el legislativo del gobierno neoliberal de Guillermo Lasso.
Cabe entonces preguntarse ;por qué sucedié esto? Y la respuesta esta en las an-
tinomias del sujeto comunitario en una trama de representacion politica que no
admite otra forma de participacion que no sea a nivel individual. En la represen-
tacion politica no existe lo comunitario, y si existe es susceptible de ser inscrito
dentro de practicas corporativas o gremiales que las leyes electorales sancionan
y prohiben.

Al no existir formas legales de existencia del sujeto comunitario en el siste-
ma de representacion politica, no hay canales de comunicacién organicos entre
la representacién politica y la organizacion social. Las aporias del sistema politi-
co dan cuenta que no puede procesar las alteridades. La democracia liberal de-
viene en democracia disciplinaria.

No obstante, hay otras hipdtesis que, a pesar de estas aporias y antinomias,
son relevantes para comprender el rol del movimiento indigena en la transicién
hegemonica. Una de ellas es importante porque sitda, en el contexto, la relacién
que podria establecerse en el sistema politico entre el movimiento Pachakutik y
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la Revolucién Ciudadana, es decir, la posibilidad de que esas dos expresiones de
laizquierda puedan unirse para afrontar en conjunto las elecciones.

:Es posible que Pachakutik y la Revolucién Ciudadana caminen juntos? Pa-
ra responder a esta pregunta hay que recorrer, aunque sea de forma sumaria, esa
relacion y, a partir de la constatacion empirica e historica, esbozar una hipétesis
sobre su plausibilidad. El andlisis de la trayectoria entre el movimiento indigena
y la Revolucion Ciudadana en el periodo 2007-2017 da cuenta que es muy difi-
cil que esos dos procesos politicos alguna vez puedan converger. Entonces, la
respuesta es que tanto la Revolucién Ciudadana cuanto el movimiento Pacha-
kutik, en los diferentes escenarios electorales, serdn rivales y disputaran voto a
voto sus propias posibilidades.

Ahora bien, ;qué posibilidades a futuro para el movimiento indigena? Es
otra cuestiéon que amerita establecer mediaciones. La primera de ellas es que
existe un escenario en el cual es posible el trasvase entre la lucha social y las elec-
ciones. Para comprender ese escenario se ha partido de un andlisis de las nuevas
condiciones que se generaron a partir de la movilizacién de octubre de 2019 y
c6mo esa movilizacion se tradujo en una importante votacion para el movimien-
to Pachakutik.

Sila hipétesis del estatuto de movilizaciéon permanente que es inherente al
concepto de Estado Plurinacional es pertinente, y si se han abierto pasarelas en-
tre la lucha social y las elecciones, entonces es muy probable que las luchas poli-
ticas del movimiento indigena se traduzcan en amplias votaciones hacia sus
candidatos. Esto traslada la resolucién de las capacidades politicas del movimien-
to indigena no hacia fuera de €, sino mds bien hacia su interior. El principal pro-
blema que tiene que resolver el movimiento indigena estd en sus aporias y
antinomias con respecto al movimiento Pachakutik. El movimiento Pachakutik
es el talon de Aquiles del movimiento indigena. Silogra de alguna manera resol-
ver ese flanco débil, puede cohesionarse politica y organizativamente.

Esto nos deja un escenario en el cual de los tres actores que disputan la transi-
cion hegemonica, quiza el mas potente de todos ellos probablemente sea el movi-
miento indigena. En efecto, la Revolucién Ciudadana afronta un escenario ante el
cual no ha podido dar respuestas y ha transferido hacia otros la responsabilidad de
sus propios errores. En las elecciones de 2021, la Revoluciéon Ciudadana estuvo
en el balotaje ante Guillermo Lasso, un candidato en realidad débil y que habia
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accedido al balotaje in extremis y gracias al apoyo de las oligarquias de la costa ecua-
toriana que intervinieron en el conteo de votos para evitar que llegue al balotaje el
candidato indigena de Pachakutik; sin embargo, y a pesar que el ambiente electoral
le daba opciones para ganar, no pudo hacerlo. Le peso, ala Revolucién Ciudadana,
su propia ontologfa politica y no pudo contra si mismo.

En el ano 2023 ]a Revolucion Ciudadana dio una sorpresa y gan6é amplia-
mente los gobiernos locales. Pero eso no significa que ese triunfo le ponga en li-
nea recta para ser la organizacion politica hegemonica del pais, porque los
escenarios de la transicién hegemonica se dividen en tres partes y cada una de
ellas tiene sus propias posibilidades.

De otra parte, el gobierno de Guillermo Lasso hallevado al pais hacia un es-
cenario impensado e impredecible y que se caracteriza por la situacion de ano-
mia que lleva a ratificar la hipétesis del Estado fallido. En sus primeros dos anos,
el gobierno de Guillermo Lasso tuvo que afrontar varios intentos de destitucion
por parte de la Asamblea Nacional, amén de la movilizaciéon de Junio de 2022
que le obligé a poner a disposicion de las organizaciones indigenas el debate y
discusion sobre sus propias politicas publicas, y la derrota de la consulta popu-
lar en febrero de 2023 que lo puso en cuenta regresiva.

El tnico actor que no ha sufrido desgastes y que, por el contrario, ha acu-
mulado legitimidad social y capacidad organizativa, en esta coyuntura, es el mo-
vimiento indigena. En las movilizaciones de Junio de 2022 tuvo el acierto de
poner distancias con su movimiento Pachakutik para evitar que el desgaste de
este movimiento pueda deslegitimar la movilizacién social. Sus lideres se han
caracterizado por un rol y una presencia muy estratégica, habida cuenta de la
complejidad del escenario de transicién hegemoénica.

Si esto es asi, entonces el Ecuador vivird un escenario politico inédito. El
movimiento indigena tiene posibilidades ciertas de inclinar la balanza de la tran-
sicion hegemonica. Ha aprendido a ser gobierno en la coyuntura de las mesas
de didlogo. Ha aprendido a manejarse dentro del sistema politico. Ha manteni-
do sulealtad y fidelidad con su proyecto emancipador del Estado Plurinacional.
Esto lo pone en linea recta hacia su objetivo no de tomar el poder, sino de deve-
nir Estado, pero no cualquier Estado, sino el Estado Plurinacional. ;Podra con-
seguirlo? ;Alcanzard la ola a las estrellas?
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Sin duda que el andlisis de coyuntura es una tarea compleja porque
implica y supone un ejercicio de interpretacion teérica interdisciplina-
ria que permita discernir las interrelaciones entre diferentes fenémenos
politicos y econ6micos que la determinan y que, definitivamente,
tengan condiciones de plausibilidad. El libro “Transiciones Hegemoni-
cas en el Ecuador: 2007-2022”, realiza una interpretacién de la coyun-
tura desde una reinterpretacion de la categoria de hegemonia de
Gramsci, a través de la incorporacion de otras categorias que provienen
de Gilles Deleuze, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Judith Buttler, Ana
Esther Cecefla, Noam Chomsky, Agustin Cueva, entre otros, para
discernir como la hegemonia logra articular la dominacion politica con
capacidad hegemonica y producir aquello que en este libro se denomina
el “pliegue hegemonico”. Es desde esta novedosa interpretacion de la
politica que el texto explora las posibilidades hegemonicas y contrahe-
gemonicas de los tres sujetos mas importantes de la coyuntura: la revo-
lucién ciudadana, las elites neoliberales que cuentan con el apoyo del
FM]I, y, finalmente, el movimiento indigena. Cada uno de ellos desplie-
gan sus tacticas y estrategias dentro de las disputas por la hegemonia.
Para cada uno de ellos en el libro se establecen una serie de hipétesis
que son genéticas, epistémicas y ontolégico-politicas. El libro concluye
con una hipétesis general que tiene que ver con el rol del movimiento
indigena en la coyuntura y las capacidades de respuesta de los otros
actores analizados. Sin duda, un libro clave dentro del analisis politico
de uno de los paises mas complejos de la region.
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