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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN

Con el fin de identificar factores inherentes a la practica docente y al desenvolvimiento de
estudiantes universitarios que influyen en el rendimiento académico, asi como reconocer
expectativas sobre los bachilleres que acceden a la universidad, se aplicé un estudio mixto secuencial.
Se trabaj6 con los resultados del rendimiento del primer ciclo académico en una muestra de 1314
estudiantes de la Universidad de Cuenca y se realizaron entrevistas o grupos focales a 24 estudiantes,
25 docentes de bachillerato, 33 profesores universitarios y 5 expertos. Se utiliz6 una matriz de
rendimiento clasificada segtn los tipos de establecimiento, edad y género de los estudiantes. El
andlisis cualitativo se llev a cabo a partir de cuestionarios validados por expertos y adaptados a los
actores educativos. Los resultados permitieron identificar que existe un mejor rendimiento de los
estudiantes provenientes de instituciones educativas privadas. El género femenino presenta mejor
rendimiento que el masculino, pero no se encontraron diferencias segtn la edad. Entre los factores
relacionados con la labor docente, destaca el perfil pedagégico y didéctico como una condicién para
obtener un mejor rendimiento. Finalmente, la universidad tiene la expectativa de que los estudiantes
nuevos cuenten con pensamiento critico, lectura comprensiva, habilidad 16gico-matematica y
capacidad de investigacion.
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ABSTRACT

A sequential mixed study was applied to identify factors inherent to teachers and college students
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Introduccién

that influence academic performance and recognize some expectations about high school graduates
who enter university. We worked with the performance results of the first semester of 1314 students
from the University of Cuenca. An interview or focus group was conducted with 24 students, 25
high school teachers, 33 college professors, and five experts. We worked with a performance matrix
classified according to the types of establishment, age, and gender of the students. The qualitative
analysis was made with questionnaires validated by experts and adapted to each educational actor.
The results allowed us to identify better performance among students from private education than
public education. The female gender performs better than the male gender, and there are no
differences according to age. Among the factors of teachers, their pedagogical and didactic profile
stands out as a condition for obtaining better performance. Finally, the university has expectations
of new students with critical thinking, reading comprehension, logical-mathematical ability, and
research capacity.
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educacion, en su necesidad de responder a la demanda
de ciudadanos cada vez maés cualificados y competentes

Hacia los afios 70 del siglo pasado, el paso de una eco-
nomia de produccién a otra basada en servicios generd
cambios importantes en la sociedad, como la transforma-
cién del conocimiento en fuente de produccién y riqueza,
la innovacién tecnolégica y la necesidad de formaciéon
constante. Esto llevé a la expansiéon y masificaciéon de la

para una sociedad mediada por la basqueda de calidad,
productividad y competitividad.

Este es el escenario en el que se instala la sociedad del
conocimiento y de la informacién, cuya base de desarro-
llo es el capital humano (Quintero, 2020). La educacién,
por su parte, asumio el reto de potenciar la promocién de
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capacidades cognitivas, el pensamiento critico, la creati-
vidad, la autonomia personal y el emprendimiento, entre
otros, para acrecentar el valor del ser humano, que pasé
a ser medido por sus méritos y competencias adquiridas.

Este contexto motivg, a nivel mundial, una serie de re-
formas en todos los niveles educativos, bajo el imperativo
de mejorar la calidad de la educacion desde el fomento de
la capacidad de las personas para “aprender a aprender”
de manera intencionada y planificada, que ademas incluia
el desarrollo de competencias profesionales que respon-
dieran a las exigencias de los sectores productivos (Argtie-
lles, 1996; Ttinnermann & Lopez, 2000; Argudin, 2015).

El nuevo curriculo de bachillerato implementado en
Ecuador en 2010 responde a esta misién. En su normati-
va se indica, entre otras cosas, el interés por desarrollar
capacidades permanentes de aprendizaje y competencias
ciudadanas que preparen a los futuros bachilleres para el
trabajo y el emprendimiento, asi como para el acceso a la
educacién superior (Ministerio de Educacién, 2011). En co-
rrespondencia, la fundamentacion tedrica del bachillerato
general unificado (BGU) rescata la vision cognitivista e in-
corpora el desarrollo de destrezas con criterios de desem-
peno que, organizadas en bloques curriculares, relacionan
el “saber hacer” del estudiante con un determinado cono-
cimiento tedrico y con diferentes niveles de complejidad
para fortalecer sus aptitudes. Por tanto, se aspira a que el
bachillerato genere en los educandos las competencias in-
dispensables para incorporarse al mundo laboral o incur-
sionar en estudios superiores, de modo que se asegure su
permanencia y la consecucién de su grado final.

Para la presente investigacion, se reviso la literatura
sobre este tema. Asi, se descubrié que el desempefio aca-
démico de los estudiantes puede depender en gran medi-
da de una serie de factores socioculturales, geograficos,
econémicos y psicolégicos.

Respecto a los factores socioculturales y econémicos,
Ténori et al. (2021) identifican en el contexto mexicano
variables como el capital familiar, escolar y econémico;
destacan, ademads, que ocurre en un marco de desigual-
dad social. Araiza et al. (2018), también en México, in-
vestigaron el rendimiento académico de estudiantes de
distintos estratos socioecondmicos. Sus resultados, sin
embargo, no mostraron diferencias significativas entre
los participantes; la explicacién es que se debe a la imple-
mentacién de politicas pablicas que buscan la equidad.

Del mismo modo, Rodriguez y Guzman (2019) expo-
nen que variables como el bajo nivel de educacion de los
padres y el bajo nivel econémico funcionan como predic-
tores de un rendimiento académico deficiente. Por el con-
trario, elementos como la cohesion familiar, una buena
comunicacién en la casa, la autopercepcién de sus capaci-
dades (autoeficacia) y las expectativas positivas de los pa-
dres hacia la educacién pueden contribuir a la mitigacion
de los efectos negativos del contexto socioeconémico.

Otro grupo de estudios (Barahona, 2014; Mabula, 2015;
Acharya, 2017; Chacon & Roldan, 2021) refuerza la rela-
cién entre el rendimiento académico y variables como el
ingreso econémico del grupo familiar, la infraestructura
escolar y el nivel académico previo al ingreso a la univer-
sidad, entre otras.

En el contexto ecuatoriano, el estudio de Procel y San-
chez (2019) concluye también que los problemas perso-
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nales, la situacion socioeconémica y la desintegracién del
sistema familiar inciden sobre el rendimiento académico
de los estudiantes pertenecientes al programa de nivela-
cion universitaria, al provocar que reprueben asignaturas
e incluso deserten de las carreras a las que aspiran. Asi-
mismo, Villarruel et al. (2020) identifican que el costo de
la preparacién propedéutica previa a rendir los exdmenes
de ingreso a la universidad, asi como la autopercepciéon
de la capacidad del estudiante y su responsabilidad per-
sonal, tienen injerencia en el rendimiento académico.

Sin embargo, existe ademas otro grupo de factores que
se pueden identificar en los estudios relevados. Tal es el
caso de los factores cognitivos, como la procrastinacion
de los estudiantes, que se relaciona de manera negativa
con el desempefio, y la autoeficacia, un factor protector
frente a los desafios que presenta el mundo académico
(Zumaérraga & Cevallos, 2022). Otras practicas y habitos
de estudio considerados como potenciadores del rendi-
miento académico son una comunicacién adecuada con
los docentes, la capacidad de cooperacién con compa-
fieros de estudio, la basqueda de retroalimentacién, una
buena gestién del tiempo y otros recursos personales y
sociales (Delgado et al., 2022).

El estrés se ha identificado también como factor de
riesgo asociado al rendimiento en el estudio de Calatayud
et al. (2022), quienes reportaron que implica una mayor
propension a la baja de calificaciones y de los logros de
aprendizaje. Aunque el estudio se realizé en el contexto
de la pandemia por COVID-19, se aclara que la presencia
de esta variable no se relaciona tinicamente con la salud,
sino con todo el proceso de aprendizaje.

Otras variables identificadas asociadas al rendimiento
académico son la inteligencia emocional y la motivacién
escolar. Al respecto, Usan y Salavera (2018) evidenciaron
que una motivacion intrinseca relacionada con lo académi-
co y una buena regulacién emocional inciden de manera
positiva en el rendimiento; por el contrario, la falta de mo-
tivacion y un sentido extrinseco de regulacion emocional
lo afectan negativamente. De este modo, concluyen que es-
tas variables funcionan como predictores del rendimiento
académico. De igual manera, Navea y Varela (2019) expo-
nen la relacion de los buenos resultados a nivel académico
con el uso de estrategias cognitivas y motivacionales y una
apropiada gestion de los recursos de aprendizaje.

Finalmente, el estudio de Barreno et al. (2022) revela
que los factores personales de los estudiantes presentan
mayor incidencia y correlacion con el rendimiento aca-
démico que los factores sociales e institucionales. Los
autores recalcan que el rendimiento académico no puede
ser concebido tinicamente a través de lo observado en las
calificaciones promedio, sino que tiene que ver ademas
con otros factores como la asistencia, los aprendizajes lo-
grados y el desempefio en areas como la investigacién y
la vinculacién con la sociedad.

Por otra parte, existe un siguiente grupo de estudios
que analizan la relaciéon del desempefio estudiantil con
las caracteristicas demostradas por los docentes. En este
sentido, Grajeda y Cangahuala (2019) indagan sobre la
percepcion de los estudiantes sobre la motivacion acadé-
mica de sus profesores y su propio rendimiento, y con-
cluyen que, a mayor motivacién de los docentes, mayor
cumplimiento de los objetivos esperados por parte de los
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estudiantes. Es importante destacar que el papel del do-
cente no es inicamente el de instruir, sino que se expande
a mediar para alcanzar el desarrollo personal y profesio-
nal de los educandos (Tébar, 2017).

El aspecto didactico también es de gran relevancia en
la labor docente, y debe estar en constante actualizacion
por parte del profesorado: investigar acerca de métodos
educativos permite la innovacién constante en el campo
académico. Para ello, Casasola (2020) propone un modelo
de autoevaluacion de los resultados alcanzados y un ade-
cuado manejo de los recursos y la planificacion.

Con base en las lecturas expuestas, el presente estudio
se plantea como propoésito general identificar los factores
inherentes a la practica docente y al desenvolvimiento de
estudiantes universitarios que influyen en el rendimiento
académico, asi como reconocer las expectativas sobre los
bachilleres que acceden a la universidad —en particular
la Universidad de Cuenca, Ecuador —, en sus dos prime-
ros semestres de estudio.

Metodologia

Poblacion y muestra

La poblacion de este estudio estd constituida por dos
grupos de estudiantes que ingresaron a la Universidad
de Cuenca el mismo afio en que concluyeron sus estudios
de secundaria. Un total de 4724 educandos provenientes
de la modalidad de bachillerato por especialidades (BES)
ingres6 durante los afios 2011, 2012 y 2013; y 3904 edu-
candos provenientes del BGU lo hicieron durante los afios
2016, 2017 y 2018. De cada grupo se seleccioné al azar una
muestra probabilistica con un nivel de confianza del 98 %
y un margen de error maximo aceptado del 2 %. Ademas,
se consider6 un nivel de heterogeneidad estratificado se-
gun los coeficientes de variacién del rendimiento acadé-
mico de cada afio estudiado, los cuales oscilan entre el 5 %
y el 19 %. Con base en estos criterios, se obtuvo una mues-
tra por afijaciéon proporcional conformada por un total de
636 estudiantes del grupo BES y 678 del grupo BGU.

Adicionalmente, se seleccionaron cuatro grupos de par-
ticipantes con el fin de obtener informacién cualitativa des-
de perspectivas y experiencias diferentes: 1. estudiantes que
habian cursado el primer semestre en alguno de los afios de
estudio (24 personas);' 2. docentes de bachillerato recomen-
dados por la Direccién Zonal de Educacion (25 personas);
3. profesores universitarios que impartieron clases en los
primeros semestres durante los afios estudiados (33 perso-
nas); y 4. expertos en educacién secundaria que contaban
con amplia experiencia en el disefio y la implementacién de
BGU (5 personas). Se hicieron tres grupos focales de estu-
diantes, dos de docentes de bachillerato y tres de profeso-
res universitarios. Asimismo, se entrevisto personalmente a
nueve profesores universitarios, a nueve docentes de bachi-
llerato y a los cinco expertos en educacion.

Instrumentos

Se utilizé una ficha de registro de variables para reco-
pilar informacién sobre el rendimiento académico, el tipo
de establecimientos de educacién secundaria, la edad y el

1 Laseleccion de los estudiantes se realiz6 con base en las recomendaciones de
los docentes universitarios.
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género de los estudiantes. Esta informacién se obtuvo del
Departamento de Tecnologias de la Informaciéon y Comu-
nicacién de la Universidad de Cuenca, y se depur6é me-
diante macros hasta aislar a los estudiantes que hubieran
concluido el colegio el mismo afio en que ingresaron a la
universidad. Tras seleccionar aleatoriamente la muestra, se
clasificé el tipo de instituciones publicas, privadas y mixtas
a partir del nombre del establecimiento.

Los instrumentos consistieron en guias de preguntas
semiestructuradas tanto para los grupos focales como
para las entrevistas. Se empled un proceso de validacién
de estas guias mediante un proceso de doble revision
(DeCuir-Gunby et al., 2011), que consisti6 en la creacién
de un borrador por parte del equipo de expertos de la
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil y en el
analisis y la discusién de este instrumento por parte del
equipo de investigacion de la Universidad de Cuenca.

Anilisis de la informacion

A partir de la base de datos provista por el Departa-
mento de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion
de la Universidad de Cuenca, se procesé la informacion
en el programa SPSS Statistics 25 (Field, 2013). Se empled
la prueba no paramétrica de Kolmogorov-Smirnov, con
la que se demostré que el rendimiento académico no
sigue una distribucién normal; asi, se decidi6 emplear
estadistica no paramétrica con el estadistico de prueba
Kruskal-Wallis para comparar tres o mas grupos y el es-
tadistico U de Mann-Whitney para comparaciones de dos
grupos (Ostertagova et al., 2014).

Se llevo a cabo un analisis hermenéutico a partir de
las transcripciones de los grupos focales y los formula-
rios de las entrevistas, mediante el programa Atlas.ti 7.0
(Cuevas et al., 2014; Friese et al., 2018). En él, para cada
una de las subcategorias de analisis se generaron cédigos
que se agruparon en categorias o familias de cédigos a
partir de las preguntas de investigacién formuladas ini-
cialmente, asi como de otras que surgieron en el proceso
investigativo. Siguiendo las recomendaciones de Char-
maz (2014), se realizaron una codificaciéon en vivo y una
codificaciéon enfocada.

Finalmente, la informacién se integré bajo el dise-
fio mixto DEXPLIS (Creswell, 2014) desde una o6ptica
CUAN-cual (Hernéndez et al., 2014), segtin la cual los re-
sultados cuantitativos se analizan bajo el escrutinio de c6-
digos cualitativos de manera secuencial (Cabrera, 2023).
De este modo, se presentan los resultados conforme los
hallazgos cuantitativos y se ofrece una retroalimentacion
cualitativa que explica posibles razones de los hallazgos
propuestos. Ademas de este procedimiento, se desarrolla
una seccién cualitativa que expone varios puntos de vista
de importantes categorias de discusion.

Resultados

Los resultados de este estudio estan estructurados en
funcién de los factores que inciden en el rendimiento aca-
démico, tanto en lo relativo a los estudiantes como a los
profesores, al igual que con respecto a las expectativas
que tiene la universidad sobre los estudiantes que ingre-
san. Asi, se busca dar respuesta a la pregunta de investi-
gacion: jcudles son los factores inherentes a estudiantes
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y profesores que inciden en los niveles de rendimiento
académico logrados en los dos primeros semestres de las
carreras que se imparten en la Universidad de Cuenca? A
continuacion, se presentan los resultados.

Factores relativos al rendimiento de los estudiantes

Los factores relativos al rendimiento de los estudian-
tes deben mirarse desde las diversas aristas que proveen
tanto los datos cuantitativos como los cualitativos. En el
presente estudio, se abordan aquellos relacionados, en
primer lugar, con el perfil socioeconémico; luego, con
elementos intrinsecos vinculados a la motivacién y a la
situacién autodidacta del estudiante; y, finalmente, con la
percepcién de los docentes universitarios sobre los estu-
dios secundarios de los educandos (figura 1).

En primer lugar, los docentes son claros en manifestar
que “los factores que pueden incidir en los niveles de ren-
dimiento académico dependen mucho de los factores so-
cioeconémicos, académicos y actitudinales”; asi lo aseve-
r6 un docente del area de ciencias sociales en una de las
entrevistas. Otra docente observa justamente el nivel de
rendimiento como una situaciéon multicausal: segtn ella, el
rendimiento depende del “entorno familiar, factores demo-
graficos, factores migratorios, es decir, estudiantes que sa-
len de su area geografica para continuar con sus estudios”.

Respecto al ingreso de los estudiantes a la Universidad
de Cuenca, se advierte que el principal grupo esta con-
formado por quienes provienen de colegios publicos (un
57,8 % de la muestra). Luego, un 36 % proviene de cole-
gios particulares y, finalmente, un 6,2 %, de colegios fis-
comisionales. Los resultados se pueden ver en la tabla 1.
El contraste de Kruskal-Wallis y la comparacién dos a dos
con el contraste U de Mann-Whitney mostraron diferen-
cias estadisticamente significativas entre los tres grupos:
el promedio més alto de rendimiento pertenece a los estu-
diantes que provienen de colegios privados, a continua-
cién se encuentran los salidos de colegios ptiblicos y, por
altimo, quienes estudiaron en colegios fiscomisionales.

Sin embargo, para los colegios fiscomisionales se ad-
vierte un promedio con una variabilidad mayor que para
los publicos o privados (desviaciéon estdndar de 18,49).
Ello se debe a que algunos establecimientos de esta natu-
raleza estan ubicados en las capitales de las provincias y
tienden a presentar un mayor rendimiento que aquellos
ubicados en los cantones y parroquias.

Tabla 1. Promedio de rendimiento segtin tipo de finan-
ciamiento del establecimiento.

Desv.
o . ) .
n % Media estandar X Sig.
Publico 759 57,8 68,07 15,41
Fiscomisional 82 6,2 64,06 18,49
11,680 0,003
Privado 473 36,0 69,63 16,05
Total 1314 100,0 68,38 15,89

Nota: El valor de X2 se obtuvo con el contraste H de Kruskal-Wallis.
Elaboracion: Autores (2023).

Los docentes universitarios sostienen que, cuando atin
existia la modalidad de especialidades en el bachillerato,
algunos colegios publicos eran muy selectivos, y eso ge-
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neraba buenos estudiantes especializados en ciertas areas,
que luego tenian un alto rendimiento en la universidad.
Sin embargo, después de los procesos de unificacién con
la creaciéon del BGU, tienen una percepciéon distinta que
les permite catalogar a la educacién ptblica y a la privada
como dos grupos completamente diferentes.

En este sentido, un profesor universitario en el grupo fo-
cal de las dreas técnicas sostuvo que, a su criterio, existen di-
ferencias entre los colegios ptiblicos y privados derivadas de
los distintos estratos socioeconémicos de ambos grupos. En
sus palabras, un colegio ptublico “esta sujeto a las condicio-
nes socioecondmicas estatales y familiares, y [...] eso incide
mucho en los chicos que van a ingresar a la universidad”.
En relacién con este planteamiento otro profesor manifesto:

Yo diria que el nivel socioeconémico afecta mucho, porque sinos va-
mos por la parte de la salud, y las personas que tienen acceso a ser-
vicios basicos, alimentacién, etc., vemos que los que tienen resueltas
sus necesidades bésicas les va mejor en la universidad.

Otra profesora explicé cudles son las diferencias que
poseen los estudiantes segtn el tipo de financiamiento:
“Los estudiantes de colegios particulares poseen mejores
habilidades de razonamiento matematico. Por lo general
estdn entrenados para rendir exdmenes disefiados de op-
cién multiple; por ejemplo, llegaban automatizados a re-
solver los ejercicios con técnicas de descarte”.

Las opiniones de los docentes coinciden con la creencia
de que la educacioén privada en el bachillerato puede gene-
rar diferencias significativas en el rendimiento académico
universitario. Segin un docente, “uno tiene que tratar de
igualar los conceptos de un estudiante que viene de una
institucion publica y, por tratar de igualarlo, el que vie-
ne con conocimientos de una educacién privada se siente
aburrido y se puede desmotivar”. Esto coincide con el cri-
terio de los docentes de colegio, quienes consideran que
existen evidencias suficientes para declarar que la educa-
cion particular es garantia de un mejor rendimiento en la
universidad. Una de las docentes incluso asever6 que “las
estadisticas muestran que los particulares alcanzan que
ingresen mas de sus alumnos a las universidades”, con lo
que concluy6 que las diferencias son abismales.

Desde el grupo de expertos, algunos corroboran que
las diferencias socioeconémicas entre estudiantes de esta-
blecimientos publicos y privados tienen incidencia en su
rendimiento. Segtin una de ellas, en el curriculo de bachi-
llerato, el acceso a la universidad era un problema, pues
“la desigualdad de oportunidades de aprendizaje marca-
ba una diferencia sustancial en los resultados esperados
entre las instituciones de caracter publico y privado”.

Entre los estudiantes también existe una concepcién
bastante generalizada de que los aprendizajes recibidos
en los colegios publicos no alcanzan a cubrir las deman-
das de la vida universitaria. En consecuencia, si un estu-
diante de colegio publico quiere ingresar a o permanecer
en la universidad tiene que buscar otras alternativas. Asi
lo manifiesta una estudiante de Arquitectura, luego de
sefialar que se hallaba en desventaja con respecto a sus
compaiieros de colegios privados:

A mi me tocé buscar particularmente un profesor privado para no
perder los ciclos. Me toc6 seguir cursos de matematica y de geome-
tria analitica para aprobar los ciclos. Aun asi, recuerdo que en primer
ciclo tuve que arrastrar dos materias, que eran Célculo Integral y
Geometria Analitica [...]. Tenia que empezar desde un nivel que en
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el colegio ya debia haber tenido unas bases que me puedan fortale-

cer en la carrera, pero en la universidad me tocé la nivelacion desde

el principio.

Como factores que mas bien relativizan los funda-
mentos socioeconémicos como preponderantes en el
rendimiento, encontramos a aquellos elementos motiva-
cionales de orden intrinseco a cada estudiante, como la
capacidad autodidacta y la autoconfianza. Al respecto, un
docente de colegio sostuvo que “el perfil socioeconémico
es relativo, debido a que abarca una gran variedad de ca-
sos, pero los estudiantes realizan su mejor esfuerzo para
prepararse”. Algunos profesores universitarios corrobo-
ran este criterio: valoran la motivacién como generadora
de habilidades autodidactas para la superacién de los es-
tudiantes, a diferencia de aquellos que no la encuentran
y terminan, generalmente, con bajo rendimiento y hasta
desertando de la carrera.

Los estudiantes también reconocen la influencia de la
motivacién. Advierten que esa condicion los ayuda a pla-
nificar y organizar de mejor manera sus estudios para con-
seguir resultados superiores, aun en las situaciones maés
dificiles. Tal es el caso del estudiante que manifest6 que
el hecho de lidiar con “varias asignaturas también permi-
ti6 organizar mejor el tiempo, realizar un plan de estudio
para poder tener un buen rendimiento académico dentro
de la universidad”. Esto es lo que los profesores identi-
fican como factores autodidactas de los estudiantes, que
les permiten inmiscuirse en la vida académica con mayor
facilidad, pues, a decir de ellos, aprenden a leer no solo la
informacién divulgativa para cursar una materia, sino que
también comprenden informacién cientifica, lo que les da
mayor seguridad y confianza al momento de desarrollarse
como estudiantes y, luego, como profesionales.

Finalmente, como un tercer factor que incide en el
rendimiento de los estudiantes, algunos profesores uni-
versitarios critican que, en el colegio, los estudiantes se
acostumbran a las “oportunidades excesivas”, ya sea
para la presentacién de tareas o para otras actividades
que ayuden a mejorar su rendimiento. Un docente ma-
nifesté que “el sistema de educacién, hasta el bachille-
rato, no se centra en el aprendizaje, ya que el alumno
tiene demasiadas oportunidades. Son las causas de que
no ingresen a la universidad”. En este sentido, los pro-
fesores universitarios piensan que esto genera un cho-
que muy fuerte con el proceso de adaptacion en el nivel
terciario, en el que no encuentran tantas ventajas. Una
docente sostuvo que, en la educacién secundaria, con
el sistema vigente, es muy complejo que los estudian-
tes pierdan el afo. Incluso algunos docentes “optan por
ponerles las notas minimas para que pasen el afho y evi-
tarse problemas”.

Una docente de secundaria, respecto al mismo tema,
recalcé que, con la normativa vigente, es muy dificil
exigir a los estudiantes del bachillerato, debido a que
existe “sobreproteccién por parte de los padres de fami-
lia. Hasta el distrito y la coordinacion zonal interfieren
para ponerse del lado del estudiante”. Finalmente, sobre
el tema, una docente del grupo de expertos sefialé que
“el modelo actual ha incidido en actitudes de una falsa
libertad de expresion, irrespeto, comodidad, facilidad
y conformismo”.
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Fig. 1. Diagrama semantico de la categoria Factores
de estudiantes.

Elaboracion: Autores (2023).

Otras variables identificadas para el rendimiento aca-
démico tienen que ver con el género y la edad de los es-
tudiantes. Respecto al primero, la mayoria de los estu-
diantes que ingresaron directamente a la universidad son
mujeres, con el 56,7 % de presencia (tabla 2). El contraste U
de Mann-Whitney revel6 que, en términos de rendimien-
to, existe una diferencia significativa entre hombres y
mujeres. Estas dltimas tienen mejor rendimiento (media
de 71,88) que los hombres (media de 63,80). Para reco-
pilar datos sobre el rendimiento académico, los estable-
cimientos de educacién secundaria, la edad y el género
de los estudiantes, se utiliz6 una ficha de reconocimiento
de variables. Esta informacién se obtuvo de una base de
datos alojada en el Departamento de Tecnologias de la In-
formacién y Comunicacién de la Universidad de Cuenca.

Tabla 2. Promedio de rendimiento por género.

Media Desv. Z Sig.

n % .
estandar

Masculino 569 43,3 63,80 15,41

Femenino 745 56,7 71,88 18,49 -9,413 0,000

Total 1314 100,0 68,38 16,05

Nota. El valor de Z se obtuvo de la prueba U de Mann-Whitney, divi-
diendo U para su desviacion estandar.
Elaboracion: Autores (2023).

Enla Universidad de Cuenca, las carreras de ingenieria,
por ejemplo, atraen tradicionalmente a una mayor canti-
dad de hombres, mientras que en otras como enfermeria,
trabajo social, turismo, etc., existe una mayor presencia
de mujeres. Una de las profesoras universitarias consul-
tada nos revela una gran verdad: “Las mujeres ingresan
mayoritariamente o a la par con los varones; la dificultad
se da en la salida”. Para ella, “las funciones otorgadas a
los géneros [...], el tema de los cuidados, responsabiliza-
da [la mujer] socialmente casi por completo de eso, hace
que el egreso sea distinto, ya que no hay corresponsabili-
dad familiar de hombres y mujeres”.

La edad promedio de los estudiantes que ingresaron a
la universidad es de 18 afios, con una desviacion estdndar
de un mes. Los resultados del coeficiente de correlaciéon
rho de Spearman no muestran que exista relacion signifi-



6 M. E. Verdugo-Guaman, F. Cabrera-Ortiz, P. Cabrera-Tenecela, & L. Escudero-Duran / Revista Andina de Educacion 6(2) (2023) 006210

cativa entre el rendimiento promedio y la fecha de naci-
miento de los estudiantes. Apenas se advierte una corre-
lacién muy baja entre edad y rendimiento en el afio 2016;
sin embargo, al ser el tnico caso, podria tratarse de una
correlacion espuria. La tabla 3 muestra el nivel de correla-
cién existente entre la fecha de nacimiento y el promedio
de calificaciones de las asignaturas de la carrera.

Tabla 3. Coeficiente de correlacién rho de Spearman de
acuerdo al afio de ingreso a la universidad y al promedio
de rendimiento por ciclo lectivo.

Promedio
de asignaturas
por ciclo

Coeficiente de correlacion 0,010

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2011 Sig. (bilateral) 0877
N 255
Coeficiente de correlacion 0,126

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2012 Sig. (bilateral) 0,094
N 177
Coeficiente de correlacién 0,097

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2013 Sig. (bilateral 0,168
N 204
Coeficiente de correlacién 0,146

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2016 Sig. (bilateral) 0,047
N 186
Coeficiente de correlacion -0,022

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2017 Sig. (bilateral) 0,741
N 237
Coeficiente de correlacion -0,049

Graduacion de secunda- . .

ria e ingreso ala U = 2018 Sig. (bilateral) 0,439
N 255

Elaboracion: Autores (2023).

Segtin algunos docentes, mientras mas temprano em-
piecen los estudiantes a desarrollar las habilidades que
van a emplear en la universidad, mejores resultados
tendran en su rendimiento. Para un profesor, el colegio
debe garantizar que los adolescentes hayan desarrollado
habilidades basicas como la lectura comprensiva y la ca-
pacidad de sintesis. Sin embargo, no es posible aislar la
variable edad debido a que la condicién etaria de todos
los estudiantes es muy similar.

Factores de los docentes universitarios

Para comprender cudles son los factores que ven los do-
centes universitarios en si mismos, asi como aquellos que
los demas actores educativos refieren de ellos con respecto
al rendimiento académico, se establecen tres cédigos rela-
cionados entre si. El primero tiene que ver con los aspectos
pedagogicos; el segundo, con los factores socioafectivos; y
el ltimo, con la aptitud del docente (figura 2).
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Fig. 2. Diagrama seméantico de la categoria Factores de
profesores.

Elaboracion: Autores (2023).

El primero de ellos es el factor pedagogico, en el que
convergen factores interdisciplinares tanto del ambito
educativo como de la carrera en la que se ensefia, que
afectan al rendimiento académico. Por ejemplo, algunos
docentes de colegio creen que el profesor universitario
debe poseer no solo una formacién en el campo en que
se desempefia, sino también conocimientos pedagogicos.

Uno de los consultados sostuvo que el docente univer-
sitario “debe poseer una sélida formacion e instruccién
académica que le permita ser un verdadero mediador en
este proceso y tener muy clara la idea del tipo de per-
sona que quiere brindar a la sociedad”. Otro docente de
colegio consider6 que el estudiante obtendra buen rendi-
miento si “la formacion del docente, el conocimiento y ex-
perticia en el tema, el método de ensefianza y su didéctica
integran los diferentes componentes del aprendizaje”.

Los profesores universitarios, por otro lado, estan
conscientes de esta situacion, por lo que consideran que
requieren “capacitaciéon permanente en la tematica de las
asignaturas que imparten, experticia en el manejo de pro-
cesos didécticos y conocimiento del desarrollo psicol6gi-
co de adolescentes”.

El empleo de recursos y herramientas diddcticas crea-
tivas son elementos que rescatan los docentes universita-
rios como sus principales estrategias para lograr un me-
jor rendimiento. Una de ellas resumi6 en dos elementos
aquello que, a su parecer, permite un mejor desempefio
del estudiante: “Flexibilidad en la estructura de los cono-
cimientos planteados en el silabo y uso de metodologias
acordes con los conocimientos”.

Sin embargo, desde la mirada de los estudiantes, algu-
nas practicas son cuestionables. Uno de ellos manifestd
que “existen algunos profesores que han dejado de ense-
flar y esperan que sean los estudiantes los que ensefan a
los otros estudiantes”. Otro sefialé que “existen profeso-
res que vienen y reparten el silabo y dan temas de inves-
tigacion a los estudiantes para que los investiguen en casa
y luego los expongan en la clase”.

Algunos educandos fueron més alld y sostuvieron que
“no basta con conocer de pedagogia, sino que el docen-
te debe poseer ciertas habilidades y aptitudes didacticas.
Solo este docente serd capaz de generar empatia con los
estudiantes, asi como comprender las diferencias que
existen entre ellos”. En la misma linea, otro alumno plan-
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tea que “el profesor debe tener esa pasion para ensefar,
porque no todos aprendemos igual, ya que unos captan
mas rapido y otros se demoran un poco mas en entender”.

Expectativas sobre los estudiantes
que ingresan a la universidad

La comunidad universitaria mantiene ciertas expec-
tativas sobre los bachilleres que anualmente ingresan a
ella. Con base en el cuestionamiento sobre las competen-
cias y el perfil de salida del bachillerato que requieren los
estudiantes para desenvolverse en los estudios universi-
tarios, los actores educativos entrevistados coinciden en
algunos puntos.

En la figura 3 se observa un diagrama seméantico que
resume la estructura organizativa de los seis cédigos que
componen esta categoria, asi como las relaciones entre si.
El c6digo con mayor saturacion es habilidad de pensamiento
critico, que esta conectado con casi todas las demas cate-
gorias. Otro cédigo con mucha repercusion es habilidad
lectoescritora, referida a la capacidad de leer y escribir de
forma comprensiva. Categorias relacionadas pero con
menor saturacion son razonamiento l6gico-matemdtico, ha-
bilidad para comunicarse, habilidad para trabajar en equipo, y
habilidad para investigar y buscar informacion con las TIC.

¢¥ Habilidad de
pensamiento
critico

L% Habilidad
lectoescritora

esta asociado con

s
esta asqciado con

v.

esta asogiado col dasociadocon .-~

L% Habilidad para
investigar y buscar
informacion con las TIC

= esta asociado con <% Habilidad para
L% Habilidad paracomunicarse ¢~ | trabajar en equipo

Fig. 3. Diagrama semadntico de la categoria Habilidades
y destrezas.

Elaboracion: Autores (2023).

A continuacion se presentan algunas menciones a cada
codigo de la categoria de andlisis. En el primer c6digo, re-
ferido a la habilidad de pensamiento critico, la mayoria de los
docentes no ofrecen detalles sobre lo que esperan de sus
estudiantes. Sin embargo, sostienen que es dificil alcanzar
esta habilidad, incluso cursando la universidad. Aquellos
que si ofrecen detalles aluden a diversos elementos, entre
los que se advierte, por ejemplo, “la capacidad de pensar”.
Una docente sostuvo que “a los estudiantes se les debe
despertar su mente critica, pues desarrollar su propio pen-
samiento y tener criterio propio es de una mente critica”.

Esta es la principal demanda de los profesores univer-
sitarios, desde el entendimiento de que no se trata de una
habilidad aislada de las otras, sino que acttia en conjunto
con las habilidades sociales y emocionales. Afirmaciones
como “Hacen falta también habilidades en el pensamien-
to critico de trabajo en equipo, de comunicacién entre
ellos mismos”, “La reflexion, el pensamiento critico, la
habilidad de escuchar y disentir [...] no estan instalados”,
etc., corroboran lo mencionado anteriormente.

Por su parte, los estudiantes universitarios consideran
importante el pensamiento critico, pero también coinci-
den en que es dificil de alcanzarlo. Uno de ellos manifes-
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té: “Es cierto lo que menciona del pensamiento critico,
pero también siento que en la universidad uno tampoco
llega a alcanzar ese nivel de pensamiento”. En tal sentido,
es conveniente encontrar un punto de acuerdo sobre lo
que significa el concepto, toda vez que los actores edu-
cativos coinciden en que es una de las habilidades mas
esperadas en la universidad.

El segundo c6digo se denomina habilidad lectoescritora,
y fue tan recurrente en las menciones de los entrevistados
como el pensamiento critico. La habilidad de leer es fun-
damental, pero la costumbre de hacerlo es algo muy poco
desarrollado en los estudiantes que ingresan a la carre-
ra. Los docentes encuentran que muchos de sus alumnos
Unicamente quieren llegar a la préctica sin comprender la
teorfa. Segtin una del area de la salud,

es muy dificil para nosotros, como profesores, emprender las asigna-
turas de primer afio, porque ellos no manejan las destrezas y algunas
de las veces tenemos que defendernos para ensefarles a leer, para en-
sefarles a resumir [...]. En sintesis, la lectura comprensiva y la capa-
cidad de sintesis son dos habilidades imperiosas para los estudiantes.

Otro docente, esta vez de ingenieria, sostuvo que le re-
sulta facil identificar cuando no leen pues al preguntarles
no saben qué responder. Otro plante6 que si no saben leer
libros y articulos es dificil aprender nuevos conocimientos.

La percepcion es similar entre los docentes de las areas
sociales, quienes consideran que “al menos la lectura y la
escritura deberfan ser destrezas que se potencien y sol-
venten en el bachillerato. Sin embargo, hemos visto que
no en todos los casos se cumplen”. Tener una lectura com-
prensiva y una buena escritura permitiria un mejor rendi-
miento en la universidad.

Les cuesta leer, y de eso va a haber otras debilidades como la escri-
tura, la capacidad argumentativa; eso les dificulta para realizar los
ensayos. Uno les solicita que elaboren un ensayo argumentativo de
un texto, de un articulo o de una lectura, y es muy triste ver cémo la
mayoria de ellos no tiene coherencia en el momento de realizar los
parrafos o recurre todavia al copiar y pegar.

Los docentes de colegio son conscientes de las falen-
cias que ocurren en secundaria respecto a la lectura com-
prensiva, pues el propio curriculo demanda desarrollar
esta habilidad. Uno de ellos manifesto:

En el perfil del bachillerato, el estudiante debe ser critico, analitico,
basandose en los principios de innovacién. Entonces considero que,
si un alumno no logra una lectura precisa, no va a poder argumentar
ni criticar, mucho menor proponer valorativamente. Entonces en esa
parte yo creo que deberiamos enfocarnos no solo desde el bachille-
rato, sino desde el inicial.

A continuacién, se expone el cédigo razonamiento I6-
gico-matemdtico, con menciones que provienen especial-
mente de las dreas de ingenieria. Segiin algunos profeso-
res, es una habilidad fundamental para desenvolverse en
carreras de este tipo. El desempefio, sostuvo un docente,
“depende bastante de la preparaciéon que tenga el alum-
no, porque son preguntas de razonamiento abstracto,
matemadtico y lectura”.

Otro docente, por su parte, sefial6 que el estudiante en
la universidad debe “manejar correctamente los funda-
mentos mateméticos basicos como reglas de logaritmos,
division, multiplicacién, productos notables, factoreo, en-
tre otros”. Las habilidades matematicas contextualizadas
constituyen otros elementos importantes. A decir de un
docente, el estudiante debe “entender los problemas ma-
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tematicos en el contexto y establecer la funcién que repre-
sente dicho enunciado”.

La habilidad para comunicarse es un c6digo que se puede
apreciar especialmente entre los docentes de bachillera-
to y los profesores universitarios de las ciencias sociales.
Un docente sostuvo que son necesarias las “habilidades
de comunicacién, que puedan dar su opinién, explicar
0 exponer sus criterios y conceptos; y sobre todo hacer
una presentacién y hablar en ptblico”. Otro docente tiene
expectativas de que sus estudiantes puedan desarrollar
destrezas “de tipo actitudinal, correspondientes a las re-
laciones, la adaptacién, habilidades y destrezas comuni-
cativas, etc.”.

La habilidad para trabajar en equipo permite identificar la
importancia que otorgan los actores educativos al trabajo
por medio de interacciones entre estudiantes. La expec-
tativa de esta habilidad estd muy presente en docentes
universitarios de ciencias biol6gicas y sociales. Asi, una
de ellas sostuvo que es necesario que en el bachillerato
se creen “valores de justicia, innovacién y solidaridad,
desarrollando aspectos tan relevantes como la conciencia
social, el equilibrio personal, la cultura cientifica, la con-
ciencia ambiental, la convivencia o el trabajo en equipo”.
Agreg6 ademads que “los valores que se puedan crear al
trabajar en equipo permiten desarrollar una buena convi-
vencia entre los actores educativos”.

Finalmente, la habilidad para investigar y buscar infor-
macion con las TIC pertenece a un cédigo que tiene im-
portancia entre los actores universitarios, especialmente
en el drea de ciencias sociales. Un estudiante manifesto:
“Me hubiese parecido fundamental el proceso de inves-
tigacion académica. Creo que esa fue una de las falencias
mas grandes que yo tuve en el bachillerato, el hecho de
no aprender a investigar”. Esto fue reconocido por un do-
cente de colegio, que sefial6: “Las universidades esperan
mejores destrezas de investigacién, habitos de estudio,
planes de vida més claros y un nivel de preparacién mas
alto en las asignaturas de lengua y literatura, matemati-
cas, inglés y ciencias en general”. Por su parte, un docente
universitario sentencié que lo que él espera de los nuevos
estudiantes es que tengan suficientes “habilidades y des-
trezas de tipo procedimental, con la aplicacién de conoci-
mientos, manejo de la tecnologia, etc.”.

Discusién

La informacién proporcionada en la tabla 1 sobre
el rendimiento de los estudiantes de la Universidad de
Cuenca segun el tipo de establecimiento del cual provie-
nen da cuenta de la desigualdad presente en el sistema
educativo desde un factor contextual. Esta situacién pue-
de atribuirse, segtin Bourdieu y Passeron (1977), a las di-
ferencias en capital cultural y habitus desarrolladas por los
estudiantes en su proceso de interaccién con el entorno
social al que pertenecen.

Respaldan la idea anterior los estudios de Gluz (2011),
Araiza et al. (2018), Procel y Sanchez (2019), Rodriguez y
Guzman (2019), Villarruel et al. (2020), Martinez (2021) y
Ténori et al. (2021), quienes sefalan que el rendimiento
académico de los estudiantes esta influenciado por facto-
res como los procesos de socializacién construidos en el
tiempo, el nivel educativo de los padres, la confortabili-
dad del entorno fisico, el acceso a recursos, la convivencia
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armonica y otros atributos constitutivos del capital cultu-
ral y el habitus.

Otros estudios (Barahona, 2014; Mabula, 2015; Achar-
ya, 2017; Chacén & Roldéan, 2021) resaltan los aspectos
socioeconémicos como predictores del rendimiento aca-
démico, develando que el contexto econémico, relacional,
familiar y académico de los estudiantes tiene una inciden-
cia directa sobre su desempeno en el nivel universitario.

Dubet (2006), en la misma linea, sostiene que las di-
ferencias relacionadas con los factores socioeconémicos
no pueden ser igualadas o contrarrestadas por la escue-
la. Las percepciones de estudiantes, docentes y expertos
sobre el rendimiento aluden a mdultiples causas, algunas
estrechamente relacionadas con las necesidades basicas
insatisfechas y la desigualdad de oportunidades. Al res-
pecto, Trevifio etal. (2010, p. 11), en su investigacién sobre
factores asociados al logro cognitivo de los estudiantes de
América Latina y el Caribe, afirman que “el aprendizaje
estd mediado por el contexto socioeconémico y cultural
en el que viven los estudiantes y donde se ubican los es-
tablecimientos escolares”. Por lo tanto, el rol de la escuela
a favor del aprendizaje se ve limitado por el peso de las
desigualdades sociales.

En Ecuador, los datos de las pruebas Ser Estudian-
te, presentadas por el Instituto Nacional de Evaluacién
(INEVAL, 2014, 2017 y 2020), corroboran lo expuesto y
remarcan que la desigualdad socioeconémica es un factor
asociado al logro académico, pero no lo es la calidad de
la institucién educativa de procedencia. Ello nos lleva a
pensar que son las instituciones educativas las que agru-
pan a estudiantes con diferente capital econémico, cultu-
ral y social, y que son estas disparidades las que influyen
significativamente en el rendimiento académico.

Por otro lado, hay percepciones que centran sus ar-
gumentos en la motivacién, entendida como el impulso
interno para lograr el cumplimiento de metas y desarro-
llar habilidades autodidactas con entusiasmo. Al respec-
to, Usan y Salavera (2018) sustentan que los estudiantes
con un nivel motivacional alto desarrollan su inteligencia
emocional y fortalecen su atencién y claridad, lo que in-
cide positivamente en su rendimiento académico. Navea
y Varela (2019) respaldan estos hallazgos y argumentan
que, a mayor motivacion, mayor compromiso académico;
en consecuencia, la motivacion influye en el aprendizaje y
viceversa. Ademas, Serra (2010) indica que el aprovecha-
miento académico se encuentra potenciado por la autoe-
ficacia de los estudiantes, entendida como la creencia en
la propia capacidad para llevar a cabo tareas especificas y
alcanzar metas (Bandura, 2001).

Otras investigaciones, como la de Grajeda y Cangahua-
la (2019), indican que la motivaciéon generada por actores
del proceso educativo como docentes y autoridades tam-
bién influye en el rendimiento de los estudiantes. Esto se
relaciona con lo expuesto en el estudio de Jiménez et al.
(2022), quienes destacan el papel de la motivacion del es-
tudiante durante el proceso de ensefianza y aprendizaje,
asi como la importancia de la labor docente al seleccionar
estrategias que permitan alcanzar los logros de aprendi-
zaje deseados.

Finalmente, en referencia a los factores relacionados
con los docentes universitarios, el diagrama semdantico
prioriza los factores didactico, pedagdgico y socioafecti-
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vo, que refieren inevitablemente a la mediaciéon pedago-
gica. Al respecto, Tébar (2017, p. 4) indica que la media-
cién “es una forma de entender y de expresar la relacion
educativa, basada en un sistema de creencias, en el que la
educabilidad de la persona es su principio mas genérico,
su motivacién mas elemental”. Desde la perspectiva del
autor, todo es modificable, para lo cual es imprescindible
procurar una relaciéon empatica que se construye sobre
una formacion sélida, una pedagogia dialégica y una di-
dactica mediadora.

En esta linea, Aguirre y Espinosa (2018) sostienen que
un proceso de ensefianza-aprendizaje mediado por el dia-
logo y la interaccion entre docente y estudiante favorece
el desarrollo de habilidades cognitivas que luego se ma-
terializaran en la construccioén y apropiacion del conoci-
miento cientifico escolar. Flores y Turra (2019) y Casasola
(2020) enfatizan en que el dominio de los conocimientos
y la vocacion encuentran su complemento en la didéctica
y en la capacidad de generar nuevas estrategias aplicadas
dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje. Ademas,
Sarmiento (2017) destaca que las estrategias escogidas
deben incentivar la participacién y el trabajo en equipo, y
Gomez Gémez y Botero (2020), en su aporte investigati-
vo, demuestran que se deben utilizar las estrategias para
desarrollar la autorreflexién y el pensamiento critico, que
a su decir estan articulados a procesos de lectura, andlisis
y comprension; estos, trabajados de forma consecutiva,
fortalecen el desarrollo de habilidades para razonar, in-
dagar, discutir y reflexionar. Por su parte, para Quintar
(2009), se debe cuidar la interaccién con el otro mediante
procesos dialégicos, que son el fundamento de la cons-
truccién del pensamiento critico.

Es importante considerar que lo expuesto se vincula
con la conviccién de ver a los estudiantes como sujetos
activos, postulado defendido por Diaz-Barriga y Hernan-
dez (2002). Gémez Vahos et al. (2019) también lo retoman
para ratificar el reto que tienen los docentes de utilizar
las mejores estrategias para la construccién y apropiaciéon
del conocimiento por parte de los estudiantes y para el
desarrollo de capacidades vinculadas con la toma de de-
cisiones, que no solo se aplican en el &mbito de formacién
sino en la vida diaria.

Limitaciones del estudio

No se ha realizado una estratificacién por nivel socioe-
conémico para los establecimientos ptblicos y privados.
Entre colegios privados se supone que existen diferencias,
asi como las hay entre colegios ptblicos. Futuros estudios
deberan controlar esta variable. Los resultados cualitati-
vos no son concluyentes, pues la evidencia estd basada
en una muestra no probabilistica de actores educativos.
Sin embargo, han permitido explorar algunas categorias
no contempladas en los instrumentos convencionales que
analizan factores asociados al rendimiento.

Conclusiones

Desde el propésito inicial de identificar factores inhe-
rentes a la practica docente y al desenvolvimiento de es-
tudiantes universitarios que influyen en su rendimiento
académico, podemos identificar que uno muy importante
tiene que ver con su perfil socioeconémico, que a su vez
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permite acceder a un tipo determinado de educacién (pt-
blica o privada). Por lo regular, los estudiantes egresados
de instituciones privadas obtienen mejores calificaciones
que aquellos provenientes de colegios ptiblicos. Entre tan-
to, la educacién de las instituciones fiscomisionales pre-
senta resultados extremos, es decir, muy altos o muy por
debajo del promedio. Estos tltimos por lo regular refieren
al ejercicio de la educacién en establecimientos que se ubi-
can en zonas de frontera en la Amazonia ecuatoriana.

En la accién docente no basta el dominio disciplinar:
también cuenta la capacidad pedagodgica, asi como la acti-
tud responsable y amigable para ensefiar. La universidad
precisa estudiantes con diversas competencias y valora el
pensamiento critico, el trabajo en equipo, la comprensién
lectora y la escritura correcta. A nivel especifico, por su
parte, los docentes que laboran en areas técnicas priori-
zan el razonamiento l6gico-matematico, en tanto que las
habilidades comunicativas son mas apreciadas por los
docentes del area de ciencias sociales, y las habilidades
para investigar y buscar informacién en los medios digi-
tales se aprecian mucho entre docentes de ciencias de la
salud y de ciencias sociales.

Referencias

Acharya, B. (2017). Factors Affecting Difficulties in Lear-
ning Mathematics by Mathematics Learners. Internatio-
nal Journal of Elementary Education, 6(2), 8-15. https://
doi.org/10.11648/j.jjeedu.20170602.11

Aguirre, A., & Espinosa, A. (2018). Importancia de la media-
cion diddctica en docentes en formacion: Un caso especifico
para la ensefianza del concepto materia. Ponencia presen-
tada en el VIII Congreso Internacional de Formacion
de Profesores de Ciencias para la Construccién de So-
ciedades Sustentables, Bogota, Colombia, 10-12 de oc-
tubre. https:/ /bit.ly/44bBGAm

Araiza, M., Ibarra, E., & Audelo, C. (2018). Desigualda-
des socioeducativas y rendimiento académico de los
estudiantes de la Universidad Politécnica de Sinaloa.
Praxis Investigativa ReDIE. Revista Electronica de la Red
Durango de Investigadores Educativos, 10(19), 141-153.
https:/ /bit.ly /446Qz7d

Argudin, Y. (2015). Educacién basada en competencias.
Magistralis, 20(16), 39-61. https:/ /bit.ly /3ndi2Ub

Argtielles, A. (comp.) (1996). Competencia laboral y edu-
cacion basada en normas de competitividad. Limusa.
https:/ /bit.ly /3rJCOYm

Bandura, A. (2001). Guia para la construccién de escalas
de autoeficacia. Universidad Nacional de Cordoba, Argen-
tina. https:/ /bit.ly /3Y6aY9G

Barahona, P. (2014). Factores determinantes del rendi-
miento académico de los estudiantes de la Universidad
de Atacama. Estudios Pedagogicos, 40(1), 25-39. http:/ /
dx.doi.org/10.4067/50718-07052014000100002

Barreno, S., Haro, O., Martinez, J., & Borja, G. (2022). Ana-
lisis de factores determinantes en el rendimiento aca-
démico del estudiantado de la Facultad de Filosofia,
Universidad Central del Ecuador. Citedra, 5(2), 75-97.
https://doi.org/10.29166/ catedra.v5i2.3552

Bourdieu, P., & Passeron, J. (1977). La reproduccion: Ele-
mentos para una teoria del sistema de ensefianza. Laia.
https:/ /bit.ly/44C3zkW


https://doi.org/10.11648/j.ijeedu.20170602.11
https://doi.org/10.11648/j.ijeedu.20170602.11
https://bit.ly/44bBGAm
https://bit.ly/446Qz7d
https://bit.ly/3ndi2Ub
https://bit.ly/3rJC0Ym
https://bit.ly/3Y6aY9G
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-07052014000100002
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-07052014000100002
https://doi.org/10.29166/catedra.v5i2.3552
https://bit.ly/44C3zkW

10 M. E. Verdugo-Guaman, F. Cabrera-Ortiz, P. Cabrera-Tenecela, & L. Escudero-Duran / Revista Andina de Educacion 6(2) (2023) 006210

Cabrera, P. (2023). Nueva organizacion de los disefios
de investigacion. South American Research Journal, 3(1),
37-51. https:/ /bit.ly /46VUPIc

Calatayud, A., Apaza, E., Huaquisto, E., Belizario, G., &
Inquilla Mamani, J. (2022). Estrés como factor de ries-
go en el rendimiento académico en el estudiantado
universitario (Puno, Perd). Revista Educacion, 46(2),
114-132. https:/ /doi.org/10.15517 / revedu.v46i2.47551

Casasola, W. (2020). El papel de la didéctica en los proce-
sos de ensefianza y aprendizaje universitarios. Revista
Comunicacion, 29(1), 38-51. https:/ /doi.org/10.18845/
rc.v29i1-2020.5258

Chacén, E., & Roldan, G. (2021). Factores que inciden
sobre el rendimiento académico de los estudiantes
de primer ingreso del curso Matematica General del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica. Uniciencia, 35(1),
265-283. https:/ /dx.doi.org/10.15359/ru.35-1.16

Charmaz, K. (2014). Constructing Grounded Theory. SAGE.
https:/ /bit.ly /44Y4nAK

Creswell, J. (2014). Research Design: Qualitative, Quantita-
tive, and Mixed Method Approaches. SAGE. https:/ /bit.
ly/3NWEcmY

Cuevas, A., Méndez, S., & Hernandez, R. (2014). Manual de
introduccion a ATLAS.ti 7. Universidad de Celaya / Ins-
tituto Politécnico Nacional. https:/ /bit.ly/3KOMvKY

DeCuir-Gunby, ]., Marshall, P., & McCulloch, A. (2011).
Developing and Using a Codebook for the Analysis
of Interview Data: An Example from a Professional
Development Research Project. Field Methods, 23(2),
136-155. https:/ /doi.org/10.1177 /1525822X10388468

Delgado, M., Del Barco, B., & Moncayo, M. (2022). Buenas
précticas del estudiante universitario que predicen su
rendimiento académico. Educacion XX1, 25(1), 171-195.
https:/ /doi.org/10.5944 /educXX1.30565

Diaz-Barriga, A., & Hernandez, G. (2002). Estrategias do-
centes para un aprendizaje significativo: Una interpretacion
constructivista. McGraw Hill. https:/ /bit.ly/3pYSgEq

Dubet, F. (2006). La escuela de las oportunidades: ; Qué es una
escuela justa? Gedisa. https:/ /bit.ly/3NYF8aq

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Sta-
tistics. SAGE. https:/ /bit.ly/307nRMo

Flores, C., & Turra, O. (2019). Contextos socioeducativos
de précticas y sus aportes a la formacién pedagégi-
ca del futuro profesorado. Educar em Revista, 35(73),
267-285. https:/ / doi.org/10.1590/0104-4060.62381

Friese, S., Soratto, J., & Pires, D. (2018). Carrying Out a Com-
puter-Aided Thematic Content Analysis with ATLAS.ti.
MMG Working Paper 18-02. https:/ /bit.ly /3Q0i3Xo

Gluz, N. (ed.) (2011). Admision a la universidad y selectivi-
dad social: Cuando la democratizacion es mds que un pro-
blema de ingresos. Universidad Nacional de General
Sarmiento. https:/ /bit.ly /3KbRfQe

Gomez Goémez, M., & Botero, S. (2020). Apreciacién
del docente para contribuir al desarrollo del pensa-
miento critico. Eleuthera, 22(2), 15-30. https://doi.
org/10.17151/eleu.2020.22.2.2

Gomez Vahos, L., Muriel, L., & Londofio, D. (2019). El pa-
pel del docente para el logro de un aprendizaje signi-
ficativo apoyado en las TIC. Encuentros, 17(2), 118-131.
https:/ /bit.ly/3VchsCx

Grajeda, A., & Cangahuala, S. (2019). Percepcién de la
motivacion académica docente y rendimiento acadé-

ISSN: 2631-2816

mico en estudiantes de sexto de primaria de un distri-
to limefio. Revista de Investigacion en Psicologia, 22(1),
79-94. https:/ /bit.ly/3LAYani

Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2014). Me-
todologia de la investigacion. McGraw-Hill. https:/ /rb.
gy/g98qr

INEVAL (2014). Pruebas Ser Estudiante 2013-2014. Prime-
ros resultados nacionales. https:/ /rb.gy/olitz

INEVAL (2017). Pruebas Ser Estudiante 2016-2017. Prime-
ros resultados nacionales. https:/ /rb.gy/olitz

INEVAL (2020). Pruebas Ser Estudiante 2018-2019. Prime-
ros resultados nacionales. https:/ /rb.gy/olitz

Jiménez, V., Calaforra, P., & Martinez, A. (2022). El uso
de herramientas y recursos digitales (satélites educa-
tivos digitales) como ayuda en la planificacién, moti-
vacion y autorregulacion del aprendizaje en educacion
superior. Revista de Educacion Mediatica y TIC, 11(1).
https:/ /bit.ly/3lcXnqA

Mabula, S. (2015). Modeling Student Performance in Ma-
thematics Using Binary Logistic Regression at Selected
Secondary Schools: A Case Study of Mtwara Muni-
cipality and Ilemela District. Journal of Education and
Practice, 6(36), 96-103. https:/ /bit.ly /44eVy5s

Martinez, A. (2021). Desercion universitaria en posgrados:
Un caso de estudio de la Maestria en Diserio Urbano de una
universidad piiblica de Bogoti [trabajo de grado]. Univer-
sidad Piloto de Colombia. https:/ /bit.ly/42DRURS

Ministerio de Educaciéon (2011). Acuerdo n.° 242-11.
https:/ /bit.ly/42ZwqOS

Navea, M., & Varela, M. (2019). Variables motivacionales
y cognitivas predictivas del rendimiento en estudiantes
universitarios de ciencias de la salud. Revista Cubana de
Educacion Médica Superior, 33(1). https:/ /bit.ly/3VesabD

Ostertagové, E., Ostertag, O., & Kovéc, J. (2014). Metho-
dology and Application of the Kruskal-Wallis Test.
Applied Mechanics and Materials, 611, 115-120. https://
doi.org/10.4028 /www .scientific.net/ AMM.611.115

Procel, M., & Sanchez, D. (2019). Factores socioeconé-
micos que afectan el rendimiento académico de los
estudiantes de nivelacion de la Escuela Superior Po-
litécnica de Chimborazo, periodo 2018-1S campus
matriz. En R. Roig-Vila (ed.), Investigacién e innovacion
en la enserianza superior: Nuevos contextos, nuevas ideas
(pp- 1021-1031). Octaedro. https:/ /bit.ly /3NDzIXL

Quintar, E. (2009). La ensefianza como puente a la vida. Insti-
tuto Politécnico Nacional. https:/ /rb.gy/izx8v

Quintero, W. (2020). La formacioén en la teoria del capital hu-
mano: Una critica sobre el problema de agregacion. Andli-
sis Economico, 35(88), 239-265. https:/ /doi.org/10.24275/
uam/azc/dcsh/ae/2020v35n88/Quintero

Rodriguez, D., & Guzman, R. (2019). Rendimiento aca-
démico y factores sociofamiliares de riesgo: Variables
personales que moderan su influencia. Perfiles Educa-
tivos, 41(164), 118-134. https://doi.org/10.22201/1i-
sue.24486167e.2019.164.58925

Sarmiento, J. (2017). Desarrollo del pensamiento critico y
creativo mediante estrategias interconectadas: Estrategias
de aprendizaje, lectura critica, y ABP. Gestion, Competiti-
vidad e Innovacion, 5(2), 145-162. https:/ /bit.ly /420vYj6

Serra, J. (2010). Autoeficacia y rendimiento académico
en estudiantes universitarios. Revista Griot, 3(2), 37-45.
https:/ /bit.ly/3rr2uxl


https://bit.ly/46VUPIc
https://doi.org/10.15517/revedu.v46i2.47551
https://doi.org/10.18845/rc.v29i1-2020.5258
https://doi.org/10.18845/rc.v29i1-2020.5258
https://dx.doi.org/10.15359/ru.35-1.16
https://bit.ly/44Y4nAK
https://bit.ly/3NWEcmY
https://bit.ly/3NWEcmY
https://bit.ly/3K9MvKY
https://doi.org/10.1177/1525822X10388468
https://doi.org/10.5944/educXX1.30565
https://bit.ly/3pYSgEq
https://bit.ly/3NYF8aq
https://bit.ly/3O7nRMo
https://doi.org/10.1590/0104-4060.62381
https://bit.ly/3Q0i3Xo
https://bit.ly/3KbRfQe
https://doi.org/10.17151/eleu.2020.22.2.2
https://doi.org/10.17151/eleu.2020.22.2.2
https://bit.ly/3VchsCx
https://bit.ly/3LAYani
https://rb.gy/g98qr
https://rb.gy/g98qr
https://rb.gy/o1itz
https://rb.gy/o1itz
https://rb.gy/o1itz
https://bit.ly/3IcXnqA
https://bit.ly/44eVy5s
https://bit.ly/42DRURS
http://ATLAS.ti
https://bit.ly/3VesabD
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMM.611.115
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMM.611.115
https://bit.ly/3NDzlXL
https://rb.gy/izx8v
https://doi.org/10.24275/uam/azc/dcsh/ae/2020v35n88/Quintero
https://doi.org/10.24275/uam/azc/dcsh/ae/2020v35n88/Quintero
https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2019.164.58925
https://doi.org/10.22201/iisue.24486167e.2019.164.58925
https://bit.ly/420vYj6
https://bit.ly/3rr2uxI

ISSN: 2631-2816

Tanori, J., Alvarez, A., Vera, J., & Durazo, F. (2021). Ca-
pital cultural y rendimiento académico de estudiantes
normalistas en Sonora, México. Educacion y Educadores,
24(1), 53-70. https:/ /doi.org/10.5294 /educ.2021.24.1.3

Tébar, L. (2017). La funcién mediadora de la educacion.
Foro Educacional, 28, 79-98. https:/ /rb.gy/9dqty

Trevino, E., Valdés, H., Castro, M., Costilla, R., Pardo, C.,
& Donoso, F. (2010). Factores asociados al logro cognitivo
de los estudiantes de América Latina y el Caribe. UNESCO
/ LLECE. https:/ /bit.ly /4555nxY

Tiunnermann, C., & Lépez, F. (coords.) (2000). La educa-
cién en el horizonte del siglo XXI. IESALC / UNESCO.
https:/ /rb.gy/y04zt

Uséan, P., & Salavera, C. (2018). Motivacién escolar, in-
teligencia emocional y rendimiento académico en
estudiantes de educacién secundaria obligatoria. Ac-
tualidades en Psicologia, 32(125), 95-112. https://doi.
org/10.15517 /ap.v32i125.32123

Villarruel, R., Tapia, K., & Cardenas, J. (2020). Determi-
nantes del rendimiento académico de la educacién me-

M. E. Verdugo-Guaman, F. Cabrera-Ortiz, P. Cabrera-Tenecela, & L. Escudero-Duran / Revista Andina de Educacion 6(2) (2023) 006210 11

dia en Ecuador. Revista Economia y Politica, 32, 212-234.
https:/ /bit.ly/30I0OnCx

Zumarraga, M., & Cevallos, G. (2022). Autoeficacia, pro-
crastinacion y rendimiento académico en estudiantes
universitarios de Ecuador. Alteridad. Revista de Edu-
cacion, 17(2), 277-290. https://doi.org/10.17163/alt.
v17n2.2022.08

Declaracion de conflicto de intereses

Los autores declaran no tener conflictos de intereses.

Declaracion de contribucion de la autoria

Maria Eugenia Verdugo contribuy6 en la redaccién de
la introduccién, el andlisis de resultados y la discusion.
Freddy Cabrera desarroll6 el estado del arte, el analisis de
resultados, la discusién y la correccién de estilo. Patricio
Cabrera colabor6 en el apartado metodolégico y el anali-
sis de resultados. Lorena Escudero participé en el andlisis
de resultados y la revision final.

Copyright: © 2023 Verdugo-Guaman, Cabrera-Ortiz, Cabrera-Tenecela, & Escudero-Duréan. Este es un articulo de ac-
ceso abierto distribuido bajo la licencia Creative Commons de Atribuciéon No Comercial 4.0, que permite su uso sin
restricciones, su distribucion y reproduccién por cualquier medio, siempre que no se haga con fines comerciales y el

trabajo original sea fielmente citado.


https://doi.org/10.5294/educ.2021.24.1.3
https://rb.gy/9dqty
https://bit.ly/455SnxY
https://rb.gy/y04zt
https://doi.org/10.15517/ap.v32i125.32123
https://doi.org/10.15517/ap.v32i125.32123
https://bit.ly/3oIOnCx
https://doi.org/10.17163/alt.v17n2.2022.08
https://doi.org/10.17163/alt.v17n2.2022.08



