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Resumen

El desarrollo sostenible puede ser comprendido como la bdsqueda sistémica y
continua de un futuro deseable para todos los seres vivos. Esto implica conciliar el
crecimiento econdémico con el desarrollo de la sociedad y la proteccion del medio ambiente,
dentro de los limites de los recursos naturales y los sistemas ecoldgicos del planeta. Para esto,
iniciativas como la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, compuesta por 17 objetivos,
conocidos como ODS, se constituyen en un mecanismo para afrontar los desafios que
conlleva la sostenibilidad y un Ilamado a cambiar el paradigma del concepto tradicional de
desarrollo. Esta agenda que coloca en el centro a las personas, demanda el actuar sistémico
entre los diferentes actores sociales, y donde las organizaciones, particularmente las
empresas, juegan un rol clave. Asi, siendo las empresas hibridas o del cuarto sector, un
modelo de negocio que, fundamentado en criterios de sostenibilidad, prioriza la
maximizacién de beneficios para sus stakeholders por sobre la rentabilidad econémica de sus
socios, la investigacion tiene por objetivo conocer el aporte de las Empresas B ecuatorianas
a la dimension social del desarrollo sostenible. Esto mediante un estudio de caso mdltiple,
con alcance descriptivo y exploratorio, y una estrategia inductiva que parti6 de la recoleccion
de informacion para luego de identificar rasgos caracteristicos y generalizar los mismos. Los
hallazgos permitieron identificar la contribucion y el potencial que tienen este tipo de
empresas para a través de sus actividades econémicas impactar en los ODS asociados a la
dimensién social y varias de sus metas. Se identificé que todas las empresas analizadas
contribuyen principalmente a los ODS 1 y 5 de manera transversal, en tanto que los impactos
en favor de los ODS 2, 3y 4, varian segun la industria a la que pertenecen y el contexto en
el que desarrollan sus actividades. Se concluyo entonces que las Empresas B ecuatorianas,
anteponen la logica social por sobre la I6gica de mercado, de esta manera, se constituyen en
un nuevo paradigma empresarial en que la sostenibilidad es asumida como un modelo de
negocio capaz de incidir positivamente al desarrollo social, el cuidado ambiental y la

rentabilidad econdmica, de forma equilibrada.

Palabras clave: Desarrollo sostenible, modelo de negocio, Empresa B, impacto, paradigma.
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Introduccion

1. Planteamiento del problema

Durante los ultimos afios el interés respecto a los impactos sociales, ambientales y
econémicos producto de las actividades organizacionales ha cobrado relevancia en el debate
publico mundial; aun cuando temas como las brechas sociales, la vertiginosa degradacion
ambiental y los problemas econémicos, no son preocupaciones recientes, se hace evidente
que, continuar bajo modelos de desarrollo hegemdnicos -basados en paradigmas como el del
hombre econémico- no es viable, siendo necesaria la transformacion de los paradigmas de
desarrollo dominantes por aquellos que nos conduzca hacia el desarrollo sostenible (DS), el
cual, segun el Informe Brundtland que fue presentado en la Comisién Mundial para el Medio
Ambiente y el Desarrollo de la ONU (1987, num. 54), implica “satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades”, en una propuesta que aborda las dimensiones social, ambiental y econémica.

A lo largo del tiempo han surgido diversos supuestos tedricos asociados a la teoria
del desarrollo, los cuales se fundamentan en teorias generales de las ciencias sociales como:
el funcionalismo, el estructuralismo y el marxismo; no obstante, estas teorias presentan
limitaciones para comprender completamente el desarrollo, ya que consideran que el patron
de acumulacion y el modelo de desarrollo, son equivalentes (Calix 2016, 3). Coincidente con
este planteamiento, lturralde (2019) sostiene que, algunas de las teorias precursoras del
concepto de desarrollo son: la teoria de la modernizacion, la teoria estructuralista, la teoria
de la dependencia, la teoria neoclasica institucional, el modelo neoliberal de apertura y
globalizacion, las cuales presentan restricciones para abordar de forma multidisciplinaria las
dimensiones -social, ambiental y econdmica- respecto a la comprension integral sobre el

desarrollo. Asi también, Calix (2016, 16) sostiene que:

Pese a que siguen vigentes como praxis politica, las ideas fuerza de las teorias tradicionales
de desarrollo perdieron credibilidad en los ultimos 25 afios a raiz de la persistencia de las
desigualdades y los dafios, algunos irreversibles, al ecosistema. Incluso desde la cooperacién
para el desarrollo, se relegd de alguna manera la pretension de un enfoque holistico y se
reforzaron [los] programas con visién de corto plazo, como las iniciativas de reduccion de la
pobreza, atencion a grupos vulnerabilizados, y en general, un repertorio de acciones
focalizadas que tomaron el quehacer de gobiernos y de ONG.
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No obstante, con la aparicion del concepto del DS, promovido por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), desde los afios 90, se ha buscado proyectar una
vision integral del bienestar humano, lo que presenta avances fundamentales respecto al
concepto de desarrollo, por una parte, el fortalecimiento de la dimension social y, por otra
parte, la incorporacion explicita de la dimensién ambiental (Iturralde 2019). De esta forma,
para Carro et al. (2017) surge una interconexién organica y multidisciplinaria que reconoce
la importancia del bienestar tanto presente como futuro, lo que resulta coherente con los
fundamentos del DS, buscando asi, generar un modelo donde convergen las dimensiones
social, ambiental y econdmica, lo cual, para Mihelcic y Zimmerman (2009) resulta ser un
modelo donde tanto los sistemas humanos como los industriales aseguren que, el uso de
recursos no disminuya la calidad de vida debido al impacto en las condiciones sociales, la
salud humana y el medio ambiente.

Con esto en cuenta, al ser evidente el vinculo que existe entre el desarrollo econémico
y social ante a la degradacion ambiental -lo que cuestiona entre otras cosas, la posibilidad de
lograr un crecimiento a tasas razonables- y considerando planteamientos como los de
Meadows et al. (1994) y Larrouyet (2015) quienes sostienen que, los modelos basados en el
consumismo, la maxima produccion, la maximizacion de beneficios -en especial
econdmicos- y la explotacion indiscriminada de los recursos naturales, que representan
practicas insostenibles, es necesario reconocer la urgencia de migrar hacia modelos que
confluyen a potenciar préacticas de sostenibilidad.

Como se desprende del texto anterior, la administracion racional y eficiente de los
recursos actuales, se constituye en un desafio social, pues, ademas de atender los intereses de
las generaciones presentes, debe asegurar que no se afecte la calidad de vida de las futuras
generaciones; ante esto, han surgido diferentes guias, estandares, normas y directrices que se
pretende sean integradas al proposito de las organizaciones, esto debido a que se encuentran
enmarcadas en los fundamentos del DS y la responsabilidad social empresarial (RSE), esta
altima definida por De la Cuesta y Valor (2003) como el reconocimiento e integracion
voluntaria en las operaciones organizacionales, de las preocupaciones sociales y ambientales,
dando lugar a la generacion de practicas empresariales capaces de atender las preocupaciones

actuales y configurar las relaciones que mantienen con sus stakeholders.
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Asi, se puede sefialar que, entre algunas de las iniciativas o estandares mas utilizados
anivel global, que aportan a la integracion de la RSE y, por tanto, contribuyen a la generacion
de equilibrio entre las dimensiones social, ambiental y econémica, se encuentran: el Pacto
Global de las Naciones Unidas, el Global Reporting Initiative (GRI) y la ISO 26000:2010;
todas estas, de adopcion voluntaria y caracterizadas por no ser certificables. A estas se han
sumado nuevas iniciativas, una de ellas, la certificacion de Empresa B, la cual segun el
Sistema B (2021) busca que las empresas coloquen su propdsito empresarial social y
ambiental en el centro del modelo de negocio; asumiendo el compromiso de mejora continua,
para lo cual, se comprometen también a la medicién y andlisis de cinco areas clave de la
empresa: gobierno, trabajadores, clientes, comunidad y medio ambiente, para asi identificar
oportunidades de mejora que, como lo sostienen Correa y Cooper (2019) les permita
convertirse en actores capaces de resolver problemas sociales y ambientales a través del
poder del mercado y su incidencia positiva en el mismo. Asi, aun cuando su adopcion es
también voluntaria, implica asumir el compromiso de ampliar el propdésito de la empresa de
forma legal, para considerar intereses no financieros como parte de su objeto social, y asumir
la gestion de los impactos sociales y ambientales con la misma importancia que los
financieros; con lo cual, como lo sostiene Lopez-Navarro et al. (2018) se busca que las
Empresas B logren integrar un modelo con propoésito -légica social y ambiental- con un
modelo que persigue el lucro -l6gica de mercado- para generar transformaciones e impactos
positivos hacia el DS; asi, sus practicas no se limitan al cumplimiento de las obligaciones
legales y financieras habituales (Lopez et al. 2018).

Ademas, es importante acotar que, a diferencia de otras certificaciones, la
certificacion de Empresa B opera de forma paralela a la infraestructura de la calidad, sin
embargo, sus estandares -aunque son independientes- estan estructurados de forma sistémica
y fundamentados en los conceptos de la calidad, pues, son disefiados por un Consejo Asesor
de Normas del B Lab conformado por miembros de la sociedad o partes interesadas con el
fin de garantizar altos estandares de desempefio y transparencia (Sistema B 2021).

! La infraestructura de la calidad es definida por la Red de Metrologia, Acreditacion y Normalizacion
para Paises en Desarrollo (2017) como: como un sistema compuesto por organizaciones publicas y privadas,
politicas, marcos normativos adecuados y practicas necesarias para respaldar y mejorar la calidad, seguridad y
coherencia ambiental de los bienes, servicios y procesos; constituyéndose en un componente esencial para
promover y mantener el desarrollo econdmico, asi como para garantizar el bienestar social y ambiental.
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Como se desprende del texto anterior, considerando que las organizaciones del sector
privado -en particular las empresas- se constituyen en actores clave frente a los retos que
conlleva el DS, el modelo de Empresa B se configura como una propuesta de innovacion
social que busca satisfacer las crecientes demandas para afrontar los desafios sociales y
ambientales, pasando de la mitigacion de impactos negativos a generar impactos positivos,
para construir asi a lograr una economia sostenible e inclusiva desde sus actividades
operativas. En Ecuador, segun el Sistema B (2021) el numero de Empresas B ha ido en
aumento desde el afio 2016 -primer afio de certificacion de empresas ecuatorianas- en el que
existian 4 empresas con certificacion B a ser 14 las empresas certificadas en el afio 2021.

De lo expuesto, tomando en cuenta que la certificacién de Empresa B es una iniciativa
en crecimiento a nivel mundial y que, para Correa (2019), implica un compromiso que €s
asumido de forma explicita y vinculante por parte las empresas, con la una doble mision, por
una parte, construir valor publico de varias formas, con proyeccion externa de impacto social
o ambiental y, por otra parte la de generar utilidades para los accionistas, se pretende
desarrollar una investigacion de caracter descriptivo que, a partir del entendimiento de lo que
conlleva la certificacion de Empresa B y la identificacion de las empresas certificadas en
Ecuador, permita determinar el aporte de estas frente al DS; para el efecto -aun cuando en se
identifican tres dimensiones: social, ambiental y econémica- la presente investigacion se
encuentra limitada a abordar la contribucidn respecto a la dimension social.

Asi, el presente trabajo investigativo se compone por tres capitulos y un apartado de
conclusiones donde, en el capitulo primero corresponde al marco teorico, en el que se aborda
el origen y las generalidades del DS, asi como los fundamentos de la RSE y la revision de
algunos de los estandares y normas relacionados con su implementacién; para en forma
posterior abordar cuestiones especificas relacionadas a las Empresas B como: el origen de la
certificacion de Empresa B, el Sistema B como el ente articulador entre empresas y
stakeholders, el marco normativo sobre el cual operan y las diferencia; para en forma
posterior caracterizar a las empresa con certificacion B a partir de su conceptualizacion y
caracteristica principal, para finalmente, tratar el proceso de certificacion como Empresa B.

A continuacion, en el capitulo segundo se describe la metodologia empleada, siendo
una investigacion de naturaleza cualitativa exploratoria a partir de la cual se tratd un tema

respecto al cual la informacion es limitada; en forma posterior se presenta de la delimitacion
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de la investigacion, misma que como se mencion0 anteriormente, esta limitada al analisis del
aporte de la empresa con certificacion B al DS en la dimensién social; finalmente se describe
las diferentes fuentes de informacion empleadas en el proceso investigativo y los
instrumentos a través de los cuales ha sido levantada la misma. Mientras, el capitulo tercero
presenta los resultados que arrojé la investigacion, asi como también el andlisis de
correspondiente, para asi, finalmente en un ultimo apartado, presentar las conclusiones

respecto a la investigacion y objeto de estudio.
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Capitulo primero

Marco teorico

En este capitulo se abordan los referentes tedricos que son utilizados en la presente
investigacion, lo cual incluye: los fundamentos del DS y la RSE, estandares de RSE, modelos
de negocio sostenible, el origen de las Empresas B, el Sistema B, el marco legal en el Ecuador
para las Empresas B, las diferencias entre Empresa B y empresas bajo otros estandares tales
como las el Pacto Global, el Global Reporting Initiative y la ISO 26000, la infraestructura de

la calidad, los estandares, la certificacion B y su proceso.

1. Fundamentos del DS

1.1.  Origeny generalidades del DS

El concepto de DS mas empleado, fue formalizado por primera vez en el Informe
Brundtland (1987, num. 57) y como se sefial6 con anterioridad, es entendido como aquel que
busca satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades, es decir, busca mejorar la
calidad de vida de las personas en el presente sin poner en riesgo las oportunidades y el
bienestar de las generaciones futuras. Definicidén que cuestionaba los modelos de produccion
y consumo de ese entonces, y hacia un llamado para transformar el concepto de desarrollo e
incluir a la dimension econdmica, las dimensiones social y ambiental (Chavarro et al. 2017).
Su origen puede ser entendido como un proceso que surgié ante la intensificacion de
problematicas tales como: el consumo acelerado de recursos naturales, la degradacion
ambiental y el aumento de las inequidades sociales, todo como consecuencia de un modelo
de crecimiento insostenible en que primaban los intereses econdmicos e incapaz de integrar
el desarrollo social y el cuidado ambiental (Gracia 2015).

No obstante, problemas como los expuestos, eran ya advertidos mucho antes, pues,
representan una amenaza a futuro, por tanto, se convertirian en un tema cada vez mas comun
y que adquiriria mayor importancia en la medida que la poblacion iba en aumento; por citar

un ejemplo, Meadows et al. (1972, 23) sostenian que:
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[de mantenerse] las tendencias actuales de crecimiento de la poblacion mundial,
industrializacién, contaminacion ambiental, produccion de alimentos y agotamiento de los
recursos, este planeta alcanzaréa los limites de su crecimiento en el curso de los préximos cien
afos. El resultado més probable seria un subito e incontrolable descenso tanto de la poblacion
como de la capacidad industrial.

Es decir, problemas como la utilizacion irracional de recursos naturales, por encima
de su capacidad de regeneracion, proceso que a decir de Olvera y Olvera (2018) es conocido
como translimitacion ecolégica, representan una amenaza creciente, causante de problemas
cada vez mayores y mas complejos de resolver; mas aun si consideramos los limites
planetarios, mismos que surgen de la investigacion de Rockstrom et al. (2009) y son definidos
como barreras que permiten la estabilidad del planeta y que, de ser superados por la
humanidad peligraria su existencia como la conocemos. A pesar de esto, cuatro de los nueve
limites han sido ya superados, estos son: cambio climatico, reduccion de la biodiversidad,
explotacion de la Tierra, y altos niveles de nitrégeno y oxigeno en el ambiente; en tanto que,
los cinco restantes son: acidificacion de los océanos, consumo de agua dulce disponible,
emision de gases toxicos y agotamiento del ozono estratosférico.

Sobre la base lo expuesto, resulta evidente que es necesario cambiar el paradigma de
desarrollo dominante -basado en la supuesta posibilidad de crecimiento ilimitado- por uno
capaz de conducir hacia la sostenibilidad. En este sentido, el DS, con un enfoque
tridimensional, donde, las dimensiones social, ambiental y econémica forman una triada que
representa un nuevo paradigma que parte de una vision holistica, pues, la sostenibilidad no
puede ser lograda en tanto que exista un desbalance entre estas. No obstante, para autores
como Latouche (2007) y Luffiego et al. (2000) el DS encierra ambigliedades dado que
pretende la reconstruccion de la relacion sociedad-naturaleza, sin considerar la
compatibilidad entre ambiente y desarrollo, que puede resultar limitada o inclusive
inexistente; ademas, no considera que el desarrollo es interpretado como crecimiento
ilimitado, lo que no es sindbnimo de sostenible; asi, esto puede suponer una conciliacion
utopica entre desarrollo y crecimiento.

A pesar de esto, equilibrar los objetivos econdmicos, sociales y ambientales, seria
dable en la medida que se logre integrarlos cuando sea posible o adoptando soluciones de
compromiso cuando lo no sea. Asi, lograr el desarrollo social y el cuidado ambiental, sin

limitar el crecimiento economico supone cambios estructurales profundos en los modelos
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econdmicos y sociales, ante esto, la RSE como una decision voluntaria asumida por las
organizaciones, ha sido por mucho tiempo una de las opciones en favor del DS, que surge
como una relacion transparente entre las organizaciones y los stakeholders, asumiendo
responsabilidades sobre los efectos e impactos que se derivan de sus acciones y de su
actividad economica.

Aun cuando esta iniciativa no es una cuestion reciente, en los ultimos afios, la
busqueda de nuevos modelos y estrategias se ha incrementado, de hecho, Porter y Kramer en
el 2011 sostenian ya, que particularmente el sector privado venia incorporando préacticas
operacionales con dos fines, mejorar la competitividad y al mismo tiempo impactar de forma
positiva en las condiciones sociales y ambientales de su entorno. Coincidente con este
planteamiento, el FOMIN (2011) sostiene que la adopcion de la RSE -en Latinoamérica- ha
evolucionado de forma significativa, pasando de la simple filantropia empresarial a la
ciudadania corporativa?, hasta llegar a la incorporacion de practicas de sostenibilidad como
parte de la estrategia empresarial.

Finalmente, en la actualidad, esta tendencia se mantiene y como lo sostienen Ormaza
et al. (2020) se evidencia importantes avances vinculados al DS y la RSE; lo cual se debe
principalmente al interés de diferentes actores frente a iniciativas como los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, vigentes desde el 2015, afio en el cual
se aprobd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y que representa un cambio en la
comprension del desarrollo; en la basqueda de conectar el sector privado, gobierno y la
sociedad civil a nivel global frente a objetivos y metas comunes, donde, se hace un Ilamado
explicito a todas las empresas para abordar los retos que conlleva el DS a través de su
actividad (ONU 2015).

1.2. Dimensiones del DS

A partir de las precisiones efectuadas en el apartado anterior, se hace posible
identificar que el DS se fundamenta en tres dimensiones: la social, la econémica y la
ambiental; donde, la articulacion de estas, es clave para alcanzar el DS propiamente dicho,

sin embargo, debido a las externalidades que cualquier sistema afronta, lograr el equilibrio

2 La nocion de -ciudadania corporativa- se fundamenta en la idea de que las empresas poseen tanto
derechos como responsabilidades que van mas alla del objetivo de maximizar sus ganancias en el corto plazo
(Navarro 2012, 79).
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entre ellas, tiende a ser complejo u inclusive utopico, pues, segin Diaz y Gémez (2013) las
relaciones entre cada una puede presentar tensiones y conflictos, de modo que, en
determinadas condiciones el logro de objetivos de una de las dimensiones, puede conllevar a
la no consecucion de los objetivos de otra; de alli la importancia de precisar lo que busca
cada una de estas. A continuacion, se detalla cada dimension:

Dimension social: si bien no existe una definicion consensuada, la literatura
especializada se refiere a esta, como aquella que busca que se satisfagan las necesidades
humanas, el mejoramiento de las condiciones de vida y mayor equidad social, sin que esto
conlleve a la degradacion del medio ambiente (Gonzalez 2013). Similar al planteamiento
anterior, autores como Harris et al. (2001) precisan que un sistema socialmente sostenible
es aquel que esta orientado a lograr el bienestar de la sociedad, promoviendo la justicia y
equidad social, para de esta forma, como lo sugieren Esponda et al. (2013), hacer frente
principalmente a problemas como: la pobreza, el hambre, el acceso a servicios de salud, la
falta de servicios de educacion de calidad, las desigualdades de género, entre otros; ademas,
este debe ser capaz de proveer servicios para atender las necesidades basicas.

Dimensién ambiental: puede ser definida como la via del desarrollo econémico y
social, cuyos impactos sobre el medio ambiente deberian estar restringidos por limites
ecoldgicos y el uso racional de recursos (UICN, PNUMA, WWF 1991). Es decir, la
sostenibilidad ambiental demanda una relacion equilibrada entre las necesidades sociales y
la disponibilidad de recursos, considerando la capacidad finita de la Tierra para proveer estos
altimos. Asi, el bienestar de la sociedad debe situarse dentro de las capacidades ambientales
del entorno natural para soportar, mantener y absorber tal uso.

Para Esponda et al. (2013) el analisis de esta dimension incluye la revision de criterios
basicos que permitan evaluar tanto los limites de los sistemas ecoldgicos como los cambios,
frente a la presion natural ejercida por los procesos de desarrollo econdmico y social. Asi, se
puede entender que la sostenibilidad ambiental tiene por objetivo proteger las fuentes de
recursos naturales, los bienes y servicios ecosistémicos, a efectos de asegurar que los limites
planetarios no sean excedidos (Espinoza 2020).

Dimensién econdmica: esta dimension se encuentra asociada a la produccién, la
distribucion y el consumo de bienes y servicios para satisfacer las necesidades de consumo

actuales sin que se ponga en riesgo la capacidad de atender las necesidades futuras,
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promoviendo el desarrollo social y buscando causar el menor impacto posible en el ambiente
(Gonzélez 2013). De este modo, el desarrollo econémico se ocupa de cambios en las formas
y medios de produccion, la innovacién tecnolégica y productiva, modificaciones en las
estructuras organizacionales, asi como la sostenibilidad en mediano y largo plazo, entre otros
aspectos relevantes.

Con base en lo antes expuesto, y siguiendo el planteamiento de Bermejo (2014), el
DS debe ser asumido como una interaccion sistémica de las tres dimensiones -econdmica,

social y ambiental- y con un enfoque multidimensional que a decir de Gonzalez (2013, 221)

significa conducir la economia de forma tal que la produccién y el consumo se fundamenten
en una nueva conducta de los agentes econémicos, capaz de garantizar, a las generaciones
presentes y futuras, igualdad de condiciones para el despliegue de las potencialidades de
todos los individuos de la comunidad, respetando las leyes objetivas que rigen la naturaleza;
es decir, un enfoque, en el cual estén integradas la dimensién ambiental, la econémica y la
social de este proceso.

Desde esta perspectiva, el DS posibilita que la concepcion del desarrollo sea mucho
mas operativa, poniendo en igual orden de prioridad las tres dimensiones y buscando integrar
el crecimiento econdémico con los recursos naturales de los que dependen tanto las
generaciones actuales como las venideras; dicho de otra manera, combinar un crecimiento
econdémico que respete el medio ambiente, con un enfoque que promueva la equidad

intergeneracional y la distribucion justa del bienestar en la sociedad (Fernandez et al. 2013).

1.3.  Objetivos de desarrollo sostenible

La Asamblea General de Naciones Unidas, celebrada el 25 de septiembre de 2015,
con la aprobacion de 193 de sus Estados Miembro, adopté la Resolucion A/RES/70/1, a
través de la cual aprobd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, misma que se
encuentra compuesta por 17 objetivos conocidos como ODS, de los cuales se derivan 169
metas y submetas que deberian ser alcanzadas por los paises signatarios hasta el afio 2030
(ONU 2015), constituyéndose asi, en la agenda global mas desafiante en materia de
sostenibilidad que se ha planteado la comunidad internacional.

A través de cada uno de los ODS y sus metas, se pretende promover acciones
colectivas concretas de cara a objetivos comunes; convirtiéndose en la hoja de ruta y punto

de referencia frente al desarrollo global, que busca estimular la accion en relacidn a aspectos
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de vital importancia para la humanidad: las personas, el planeta, la prosperidad, la paz y las
alianzas (Bérquez y Lopicich 2017). De esta manera, los ODS hacen un Ilamado al accionar
conjunto entre gobiernos, empresas Yy sociedad civil, para lograr el desarrollo dentro de los
limites del planeta; siendo importante destacar que, sin bien fueron acordados por los
gobiernos, su consecucion depende en buena parte de la colaboracién de los diferentes
actores de la sociedad.

Asi, a diferencia de sus predecesores, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),
los ODS hacen un llamado explicito a la participacion empresarial para afrontar los retos del
DS (GRI, UN, WBCSD 2019); lo que para Bérquez y Lopicich (2017, 126) representa un

nuevo paradigma que:

se refleja en la formulacion de un modelo relacional inédito en el que, sin ignorar los
aspectos econémicos, las dimensiones sociales y ambientales adquieren especial relevancia,
ofreciendo una vision del mundo integral —y por tanto, multidimensional y multifactorial,
de caracter indivisible, interdependiente y no jerarquizable, pues el compromiso es dar
cumplimiento a todos los objetivos definidos— e integradora, de la cual todos los actores
(gobiernos, organizaciones publicas, privadas y no gubernamentales, empresas, sociedad
civil y cada persona sin exclusién ni distincion) deben sentirse y ser parte, pues de este
proyecto deben participar todos, incluso quienes han alcanzado altos niveles de desarrollo,
porque también en ellos el progreso es desigual.

De esta manera, en el caso particular de las empresas, se pretende que estas se
constituyan en actores clave para avanzar hacia el DS al aminorar los impactos negativos
derivados de su operacion y maximizar aquellos impactos positivos ante sus stakeholders y
en el planeta, relacionando las estrategias de negocio con las prioridades globales. Asi, las

empresas pueden utilizar los ODS como un marco general para:

dar forma, dirigir, comunicar e informar acerca de sus estrategias, metas y actividades, lo que
les permite capitalizar una serie de beneficios tales como identificar futuras oportunidades de
negocio, mejorar el valor de la sostenibilidad empresarial, fortalecer las relaciones con sus
stakeholders y estar al dia con el desarrollo de politicas, estabilizar sociedades y mercados,
usar un lenguaje comdn y un propdésito compartido (GRI, UN, WBCSD 2019, 4).

En este sentido, se podria decir que los ODS sugieren acciones sistémicas a un fin
global e interrelacionado del DS, pues, autores como Gomez (2018, 110) sostienen que, estos

presentan elementos novedosos, entre los que destaca:
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la integracion de las tres dimensiones del desarrollo sostenible: la econdmica, la social y la
ambiental, priorizando la lucha contra la pobreza y el hambre, pero con un fuerte anclaje en
la defensa de los derechos humanos, la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres, abordando la reduccion de las desigualdades dentro de cada pais y entre los
diferentes estados como elemento prevalente, junto a la eliminacidn de patrones de consumo
insostenibles. Ademas, incorporan una visién del crecimiento econdémico incluyente y
sostenible, respetuoso con la salud del planeta y de la poblacién. Un elemento innovador es
su caracter universal, de aplicacion en todo el mundo y para todos los paises, con una vision
holistica e interrelacionada en la que cada objetivo se superpone y se refuerza mutuamente
con una actuacién multinivel simultanea en los espacios locales, regionales, nacionales y
globales, apostando por construir una solidaridad global reforzada e integrando los grandes
acuerdos recogidos en las cumbres mundiales de los Gltimos afios.

A lo anterior, vale la pena acotar el hecho de que la Agenda para el desarrollo 2030,
guarda centralidad en las personas, lo que para la CEPAL (2019) la convierte en una
iniciativa civilizatoria al hacer de la dignidad humana y la igualdad social una prioridad, lo
cual también la constituye en un llamado al cambio del concepto de desarrollo como
usualmente ha sido asumido, tanto por los paises desarrollados, pero en particular de aquellos
en desarrollo, pues, no solamente definen un horizonte al cual llegar en 2030, sino que
también es vista como una oportunidad para integrar a los diferentes actores sociales.

A manera de resumen, y solo para efectos del presente trabajo investigativo, en la
tabla 1 se presentan los 17 ODS, con el nimero de metas y submetas, organizados
teméaticamente conforme la preponderancia que cada uno mantiene frente a las dimensiones
econdmica, social y ambiental, no obstante, como se menciond con anterioridad, es necesario
precisar que, debido a como han sido estructurados, los ODS guardan estrecha relacion entre
si, lo cual los hace indivisibles, razon por la cual, la acciones para lograr uno puede incidir
sea directa o indirectamente al cumplimiento del otro, sin embargo, se ha procurado

identificar la dimension sobre la cual su accionar presenta un mayor enfoque.

Tabla 1
Obijetivos de desarrollo sostenible con metas, submetas y dimensiones
Cantidad Submetas Dimension
Nro. OoDS Objetivo de metas or ODS redominante
por ODS P P
Fin  de  Ia Poner fin a la pobreza en .
1 todas sus formas en todo el 5 2 Social

obreza
P mundo.

Poner fin al hambre, lograr
la seguridad alimentaria y
2 | Hambre cero la mejora de la nutricion y 5 3 Social
promover la agricultura
sostenible.
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Garantizar una vida sana y

3 Sglud y promover el bienestar para 9 Social
bienestar
todos en todas las edades.
Garantizar una educacion
inclusiva, equitativa y de
Educacion de | calidad 'y  promover .
4 calidad oportunidades de ! Social
aprendizaje durante toda la
vida para todos.
Lograr la igualdad entre los
5 lgualdad  de géneros y empoderar a 6 Social
genero . o
todas las mujeres y nifias.
Garantizar la
Agua limpia y | disponibilidad de agua y su .
6 saneamiento gestion sostenible y el 6 Ambiental
saneamiento para todos.
. Garantizar el acceso a una
Energia energia asequible, segura
7 | asequible y no glé g , segura, 3 Social
- sostenible y moderna para
contaminante
todos.
Promover el crecimiento
Trabajo econdémico sostenido,
3 dece_nte_: y | inclusivo y sostenlble,_ el 10 Econémica
crecimiento empleo pleno y productivo
econémico y el trabajo decente para
todos.
Construir infraestructuras
Industria, resilientes, promover la
9 |innovacién e | industrializacion inclusiva 5 Econdmica
infraestructura | y sostenible y fomentar la
innovacion.
Reduccion de | Reducir la desigualdad eny -
10 desigualdades | entre los paises. ! Economica
Conseguir que las ciudades
Ciudades y |y los asentamientos
11 | comunidades humanos sean inclusivos, 7 Social
sostenibles seguros,  resilientes y
sostenibles.
Produccion y | Garantizar modalidades de
12 | consumo consumo Yy produccién 8 Econdmica
responsables sostenibles.
Accion vor el Adoptar medidas urgentes
13 ; P para combatir el cambio 3 Ambiental
clima s
climético y sus efectos.
Conservar y utilizar en
. forma  sostenible  los
Vida . .
14 . océanos, los mares y los 7 Ambiental
submarina

recursos marinos para el
desarrollo sostenible.
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Proteger, restablecer vy
promover el uso sostenible

de los ecosistemas
terrestres, efectuar una
Vida de | ordenacion sostenible de
15 | ecosistemas los bosques, luchar contra 9 3 Ambiental
terrestre la desertificacion, detenery

revertir la degradacion de
las tierras y poner freno a la
pérdida de diversidad
bioldgica.

Promover sociedades
pacificas e inclusivas para
el desarrollo sostenible,

Paz, justicia e

TR facilitar el acceso a la Conexo a todos
16 | instituciones R 10 2
solidas justicia para todos y crear los ODS
instituciones eficaces,

responsables e inclusivas a
todos los niveles.
Fortalecer los medios de
gjecucion y revitalizar la Conexo a todos
) - 19 0
alianza mundial para el los ODS
desarrollo sostenible.
Fuente: adaptado de ONU (2015).
Elaboracion propia

Alianzas para
17 | lograr los
objetivos

Como se desprende de la tabla 1, y a pesar de que la mayoria de los ODS abordarian
mas de una dimension o tienden a ser transversales en algunos de los casos, a partir de su
finalidad, metas y submetas se puede identificar la dimension sobre la cual predomina su
enfoque; asi, relacionados directamente a la dimension social del DS, se identifica a los ODS
1, ODS 2, ODS 3, ODS 4 y ODS 5, los que abordan asuntos asociados con la pobreza, el
hambre, el acceso a servicios de salud, y la educacion, asi como avanzar en la igualdad de
género; de esta manera, y aun cuando autores como Bérquez y Lopicich (2017) sefialan que
se podria considerar a los ODS 7 -energia asequible y no contaminante- y ODS 11 -ciudades
y comunidades sostenibles-, en la dimension social, debido a que sus metas buscan abordar
cuestiones asociadas con el acceso universal a servicios energéticos fiables y modernos para
la sociedad, asi como también centrarse en las maltiples causas que inciden en la calidad de
vida de las personas, los mismos no seran considerados. Ademas, como se menciono con
anterioridad, esta delimitacion respecto a la dimension social persigue un fin investigativo,
pues, limitar a cada ODS a una dimension, iria en contra de la naturaleza indivisible de estos,

la interdependencia y la transversalidad que los caracteriza.
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2. Fundamentos de la RSE

La responsabilidad social es definida en la 1SO 26000 (2010, 4) como la
responsabilidad de una organizacion por los impactos de sus decisiones y actividades en la
sociedad y el medio ambiente, a través de un comportamiento ético y transparente que,
contribuya al desarrollo sostenible, la salud y el bienestar de la sociedad, al considerar las
expectativas de sus stakeholders; para crear valor social, medioambiental y econémico a
corto y largo plazo; busca consolidarse como un mecanismo para hacer frente a los retos de
transparencia, integridad y sostenibilidad, siendo la ultima la que impulsa el DS con un
accionar que, como ya se menciond, no se limita al cumplimiento de las obligaciones legales
habituales de una organizacién. Aun cuando en las Gltimas décadas se ha intensificado la
adopcion de la RSE y précticas asociadas a esta, las bases conceptuales surgieron décadas
atras, pues, a finales del siglo X1X nace este modelo de gestién, con un enfoque que no se
limita a la generacion de rentabilidad sino también a tomar responsabilidad sobre las
externalidades -positivas y negativas- derivadas de su operacion (Cancino y Morales 2008).
Asi, mediante esfuerzos filantropicos buscaban lograr equilibrio y justicia con la sociedad en
la que se desarrollan y conviven; pero fue entre durante los afios cincuenta donde se convirtié
en un tema que cobro relevancia debido al aporte de referentes como Bowen (1953).

Pese a lo expuesto, considerando gue los inicios de la RSE estaban fundamentados en
la filantropia, los conceptos y alcance han evolucionado, de esta forma, como lo sostiene
Atehortta (2008) la perspectiva actual ya no la asocia a las actividades filantrépicas; sin
embargo, partiendo de las consideraciones anteriores, para Lozano et al. (2005) es necesario
precisar que la RSE debe enmarcarse en principios, pues caso contrario, existe el riesgo de
ser empleada para beneficios particulares y asi convertirse en una burbuja especulativa
tedrica que dista de sus verdaderos objetivos. En cuanto a la relacion de la RSE y el DS, la
ISO 26000:2010 (2010) sostiene que ambas conceptualizaciones guardan total relacion, pues,
la finalidad de una organizacion socialmente responsable es precisamente contribuir al DS;
en el actual contexto, el accionar de las organizaciones va de la mano con el actuar de sus
stakeholders y viceversa, asi, tanto organizaciones como grupos de interés, al mantener
relaciones permanentes y duraderas tienen la capacidad de incidir de forma directa en la

construccion de modelos sociales y econdmicos sostenibles.
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2.1. Dimensiones de la RSE

De lo expuesto en apartado anterior, considerando que la RSE se inserta en el
concepto del DS, esta se fundamenta también en las tres grandes dimensiones, es decir: la
social, laambiental y la econémica; sin embargo, las mismas pueden ser analizadas de forma
maés especifica, pues, siguiendo el planteamiento del Libro Verde de la Comision Europea
(UE 2001) se puede distinguir cuestiones dentro y fuera de las organizaciones, al considerar
aspectos internos y externos, Como se presenta a continuacion:

Dimensién social interna: se enfoca en abordar aquello relacionado con los
empleados, socios 0 accionistas, planta directiva y proveedores, para conseguir mejoras
respecto a la calidad de vida en el entorno laboral y su desarrollo (Cajiga 2013). Esto puede
incluir: la inversion en el desarrollo y profesionalizacion del talento humano, la salud y
seguridad laboral, la gestion del cambio, el equilibrio entre trabajo, familia y ocio, la equidad
de género, la igualdad salarial y de oportunidades para las mujeres, entre otros (UE 2001).

Dimension social externa: se enfoca en la consecucién de acciones y aportes
articulados a una estrategia que favorezcan al desarrollo de las comunidades para mejorar sus
condiciones de vida y generar capital social a traveés de la creacion de oportunidades,
considerando que el accionar organizacional -en menor o mayor proporcion- incide de forma
positiva o negativa en la sociedad (UE 2001).

Dimensién ambiental interna: implica tomar responsabilidad sobre los impactos
derivados de su operacion, mediante acciones preventivas y correctivas en los procesos
organizacionales, enfocadas causar el menor impacto posible en el ambiente; lo cual puede
incluir: la toma de conciencia, la educacion ambiental, el uso recional de recursos, la
reduccidn en la emisién de gases contaminantes, entre otros (UE 2001).

Dimensién ambiental externa: implica tomar responsabilidad sobre los impactos
externos derivados de su operacidn, lo cual conlleva ejecutar acciones concretas tendientes a
la preservacion del medio ambiente, en beneficio de las actuales generaciones y como
herencia ecologica de las generaciones futuras (Cajiga 2013).

Dimensidn econdmica interna: el fin mismo es lograr la generacion de utilidades de
manera sostenible en el tiempo, agregando valor tanto para los propietarios como para sus
colaboradores, sin dejar de lado el contexto en el cual opera, y propendiendo a la generacion
de igualdad y equidad (Atehortua 2008).
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Dimension econdmica externa: consiste en mantener una participacion activa en el
medio en el cual opera, para generar bienes o servicios capaces de atender las necesidades de
la sociedad, buscando a la vez que estos generen el menor impacto ambiental posible en la
cadena de produccion y ciclo de vida de mismo (UE 2001).

A manera de resumen, se puede concluir que, aun cuando cada una de las dimensiones
guardan caracteristicas particulares y fines especificos, la coordinacion entre si debe ser
sistémica y equilibrada, a fin de que se materialice en acciones concretas que contribuyan
positivamente al DS. El andlisis de cada dimension debe ayudar a que cada organizacion
defina su estrategia con base a su propio contexto, posibilidades y limitaciones, para lo cual,
a lo largo del tiempo han surgido diversas iniciativas que contribuyen a la integracién de la

RSE y que seran abordadas en el siguiente aparatado.

3. Estandares de RSE

Como se menciond anteriormente, en los Ultimos afios se ha evidenciado un notorio
incremento respecto al interés de las organizaciones en cuanto a la adopcion de la RSE; en
palabras de Capriotti y Schulze (2011) existe una correlacion comprobada entre la eleccion
de las opciones estratégicas apropiadas y el desempefio sobresaliente de las organizaciones
gue asumen e implementan practicas de RSE, no obstante, estas demandan el compromiso
directivo como elemento estratégico; al respecto, con el propésito de apoyar a las
organizaciones en su proposito, se han desarrollado varios estandares y normas de aceptacion
internacional, siendo algunos de los comunes el Pacto Global de las Naciones Unidas, el GRI,
la 1ISO 26000:2010 y maés recientemente la certificacion de Empresas B que corresponde
precisamente al tema de investigacion. Al respecto, a continuacion, se detallan los tres
primeros:

Pacto Global de las Naciones Unidas: es la iniciativa pro sostenibilidad mas grande
a nivel mundial con aproximadamente 12.900 adherentes; propuesta por la ONU en la
Conferencia de Davos de 1999, representa un modelo de gestion sostenible a través del cual
las organizaciones se comprometen de forma voluntaria, no vinculante, a alinear su operacion
y estrategias con diez principios universalmente aceptados, mismo que abordan cuatro ejes

clave: derechos humanos, estandares laborales, medio ambiente y anticorrupcion; para lo
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cual ofrece a sus firmantes una serie de herramientas y recursos que guie su operativizacion
(ONU 2021); para Espinoza (2016) lo simple del sistema lo hace la puerta de entrada a la
RSE para muchas organizaciones, en tanto, para Gomez (2011) representa un soft law, que
demanda que los adherentes realicen los esfuerzos necesarios basados en el principio de
buena fe?.

Finalmente, para verificar los avances respecto a los principios asumidos por las
organizaciones, el Pacto Global cuenta una metodologia, con la cual, al afio de haberse
adherido, la organizacion presenta una comunicacion sobre el progreso (COP), a traveés de la
que da a conocer las estrategias que ha implementado, asi como los resultados obtenidos,
clasificados segun los principios (ONU 2021).

Global Reporting Initiative (GRI): impulsada conjuntamente por la Coalition for
Environmentally Responsable Economies y el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), surge como la primera iniciativa de rendicion de cuentas en
materia de sostenibilidad, la cual incluye aspectos econdmicos, sociales, ambientales y de
gobernanza; de esta forma, segun el mismo GRI (2020) pas6 de ser un instrumento que
proporciona pautas de emision de informes de sostenibilidad a constituirse en los primeros
estandares globales para dichos informes, aportando significativamente a la calidad de las
memorias de sostenibilidad.

El modelo GRI ofrece varias ventajas ya que, sus mas de 200 indicadores permiten
no solo dar conocer el desempefio econdmico, social y ambiental en cuanto a aspectos
materiales e impactos significativos de la organizacion, pues, al mantener una estructura
estandarizada, permite la comparabilidad de informacién y facilita la revision por parte de
los stakeholders respecto de su gestion en un periodo especifico y dimensiones concretas
(Davila et al. 2006). De esta manera, las guias del GRI pueden ser empleadas por cualquier
tipo organizacién, independiente de su tamafo e industria a la que pertenezca, no obstante,
su preparacion demanda un alto grado de especializacion en tema, como tal, representa una

iniciativa que puede resultar compleja de adopcion.

3 “La buena fe (del latin, bona fides) es un principio general del derecho, consistente en el estado
mental de honradez, de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién, o la rectitud
de una conducta. Exige una conducta recta u honesta en relacidn con las partes interesadas en un acto, contrato
0 proceso. En ocasiones se le denomina principio de probidad.” (CIDH 2022, pérr. 1)
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ISO 26000:2010 o guia de responsabilidad social: esta norma de caracter no
certificable, surge del trabajo conjunto entre la Organizacién Internacional para la
Normalizacion (ISO) y organizaciones internacionales pablicas y privadas que, conscientes
de la importancia de operar de manera socialmente responsable, ayuda a que las
organizaciones contribuyan al DS. Esta guia, promueve a que las organizaciones contribuyan
con sus acciones mas alla de lo exigido por la Ley, reconociendo que el cumplimiento de la
norma es una obligacion para toda organizacion y que una parte esencial de su
responsabilidad es complementar con otros instrumentos e iniciativas (Argandofia e lIsea
2011). Para esto, plantea siete principios de RSE, que, si bien no son una lista definitiva,
pretenden facilitar su integracion y son: rendicion de cuentas, transparencia, comportamiento
ético frente a los intereses de las partes interesadas, respecto al principio de legalidad, respeto
a la normativa internacional de comportamiento y respeto a los derechos humanos; ademas,
precisa siete materias fundamentales que toda organizacion debe considerar como parte de la
estrategia de implementacion, siendo estas: la gobernanza; derechos humanos; précticas
laborales; medio ambiente; practicas justas de operacion; asuntos de consumidores; y
participacion activa en la comunidad y desarrollo de la misma.

Identificados los principios y materias fundamentales, esta guia ofrece varias
referencias de como poner en préactica la RSE, posibilitando a estas el aprovechamiento de
sus propios recursos, politicas y redes al momento de llevar a la practica un comportamiento
socialmente responsable, sin embargo, al no establecer objetivos o estandares especificos que
deben alcanzarse, puede resultar una debilidad dado que resulta complejo evaluar su eficacia
de forma precisa y cuantificar sus impactos (Sumoza 2014).

4. Origen de la certificacion de Empresa B

El concepto de Empresa B surgié en el afio 2006 en los Estados Unidos por iniciativa
de tres empresarios, Jay Coen, Bart Houlahan y Andrew Kassoy, quienes luego de haber
vendido su empresa -especializada en ropa y zapatos deportivos-, vieron como el modelo de
negocio que la habia caracterizado fue rapidamente desmontado por los nuevos propietarios
(Abramovay et al. 2013), pasando de ser una empresa que operaba bajo un modelo donde el

impacto social, ambiental y las relaciones con sus colaboradores y socios de negocio eran
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criterios diferenciadores, a ser una empresa como cualquier otra que sigue el concepto
tradicional de empresa, en la cual prima la generacion de utilidades en beneficio de sus

propietarios. Ademas, siguiendo a Abramovay et al. (2013, 21), es necesario acotar que:

los directores de empresas estadounidenses, deben orientar su gestion a la maximizacion del
retorno financiero de los accionistas, y las acciones que reduzcan ese beneficio, frente a otras
acciones gue podrian generar un mayor retorno financiero, pueden considerarse como un
incumplimiento de su responsabilidad fiduciaria.

Es decir, las empresas podian ejecutar acciones de impacto social o ambiental,
siempre y cuando generen un retorno financiero demostrable para la empresa. En
consecuencia, motivados por encontrar un modelo de negocio que, ademas de generar
rendimientos financieros pudiera lograr impactos positivos en la sociedad, desarrollaron dos
iniciativas para formar un ecosistema de empresas socialmente responsables. Por un lado,
crearon el B Lab, un sistema de certificacion para empresas* con fin de lucro legalmente
constituidas que a través de la certificacion de Empresas B se comprometan legal y
voluntariamente a crear beneficios tanto para el accionista como para la sociedad, buscando
no solo maximizar las ganancias econémicas, sino también generar beneficio social y medio
ambiental para sus stakeholders; ademas, considerar como sus decisiones afectan a sus partes
interesadas. Por otro lado, promovieron cambios en la normativa para legalmente instituir un
nuevo tipo de personeria juridica, las Benefit Corporations, empresas que, desde su
constitucién, operen como un Empresa B, esto en el marco de la legislacion estadounidense,
debido a que paises como Colombia, Ecuador y Per( cuentan con legislacion propia como se
detallara mas adelante (Abramovay et al. 2013).

En este sentido, el B Lab, como una organizacion independiente sin fin de lucro se
constituyo para disefiar y propiciar un ecosistema adecuado para que, a través de un proceso
de evaluacion, las empresas se puedan certificar y operar como Empresas B, bajo estandares
verificables de impacto social y ambiental al expandir legalmente sus responsabilidades

empresariales, lo que se conoce también como responsabilidad fiduciaria ampliada.® De esta

4 Las organizaciones sin fin de lucro como fundaciones, organizaciones no gubernamentales, entre
otras, no pueden certificarse como Empresa B debido a la naturaleza juridica y la finalidad econémica que
persiguen.

> La responsabilidad fiduciaria ampliada, significa modificar e incluir en el estatuto de la empresa el
compromiso de asumir intereses no financieros y consideraros igual de relevantes que los financieros con el fin
de generar impactos positivos en la sociedad y la naturaleza.
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forma, durante el afio 2007 surgen en Estados Unidos las primeras Empresas B, definidas por
el B Lab (2013) como aquellas capaces de redefinir el sentido del éxito en el sector
empresarial, al usar el mercado como el un medio para resolver problematicas sociales y
ambientales; para el 2011 existian 450 empresas certificadas en tres paises, Brasil, Chile y
Colombia; ya en 2013 hubo 830 empresas certificadas en 29 paises y para finales del afio
2020 esa cifra super6 las 3720 a nivel mundial de las cuales, segtn Sistema B (2020) 659 se
sitan en América Latina y juntas facturan mas de USD 5000 millones anuales.

Con relacién al cambio juridico propuesto, considerando que la legislacion
estadounidense no hacia diferenciacion entre personas juridicas con fin de lucro y personas
juridicas sin animo de lucro que pretendiesen el beneficio colectivo, tal como lo afirma
Battilana et al. (2012) la propuesta fue precisamente combinar ambos propdsitos y, por lo
tanto, lograr una nueva figura de personeria juridica, las Benefit Corporations, empresas que
armonizan ambos propdsitos y se caracterizan por la generacion de beneficios publicos, la
trasparencia, la exigibilidad del cumplimiento de su propdsito y las obligaciones fiduciarias.

La aparicion de este nuevo tipo de personeria juridica, fue replicada en otros paises,
en particular de América Latina, donde, como lo sostiene Correa (2019) se promovieron
reformas legales y la creacion de instrumentos juridicos que posibilitaran su creacion, con
ello, también el afianzamiento de estas en el denominado cuarto sector® de la economia,
conceptualizado por Diaz-Contreras y Diaz-Vidal (2019, 186) como aquel distinguido por

poseer caracteristicas de cada uno de los sectores tradicionales revisados, es decir:

Del sector privado: existen en razdn de las utilidades obtenidas por la inversion de sus
recursos en la actividad econémica; del sector pablico: ayudan a satisfacer las necesidades
de la sociedad estableciendo un area de oportunidades dentro de un marco legal; y del tercer
sector: orientan sus esfuerzos hacia una finalidad que aporte a las personas, buscando
protegerlas satisfaciendo sus necesidades basicas y promoviendo oportunidades para el
desarrollo fisico, mental y espiritual. Ademas, de estos dos el interés por el cuidado del
medio ambiente o al menos reducir su deterioro.

® Seguin Vives (2013) Ex Gerente del Banco Interamericano de Desarrollo en su documento de trabajo
titulado “Cuarto sector: Hacia una mayor responsabilidad social empresarial” sefiala que cominmente se
reconoce la existencia de tres sectores en la actividad econémica y social. EI primer sector integrado por las
empresas de derecho privado que persiguen un fin de lucro; como segundo sector, la administracion publica y
sus respectivas instituciones -incluidas las empresas de derecho publico- y finalmente un tercer sector,
constituido por las organizaciones sociales sin fin de lucro.
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A lo anterior se suma que, buscan también la proteccién del medio ambiente. De esta
manera, las utilidades generadas por las Empresas B son consideras como un medio que
contribuye al logro de sus objetivos y no como el fin ultimo, se constituyen entonces, en un
modelo de negocio sostenible que, sin abandonar la finalidad de lucro que persiguen,
vinculan su objetivo de impacto social y ambiental lo cual confluye al desarrollo

socioecondémico y la proteccion del ambiente.

5. Sistema B

Con el fin de dar soporte al surgimiento de empresas con certificacion B en América
Latina, nace en el afio 2012, el Sistema B, como una organizacion sin animo de lucro
equivalente al B Lab’, con la diferencia de que posee una estructura que articula diversos
elementos y demanda la participacion de seis actores claramente identificados: las Empresas
B, el mercado o grandes empresas, los inversionistas, los agentes de politicas publicas, la
academia y los lideres de opinion; donde cada actor cumple una un rol, como se presenta a
continuacion:

Empresas B: su propésito se ha descrito ya anteriormente, sin embargo, cumple
también el rol de aportar a la construccion y consolidacion de un ecosistema propicio para
las Empresas B y sus partes interesadas (B Lab 2013).

Mercado o grades empresas: busca articular las oportunidades, sean comerciales u
operacionales, en la comunidad de Empresas B e impulsar la inclusion de estas en la cadena
de valor de potenciales compradores ya liados, tanto publicos como privados (FOMIN 2011).

Inversionistas: su rol es de incrementar el capital e inversiones en las Empresas B y
contribuir al fortalecimiento de las diferentes industrias; ademas, impulsa la creacion alianzas
multisectoriales a través de programas y proyectos (Abramovay et al. 2013).

Agentes de politicas publicas: a traves de su accionar su busca la creacion de politicas
publicas y marcos regulatorios que propicien una economia regenerativa e inclusiva, asi
como también, que se generen acuerdos de mercado, como contratos privados y publicos, y

la estructuracion de programas y proyectos (Correa 2019).

"B Lab es una organizacion sin fin de lucro que tiene por objetivo certificar a las organizaciones como
Empresas B, excepto en América Latina, regidn en la que esto lo hace Sistema B (Sistema B 2021).
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Academia: su rol es del apoyar la investigacion, la formacion y la divulgacion del
conocimiento, asi como la creacion de redes entre estudiantes, académicos, emprendedores
y otros actores que busquen precisamente el desarrollar y difundir conocimientos concretos
relacionados con las empresas y practicas economicas con apego a la filosofia de las
Empresas B, para lo cual, crea plataformas globales de conexion entre los diferentes actores
(Correa 2019).

Lideres de opinion: facilita el acercamiento de los medios y lideres sociales con los
demas actores del Sistema B, para que conozcan sobre el modelo y a su vez, a través de ellos,
se divulgue entre los publicos y se pone a discusion las nuevas economias.

De esta forma, el Sistema B se enfoca en construir un ecosistema global que fortalezca
a las Empresas B y los diferentes actores de la sociedad que a través de su presencia en el
mercado y negocio, buscan resolver problemas sociales y ambientales, impulsando cambios
transformacionales, nuevas formas de pensamiento y accion (Sistema B 2021); donde; bajo
un modelo de construccién de capital social préactico y apegado a la realidad, facilite la
interaccion entre de los diferentes actores; esta estructura sistémica -si cabe el termino-
promueve el dinamismo, articulando intereses comunes y construyendo confianza colectiva
entre para que el mercado opere como una plataforma de intercambio de bienes por estructura

de precios (Correa y Cooper 2019).

6. Marco legal en Ecuador

De lo revisado con anterioridad y considerando que uno de los elementos
diferenciadores e innovacion de las Empresas B es la ampliacién voluntaria y vinculante del
propdsito empresarial, es decir, la inclusion de intereses no financieros como parte de su
objeto social, esto implica comprometerse legalmente a considerar tanto los intereses
financieros como los no financieros con la misma importancia, asi como también asumir la
gestion de impactos sociales y ambientales con la misma rigurosidad, y aprobar una
evaluacion externa conforme a estandares globales sélidos y reconocidos (Correa 2019).

En funcion de lo anterior y desde el punto de vista normativo, Sistema B (2021)
sostiene que la transicion a Empresa B, implica asumir el reto de cumplir con el

requerimiento legal exigido en el pais de incorporacion juridica de la empresa, lo cual puede
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implicar reformas en el estatuto o cambiar el tipo de personeria a una sociedad de beneficio
de interés colectivo (BIC), modificaciones que le permiten asegurar el cumplimiento de su
sus propdsitos empresariales en el que se combina también el interés social y privado. De
esta manera, las reformas estatutarias brindan proteccion legal a los directores y
representantes de la empresa para incluir los intereses de sus partes interesadas en sus
decisiones, mas no Unicamente los de sus accionistas en la toma de decisiones.

Ya en el Ecuador, mediante la Resolucion No. SCVS-INC-DNCDN-2019-0021 (EC
2019) se expidio el Instructivo sobre Sociedades Mercantiles de Beneficio e Interés
Colectivo, lo cual posibilitd a que las sociedades constituidas y sujetas al control de la
Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros, de forma voluntaria, puedan adoptar la
calidad de empresa BIC, es decir, desarrollar sus actividades econdmicas en beneficio de sus
socios 0 accionistas, con el compromiso asumido de generar impactos positivos en procura
del interés social y del medio ambiente, debiendo para ello incorporar en el objeto social, las
acciones mediante las cuales van a lograr tal resultado.

Asi también, con la expedicién de la Ley Organica de Emprendimiento e Innovacion
(EC 2020) se dieron varias reformas legales, una de estas a la Ley de Compaiiias, lo cual dio
lugar a la creaciéon de un nuevo tipo de personeria juridica y con ello la consolidacién del
marco juridico para la aparicion de las sociedades BIC, definida en la referida Ley como
aquella que, como parte de las actividades, ademas de buscar el beneficio de los intereses de
Sus socios 0 accionistas, se obliga a generar un impacto social positivo, en procura del interés
de la sociedad y del medio ambiente. Para lo cual el articulo 4 de la Resolucion No. SCVS-
INC-DNCDN-2019-0021(SCVS 2019) y el articulo 335 de la Ley de Compaiiias (EC 1999)
establecen las areas de impactos sobre las cuales se podran adoptar las diferentes iniciativas,
pudiendo ser: gobernanza, capital laboral, comunidad, clientes y medio ambiente.

Ademas, ambos instrumentos establecen en su articulado algunos de los aspectos a
considerar en cada una de las areas de impacto, como orientaciones de caracter general, sin
que impliquen una limitacién a incorporar iniciativas propias en una o varias areas de
impacto, como se presenta en la tabla 2.

Tabla 2

Aspectos a considerar por las BIC segun el &rea de impacto
Area de impacto Proposito Aspectos a considerar
Abordar cuestiones relacionadas con
el gobierno corporativo de la

Gobernanza
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compafiia, entendido como el sistema
de control y direccion de la empresa,
operado bajo principios de proteccion
a socios o accionistas.

Los intereses de la compafiia y de
Sus socios 0 accionistas.

Las consecuencias a corto,
mediano y largo plazo, de las
decisiones relacionadas con la
actividad operacional de la
compafiia.

La proteccion de la reputacién y
el buen nombre de la compaiiia.
El tratamiento justo y equitativo
a todos los socios 0 accionistas
de la compafiia.

La expansion en la diversidad de
la composicion administrativa y
fiscalizadora de la compafiia.

Capital laboral

Posibilitar a que los administradores
puedan tomar en cuenta los intereses
de los trabajadores.

La fijacion de una remuneracion
razonable y el andlisis de brechas
salariales para establecer
estandares equitativos en la
percepcion de remuneraciones.
El establecimiento de subsidios
para capacitar y desarrollar
profesionalmente a su capital
laboral.

Promover la participacion de los
trabajadores en la sociedad, bien
sea a través de la adquisicion de
acciones o de participaciones, o
que estos intervengan en los
organos de administracion.
Determinar  alternativas  de
flexibilidad para la jornada
laboral de los trabajadores, de
teletrabajo, u otras, sin afectar su
remuneracion.

Difundir, entre sus trabajadores,
los estados financieros.

Comunidad

Impulsar acciones encaminadas al
fortalecimiento de las relaciones con
sus partes interesadas y los impactos
operacionales generados en la
comunidad.

La necesidad de fomentar las
relaciones sociales con los
stakeholders.

El impacto de las operaciones en
la comunidad.

El efecto de las operaciones de la
compafiia en la economia local,
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regional, nacional e incluso
internacional.

El incentivo de las actividades de
voluntariado y creacién de
alianzas con fundaciones que
apoyen obras sociales en favor de
la comunidad, como parte de su
politica de  responsabilidad
social.

Clientes

Atender un problema social o
ambiental, a través de, o para sus
clientes.

La oferta de productos o
servicios que permiten a las
personas enfocarse en
actividades que generan ingresos
como programas informaticos,
financieros, tecnologia moévil o
Servicios que
optimizan/aumentan las
actividades de negocio.

La oferta de productos o
servicios que mejoren la entrega
de servicios de salud, resultados
de la salud y vida saludable,
como los medicamentos,
servicios de salud preventivo;

La oferta de productos vy
servicios con enfoque educativo,
como los colegios, libros de
texto, medios de comunicacion y
artes independientes, o conservar
la cultura local, como en el caso
de los oficios artesanales.

La oferta de productos o
servicios que tienen una mision
comercial enfocada en generar
un impacto social positivo.

Medioambiente

Evaluar de forma integral los
impactos ambientales derivados de su
actividad operacional.

El respeto a los derechos de la
naturaleza, consagrados en la
Constitucion de la Republica.

El impacto de sus operaciones en
el medio ambiente.

El monitoreo de las emisiones de
gases que provocan un efecto
invernadero.
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e La promocion de programas de
reciclaje o de reutilizacion de
desperdicios.

e El aumento en la utilizacion de
fuentes de energia renovable y la
implementacion de medidas de
eficiencia energética.

Fuente: adaptado de la Superintendencia de Compafiias Valores y Seguros (EC 2019).
Elaboracién propia.

En ambos casos, bien sea una sociedad existente que ha optado por convertirse en
BIC o una sociedad que desde su creacion se ha constituido como tal, estan obligadas a
elaborar y presentar un informe de gestion de impacto que detalle las acciones realizadas para
cumplir con su objetivo de generar impactos positivos tangibles en la sociedad y el medio
ambiente. Dicho informe contendra una certificacion emitida por una entidad independiente
especializada en la materia; ademas, dicho informe debe elaborarse bajo estandares de
terceros que sean reconocidos a nivel internacional, como, por ejemplo: la Certificacion de
Empresa B, los estandares GRI del Global Reporting Initiative, u otros, siempre que cumplan
criterios de comprensibilidad, independencia, confiabilidad y transparencia (Ecuador 2019).

A manera de ejemplo, en la tabla 3, se puede apreciar las reformas estatutarias
efectuadas por parte de una Empresa B ecuatoriana que, conforme al proceso de certificacion,
ha reformado su objeto social para incorporar en este, la gestion de impactos sociales y
ambientales e incluido el deber de considerar los intereses de sus stakeholders en sus
decisiones.

Tabla 3
Reformas al estatuto de la Empresa B - PRODUCTOS SKSFARMS CIA. LTDA.

Ambito

Estatuto anterior*

Estatuto actual**

Articulo segundo.
- Objetivo social

“El objeto social de la compafiia sera
el asesoramiento  empresarial,
econOmico y técnico a instituciones y
sociedades privadas y publicas, la
prestacion  de  servicios  de
administracion gerencial; la
participacion en la implementacion
de establecimientos industriales,
comerciales 'y  productivos en
general.”

“El objeto social de la compaifiia, el
cual deberd procurar un impacto
material positivo en la sociedad y el
medio ambiente, considerados como
un todo (lo cual sera evaluado
tomando en consideracion los
estandares de un tercero
independiente especializado en la
materia), sera el asesoramiento
empresarial, econémico y técnico a
instituciones y sociedades privadas y
publicas, la prestacion de servicios de
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administracion gerencial; la
participacion en la implementacion
de establecimientos industriales,
comerciales 'y  productivos en
general.”

Articulo décimo
séptimo. -
Administracion y
representacion

“La compafiia sera administrada por
un presidente y un gerente general

quienes la representaran legal,
judicial y extrajudicialmente
pudiendo  actuar  conjunta 0

individualmente.”

“La compafiia sera administrada por
un presidente y un gerente general

guienes la representaran legal,
judicial y extrajudicialmente
pudiendo  actuar conjunta 0

individualmente. En el desempefio de
sus facultades el presidente y el
gerente deberdn tomar en cuenta en
cualquier decision o actuacién los
efectos de decision o actuacion con
respecto a: (i) los socios, (ii) los
trabajadores y la fuerza de trabajo de
la compafiia, de sus subsidiarias y sus
proveedores, (iii) los clientes y
consumidores de la compafiia, (v) la
comunidad el ambiente local y global,
(vi) el desempefio de la compafiia a
corto y largo plazo; y (vii) la
capacidad de la compafila para
cumplir con su objeto social.”

*Fuente: adaptado del Estatuto anterior PRODUCTOS SKSFARMS CiA LTDA (2022).
**Fuente: adaptado del Estatuto vigente PRODUCTOS SKSFARMS CIA. LTDA (2022).

7. Conceptualizacién del modelo de Empresa B

Cambiar el actual paradigma de desarrollo por uno nuevo, alineado al DS, implica un

reto sistémico que requiere el trabajo conjunto entre los diferentes actores sociales y la

responsabilidad de estos por sus acciones, sin embargo, considerando el impacto que pueden

generar las organizaciones sobre las dimensiones econdmica, social y ambiental, es de estas

el desafio de contribuir al DS a través de su gestion y modelo de negocio.

Para iniciar, respecto a la conceptualizacién de modelo de negocio, Osterwalder y

Pigneu (2009) lo describen como la légica de como una organizacion crea, entrega, y captura

valor a sus clientes; este enfoque se basa en la idea de que los modelos de negocio pueden

ser disefiados y mejorados de manera sistematica y creativa; propuesta que sugiere que las

empresas analicen su modelo de negocio existente y exploren diferentes alternativas para

mejorar y adaptarse a los cambios del contexto y las dindmicas sociales.
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A medida que el concepto de modelo de negocio ha evolucionado, también han
surgido nuevos enfoques, es asi como, el DS ha tenido un impacto significativo en la
evolucion del concepto, esto debido a que, en la medida que la conciencia sobre los desafios
ambientales y sociales ha aumentado, las empresas han reconocido la necesidad de integrar
consideraciones sostenibles en sus operaciones y estrategias comerciales. A decir de Sachs
(2015), el DS es una forma de comprender el mundo como una interaccion compleja entre
los sistemas econdmico, social, ambiental y politico; esto ha impulsado la aparicion de los
denominados modelos de negocio sostenibles y los modelos hibridos; los primeros
caracterizados segun Morioka et al. (2017) por cambiar la estrategia de negocio para crear
valor compartido en favor de sus stakeholders, al incorporar practicas de sostenibilidad en su
operacion habitual y mitigar los efectos negativos de esta; en tanto, respecto a los modelos
de negocio hibridos, segun Haigh y Hoffman (2014) al igual que los primeros estos buscan
crear valor en favor de sus partes interesadas, sin embargo, un elemento diferenciador es que
buscan superar las expectativas de sus stakeholders en materia de sostenibilidad, mediante la
generacidn de impactos sociales o ambientales positivos en lugar centrarse en la mitigacion
de los efectos negativos.

De lo expuesto, el modelo de Empresa B, se inserta en la conceptualizacion de las
empresas hibridas, pues, combina ambas légicas para lograr sus propdésitos al emplear su
presencia en el mercado para abordar problematicas sociales y ambientales, construir
relaciones beneficiosas con sus partes interesadas e influir de forma positiva en la
competencia y organizaciones, sin que esto implique abandonar sus objetivos financieros o
limitar su accionar a la mitigacién de los efectos negativos de su operacion.

De esta forma, estas empresas desafian la concepcion tradicional de los negocios, ya
que consideran el cambio social y ambiental como uno de sus objetivos empresariales, y los
resultados financieros se ven como un medio para alcanzarlos, mas no como su objetivo
prioritario, pasando de la basqueda de generacion de utilidades a la creacion de valor publico
(Haigh y Hoffman 2014); ademas, se comprometen legalmente a considerar en sus decisiones
las consecuencias de sus acciones en la sociedad y el ambiente, pasando asi de la l6gica de
reducir los impactos operacionales negativos a la l6gica de generar impactos positivos al
implementar soluciones de mercado innovadoras para abordar problemas sociales y

ambientales a traves de la fuerza de su negocio en el mercado (B Lab 2013).
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7.1 Ampliacion del deber fiduciario

De los planteamientos anteriores, y como lo precisa el Sistema B (2021), la diferencia
mas importante entre de las empresas que adoptan estandares de RSE o que implementan
practicas relativas a la sostenibilidad y las Empresas B, es que estas Ultimas se caracterizan
fundamentalmente por la ampliacion del deber fiduciario, es decir, se comprometen de forma
legal a incluir en el propdsito de la empresa, intereses no financieros como parte de su objeto
social, como tal, asumirlos con la misma importancia, en especial respecto a la gestion de
los impactos sociales y ambientales; para ello, se comprometen a tomar decisiones
considerando los efectos de sus actuaciones frente a sus stakeholders y el ambiente, todo
esto, sin que implique dejar lado la finalidad de lucro.

De lo expuesto, en relacion al principio de voluntariedad, como un elemento
diferenciador de la RSE, el cual a decir de Ermida (2010) demuestra un compromiso
empresarial para llevar sur accionar por sobre el cumplimiento de las obligaciones legales
habituales y que, se enmarca en el principio de buena fe y la autorregulacion; tanto las
organizaciones gque operan bajo estandares de RSE como las Empresas B, se acogen de forma
voluntaria a su adopcion, no obstante, en el caso de las segundas, este principio pareceria
perderse, toda vez que se convierte en una obligacion adquirida y vinculante a su objeto
social. Con el planteamiento anterior concuerda Campuzano (2010) quien sostiene que, la
obligatoriedad no puede ser considerada como RSE, pues se fundamentan en el cumplimiento
legal y no en hacer méas de lo ya legalmente exigido.

En contraposicion a los planteamientos anteriores, para autores como Bardel (2013),
enmarcar sus operaciones en estandares como los de Empresa B, significa pasar de la
voluntariedad a una adicionalidad respecto al cumplimiento de la ley, lo cual quiere decir que
se mantiene el interés por superar el cumplimiento de la ley, pues, de fondo persiste el
principio de voluntariedad. Ademas, por la naturaleza y caracteristicas propias bajo las que
operan las Empresas B -entendidas como hibridas- Honeyman y Jana (2015) sostienen que,
operar bajo una figura juridica que amplia las obligaciones societarias y las compromete
legalmente, brinda proteccion legal para los directores puedan considerar los intereses de sus
stakeholders en la toma de decisiones; ademaés, asegurar su compromiso frente a sus

stakeholders a largo plazo.
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A todo esto, entre coincidencias y discrepancias respecto a la voluntariedad y
obligatoriedad existentes entre las Empresas B y aquellas que adoptan practicas de RSE, se
identifica como punto de coincidencia -independiente del tipo de personeria juridica de la
organizacion, los objetivos de su adopcidn u alcance de la misma- que, todas estas iniciativas

se constituyen como un compromiso ético asumido que busca contribuir al DS.

8. Estandares de certificacion de Empresas B

Alcanzar la certificacion de Empresa B implica el cumplimiento de estandares
sociales, ambientales y de transparencia, los cuales evaltan el impacto de la empresa en cinco
areas, mismas que se encuentran detallas en la tabla 4 y que, segin B Lab y UN (2020), en
conjunto con organizaciones internacionales como el Global Governance Council (GGC) y
la ONU, han incorporado criterios de los ODS para garantizar que sus acciones atiendan a
problemaéticas actuales de manera sistematica e integral. No obstante, al ser una certificacion
que funciona de manera independiente a la infraestructura de la calidad, por ser una iniciativa
privada, existen cuestionamientos respecto a si sus estandares garantizan confianza, debido
a que su enfoque puede ser considerado con poca profundidad frente a aspectos relevantes, o
como lo sostiene Cho (2015), presentaria debilidades respecto a la supervision y compromiso
por parte de la direccién, lo cual conduciria a tener una falsa percepcion de RSE, lo que
podria derivar en un resultado autocomplaciente.

Asi también, el enfoque amplio y diversificado de la certificaciéon de Empresa B,
frente a estructuras s6lidas como las de las normas ISO, hace que la misma sea considerada
como no estandarizada y mas enfocada hacia la adaptabilidad, lo que podria restar
credibilidad frente a estandares consolidados y reconocidos como las mencionadas normas,
asi como como su reconocimiento a nivel internacional. Sin embargo, es necesario
puntualizar que la certificacion de Empresa B ha sido disefiada precisamente con el proposito
de abordar aspectos mas alla de la calidad de los productos y servicios, pues, su enfoque
hacia la sostenibilidad ambiental y social aborda la creciente demanda de las partes
interesadas y la evolucion del propdsito empresarial en el contexto actual; es asi que, la
certificacion de Empresa B promueve una vision holistica respecto a problematicas en

materia de sostenibilidad, basada en estandares y principios mundialmente reconocidos.
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En este mismo sentido, el hecho de no gozar o responder a una estructura de alto
nivel®, como si lo hacen las normas 1SO, sugeriria que la certificacion de Empresa B afronte
desafios —principalmente- en lo que respecta a la implementacién, la integracion y su
reconocimiento a nivel mundial; pues, estandares como los de las normas ISO son
reconocidos por su enfoque sistematico, lo que implica una combinacion de claridad,
relevancia, adaptabilidad y participacion de las partes interesadas para garantizar que las
normas sigan siendo efectivas y beneficiosas para la comunidad global. No obstante, en
contraposicion a estos planteamientos, y a pesar de su independencia, la certificacion de
Empresa B también goza de reconocimiento internacional, y aunque mucho menor frente a
otros estandares, segun B Lab (2023), este se ha incrementado en el tiempo, es asi que, de
acuerdo a B Corp (2022), han adoptado principios de otras normas con el propoésito de lograr
una integracién que facilite la implementacion con multiples sistemas de gestion al utilizar
una estructura coherente y una terminologia uniforme, buscando no solo su consolidacién,
sino el mejorar la claridad de los estandares, cumplir los principios de inclusion,
independencia y credibilidad. Por ejemplo, siguiendo a B Corp (2022) se puede apreciar que,
respecto al area de impacto Gobernanza, se ha considerado aspectos de la norma ISO
37000:2021 - Gobernanza de las organizaciones, la guia AA1000 - Principios de rendicion
de cuentas, el GRI 102-26 -4. Gobernanza, 5. Participacion de los grupos de interés-, la guia
PAS 808:2022 -Purpose-driven organizations. Worldviews, principles and behaviors for
delivering sustainability-, entre otros; en el area trabajadores el GRI 405 Diversidad e
igualdad de oportunidades, los principios 1y 2 del Pacto Global de la ONU, la Guia de la
OCDE de debida diligencia para una conducta empresarial responsable, entre algunos de los
mas relevantes. En cuanto al area de impacto medioambiente han considerado guias y normas
como la IWA 42:2022 - Directrices para el cero neto e ISO 14001:2015, el Sistema de gestidn
y auditoria medioambientales (EMAS) del Pacto Verde Europeo, entre otras.

En el ambito local, la normativa ecuatoriana, especificamente, el Instructivo sobre
Sociedades Mercantiles de Beneficio e Interés Colectivo (2020) respecto a la elaboracién de

informes de impacto de gestién, precisa que estos deben ser elaborados bajo estandares

8 La Estructura de Alto Nivel (HLS por sus siglas en inglés) es una directriz para el desarrollo de
nuevas normas, que lleva la estructura y los requisitos de las normas de sistemas de gestion ISO a un
denominador comun y, por lo tanto, las armoniza. Su objetivo de garantizar el uso uniforme de los textos,
términos y definiciones fundamentales.
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independientes, reconocidos a nivel internacional, entre los que constan precisamente la
Certificacion de Sociedad Tipo B, de B Corporation, u otros. De todo lo antes expuesto, se
puede apreciar que la certificacion de Empresa B y otros estandares, como las normas 1SO,
representan paradigmas diferentes, con puntos de coincidencia y particularidades propias de
su naturaleza y objetivos.

Por otra parte, en cuanto al disefio de los estandares, estos son elaborados y revisados
por el Consejo Asesor de Normas del B Lab, conformado por un equipo de expertos
independientes provenientes del sectorial empresarial y la academia, quienes buscan asegurar
que se reconozcan los diferentes medios y las formas en las que una empresa puede favorecer
a las partes interesadas; para el efecto, los estdndares y las herramientas de evaluacion son
disefiados de manera sistematica y actualizados de forma periddica, para ajustarlos a las
exigencias y dinamicas sociales a nivel global y regional (Correa 2019). En este punto, al
revisar instrumentos como la Guia 1SO 82:2019 “Directrices para abordar la sostenibilidad
en normas” (ISO, 2019), se logra apreciar similitudes respecto a los criterios empleados para
la construccion, es asi que, tanto la referida guia como la norma que rige a las Empresas B,
parten del entendimiento de la sostenibilidad y el DS, y basan su construccion en la
identificacion de problemas asociados a estos, que son relevantes y significativos para
abordarlos a través de disposiciones especificas planteadas en los estandares. Asimismo,
otros de los aspectos claves sugeridos por la Guia 1ISO 82:2019 (2019) para la construccion
de normas, son el enfoque sistémico, el enfoque a la mejora continua, el enfoque en las partes
interesadas y el enfoque del ciclo de vida, los cuales, con otras denominaciones, pero bajo la
misma légica, son también empleados en las construccion y revision de los estandares de
Empresa B (B Corporation, 2022).

Con lo anterior en cuenta, los estandares se caracterizan por ser creibles, exhaustivos,
transparentes e independientes del rendimiento social y medioambiental (B Lab 2021) y su
andlisis se lleva a través de la Evaluacion de Impacto B, misma que, mediante una escala
objetiva y comprehensiva conduce a un diagndstico que permite dar cuenta del impacto de la
empresa en las diferentes areas, siendo importante mencionar que, esta se evaluacion se
caracteriza por adaptarse al tamario, el sector e industria a la pertenece la empresa a evaluarse
(Academia B 2021).
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Ademaés, la Evaluacion de Impacto B incluye un cuestionario de divulgacion e
industrias controversiales, que tiene por objetivo que las empresas declaren -de existir- la
relacion con industrias o practicas controversiales, resultados sensibles ocasionados o
sanciones recibidas por la empresa, que no se informan de forma explicita en la evaluacion,
y que, si bien no son consideradas dentro del computo de la evaluacién, son determinantes
para definir si la empresa es elegible para obtener la Certificacion de Empresa B.

Tabla 4
Principales elementos de la evaluacion de impacto B

Area de Principales cuestiones .y Numero
impacto evaluadas Principales temas que aborda de
preguntas
e Integracion de objetivos sociales y
e Misién y compromiso ambientales en las evaluaciones de
e Eticay transparencia desemperio de los empleados
Gobernanza | e Proteccion de la mision | e Divulgacion del impacto y su 22

e Métricas de gobernanza transparencia
e Participacion de las  partes
interesadas

e Seguridad financiera

o Salud, bienestar y e Pago a trabajadores

¢ Beneficios para los trabajadores

seguridad ) "
Trabajadores |e Desarrollo profesional * Salud, bienestar y seguridad de los 32
o Satisfaccion colaboradores
. Yle Oportunidades  de  desarrollo
coOmpromiso

e Métricas de trabajadores profesional

¢ Diversidad, equidad e

inclusion . . . .,
.. e Diversidad e inclusion
¢ I[mpacto econdmico

e Generacion de empleo

Comunidad |e Compromiso civico Yy SRR . ] 31
. e Participacion civica y filantropia
donaciones L L
o e Gestion de su cadena de suministro
e Gestion de la cadena de
suministro
_ _ e Gestion del impacto ambiental
e Gestion ambiental general y temas especificos como:
Medioambiente | Airesy clima cambio climatico 31

consumo de agua
sostenibilidad
impacto en la tierra y en la vida

e Agua
e Tierray vida

O O O O
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e Practicas de marketing éticas vy
positivas.

Clientes e Gestion de clientes e Garantias y el control de calidad de 3
los productos y servicios

e Privacidad y seguridad de los datos

Fuente: adaptado de Sistema B (2021).
Elaboracién propia.

En términos generales, a partir de lo presentado en la tabla 4 y siguiendo a Sistema B
(2021) se aprecia que, cada area de impacto considerada en la Evaluacion de Impacto B,
aborda cuestiones especificas asociadas a cada una de estas; asi, en el area de impacto
correspondiente a gobernanza, se analiza la mision, la responsabilidad, la ética y
transparencia con la que opera la empresa; por su parte, el area trabajadores evalta la medida
en la que la empresa favorece a estos en cuestiones como: el bienestar financiero, el cuidado
integral, el desarrollo profesional, entre otros; en el &rea comunidad se analiza la contribucion
de la empresa al desarrollo econémico y social de la comunidad; por otra parte, en el area
medioambiente examina como gestiona el impacto ambiental tanto en cuestiones especificas
de la operacion y otros considerados comunes o generales; finalmente, el &rea de impacto
clientes en analisis se centra principalmente en la forma en como la empresa genera valor
para los consumidores y usuarios directos.

Al ser una evaluacién integral, esta permite conocer aspectos multidisciplinarios de
la organizacion a través de estandares que visibilizan el impacto de las actividades vy el
modelo de negocio; en lo referente al aspecto operativo, mide el impacto de la actividad en
el ambiente, la interaccion con la comunidad, el entorno laboral, cadena de suministro y
estructura corporativa; en tanto que, respecto al modelo de negocio, mide si el producto o
servicio ofertado genera por si mismo impacto positivo hacia las partes interesadas.

Finalmente, detalladas las areas de impacto empleadas en los estandares de las
Empresas B, para una mejor comprension, a continuacion, se presenta un cuadro comparativo
que permite identificar coincidencias entre las areas de la normativa y de la evaluacion de
impacto B, siendo que, ademas, esto sera empleado en el disefio metodologico de la

investigacion y su delimitacion.
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Correlacidn entre aspectos a considerar segun el instructivo de sociedades BIC y la evaluacion

de impacto B

Area de impacto

Aspectos a considerar segun el
instructivo de sociedades BIC*

Principales temas que aborda la
evaluacion de impacto B**

Gobernanza

e Los intereses de la compafiiay
de sus socios 0 accionistas.

e Las consecuencias a corto,
mediano y largo plazo, de las
decisiones relacionadas con la
actividad operacional de la
compaifiia.

e Laproteccion de la reputacion
y el buen nombre de la
compafiia.

e El tratamiento justo vy
equitativo a todos los socios o
accionistas de la compafiia.

e Laexpansion en la diversidad
de la composicion
administrativa y fiscalizadora
de la compafiia.

e Integracibn de  objetivos
sociales y ambientales en las
evaluaciones de desempefio de
los empleados

e Divulgacion del impacto y su
transparencia

e Participacién de las
interesadas

partes

Trabajadores

e La fijacion de una
remuneracion razonable y el
andlisis de brechas salariales
para establecer estandares
equitativos en la percepcion
de remuneraciones.

e EI establecimiento de
subsidios para capacitar y
desarrollar profesionalmente
a su capital laboral.

e Promover la participacion de
los trabajadores en la
sociedad, bien sea a través de
la adquisicion de acciones o
de participaciones, o que estos
intervengan en los 6rganos de
administracion.

o Determinar alternativas de
flexibilidad para la jornada
laboral de los trabajadores, de
teletrabajo, u otras, sin afectar
su remuneracion.

e Difundir, entre sus
trabajadores, los  estados
financieros.

Pago a trabajadores

Beneficios para los trabajadores
Salud, bienestar y seguridad
Oportunidades de desarrollo
profesional
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Comunidad

La necesidad de fomentar las
relaciones sociales con los
stakeholders.

El impacto de las operaciones
en la comunidad.

El efecto de las operaciones
de la compafiia en la
economia local, regional,
nacional e incluso
internacional.

El incentivo de las actividades
de voluntariado y creacién de
alianzas con fundaciones que
apoyen obras sociales en favor
de la comunidad, como parte
de su politica de
responsabilidad social.

Diversidad e inclusion
Generacion de empleo
Participacion civica y
filantropia

Gestion de su cadena de
suministro

Medioambiente

El respeto a los derechos de la
naturaleza, consagrados en la
Constitucion de la Republica.
El impacto de sus operaciones
en el medio ambiente.

El monitoreo de las emisiones
de gases que provocan un
efecto invernadero.

La promocién de programas
de reciclaje o de reutilizacion
de desperdicios.

El aumento en la utilizacion de
fuentes de energia renovable y
la implementacion de medidas
de eficiencia energética.

Gestion del impacto ambiental

general y temas especificos

como:

o cambio climético

o consumo de agua

o sostenibilidad

o impacto en latierrayen la
vida

Clientes

La oferta de productos o
servicios que permiten a las
personas enfocarse en
actividades que  generan
ingresos como  programas
informaticos, financieros,
tecnologia movil o servicios
que optimizan/aumentan las
actividades de negocio.

La oferta de productos o
servicios que mejoren la
entrega de servicios de salud,
resultados de la salud y vida
saludable, como los
medicamentos, servicios de
salud preventivo;

La oferta de productos y
servicios con enfoque

Précticas de marketing éticas y
positivas.

Garantias y el control de
calidad de los productos vy
servicios

Privacidad y seguridad de los
datos.
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educativo, como los colegios,
libros de texto, medios de
comunicacion y artes
independientes, o conservar la
cultura local, como en el caso
de los oficios artesanales.

e La oferta de productos o
servicios que tienen una
mision comercial enfocada en
generar un impacto social
positivo.

Fuente: *adaptado de Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros (ECU 2020).

Fuente: **adaptado de Sistema B (2021).

Elaboracién propia.

A partir del analisis efectuado en la tabla 5, se puede precisar que, se ha identificado
que existe total similitud entre las areas de impacto establecidas para las empresas BIC en el
Instructivo sobre Sociedades Mercantiles de Beneficio e Interés Colectivo y las areas de
impacto de la evaluacién de impacto B; lo propio sucede entre los aspectos a considerar segin

el instructivo antes mencionado y los temas que aborda la evaluacion de impacto B.

9. Certificacion B

Las partes interesadas tienen expectativas y necesidades sobre la calidad, seguridad,
eficiencia, eficacia y sostenibilidad medioambiental de los productos y servicios. Para ello,
la evaluacion de la conformidad proporciona los medios para probar la conformidad de estos
productos y servicios frente a esas expectativas, de acuerdo con las normas, reglamentos y
otras especificaciones. De acuerdo a la ISO/IEC 17000:2020 (2020), define a la evaluacion
de la conformidad como la demostracion de que los requisitos especificos relativos a un
producto, proceso, sistema, persona u organismo se cumplen; en el caso de las Empresas B,
el proceso de evaluacion de la conformidad parte de una autoevaluacién detallada, una
revision externa, la verificacion independiente y un compromiso legal de la empresa con los
estandares de sostenibilidad. Este proceso riguroso garantiza que las empresas certificadas
cumplan con los requisitos y demuestren el compromiso con la generaciéon de un impacto

social y ambiental positivo.
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En este punto, es importante sefialar que la certificacion de Empresa B va més alla de
obtencion de esta condicion, pues, la empresa hace de la mejora continua una practica comun
y un compromiso asumido, que como se ha mencionado a lo largo de este capitulo, coloca
en el centro de su modelo de negocio sus propoésitos sociales y ambientales, con ello, la
empresa se transforma, individual y colectivamente, en un actor que aporta al DS, de forma
innovadora; ademas, como lo sostienen Saiz et al. (2020) y Sharma et al. (2018), los procesos
de evaluacion y reevaluacion, dan lugar a que tanto factores externos como internos, se vean
alterados cuando las empresas se transforman en Empresas B debido a que la actividad de la
empresa es capaz de estimular el bienestar social en su esfera de influencia.

El proceso hacia la certificacion descrito por el mismo Sistema B (2021) se convierte
en un proceso de mejora continua, donde, sus practicas tienden a integrarse de manera
trasversal en el mediano plazo, tiempo en el que las empresas son sometidas a una evaluacion
integral en materia de sostenibilidad, sea para su certificacion y recertificacion; para el efecto,
en términos generales se definen las siguientes etapas:

Evaluacion de impacto B: la fase inicial del proceso de certificacion de Empresa B,
implica identificar el impacto actual de la empresa en las dimensiones gobernanza,
trabajadores, comunidad, clientes y medio ambiente; este analisis situacional y de contexto,
permite canalizar los esfuerzos de manera objetiva, con el propdsito de medir y gestionar el
impacto de su operacién (Sistema B 2021).

Cuestionario de divulgacion e industrias controversiales: junto con la evaluacion de
impacto B descrita en punto anterior, y como se mencion6 con anterioridad, la empresa debe
declarar cualquier tipo de relacion con industrias o précticas controversiales a través del
cuestionario de divulgacion, de esta manera, mientras la evaluacion se concentra en los
impactos operativos, el cuestionario permite identificar posibles impactos negativos
significativos; siendo importante mencionar que, si bien dicho cuestionario no se considera
para calcular el puntaje obtenido en la Evaluacion de Impacto B, es empleada para determinar
si la empresa es elegible para la certificacion de Empresa B. (B Lab 2021).

Envio de evaluacion de impacto B: una vez concluidas las dos primeras fases del
proceso, la empresa debe alcanzar al menos 80 puntos para que su evaluacion sea revisada y

asi iniciar con el proceso de certificacion (Sistema B 2021).
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Elegibilidad inicial: en esta fase, Sistema B evalta la informacion y confirma el
cumplimiento de requisitos basicos y especificos en funcion del sector o industria al que
pertenece y de las caracteristicas propias de la empresa como: actividad, tamario, entre otras.

Pago inicial: concluida la etapa anterior y una vez que Sistema B determina que la
empresa es elegible para continuar con el proceso de certificacion, esta debe realizar un pago
inicial, no reembolsable, equivalente al 30% del fee anual de certificacion; en tanto que, el
70% restante es cancelado luego de superar la etapa de evaluacion y verificacion (Sistema B
2021).

Evaluacién y verificacion: en esta etapa se revisa de manera pormenorizada los
aspectos relevantes identificados en la evaluacion de impacto B, de alcanzar un puntaje igual
o0 superior a 80 puntos sobre los 200 posibles, la empresa avanza al proceso de verificacion,
en este Ultimo, se efectla una revision documental y de evidencia justificativa respecto de las
practicas, politicas y procesos declarados por la empresa; de ratificarse el puntaje igual o
superior a 80 puntos, la empresa es elegible para ser certificada (B Lab 2021).

Modificacidn de los estatutos: siendo una de sus caracteristicas de las Empresas B la
ampliacion del deber fiduciario, esta debe comprometerse a cumplir con los requerimientos
legales, pudiendo ser una reforma estatutaria o la modificacion de la figura legal actual de la
empresa a una sociedad BIC, como es el caso del Ecuador (B Lab 2021).

Recertificacion: la certificacion dura tres afios, al término de este plazo, la
organizacion debe recertificarse como Empresa B, lo cual abre la posibilidad de definir metas
de mejora conforme los estandares vigentes.

De lo expuesto, se puede apreciar que la certificacion se da luego de la evaluacion de
una tercera parte que evalla los impactos sociales y ambientales conforme las areas de
impactos antes detallas; considerando que los criterios técnicos y metodologicos establecidos
van mas alla de la certificacion propiamente dicha, pues al igual que la gran mayoria de
normas -certificables o no certificables- se busca que las empresas se comprometan con la
mejora continua y la generacion de impactos positivos frente a sus partes interesadas a largo
plazo. No obstante, vale la pena sefialar que, mientras la certificacion de Empresa B
ciertamente tiene su lugar y es valiosa en términos de su compromiso con la sostenibilidad y
la responsabilidad social, enfrenta obstaculos para igualar el reconocimiento internacional y

la aceptacion que han ganado otros estandares como las normas ISO en los mercados
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internacionales. A pesar de esto, es importante reconocer que estos dos enfoques no son
necesariamente mutuamente excluyentes, sino que cada uno tiene su funcion en el panorama
empresarial. Sin embargo, para alcanzar un acceso completo a todos los mercados
internacionales, la certificacion de Empresa B debe abordar los desafios de reconocimiento
y uniformidad para asegurar su posicion en el ambito global. Asimismo, si bien la falta de
alineacion con aspectos como la infraestructura de calidad y la estructura de alto nivel de 1ISO
puede plantear retos importantes en términos de comparabilidad y comprension, la
certificacion de Empresa B ofrece un enfoque innovador para medir el impacto social,
ambiental y econdmico de las empresas, para lo cual, también ha incorporado criterios y
principios de otros estdndares como los ya sefialados en el apartado anterior.

9.1. SDG Action Manager

Finalmente, considerando que la certificacion de Empresa B ha sido disefiada
precisamente considerando los fundamentos del DS, adicional a la Evaluacion de Impacto B,
las empresas verifican su gestion y avances en materia de sostenibilidad con el SDG Action
Manager, una herramienta desarrollada de manera conjunta por el B Lab y el Pacto Global
de las Naciones Unidas, con el propdésito de brindar soporte al momento de analizar el
impacto de su operacién y canalizar sus esfuerzos en favor de los ODS. Esta herramienta
combina elementos de la Evaluacion de Impacto B y de los Diez Principios del Pacto Global
de la ONU para de esta forma ayudar a las empresas a enfocar sus acciones, partiendo de un
gjercicio de autoevaluacion, la comparacion de estandares y el establecimiento de
oportunidades de mejora. Su disefio surge por iniciativa de la comunidad de Empresas B y
de empresas adheridas al Pacto Global de la ONU, y su disefio se da fundamenta en las buenas
practicas empresariales en favor de los ODS vy el aporte de diversos actores de la sociedad
(GRI, UN, WBCSD 2019).

Esta herramienta se encuentra estructurada en médulos, uno inicial basado en los 10
principios del Pacto Global de la ONU y los ODS, que aborda aspectos de aplicacion general
a todos los ODS y busca evidenciar el compromiso general antes estos, principalmente en
materia de derechos humanos, condiciones laborales, gestion ambiental y buen gobierno. Por

otra parte, los modulos especificos para cada ODS, parten de las metas propias de cada uno
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de estos y buscan profundizar en cuanto a las formas que tienen las empresas para contribuir
de manera concreta al cumplimiento de los ODS; ademas, con el fin de comprender las
diversas formas en que las empresas pueden contribuir de manera positiva al logro de los
objetivos globales, se han organizado modulos especificos por modelo de negocio,
operaciones, cadena de suministro, acciones con otros actores y nivel de riesgo (B Lab, UN
2020).

Asi, la utilizacion de estas y otras herramientas complementarias durante el proceso
de certificacion como Empresas B, guia a las empresas en su interés por enfocar sus esfuerzos
para la generacion de impactos positivos, identificar y priorizar su accionar respecto a los
distintos ODS, en funcion de factores como la ubicacion geografica de la empresa, la
industria a la que pertenece, el involucramiento con sus stakeholders, entre otros. De esta
forma, puede también identificar interconexiones entre ODS, maximizar el aprovechamiento
de oportunidades y tomar en cuenta posibles brechas de cumplimento o riesgos de
cumplimiento. Con esto, la contribucién surge de la integracion en la estrategia empresarial,
mas no como un acto filantrépico aislado, y si bien esta tarea puede resultar compleja debido
a que los ODS son aspiraciones universales, son finalmente las empresas, a través del trabajo,

las que proporcionan un aporte esencial para la inclusion y proteccién social.
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Capitulo segundo

Metodologia

En este capitulo se describe la metodologia que se utilizo para alcanzar el objetivo de
investigacion propuesto; ademas, se presenta el alcance del estudio, las limitaciones y las
técnicas empleadas para la recopilacion y procesamiento de la informacion.

1. Tipo de investigacion

La investigacion se baso en la metodologia utilizada por Tabares (2021) quien efectla
un estudio de similares caracteristicas en Colombia. Complementariamente se adoptd un
enfoque de estudio de caso multiple, que segun Yin (2013) se constituye en una metodologia
adecuada para el estudio de fendmenos sociales en un contexto de la vida real que involucra
explicaciones de las relaciones causales del contexto. Ademas, debido a los escasos estudios
existentes sobre el tema, el alcance de la investigacién fue descriptivo y exploratorio;
asimismo, la investigacion empled una estrategia inductiva que requirio la recoleccion de
informacion primaria y secundaria, seguida del analisis de datos para en forma posterior, una
vez identificados los rasgos caracteristicos, desarrollar una generalizacion respecto al objeto

de estudio, como lo sugiere Eisenhardt (1989).

2. Delimitacion de la investigacion

La delimitacion del objeto de estudio requiere plantear, de forma clara y precisa, los
aspectos a abordar en la investigacion. Como lo plantea Morles (1979), implica determinar
de manera concreta las areas de interés a investigar y definir limites; por su parte, Bernal
(2010) establece que esta limitacion puede referirse a cuestiones de tiempo, espacio, recursos,
entre otras. En relacion con lo expuesto, la investigacion se encuentra limitada al analisis del
aporte de las Empresa B al desarrollo sostenible en el Ecuador, Gnicamente respecto a la

dimensién social del DS, es decir, no se considerd elementos o factores de las dimensiones
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ambiental, econémica o de gobernanza, de esta manera se busca alcanzar un estudio con

mayor profundidad, basado en un proceso de investigacion concreto.

3. Fuentes de informacioén

Definidos el método y tipo de investigacion, se identificaron las fuentes de
informacion relevantes y las técnicas de recoleccion de datos, para luego disefiar los
instrumentos a emplear. Asi, como parte del proceso investigativo la informacion proviene
de fuentes primarias y secundarias. En el primer caso, la misma fue obtenida a partir de la
aplicacion de encuestas y entrevistas semiestructuradas a los directivos de las Empresa B
definidas en la muestra, siendo importante sefialar que, las fuentes de informacién
organizacionales representan un método comudn de recoleccion de datos para apoyar la
investigacion exploratoria (Aguinis y Solarino 2019). Respecto a las fuentes de informacion
secundarias, se realizd una exploracion en documentos oficiales de empresas certificadas y
del organismo de certificacién, y de manera complementaria la revisién de libros, articulos

cientificos, entre otros, los cuales condujeron a complementar el proceso investigativo.

4. Universo y muestra

A partir de la informacion obtenida en la base de datos de acceso abierto del Sistema
B, como se presenta en la tabla 6, el universo estuvo conformado por 14 empresas que al
2022 contaron con la certificacion de Empresa B en Ecuador, siendo importante indicar que
se considerd Unicamente empresas de origen ecuatoriano y con presencia en el pais, es decir,
se excluyd aquellas empresas con certificacion y presencia en el pais, pero que su origen -

pais de constitucion- es diferente a el Ecuador.

Tabla 6
Empresas B al mes de febrero de 2022 (Universo)
Empresas B Informacion general
Nombre Afio de 9 Bienes o
Nro. ; e Industria i
comercial | certificacion servicios
1 Alimentarte 2019 C10 Elaboracién de productos alimenticios | Bienes

% La industria corresponde al objeto social segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
(CIU) de las Naciones Unidas, la cual cataloga las actividades econdmicas en categorias y subcategorias, cada
una identificada con un codigo alfanumérico.
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C1030.15 Elaboracién de jugos (zumos),
néctares, concentrados de fruta fresca y
hortalizas.

Beyond

2019

P85. Ensefianza

P8549.11 Actividades de ensefianza que no
puede asignarse a un nivel determinado.

Servicios

Hotel Carlota

2019

N79 Actividades de agencias de viajes,
operadores turisticos, servicios de reservas
y actividades conexas.

N7912.00 Actividad de Operadores
turisticos.

Servicios

El Ordefio

2020

C10 Elaboracion de productos
alimenticios.

C1050 Elaboracién de productos lacteos.

Bienes

Hoja Verde

2019

G46 Comercio al por mayor, excepto el de
vehiculos automotores y motocicletas.

G4690.00 Venta al por mayor de diversos
productos.

Bienes

Impagto

2018

M70 Actividades de oficinas principales;
actividades de consultoria de gestion.

M7020.04 Prestacion de asesoramiento y
ayuda a las empresas y las administraciones
publicas en materia de planificacion,
organizacion, eficiencia 'y control,
informacion administrativa, etcétera.

Servicios

Ipeges

2021

M74 Actividades profesionales, cientificas
y técnicas.

M7490.23 Actividades de consultoria
ambiental.

Servicios

Novulis

2021

Q86 Actividades de atencién de la salud
humana.

Q8620.04 Actividades de atencion
odontoldgica en salas de operaciones.

Servicios

Organic Life

2019

G46 Comercio al por mayor, excepto el de
vehiculos automotores y motocicletas.

Bienes
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C1030.14 Fabricacion de productos
alimenticios a partir de (un solo
componente)  frutas, legumbres vy
hortalizas; incluso snacks de platano, yuca,
frutas, etcétera, excepto papa.

10

Paccari

2018

M69  Actividades juridicas y de
contabilidad.

M6910.09 Otras actividades de
asesoramiento y  representacion  en
procedimientos juridicos (derecho
constitucional, administrativo,  militar,
etcétera).

Bienes

11

Republica del
Cacao

2019

C10 Elaboracién de productos alimenticios

C1073.12 Elaboracion de chocolate vy
productos de chocolate.

Bienes

12

Super Foods

2019

C10 Elaboracién de productos alimenticios

C1061.21 Elaboracion de alimentos a base
de cereales tostados, insuflados, o
macerados, hojaldrados, granos pulidos y
cereales partidos o triturados, cereales para
el desayuno y snacks a base de cereales.

Bienes

13

Tippytea
Blends

2019

C10 Elaboracién de productos alimenticios

C1030.15 Elaboracién de jugos (zumos),
néctares, concentrados de fruta fresca y
hortalizas.

Bienes

14

Vertmonde

2019

M74 Otras actividades profesionales,
cientificas y técnicas.

M7490.23 Actividades de consultoria
ambienta

Servicios

Fuente: Sistema B (2022).

Elaboracién propia.

Con base en la informacion presentada en la tabla 6, se determind la muestra para

llevar a cabo el proceso investigativo; considerando que se utilizo dos técnicas de recoleccion

de informacién -encuesta y entrevista-, para cada una de estas se procedié de manera

especifica, considerando el propdsito de cada uno de los instrumentos, asi como también el

disefio y tipo de la investigacion.




61

Como primer punto, para aplicar las encuestas, se envié a todo el universo de las
Empresas B, la herramienta del cuestionario, con el fin de recabar la mayor cantidad de
informacion. Para la contestacion del formulario se estipulé un tiempo de 3 semanas,
adicionalmente se hizo seguimiento con cada una de las empresas con el fin de obtener varias
respuestas.

Una vez que se recolectd la informacion, se verificd cuéntas y cudles empresas
respondieron. A partir de este primer compromiso, se volvieron a contactar a las empresas
que respondieron a la encuesta con el fin de agendar reuniones con las personas a cargo de
los temas de sostenibilidad y Empresas B para continuar con las entrevistas. Adicionalmente,
se utilizé como muestreo estadistico la opcion del muestro por conveniencia, que consiste en
la seleccidn por métodos no aleatorios de una muestra con caracteristicas y similitudes a las
de la poblacién objetivo (Otzen y Manterola 2017); esto permitio seleccionar aquellos casos
basados en la conveniente accesibilidad de informacion y la proximidad con los sujetos, asi
como el acceso a informacion clave para la investigacion. Adicionalmente, a partir de la
informacidn detallada en la tabla 6 y considerando el muestreo planteado, para la entrevista
se seleccionaron Empresas B que cumplan con los siguientes criterios especificos de
inclusion. Como primer criterio, se priorizé que la muestra la conformen empresas tanto de
la industria de los bienes -en mayor nimero- como de servicios; como segundo criterio se
establecio que estas empresas deberian encontrarse certificadas por al menos dos afios. En el
caso de las empresas de la industria de los bienes, se seleccion6 empresas cuyo giro de
negocio correspondia a actividades relevantes como la elaboracion de productos -
preferentemente alimenticios- y la produccién, siendo las empresas seleccionadas:
Alimentarte, Paccari y Hoja Verde; en el caso de la industria de los servicios, la empresa

seleccionada fue Beyond.

5. Diseino de los instrumentos

En el disefio de los instrumentos se considerd la literatura que forma parte del marco
tedrico, asi como también algunos de los criterios de la Evaluacién de Impacto B y el SDG
Action Manager; para de esta forma, a partir de la delimitacion de la investigacion, recabar

informacion especifica respecto al objeto de estudio. A su vez, tanto la encuesta como la
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entrevista fueron estructuradas para obtener informacion respecto a dos aspectos: el modelo
de negocio y los stakeholders, y las acciones frente a los ODS y los stakeholders. La primera
recogio informacion general de la empresa, el proceso de certificacion, la determinacion de
objetivos y el seguimiento, entre otros. La segunda permitid obtener informacidn concreta de
acciones ejecutadas directamente relacionadas con los ODS, asi como también iniciativas
frente las partes interesadas. Ademas, en ambos aspectos se abordd a los grupos de interés,
lo cual permitié obtener informacion respecto a cuestiones asociadas a las partes interesadas,
la relacion y las estrategias empleadas frente a estas.

En el caso de la encuesta, siendo que esta permite obtener informacién de manera
sistematica y ordenada en cuanto a las variables de la investigacion, y esto sobre una
poblacién o muestra especifica, de modo rapido y eficaz (Casas et al. 2003), la misma fue
ejecutada a modo de formulario a través de la aplicacion Google Forms; estuvo compuesta
por preguntas dicotémicas, de opcion multiple y mixtas, pues, en algunas de estas se admitio
respuestas abiertas, esto en funcién de los datos que se perseguia obtener (Anexo 1 —
Encuesta Empresa B).

Para el caso de la entrevista -semiestructurada-, considerando que la misma busca
recabar informacién a través de un proceso de dialogo directo entre el entrevistador y el
entrevistado, y donde este Ultimo da respuesta a interrogantes disefiadas con anterioridad por
el entrevistador (Beundia et al. 2005), para esto, se disefié un guion compuesto de preguntas
abiertas que permitieran llevar un flujo l6gico respecto de los temas a tratar, esto con el
objetivo de recoger informacion objetiva que permita profundizar en temas especificos del
objeto de estudio, siendo importante destacar que las mismas fueron aplicas a altos directivos,
esto en razon de que son quienes conocen el core del negocio (Anexo 2 — Guion de
entrevista).

Antes de enviar el cuestionario a las empresas, el mismo fue validado por un experto
en el tema de sostenibilidad y se realizd una aplicacion piloto en una de las empresas con el
fin de comprobar que las preguntas estaban claras, entendibles y que las respuestas arrojaban
la informacidn que se necesitaba para cumplir con el objetivo de investigacion. Después de
la aplicacidn piloto se realizaron los ajustes necesarios y esa version final fue la que se envid
a todas las empresas. Por otra parte, en el caso del guion para las entrevistas, se consideraron

temas importantes que fueron identificados a partir de la revision de literatura.
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6. Recoleccion de la informacion

La informacién primaria se recabd a partir de la aplicacion de las técnicas de
investigacion y los instrumentos dispuestos para el efecto, en tanto que, la informacion
secundaria fue obtenida a partir de un extenso proceso de exploracion en diferentes fuentes;
una vez levantada la informacion -primera y secundaria- la misma fue sometida a un analisis
a profundidad, lo cual, en palabras de Denzin (2017) permite alcanzar un mayor desarrollo y
enriquecimiento teorico, a partir de datos provenientes de fuentes con criterios espacio-
temporales y con distintos niveles de analisis conforme al objeto de estudio; con ello,
siguiendo a Yin (2013) se puede contrastar los diferentes hallazgos desde mdaltiples
perspectivas, para finalmente conforme los planteamientos de Gibbert et al. (2008), dar al

estudio profundidad y confiabilidad.
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Capitulo tercero

Presentacion y analisis de resultados

En este capitulo se presenta y analizan los resultados alcanzados a partir de la
aplicacion de las técnicas de investigacion y los instrumentos de recoleccion de informacion

sefialados en el capitulo segundo.

1. Andlisis

Tanto la encuesta como la entrevista permitieron el analisis de los aspectos
especificos establecidos en el marco metodoldgico, esto es, el modelo de negocio y las
acciones frente a los ODS, en tanto que, lo relacionado con los grupos de interés, fue
abordado de manera transversal por sus caracteristicas; todo lo anterior permitié un analisis
especifico respecto al estado actual de las Empresas B y la identificacion del aporte en cuanto
a la dimension social en el marco del DS. En el caso de la encuesta, la misma estuvo
compuesta por 46 preguntas separadas en dos secciones, ello facilitd obtener informacion
especifica de manera sistematica; los datos generales se presentan en latabla 7. En este punto,
es necesario sefialar que durante el proceso investigativo se identifico que una de las
empresas certificadas, Super Foods, no se encontraba operando a la fecha de ejecucion de la

investigacion, por lo que no fue posible obtener mayor la informacién por parte de esta.

Tabla 7
Ficha técnica de la encuesta
Caracteristicas Descripcion
Universo 14 Empresas B certificadas al 2022

Tamarfio muestral | 10 encuestas validas
Tasa de respuesta | 70%
Fecha de ejecucion | Febrero 2022 — mayo 2022

Fuente y elaboracién propia.

Respecto a la entrevista, la misma estuvo compuesta por 10 preguntas y los datos
obtenidos permitieron identificar patrones caracteristicos y similitudes entre las empresas
certificadas. Tal como se preciso en el marco metodoldgico, los datos generales se presentan

a continuacion.
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Tabla 8
Ficha técnica de la entrevista
Caracteristicas Descripcion
Universo 14 Empresas B certificadas al 2022
Tamarfio muestral 4 entrevistas validas

Tasa de respuesta 100%

Periodo de ejecucion | Abril 2022 — mayo 2022
Fuente y elaboracion propia.

2. Hallazgos y discusion

Con el propdsito de alcanzar el objetivo de investigacion al identificar la contribucion
de las Empresas B al DS en el Ecuador, concretamente en lo referente a la dimension social,
los hallazgos de la investigacion se presentan separados conforme se planted en el marco
metodoldgico, es decir, el modelo de negocio y los stakeholders, y las acciones frente a los
ODS vy los stakeholders.

2.1.  Modelo de negocio y stakeholders

Por lo general, cuando se habla de modelo de negocio -aun cuando no existe una
definicion consensuada- el concepto es asociado a la manera en las empresas crean, entregan
y capturan valor para sus partes interesadas; es asi que, a partir de la literatura recabada y
posterior al analisis de la informacién obtenida, se precisa que las Empresas B operan bajo
un modelo de negocio hibrido, fundamentado en criterios de sostenibilidad y caracterizado
por colocar en el centro de su operacion objetivos sociales y ambientales. Dicho de otra
manera, las Empresas B crean valor social y ambiental para sus partes interesadas al mismo
tiempo que captan valor econdmico para sus socios 0 accionistas; destaca entonces como una
caracteristica de este modelo de negocio y como un elemento diferenciador, no solo el hecho
de combinar un proposito -légica social y ambiental- con la finalidad de lucro -légica de
mercado-, sino el hecho de romper un paradigma, al pasar del principio de primacia de
accionistas -shareholder primacy- al principio de primacia de los grupos de interés -
stakeholder primacy-, de esta manera, no se limitan a la maximizacién de beneficios para sus
socios o accionistas, sino que priorizan la maximizacion de los beneficios de sus stakeholders
al satisfacer una necesidad y resolver un problema concreto respecto a las dimensiones del

DS, lo cual se encuentra declarado de manera explicita como parte de su objeto social.
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Lo anterior concuerda con los planteamientos de Haigh y Hoffman (2014) quienes se
refieren a las empresas hibridas como aquellas que buscan superar las expectativas de sus
stakeholders en materia de sostenibilidad, lo que fue ratificado durante la investigacion, pues,
se identificd que las Empresas B ecuatorianas, dan cuenta de la certificacion al operar bajo
estandares sociales, ambientales y de transparencia, producto de lo cual, han incorporado el
concepto de DS a su modelo de negocio y han incorporado la sostenibilidad a su modelo de
negocio, mas no solo a su estrategia empresarial; con ello, su actividad operativa se enfoca
en el bienestar social y cuidado ambiental, al abordar problematicas sociales especificas en
una o varias dimensiones, buscando maximizar los impactos positivos de su operacion y
responsabilizandose de aquellos negativos. Puntualmente, como se puede observar en la tabla
9, se evidencid que el 10% de las empresas prioriza la generacion de impactos sobre una
dimensidn; el 30% lo hace en al menos dos dimensiones y, el 60% busca generar impactos

positivos en las tres dimensiones.

Tabla 9
Combinacion de dimensiones para la generacion de impactos positivo
Combinacion Frecuencia | Porcentaje
Ambiental 1 10%
Econdmica y ambiental 1 10%
Econdmica y social 1 10%
Ambiental y social 1 10%
Econdmica, ambiental y social 6 60%

Total 10 100%
Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracidn propia.

Asimismo, a partir de la informacion antes presentada y como se detalla en la Tabla
10, se identifico que la dimensién ambiental se encuentra presente en el 36% de las
estrategias al momento de generar impactos positivos, en tanto que, las dimensiones
econdmica y social lo hacen el 32% cada una; esto demuestra que las dimensiones
economica, social y ambiental tienden a encontrarse relativamente equilibradas debido a la

integracion e interaccion que existiria entre estas.
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Tabla 10
Dimension prioritaria para la generacién de impactos positivo
Alternativas Frecuencia Porcentaje
Econdmica 8 32%
Social 8 32%
Ambiental 9 36%
Total 25 100%

Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracion propia.

A partir de lo antes expuesto, se precisa que el modelo de Empresa B se alinea a la
concepcién del DS, pues coloca en igual orden de prioridad las tres dimensiones, lo que
concuerda con planteamientos de autores como Bermejo (2014) y Fernandez et al. (2013)
quienes sostienen que el DS busca equilibrar los objetivos econdmicos, sociales y
ambientales, lo que solo puede lograrse al articular las acciones de cada una de estas. No
obstante, es importante sefialar que, equilibrar la balanza entre personas, desarrollo y
ganancias conlleva un esfuerzo considerable para todas las organizaciones, no solo para las
Empresas B, pudiendo inclusive llegar a ser considerado como algo utdpico, esto debido a
que la relacion e integracion entre cada una de las dimensiones puede generar tensiones a
causa de las externalidades del medio en el que operan y en razén de que alcanzar las metas
de una dimension, puede limitar la consecucion de las metas de otra.

Al respecto, al indagar en cuanto a si el planeamiento anterior ha limitado el
cumplimiento de objetivos sociales planteados por las Empresas B, se identifico que si bien,
buscar tal equilibrio demanda un esfuerzo operativo mucho mayor, esto ha sido asumido
como un reto, mas no como una barrera; de hecho, ha sido asumido como una oportunidad
para entrar en procesos de innovacion de los bienes, servicios, procesos e incluso en la forma
de interactuar con sus stakeholders, en tal sentido, se evidencia un modelo capaz de adaptarse
al contexto y las tendencias que marcan las dindmicas sociales, econdémicas y ambientales,
fundamentado en un filosofia de negocio unica. Un ejemplo de ello es PACCARI, empresa
para la cual la certificacion no representd mayores complicaciones, pues, surgié como una
oportunidad para consolidar su proposito de generar impactos positivos -sociales y
ambientales-, medirlos y formalizar varias de las acciones que habian implementado, todo a
través de estrategias que se encuentran fundamentadas en su filosofia empresarial, la cual

nace del sentido comdn, de querer y hacer las cosas bien, con un enfoque holistico, como tal,
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poner por sobre los intereses financieros a la sociedad y el ambiente, no representa una
limitante, tampoco temas como reformas estatutarias para asumir estos compromisos; de
hecho, esto le ha permitido mantener un crecimiento sostenido a nivel empresarial, y desde
luego, continuar operando bajo un modelo de negocio ético y coherente con sus principios
(Peralta, 2022, entrevista personal).

Se precisa entonces, que estamos frente a un modelo de innovacion social corporativa
en el que la incorporacion de intereses no financieros como parte del objeto social y la
inclusién en la toma de decisiones a sus stakeholders, le permite apuntar a la generacion de
equilibrio entre las dimensiones social, ambiental y econdémica; por otra parte, coincidente
con planteamientos como los de Honeyman y Jana (2015) repasados en la revision de
literatura, esto las compromete legalmente a ampliar su responsabilidad, lo cual brinda
soporte legal para que los directivos puedan considerar e incluir intereses de sus stakeholders
en la toma de decisiones, lo cual legitima también el comportamiento estratégico para
perseguir objetivos en materia de sostenibilidad, configurando y garantizando su
compromiso a través de un modelo de negocio claro y transparente beneficioso para sus
partes interesadas.

Por ultimo, al hablar del comportamiento estratégico, se evidencié también un modelo
de negocio capaz de integrar estrategias y alienar esfuerzos en beneficio de sus partes
interesadas, esto luego de identificar que varias de las empresas se han certificado en normas
de comercio justo como: Fairtrade International o Fairtrade Certified; estandares locales e
internacionales orientados al aseguramiento de la calidad de productos y servicios como:
Buenas Préacticas de Manufactura (BPM), Buenas Practicas de Agricultura (BPA), Flor-
Ecuador, Flor Control, Mucho Mejor Ecuador, Vegan, OK Kosher Certification; estandares
de sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo (1SO 45001) y sistemas de gestion
ambiental (14001); asi como también, en normas complementarias a su giro de negocio como

la de comercio seguro Business Anti-Smuggling Coalition (BASC), entre otros.

2.1.2. Consolidacién de la filosofia de negocio
La incorporacion del concepto de DS en el contexto empresarial, se ha acentuado en
los ultimos afios, esto ha impulsado la aparicion de modelos de negocio que incorporan

dichos criterios en su estrategia operativa; por su puesto, como se repaso en el marco teorico,
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las Empresas B marcan la diferencia con una filosofia caracteristica que pretende convertir
al sector privado en un actor capaz de emplear su capacidad operativa para abordar problemas
sociales y ambientales, construir relaciones beneficiosas con sus partes interesadas e influir
de forma positiva en otras organizaciones.

Entonces, las Empresas B representan un nuevo paradigma empresarial que busca
romper los tradicionales; esto trasciende cuestiones netamente conceptuales, ya que conlleva
cambios estructurales sistémicos y configurar una forma de pensar -filosofia- con una manera
de actuar -operacion-; cambios que ademas, no se estdn limitados a adaptar ciertas
actividades o comportamientos al contexto actual y con mirada cortoplacista, sino que estan
pensados, y son asumidos como un compromiso a largo plazo con una perspectiva holistica,
todo bajo un modelo de negocio contrario a aquellos fundamentados en enfoques y modelos
de desarrollo hegemodnicos que como lo advierte Calix (2016, 16) erradamente consideran
semejantes a los conceptos del patron de acumulacién y el de modelo de desarrollo.

Lo anterior fue ratificado en el proceso investigativo al identificar algunos rasgos
caracteristicos entre las Empresas B ecuatorianas, uno de estos es que la mayoria de estas
empresas, previo a la certificacion, ya media los impactos que generaba. Concretamente, el
80% de las Empresas B encuestadas habria gestionado los impactos derivados de su
operacion en al menos una dimension, ello denota que el objetivo no fue la obtencidon de la
certificacion propiamente dicha, mas bien, a través de esta buscaron consolidar un modelo
de negocio coherente entre la forma de operar y la filosofia empresarial; ademas, contar con
las herramientas que orienten y den soporte durante el proceso de integracion entre lo
econdmico, social y ambiental de manera exhaustiva, y una metodologia de evaluacion que
revise a fondo no Unicamente los sistemas productivos, sino también otros aspectos como:
los impactos en las dimension econdmica, social y ambiental, el gobierno corporativo, las
redes de proveedores, mecanismo de inversion, entre otros.

De manera especifica, como se presenta en la Tabla 11, la informacion recabada
permitio identificar que antes de la certificacion el 25% de las empresas media y gestionaba
los impactos de dos dimensiones del DS, porcentaje del cual, la mitad lo hacia en las
dimensiones econdmica y social, mientras que la otra mitad en las dimensiones social y

ambiental; el otro 25% del total de las empresas habria procurado hacerlo en las tres
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dimensiones; y finalmente, el 50% restante de las empresas habria medido y gestionado sus

impactos en una dimension, siendo estas la social o ambiental.

Tabla 11
Medicion y gestion de impactos previo a la certificacion de Empresa B
Combinacion Frecuencia Porcentaje

Ambiental 2 25%
Social 2 25%
Econdmica y social 1 12.5%
Ambiental y social 1 12.5%
Econémica, social y ambiental 2 25%

Total 8 100%

Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracidn propia.

En funcion de las ideas previas y con en base en los resultados, también se identifico
como otro rasgo caracteristico de estas empresas, el hecho de que cada una de estas opera
bajo una filosofia Unica, la cual, en la mayoria de los casos, refleja la forma de pensar de sus
socios fundadores, quienes ven a las empresas un medio para materializar sus propoésitos,
esto es, generar impactos positivos en la sociedad, concretamente, un triple impacto,
desarrollo social, sostenibilidad ambiental y rentabilidad econdémica; lo cual solo es
alcanzable cuando se logra la convergencia entre la actividad empresarial y la sostenibilidad.

Un ejemplo de lo anterior es ALIMENTARTE, Empresa B certificada desde el 2019,
pero que inici6 sus actividades en 2015, afio en el cual decidié transformar una necesidad
personal -considerada como su driver- en un proyecto de vida que fue plasmado en un modelo
de negocio innovador, con un fuerte enfoque social, a través del cual busca crear valor
compartido en favor de algunas de las comunidades indigenas mas vulnerables del pais, en
pro de su bienestar social y crecimiento econémico, con procesos respetuosos con el medio
ambiente, generando una interconexion empresa-comunidad que tiene presente los desafios
y realidades sociales (Mora, 2022, entrevista personal), todo bajo un modelo de gestion
apalancado en una filosofia empresarial sélida, que concibe y plasma el concepto de DS en
su operacion mediante objetivos plausibles, con esto, consolida su compromiso legal y
voluntario frente a cuestiones sociales a través de sus actividades, lo que para Stubbs (2017)
representa la internalizacién de los aspectos del contexto social a través del liderazgo

empresarial y la sostenibilidad para impulsar los cambios sociales.
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2.1.3. Enfoque social

Las empresas se constituyen en actores claves en la configuracion de la sociedad, y
que, al mismo tiempo, al estar inmersas dentro esta, son corresponsables del
desenvolvimiento social; conscientes de esto, para responder a las expectativas de sus
stakeholders y las suyas propias, muchas de las empresas han abandonado aquellas
concepciones y paradigmas tradicionales con el propoésito de contribuir al desarrollo social.
En funcion de esta idea y a partir en la informacion levantada, se deduce que las Empresas B
ecuatorianas no solo han asumido el reto de aportar al desarrollo social, sino que lo elevan
por encima de su actividad y el animo de lucro, es asi que, el 60% de las Empresas B cuenta
con objetivos sociales especificos en su planificacion estratégica, y si bien, el porcentaje
restante no habria declarado objetivos concretos, esto no significa que se alejen de la
naturaleza de Empresa B o que hayan relegado a segundo plano los aspectos sociales, pues
se corroboro6 que no solo conocen los ODS y sus metas, en particular respecto a aquellos que
se enfocan en la dimension social, sino que, tal como se sefial6 en el apartado correspondiente
a la estructura de los estandares de certificacion, esto les ha permitido implementar acciones
y decisiones que abordan problematicas reales dentro su esfera de influencia. Puntualmente,
los resultados evidencian que el 90% de las empresas encuestadas conoce las metas del ODS
5 - Igualdad de género; el 60% indic6 conoce las metas del ODS 3 - Salud y bienestar; en
cuanto a los ODS 2 - Hambre cero y ODS 4 - Educacion de calidad, el 30% -respectivamente-
se corrobor6 conocen las metas de dichos ODS; y finalmente, sobre el ODS 1 - Fin de la

pobreza, el 20% de las empresas dijo conocer las metas de este objetivo.

Tabla 12

Conocimiento de las metas de los ODS

Alternativas Frecuencia | Porcentaje
ODS 1 - Fin de la pobreza 2 20%
ODS 2 - Hambre cero 3 30%
ODS 3 - Salud y bienestar 6 60%
ODS 4 - Educacion de calidad 3 30%
ODS 5 - Igualdad de género 9 90%

Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracion propia.
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Los datos precedentes evidencian no solo el interés de las Empresas B para hacer
frente a problematicas reales desde un enfoque social, sino también correspondencia al
llamado de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en la que se recalca que su
consecucion, depende del actuar conjunto entre los diferentes actores de la sociedad y donde
se hace un llamado explicito a la participacion empresarial. De esta manera, aun cuando las
problemaéticas que plantean resolver los ODS sean complejas y de gran escala, el aporte de
las Empresas B es contribuir a su solucion, para lo cual, como se detalla mas adelante, se
hace visible la existencia de un vinculo directo entre las practicas especificas de las Empresas
B y los ODS, lo que permite medir los avances, gestionar su desempefio y viabilizar mejoras.

En este punto, resulta importante acotar que, a efectos de cumplir con el compromiso
de mejora continua de la certificacion de Empresa B, como el aprovechamiento de las
oportunidades de mejorar derivadas de la aplicacion de la herramienta SDG Action Manager,
las Empresas B monitorean la consecucion de metas, objetivos y la generacion de impactos,
con lo cual, adoptan una postura preventiva mas no reactiva, siendo que el desafio es avanzar
hacia métricas que permitan cuantificar de mejor manera los impactos generados. En este
sentido, el 10% de las Empresas B ecuatorianas monitorean sus objetivos y la generacion de
impactos sociales al menos dos veces por afo; el 30% lo hace una vez al afio, y el 60%
restante lo hace mas de dos veces por afio. Ademas, el 70% de las empresas encuestadas
dispone de indicadores especificos que les permitan dar cuenta de los avances positivos
generados.

Con base en lo anterior y de acuerdo a planteamientos como los de Sistema B (2021)
y Correa y Cooper (2019), esto las lleva a convertirse en actores dinamicos que, individual y
colectivamente, utilizan su influencia en el mercado para aportar al DS y resolver problemas
sociales y ambientales, basados en datos concretos. No obstante, en cuanto al analisis del
impacto potencial negativo o no deseado de las actividades respecto de los ODS asociados a
la dimension social, el 70% de las empresas no lo habria considerado; el 30% restante lo ha
hecho de al menos un ODS. Ya en detalle, del 30% de las empresas que ha analizado el
impacto potencial negativo o no deseado de sus actividades, el 10% lo habria hecho de al
menos un ODS; otro 10% habria analizado dos ODS Yy el restante 10% habria analizado 3 o

méas ODS, tal como se presenta en la Tabla 13.
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Tabla 13
Andlisis del impacto potencial negativo no deseado de las actividades por ODS
Alternativas Frecuencia | Porcentaje
ODS 1 - Fin de la pobreza 1 10%

ODS 2 - Hambre cero 2 20%

ODS 3 - Salud y bienestar 1 10%

ODS 4 - Educacion de calidad 1 10%
3

ODS 5 - Igualdad de género 30%

Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracién propia.

Ante los resultados presentados, se debe considerar que, el no disponer de indicadores
especificos para monitorear los impactos generados respecto a la dimensién social o analizar
el impacto potencial negativo o no deseado, no implica que esto no sea evaluado, pues, como
se identificd en la revision tedrica y como sefiala Sistema B (2021), la Evaluacion de Impacto
B permite analizar precisamente el impacto frente a los stakeholders, lo cual no solo facilita
el establecimiento de objetivos, sino que también permite monitorear y mejorar de manera
continua el desemperio de la empresa..

Por altimo, es importante acotar que, como parte del proceso de recertificacion y la
ratificacion de su compromiso, las Empresa B que por la composicion de su estructura
patrimonial se ven en la obligacion de certificar a sus subsidiarias, esto le suma rigurosidad
al proceso, pero también le permite ampliar su compromiso y la generacion de impactos; este
sera el caso de Hoja Verde, empresa que, por su composicién accionaria deberd sumar a sus
filiales para su recertificacion, esto implica un reto mayor, tanto en lo estratégico como lo en
lo legal; en el primera caso, aun cuando la empresa mantiene una filosofia con profundo
enfoque social, conlleva integrar las estrategias de al menos dos subsidiarias. Por otra parte,
en lo que respecta al ambito legal, el reto pasa por las multiples inversiones que poseen
participacién en las filiales. No obstante, siendo que el compromiso frente a sus partes
interesadas es una caracteristica de su modelo de negocio, y que la mejora continua es una
practica comuan en su gestion, la recertificacion le daria la oportunidad para que la empresa
pueda exigirse mas frente a metas de mejora basadas en los resultados previos, consolidar su
propdsito social y ambiental, mejorar su reputacion y posicionamiento en el mercado, por

mencionar los més relevantes (Girdn, 2022, entrevista personal).
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2.1.4. Participacion de los stakeholders

En el marco de la certificacion de Empresas B y la RSE en general, el accionar de las
organizaciones va de la mano con el actuar de sus grupos de interés y viceversa, tanto
organizaciones como stakeholders, al mantener relaciones permanentes y duraderas entre si,
tienen la capacidad de incidir activamente en la construccion de modelos sociales,
econdmicos y ambientales sostenibles. Al respecto, sobre la base de los resultados obtenidos
se identificd que la totalidad de las Empresas B ecuatorianas promueven abiertamente la
participacion de las partes interesadas en los procesos de ejecucion, seguimiento,
consecucion y evaluacion de los impactos generados, con lo cual, no solo que responden a
las caracteristicas propias de la certificacion de Empresa B, sino que guardan coherencia con
varios de los principios de RSE que la literatura sugiere, principalmente en lo concerniente a
la participacion activa en la comunidad y su desarrollo.

Tales resultados coinciden con algunos planteamientos presentados en el marco
tedrico donde se preciso que, las relaciones permanentes entre las organizaciones -en este
caso las Empresas B- y sus stakeholders incide directamente en la construccion de modelos
sociales, economicos y ambientales sostenibles. Ademas, los resultados dan cuenta que estas
empresas cumplen con lo sefialado en el instructivo para las sociedades BIC (ECU 2020) y
la Evaluacion de Impacto B (Sistema B 2021) en lo referente al area de impacto “comunidad”
como se presento en la Tabla 5, donde se sefiala que su propdsito es el de impulsar acciones
encaminadas a fortalecer las relaciones con sus grupos de interés y los impactos
operacionales generados en la comunidad. Referente a la participacion de los stakeholders,
que en el caso del Sistema B articula a las Empresas B, el mercado o grandes empresas, l0s
inversionistas, los agentes de politicas publicas, la academia y lideres de opinion, esta surge
precisamente para crear valor compartido y constituye la base para innovar y mejorar los
procesos. Al respecto, como se sefiald con anterioridad, a efectos de maximizar los impactos
positivos y mitigar los negativos, en la dimension social, al menos la mitad de las Empresas
B mapean la cadena de valor para identificar areas con alta probabilidad de generacion de
impactos, esto como uno de los mecanismos para contribuir a los ODS mediante un modelo
de negocio y préacticas orientadas a la sostenibilidad, ello ratifica no solo el cumplimiento de
los estandares de certificacion sino el compromiso frente a sus partes interesadas, conectando

las estrategias con las oportunidades y las necesidades.
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2.2.  Desarrollo sostenible y stakeholders

En primer lugar, es importante recapitular que, desde la formalizacion de la definicion
de DS en el Informe Brundlant (1987) hasta la promulgacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible (2015), habian ya transcurrido casi tres décadas, lapso de tiempo en el
cual, y hasta la actualidad se han evidenciado avances importantes respecto a como se ha
asumido el concepto y como se lo ha llevado a la préctica; y si bien la abundante literatura
sugiere que la participacion empresarial en los ODS sigue siendo limitada, también hay
evidencia que demuestra que el sector empresarial —aun cuando el principal destinatario de
los ODS son los paises miembros de la ONU- tiene un papel clave para la alcanzar los ODS.

En el caso especifico de las Empresas B, maltiples casos de estudio sostienen que
estds tienen potencial para contribuir al DS; asi lo sostiene Correa (2019) al referirse al
sefialar que las Empresas B son capaces de promover cambios radicales y ser parte de la
construcciéon un nuevo modelo de desarrollo; también lo hace Tabares (2021) respecto a las
Empresas B colombianas quien concretamente se refiere al potencial de estas para contribuir
a diversos ODS de la sociedad a través de sus principales actividades.

En el caso de las Empresas B ecuatorianas, el panorama es similar y su presencia se
ha consolidado con el pasar del tiempo, lo cual incluso impulsé reformas normativas
especificas respecto a las denominadas BIC, pero en particular, coherentes con su naturaleza
y la filosofia de cada una de estas, se evidencia que han asumido un rol activo frente a la
sostenibilidad para favorecer al avance del DS mediante la transformacién de sus modelos
de negocio, innovaciones en cuanto a las formas de interactuar con sus stakeholders y el
desarrollo de productos y servicios para hacer frente a problemas sistematicas.

Asi también, estas responden al Ilamado de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible al canalizar sus acciones en favor de los ODS, para ello, los toman como un punto
de referencia en la definicion de objetivos estratégicos. Puntualmente, respecto a los ODS
que han sido considerados por las Empresas B para la generacion de impactos positivos en
cuanto a la dimension social, como se presenta en la Tabla 14, la mitad de las empresas se
enfoca en el ODS 5 — Igualdad de género para lograr la generacion de impactos, seguido del
ODS 2 - Hambre cero, el cual ha sido tomado en cuenta por el 30% de las empresas; el ODS
3 - Salud y bienestar forma parte de la generacion de impactos del 20% de las empresas, y
finalmente el ODS 1 - Fin de la pobreza ha sido considerado por el 10% de las empresas. El
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ODS 4 no ha sido considerado de forma especifica por ninguna de las empresas encuestadas
para la generacion de impactos positivos; en tanto que, el 30% de las empresas encuestadas
no ha considerado ninguno de los ODS de manera explicita, en contraste, como se detallara
mas adelante, esto no conlleva que sus acciones entorno a la generacion de impactos, se

encuentren aisladas o desarticuladas de los ODS.

Tabla 14
ODS y generacion de impactos positivos
Alternativas Frecuencia Porcentaje
ODS 1 - Fin de la pobreza 1 10%
ODS 2 - Hambre cero 3 30%
ODS 3 - Salud y bienestar 2 20%
ODS 4 - Educacién de calidad 0 0%
ODS 5 - Igualdad de género 5 50%
Ninguno 3 30%

Fuente: Encuesta Empresas B (2022).
Elaboracién propia.

Por otra parte, al considerar solo a las empresas que han priorizado de forma explicita
los ODS como parte de su estrategia para la generacion de impactos, se ha identificado que
la mayoria concentran sus esfuerzos en un ODS, esto es el 60% de las empresas; en tanto,
aquellas que consideran dos ODS representan el 30%, y finalmente el 10% ha considerado
tres 0 mas ODS como parte de la generacion de impactos positivos.

Lo anterior, junto con la revision de literatura académica relevante, documentos
tematicos y reportes de organismos técnicos, permitio ratificar que la mayoria de las
organizaciones, incluidas las Empresas B, propenden a abordar uno o dos ODS, esto en
funcidn al giro del negocio y en razon de los resultados de la Evaluacion de Impacto B, misma
que les ha permitido conocer sus fortalezas y debilidades, no Gbstate, no es una cuestion
homogénea en todas las empresas, pues mucho depende de la filosofia y los objetivos

empresariales particulares de cada una.

2.2.1. ODS1 - Fin de la pobreza
Sobre la base de los hallazgos previos y considerando que tanto para la generacion de
impactos positivos como en el analisis del impacto potencial negativo o no deseado, el ODS

1 es uno de los que con menos frecuencia ha sido considerado por parte de las Empresas B,
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sin embargo, en téerminos de contribucion en favor de este, el 60% considera que a través de
sus bienes o servicios se benefician de forma directa o indirecta algunos stakeholders en
situacién de pobreza, vulnerabilidad o pertenecientes a mercados menos desarrollados. Esto
tiene relacion directa con el hecho de que un porcentaje similar de empresas (70%) disefia
sus bienes y servicios, concretamente para beneficiar de forma directa o indirecta a grupos
de interés con caracteristicas como las antes sefialadas a lo largo de la cadena de valor.

Lo anterior guarda relacion con los resultados antes observados en los que se
evidencid que un reducido porcentaje de empresas ha considerado el ODS 1 -de manera
explicita- en su estrategia de generacion de impactos positivos, no obstante, se identifico que
son capaces de contribuir al alcanzar las metas de este ODS, en el mediano y largo plazo,
pues, no menos del 70% de las empresas cuentan con un modelo de gestion enfocado en
promover el desarrollo econémico en mercados menos desarrollados, de manera directa o
indirecta a lo largo de cadena de valor. Muestra de ello es que, el 80% de las empresas
adquiere bienes o servicios a proveedores en situacion de vulnerabilidad o de pequefa escala
que pertenecen a mercados menos favorecidos; lo cual denota un claro interés en cuanto a
este aspecto y que una vez mas, presenta concordancia con datos antes presentados, como el
hecho de promover el comercio justo e integrar en sus modelos précticas para impulsar
patrones productivos y comerciales responsables y sostenibles, que resulten en oportunidades
de desarrollo en favor de aquellos en evidente desventaja econémica y social, siendo que
inclusive contarian -adicional al cédigo de ética- con un codigo de proveedores.

Asi también, aun cuando tan solo un 30% cuenta con politicas de contratacion
especificas para favorecer la vinculacion de personas en condiciones de desempleo,
subempleo crénico o en situaciones de vulnerabilidad, la mayoria cuentan con parametros
que se orientan a efectuar discriminaciones afirmativas, y que de manera integral valoran

también otras cuestiones como la educacion, el género, entre otros.
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Figura 1. Metas del ODS 1 impactas de forma indirecta, indirecta 0 no impactas.

2.2.2 ODS 2 - Hambre cero

En un primer ejercicio, para identificar si los bienes o servicios producidos por las
Empresas B, han sido disefiados para respaldar o proporcionar productos alimenticios que
cumplan con pautas de sostenibilidad emitidas por parte de terceros como por ejemplo los
principios de agricultura sostenible del Pacto Global, se redujo la muestra debido a que al
menos la mitad de las empresas no era elegible para responder esto debido a cuestiones
especificas, una de estas es que dichas empresas no forman parte de una industria de
produccion o comercio de bienes. En el caso de aquellas que si fueron elegibles para efectuar
tal analisis, la totalidad sefial6 que sus bienes o servicios respaldan o proporcionan productos
alimenticios que responden a criterios de sostenibilidad; ahora, si relacionamos estos
resultados con la disponibilidad de otras certificaciones, se evidencia un compromiso que no
se limita a la produccion de productos o servicios de la calidad mediante estandares
reconocidos, pues buscan también que estos respondan a cuestiones de sostenibilidad al ser
saludables, disefiados para minimizar la generacion de residuos, con impacto ambiental y
social positivo, entre otros.

Sin duda, lo anterior demanda de acciones y decisiones entorno al modelo de negocio
y el compromiso frente a sus partes interesadas, no solo pensadas como un cliente final, en
tal sentido, se pudo observar que todas las Empresas B fomentan el aumento de la
productividad agricola y de los ingresos de los proveedores a pequefia escala, especialmente
de mujeres, pueblos indigenas y agricultores familiares, entre otros, mediante practicas y

politicas como: convenios de compra anticipada, comercio justo, modelos asociativos,
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inversiones dentro de la esfera de influencia donde operan, por mencionar algunos. No
obstante, contrario a lo antes mencionado, solo un 40% de las empresas proporcionaria
términos comerciales preferentes para el desarrollo de partes interesadas en situacion de
pobreza o vulnerabilidad, lo cual, luego de analizar el contexto y las dinamicas bajo las que
operan, responderia que sus practicas buscan el beneficio comin de sus grupos de interés,
evitando asi tensiones entre estos. De manera general, los resultados ratifican lo sefialado por
Correa y Cooper (2019) al referirse a las Empresas B como un modelo practico de
construccién de capital social que promueve el dinamismo entre los diferentes actores al

articular intereses y construir confianza colectiva.
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Figura 2. Metas del ODS 2 impactas de forma indirecta, indirecta o no impactas.

2.2.3 ODS 3 - Salud y bienestar

Garantizar una vida sana y promover el bienestar social, es esencial para el DS. Para
lograrlo, como en el caso de todos los ODS, existen varios mecanismos, uno de estos es a
través de los bienes y servicios que promueven la buena salud y el bienestar social. En el
caso de las Empresas B ecuatorianas, los resultados mostraron que gran parte de estas (80%)
impulsa el desarrollo de la salud y bienestar mediante los bienes y servicios que llevan al
mercado, los cuales, no solo son producidos bajo altos estandares de calidad y sostenibilidad,
sino que han tenido innovaciones orientadas en favor del DS. Por tanto, estos resultados
guardan relacién con planteamientos como los de Tabares (2021) respecto a que, a través del
desarrollo de nuevos productos y servicios, asi como de procedimientos internos, se

promueve el bienestar de multiples stakeholders.
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Ademas, al considerar que el fin de la innovacion de los productos y servicios -
particularmente en el caso de las Empresas B- es que mediante estos se atiendan las
necesidades de las empresas y la sociedad, los resultados respaldan el hecho de que estos
gocen de acogida en el mercado, confirmando planteamientos como los de Candi et al. (2019)
y Correa (2019) respecto a que las empresas que incluyen en la innovacion el interés social,
a lo largo del tiempo, incrementan el grado de aceptacion ante los clientes. Asi, cumplen con
los criterios de la Evaluacion de Impacto B y el Instructivo de sociedades BIC (Tabla 5) en
el area de impacto clientes, respecto a la oferta de productos o servicios gue tienen una mision
comercial para generar un impacto social positivo.

Contrario a los planteamientos anteriores, al pretender conocer si los bienes y
servicios de las empresas reducen el riesgo para la salud al considerarse como alternativas
que promueven la salud o bienestar a nivel social, el 60% habria considerado que es una
interrogante sobre la cual -por su giro de negocio- no cuenta con evidencia especifica
suficiente para emitir un juicio de valor; no asi, el porcentaje restante (40%) considera que
sus bienes o servicios apuntan a la reduccion de los riesgos para la salud al presentarse como
una opcion que promueve el bienestar social.

Por otra parte, la evidencia sugiere que el 60% de las empresas ha implementado
estrategias especificas para la prevencién y tratamiento asociadas al consumo y abuso de
sustancias adictivas, como el uso indebido de estupefacientes y el consumo nocivo de
alcohol, tabaco u otras drogas, no obstante, es importante sefialar que, en cumplimiento de
otras disposiciones de caracter mandatorio por parte de entes de control, existirian ciertas
medidas mediante la cuales se aborden en menor grado o de manera no especifica este tema.

Finalmente, respecto al trabajo coordinado con otras organizaciones en iniciativas de
cooperacion para mejorar el aporte conjunto de la industria al cumplimiento del ODS 3, solo
el 10% habria tenido algun tipo de particién. Estos resultados guardan relacion con los
obtenidos en la pregunta referente a los ODS considerados en la generacion de impactos
positivos por las empresas, donde solo el 20% de las empresas dijo haber considerado este
ODS para priorizar la generacion de impactos positivos. Es importante considerar que, si bien
los resultados sugeririan un limitado aporte por parte de las Empresas B respecto a esta
tematica, es necesario considerar que el estudio estuvo centrado a la dimension social,

aclaracion que se efectua en virtual que varias empresas lo abordan desde la dimension social



82

al comprometerse en temas como la disminucion de los niveles de contaminacién, emisiones

0 vertimientos, puestos que tienen impactos directos sobre los stakeholders.
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Figura 3. Metas del ODS 3 impactas de forma indirecta, indirecta 0 no impactas.

2.2.4 ODS 4 - Educacion de calidad

El acceso a una educacion de calidad resulta clave para mejorar las condiciones de
vida de las personas y el DS. Como parte del analisis correspondiente a las practicas o
estrategias para promover la educacion de la calidad, considerada como un elemento clave
para la mejora de las condiciones de vida de las personas, los resultados sugieren que el 60%
de las Empresas B promueve iniciativas en favor de la educacion o iniciativas de desarrollo
profesional y educativo a traves de sus bienes y servicios; no asi, el 40% restante que no lo
haria, debido a las caracteristicas de sus productos o al giro de negocio. Sin embargo, como
parte de su filosofia y las caracteristicas propias de lo que conlleva la certificacion de
Empresa B, ejecutan actividades permanentes que, si bien no estarian asociadas directamente
al desarrollo profesional y educativo, si lo hacen entorno al DS y para promover estilos de
vida sostenibles. De forma especifica, un 70% de las Empresas B mantiene estrategias
concretas que impulsan abiertamente los estilos de vida sostenibles en las diferentes
dimensiones. Al respecto, las empresas que forman parte del 70% responderian precisamente
a sefialamientos como los de Esponda et al. (2013) y (Gonzalez 2013), pues, las estrategias
de promocion relacionadas al DS apuntan precisamente a abordar problematicas asociadas
con la educacion para a través de esta, satisfacer las necesidades humanas, mejorar las

condiciones de vida y propender a la equidad social.
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Por el contrario, al analizar si las empresas priorizan el trabajo con proveedores que
promueven el acceso igualitario de ensefianza y formacion profesional para personas en
condiciones de vulnerabilidad, por ejemplo, personas con discapacidad o pertenecientes a
pueblos indigenas o en situacion de vulnerabilidad, tan solo el 10% de las empresas
encuestadas efectuaria tal priorizacion. Ahora, si se considera que el 50% de las empresas
contaria con un cddigo de proveedores o al menos politicas, esto dejaria entrever que, dicho
instrumento no considera de forma especifica la priorizacion para trabajar con proveedores
que impulsen el acceso a la ensefianza y la formacion profesional para personas en condicion
de vulnerabilidad. En oposicion a lo anterior, otros resultados recabados demuestran que, el
50% de las empresas han trabajado de manera conjunta con proveedores y socios de negocio
para alinear sus estrategias y de forma conjunta difundir conocimientos orientados a impulsar
el DS, esto mediante la educacién y la promocién de los estilos de vida sostenibles.

Finalmente, se identificd que un mecanismo para favorecer al cumplimiento de las
metas del ODS 4, la totalidad de las empresas encuestadas, el 30% dijo haber realizado
inversiones en comunidades dentro de su esfera de influencia, siendo importante considerar
que estas no se dan como un acto de filantropia, lo que resultaria contrario a la naturaleza de
la certificacion, sino que lo han hecho de manera estratégica y vinculada a otras estrategias
que precisamente confluyen a promover los patrones de consumo sostenibles y estilos de

vida responsable.
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Figura 4. Metas del ODS 4 impactas de forma indirecta, indirecta 0 no impactas.
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2.2.5 ODS5 - Igualdad de género

En primer lugar, cabe recalcar que, el ODS 5 — Igualdad de género, es aquel que con
mayor frecuencia ha sido considerado dentro de la generacion de impactos positivos, como
tal, se preveia que este sea uno de los que mayores aportes genere hacia el DS. Es asi que, el
70% de las empresas han implementado estrategias especificas en beneficio de las mujeres o
nifias con el proposito de brindarles mayor acceso a oportunidades y recursos econémicos,
lo que incluye empleos, servicios financieros, propiedades y otros bienes productivos,
desarrollo de habilidades, entre otros; todo con el propdsito de atender a las demandas
sociales frente a las expectativas de igualdad de género y la reduccién de brechas, que dicho
sea el caso, en términos generales asciende al 74.3% en el Ecuador de acuerdo al Foro
Econdémico Mundial (2022) y que segun Auricchio et al. (2022) en cuestion de bienestar
financiero, la brecha entre hombres y mujeres es de 4,7 puntos.

Por otra parte, si bien un porcentaje menor de empresas no cuentan con estrategias
especificas, las mismas también han adoptado medidas para abordar probleméticas como las
antes mencionadas, aunque su alcance sea menor. Muestra de ello es que, todas las empresas
cuentan con una politica individual o un compromiso formal para evitar la desigualdad
salarial por trabajo de igual valor, lo que al ser analizado con los resultados presentados en
la Tabla 12, donde la mayoria de las empresas manifestdé conocer las metas del ODS 5, se
hace evidente la existencia de un compromiso que se ve reflejado en acciones concretas frente
a sus partes interesas internas, cumpliendo con la fijacion remuneraciones razonables y el
andlisis de brechas salariales para incorporar estandares equitativos en la percepcion de
remuneraciones, tal como establece la Evaluacion de Impacto B y el Instructivo de
Sociedades BIC. Algo similar ocurre con la implementacion de mecanismos confidenciales
para denunciar situaciones de acoso, discriminacion, violencia o cualquier otra situacion de
vulnerabilidad por género, que ha sido implementado por todas las empresas. Lo anterior
demuestra un alto grado de comprension frente una problematica real, y el compromiso
asumido desde un enfoque preventivo mediante el cual se busca identificar oportunamente
casos de acoso, discriminacion y violencia en los espacios laborales, que permitan también
la implementacion de mecanismos agiles y rapidos para la denuncia, seguimiento y atencion
de estas conductas, en las que se garantiza la confidencialidad para generar mecanismos de

proteccion frente a represalias en contra de quienes denuncien, sean victimas o testigos.
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No obstante, respecto a las acciones frente a sus stakeholders externos, se identifico
lo que podrian ser debilidades u oportunidades de mejora, por ejemplo, solo el 30% prioriza
trabajar con proveedores que cuentan con politicas que favorezcan la igualdad de género,
resultados que podrian ser también el reflejo del limitado nimero de empresas que cuentan
con un codigo de proveedores (50%) a lo que se suma que, dentro de estos no se han
considerado cuestiones especificas para la priorizacion o discriminacion positiva de
proveedores que operan bajo criterios de igualdad de género. Sin embargo, en aquellas
empresas que han implementado tales acciones, se aprecia un fuerte enfoque para abordar los
pilares fundamentales de este objetivo, esto es, el crecimiento econémico -revisando
anteriormente-, la inclusion social y la proteccion ambiental, pues, al igual que otros, es un
elemento transversal en todos los ODS debido a que integra las tres dimensiones.

En lo que corresponde al aspecto social, todas las empresas promueven -de manera
interna o externa- la plena y efectiva participacion de las mujeres y la equidad en las
oportunidades de liderazgo en niveles decisorios, a traves de mecanismos para la promocion
de relaciones sociales con los stakeholders, tal como lo sefiala la Evaluacion de Impacto B
en el &rea de impacto comunidad; otro ejemplo es que, el 60% de las Empresas B ecuatorianas
ha impulsado a nivel social mejoras en cuanto al uso de nuevas tecnologias para promover el
empoderamiento de las mujeres.

Finalmente, es importante acotar que, se evidencio un alto incentivo frente a las
actividades de voluntariado y la creacion de alianzas con otras organizaciones que, en favor
de la comunidad apoyan o ejecutan acciones en favor de la sociedad, entre estas se pueden
mencionar ONU mujeres, Club de Mujeres Innovadoras, organizaciones comunitarias, entre

otros.
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Figura 5. Metas del ODS 5 impactas de forma indirecta, indirecta o no impactas.



86



87

Conclusiones

Con el propdsito de identificar la contribucién de las Empresas B al desarrollo
sostenible, es preciso sefialar que los hallazgos de la investigacion representan una
aproximacion sélida y detallada hacia la realidad, méas que datos concluyentes; teniendo esto
en consideracion, lo primero fue comprender varias de sus caracteristicas, siendo una de la
mas importantes, el hecho de que representan un nuevo paradigma empresarial, en el que
crear valor social y ambiental para los stakeholders tiene igual importancia que la captacion
de valor econdmico para sus socios 0 accionistas. La naturaleza de la certificacion permite
evidenciar que, en materia de sostenibilidad, esta no es asumida como una estrategia de
negocio sino como un modelo capaz de generar el denominado triple impacto, concretamente
y de forma equilibrada, desarrollo social, sostenibilidad ambiental y rentabilidad econémica.

De estas particularidades se pudo identificar también como rasgo caracteristico de las
Empresas B ecuatorianas, el hecho de que la filosofia de cada Empresa B no es el producto
de la certificacion, sino que esta Ultima se constituye en un medio que contribuye a la
consolidacién de la filosofia y los propésitos empresariales que caracterizan a cada empresa
respecto a temas de sostenibilidad, es decir, aporta de manera sistémica a la configuracién de
la forma de pensar -filosofia- con la manera de actuar -operacion-, lo que en términos de
impactos, los hace medibles; en consecuencia, pueden ser gestionados y sometidos a procesos
de manera continua, ello denota la potencialidad que poseen para hacer del sector privado un
actor clave en pro de la sostenibilidad que brinda soluciones viables a problemas especificos.

No obstante, si bien la certificacion presenta potencialidades significativas en
términos de compromiso con la sostenibilidad y generacion de impactos positivos, también
presentara oportunidades de mejora, debido a la falta de estandarizacién y el reconocimiento
variable de sus estandares, pues, a pesar de que su enfoque es ciertamente valioso en la
busqueda de modelos de negocio sostenibles, conscientes y responsables, es necesario
reconocer los desafios y limitaciones para aprovechar al maximo su potencial.

En lo que respecta a la contribucion de las Empresas B a la dimension social del
desarrollo sostenible, a pesar de que su presencia en el pais no supera los seis afos, los

resultados sugieren que las Empresas B se presentan como un modelo capaz de abordar
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problemaéticas reales de forma sistémica, debido a que no solo consideran las dinamicas
sociales, la industria a la cual pertenecen y las partes interesadas con las que interacttian, sino
que, con un enfoque holistico se articulan a retos globales como los planteados por el
desarrollo sostenible; y si bien no existen estudios previos que permitan profundizar respecto
de los resultados alcanzados, se evidenciaria la potencialidad que tienen para generar
impactos positivos respecto a la sostenibilidad, pues, particularmente respecto a la dimension
social, se identifica que en mayor o menor proporcion, las Empresas B impactan de manera
directa o indirecta a los ODS asociados a dicha dimension y varias de sus metas, aun cuando
no todas las empresas se encuentran adheridas a estos.

Concretamente, en referencia a los impactos generados, los hallazgos muestran un
alto grado de alineacion entre las practicas especificas de las Empresas B y los ODS, es asi
que las practicas de logica social se sobreponen a las practicas de la I6gica de mercado, esto
se evidencio al identificar que las empresas concentran sus esfuerzos para maximizar los
beneficios sociales. Sus actividades tienden a enfocarse en abordar al menos uno y maximo
tres ODS, no obstante, independiente de esto, se identifico que todas las empresas analizadas
contribuyen a los ODS 1 y ODS 5 de manera transversal.

En el caso del ODS 1 propenden a generar empleo directo e indirecto con el fin de
buscar que las personas mas pobres o en condicion de vulnerabilidad accedan de manera justa
y equitativa a recursos econdmicos; con ello también se pretende mejorar las condiciones de
vida de los stakeholders de su esfera de influencia. En el segundo caso se encontrd que el
ODS 5 es otro a los que significativamente contribuyen, pues han adoptado principios y
mecanismos especificos que contribuyen de forma concreta a la no discriminacién de las
mujeres y nifias, reducir las brechas de género -en especial laborales-, la promocion de la
participacién y de oportunidades en la gobernanza, entre las mas relevantes.

Para el caso de los ODS 2, 3 y 4, los mismos son considerados tematicos y los
impactos dependen principalmente de la industria a la que pertenecen y el contexto en el que
operan, sin embargo, se identifico aspectos comunes en torno a estos, por una parte, la
innovacion que es asumida como un factor clave para lograr la propuesta de valor, la mejora
de los procesos productivos y las formas de interactuar con sus stakeholders; por otra parte,
se encuentra la promocion del dinamismo entre las diferentes partes interesadas para articular

sus intereses y necesidades; y finalmente, el enfoque que han adoptado para incorporar
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procesos que minimicen o eliminen los impactos negativos de sus actividades. Se corrobord
también que las estrategias y los enfoques incorporados son altamente coherentes con los
principios de los ODS, lo cual tiende a garantizar que las dimensiones se incorporen de
manera integral y equilibrada. Sin embargo, a pesar de que la investigacion deja entrever un
aporte significativo de las Empresas B al desarrollo sostenible a través de los impactos
positivos que son capaces de generar, no se constituye en evidencia concluyente de
causalidad en razon de que la naturaleza de la investigacion fue de caracter cualitativo, como
tal, varios aspectos de tipo cuantitativo no fueron sometidos a un analisis méas profundo como
parte del proceso investigativo.

Finalmente, los aportes presentados demostrarian que el sector privado se constituye
en un socio vital para el desarrollo sostenible, pero que en particular tiene la capacidad para
aportar de manera significativa a través de sus actividades y la incidencia positiva que ejerce
sobre su esfera de influencia. En este punto es necesario destacar que si bien las Empresas B
y en general las hibridas se presentan como una alternativa en favor de la sostenibilidad, no
hay modelo de negocio ni iniciativa que solucione por completo y de manera definitiva las
problematicas sociales existentes, siendo que en la medida que la sociedad crece y se
desarrolla, también se intensifican sus demandas y surgen consigo nuevos retos por afrontar,
de aqui la necesidad de hacer del desarrollo sostenible un imperativo moral por el que

empresas y sociedad deben apostar.
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Recomendaciones

Considerando que los resultados no son concluyentes debido a la limitacién en cuanto
a las empresas alcanzadas con la investigacion, lo que puede haber introducido restricciones
en la generalizacion de los hallazgos a un contexto mas amplio, se recomienda que futuras
investigaciones aborden un espectro mas diverso y amplio de empresas para de eta forma
obtener una comprension mas completa y representativa de la contribucién al desarrollo
sostenible. Ademas, se sugiere que los futuros estudios consideren la incorporaciéon de
metodologias cuantitativas y cualitativas complementarias para obtener una vision mas
integral respecto a los aspectos analizados, lo que podria incluir el analisis de métricas de
impacto social y ambiental, asi como la obtencion de informacion proveniente de varias
partes interesadas de las Empresas B.

A lo largo del trabajo de investigacion, se observd que la capacidad de una empresa
para generar impactos positivos no esta necesariamente ligada a la obtencion de una
certificacion, sino mas bien a la manera en que asumen la responsabilidad ante sus partes
interesadas. Por lo tanto, se recomienda estudiar el aporte de las empresas hibridas o
sociedades de beneficio e interés colectivo, mas alla de aquellas empresas con certificaciones,
considerando especialmente el creciente nimero de este tipo de sociedades en el pais, esto
ofreceria una perspectiva mas amplia de como las empresas pueden contribuir a las
dimensiones.

Aunque la delimitacion del estudio posibilité una investigacién enfocada en la
dimension social, se sugiere que en futuras investigaciones se integren las dimensiones
econdmica y ambiental como elementos del objeto de estudio. Esta inclusion permitiria
obtener resultados concluyentes que no Unicamente resalten los impactos por cada
dimension, sino que también pongan en evidencia el equilibrio que existe entre las
dimensiones econdémica, ambiental y social.

Considerando el enfoque a la mejora continua, es clave llevar a cabo un analisis que
no solo resalte los impactos y efectos positivos de las operaciones, sino que también permitan

distinguir los impactos negativos. En este sentido, se recomienda analizar el efecto positivo
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de la visibilizar los impactos negativos; este enfoque contribuiria a una evaluacion mas
realista y equilibrada de los resultados de los modelos de negocio en cuestion.

Finalmente, con el proposito de convertir al sector privado en un agente capaz de
abordar desafios globales como el desarrollo sostenible, y ante el aumento constante de
empresas que buscan integrar este concepto en sus modelos de negocio, se sugiere enfocarse
en establecer un entorno propicio para el crecimiento de empresas hibridas, debido a que
estas tienen la capacidad de generar impactos positivos sustanciales en multiples

dimensiones.
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Anexo 1 — Encuesta Empresa B
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A través de la presente encuesta se busca recabar informacién que permita determinar el aporte de las
Empresas B al desarrollo sostenible, especificamente en lo referente a la dimension social.

Area de
impacto

Pregunta

Opciones de respuesta

Modelo de
negocio

1.1

¢Cudles son las
dimensiones sobre las
que la empresa prioriza
la  generacion  de
impactos positivos?

Econdémica

Ambiental

Social

1.2.

¢Previo a la
certificacion como
Empresa B la empresa
media y gestionaba los
impactos derivados de
su operacion?

Sl

NO

1.2.1.

Si la respuesta a la
pregunta anterior fue
afirmativa ¢En cuales
dimensiones?

Econdémica

Ambiental

Social

1.3.

¢lLa  empresa ha
definido objetivos
sociales dentro de su
planificacién
estratégica?

Sl

NO

14.

¢lLa  empresa ha
identificado y analizado
los ODS que pudiesen
ser relevantes en las
operaciones de la
empresa respecto a la
dimension social?

Sl

NO

1.5.

¢Conoce las metas del
algunos de los
siguientes ODS?

ODS1

ODS 2

ODS 3

ODS 4

ODS 5

1.6.

¢Cuales de los
siguientes ODS han
sido considerados
dentro de la generacién
de impactos positivos
por parte de laempresa?

ODS1

ODS 2

ODS 3

ODS 4

ODS 5

1.7.

¢La empresa ha
analizado el impacto
potencial negativo o0 no
deseado de sus
actividades respecto de
las metas de algunos de
los siguientes ODS?

ODS1

ODS 2

ODS 3

ODS 4

ODS 5

1.8.

¢(lLa  empresa ha
establecido metas
especificas para
contribuir con los ODS
0 al desarrollo
sostenible?

Sl

NO
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1.9. ¢Laempresacuentacon
indicadores especificos
para determinar la
generacion de impactos
positivos respecto a la
dimension social?

Sl NO

1.10. ¢(Con que frecuencia
revisa el avance de los
objetivos sociales y la Una vez al afio Dos veces al afio
generacioén de
impactos?

Mas de dos
veces al afio

1.11. ¢La empresa mapea su
cadena de valor para
identificar las areas con
alta probabilidad de
generar impactos
negativos o positivos
respecto a la dimension
social?

Sl NO

1.12. ¢El modelo de negocio
genera impactos
especificos para sus Si NO
stakeholders respecto a
la dimension social?

1.13. ¢;La empresa impulsa
abiertamente la
participacion de sus
stakeholders en la
ejecucion, seguimiento,
consecucion y
evaluacion de  los
impactos generados?

Sl NO

1.14. ;Laempresacuenta con

un cédigo de ética? S| NO

1.15. ¢La empresa elabora
reportes de
sostenibilidad bajo
estandares
internacionalmente
reconocidos?

Sl NO

ODS 1 - fin de la pobreza

ODS

Area de

impacto Pregunta

Opciones

SI | NO

1.1.1. ;Los bienes o servicios de la empresa priorizan y benefician

de forma directa o indirecta a las partes interesadas en

1.1. Modelo de situacion de pobreza, vulnerabilidad y/o pertenecientes a
negocio mercados menos desarrollados?

1.1.2. (El modelo de negocio de la empresa promueve el
desarrollo econémico en mercados menos desarrollados?

1.1.3. ;Los bienes o servicios de la empresa estan estructurados
para generar impactos positivos en sectores menos
desarrollados?
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1.2. Partes

1.2.1.

contratar

¢La empresa cuenta con politicas a través de las cuales busca
a personas en condiciones de desempleo,

subempleo crénico o en situaciones de vulnerabilidad?

interesadas

1.2.2.

¢La empresa adquiere bienes o servicios a proveedores en
situacion de wvulnerabilidad y/o de escala pequefia

pertenecientes a mercados menos desarrollados?

1.2.3.

¢La empresa cuenta con un codigo de proveedores?

IComentarios

ODS 2 — hambre cero

ODS

Area de
impacto

Pregunta

Opciones

N]| NO

2.1.1.

¢Los bienes o servicios de la empresa han sido
disefiados para respaldar o proporcionar productos
alimenticios que cumplan con pautas de
sostenibilidad emitidas por parte de terceros como
por ejemplo los principios sobre la agricultura
sostenible del Pacto Global?

2.1 Modelo de
negocio

2.1.2.

¢El' modelo de negocio de la empresa esté disefiado
para  proporcionar  términos  comerciales
preferentes para el desarrollo de partes interesadas
en situacion de pobreza, vulnerabilidad?

2.1.3.

¢Los bienes son producidos mediante practicas
que promueven la productividad agricola y los
ingresos de los productores a pequefa escala, en
particular las mujeres, los pueblos indigenas, los
agricultores familiares y los ganaderos?

2.2.1.

¢La empresa cuenta con mecanismos 0 practicas
que promuevan los estilos de vida saludables y la
buena alimentacion?

2.2. Partes
interesadas

2.2.2.

¢La empresa ha realizado inversiones en
comunidades dentro de su esfera de influencia para
contribuir al cumplimiento del ODS 2?

2.2.3.

¢Los esfuerzos de la empresa para mejorar el
desempefio colectivo han generado mejoras
sociales, econémicas o ambientales especificas
para las partes interesadas?

Comentarios

ODS 3 —salud y bienestar

ODS

Area de impacto

Pregunta

Opciones

Si NO

3.1. Modelo de
negocios

3.1.1

(A través de los bienes y servicios la empresa
promueve el desarrollo positivo de la salud y el
bienestar social?

3.1.2.

¢ Los bienes y servicios de la empresa reducen el
riesgo para la salud al considerarse como
alternativas que promueven la salud o bienestar
a nivel social?

3.1.3.

¢Los bienes o servicios de
representan una alternativa

la empresa
saludable vy
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sostenible frente a otros productos o servicios de
similares caracteristicas del mercado?

3.2. Partes
interesadas

3.2.1.

¢La empresa ha implementado estrategias de
prevencion y tratamiento respecto a temas como
el abuso de sustancias adictivas, como el uso
indebido de estupefacientes y el consumo nocivo
de alcohol, tabaco u otras drogas?

3.2.2.

(lLa  empresa ha trabajado con otras
organizaciones en iniciativas de cooperacion
para mejorar el aporte conjunto de la industria al
cumplimiento del ODS 3?

3.2.3.

¢Los esfuerzos de la empresa para mejorar el
desempefio colectivo han generado mejoras
sociales, econdmicas 0 ambientales especificas
para las partes interesadas?

Comentarios

ODS 4 — educacién de calidad

oDS Area de impacto

Pregunta

Opciones

Sl NO

4.1. Modelo de
negocio

4.1.1.

¢A través de los bienes y servicios la empresa
promueve iniciativas en favor de la educacién
o iniciativas de desarrollo
profesional/educativo?

4.1.2.

¢La empresa cuenta con estrategias para
promover la educacion para el desarrollo
sostenible y los estilos de vida sostenibles?

4.1.3.

¢Laempresa prioriza el trabajo con proveedores
que promueven el acceso igualitario a todos los
niveles de la ensefianza y la formacion
profesional para personas vulnerables, incluidas
las personas con discapacidad, pertenecientes a
pueblos indigenas y nifios en situaciones de
vulnerabilidad?

4.2. Partes
interesadas

42.1.

¢La empresa ha alineado sus estrategias para en
forma conjunta con sus proveedores difundir
conocimientos teéricos y practicos para
promover el desarrollo sostenible, entre otras
cosas mediante la educacién y los estilos de vida
sostenibles?

4.2.2.

¢La empresa ha realizado inversiones en la
comunidad disefiadas para contribuir al
cumplimiento de las metas del ODS 4?

4.2.3.

¢Los esfuerzos de la empresa para mejorar el
desempefio colectivo han generado mejoras
sociales, econémicas o ambientales especificas
para las partes interesadas?

Comentarios




ODS 5 - igualdad de genero
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ODS

Area de impacto

Pregunta

Opciones

Sl

NO

5.1. Modelo de
negocios

511

¢La empresa ha implementado estrategias que
benefician especificamente a mujeres o nifias,
mayor acceso a oportunidades y recursos
econoémicos, lo que incluye empleos, servicios
financieros, propiedades y otros bienes
productivos, desarrollo de habilidades e
informacion del mercado?

51.2.

¢La empresa cuenta con una politica individual
0 un compromiso que forma parte de una
politica corporativa general que aborda la
igualdad salarial por trabajo de igual valor?

5.13.

¢La empresa prioriza a los proveedores que
cuentan con politicas que promueven la
igualdad de género?

5.2. Partes
interesadas

5.2.1.

¢La empresa ha implementado mecanismos
confidenciales para denunciar situaciones de
acoso, discriminacion, violencia o cualquier
otra situacion de vulnerabilidad por género?

5.2.2.

¢Los esfuerzos de la empresa para mejorar el
desempefio colectivo han generado mejoras
sociales, econdémicas o ambientales especificas
para las partes interesadas, particularmente
mujeres y nifias?

5.23.

¢La empresa ha impulsado a nivel social
mejoras en cuanto al uso de nuevas tecnologias
para promover el empoderamiento de las
mujeres?

Comentarios
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10.

11.

12.
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Anexo 2 — Guion de entrevista

¢ Cuales fueron las principales motivaciones que le llevaron a la empresa a certificarse
cémo Empresa B?

En la actualidad ¢ La sostenibilidad ocupa un lugar central en el modelo de negocio,
los procesos de toma de decisiones y la gobernanza de la empresa?

¢Qué tan complejo fue el proceso de certificacion y cuales fueron las principales
barreras o retos que afront6 la empresa durante el mismo?

¢Asumir el compromiso legal de ampliar el propdsito de la empresa para considerar
intereses no financieros como parte del objeto social, y asumir la gestion de impactos
sociales y ambientales ha dado lugar a conflictos o tensiones organizacionales?

¢ Posterior a la certificacion como Empresa B, la empresa ha percibido una mejora en
la imagen corporativa, reputacién, productividad, compromiso de los colaboradores,
u otros?

¢La interrelacion entre las dimensiones econdmica, social y ambiental ha limitado el
cumplimiento de los objetivos sociales y la generacion de impactos positivos?
¢Cuales han sido las mayores barreras que ha identificado la empresa para alcanzar
sus objetivos sociales y la generacién de impactos positivos?

¢La empresa monetiza los impactos sociales de sus actividades, para integrarlas
dentro de su estrategia y toma de decisiones?

Posterior a la certificacion de Empresa B ¢En qué ha avanzado la empresa hacia la
sostenibilidad, en qué se ha mantenido igual y en qué ha presentado un retroceso?
¢Cuéles han sido los mayores retos o barreras para integrar a sus stakeholders en las
practicas de sostenibilidad de la empresa?

¢ La certificacion como Empresa B ha incidido para que otros actores de su cadena de
valor implementen practicas sostenibles en sus operaciones? ;Cuéles han sido los
resultados alcanzados?

¢Considera que los impactos positivos generados por la empresa contribuyen de

forma significativa al desarrollo sostenible, de forma concreta en la dimensién social?





