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Resumen

Este estudio parte del reconocimiento de que la agricultura familiar del Altiplano
constituye un entramado heterogéneo cuya comprension exige articular dimensiones
econdmicas, sociales y ecoldgicas. Para situar analiticamente esta heterogeneidad se
adopta la categoria de agricultura familiar polimorfa, la cual se expresa en trayectorias
historicas diferenciadas, arreglos productivos diversos y estrategias de reproduccion
social condicionadas por el entorno ecoldgico y climatico. Con el fin de comprender la
configuracion de esta diversidad, se adopta un enfoque mixto que combina técnicas
cuantitativas y cualitativas.

En la primera fase se emplean datos del Censo Nacional Agropecuario 2013 y
técnicas de analisis factorial y agrupamiento, mediante las cuales se identifica una
tipologia de unidades de produccidn agropecuaria coherente con las caracteristicas de las
subecorregiones del Altiplano. Las tipologias predominantes, de subsistencia y
comunitaria-diversificada, concentran cerca de dos tercios de las UPA, la tradicional
(aislada-vulnerable) representa alrededor de una cuarta parte, mientras que la intermedia-
modernizada constituye una proporcion menor. Este analisis evidencia que la agricultura
familiar es polimorfa.

En la segunda fase, el trabajo de campo en comunidades seleccionadas permite
profundizar en las racionalidades que orientan las decisiones de las y los productores. A
partir del didlogo se evidencia la presencia de practicas hibridas que combinan saberes
locales y tecnologias modernas, asi como una estrecha articulacion entre produccion y
reproduccion social basada en la organizacion del trabajo familiar, la reciprocidad, el
arraigo cultural y territorial, y el rol central de mujeres y jovenes.

Los hallazgos sostienen que la agricultura familiar polimorfa del Altiplano, pese
a su resiliencia, opera en un equilibrio precario, condicionado por factores que pueden
modificar su desempefio. Por ello, se requieren de politicas publicas diferenciadas que

reconozcan su heterogeneidad y fortalezcan sus capacidades adaptativas.

Palabras clave: agricultura familiar polimorfa, racionalidades campesinas, Altiplano
boliviano, logicas de produccién, logicas de reproduccion social, analisis factorial,

analisis de agrupamiento
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Introduccion

La crisis ecologica actual plantea importantes desafios para lograr sistemas de
produccion sostenibles (Delgado, Cornetta, y Diaz 2014; Van der Ploeg 2010). En este
escenario, la agricultura familiar ocupa un lugar central en los sistemas alimentarios del
mundo: representa alrededor del 98 % de las unidades productivas, maneja mas de la
mitad de la tierra cultivada y aporta aproximadamente el 80 % del valor de los alimentos
producidos globalmente (Graeub et al. 2016; Lowder, Sanchez, y Bertini 2021; FAO et al.
2023).

A su vez, la agricultura familiar es polimorfa, es decir, heterogénea en sus formas
de organizacién y en las racionalidades que orientan su produccion (Lamarche 1991).
Esta diversidad ha motivado a investigaciones sobre las tipologias de agricultura familiar
con el fin de comprender las tonalidades que emergen de ella (Biihler 2009; Cabrera
Cevallos y De la O Campos 2023; Martinez Valle 2013; Lamarche 1991). La agricultura
familiar campesina se sustenta en racionalidades territoriales y culturales que se articulan
mediante valores de uso y formas de trabajo que buscan convivir con la naturaleza, en
contraste con la logica capitalista cuyo predominio ha profundizado la crisis ecoldgica
(McCune et al. 2021; Bartra 2006). Sin embargo, cuando la agricultura familiar se integra
a sistemas capitalizados puede alterar su dinamica ecolédgica siendo funcional a las l6gicas
de acumulacion de capital (Chiriboga Vega 2015; Moore 2020).

Al interior de la agricultura familiar coexisten diversas logicas de produccion,
entendidas como las practicas mediante las cuales las familias producen (Van der Ploeg
2010), y logicas de reproduccion social, que comprenden las formas organizativas, las
condiciones de subsistencia y las subjetividades que sostienen la vida (Garcia-Barrios
et al. 2021), que aunque situados en los bordes del mercado, constituyen el fundamento
de la vida econdémica y del vinculo social (Gutiérrez Aguilar 2018). Ambas logicas se
configuran de manera diferenciada segtn las trayectorias de desarrollo predominantes en
cada territorio, como la modernizacion, la recampesinizacion, la desactivacion o el
desarrollo rural (Da Silva Medina, Gosch, y DelGrossi 2021; Van der Ploeg 2010). Estas
trayectorias inciden simultdneamente en las dimensiones sociales, econdOmicas y
ecologicas de la agricultura familiar (Van der Ploeg 2010), lo que exige un enfoque de

analisis integrado que permita comprender su caracter interdependiente y sinérgico.
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En Bolivia, existen estudios a nivel nacional que han aportado en mostrar la
heterogeneidad de la agricultura familiar y su rol en la provision de alimentos para el
consumo interno (Eyzaguirre 2015; Tito Velarde y Wanderley 2021; Vargas 2017;
Fundacion Tierra 2014; Marca Uscamayta 2019). Segin Tito Velarde y Wanderley
(2021), la agricultura familiar aporta el 61 % de los alimentos frescos que demanda la
canasta bdsica, y su configuracion varia ampliamente entre regiones. Comparativamente,
los Valles presentan la mayor proporcion de agricultura familiar consolidada, tipologia
asociada a mayores niveles de tecnificacion; y los Llanos Tropicales muestran una
presencia importante de agricultura no familiar. En el Altiplano y la Amazonia predomina
la agricultura familiar de subsistencia, aunque coexiste con tipos de transicion y
consolidada; el Gran Chaco se distingue por la predominancia de la agricultura familiar
de transicion, caracterizada por menor autoconsumo y una mayor orientacion a la venta.

Al interior de estas grandes regiones también existen diferencias marcadas por sus
gradientes altitudinales, climas y diversidad ecologica, que determinan las
potencialidades y limitaciones productivas de cada territorio (Ibisch y Mérida Coimbra
2003). En el Altiplano, las 16gicas de produccion y reproduccion social se entrelazan en
la vida comunitaria: la agricultura y la ganaderia, basadas en el trabajo familiar y
colectivo, sostienen tanto la subsistencia como la identidad cultural (Tito Velarde y
Wanderley 2021; Soliz Tito y Aguilar Liendo 2005).

Al mismo tiempo, el Altiplano boliviano muestra dindmicas contrastantes. El
Altiplano norte, favorecido por el microclima circunlacustre y su cercania a los mercados
de La Paz y El Alto, presenta facilidad en la incorporacion de productores a la economia
de mercado y una racionalidad mercantil dominante. En cambio, en el Altiplano central
y sur persisten economias de reciprocidad parcialmente vinculadas al mercado (Urioste,
Barragan, y Colque 2007).

En esta investigacion se emplean distintos niveles de aproximacion territorial y
ecologica. A escala macro, se utilizan las grandes regiones —Altiplano, Valles,
Amazonia, Gran Chaco y Llanos Tropicales— como marco general. Dentro de esta
clasificacion, el estudio se focaliza en el Altiplano, un territorio caracterizado por una
marcada diversidad ecoldgica derivada de gradientes altitudinales, climas extremos y
disponibilidad diferenciada de recursos. A escala meso, se consideran las diferencias
internas entre el Altiplano norte, central y sur, cuyas particularidades ecologicas y de
acceso a mercados configuran racionalidades productivas distintas. Ademas, en el

componente cuantitativo, la dimensiéon ambiental operacionaliza esta diversidad
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ecoldgica mediante indicadores del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2013, que
permiten aproximar practicas de manejo del agua, del suelo, del uso de insumos y de
semillas, reflejando la interaccion de las UPA con su entorno ecologico.

El problema central que aborda esta investigacion es la ausencia de anélisis
integrados que permitan comprender como interactuan las logicas de produccion y de
reproduccion social de la agricultura familiar del Altiplano en contextos diferenciados. Si
bien existen estudios especificos sobre la region y avances importantes en el
reconocimiento de la agricultura familiar campesina, las dimensiones productivas y
reproductivas suelen abordarse por separado o mediante enfoques cualitativos centrados
en narrativas. Por su parte, los estudios cuantitativos disponibles tienden a limitarse a
descripciones agregadas que no capturan la interrelaciéon entre ambas logicas.
Comprender estas configuraciones de manera conjunta permite identificar las tensiones
que emergen en los distintos contextos altiplanicos (subecorregiones), las cuales pueden
estar condicionando, ya sea limitando o potenciando, el desempefio socioecondémico y
ecolodgico de las unidades de produccion agropecuaria (UPA).!

En este contexto, se presenta la pregunta que orienta la investigacion y que permite
organizar los objetivos planteados. La pregunta de investigacion se formula de la
siguiente manera: ;Como se configuran las 16gicas de produccion y reproduccion social
en los diferentes contextos en que se desarrolla la agricultura familiar polimorfa en el
Altiplano boliviano en la actualidad?

A partir de esta pregunta, se establece el objetivo general, orientado a comprender
la configuracion de las logicas de produccion y reproduccion social en la agricultura
familiar polimorfa en el Altiplano boliviano, considerando sus tensiones internas y
externas que podrian estar limitando su desempefio socioecondmico y ecoldgico.

Para alcanzar este proposito, se definen tres objetivos especificos. El primero
consiste en identificar y contrastar las principales trayectorias de desarrollo agrario en
Bolivia, situando estas dindmicas en los diferentes pisos ecologicos, y profundizar en el
caso del Altiplano a partir del estado del arte de los estudios campesinos, poniendo
especial atencion en las logicas de produccion y reproduccion social. El segundo objetivo

se orienta a caracterizar la agricultura familiar polimorfa del Altiplano boliviano con base

"' A lo largo del documento se utiliza de forma predominante el término unidad de producciéon
agropecuaria (UPA), conforme a la definicién empleada por el Censo Nacional Agropecuario 2013. En los
Capitulos segundo, tercero y cuarto, el término unidades productivas se emplea de manera indistinta para
referirse a las UPA, manteniendo siempre el mismo significado analitico.
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en sus dimensiones socioecondémicas y ecologicas, analizando como las unidades
productivas gestionan sus recursos y enfrentan desafios econdmicos, sociales y
ambientales. Finalmente, el tercer objetivo busca analizar las diversas configuraciones de
produccion y reproduccion social de unidades productivas de la agricultura familiar
incrustadas en contextos heterogéneos.

Para responder a la pregunta y a los objetivos planteados, esta investigacion
construye un marco tedrico que integra los conceptos clave de la agricultura familiar y
recupera su trayectoria historica, permitiendo identificar indicadores que aproximen su
complejidad. Metodologicamente, se adopta un enfoque mixto que articula analisis
estadistico multivariante, a partir del CNA 2013 a nivel de UPA, ademas de una
aproximacion cualitativa basada en entrevistas semiestructuradas y trabajo de campo en
comunidades del Altiplano. Esta combinacion permite caracterizar las dimensiones
econdmicas, sociales y ambientales, elaborar una tipologia y contrastarla con las
racionalidades y practicas observadas en territorio.

Los limites y alcances del estudio se circunscriben al Altiplano boliviano y al
analisis de unidades productivas familiares que realizan actividades agricolas. Los
resultados cuantitativos reflejan la estructura agraria capturada en el CNA 2013, mientras
que la fase cualitativa permite contextualizar y actualizar estas dinamicas. El estudio se
orienta a comprender configuraciones especificas en un territorio delimitado, con el
proposito de aportar al debate sobre politicas publicas diferenciadas que reconozcan la
heterogeneidad territorial y fortalezcan las diversas capacidades de la agricultura familiar.

La tesis se compone de cuatro capitulos, seguidos de la discusion y las
conclusiones. El Capitulo primero desarrolla el marco tedrico y conceptual que orienta la
investigacion. Inicia con una revision historica de la categoria campesino en el contexto
boliviano, destacando como la trayectoria del sistema agrario ha estado condicionada por
los procesos de distribucion y tenencia de la tierra, asi como por las relaciones de
dominacion étnica heredadas de la colonia. Posteriormente, se presenta una revision
conceptual sobre la agricultura familiar polimorfa y la agricultura campesina,
identificando las caracteristicas que permiten distinguir distintos estilos de agricultura
familiar. Las trayectorias de desarrollo se abordan desde una perspectiva que articula
dinamicas macroestructurales con configuraciones micro y meso, mostrando cémo los
estilos de agricultura dependen de los contextos territoriales en que se desarrollan. Luego,
se establecen las distinciones conceptuales entre ldgicas de produccion y légicas de

reproduccion social, lo que permite definir los indicadores que se emplearan
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posteriormente en la operativizacion. Ademads, se presenta una seccion dedicada a las
tensiones internas y externas que atraviesan la agricultura familiar, las cuales sirven de
guia para el didlogo durante el trabajo de campo. El capitulo finaliza con un balance
critico sobre la agricultura familiar en Bolivia y en el Altiplano, destacando los hallazgos
relevantes que nutren el anélisis de resultados y la discusion final.

El Capitulo segundo describe el enfoque metodolégico mixto adoptado. Se inicia
situando al Altiplano dentro del territorio boliviano e identificando sus caracteristicas
geograficas, ecoldgicas y climaticas. A continuacién, se explican las fuentes de
informacion seleccionadas y la manera en que fueron organizadas para su procesamiento.
El capitulo detalla la metodologia dividida en dos fases: la primera, cuantitativa, donde
se expone el flujo de preprocesamiento de datos, la construccion de indicadores y las
técnicas de analisis utilizadas; y la segunda, cualitativa, donde se especifican la finalidad
y el alcance del trabajo de campo, los criterios de seleccion de comunidades y la logistica
empleada, asi como los instrumentos aplicados durante las entrevistas. Finalmente, se
incorpora una reflexion personal sobre el trabajo de campo, en la cual expongo mi
posicionamiento como investigadora.

El Capitulo tercero presenta los resultados cuantitativos. En primer lugar, se
caracteriza al Altiplano mediante indicadores socioecondmicos recientes con base en el
Censo de Poblacién y Vivienda 2024, contrastandolos con la informacion de 2012.
Considerando la discusion del Capitulo primero sobre la estructura agraria, se describe
brevemente la distribucion de tipos de propiedad en la region. Posteriormente, se presenta
de manera exhaustiva la aplicacion del analisis factorial exploratorio y del analisis de
agrupamiento. El capitulo concluye con la propuesta y andlisis de una tipologia de
agricultura familiar del Altiplano resultante del anélisis multivariante.

El Capitulo cuarto expone los resultados cualitativos obtenidos en las visitas a
comunidades y en las entrevistas con especialistas. Primero, se describen los elementos
centrales del trabajo de campo y su logistica. Luego, se presenta una contextualizacion de
las comunidades apoyada en informacion secundaria. El anélisis se organiza en torno a
los testimonios vinculados con las ldgicas de produccion, las logicas de reproduccion
social y las tensiones y proyecciones identificadas en el didlogo con las y los actores
territoriales. A partir de ello, se desarrolla una sintesis interpretativa propia, elaborada
con base en los insumos generados en ambas fases metodologicas.

Finalmente, la seccion de discusion y conclusiones integra los hallazgos de la

revision tedrica, el analisis cuantitativo y el analisis cualitativo. Se destaca la importancia
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de reconocer las multiples formas que asume la agricultura familiar, que articula practicas
econdmicas, sociales y ecologicas diversas, y se profundiza en las tensiones que
configuran su desempeno. Las conclusiones resaltan los principales aportes del estudio
como un instrumento para la politica publica y sefalan elementos que pueden servir de
base para ampliar el conocimiento sobre las dindmicas de la agricultura familiar polimorfa

en el Altiplano boliviano.
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Capitulo primero

Marco teorico

1. Estado de arte sobre estudios campesinos en Bolivia

La denominacion de campesino comenzo6 a popularizarse con mayor intensidad
en el discurso politico a partir de mediados del siglo XX. Antes de ello, el término indio
se utilizada de manera despectiva para referirse tanto a quienes vivian en una comunidad
indigena como a las personas sometidas al sistema de hacienda (Soliz 2021). Sin embargo,
estas denominaciones no correspondian a la manera en que los propios grupos se
concebian; los primeros se autodenominaban comunarios de los ayllus y lo segundos,
colonos de hacienda.

La instauracion del sistema de hacienda en Bolivia surge desde la creacion de una
sociedad colonial en el siglo X VI, cuando, tras la conquista, se consolidé un nuevo orden
econoémico y social basado en la apropiacion de la tierra y el trabajo indigena (Klein
2025). Desde mediados de ese siglo, este modelo comienza a expandirse dando origen a
un nuevo tipo de grandes terratenientes llamados hacendados, en su mayoria conformado
por espafioles, que encontraron fuentes alternativas de ingreso en la produccion agricola
(Klein 2025). En las haciendas regian los sistemas de pongueaje’ y colonato’® heredados
de la mita de la sociedad colonial (Soliz 2014; Rivera Cusicanqui 2010). Este sistema de
servidumbre indigena marco jerarquias sociales y raciales que constituyeron un régimen
de dominacion étnica (Choque Canqui 1997; Rivera Cusicanqui 2010).

La reforma agraria de 1953 (Bolivia 1953, art. 12) significoé un hito fundamental
para los campesinos, ya que abolid definitivamente el colonato y declard ilegal el
latifundio, convirtiendo asi a los colonos de haciendas en pequefios propietarios y
ciudadanos libres (Puente 2018). A partir de este acontecimiento, surgieron numerosos
estudios campesinos centrados en los logros de la reforma (Albo 1983; Soliz 2021; INRA
2024, 2010; Crespo Valdivia 1991; Borras y Urioste 2007; Vargas Vega 2003; Grand

2019), especialmente en relacion con las transformaciones estructurales, tales como la

2 Relacion de explotacion heredada de la mita, es el trabajo gratuito de trabajo por turnos, que las
familias de las haciendas estaban obligadas a prestar al patron (los hacendados) (Rivera Cusicanqui 2010).

3 Relacion de renta-trabajo a cambio de acceso a la tierra (individual en sayafias y pegujales y/o
colectiva en tierras comunes agricolas o pastoriles). Los campesinos subordinados a la hacienda debian
trabajar un niimero-variable de dias en las tierras bajo control directo de la hacienda (Rivera Cusicanqui
2010).
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redistribucion de la tierra, el rol politico del campesinado, la escolarizacion rural y la
colonizacion del oriente con el objetivo de impulsar la produccion agricola.

Por otro lado, los logros de la reforma agraria en Bolivia tienen resultados
multifacéticos porque estan influidos por diferentes ciclos marcados por cambios en la
normativa que respondi6 a la disconformidad social en diferentes periodos (INRA 2010;
Fundacion Tierra 2015, 2017; Colque, Tinta, y Sanjinés 2016). Estos ciclos pueden
concebirse en tres: el primero, que inicia en 1953 y se extiende hasta 1992; el segundo,
que inicia en 1996 hasta 2005; y el tercero, que inicia en 2006 y todavia persiste.

El primer ciclo de la reforma agraria estuvo marcado por un proceso
revolucionario que reconocié al campesinado como sujeto de derecho y legitimé su
acceso a la tierra bajo el lema /a tierra es para quien la trabaja (Soliz 2021; Paz Ballivian
1983). Sin embargo, a pesar de que se sentaron precedentes sobre la propiedad de la tierra
y se reconocid a los comunarios titulares, el proceso de titulacion resulté fallido al no
contar con sistemas de registro organizados. Hacia 1992, las graves denuncias de
corrupcion que beneficiaban nuevamente a los latifundistas obligaron a intervenir el
Consejo Nacional de Reforma Agraria y el Instituto Nacional de Colonizacion (Colque,
Tinta, y Sanjinés 2016; Hernaiz y Pacheco 2000).

Debe notarse también que este ciclo estuvo marcado por una parcelacion del
latifundio en las denominadas fierras altas que dio lugar a un proceso de consolidacion
de minifundios y una nueva reconfiguracion productiva marcada por alta precariedad y
poca competitividad (Morales et al. 2011). Al mismo tiempo, la politica de gobierno
acompaind este proceso mediante la colonizacion de las tierras bajas en la que se
distribuyeron tierras y proveyd mayor apoyo econdmico, como crédito y maquinaria, que
favorecio principalmente a las clases burguesas, grandes y medianos propietarios, que a
los campesinos (Soliz 2014).

Otro hito importante de este primer ciclo de reforma agraria fue la Marcha por el
Territorio y la Dignidad de 1990, protagonizada por los Pueblos Indigenas de tierras
bajas con el fin de pedir reconocimiento por parte del Estado y reivindicar sus derechos
(Guzman et al. 2008; Herrera, Cardenas, y Terceros 2003). Este evento representd una
conquista importante para los pueblos indigenas que marc6 precedentes en el segundo
ciclo de reforma agraria ya que se reconoceria una nueva categoria de propiedad que es

la Tierra Comunitaria de Origen (TCO).
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El segundo ciclo de la reforma agraria inicia en 1996 con la promulgacion de la
Ley N.° 1715 de Servicio Nacional de Reforma Agraria, conocida como la Ley INRA,*
que se fundamenta en tres pilares: “clarificar la situacion de los derechos agrarios en un
plazo de diez afios a partir de su aprobacion (saneamiento de tierras), priorizar la titulacion
de tierras indigenas y anular los titulos fraudulentamente obtenidos” (Romero Bonifaz
2003, 114). Asimismo, la Ley INRA, a partir de las demandas protagonizadas por los
pueblos indigenas de tierras bajas asumi6 la responsabilidad de titular las TCO
demandadas (Romero Bonifaz 2003).

Sin embargo, al finalizar el periodo de 10 afios las metas de saneamiento y
titulacion no se cumplieron. Algunas de las razones que explican este resultado son la
falta de capacidad del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) para redistribuir
tierras fiscales y dirimir conflictos sobre el derecho propietario; el aumento de tensiones
entre las partes involucradas por la pugna de la tierra (Guzman et al. 2008) y la alta
dependencia de financiamiento externo (Colque, Tinta, y Sanjinés 2016). El final del
segundo ciclo de la reforma agraria en 2005 estd marcado por una crisis econémica y
politica que promueve un alto descontento social que lleva a una nueva configuracion de
Estado.

El tercer ciclo de reforma agraria inicia con la promulgacion de la Ley N.° 3545
de Reconduccion de la Reforma Agraria, en 2006, cuyo objeto fue modificar e incorporar
nuevas disposiciones a la Ley N.° 1715 (Bolivia 2006, art. 1). Las fuerzas sociales —
campesinos, indigenas, originarios y colonizadores— ejercieron presion para lograr la
aprobacion de la Ley, que favorecia la distribucion de tierras fiscales a pueblos y
comunidades indigenas, campesinas y originarias (Soliz 2014; Colque, Tinta, y Sanjinés
2016).

Por otro lado, en 2009 se aprueba la nueva Constitucion Politica del Estado (CPE),
en la cual se dedica un capitulo a Tierra y Territorio, que establece el concepto juridico
de Territorio Indigena Originario Campesino (TIOC) a quienes les reconoce “el derecho
a la tierra, al uso y aprovechamiento exclusivo de los recursos naturales renovables en las
condiciones determinadas por la ley; a la consulta previa informada y a la participacion
de los recursos naturales no renovables que se encuentran en sus territorios” (Bolivia

2009, art. 403).

4 El INRA es el Instituto Nacional de Reforma Agraria que es identificado en la normativa como
la institucion principal que debe llevar a cabo el proceso de saneamiento y titulacion de la tierra.
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Soliz (2014) destaca que este nuevo marco juridico brind6 a las comunidades
indigenas y campesinas de tierras altas el mismo reconocimiento legal que las poblaciones
indigenas de tierras bajas obtuvieron con la categoria de TCO en 1996, asegurando para
todas ellas el derecho a la consulta previa. Al promulgarse la Ley N.° 3545, se otorgaron
7 afios adicionales para concluir el saneamiento y la titulacion de tierras. “Con la Ley N.°
429, de 31 de octubre de 2013, el plazo fue ampliado por 4 afios mas, y la Disposicion
Unica de la Ley 429 establecio que todos los procesos de saneamiento, que al término del
nuevo plazo estuvieran en curso o hubieran sido objeto de nulidad, debian continuar hasta
su conclusion” (Bolivia 2013).

En 2017, el proceso de saneamiento y titulacion no culmind, dado que
permanecian pendientes territorios sujetos a intervencion debido a conflictos de limites y
diversos impedimentos legales y técnicos. Segun el INRA (2025), al cierre de la gestion
2024 se alcanzo a sanear el 94 % de la superficie.

Cabe sefialar que desde la Ley INRA (Bolivia 1996, art. 2) se establecio que la
tenencia de la tierra estd condicionada al cumplimiento de la funcién social (FS) o funciéon
economica social (FES). Este principio se reafirma en el articulo 393 de la Constitucion
Politica del Estado (Bolivia 2009, art. 393), que dispone que el Estado “reconoce, protege
y garantiza la propiedad individual y comunitaria o colectiva de la tierra, en tanto cumpla
una funcién social o una funciéon econdmica social, segiin corresponda”. Segun la Ley
INRA, la pequena propiedad, las propiedades comunitarias y las TIOC estan sujetas al
cumplimiento de la FS, mientras que las empresas agricolas y las medianas empresas
deben cumplir con la FES (Bolivia 2006, art. 2).

La Tabla 1 presenta la distribucion de la superficie nacional segun el avance del
proceso de saneamiento y titulacion de tierras en Bolivia, que inici6 con la regularizacion
de tenencia desde la promulgacion de la Ley 1715 en 1996. De un total de 103.237.941
hectareas objeto de saneamiento, cerca del 94 % (96,6 millones de hectareas) ya ha sido
saneada, titulada o cuenta con Resolucion Final de Saneamiento, mientras que cerca de
6,7 millones de hectareas (alrededor del 6 %) permanece pendiente de regularizacion.
Dentro de la superficie titulada destacan las TIOC/TCO vy las propiedades comunitarias,
que en conjunto representa mas de 41 millones de hectareas, evidenciando el peso de la
propiedad colectiva en la estructura agraria actual. Por otro lado, la pequena propiedad
concentra algo més de 9,1 millones de hectareas, mientras que las medianas empresas y
empresas agricolas suman cerca de 13,9 millones de hectareas, lo que confirma la

coexistencia de diversos regimenes de tenencia en el territorio boliviano.
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Tabla 1
Superficie saneada y titulada en Bolivia
Categoria Superficie en hectareas
A Superficie total 109.858.100
B Manchas urbanas, cuerpos de agua y salares, otros 6.620.159
C Superficie objeto de saneamiento (A - B) 103.237.941
D Superficie saneada, titulada y RFS (E + F + M) 96.550.833
E Tierras Fiscales 26.950.269
F Titulada (G+H+1+J+K+L) 64.493.098
G Pequena Propiedad 9.139.236
H Propiedades Comunitarias 16.384.841
I TIOC/TCO 24.969.380
J Empresa Agricola 4.824.002
K Mediana Empresa 9.074.376
L Sin Clasificacion 101.263
M Resoluciones Finales de Saneamiento 5.107.466
N Superficie pendiente de saneamiento y titulacion (C - D) 6.687.108

Fuente: Adaptada con base en la informacion del INRA publicada en Fundacion ARU (2025)

Los distintos ciclos de reforma agraria generaron y, en ciertos casos,
profundizaron diferencias socioecondmicas y culturales entre tierras altas y tierras bajas
(Urioste, Barragan, y Colque 2007; Urioste 2003; Colque, Tinta, y Sanjinés 2016). Como
resultado, en tierras altas, en el area andina, se identifican el minifundio, la degradacion
de tierras y la pérdida de la capacidad productiva (Morales et al. 2011). En cambio, en
tierras bajas se configur6 un nuevo latifundio sustentado en adjudicaciones entre los afos
60 y los afios 70, particularmente en dictaduras militares, que favorecieron a sectores
empresariales y aliados politicos (Urioste, Barragan, y Colque 2007; Colque, Tinta, y
Sanjinés 2016). Debe notarse también que existe una reconfiguracion demografica a partir
de la década de los 60, en que se promueve una migraciéon masiva de campesinos de
tierras altas a tierras bajas debido a la falta o insuficiencia de tierra, afectando a los
pueblos indigenas de tierras bajas (Puente 2018; Soliz 2021).

En este contexto, los estudios campesinos se concentran en las diferencias que se
generan considerando regiones especificas como el Altiplano de tierras altas y el Oriente
de tierras bajas (Vargas Vega 2003). Esta investigacion se centra especialmente en el
Altiplano de tierras altas. Urioste, Barragan y Colque (2007) analizan el sistema de
tenencia y acceso de la tierra en la region del Altiplano, sefialando que los nietos de la
reforma agraria heredaron la tierra restituida en 1953, cada vez mas escasa y fragmentada

en minifundios familiares. Ademas, en el Altiplano persisten formas comunitarias y
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derechos compartidos sobre la tierra, en un contexto de poblacién envejecida con leves
incrementos de ingresos vinculados a la expansion pecuaria y su relacion con el mercado.

Al mismo tiempo, Urioste, Barragan y Colque (2007) destacan la importancia de
las estrategias de supervivencia, orientadas a comprender las interacciones entre el acceso
a la tierra, las politicas econdmicas y las instituciones que las condicionan. La limitada
disponibilidad de tierras genera la migracion de la poblacion joven a las ciudades como
una estrategia (Morales et al. 2011), asi como la busqueda de tierras nuevas tierras en
otras partes del pais (Ormachea Saavedra 2021).

El estudio de Pérez Mamani (2021) aporta informacion reciente sobre la situacion
de las unidades productivas del Altiplano en torno a los efectos del cambio climatico que
experimentan. El autor sefala que la agricultura familiar del Altiplano suele concebirse
como homogénea, sin embargo, existen diferencias en el manejo de recursos, las practicas
productivas y la adopcion de innovaciones, con sistemas mas resilientes que otros frente
al cambio climatico. Por tanto, el Altiplano juega un rol importante en la mitigacion,
porque estos sistemas contribuyen a la reducciéon de emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI); aunque con una capacidad de almacenamiento de carbono es menor
que la de la Amazonia, estos sistemas tienen un componente social clave para el desarrollo
sostenible.

A partir de esta revision, esta investigacion se enmarca en el analisis de unidades
productivas campesinas e indigenas, ampliamente conocidas en Bolivia como agricultura

familiar (Eyzaguirre 2015; Castafion 2014; Salazar Carrasco y Jiménez Zamora 2018).

2. Agricultura familiar polimorfa

La contribucion de la agricultura familiar en los diferentes continentes ha sido
ampliamente reconocida por organizaciones internacionales como la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), tanto asi que en 2014 se
declara el ano de la agricultura familiar. Esto permite visibilizar e impulsar a las
comunidades campesinas y agricolas, especialmente en el Sur Global. Adicionalmente,
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2017 declara la Década de la Agricultura
Familiar (2019-2028). Estas declaraciones emergen del reconocimiento del rol que la
agricultura familiar tiene en la seguridad alimentaria (FAO 2018; FAO et al. 2023).

Cabe, sin embargo, seialar que pese a la importancia que se ha dado a la seguridad
alimentaria desde 1974, afio en que se establece la primera definicion y la cual ha

evolucionado de acuerdo al contexto politico-economico hasta el presente, en la década
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de los 90, la Via Campesina introduce la idea de soberania alimentaria como una
precondicion para la seguridad alimentaria (Patel 2009; Via Campesina 1996). Esta nueva
agenda de debate no solo plantea preguntas sobre el contexto de la seguridad alimentaria
sino también sobre las relaciones de poder que caracterizan las decisiones sobre como
debe alcanzarse la seguridad alimentaria. Esto implica la participacion democratica
directa de los agricultores como agentes activos con la capacidad de mantener la
seguridad alimentaria a largo plazo.

En la Declaracion de Nyéléni, aprobada en el Foro de Soberania Alimentaria 2007,
se reconoce que la soberania alimentaria s6lo puede sostenerse si el control de la
produccion, la distribucion y el consumo de alimentos permanece en manos de los
productores y productoras locales. Esta formulacion —que “da prioridad a las economias
locales y a los mercados locales y nacionales, y otorga el poder a la agricultura familiar,
la pesca artesanal y el pastoreo tradicional” (Movimiento Internacional por la Soberania
Alimentaria 2007, 1)— reafirma el caracter social y ecoldgico de la agricultura familiar
con base en un sistema alimentario justo y sostenible.

A pesar de que el reconocimiento global de la agricultura familiar es reciente, debe
notarse que la agricultura familiar emerge mucho antes de cualquier proceso que ahora
pretende destacar las bondades de sus practicas. La agricultura familiar estd incrustada en
la historia agraria (Losch 2015). Segin Martinez Valle (2013, 4), aunque “la construccion
del concepto de agricultura familiar tiene su fundamento en la nocién de economia
campesina y en la sociologia rural”, ninguna de estas escuelas ofrecidé una definicion
explicita del término, limitdndose a un debate en torno a la nocidon de campesinado.

Murthy (2021), desde la 16gica de la cuestion agraria, citan a Karl Kautsky quien
utiliza el término agricultura familiar para referirse al proceso de transicion de las
relaciones de produccion de la agricultura precapitalista hacia un modelo de produccion
capitalista, enfatizando cdmo este proceso puede incidir en el destino del campesinado de
pequena escala. Hidalgo Flor et al. (2014) afirman que el campesinado y la agricultura
familiar son el mismo sujeto, y plantean una diferencia estructural entre agricultura de
base familiar (agricultura familiar campesina) y agricultura capitalista; dejan claro que
una familia deja de ser campesina para transformarse en capitalista cuando tiene la
plusvalia como principal fuente de renta.

La cuestion agraria se mantiene persistente en la actualidad, y las denominaciones
del tipo peasant, que puede traducirse como campesinado, han sido desplazadas por el

término agricultura familiar. Aqui debe entenderse que el campesinado no puede solo
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atribuirse a la poblacion marginalizada y pobre del area rural, porque va mas alla de ello.
El hecho de ser identificado como campesino no lo hace pobre; son las condiciones de
tension bajo las cuales produce las que pueden desencadenar situaciones de pobreza
(Hidalgo Flor, Houtart, y Lizarraga Aranibar 2014; Kay y Vergara-Camus 2018).

Algunos de los factores que explican la pobreza del campesinado estan
relacionados con la escasa extension de tierra disponible y la limitada disponibilidad de
recursos para la inversion en sus unidades productivas. A ello se suma la desigual
distribucion de la tierra, que ha concentrado el poder economico en determinados grupos
propietarios, generando procesos de apropiacion del excedente asociados a salarios bajos
y empleos precarios (Borras y Urioste 2007; Kay 2005). Estas dindmicas han beneficiado
a determinados sectores en detrimento de otros, en el marco de las politicas neoliberales
implementadas (Kay 2016).

Aunque se suele contrastar en muchas situaciones la categoria de campesino con
la del agricultor, sea para diferenciar la clase social o para establecer limites en su alcance
de produccion (Hidalgo Flor, Houtart, y Lizarraga Aranibar 2014), también se ubica a la
agricultura campesina en un continuo con la agricultura empresarial (Van der Ploeg
2010). Sin embargo, debe notarse que aqui el término continuo no implica una separacion
o exclusiodn entre ellas, sino la posibilidad de que compartan caracteristicas, aunque bajo
ciertos limites. Por ejemplo, Hidalgo Flor et al. (2014) enfatizan que la agricultura
campesina puede ser familiar, comunitaria, asociativa o cooperativa, pero nunca

capitalista. El campesinado se define como:

Conglomerados de campesinos [actores sociales involucrados en la agricultura campesina
que son formas o modos de agricultura en los que la coproduccion basada en una base de
recursos autocontrolada es fundamental y en los que el trabajo asalariado estd (casi)
ausente. Aumentar el valor agregado por objeto de trabajo es un importante motor interno
para su desarrollo,] que comparten experiencias e identidades comunes, haciendo uso de
mecanismos internos para intercambiar ideas y recursos y atribuir autoridad a los lideres.
Comparten nociones comunes sobre como deberia organizarse y desarrollarse la
agricultura y también pueden compartir y/o desarrollar conjuntamente bienes comunes.
(Van der Ploeg 2013, 134)

El campesinado no pertenece al pasado; esta presente en el siglo XXI. Existe una
tradicion de estudios campesinos amplia en riqueza y alcance; a pesar de ello, Van der
Ploeg (2010) reconoce que estos enfoques pueden ser inadecuados para abarcar las
contradicciones, potencialidades y restricciones del presente, por lo que ofrece una

definicion exhaustiva en la que reconoce diez elementos.
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Para Van der Ploeg (2013) la unidad campesina de produccién es la agricultura
familiar. Bajo esta observacion, emerge la cuestion de si todas las unidades de agricultura
familiar son necesariamente campesinas. Al respecto, Danilov (1977 citado en Boltvinik
y Mann 2019, 49) sefiala que “la distincion basada en las respectivas relaciones de
produccion que delimita el trabajo familiar del trabajo asalariado bajo el capitalismo, debe
ser complementado por una distincion adicional basada en diferencias cualitativas de las
fuerzas de produccion desplegadas”.

Lamarche (1991), por ejemplo, distingue que toda explotacion campesina es una
explotacion familiar, pero no todas las explotaciones familiares son campesinas A su vez,
no todas las explotaciones familiares pueden considerarse parte de la agricultura familiar,
dado que esta categoria integra unicamente aquellas unidades donde la gestion y el trabajo
estan directamente vinculados al nucleo doméstico, y orientados a la reproduccion
familiar mas que a la acumulacion de capital (FAO 2013). Esta distincion enfatiza la
diversidad interna de las formas productivas comprendidas bajo el término agricultura
Sfamiliar.

Existen dos nociones centrales que vinculan al campesinado con la agricultura
familiar: la primera es que la familia es, al mismo tiempo, una unidad de produccién y
una unidad de consumo; la segunda, que existe una conduccion directa de la unidad
productiva por la familia. La explotacion familiar se entiende basicamente como “una
unidad de produccion agricola donde la propiedad y el trabajo estan estrechamente
vinculados a la familia” (Lamarche 1991, 10; traduccidon mia); es decir, no es posible
pensar en una disociacion entre el jefe de la explotacion, su familia y los factores de
produccion utilizados.

En América Latina, la agricultura familiar ingresa en una agenda politica desde la
década del 2000. El proceso de institucionalizacion que reconoce a la agricultura familiar,
como una categoria politica, a su vez exige una definicion de ella (Craviotti 2014). La
FAO (2013), en el contexto del Ao Internacional de la Agricultura Familiar, acuiié un
concepto de agricultura familiar que integra varios de los principios que definen a la
economia campesina, en el cual se resalta la administracion familiar y el uso de mano de
obra familiar, como la multidimensionalidad de funciones (econdmicas, ambientales,
sociales y culturales).

Van der Ploeg (2010) enfatiza la articulacién entre naturaleza y sociedad,
cualquiera sea su ubicacién o espacio, al igual que las perspectivas e intereses de los

involucrados. Una desarticulacion entre estos componentes genera una crisis agraria. El
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autor advierte que actualmente estariamos atravesando una crisis agraria multifacética, es
decir, tensiones persistentes entre naturaleza, sociedad y actores. Delgado et al. (2014)
evaltan la posibilidad de un imaginario alternativo que contrarreste las consecuencias que
podriamos experimentar hacia el 2030. Este imaginario se encuentra fuera de la 16gica de
los mecanismos de mercado e involucra otros sistemas que el capitalismo habia obviado
hasta el momento y que han fomentado patrones de produccion y consumo que afectan el
equilibrio naturaleza y sociedad. Por tanto, los autores reconocen las bondades de
sistemas agroalimentarios sostenibles, reconociendo a la agroecologia como una
posibilidad.

Bartra (2006) plantea la nocion de campesinos polimorfos para referirse a la
heterogeneidad de formas que adopta el campesinado en América Latina. Lejos de
constituir un sujeto homogéneo, se trata de actores que combinan actividades agricolas
con trabajos asalariados, migracion temporal, comercio e insercion en diversos circuitos
econdmicos. Segun Bartra, esta multiplicidad de estrategias permite explicar la
persistencia del campesinado, quien no esta destinado a desaparecer, sino que es un actor
dindmico que se transforma y diversifica en contextos de cambio estructural.

La nociéon de campesinos polimorfos planteada por Bartra (2006) permite
comprender la heterogeneidad de la agricultura familiar, caracterizada por la coexistencia
de maultiples formas productivas y de insercion econdémica. Esta perspectiva se
complementa con el analisis de los campesindios (Bartra 2008), que subraya la condicion
simultdneamente campesina e indigena de vastos sectores rurales, donde la produccion
familiar se entrelaza con identidades culturales y formas comunitarias de gestion de
recursos. De esta manera, la agricultura familiar polimorfa no solo expresa diversidad en
sus estrategias productivas y de adaptacion al mercado, sino también en sus dimensiones
historicas, culturales, sociales y politicas, lo que explica su persistencia como actor
dindmico.

Van der Ploeg (2022) también reconoce la heterogeneidad de la agricultura,
sosteniendo que el proceso de trabajo agricola no solo produce bienes, sino que también
configura estilos de agricultura, entendidos como patrones cohesionados que integran de
manera estratégica los distintos elementos de la unidad productiva y orientan las

decisiones de los agricultores.
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3. Trayectorias de desarrollo

El analisis de la agricultura familiar sin considerar un contexto especifico puede
omitir caracteristicas particulares que son cruciales para explicar su desempefio, Da Silva
Medina, Gosch y DelGrossi (2021) encuentran que la falta de una consideracion solida
de los contextos especificos en los que se encuentran los agricultores familiares puede dar
lugar a enfoques genéricos de politicas incapaces de sostener cambios legitimos. Por ello,
los autores consideran importante la identificacion de las trayectorias de desarrollo y, en
su estudio, reconocen tres: procesos de modernizacion, procesos de desarrollo rural y
aquellos que presentan desafios estructurales.

Van der Ploeg (2010, 24-29) identifica tres trayectorias que condensan las
dindmicas estructurales de la agricultura a nivel global: industrializacion,
recampesinizacion y desactivacion.

e [ndustrializacion se expresa como la desconexion progresiva entre produccion

y consumo de alimentos, marcada por la globalizacion, la liberalizacion de
mercados, la expansion de organismos genéticamente modificados y la
centralizacion del control por parte de los imperios alimentarios.’ Este proceso
implica la desintegracion de la organicidad agricola: la produccion se
desvincula de los ecosistemas locales, el trabajo se fragmenta en tareas aisladas
y los alimentos dejan de ser cultivados o procesados para ser forjados, lo que
deriva en las denominadas guerras alimentarias. La industrializacion es, en
suma, un proceso de recomposicion bajo control externo, que prioriza la
rentabilidad y tiende a crear no lugares para la produccion y el consumo.

e Recampesinizacion, por el contrario, surge como una respuesta frente a las
presiones estructurales impuestas por la industrializacion. Consiste en un
movimiento doble: cuantitativo, mediante el incremento de campesinos (por
reconversion de agricultores empresariales o la incorporacion de nuevos
actores), y cualitativo, con el fortalecimiento de la autonomia y la

reorganizacion de la produccion en torno a logicas menos dependientes del

> Para Van der Ploeg (2010) un imperio alimentario es una forma especifica de ordenacion del
sistema agroalimentario global que concentra el control de la produccién, la distribucion y la riqueza en
manos de agentes externos a los territorios donde se generan los recursos. Estos imperios se estructuran en
torno a la disponibilidad y el flujo de capital, subordinando a los productores locales a redes econémicas
altamente centralizadas. Es asi, que la riqueza que se genera de la produccion agricola no se redistribuye
hacia los territorios que lo generan, sino que transfieren a centros de poder econémico, reproduciendo una
dindmica parasitaria que agota los recursos locales: la riqueza que implican los recursos naturales
disponibles se traduce en pobreza.
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mercado. Lejos de ser estdtica, la condicion campesina se transforma en el
tiempo, y la recampesinizacion se configura como una estrategia de
subsistencia y lucha por autonomia tanto en paises del Tercer Mundo como en
los industrializados.

e Desactivacion describe la reduccion o abandono de la actividad agricola, ya
sea por la migracion de recursos hacia otros sectores econdmicos, por la
especulacion urbana y la suburbanizacion, o por politicas publicas que
restringen o reorientan la produccidon (cuotas, programas de conservacion,
reformas agrarias europeas). Aunque en Europa su alcance ha sido limitado, en
regiones como Africa subsahariana ha derivado en procesos de
desagriculturizacion. También puede presentarse como estrategia empresarial:
cuando la rentabilidad cae, algunos productores optan por desinvertir en
agricultura y trasladar su capital hacia otros rubros.

En una obra mas reciente, Van der Ploeg (2022) retoma la nocidn de trayectorias
desde la perspectiva de los estilos de agricultura, entendidos como flujos de actividades
en el tiempo que generan patrones cohesionados de decisiones y practicas. Cada estilo
agricola tiene su propia direccion, ritmo, modo y naturaleza, configurando trayectorias
diferenciadas de desarrollo:

e Ladireccion alude a procesos de intensificacion (aumento de rendimientos por
unidad de tierra o trabajo) o de ampliacion de escala (mayor cantidad de tierra,
ganado o recursos por trabajador). Ambas direcciones suelen depender de la
organizacion estratégica del trabajo agricola y generan path dependency, es
decir, rutinas y habilidades que limitan o condicionan cambios posteriores.

e El ritmo distingue entre un crecimiento gradual, paso a paso, dependiente del
ahorro y la reinversion familiar, y un crecimiento por saltos, asociado a la
adopcidn de paquetes tecnoldgicos costosos y al acceso a crédito. Mientras el
primero privilegia la estabilidad y la preservacion del patrimonio familiar, el
segundo conlleva mayores riesgos financieros y presion sobre los ingresos en
el corto plazo.

e El modo puede ser impulsado por el trabajo (labour-driven), lo que permite
mantener o incluso mejorar los ingresos familiares, o por la tecnologia
(technology-driven), que a menudo reduce el ingreso laboral y exige un

aumento de escala para sostener la rentabilidad.
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e La naturaleza del crecimiento agricola se refiere a su grado de inclusividad:
puede desarrollarse como un proceso amplio que incorpora a todas las
explotaciones y productores, o bien como un enfoque de vanguardia, selectivo
y excluyente, en el que determinados agricultores, regiones o estilos quedan
marginados. El papel del Estado resulta decisivo en orientar una u otra
modalidad.

Esta evolucion conceptual muestra como Van der Ploeg pasa de una vision
macroestructural (Van der Ploeg 2010), centrada en grandes procesos globales que
presionan y reconfiguran la agricultura, a una vision micro y meso (Van der Ploeg 2022),
donde los estilos de agricultura se entienden como trayectorias dindmicas, heterogéneas
y dependientes del contexto.

Van der Ploeg (2022) recuerda que el crecimiento agricola no es un simple
derivado del desarrollo tecnologico o de las compulsiones del mercado, sino un proceso
socialmente regulado. La direccion, ritmo y modos de crecimiento agricola son
codefinidos por los propios productores a partir de como perciben el contexto y las
oportunidades disponibles. Ello significa que, junto a la logica estrictamente econdomica
de la produccién, existe también una ldgica social, que opera en paralelo y a veces en

sentidos divergentes.

4. Logicas de produccion y légicas de reproduccion social

Seglin Van der Ploeg (2022), la agricultura abarca cuatro dominios
interrelacionados: produccion, reproduccion, familia y hogar, y relaciones de mercado.
Cada uno se superpone con los otros y, en conjunto, configuran los estilos de agricultura
y las estrategias de las unidades productivas. Van der Ploeg enfatiza la alta
heterogeneidad de las unidades productivas que también estan condicionadas por
contextos diversos; sin embargo, esta condicidon no determina por si misma la
heterogeneidad, pues incluso si las unidades productivas enfrentaran mismos contextos
(homogéneos), también experimentarian una alta heterogeneidad debido a sus propios
procesos productivos.

En las ultimas décadas, la agronomia moderna ha desarrollado una logica de
produccién centrada en los rendimientos potenciales y en los medios tecnologicos para
alcanzarlos, a veces combinada con criterios econdmicos. El gran desafio actual para las

ciencias agrarias es definir también una l6gica de reproduccion, orientada a la continuidad
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de la coproduccion y de la vida que esta implica, en articulacion con logicas sociales (Van
der Ploeg 2022).

Resulta util evaluar la multiplicidad de flujos que caracterizan a un tipo de
produccién campesina vinculada a pequefias explotaciones productivas, como lo define
HLPE (2013). La Figura 1 muestra los flujos multiples que articulan la unidad productiva:
el trabajo puede dirigirse al hogar, a la finca o a actividades no agricolas, incluyendo
inversiones en infraestructura (riego, corrales, cercas). La produccion puede destinarse al
autoconsumo familiar o venderse como excedente en el mercado. Las inversiones e
ingresos provienen de diversas fuentes —incluyendo préstamos formales, actividades no
agricolas o redes de reciprocidad— y pueden orientarse a distintos usos. Estos flujos se
complementan, sustituyen o excluyen mutuamente, y su equilibrio define las estrategias
familiares. La capacidad de los hogares campesinos de reorganizar y redirigir los distintos
flujos les permite superar restricciones —como la falta de crédito bancario— recurriendo
a alternativas como la migracion laboral, la venta de activos o los préstamos informales,
asi como a redes comunitarias o innovaciones como la agricultura apoyada por la
comunidad. La logica de produccion esta en la unidad productiva, pero existe una relacion

clara con la logica de reproduccion social que la sostiene.

Sold production partly

Sold production partly used Marketed ‘
for (re-) investments surplus used as income
Re-use in next cycle
Farm

Formal and

informal loans Crops, livestock, food

processing, hunting,
fishing, direct marketing

Self-provisioning
of food
Labour

Household Oth:_r sources
Embedded in extended or income

family, rural community, Income
reciprocity) Decapitalization of
agricultural assets;

public transfers;
Labour rental incomes; etc.
Income

Non-agricultural activities

Savings to be used for
investments

Labour
investments

Self-employment outside agriculture, off-farm
wages, migration, delivery of machine services, etc.

Figura 1. La multiplicidad de flujos de la agricultura a pequefia escala
Fuente: HLPE (2013)
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Van der Ploeg (2022) entiende la agricultura —y en especial a la agricultura
familiar— como un proceso de coproduccion, resultado del encuentro permanente entre
el ser humano y la naturaleza viva, en el que ambos se transforman mutuamente. Esta
dinamica implica la reproduccion de recursos naturales y recursos sociales. La forma en
que dichos recursos se articulan no es arbitraria, sino que depende de las relaciones
sociales de produccion, es decir, de los vinculos entre las personas que participan en la
actividad agricola y de la manera en que estas relaciones definen el acceso, uso y control
de los medios de produccion. A su vez, estos vinculos se configuran por factores de
género, por la influencia del mercado, por los imperios alimentarios o por la propiedad
comunal de la tierra.

Bajo este enfoque, la agricultura familiar también representa una imagen humana
y social (Biihler 2009). Esta ultima perspectiva evoca las logicas de reproduccion de la
agricultura familiar, que incluyen practicas organizativas sociales, condiciones de
subsistencia y subjetividades que la definen (Garcia-Barrios et al. 2021). Pérez Orozco
(2015) destaca que la conceptualizacion del sostenimiento de vida busca visibilizar
aquellas tareas que garantizan la reproduccion de la vida, las cuales suelen ser
invisibilizadas en un mundo dominado por el capital.

Segun refiere Gutiérrez Aguilar (2018, 18), Vega® concibe la reproduccion como
“un conjunto de actividades complejas y encadenadas que se sitian en los bordes del
mercado pero que son el fundamento de la vida econémica y del vinculo social”. Con el
fin de precisar el término, Vega (2018, 114) plantea el concepto de reproduccion en tres
niveles diferenciados: la esfera bioldgica, la reposicion de la fuerza de trabajo y la
reproduccion social. Esta tltima la aborda desde una linea marxista, “como reproduccion
de las condiciones y relaciones sociales del sistema en su totalidad”. Por otro lado, inserta
la discusion de la produccion como la creacion de valor y la reproduccion como creador
de no-valor, a partir de las reflexiones de Leopoldina Fortunati. La discusion en torno a
la dicotomia entre lo productivo y lo reproductivo —o, en su caso, la relacion inseparable
de ambos— muestra como el sistema capitalista pone siempre lo productivo en el centro,
subordinando a este las actividades reproductivas.

La reproduccion de la vida social es el conjunto de actividades y relaciones que

permiten la continuidad de la vida en sociedad, sustentadas en el valor de uso y la

6 Cristina Vega autora de uno de los articulos del libro de Comunalidad, tramas comunitarias y
produccion de lo comin. Debates contemporaneos desde América Latina.
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capacidad colectiva de decision. En el capitalismo, esta reproduccion es invisibilizada y
subordinada a la logica del capital, que privatiza y transforma estas relaciones en
mecanismos de valorizacion econdmica, generando una reproduccion desequilibrada que
despoja a la colectividad de riqueza y poder, mientras acumula privadamente estos
recursos (Gutiérrez Aguilar y Salazar Lohman 2019).

Debe notarse la importancia de visibilizar las actividades que se sitian en los
bordes del mercado y que, aun asi, son fundamentales para el sostenimiento de la vida,
que va mas alla del valor de uso atribuido a lo material generado por la produccion.
Ademas, la reproduccion social involucra actividades complejas, en las cuales las 16gicas
de produccién y de reproduccidon social no operan de manera aislada, sino que se
refuerzan mutuamente. Por ello, comprender en profundidad las dinamicas de produccion
y de reproduccion social, asi como sus interacciones en la actividad agricola, resulta clave
para evaluar las transformaciones sociales y construir un camino hacia la sostenibilidad
que abarque un ambito mas amplio, superando la limitacidén impuesta por la centralidad
de las relaciones mercantiles.

Por otro lado, Gutiérrez Aguilar (2017) identifica las logicas de la produccion de
lo comin como la generacion y reproduccion constante de tramas asociativas y
colaboraciones sociales que permiten el disfrute compartido de bienes materiales e
inmateriales. Bajo esta perspectiva, los bienes comunes, como el agua, las semillas o los
espacios rurales y urbanos autogestionados, no existen en el vacio, sino que dependen de
los vinculos humanos que los sostienen. En este sentido, Gutiérrez Aguilar (2018, 63)
enfatiza que los bienes comunes son inseparables “de las personas, de las practicas
organizativas, de los procesos de significacion colectiva, de los vinculos afectivos, de las
relaciones de interdependencia y reciprocidad”. Este tipo de produccion de lo comin
implica la reconstruccion de lo necesario para garantizar la vida colectiva y se contrapone

a dindmicas de apropiacion y explotacion identificadas en la literatura critica.

5. Tensiones internas y externas de la agricultura familiar

El estudio de IPES-Food (2016) permite identificar las principales problematicas
que enfrentan los sistemas alimentarios contemporaneos y que repercuten en la
agricultura familiar. Entre las tensiones internas se identifican la uniformidad productiva
versus la resiliencia, los monocultivos y el uso de insumos quimicos generan
vulnerabilidades frente a la diversificacion y agroecologia. Por otro lado, se identifica a

la productividad versus la sostenibilidad, donde los rendimientos inmediatos suelen
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privilegiarse a costa de la degradacion del suelo, el agua y la biodiversidad. Una tercera
tension guarda relacion con la rentabilidad de corto plazo versus los medios de vida
rurales, la presion sobre agricultores, la precariedad laboral y la inestabilidad de los
ingresos afectan el bienestar del productor.

Al mismo tiempo, IPES-Food identifica tensiones externas de los sistemas
alimentarios actuales, que se expresan en la concentracion del poder: pocos actores
acumulan valor y capacidad de incidencia en la gobernanza global, frente a la necesidad
de una gestion mas inclusiva. La propia estructura del sistema industrial, sostenida por
ciclos viciosos, limita la aparicion de innovaciones y bloquea nuevas formas de
produccion y comercializacion. A ello se suma que los incentivos politicos vigentes
refuerzan el modelo agroindustrial, mientras que las alternativas agroecoldgicas requieren
apoyo institucional para expandirse. Finalmente, la dominancia del mercado global y de
las cadenas agroindustriales contrasta con los circuitos alternativos de cooperacion y
comercializacion local, que buscan abrir espacios para una transicion mas equitativa y
sostenible.

La FAO (2018) reconoce factores de tension internos y externos que afectan a la
agricultura familiar. La persistencia de la desigualdad de género, el acceso limitado a la
tierra y a los recursos econdmicos, asi como la insuficiencia de infraestructuras y
tecnologias adecuadas y mercados inclusivos son identificadas como tensiones internas.
A ello se suma, la preocupacion por el relevo generacional, ya que el bajo atractivo del
trabajo agricola, marcado por remuneraciones bajas y trabajo precario, desalientan a los
jovenes y favorecen la emigracion. La persistencia de la pobreza rural asociada con la
agricultura de subsistencia también es un desafio.

Entre las tensiones externas, la FAO (2018) subraya el impacto del cambio
climatico y degradacion ambiental, que comprometen a la agricultura familiar a sostener
sus medios de vida. Ademas, las politicas de seguridad juridica, distribucion de tierras y
acceso a recursos econdmicos provistas por el Estado pueden amenazar la permanencia
de la actividad agricola si no son inclusivas y protectoras. Desde una perspectiva mas
amplia, la falta de estrategias multisectoriales, normas y politicas efectivas e inclusivas
también se reconocen como tensiones externas que limita el desarrollo de la agricultura

familiar.
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6. Balance critico de los estudios sobre agricultura familiar en Bolivia

La literatura sobre agricultura familiar en Bolivia ha transitado por distintos
enfoques analiticos que reflejan los cambios estructurales del mundo rural y las tensiones
entre politicas agrarias, economias campesinas y modos de produccion agricola. Al
mismo tiempo, se hallan estudios que evaltian su importancia y contribucion en diferentes
ambitos. Los primeros diagndsticos de la CEPAL y la FAO (1982), elaborados después
de la reforma agraria de 1953, caracterizaban a la agricultura como predominantemente
campesina y de base familiar en tierras altas; ademas, sefialaban que a partir de los
procesos de colonizacion hacia tierras bajas por parte de la poblacion rural proveniente
del Altiplano y de los Valles se tendi6 a reproducir las racionalidades de la agricultura
campesina. Desde entonces ya se advertian desigualdades territoriales asociadas tanto a
las diferencias de fertilidad por razones climaticas del suelo como a la distribucion de la
tierra.

Crespo (1991) presentd un balance sobre la distribucion y concentracion de la
tierra en Bolivia mas de tres décadas después de la reforma agraria de 1953. Su andlisis
mostrdé que la concentracion de la propiedad agraria persistia en toda la estructura
productiva del pais. Ademas, destac6 que el departamento de Santa Cruz, en tierras bajas,
se habia consolidado como el principal polo de expansion agricola, debido al valor
estratégico y al potencial futuro de sus tierras.

Por otra parte, Crespo observo que la desigual distribucion del tamano de las
propiedades y la presion demografica en las regiones tradicionales obligaron a muchos
campesinos a desplazarse hacia otros sectores economicos, impulsando el crecimiento del
sector informal urbano. También sefiald que la pobreza absoluta continuaba siendo
elevada entre el campesinado, pese al incremento productivo posterior a la reforma.
Finalmente, advirtié que el rapido crecimiento poblacional en el Altiplano intensificaba
la fragmentacion de la tierra, y que la escasa prioridad otorgada a la investigacion
tecnologica y al apoyo institucional para la agricultura de pequena escala profundizaba
las disparidades regionales y las brechas de bienestar rural.

Estudios posteriores como el de Guzman et al. (2008), sefialan que las reformas
agrarias y los procesos de saneamiento territorial, lejos de homogeneizar el mundo rural,
reprodujeron heterogeneidades regionales y consolidaron un patrén dual entre tierras altas
minifundizadas y tierras bajas agroempresariales. Los autores identifican una disputa
estructural entre tres visiones de desarrollo agrario: la empresarial que defiende la

propiedad individual y de gran escala como garantia de inversion y crecimiento
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econdémico; la campesina, que la concibe como un bien familiar y base de estrategias
productivas diversificadas; y la indigena-originaria, que reivindica la propiedad colectiva
como medio de reproduccion cultural y social.

El valor que la agricultura familiar campesina, sustentada en la vision de
desarrollo agrario campesino-indigena, aporta a la economia y a la alimentaciéon ha
tendido a subestimarse, pues con frecuencia no se la reconoce como un verdadero sector
productor; incluso sus propios actores desconocen la fuerza productiva que representan
(Soliz Tito y Aguilar Liendo 2005). Autores como Eyzaguirre (2015) y Fundacion Tierra
(2016) han sistematizado la importancia socioecondmica de la agricultura familiar en la
generacion de empleo, la produccidén de alimentos y la seguridad alimentaria, pero
también han advertido su marginalizacion en las politicas publicas frente al avance de la
agroindustria y la concentracion de los recursos productivos.

En relaciéon con los modelos productivos y sus transformaciones territoriales,
Levieil, Chillon Olmos y Cochet (2012) analizan el proceso histérico de diferenciacion
en el sistema agrario del Oriente boliviano, cuyo estudio estd orientado a identificar los
origenes y consecuencias de los cambios en los sistema de produccion. En esta misma
linea, Colque, Urioste y Eyzaguirre (2015), desde una mirada territorial mas amplia,
observan que la reduccion de la pobreza rural responde principalmente al aumento del
gasto social y la expansion de los servicios basicos, y no al fortalecimiento de un aparato
productivo campesino e indigena.

Ademas, los autores destacan la heterogeneidad del mundo rural, donde coexisten
pequefios productores de subsistencia, agricultores vinculados al mercado interno y
productores subordinados al agronegocio. Pese al crecimiento agricola de los afos
noventa, se advierte que la agricultura campesina e indigena mantiene una posicion
periférica frente al sector empresarial, en el marco de un modelo agrario bifurcado y
territorializado.

Estudios mas recientes introducen la nocion de extractivismo agrario. Mckay
(2017) lo conceptualiza como una forma especifica de produccion agricola, caracterizada
por su naturaleza social, econémica y ambientalmente extractiva, distinta del modelo de
desarrollo agricola industrial.” A partir del caso boliviano, muestra como la expansion de

la frontera agricola impulsada por el complejo de soya —altamente mecanizado y

7 Para el autor el modelo de desarrollo agricola industrial implica procesamiento con valor
agregado, vinculos sectoriales y generacion de empleo.
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dependiente de capital— reproduce las logicas del extractivismo clasico: grandes
volimenes de materias primas destinadas a la exportacion sin procesamiento,
concentracion en las cadenas de valor, degradacion ambiental e intensificacion de la
precariedad laboral.

En un trabajo posterior, Mckay (2023) analiza la diversificacion de los medios de
vida y la diferenciacion social en las tierras altas, donde la creciente dependencia de la
mineria socava la base material de la agricultura campesina y genera nuevas jerarquias
internas. El autor explica que la pluriactividad se vuelve una condicidén necesaria para
sostener la vida en el campo, pero al mismo tiempo contribuye a su agotamiento, a partir
de una figura que denomina agro-minero, que expresa la complejidad de los hogares
campesinos que combinan trabajo agricola y minero para preservar su autonomia y
control sobre los recursos.

Adicionalmente, Zegada Escobar (2021) y Salazar Carrasco y Jiménez Zamorano
(2018) coinciden en que la pluriactividad constituye una estrategia extendida de las
familias rurales para sostener su reproduccion social frente a las limitaciones estructurales
de sus territorios. En los casos analizados por Zegada Escobar, este fendmeno se asocia
al minifundio, a la escasez cronica de agua y de infraestructura de riego, asi como a una
cultura general transmitida entre generaciones que valora la diversificacion de
habilidades y oficios como forma de resiliencia ante la incertidumbre.

De manera complementaria, Salazar Carrasco y Jiménez Zamorano destacan que
la diversificacidon de ingresos familiares responde a la necesidad de combinar multiples
ocupaciones, en funcion de las oportunidades locales y del capital humano disponible.
Sin embargo, advierten diferencias entre estrategias de supervivencia —vinculadas a
empleos temporales y precarios— y estrategias de diversificacion ocupacional mas
estables, orientadas a mejorar el bienestar familiar y reducir la vulnerabilidad econémica.
Ormachea Saavedra (2021) advierte que el modelo primario exportador de Bolivia,
profundizado en las ultimas décadas, ha desincentivado la produccion agropecuaria
campesina, sobre todo en tierras altas.

Desde el enfoque de sostenibilidad ambiental, el estudio de Catacora-Vargas et al.
(2017) describe la agroecologia en Bolivia como un proceso con raices indigenas y con
una consolidacion institucional desde los afios setenta; aunque incorporada en leyes y
planes nacionales, su implementacion sigue limitada por la prioridad estatal a la
agricultura convencional. Los y las autoras advierten que fortalecer su multifuncionalidad

exige mayor articulacion interinstitucional y reconocimiento publico mas amplio. Por su
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parte, Mamani et al. (2021) sefialan que la sostenibilidad ambiental de la agricultura
familiar estd amenazada por la degradacion ambiental, la persistencia del minifundio y
los conflictos por la tierra. Plantean que solo un abordaje integral e interconectado puede
reconciliar las dimensiones ecologica, econdmica y social de la agricultura familiar.

Torrico Albino, Peralta Rivero y Aragon-Oraquine (2020) destacan la
contribucion de la agricultura familiar a la mitigacion del cambio climatico y a la
resiliencia territorial, al evaluar el potencial de distintos sistemas de produccion en la
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Sin embargo, a pesar de
este potencial, la agricultura familiar campesina indigena enfrenta crisis
multidimensionales —ambientales, econdmicas y socioculturales— que limitan su
sostenibilidad. Su produccion resulta poco competitiva frente al contrabando, con precios
de venta que no cubren los costos de produccidn; los bajos ingresos desincentivan la
permanencia de jovenes y fomentan la migracion; y la degradacion de suelos, la pérdida
de vegetacion y las sequias recurrentes reducen su productividad (Baudoin Farah, Calvo,
y Wanderley 2020)

Al respecto de la reproduccion social, Farah et al. (2021, 120) replantean la
comprension de la agricultura familiar a partir de este concepto, que comprenden como
“el conjunto de actividades y relaciones a través de las cuales se reconstruye diariamente
nuestra vida y capacidad laboral”. En su estudio sobre Batallas,® las autoras evidencian
como el sostenimiento de la vida rural recae en gran medida sobre el trabajo de las
mujeres, quienes combinan agricultura, cuidado y gestion comunitaria en condiciones de
precariedad. Este hallazgo vincula la crisis de la reproduccion social con la feminizacion
del trabajo agricola y la ausencia de politicas ptblicas corresponsables.

Por su parte, el estudio de Rodriguez Fernandez (2020) aporta elementos para
comprender las respuestas de las mujeres frente a las tensiones territoriales que enfrentan.
La autora muestra que el neoextractivismo boliviano reproduce formas coloniales de
despojo al contaminar el agua y al afectar especialmente a las mujeres campesinas
indigenas, cuya vida productiva y reproductiva depende de este recurso. Ante ello, las
mujeres tejen redes de solidaridad que sostienen la vida comunitaria y resisten a los
efectos de dinamicas econdmicas y sociales que profundizan su vulnerabilidad.

En cuanto a la heterogeneidad o caracter polimorfo de la agricultura familiar,

Vargas (2017) la reconoce y retoma las propuestas de tipificacion elaboradas por Soto

8 Municipio ubicado en el norte del Altiplano del Departamento de La Paz.
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Baquero, Rodriguez Fazzone y Falconi (2007), que distinguen tres tipos de agricultura
familiar latinoamericana: (i) de subsistencia o periférica, centrada en el autoconsumo y
con recursos escasos; (il) en transicion o intermedia, que combina produccion para el
mercado y para el hogar; y (iii) consolidada o comercial, caracterizada por la generacion
de excedentes y capacidad de acumulacion.

Para el caso boliviano, Vargas (2017) observa que no existen tipologias oficiales,
aunque identifica aportes clave como el de Fundacion Tierra (2014, 2—-3). En su propuesta
de politicas publicas, esta institucion clasifica a la agricultura familiar en cuatro tipos
principales: “campesinos tradicionales”, “agricultores especializados”, “productores de
commodities”, “agricultores indigenas de tierras bajas” y afiade y discute sobre el papel
de la categoria de “residentes” como un tema conflictivo. Estas categorias evidencian la
diversidad de actores, estrategias y formas de articulacion al mercado que configuran la
agricultura familiar campesina e indigena en el pais.

Por otro lado, Marca Uscamayta (2019) analiza las limitaciones de las politicas
publicas para fortalecer la agricultura familiar desde la institucionalidad agraria,
seflalando que ello es consecuencia de la falta de reconocimiento suficiente de su
heterogeneidad interna. La autora identifica que la agricultura no familiar o empresarial
representa apenas el 2 % de las unidades de produccion agropecuaria (UPA), mientras
que el resto mantiene un predominio del trabajo familiar en sus sistemas de produccion.
Por su parte, Tito Velarde y Wanderley (2021) avanzan en cuantificar y visibilizar la
contribucion de la agricultura familiar campesina indigena a la produccion y el consumo
nacional, demostrando que el 61 % del volumen total de alimentos frescos proviene de
este sector. Ademas, proponen una tipologia adaptada a la realidad boliviana, basada en
los tipos definidos por la Soto Baquero Rodriguez Fazzone y Falconi (2007), cuya
clasificacion la realizan a través de una metodologia cuantitativa multivariante.

En la literatura revisada se evidencia que los estudios sobre agricultura familiar
en Bolivia se han enfocado principalmente en las dimensiones estructurales vinculadas a
la concentracion de la tierra, los procesos de reforma agraria y la seguridad alimentaria.
Si bien se observa un esfuerzo creciente por abordar las logicas de produccion y de
reproduccion, la mayoria de las investigaciones se sitian en niveles analiticos dispares:
unas, en un plano macro descriptivo que generaliza procesos nacionales; y otras, en un
plano micro narrativo basado en estudios de caso o en comunidades especificas.

Es asi que se identifica una ausencia de analisis intermedio que articule ambos

niveles desde una perspectiva territorial o ecorregional desde un enfoque mixto. A pesar



43

de que esta escala ha sido ampliamente reconocida como fundamental para comprender
las diferencias en las logicas productivas y reproductivas derivadas de los distintos
contextos historicos, sociales y ecologicos, todavia no existe una discusion formal ni
evidencia cuantitativa que distinga y caracterice los perfiles de la agricultura familiar
diversa en las distintas ecorregiones.

A partir de la reforma agraria de 1953, que marc6 un punto de inflexion en la
estructura agraria nacional, la literatura reconoce la bifurcacion de dos trayectorias: una
campesina, sustentada en el trabajo familiar, los saberes ancestrales y las formas
comunitarias de reciprocidad como el ayni’ y la minka'’; y otra empresarial, orientada a
la acumulacion y expansion productiva en las tierras bajas. Mientras la primera consolido
su identidad productiva sobre la base del autoconsumo y la reproduccion social, su
fragmentacion territorial y la presion demografica derivaron en procesos de
minifundizaciéon que ha reducido la rentabilidad y promovido la pluriactividad como
estrategia compensatoria. Este fenomeno, aunque diversifica las fuentes de ingreso,
también ha reforzado la informalidad laboral y la precariedad rural, expresando tensiones
entre sostenibilidad y subsistencia.

Por otro lado, los estudios revisados (Vargas 2017; Marca Uscamayta 2019; Tito
Velarde y Wanderley 2021; Fundacion Tierra 2016; McKay 2023) han avanzado en la
caracterizacion conceptual y cuantitativa de la agricultura familiar y en la identificacion
de su heterogeneidad interna; sin embargo, la profundizacion en la articulacion entre las
logicas productivas y reproductivas sigue pendiente. Al mismo tiempo, se identifica la
necesidad de analizar la configuracion de la agricultura familiar de manera diferenciada,
de acuerdo a sus contextos ecoldgicos, sociales, econémicos propios de las distintas
ecorregiones. En consecuencia, en el marco de la revision de literatura, se identifica que
aln se carece de una aproximacion que integre de manera sistematica las dimensiones
econdmicas, sociales y ambientales para explicar las racionalidades que orientan las
decisiones de los productores familiares en contextos de cambio estructural, climatico y

demografico.

° E1 Ayni se define como un sistema econdmico-social vigente en las culturas aymaras y quechuas,
basado en la reciprocidad y complementariedad. De acuerdo con Ayni Bolivia (2025), en este contexto la
reciprocidad “significa que cada acto o actividad de una persona condiciona o es consecuencia del acto de
otra persona”.

19 La Minka se define como un sistema de trabajo colectivo hecho en favor de la Comunidad como
la reconstruccion de viviendas, limpieza de canales de riego y acequias y restauracion de lo destruido.
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Asimismo, se identifican brechas territoriales y metodoldgicas en la literatura
revisada. Los estudios que han intentado mapear las diferencias regionales en la
agricultura familiar se han visto limitados por la disponibilidad y la calidad de la
informacién cuantitativa, recurriendo en muchos casos a la sistematizacion de
investigaciones previas o al uso de fuentes secundarias provenientes de otros estudios. En
este marco, predominan enfoques metodoldgicos descriptivos que, si bien aportan
diagnosticos relevantes, restringen la comprension multidimensional de la agricultura
familiar y de su heterogeneidad interna.

El aporte de Tito Velarde y Wanderley (2021), a partir de una pregunta de
investigacion orientada a visibilizar la diversidad interna de la agricultura familiar y su
contribucion a la produccion nacional, integra la evidencia estadistica disponible
mediante el uso de encuestas nacionales de produccion y consumo. Sin embargo, el Censo
Nacional Agropecuario (CNA) —que constituye la fuente disponible mas completa sobre
las unidades de produccion agropecuaria nacional— continia siendo subutilizado en los
analisis académicos recientes. Pese a haberse realizado hace mas de una década, su
potencial para generar aproximaciones mas complejas y comparativas sigue siendo
elevado, especialmente para examinar las configuraciones productivas y reproductivas en
el contexto boliviano.

A lo largo de la revision se observa que las regiones que conforman Bolivia,
diferenciadas por sus caracteristicas fisicas, biologicas y climaticas, pero también por su
diversidad social y cultural, condicionan las dindmicas econdmicas y las tensiones a las
que estan expuestas las unidades productivas. La reforma agraria configurd un escenario
bifurcado entre las tierras altas —particularmente el Altiplano— y las tierras bajas,
generando trayectorias agrarias divergentes. Desde una perspectiva historica, el
campesinado de las tierras altas enfrenta mayores desafios vinculados a la degradacion
ambiental, la fragmentacion territorial y la persistente ausencia de politicas de apoyo
sostenido. Al mismo tiempo, el fuerte arraigo cultural y la calidad de las tierras heredadas
constituyen un patrimonio que hoy se encuentra nuevamente amenazado por la expansion
de los procesos extractivistas, especialmente los vinculados a la mineria y los
hidrocarburos, que reconfiguran las relaciones entre territorio, produccion y reproduccion
social.

En este marco, la presente investigacion se propone contribuir al cierre de estas
brechas mediante un enfoque mixto que combina analisis multivariante de datos censales

y evidencia cualitativa de campo, con el fin de aportar a una comprension integrada de
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las logicas de produccion y de reproduccion social que configuran la agricultura familiar

polimorfa en el Altiplano boliviano.
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Capitulo segundo

Marco metodologico

1. El Altiplano boliviano
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Bolivia se organiza en cinco grandes regiones agroproductivas (Figura 2):

Altiplano, Valles, Gran Chaco, Llanos Tropicales y Amazonia (Ministerio de Desarrollo

Rural y Tierras 2012). El Altiplano boliviano comprende principalmente los

departamentos de La Paz, Oruro y Potosi, aunque también incluye &reas con

caracteristicas semejantes en Chuquisaca, Cochabamba y Tarija. Su clima se caracteriza

por una disminucidn progresiva de la humedad de norte a sur, con precipitaciones que en

promedio oscilan entre 100 y 250 mm, alcanzando extremos de 50 a 800 mm. La

temperatura media varia entre 8°C y 12 °C, con registros extremos que van de -16 °C a

22 °C. Ademas, el Altiplano se subdivide en norte, centro y sur, de acuerdo con la

temperatura, el régimen de precipitaciones y la ubicacion geografica de las provincias y

departamentos que lo integran.

Pisos altitudinales y grandes regiones -
- agroproductivas de Bolivia

Leyenda

Grandes regiones

[_1 ALTIPLANO

[_] AMAZONIA

[] GRAN CHACO

[_] LLANOS TROPICALES
[ vALLES

Pisos altitudinales

I Lianura (100 a 400 m)

[ Piedemonte (401 a 800 m)
[ Premontano (801 a 1200 m)
] Montano bajo (1201 a 2900 m)
[ Montano (2901 a 3800 m)
[ Subalpino (3801 a 4500 m)
[ Nival (> 4500 m)

B Cuerpos de agua

[ Subcuencas

ESRI Physical

ESRI Reference Overlay

Figura 2. Mapa de pisos altitudinales y grandes regiones agroproductivas de Bolivia
Fuente: Adaptada con base en la informacion de GeoBolivia, Ministerio de Desarrollo Rural y

Tierras (2012) y Ibisch y Mérida Coimbra (2003)
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Ibisch y Mérida Coimbra (2003) distinguen doce ecorregiones en Bolivia, de las
cuales cinco se subdividen, dando lugar a un total de veintitrés regiones ecologicas
diferenciadas. Considerando la delimitacion del Altiplano como una gran regién
agroproductiva, las ecorregiones de Puna Nortefia y Puna Surefia, pertenecientes a la
region de Cordilleras Altas y Altiplano, conforman su &mbito ecoldgico principal. Dentro
de estas ecorregiones se reconocen cinco subecorregiones, siendo las de Puna seca y Puna
desértica —con pisos nivales y subnivales de la Cordillera Occidental— las de mayor

extension territorial y predominancia ecologica (Figura 3).

Mapa de subecorregiones del Altiplano
Boliviano

Leyenda
1 Attiplano

I Cuerpos de agua
[ salares
[ Limites departamentales

Coordilleras altas y Altiplano
[ 11.1. Puna Himeda
[] 11.2. Puna Semihimeda

[ 11.3. Vegetacion Alto Andina de la Cordillera Oriental
con Pisos Nivales y Subnivales

[ 12.1. Puna Seca
[ 12.2. Puna Desértica con Pisos Nivales y Subnivales
de la Cordillera Occidental

ESRI Physical

ESRI Reference Overlay

Figura 3. Mapa de subecorregiones del Altiplano boliviano
Fuente: Adaptada con base en la informacién de GeoBolivia, Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras (2012) y Ibisch y Mérida Coimbra (2003)

Resulta relevante especificar las caracteristicas que distinguen a las
subecorregiones del Altiplano, evidenciando la diversidad territorial que las compone. Al
mismo tiempo, es necesario considerar otros aspectos vinculados como la dinamica
productiva, el acceso a los mercados, la infraestructura y la conectividad, asi como las
presiones identificadas por estudios previos, como el elaborado por el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras (2012; véase la tabla del Anexo 1).

En la Tabla 2 se presenta una caracterizacion general de las subecorregiones del
Altiplano. Como se observa en la Figura 2, estas subecorregiones presentan un marcado

gradiente altitudinal, climatico y ecologico que determina tanto sus potencialidades
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productivas como sus limitaciones. La Puna Himeda y la Puna Semihtimeda, situadas
entre los 3 200 y 4 200 metros de altitud sobre el nivel del mar (m s. n. m.), se caracterizan
por temperaturas medias anuales entre 7° Cy 10° C y precipitaciones que superan los 400
mm, lo que permite una combinacion de cultivos andinos, ganaderia de ovinos y vacunos,
y aprovechamiento de recursos minerales. En contraste, la Puna Seca y Puna Desértica
—con pisos nivales y subnivales de la Cordillera Occidental— evidencian condiciones
mas extremas: temperaturas bajas, precipitaciones inferiores a 250 mm y altitudes que en
algunos sectores alcanzan los 7 000 m s. n. m., lo que restringe los usos de suelo
principalmente a la ganaderia vacuna y a la explotacion minera, con menor presencia
agricola y creciente vulnerabilidad ambiental.

En términos de conservacion, la presencia de areas naturales protegidas revela la
importancia ecologica de estas zonas altoandinas. Parques como Sajama, Madidi,
Apolobamba, Tunari y Eduardo Avaroa, entre otros, resguardan ecosistemas de alta
montafa que albergan especies adaptadas a condiciones climaticas severas y cumplen
funciones criticas en la regulacion hidrica y la captura de carbono. La variabilidad
ecoldgica y climatica entre subecorregiones muestra que el Altiplano no constituye una
unidad homogénea, sino un mosaico de territorios con dinamicas productivas y
ambientales diferenciadas que condicionan los modos de vida locales y las estrategias de
aprovechamiento de los recursos naturales.

El Altiplano boliviano no solo concentra una notable diversidad ecologica y
climética, sino también una de las mayores reservas estratégicas de recursos minerales a
nivel mundial. Segin Ellerbeck (2023), con base en estimaciones del Programa de las
Naciones Unidas (PNUD), América Latina alberga cerca del 60 % de las reservas
identificadas de litio, concentradas principalmente en el denominado tridngulo del litio,
conformado por Argentina, Bolivia y Chile. El Servicio Geologico de los Estados Unidos
(USGS) calcula que, de un total global de 86 millones de toneladas de litio identificado,
Bolivia posee alrededor de 21 millones. Estas reservas, localizadas principalmente en los
salares del Altiplano Sur —en la Puna desértica, siguiendo la Figura 3—, representan un
importante potencial geoecondémico para el pais; sin embargo, también plantean desafios
ambientales y sociales, pues su aprovechamiento podria generar presiones sobre los

territorios y transformar las dinamicas productivas y reproductivas sociales.
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Tabla 2
Caracterizacion general de las subecorregiones de Bolivia

Variable / Subecorregion

Puna Humeda

Puna Semihimeda

Vegetacion Alto Andina de
la Cordillera Oriental con
Pisos Nivales y Subnivales

Puna Seca

Puna Desértica con Pisos
Nivales y Subnivales de la
Cordillera Occidental

5.000/5.100 m. Piso
altoandino inferior: 4.000-
4.100 - 4.500/4.600 m.

Superficie (km2) 8.869 67.600 8.137 35973 100.204
Piso nival y subnival: >
5000/5100 m. Piso altoandino

Altitudes 3.810 - 4.000 / 4.100 m 3.200 - 4.100/4.200 m superior: 4.500/4.600 — Aprox. 3500 - 4.100 m 3800 — casi 7.000 m

Temperaturas promedio
anuales

7-9°C

7 -10°C

<0°-3°C

2-7°C

aprox. < 0-5°C

Precipitacién promedio
anual

500 - 1.600 mm

400 - 1.100 mm

500 y mayores a 1.000 mm

250-400 mm

< 50-250 mm

Uso de suelo

Area de cultivo, andenes,
ganaderia de ovinos y
vacunos. Explotacion de
minerales; turismo.

Area de ganaderia de ovinos y
vacunos, casualmente
cultivos. Explotacion de
minerales; turismo.

Ganaderia de ovinos y
camélidos, pocos vacunos.
Turismo. Explotacion de
minerales; problemas de
erosion de suelos.

Area de ganaderia de ovinos y
camélidos. Localmente
cultivos de quinua
(Chenopodium quinoa) y
cafiahua (Ch. pallidicaule).

Area de ganaderia de
camélidos, ovinos y pocos
vacunos. Explotacion de
minerales y halégenos;
turismo.

Areas protegidas

Area Natural de Manejo
Integrado Apolobamba,
Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado
Madidi, Parque Nacional y
Area Natural de Manejo
Integrado Cotapata.

Parque Nacional Tunari,
Reserva Biologica de la
Cordillera de Sama

Area Natural de Manejo
Integrado Apolobamba,
Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado
Madidi, Parque Nacional y
Area Natural de Manejo
Integrado Cotapata, Parque
Nacional Tunari.

Ninguna

Parque Nacional y Area
Natural de Manejo Integrado
Sajama, Reserva Nacional de
Fauna Andina Eduardo
Avaroa.

Fuente: Adaptada con base en la informacion de Ibisch y Mérida Coimbra (2003)
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2. Datos

Los datos utilizados provienen del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2013 y
shapefiles que se vinculan a esta base para el mapeo de comunidades. La informacion
esta disponible en el Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia (INE) y en el portal de
Informacién Geoespacial de Bolivia (GeoBolivia). Si bien la informacion censal
disponible no es reciente, la literatura revisada muestra que ain no ha sido aprovechada
de manera integral mediante metodologias estadisticas avanzadas de mineria de datos —
en particular, analisis factorial y analisis de agrupamiento— que permitirian una
caracterizacion mas profunda de la agricultura familiar. En este sentido, el uso del CNA
2013 aporta conocimiento novedoso y, al mismo tiempo, abre la posibilidad de actualizar
de forma inmediata los resultados cuando se publique el CNA 2026.

Asimismo, para caracterizar la region del Altiplano se emple6 la informacion del
Censo de Poblacion y Vivienda 2024 (CPV). Esta fuente actualizada permitio describir
la region en funcidn de su situacion demografica y social reciente, y contrastarla con los
resultados del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2012 (CNPV) para analizar los
cambios experimentados en el periodo intercensal. Paralelamente, se us6 el GeoVisor del
Instituto Nacional de Estadistica, que permite explorar las fichas estadisticas de
comunidades seleccionadas para su contextualizacion en el Capitulo cuarto.

Para el procesamiento y andlisis de la informacion se empled el software
estadistico Stata, utilizado tanto en el preprocesamiento de datos como en la aplicacion
del andlisis multivariante. Asimismo, el componente espacial del estudio se desarrolld
mediante el uso del software QGIS, que permitid la representacion cartografica y el

analisis geografico de las variables.

3. Metodologia

La metodologia se organiza en dos fases: cuantitativa y cualitativa.

3.1. Fase cuantitativa

La fase cuantitativa implic6 el uso del CNA 2013, del cual se identificaron un total
de 871.927 unidades de produccion agropecuaria (UPA). Dado que la base del CNA no
incluye una identificacion de las UPA por gran region, se realiz6 previamente una union
de bases usando como variable de enlace al municipio, cuya pertenencia espacial a cada

gran region fue determinada con anterioridad (Figura 2). A partir de este procedimiento,
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se filtraron todas las UPA correspondientes al Altiplano boliviano, manteniéndose

236.654 UPA (Figura 4).

500.000 [ valles
I Attiplano
424520 [ Uanos Tropicales
400,000 I Gran Chaco
1 Amazonia
300.000
236.654

200.000

149.947

100.000

0

Figura 4. Distribucion de UPA por grandes regiones
Elaboracion propia

Asimismo, se clasifico la actividad de cada UPA y, considerando el tamafio del
universo, se decidid6 mantener aquellas con actividad agricola, agricola-pecuaria,
agricola-pecuaria-forestal y agricola-forestal que representan el 86 % de las UPA del
Altiplano (Figura 5). Posteriormente, se preprocesaron 13 bases del CNA para disponer
de las variables necesarias para procesar los indicadores que permitan generar tipologias

de la agricultura familiar polimorfa en el Altiplano boliviano (Figura 6).

Agricola Pecuaria

Forestal
Figura 5. Diagrama de Venn de las UPA seleccionadas para el analisis
Elaboracion propia
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El preprocesamiento de la informacion censal, ademas del reconocimiento de la
estructura de las bases, implico la limpieza y recodificacion de variables, la
homogenizacioén de categorias y la estandarizacion de unidades de medida. A partir de
este proceso se construyeron indicadores asociados a la mano de obra familiar y a los
sistemas de trabajo que emplean las UPA, asi como variables relacionadas con la
estructura familiar, la posible pluriactividad, las caracteristicas productivas, el acceso a
crédito, el uso de tecnologia, las practicas agropecuarias y el acceso a fuentes de agua,
entre otras. Estos indicadores permitieron aproximar las dimensiones econdémica, social

y ambiental.

vidades UPA
(Base 1)

Mano de obra
(Base 2)

Configuracién y rutas

l

Totalizador

(Base () -

uctura familiar
(Base 3)

Territorio y piso

Definir Altiplano
Pob. objetivo

PA generadora
de ingreso (Base 4)

Cu\tivps veranofinvierno
+ Indice Shannon
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[£aracteristicas UPA
(Base 5)

Practicas agropecuarias
(Base 10)

Crédito
(Base 12)

Tecnglogia
(Basg 11)
Fuente
(Basg
Integracion final
(zllbd.dta)

Figura 6. Flujo de procesamiento del CNA 2013 de Bolivia
Elaboracion propia

La Tabla 3 presenta las dimensiones, variables e indicadores utilizados para
clasificar las UPA en la region del Altiplano boliviano. Esta caracterizacion constituye la
base para el andlisis factorial y de agrupamiento, al permitir establecer tipologias en las
que la homogeneidad interna de cada grupo sea mayor que la heterogeneidad entre
grupos. A partir del marco teorico se identificaron las variables que podrian contribuir a
una caracterizacion de la UPA. La seleccion estuvo guiada principalmente por los aportes

de Bartra (2006), HLPE (2013) y Van Der Ploeg (2022).
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Tabla 3
Variables para la caracterizacion de las Unidades Productiva Agropecuaria en tres
dimensiones
Dimension Variable (operacionalizacion) Indicador Tipo / Escala

Uso de mano de obra familiary | % de Mano de obra familiar

contratada agricola Continua (%)

Superficie cultivada (verano) Tamaifio de la UPA Continua (In ha)
Continua

Diversificacién de cultivos Indice Shannon-Weiner (indice)

Distancia de la comunidad a la

Acceso financiero entidad financiera Continua (km)
Uso de traccion (tractor/animal) | Usa tractor en el afio agricola Binaria (0/1)
Economica UPA que solo autoconsumo
Destino de la cosecha produccion Binarias (0/1)
Produccién/ha (verano) Rendimiento (logaritmizado) Continua (In)
Productividad laboral
Produccién/trabajo (verano) (logaritmizado) Continua (In)

Intensidad laboral
Trabajo/ha (verano) (logaritmizado) Continua (In)

Productor solicit6 crédito en el
Solicitud de créditos afo agricola Binaria (0/1)

UPA participa del trabajo

Trabajo solidario (minka/ayni) solidario Binaria (0/1)
Social Trabajo UPA participa de trabajo
comunitario/cooperativo/familiar | comunitario/cooperativo/familiar | Binaria (0/1)
Pluriactividad del Productor/a o esposa/o tienen
productor/esposa una actividad no agricola Binaria (0/1)
UPA cuenta con sistema de

Uso de riego en la UPA riego Binaria (0/1)
No usa quimicos UPA no usa ni fertilizantes ni

Ambiental (fertilizante/plaguicida) plaguicidas en los cultivos Binaria (0/1)
Uso de semilla criolla UPA usa semilla criolla Binaria (0/1)
Uso de semilla UPA usa semilla mejorada o
certificada/mejorada certificada Binaria (0/1)

Elaboracion propia

Con el proposito de sintetizar la informacion proveniente de los indicadores y
generar variables latentes representativas que permitan caracterizar la heterogeneidad de
la agricultura familiar, se aplico un analisis factorial exploratorio. Esta técnica permite
identificar los factores que concentran la mayor parte de la varianza comun entre las
variables. Mediante el andlisis factorial y rotacidén de varimax, se obtuvieron tres factores
interpretables que resumen el comportamiento de los indicadores en cada tipo analizado.

Para el andlisis se realiz6 previamente una limpieza de valores atipicos en los indicadores
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de la dimensiéon econdémica'! —como rendimiento, intensidad y productividad
laborales—.

Posteriormente, los puntajes factoriales estandarizados derivados del analisis
factorial se utilizaron como insumos para el analisis de agrupamiento (clustering), con el
fin de crear tipologias que capturen la diversidad de UPA en la region del Altiplano de
Bolivia. Se decidio utilizar el algoritmo de k-medias sobre los puntajes estandarizados de
factores, decision guiada por el tamafio de la base de datos resultante tras el procesamiento
de informacion, que considero el andlisis de 185.531 UPA.!?

Asimismo, las variables fueron estandarizadas tanto para el andlisis factorial
como para el andlisis de agrupamiento no jerarquico, en el cual se utilizaron tres factores
obtenidos. El detalle de este procedimiento se desarrolla en el capitulo de resultados. El
analisis incluyo, ademas, pruebas de estabilidad y adecuacion, asi como la seleccion del

numero de 6ptimo de clusteres o grupos (véase el capitulo tercero de resultados).

3.2. Fase cualitativa

La fase cualitativa tuvo como finalidad profundizar en las l6gicas de produccion
y de reproduccion social de la agricultura familiar polimorfa en el Altiplano boliviano.
Esta fase complement6 la fase cuantitativa previamente descrita, la cual permitid
distinguir patrones de comportamiento y construir una tipologia referencial de UPA; sin
embargo, al estar basada unicamente en variables medibles, no logra capturar las
narrativas, significados y racionalidades de los actores rurales.

Bajo este marco, la fase cualitativa se orientd a contrastar y comprender dichas
racionalidades a partir de la experiencia en terreno, mediante entrevistas a productores,

productoras y actores con conocimiento territorial y técnico. La informacion cuantitativa

1 Se construyeron tres indicadores derivados de la base original: productividad por superficie
(valor de produccion por hectarea), productividad por mano de obra agricola y mano de obra por superficie
cultivada. Con el fin de detectar observaciones extremas de manera multivariante, se aplico un analisis de
componentes principales (PCA) a nivel municipal, utilizando los tres indicadores como variables de
entrada. Para cada municipio, se estim6 el error de reconstruccion entre los valores observados y los
proyectados sobre el primer componente principal; aquellas observaciones con errores superiores al
percentil 95 se clasificaron como atipicas. Adicionalmente, se estandarizo el puntaje del primer componente
y se consideraron valores con z-score mayor a +3 como casos extremos. Las observaciones identificadas
como atipicas mediante el Gltimo criterio fueron eliminadas, asegurando asi que los indicadores finales
reflejen adecuadamente la distribucion de la actividad productiva y reduzcan la influencia de valores
andmalos en los analisis factoriales y de conglomerados posteriores.

12 Numero de UPA resultante después de eliminar informacion faltante en las variables
seleccionadas. El analisis de clustering jerarquico no resultd posible a nivel computacional por la
dimensionalidad de informacién resultante.
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sirvid como base para seleccionar casos de estudio especificos que representaran los tipos
de agricultura familiar (c/usteres) identificados con el andlisis de agrupamiento.

A partir de la tipologia resultante de la fase cuantitativa, se colapso la base de
datos a nivel comunidad, obteniendo el porcentaje de UPA por tipo de agricultura familiar
presente en cada una. Este indicador permiti6 identificar la dominancia relativa de cada
cluster. Al ordenar las comunidades del departamento de La Paz de mayor a menor
presencia por cluster, se evalud6 el top 10 de comunidades para cada uno, observandose
una concentracion importante en el municipio de Batallas, perteneciente al Altiplano
norte. Se decidi6 trabajar en este municipio no solo por su presencia destacada en los
resultados cuantitativos, sino también porque en la revision de la literatura se identifico
el estudio reciente de Farah et al. (2021) sobre reproduccion social campesina, el cual
ofrecia un marco complementario para las entrevistas y el contraste de hallazgos.

Por otro lado, un elemento adicional que influy6é en la decision de visitar
comunidades del municipio de Batallas fue la apertura institucional brindada del Instituto
de Investigaciones Socio-Econdmicas de la Universidad Catdlica Boliviana (IISEC-
UCB), que cuenta con acceso a este territorio gracias al trabajo desarrollado en
investigaciones previas.

Esta colaboracion facilitdo el contacto con el secretario de la Subcentral de
Huancane, el sefor Max Laura, quien apoyd la logistica y el ingreso a las zonas
seleccionadas. En este marco, se eligieron cinco comunidades, planificaindose en cada
una la realizacion de al menos dos entrevistas en profundidad a las y los productores.!?
Asimismo, con el propdsito de complementar la informacion del estudio, se planificaron
entrevistas adicionales a especialistas vinculados a proyectos de desarrollo rural en el
area.'

Las entrevistas fueron semiestructuradas y guiadas por un guion flexible (véase
en los anexos 2 y 3 las guias de entrevista), que se organizaron en tres ejes de analisis:

e Logicas de produccion, orientadas a perfilar el tipo de agricultura familiar y

evaluar su correspondencia con la tipologia en la que fue clasificada, seglin la

13 Bl capitulo de resultados cualitativos presenta el detalle de las comunidades visitadas y las
principales limitaciones encontradas durante el trabajo de campo. En total, se realizaron visitas a cinco
comunidades del municipio de Batallas. Adicionalmente, gracias a la intermediacion de la especialista
agronoma entrevistada, se efectud una entrevista a distancia con un productor del departamento de Oruro.

14 La seleccion de los y las especialistas fue basada en la experiencia de trabajo previo en
consultorias vinculadas a la agricultura del Altiplano. Se realizaron tres entrevistas a especialistas.
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informacion del CNA 2013. Para ello, se emple6 un conjunto de preguntas guia
derivadas de los indicadores de la fase cuantitativa.

e Logicas de reproduccion social, destinadas a indagar el sostenimiento de la
familia y la comunidad, los roles de género, la transmisién de saberes y las
practicas de cooperacion.

e Tensiones y proyecciones, centradas en los cambios percibidos, los desafios del
clima y del mercado, y las aspiraciones sobre el futuro de la agricultura
familiar.

Por motivos de confidencialidad y siguiendo principios éticos de investigacion
social, los nombres de las personas entrevistadas fueron anonimizados. En el texto se hace
referencia a las y los participantes unicamente por su rol o comunidad (por ejemplo,
productora de Caluyo o productor de Chirapaca).

Si bien esta decision podria interpretarse como una forma de invisibilizar su
participacion, en este caso responde a dos consideraciones éticas fundamentales. Primero,
durante el trabajo de campo se manifestaron preferencias por no ser fotografiadas o por
no compartir su nombre'®, por lo que opté por evitar cualquier sensacion de invasion o
incomodidad, especialmente tratandose de un primer acercamiento. Segundo, tras la
transcripcion de las entrevistas —realizadas con consentimiento para grabacidon— no fue
posible regresar a las comunidades para validar con cada participante el uso publico de
su nombre y apellido. Ademas, en las propias entrevistas mencioné que sus testimonios
serian utilizados para un anélisis amplio y no individualizado, por lo que resguardar su
identidad constituye una forma coherente de respetar esa expectativa.

Aclarar esto es fundamental, porque no busca restarles el protagonismo que
merecen. Al contrario, sus voces constituyen el nlicleo analitico de esta investigacion,
pues permiten comprender las racionalidades que sostienen las practicas productivas y
reproductivas en el Altiplano. Las narrativas que me compartieron otorgan sentido a los
hallazgos.

La lista nominal completa y las grabaciones se conservan en un archivo reservado,
con el consentimiento de las personas entrevistadas. En el Capitulo cuarto describe el

proceso y los resultados del analisis cualitativo.

15 Sin embargo, a pesar de tratarse de un primer acercamiento, las y los participantes compartieron
amablemente su nombre durante las entrevistas como un gesto de confianza, lo cual agradezco
profundamente a los y las productoras de Batallas.
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3.3. Consideraciones reflexivas de los desafios metodologicos y del trabajo de

campo

El disefio y ejecucion de esta investigacion en un periodo intensivo de cinco meses
representd un desafio metodolégico importante, el cual exigid articular el rigor del
procesamiento de datos masivos con la sensibilidad del trabajo de campo. Mi trayectoria
previa como investigadora ha estado fuertemente anclada en el analisis econdmico y en
investigaciones cuantitativas estructuradas. En trabajos anteriores (Tito Velarde y
Wanderley, 2021), ya habia aplicado metodologias multivariantes sobre encuestas
agropecuarias para evaluar la contribucion de la agricultura familiar a nivel nacional. Sin
embargo, para esta tesis, el objetivo exigia una especificidad mayor: comprender las
logicas y perfiles particulares de las unidades productivas en las subecorregiones del
Altiplano.

Esto motivd un salto analitico hacia el uso del Censo Nacional Agropecuario
2013. Asumi de manera personal el reto del procesamiento de los datos, la modelacion
estadistica y el andlisis posterior, exponiendo mis resultados a pares profesionales en la
institucion donde soy investigadora senior, para obtener retroalimentacion y confirmar la
robustez del modelo. Esta fase cuantitativa permitié identificar las tipologias del
Altiplano, pero a la vez hizo evidente la necesidad de la fase cualitativa para comprender
las racionalidades actuales de los actores territoriales. Este reto no era menor, porque
implicaba lograr el acceso y la confianza en comunidades aymaras del Altiplano en un
tiempo sumamente acotado.

El éxito de esta incursion cualitativa dependid de las relaciones institucionales
previamente construidas. El respaldo del Instituto de Investigaciones Socio-Econdmicas
(IISEC-UCB) funcioné como un puente de acercamiento. A través de ellos, el contacto
con el secretario general de la Subcentral Huancane, el sefior Max Laura, no solo resolvio
la logistica de acceso fisico a los territorios, sino que operd como un aval comunitario.
En contextos rurales donde existe un comprensible recelo hacia la extraccion de datos por
parte de investigadores externos, ingresar acompafiada de una autoridad local validada
permitid que las y los productores atendieran mi solicitud de entrevistas con apertura,
acortando significativamente el proceso de construccion de confianza que un trabajo de
esta naturaleza usualmente demanda.

Este giro hacia el trabajo de campo representd un cambio importante respecto a
mi experiencia previa. Esta transicion implicod aprender a escuchar con mayor

profundidad, permitir que las conversaciones fluyeran y reconocer que el valor de la
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informacion cualitativa reside no solo en los datos obtenidos, sino en las relaciones que
la hacen posible.

El lenguaje fue uno de los aspectos mas significativos del proceso. Aunque
comparto el origen territorial con las comunidades visitadas —ubicadas
aproximadamente a dos horas de viaje por carretera de mi lugar de residencia—, no contar
con un dominio del aymara limité en ciertos momentos mi capacidad para captar matices
y significados. En este sentido, la colaboracion de Max Laura fue fundamental, tanto para
facilitar mi llegada como para apoyar en la traduccion de algunas expresiones. Las
personas adultas mayores se desenvolvian con mayor fluidez en aymara, mientras que los
adultos jovenes tendian al uso del espafiol, aunque manteniendo un legitimo orgullo por
su lengua y una invitacion constante a aprenderla.

Mi propio posicionamiento también influyé en la experiencia. Haber crecido en la
ciudad y mantener solo un vinculo indirecto con el campo, a través de relatos familiares
o practicas culturales, gener6é en mi momentos de inseguridad y una sensacion de falta de
legitimidad para acercarme a las comunidades. Sin embargo, el respeto y la apertura con
que fui recibida me permitieron comprender que, lejos de extraer informacion, el proceso
se construyd como un intercambio en el que yo aprendia de sus vivencias y ellos
compartian desde su cotidianidad. Esto reforzo la importancia de reconocer el caracter
relacional del trabajo cualitativo.

A pesar de la calidez con la que me acogieron, fui consciente de que la
profundidad de las conversaciones esta condicionada por el tiempo disponible y por los
vinculos previos. El contexto electoral, que inicialmente pensé podria ser una barrera, no
afecto significativamente el didlogo; incluso permitié observar dindmicas de retorno de
la poblacion a las comunidades y continuidad de responsabilidades comunales. Aunque
recogi elementos valiosos para mi estudio, también quedaron preguntas abiertas que solo
podrian abordarse mediante estancias mas prolongadas y relaciones de confianza mas
consolidadas. Esta experiencia reafirmo que investigar en territorio no es solo un ejercicio
analitico, sino también un proceso de encuentro humano y de reflexion sobre el propio

lugar de la investigadora.
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Capitulo tercero

Resultados cuantitativos

1. Caracteristicas socioeconomicas y de la estructura agraria del Altiplano

La poblacion rural del Altiplano creci6 a una tasa promedio anual de 1,25 % entre
2012 y 2024, alcanzando actualmente las 903.238 personas.'® Este incremento
demografico convive con transformaciones importantes en las condiciones de vida. La
pobreza, que en 2012 afectaba a mas de cuatro quintas partes de la poblacion, se redujo
de manera notable, principalmente debido a la caida de la indigencia y de la pobreza
marginal. Paralelamente, un nimero creciente de hogares logra cubrir sus necesidades
basicas.

El territorio también muestra avances en capacidades educativas: el promedio de
escolaridad aument6 en casi dos afios para hombres y mujeres. Sin embargo, persisten
rezagos estructurales. El promedio de 8,97 afios de estudio registrado en 2024 muestra
que la poblacion rural del Altiplano todavia no alcanza los 12 afios asociados a la
conclusion de la educacion regular. Esto revela la persistencia de trayectorias educativas
incompletas, resultado tanto de limitaciones historicas en el acceso a la educacion rural
como de los desafios actuales para lograr niveles formativos mas altos.

Por otro lado, se observa un acceso mas extendido a servicios basicos: la
electricidad llega actualmente a tres de cada cuatro viviendas y el abastecimiento de agua
mejorada alcanza a la gran mayoria de los hogares. Sin embargo, persisten practicas de
gestion de residuos propias de contextos rurales, como la quema o el entierro de la basura.
Aunque el uso de servicios municipales de recoleccion muestra una tendencia creciente,
su cobertura ain es reducida (Tabla 4). En conjunto, estos indicadores muestran a un
Altiplano rural en transicion, donde las condiciones materiales de los hogares mejoran de
manera gradual, configurando el escenario sobre el cual se desarrollan las formas locales

de vida y produccion que se analizan en este estudio.

16 El procesamiento de la informacion se realizo a partir de los cuadros estadisticos por municipio
del Censo 2012 y del Censo 2024 del INE. Para identificar los municipios pertenecientes a la gran region
del Altiplano se efectud un andlisis espacial, a partir del cual se seleccionaron inicamente aquellos con area
rural sobre dicha ecorregion. Sobre ese universo de municipios se calcularon las medias rurales de cada
indicador presentado.
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Tabla 4
Caracterizacion de la poblacién y viviendas rurales del Altiplano
Indicadores 2012 2024
Poblacion Total 777.767 903.238
Hombres 396.884 462.364
Mujeres 380.883 440.874
Pobre 82 % 62 %
Moderada 56 % 53%
Indigente 25 % 10 %
Marginal 1% 0%
No Pobre 18 % 38 %
Necesidades basicas satisfechas 4 % 9%
Umbral 13 % 29 %
Promedio de afios de Educacion
Total 6,99 8,97
Hombres 8,14 9,95
Mujeres 5,79 7,94
Viviendas habitadas 266.369 343.268
Servicio de electricidad
Tiene 59 % 74 %
No tiene 41 % 26 %
Fuente de agua mejorada
Tiene 56 % 77 %
No tiene 44 % 23 %
Gestion de basura
Servicio publico 5% 13%
La botan al rio 20 % 5%
La queman 52 % 65 %
La entierran 12 % 12 %
Otra 12 % 5%

Fuente: Adaptada con base en la informacion a nivel municipal del Censo de Poblacion y
Vivienda 2012 y 2024; disponible en el Instituto Nacional de Estadistica

El Altiplano se caracteriza por una estructura de propiedad dominada por tierras
de caracter colectivo (Figura 7), donde las TCO/TIOC constituyen la mayor parte de la
superficie saneada. En 2013 representaban el 92 % del total y, aunque su peso relativo
disminuye al 82 % en 2024, contintian siendo el tipo de propiedad predominante en el
Altiplano rural. Esta variacién no implica una reduccion de su extension —que, por el
contrario, aumenta de 8,3 a 9,7 millones de hectareas—, sino que responde al crecimiento
mas acelerado de otros tipos de propiedad asociado al avance del proceso de saneamiento
y titulacion.

Destaca el aumento significativo de la pequefia propiedad, que pasa de 230 mil a

848 mil hectareas, asi como la expansion de las propiedades comunitarias, cuya superficie
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se duplica y aumenta de 5,6 % a 10,8 % del total saneado. En contraste, la presencia de
mediana propiedad y de la empresa agricola sigue siendo marginal en esta region, lo que
reafirma el predominio historico de formas comunales y campesinas de tenencia. En
conjunto, estos cambios muestran que, si bien la matriz territorial del Altiplano continta
anclada en la propiedad colectiva indigena, el avance del saneamiento ha contribuido a
consolidar y diversificar la estructura de tenencia, fortaleciendo tanto los espacios

colectivos como los individuales asociados a la pequefia propiedad (Tabla 5).
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Figura 7. Mapa del tipo de propiedad agraria en Bolivia y delimitacion de la gran region del
Altiplano

Fuente: Adaptada con base en la informacion de la imagen extraida del GeoVisor del Sistema
Nacional de Catastro Rural (SINACAR) y procesada en QGIS para sobreponer la capa de
limitacion del Altiplano
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Tabla 5
Superficie saneada y titulada por tipo de propiedad del Altiplano
) . Hectareas

Tipo de Propiedad 2013 % 2024 %
Empresa Agricola 753 0,0 % 1.686 0,0 %
Mediana Propiedad 1.552 0,0 % 6.117 0,1 %
Pequefia Propiedad 230.268 2,6 % 848.814 7,2 %
Propiedades Comunitarias 501.361 5,6 % 1.271.981 10,8 %
Sin Clasificacion 0,0 % 668 0,0 %
TCO/TIOC 8.295.279 92 % 9.676.549 82 %
Total 9.029.212 100%  11.805.816 100 %

Fuente: Adaptada con base en la informacion de Fundacion ARU (2025)

La poblacion del Altiplano rural en 2024 representa aproximadamente el 7,95 %
del total nacional y se caracteriza por un perfil demografico y socioeconémico en
transicion, con mejoras graduales en bienestar y en acceso a servicios basicos. Al mismo
tiempo, la regidn mantiene una estructura agraria dominada por la tierra colectiva y la
pequeia propiedad, mientras que la presencia del tipo de propiedad empresarial continta
siendo minima. Este entramado territorial conforma el contexto en el que se desarrollan
las logicas productivas y reproductivas sociales de las UPA en el Altiplano.

En este marco, comprender como se articulan los distintos aspectos econdmicos,
sociales y ambientales que definen a la agricultura familiar polimorfa requiere recurrir a
técnicas analiticas que permitan sintetizar dicha complejidad y revelar patrones
subyacentes. A continuacion, se presenta el analisis cuantitativo y los resultados

alcanzados.

2. Analisis Factorial Exploratorio

El anélisis factorial, entendido como una técnica de interdependencia, permite
identificar la estructura subyacente de un conjunto amplio de variables observadas y
resumirlas en factores que representan constructos latentes de la realidad estudiada (Hair
et al. 2014). En este estudio, aplicado al analisis de la agricultura familiar polimorfa, el
método permitid sintetizar los indicadores definidos en la Tabla 3 dentro de tres
dimensiones: econdmica, social y ambiental. Cada una de estas dimensiones reine
variables que, aunque conceptualmente distintas, presentan interrelaciones que reflejan
las logicas mediante las cuales las UPA organizan sus procesos de produccion,
reproduccion social y sostenibilidad.

En este sentido, el analisis factorial exploratorio permitié identificar patrones de

correlacion entre los indicadores, reduciendo la complejidad de la informacion a un
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conjunto de factores representativos. Estos factores sintetizan la variabilidad compartida
entre los indicadores y constituyen constructos empiricos de la agricultura familiar. De
esta manera, el analisis permitié construir variables sintéticas que explican la articulacion
entre lo econdmico, lo social y lo ambiental, proporcionando una base estadistica para el
analisis posterior de agrupamiento (o clustering).

Como recomienda Hair et al. (2014) previo a la aplicacion del andlisis factorial,
se verifico la adecuacion de la matriz de correlaciones mediante la prueba de esfericidad
de Bartlett y el indice de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). La prueba
de Bartlett resultd significativa (p<0,05), lo que indica que las correlaciones entre las
variables son suficientemente altas para justificar el andlisis factorial. El indice KMO
resultd en 0,59, este resultado puede interpretarse como moderado. De acuerdo con Hair
et al. (2014), es importante contar con un valor de KMO superior a 0,5 para asegurar la
pertinencia del analisis.!”

En esta investigacion, el analisis factorial se aplicd como una técnica de reduccion
de datos orientada a la obtencion de variables sintéticas que resumieran el
comportamiento conjunto de los indicadores econdmicos, sociales y ambientales. Por lo
cual, el método de factores principales es usado para la estimacion, el cual considera la
totalidad de la varianza observada en las variables y genera factores ortogonales que
maximizan la varianza total explicada.'®

Posterior a la estimacion, se decidio extraer tres factores. Esta decision se basé en
el porcentaje de varianza aportado por cada factor y en la inspeccion de la figura de
sedimentacion (scree plof). La Figura 8 muestra una inflexion entre el tercer y el cuarto
componente, sugiriendo la retencion de tres factores. Si bien cuatro factores presentaron

valores propios mayores a uno (criterio Kaiser), el cuarto explicO una proporcion

17 Dado el conjunto inicial de 17 variables (Tabla 2), las pruebas de esfericidad de Bartlett y el
indice KMO no alcanzaron niveles satisfactorios, lo que motivé un analisis especifico de correlaciones. En
estos casos, Hair et al. (2014) recomienda revisar los valores individuales de la medida de adecuacion
muestral y depurar progresivamente las variables con valores inferiores a 0,50, recalculando el analisis
factorial hasta alcanzar niveles aceptables tanto a nivel individual como global. Por tanto, los resultados
que se muestran de las pruebas que marcan un nivel de satisfaccion son de 12 variables, 5 variables se
excluyeron.

18 Hay que recordar que los puntajes factoriales estandarizados resultantes de la estimacion seran
utilizados como insumos en el andlisis de agrupamiento. Por lo cual, este método se lo ve adecuado porque
permite construir dimensiones comparables y estadisticamente independientes que facilitaran la
identificacion empirica de grupos o tipologias de agricultura familiar.
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marginal de la varianza y no mostrd una estructura interpretable. Por razones de

parsimonia y coherencia conceptual, se optd por conservar inicamente los tres factores.!”

1.5

Eigenvalores

0 2 4 & 8 10 12
MNumero de factores

Figura 8. Scree plot de eigenvalores
Elaboracion propia

Una vez retenidos los tres factores, se aplicd una rotacion ortogonal mediante el
método varimax, con el proposito de clarificar la estructura factorial y maximizar la
diferenciacion entre factores. La rotacion permite obtener una solucion mas interpretable,
en la que cada variable presente cargas elevadas en un Unico factor y minimas en los
demas, facilitando asi la identificacion de las dimensiones subyacentes que agrupan
variables observadas. Las cargas factoriales expresan la intensidad y la direccion con que
cada variable se asocia a los factores comunes, ya sea de manera positiva o negativa,
mientras que el indice de uniqueness indica la proporcion de varianza no explicada por

dichos factores? (Tabla 6).

19 Los tres factores retenidos explican conjuntamente el 40% de la varianza total. Hair et al. (2014)
sefiala que “En las ciencias sociales, donde la informacion suele ser menos precisa, no es raro considerar
satisfactoria una solucién que representa el 60 por ciento de la varianza total (y en algunos casos incluso
menos)”.

20 Aunque algunas variables presentan valores de unicidad (uniqueness) elevados, este
comportamiento es esperable en analisis exploratorios con variables heterogéneas, donde los factores
comunes no buscan capturar la totalidad de la varianza individual, sino sintetizar las tendencias
estructurales del conjunto. Dado que el proposito principal de este ejercicio es generar puntajes
estandarizados como insumo para el analisis de conglomerados, la retencion de dichas variables resulta
pertinente, en tanto contribuyen a representar la diversidad productiva, tecnoldgica y social de la agricultura
familiar en el Altiplano. Ademas, la coherencia conceptual observada en los tres factores confirma la
validez interpretativa del modelo, incluso cuando algunas dimensiones conservan un grado de autonomia
respecto a los factores comunes.
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Tabla 6
Cargas factoriales rotadas

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3 Uniqueness
Mano de obra familiar 0,0775 0,0473 | -0,7133 0,483
Indice de Shannon-Wiener 0,4972  0,0618 0,196 0,7106
Rendimiento 0,6865 0,058 -0,0766 0,5195
Distancia entidad financiera -0,726 . -0,0085 0,0404 0,4712
Solo consume lo producido 0,0399  0,3941 -0,3622 0,7119
Solicito crédito 0,072  -0,2276  0,2305
Sistema de trabajo Minka o Ayni 0,1631  0,1001 0,618 0,5815
Sistema de trabajo comunitario, cooperativo o familiar  -0,1354  0,0371 = 0,4696 0,7597
Sistema de riego 0,2624  -0,206 0,2641
Uso reducido de quimicos -0,6525 | 0,0841 -0,0623 0,5633
Uso semilla criolla 0,0168 - 0,082 0,3123
Uso semilla certificada/mejorada 0,0099 | -0,8358 0,0641 0,2972

Elaboracion propia

Tras la rotacion varimax, mas alla de su funcidon como insumo para la clasificacion
posterior, los resultados del analisis factorial permiten identificar tres dimensiones
latentes que estructuran la agricultura familiar en el Altiplano. El primer factor se
relaciona con la eficiencia productiva y el acceso econdmico, pues combina una mayor
productividad por hectdrea con menor distancia a servicios financieros y mayor uso de
insumos quimicos. El segundo factor refleja la 16gica productiva de los cultivos,
destacando précticas tradicionales asociadas al autoconsumo. Finalmente, el tercer factor
concentra la dimension social del trabajo, donde las practicas de reciprocidad como la
minka o el ayni son de importancia mas que la mano de obra estrictamente familiar. En
conjunto, estos resultados muestran como las dindmicas se entrelazan y explican la
diversidad de estrategias en la agricultura familiar del Altiplano.

La Tabla 7 presenta los coeficientes de puntuacion (scoring coefficients),*' los
cuales indican el peso con el que cada variable contribuye al calculo de los puntajes
estandarizados de cada factor. Estos puntajes (factor scores) se obtienen como
combinaciones lineales de las variables originales, ponderadas por dichos coeficientes, y
constituyen una representacion sintética de las dimensiones latentes identificadas. En este
estudio, los puntajes de los tres factores se utilizaron como insumo para el analisis de
agrupamiento, permitiendo agrupar unidades productivas segun sus perfiles productivos,

tecnoldgicos y organizativos.

2l Producidos por el método de regresion, basado en los factores rotados varimax.
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Tabla 7
Coeficientes de puntuacion

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3
Mano de obra familiar 0,07454 -0,02871 -0,50985
Indice de Shannon-Wiener 0,26919 0,05331 0,12341
Rendimiento 0,38693 0,02881 -0,08016
Distancia entidad financiera -0,40744 -0,00134 0,06005
Solo consume lo producido 0,03786 0,21216 -0,22903
Solicito crédito 0,03032 -0,12092 0,14333
Sistema de trabajo Minka o Ayni 0,06401  0,1111 0,44302
Sistema de trabajo comunitario, cooperativo o familiar -0,09627 0,06077  0,3449
Sistema de riego 0,13523 -0,1051 0,16079
Uso reducido de quimicos -0,36194 0,04703 -0,0092
Uso semilla criolla 0,00511 0,51213 0,12461
Uso semilla certificada/mejorada 0,00339 -0,50697 -0,02212

Elaboracion propia

3. Analisis de Agrupamiento (Clustering)

Con los puntajes factoriales estandarizados como variables de entrada, se aplico
un procedimiento de agrupamiento mediante el algoritmo de k-medias.?’ Para determinar
el numero optimo de clusteres (grupos), se exploraron distintas soluciones entre k=1 y
k=10, evaluando la suma de cuadrados dentro de los grupos (WSS), su transformacion
logaritmica, el coeficiente de determinacion (%) y la medida de mejora proporcional de
error (PRE). Los resultados mostraron un punto de inflexion claro en k=4, a partir del
cual la reduccion de la variabilidad intraclster comienza a estabilizarse y las ganancias
adicionales se vuelven marginales. Este comportamiento, visible en la Figura 9 —tanto
en la figura del codo como en las curvas asociadas—, respalda la eleccion de cuatro

cliisteres como solucion que equilibra adecuadamente el ajuste y la parsimonia.?’

22 Bl anélisis clustering o de conglomerados es un grupo de técnicas multivariadas cuyo objetivo
principal es agrupar objetos en funcion de las caracteristicas que poseen. El algoritmo de k-medias
pertenece al analisis no jerarquico de conglomerados. (Hair et al. 2014, 418).

23 Para garantizar la consistencia de la clasificacion, se realizaron pruebas de estabilidad variando
las condiciones iniciales del algoritmo mediante diferentes semillas aleatorias. En todas las iteraciones, los
resultados mostraron niveles elevados de coincidencia con la solucién base (semilla 12335), lo que
confirma la robustez de la particion final.



69

600000 135
500000 .
v 400000 7
@ = 1251
300000 B
200000 127
100000 11,51
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K K
18A 125
61 2
~ w ,1549
= A4 %
A
2] 05
0 0
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k k

Figura 9. Pruebas para la eleccion de clusteres
Elaboracion propia

A partir de la solucion de cuatro clusteres, se describieron los perfiles de cada
grupo utilizando las medias y correlaciones de los indicadores procesados del CNA 2013
y presentados en la Tabla 2 (véase la Figura 10 y la Tabla 8). El mapa de calor (heatmap),
en la Figura 10, revela contrastes claros entre los clisteres en variables econdmicas,
sociales y ambientales. Se observan diferencias notorias en el uso de semillas, en la
intensidad del uso de insumos quimicos, en los niveles de rendimiento y en el acceso a
servicios financieros. Estas diferencias guardan coherencia con las tres dimensiones
latentes identificadas previamente en el analisis factorial: eficiencia y acceso econdmico,
orientacion tecnologica y organizacion social del trabajo. En conjunto, los resultados del
agrupamiento confirman que la heterogeneidad de la agricultura familiar en el Altiplano
responde a combinaciones diversas de estas variables, que articulan distintas

racionalidades y estrategias de produccion y reproduccion social.
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Figura 10. Heatmap de correlaciones
Elaboracion propia

La interpretacion tipologica se apoya en la lectura combinada del heatmap y de la
Tabla 8 de medias por grupo. El heatmap (véase la Figura 10) permite perfilar
visualmente las brechas y similitudes entre los grupos al identificar la fuerza y direccion
de las asociaciones de cada variable. Especificamente, las tonalidades rojas (calidas)
evidencian asociaciones fuertemente positivas, mientras que los tonos azules (frios)
denotan correlaciones negativas o valores bajos. Al analizar visual y empiricamente estos
resultados, la consistencia de los cuatro perfiles se hace evidente.

El Cluster 1 destaca visualmente por una franja de alta intensidad térmica en el
uso de semilla certificada o mejorada, lo que contrasta drasticamente con un tono azul
profundo para el uso de semilla criolla. Asimismo, es el clister con la mayor asociacion
positiva hacia el uso de tractor. Al combinar esto con sus niveles intermedios de
rendimiento y productividad, el grupo consolida un perfil de agricultura familiar
intermedia-modernizada. El Cluster 2 concentra fuertes tonalidades célidas en las
practicas comunitarias, es decir, en el sistema de trabajo Minka o Ayni y el trabajo
colectivo. Ademas, la variable mano de obra familiar presenta un tono azul frio, lo que

corrobora que este grupo no se sostiene de forma aislada, sino mediante una red social.
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Sumando a su asociacion positiva y mayor intensidad en la diversificacion productiva, se
configura un patron de agricultura familiar comunitaria-diversificada.

El Cluster 3 exhibe la mayor intensidad visual positiva en la dependencia de la
mano de obra familiar, acompafiada de una orientacién hacia el autoconsumo.
Simultdneamente, muestra asociacion negativa en su articulacion al mercado y en redes
de trabajo comunitario, lo que lo aproxima a un perfil de agricultura familiar de
subsistencia. Finalmente, el Cluster 4 se revela visualmente con mayores limitaciones
estructurales. Concentra un tono rojo intenso en la distancia a la entidad financiera,
evidenciando su aislamiento geografico y econémico, a la vez presenta colores azules en
indicadores de rendimiento y productividad. Sin embargo, resalta con una fuerte tonalidad
calida en el uso reducido de insumos quimicos y una asociacion positiva al uso de semilla
criolla. Esta combinacién lo perfila como una agricultura familiar tradicional-sostenible
(o aislada-vulnerable), marcada por practicas de bajo impacto, pero con cierta

vulnerabilidad asociada a su aislamiento.

Tabla 8
Criterios de caracterizacion de la UPA por clisteres

Cadigo Indicador Unidad Cluster 1 | Clister 2 | Cluster 3 | Cluster 4
inde 1 Mano de obra familiar % 68,91 49,41 91,51 67,32
vsup Superficie cultivada Media Ha 2,75 1,58 0,88 2,46
inde 3 Indice de Shannon-Wiener Indice 0,59 0,88 0,68 0,36
variablel | Rendimiento Media qq/ha 75,18 81,59 96,06 20,76
variable2 | Productividad laboral Media qq/trabajador 20,01 12,19 13,43 7,59
variable3 | Intensidad laboral Media trabajador/ha 21,66 34,10 38,32 15,14
inde 10 | Distancia entidad financiera media km 24,56 18,13 18,97 54,64
inde 4 Usa tractor en la UPA Proporcion 0,78 0,69 0,64 0,67
ind5 1 Solo consume lo producido Proporcion 0,37 0,55 0,84 0,65
ind5 2 Solo vende lo producido Proporcion 0,03 0,01 0,01 0,02
ind5 3 Consume y vende Proporcion 0,52 0,43 0,15 0,30
ind5 4 No vende ni consume Proporcion 0,08 0,02 0,01 0,03
inde 9 Solicitd crédito Proporcion 0,17 0,12 0,03 0,05
inds 11 | Sistema de trabajo Minka o Ayni | Proporcion 0,26 0,71 0,13 0,25
inds 12 | Sistema de trabajo colectivo Proporcion 0,64 0,81 0,44 0,77
inds 13 | Pluriactividad Proporcion 0,44 0,37 0,44 0,43
inda 14 | Sistema de riego Proporcion 0,42 0,42 0,20 0,12
inda 15 | Uso reducido de quimicos Proporcion 0,51 0,37 0,46 0,93
inda 16 | Uso semilla criolla Proporcion 0,21 1,00 1,00 0,99
inda 17 | Uso semilla certificada/mejorada | Proporcion 0,89 0,12 0,05 0,09

Elaboracion propia
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4. Tipologia de la Agricultura Familiar

La tipologia resultante evidencia una estructura polimorfa de la agricultura
familiar en el Altiplano para 2013. Predominan las formas de agricultura familiar de
subsistencia y comunitaria-diversificada, que en conjunto concentran el 66,6 % de las
UPA. Esta alta proporcion sugiere una fuerte presencia de sistemas productivos
orientados principalmente al autoconsumo, combinados con estrategias de diversificacion
y cooperacion comunitaria como mecanismos de reproduccion social. Por su parte,
alrededor de una cuarta parte de las UPA se agrupan en la agricultura familiar tradicional
(aislada-vulnerable), caracterizada por limitadas capacidades de articulacion a mercados
y mayor exposicion a riesgos productivos y climaticos. En el otro extremo, la agricultura
familiar intermedia-modernizada, que representa cerca del 9 % de las UPA, refleja

experiencias con mayor nivel de tecnificacion e integracion comercial (Tabla 9).
Tabla 9
UPA segtin tipologia
Tipologia # de UPA %

Agricultura familiar intermedia-modernizada 16.050 8.65

Agricultura familiar comunitaria-diversificada 55037 30.15

Agricultura familiar de subsistencia 67.547 36,41

Agricultura familiar tradicional (aislada-vulnerable) 45.997 24.79

Total UPA de la agricultura familiar polimorfa 185.531 100

Elaboracion propia

La Tabla 10 presenta los perfiles de cada tipologia de agricultura familiar.

o Agricultura familiar intermedia-modernizada. Representa el clister con mayor
incorporacion de insumos productivos modernos. Predomina una superficie
media (2,75 ha) y una alta participacion de la mano de obra familiar (69 %),
combinadas con un uso extendido de maquinaria (78 %) y semilla certificada
(89 %). Los rendimientos alcanzan niveles medios (75 qg/ha) y la
productividad laboral es superior a la de los otros grupos (20 qg/trabajador). A
pesar de su orientacion comercial parcial y del acceso al crédito (17 %), este
perfil refleja procesos incipientes de modernizacion tecnologica.

o Agricultura familiar comunitaria-diversificada. Se caracteriza por una fuerte
base comunitaria y estrategias de diversificaciéon productiva relativamente
mayores que en los otros tipos. La superficie media de los predios es pequefia

(1,6 ha) y con una participacion media de trabajo familiar (49 %), pero
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presentan diversidad de cultivos (Shannon-Wiener 0,88) y una insercion
profunda en practicas de cooperacion tradicional (minka y ayni 71 %,
participacion cooperativa 81 %). Su uso exclusivo de semilla criolla y
rendimientos promedio relativamente altos (82 qg/ha) reflejan eficiencia
productiva en contextos sostenidos por redes de apoyo mutuo y conocimiento
local.

o Agricultura familiar de subsistencia. Constituye el grupo con mayor
dependencia de mano de obra familiar (92 %) y superficies mas pequeiias (0,9
ha), donde el autoconsumo es predominante (84 %). El uso exclusivo de
semillas criollas y los altos rendimientos (96 qq/ha) muestran que, pese a la
limitacion de recursos, estas familias realizan un uso intensivo del trabajo y del
conocimiento local. Sin embargo, su escasa articulacion a mercados, el bajo
acceso a riego (20 %) y la minima disponibilidad de crédito (3 %) evidencian
una economia doméstica orientada a la reproduccion basica. En este perfil, la
logica productiva prioriza la seguridad alimentaria y la continuidad del hogar
por encima de la acumulacion econdmica, configurando una racionalidad
campesina.

o Agricultura familiar tradicional (aislada-vulnerable). Este grupo reune
unidades con baja diversificacion (Shannon-Weiner 0,36), rendimientos
reducidos (21 qg/ha) y baja productividad laboral (7,6 qg/trabajador). Presenta
un uso intensivo de semillas criollas (99 %) y uso reducido de quimicos (93
%). A pesar de contar con superficies medias (2,5 ha) y con una alta
participacion de trabajo familiar (67 %), su distancia a servicios financieros (55
km en promedio) limita su posibilidad de inversion o expansion, lo que se
refleja en su acceso minimo a crédito (5 %). Estas caracteristicas expresan una
situacion de aislamiento y vulnerabilidad estructural, donde las familias
dependen de précticas con baja capacidad de innovacion.

En el Capitulo segundo se presentd una caracterizacion de las subecorregiones del
Altiplano, destacando las diferencias ecoldgicas y climaticas que existen dentro la region
y que, por tanto, condicionan el desempefio de las UPA, generando ventajas y desventajas
tanto productivas como reproductivas. La distribucion de los tipos de agricultura familiar
polimorfa muestra una clara correspondencia con estas condiciones ecoldgicas y

climéticas del Altiplano (Figura 11).
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baja (7,6 qq/trab.) — Gran distancia a servicios financieros
(55 km) — Uso reducido de quimicos (93 %), semilla criolla
dominante (99 %) — Bajo acceso a crédito (5 %)

Tabla 10
Perfiles de la Agricultura familiar polimorfa
Cluster Tipologia Perfil dominante Interpretacion
— Mano de obra familiar alta (69 %) — Superficie media Familias con cierta modernizacion
(2,75 ha) — Diversificacion media (Shannon 0,59) — Uso de | tecnoldgica (mecanizacion, semilla
1| Agricultura familiar intermedia-modernizada tractor (78 %) y semilla certificada (89 %) — Rendimiento certificada), articulacion parcial a
medio (75 qq/ha), productividad laboral aceptable (20 mercados y financiamiento, con
qq/trab.) — Acceso a crédito 17 % rendimientos intermedios.
— Mano de obra familiar media (49 %) — Superficie pequefia | Agricultores muy vinculados a la
(1,6 ha) — Diversificacion alta (Shannon 0,88) — Trabajo organizacion comunitaria, con
2 | Agricultura familiar comunitaria-diversificada comunitario fuerte (Minka/Ayni 71 %, cooperativo 81 %) — | diversificacion productiva y semilla
Uso exclusivo de semilla criolla (100 %) — Rendimiento criolla, buena eficiencia en parcelas
medio-alto (82 qg/ha) — Intensidad laboral alta (34 trab/ha) | pequeiias, baja conexion financiera.
. N . Familias orientadas al autoconsumo, alta
— Mano de obra familiar muy alta (92 %) — Superficie muy . e
~ . o dependencia de mano de obra familiar, con
pequeiia (0,9 ha) — Autoconsumo predominante (84 %) — esfuerzos infensivos aue loeran buenos
3 | Agricultura familiar de subsistencia Uso exclusivo de semilla criolla (100 %) — Rendimiento alto rendimientos en pe Lizﬁas garcelas ero
(96 qg/ha) con intensidad laboral muy alta (38 trab/ha) — . . peq P P
. . L o e con baja articulacion a mercados y
Bajo uso de riego (20 %), crédito minimo (3 %) L
servicios.
— Mano de obra familiar alta (67 %) — Superficie media (2,5 . . .y . .
. . . . Agricultores en situacion de aislamiento y
ha) — Diversificacion muy baja (Shannon 0,36) — 1 . o
Rendimiento muy bajo (21 qg/ha) y productividad laboral Vulneral?l ‘1dad, con bajos rendlmleqtqs M
4 | Agricultura familiar tradicional (aislada-vulnerable) productividad, escaso acceso a servicios y

mercados, fuerte dependencia de practicas
tradicionales.

Elaboracion propia
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Nota: Los puntos representan comunidades incluidas en el analisis de agrupamiento (clustering). La intensidad del color indica el grado de predominancia del
tipo de agricultura familiar en cada comunidad: mientras mas intenso es el color, mayor es la proporcion de UPA clasificadas en el cluster correspondiente,
acercandose al 100 % del total de unidades de la comunidad. Por el contrario, los tonos mas transparentes reflejan una presencia relativa menor de ese tipo

dentro de la estructura productiva local. Este patron se aplica a cada uno de los cuatro clasteres identificados
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En las zonas de la Puna Humeda y Semihumeda, caracterizadas por
precipitaciones anuales entre 400 y 1.600 mm y temperaturas promedio de 7°C a 10°C,
se concentran los clusteres de la agricultura familiar comunitaria-diversificada,
intermedia-modernizada y de subsistencia. Estas areas presentan mayor disponibilidad de
agua y suelos aptos para la produccion agricola (Tabla 2), lo que favorece tanto la
diversificacion productiva como el incremento del rendimiento de los cultivos. Es posible
que también la presencia de areas de manejo integrado y parques nacionales ofrezcan un
contexto de presion ambiental y regulacion de usos de suelo como el turismo. Al mismo
tiempo, la presencia de operaciones mineras en algunas zonas introduce tensiones que
pueden amenazar la sostenibilidad de la actividad agricola.

Por el contrario, en las zonas de Puna Seca y Puna Desértica predomina la
agricultura familiar tradicional aislada-vulnerable, siendo la concentracion de UPA mas
frecuente en areas proximas a la Cordillera Occidental. Sin embargo, también se
encuentra agricultura familiar de subsistencia, aunque con menor concentracion que las
primeras. En estos entornos de alta aridez, la actividad agropecuaria se sostiene
principalmente en el pastoreo de ovinos y camélidos, dado que la aptitud agricola es
reducida, en especial en la Puna Desértica, y se favorecen los territorios con franjas
influenciadas por los rios. El aislamiento geografico y la distancia a los mercados, que
son intensificados por carreteras precarias e intransitables en lluvias (véase la Tabla del
Anexo 1).

El analisis integrado evidencia una coherencia territorial entre las condiciones
ecologicas y las logicas productivas de los distintos tipos de agricultura familiar. Sin
embargo, esta misma correspondencia revela tensiones estructurales para los productores,
cuyas estrategias de reproduccion social se ven afectadas por las presiones climéaticas
crecientes y por una atencion insuficiente a las condiciones que sostienen su calidad de
vida. Las UPA localizadas en zonas mas humedas y accesibles tienden a desarrollar
procesos de modernizacion selectiva y diversificacion comunitaria, mientras que aquellas
asentadas en regiones aridas y de alta altitud conservan formas tradicionales de
subsistencia y mayor aislamiento economico. En conjunto, los resultados confirman que
las restricciones agroecoldgicas —precipitaciones, temperatura, altitud y aptitud del
suelo— constituyen factores estructurales que delimitan las posibilidades de innovacion
productiva y articulacion al mercado en la agricultura familiar en el Altiplano.

De acuerdo con Van der Ploeg (2022), el crecimiento agricola no puede

entenderse unicamente como un resultado del desarrollo tecnologico o de las dinamicas
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del mercado, sino como un proceso socialmente regulado, en el que intervienen las
percepciones, decisiones y estrategias de los propios productores. La direccion, el ritmo
y las formas que adopta ese crecimiento son codefinidos por las y los agricultores en
funcion a las oportunidades y restricciones que enfrentan en su entorno. En este sentido,
junto a la logica estrictamente econdémica de la produccion, actiia también una logica
social que puede operar en paralelo, complementar o incluso tensionar a la primera.

Desde esta perspectiva, el analisis cuantitativo realizado a partir de la informacion
del Censo Nacional Agropecuario 2013 permitid construir una tipologia empirica que
identifica perfiles de agricultura familiar coherentes con los contextos ecologicos y
territoriales en que operan, como se presentd previamente. El ejercicio no solo integrod
indicadores econémicos y productivos —como rendimientos, uso de insumos y acceso a
crédito—, sino que también buscd aproximarse a dimensiones sociales y ambientales,
tales como la organizacion del trabajo familiar, las formas de reciprocidad y cooperacion
colectiva, y el uso del riego, de semillas criollas o certificadas y de agroquimicos, que
inciden en la sostenibilidad de los sistemas productivos.

A pesar de ello, es importante notar que estos resultados ofrecen una mirada
estructural y estatica. Para comprender las racionalidades que orientan las decisiones de
las y los productores y las tensiones que enfrentan en sus estrategias de reproduccion
social, resulta necesario ir mas alla de los indicadores. En esa linea, el siguiente capitulo
profundiza en las experiencias vividas por las familias agricultoras mediante el trabajo de
campo en comunidades seleccionadas en el Altiplano, asi como en las visiones de los y
las especialistas con trayectoria en esta ecorregion. El proposito es identificar como se
configuran, transforman o persisten las logicas de produccion y de reproduccion social en

estos contextos.
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Capitulo cuarto

Resultados cualitativos

El trabajo de campo complementa el analisis cuantitativo al permitir profundizar
en las racionalidades que orientan las practicas de la agricultura familiar polimorfa en el
Altiplano. A través de las visitas y conversaciones en territorio fue posible reconocer
como las y los productores interpretan su entorno, organizan su trabajo y sostienen su
modo de vida frente a condiciones cambiantes. Tal como se explico en el marco
metodoldgico, la seleccion de los lugares incluyé cinco comunidades del municipio de
Batallas, una comunidad del municipio de Challapata, y tres entrevistas a especialistas
con experiencia en la ecorregion del Altiplano.

Las visitas de campo en el municipio de Batallas se realizaron en dos momentos:
el 16 de octubre de 2025 se visitaron tres comunidades y el 24 de octubre se completaron
las entrevistas en otras dos. La entrevista correspondiente a la comunidad de Crucero,
ubicada en el municipio de Challapata, se llevd a cabo de manera virtual debido a la
distancia geografica. En el caso de las y los especialistas, dos entrevistas se realizaron de
forma virtual y una de manera presencial.

Tabla 11

Entrevistas a productores y especialistas (octubre de 2025)
Comunidad /

Departamento: Municipio Entrevistados Tipo de participantes Fecha de entrevista
La Paz: Batallas Caluyo 2 productoras 16 de octubre de 2025
Huayrocondo 1 productor y 1 productora 16 de octubre de 2025

Karhuiza 5 productores 16 de octubre de 2025

Chirapaca 1 productor 24 de octubre de 2025

Tuquia 1 productora 24 de octubre de 2025

Oruro: Challapata Crucero (entrevista virtual) 1 productor 23 de octubre de 2025
Especialista Aﬁliactir()at;);;trea de Modalidad Fecha de entrevista
?g;ﬂi:gg: y medicién de Swisscontact Presencial 24 de octubre de 2025
Desarrollo rural Ingeniera agronoma Virtual 25 de octubre de 2025
Técnico de proyectos rurales Fundacion PROINPA Virtual 26 de octubre de 2025

Fuente: Entrevistas de campo, octubre de 2025
Elaboracion propia

El tiempo promedio de duracion de las entrevistas realizadas fue de
aproximadamente 35 minutos. Todas las entrevistas fueron grabadas con el

consentimiento informado de las y los participantes y, posteriormente, transcritas en



80

matrices de andlisis organizadas por tematicas, seglin las guias de entrevista, que sirvieron
de base para la interpretacion cualitativa de los resultados (Tablal1).

El contacto con las comunidades se gestiond gracias al apoyo del Instituto de
Investigaciones Socio-Econdémicas de la Universidad Catodlica Boliviana (IISEC-UCB),
que facilitd la vinculacién con el secretario general de la Subcentral Huancane del
Altiplano Norte. A través de esta autoridad fue posible coordinar las entrevistas con las 'y
los productores y organizar las visitas conforme a la disponibilidad de las comunidades.
En aquellos casos donde participaron mas de una o un entrevistado, las conversaciones
se desarrollaron de forma paralela y colectiva. Esto respondi6 a que varias personas
presentes ejercian cargos de autoridad comunitaria, lo que permitié recoger visiones
colectivas y representativas sobre los procesos de produccion y reproduccion local en el
territorio.

Durante las visitas, el acompanamiento del secretario general resulté fundamental
no solo para la logistica, sino también para facilitar la comunicacion, dado que la lengua
predominante en las comunidades es el aymara, idioma que no domino. Su mediacion
contribuyd a generar un ambiente de confianza que favorecio la apertura de las y los
productores y permitié concluir satisfactoriamente todas las entrevistas planificadas en

Batallas.

1. Contextualizacion de comunidades

El municipio de Batallas del departamento de La Paz se encuentra a
aproximadamente a 55 kilometros de la ciudad de La Paz, capital administrativa de
Bolivia.?* Las comunidades visitadas pertenecen a la subecorregion de Puna Hameda. E1
acceso a estas zonas suele requerir transporte privado, pues si bien existe transporte
publico hasta el centro urbano del municipio, el desplazamiento hacia las comunidades
rurales demanda una logistica adicional. Esta condicion limita la conectividad cotidiana,
especialmente en las comunidades mas alejadas y dispersas

En el caso del municipio de Challapata del departamento de Oruro, este se
encuentra a aproximadamente 452 kilometros de la ciudad de La Paz, distancia que, por
limitaciones de tiempo, recursos y presupuesto, impidid realizar una visita presencial. No

obstante, gracias al contacto con un productor de la zona y a su amplia disposicion para

24 Cabe sefialar que resido en la ciudad de La Paz, motivo por el cual se la utiliza como punto de
referencia geografica en esta investigacion.
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colaborar, fue posible llevar a cabo la entrevista de manera virtual. Su testimonio aporta
elementos relevantes como caso de observacion dentro del andlisis cualitativo. La
comunidad de Crucero, ubicada en Challapata, forma parte de la subecorregion de Puna

Seca.

N

Coniunidades del Munfcipio de
Batallas

Comunidad del Municipio de
Challapata

Figura 12. Comunidades visitadas/entrevistadas
Elaboracion propia

Las comunidades seleccionadas del municipio de Batallas —Caluyo,
Huayrocondo, Karhuiza, Chirapaca y Tuquia— presenta, segiin el Censo de Poblacion y
Vivienda de 2024, una estructura demografica y socioeconomica diversa, aunque
comparten rasgos propios de la agricultura familiar. Chirapaca es la comunidad mas
poblada, con 1.040 habitantes, seguida de Karhuiza (688) y Huayrocondo (402). Caluyo
y Tuquia registran poblaciones menores, de 142 y 394 habitantes, respectivamente. En
todas ellas, la proporcidén de mujeres es ligeramente superior a la de los hombres.

El nivel educativo muestra una predominancia de la educacién primaria y
secundaria en todas las comunidades, con mayores concentraciones en Chirapaca y
Karhuiza, y una presencia relativamente baja de poblacién sin instruccién. Aunque el
acceso a educacion superior continia siendo limitado, se observa una mayor proporcion
de personas con formacion técnica o universitaria en Caluyo, Chirapaca y Karhuiza.

En cuanto a la actividad econdmica, la base productiva sigue siendo agropecuaria,

aunque en todas las comunidades se observa la presencia de poblacion ocupada en
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actividades no agropecuarias. En términos relativos, Tuquia, Huayrocondo y Karhuiza
registran una menor proporciéon de poblacion dedicada a actividades no agropecuarias.
Sin embargo, en todos los casos, mas de la mitad de la poblacién permanece vinculada a
la actividad agropecuaria, lo que confirma el caracter predominantemente agricola de

estas comunidades.

Tabla 12
Caracterizacion de las comunidades visitadas del municipio de Batallas
Indicadores Comunidades
Caluyo  Huayrocondo Karhuiza Chirapaca Tuquia
Poblacion
Demografia
Total 142 402 688 1040 394
Hombres 66 192 334 481 182
Mujeres 76 210 354 559 212
Nivel de Educacion
Ninguno 10 13 57 53 41
Primaria/Secundaria 77 216 344 549 216
Superior 20 43 94 189 23
Actividad econémica *
Agropecuaria 58 174 323 384 226
Otra no agropecuaria 44 85 147 345 43
Numero de Hogares
Viviendas con personas presentes 55 159 249 429 222
Con energia eléctrica 29 139 205 372 151
Con fuente de agua adecuada 45 145 180 349 114
Con gas en garrafa o por caiieria 35 145 212 366 104
Gestion de la basura
Servicio publico 1 1 8 7 2
Queman 50 139 223 392 177
Otro 4 20 18 30 43

Fuente: Adaptada con base en la informacion del Censo Poblacion y Vivienda 2024, disponible
en el GeoVisor por comunidad del Instituto Nacional de Estadistica
* Se evalua sobre la poblacion econdomicamente activa ocupada de 14 o mas afios de edad

En cuanto a las condiciones de los hogares, la mayoria de las viviendas dispone
de servicios basicos, aunque persisten brechas importantes entre comunidades. En
Caluyo, el 47 % de las viviendas no cuenta con electricidad; en Tuquia, esta proporcion
alcanza el 32 %; en las demas comunidades, el déficit se reduce a alrededor del 13 % y
18 % de los hogares. El acceso a una fuente de agua adecuada constituye una limitacion
mas marcada en Karhuiza y Tuquia, donde el 28 % y 49 % de los hogares,
respectivamente, carece de este servicio. Por otro lado, el uso de gas en garrafa o por
cafleria es generalizado, aunque en Caluyo y Tuquia atn existen hogares que dependen

de combustibles tradicionales como lefia, guano, bosta o taquia.
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En materia ambiental, la gestion de residuos sélidos constituye uno de los
principales desafios. En la mayoria de las comunidades, la eliminacion de basura se
realiza mediante quema —practica presente en mas del 80 % de los hogares— y el acceso
a servicios publicos de recoleccion es minimo. Este patron refleja una precariedad
estructural en las condiciones ambientales y sanitarias rurales (Tabla 12).

En el caso de la comunidad de Crucero, el Censo de Poblacion y Vivienda 2024
no reporta informacion especifica, lo que sugiere que pudo haber sido fusionada
administrativamente con otra comunidad. Sin embargo, segun los datos del Censo
Agropecuario Nacional (CNA) en 2013, Crucero registraba 89 habitantes y 31 unidades

de produccion agropecuaria (UPA).?

2. Loégicas de produccion
De acuerdo con los datos del Censo Agropecuario 2013, la distribucion de las
UPA segun los tipos identificados en el analisis cuantitativo revela contrastes importantes

entre las comunidades estudiadas (Figura 13).

[ ANDAMARCA CRUCERO | | CALUYO | CHIRAPACA
200
146
150
103
100
68
50 o 22 30 36
o . ;

o et e [

HUAYROCONDO | | KARHUIZA | TUQUIA
B 176
150 126
100 91

55 52
50 27
16
4 7 8

, — .

I Clister 1: intermedia-modernizada Cluster 2: comunitaria-diversificada

=3 Cluster 3: subsistencia B Cluster 4: tradicional-aislada

Figura 13. Distribucion de las UPA en las tipologias segin comunidades
Elaboracion propia con base en la informacion de los resultados cuantitativos

En Karhuiza y Chirapaca predomina el clister 2, comunitario-diversificado,

caracterizado por combinar estrategias colectivas de organizacidon y comercializacion.

%5 La informacién proporcionada por el productor de Crucero sugiere que él se referia a una
localidad con ese nombre ubicada en el municipio de Challapata; sin embargo, no fue posible confirmar
esta correspondencia de manera documental, por lo que los datos deben interpretarse con cautela.
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Huayrocondo y Caluyo concentran la mayor parte de sus UPA en el cluster 1, intermedia-
modernizada, donde las familias incorporan ciertos elementos de mecanizacion y acceso
a insumos, aunque mantienen practicas de autosuficiencia. Tuquia presenta una
distribucion mas equilibrada entre los clasteres 1, 2 y 3, mientras que Crucero, en el
municipio de Challapata, se asocia principalmente al cluster 3, de subsistencia,
caracterizado por practicas tradicionales y un acceso limitado a servicios productivos. En
conjuntos, estas distribuciones muestran que, aun compartiendo un mismo entorno
ecologico, las formas de producir responden a niveles diferenciados de articulacion al
mercado, disponibilidad de agua para riego, capacidad productiva y organizativa en cada
comunidad.

En las comunidades visitadas predomina una agricultura diversificada, orientada
principalmente al autoconsumo. La papa, la oca, la quinua, el haba, la cebada, la papalisa
y la avena constituyen el nucleo productivo, al que se suman derivados como el chuiio, la
tunta y la caya. Paralelamente, las familias no se limitan a la actividad agricola, sino que
crian animales para el consumo como vacas, cerdos, gallinas y cuyes. Ademas,
aprovechan la leche de vaca para la elaboracion de productos como el queso.

En cuanto al destino de la produccion, en Huayrocondo y Caluyo las y los
productores sefialan que “todo es para comer, uno que otro vendemos”, lo que evidencia
que la reproduccion familiar depende de la autosuficiencia mas que del mercado.
Expresiones similares también revelan como perciben su aporte a los mercados: en
Chirapaca, por ejemplo, un productor comentd “a veces vendemos, [pero un] maximo
[de] cinco quintales nomads, a la feria de Batallas o a La Paz”. En contraste, el caso de
Crucero muestra una orientacion mas marcada hacia el mercado. Alli el productor
entrevistado explico: “En tema de quinoa, 20 % para consumo, 80 % para la venta... la
papa 10 % a 15 % para consumo y lo demas para el mercado”.

El manejo agricola combina saberes tradicionales con la incorporacion selectiva
de tecnologias modernas. En Chirapaca, Tuquia y Huayrocondo, las y los productores
sefialan que “todavia usamos abono de vaca” y “guardamos semilla criolla”, mientras que,
en comunidades como Caluyo, Karhuiza y Crucero ya se recurre a semillas certificadas
para mejorar rendimientos. Esta dualidad muestra que, aunque existen apertura hacia
ciertos insumos modernos, las logicas orientadas a la seguridad alimentaria prevalecen
sobre la intensificacion comercial. En Caluyo, las productoras enfatizaron su rechazo al
uso de agroquimicos como la urea: “Usamos abono de la vaca, usamos plaguicidas...

pero no abono urea”, explicando que la papa sale “picante”, en referencia a un sabor
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percibido como extrafio o indeseado. En Chirapaca, por otro lado, reconocen que el uso
de plaguicidas ha deteriorado el suelo: “La tierra esta enferma... nosotros mismos la
hemos matado poniendo quimicos”.

Las practicas de rotacion y descanso de suelos contintian siendo una estrategia
central en la gestion agricola de las comunidades. “Hacemos dos afos por tallal y
descansamos”, sefiald una productora de Caluyo. En Chirapaca y Karhuiza, la rotacion se
vincula ademas al conocimiento local de los microclimas: “ya sabemos qué parte lo pilla
la helada y donde no”, expresion que muestra una gestion basada en la observacion
acumulada por generaciones. En Huayrocondo, la rotacién también se practica como
mecanismo para cuidar el suelo: “Hacemos rotacion de cultivo[s]... si [se] siembra papa
ahora, al afio ya sabe[mos] de qué es, porque [se] tiene que sembrar papa. Asi [no]mas,
ellos cuidan de lo que se resuelve [rehabilita], la tierra”.

En casi todas las comunidades visitadas, la mecanizacion mediante tractor esta
reemplazando progresivamente a la yunta. En Karhuiza y Crucero, los productores
mencionan que el tractor se alquila por horas, bajo costos que restringen su uso continuo:
“Usamos tractor para barbecho... alquilamos.”, sefial6 el productor de Crucero, quien lo
emplea de forma parcial. En Chirapaca, el costo del servicio es percibido como una carga
significativa para la economia familiar: “Usamos tractores, pero nos estamos
equivocando, salimos perdiendo, es mas costoso”. En Caluyo, las productoras reconocen
la utilidad de la mecanizacion, aunque subrayan las dificultades economicas asociadas:
“Ahora con tractor nomas nos hacemos... ahora [es] muy caro alquilar”. En Tuquia ocurre
una situacion similar, pues el uso del tractor alquilado también es la practica habitual.
Como explica el especialista de PROINPA, la mecanizacion “se ha democratizado en el
Altiplano, pero con altos costos de combustible y mantenimiento”. En conjunto, estos
testimonios evidencian un proceso de modernizacion selectiva, en el que la adopcion de
tecnologia depende estrechamente de la capacidad econdmica de los hogares y no siempre
se traduce en mejoras netas en la rentabilidad.

Las y los especialistas entrevistados coinciden en que la heterogeneidad
tecnologica estd fuertemente condicionada por el acceso al agua y la cercania a los
mercados. La especialista agronoma sefiala que “los que viven cerca de la cordillera
tienen mejores rendimientos porque pueden sacar dos cosechas al afio”, lo que revela la
importancia estratégica de la disponibilidad hidrica. Por su parte, la especialista de
Swisscontact distingue diferencias organizativas vinculadas al tipo de cultivo: “los

paperos se organizan mas por la comunidad, los quinueros solo por precio”. Esta
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observacion sugiere que la insercion en el mercado no solo redefine las dindmicas
productivas, sino también las formas de cooperacidon. Asimismo, la especialista hace notar
que el destino de la producciéon y los ingresos asociados dependen directamente del
cultivo: “En cultivos fruticolas el ingreso era bastante mayor... la quinoa dependia del
precio internacional... la papa era sobre todo de seguridad alimentaria”.

El especialista de PROINPA, a su vez, resalta que las familias han desarrollado
estrategias de resiliencia basadas en la diversificacion de sus fuentes de ingreso: “si falla
el cultivo, se van a la ganaderia; si falla la ganaderia, a su negocio”. Esta afirmacion
sintetiza la racionalidad flexible y adaptativa que caracteriza a muchas UPA del Altiplano,
donde la pluriactividad funciona como una red de seguridad ante la variabilidad climatica
y la inestabilidad del mercado.

La especialista agronoma observa que la capacidad de inversiéon no depende
unicamente de los ingresos agricolas, sino también de las redes migratorias: “Los que
tienen familia en el extranjero se capitalizan... los otros no estdn organizados y quedan
vulnerables”. Su comentario aporta evidencia sobre que la modernizacion ocurre de
manera desigual y que las remesas pueden constituir un recurso decisivo para financiar
tecnologia, insumos o infraestructura. De este modo, las diferencias internas en
capitalizacidon y organizacion comunitaria profundizan las brechas entre productores,

incluso dentro de contextos ecologicos similares.

3. Logicas de reproduccion social

Las entrevistas muestran que las logicas de reproduccion social en el Altiplano
estan profundamente entrelazadas con la vida cotidiana de las familias campesinas. Las
mujeres productoras entrevistadas sefialaron que su jornada combina el trabajo agricola,
cuidado de los animales, las tareas del hogar y la participacion comunitaria. Los hombres,
por su parte, cumplen roles vinculados a la actividad agricola y pecuaria, pero muchos no
identifican los roles de cuidado del hogar de manera explicita dentro de ellas.

El trabajo de las mujeres ocupa un lugar central en la reproduccion social y
productiva de las familias del Altiplano. En Caluyo, las productoras afirmaron

“Equitativos trabajamos en pareja chacha-warmi®®... pero las mujeres siempre tenemos

26 E1 chacha-warmi es un concepto en aymara que se traduce como: hombre-mujer. Este concepto
en el area rural andina se utiliza como un “codigo de conducta basado en los principios de dualidad y
complementariedad como pilares fundamentales de la familia y de las comunidades andinas” (Mayta
Chipana 2018).
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mas que hacer”, lo que evidencia que, aunque existe una nocién de complementariedad,
persisten desequilibrios en la distribucion real de las tareas. Esta percepcion también fue
mencionada por los productores de Huayrocondo “[Las mujeres] atienden al lavado,
prestan a la administracion y tienen que ordefiar la vaca... mientras los hombres van a
trabajar y traen plata”.

En Karhuiza, las productoras expresaron de manera explicita la conciencia de esta
asimetria: “Hay tareas diferenciadas... los hombres y mujeres participan, pero no igual”.
Por ejemplo, la organizacion de actividades en Crucero vincula a las mujeres mas con el
cuidado de ganado que con la agricultura como lo mencion6é un productor “Mi mama y
mis hermanas estaban con el ganado, los hombres con agricultura”. En Chirapaca, un
productor reconocio el trabajo de su esposa diferenciando su participacion, ¢l comentd
“nosotros vamos a trabajar, nos levantamos temprano... ellas ya ultimas con la
merienda”.

Estas experiencias coinciden con la observacion de la especialista agronoma,
quien resaltd que “la mujer trabaja mas horas, mientras el hombre busca ingresos, pero la
mujer se encarga del cuidado y la alimentacién”. Estas voces coinciden en sefalar que la
base productiva y reproductiva de las familias esta sostenida por el trabajo de las mujeres,
cuya contribucion articula la economia del cuidado con las labores agricolas
comunitarias.

Respecto a la participacion en las decisiones, se identificd que las mujeres tienen
voz en las decisiones que se toman en el hogar y participan también en espacios de
organizacion politica. Sin embargo, no fue posible profundizar en qué ambitos de decision
continuian reservados para los hombres con limitada influencia de las mujeres. Persisten,
ademas, brechas de género. Por ejemplo, el especialista de PROINPA coment6 que “a la
mujer se le paga menos... el jornal al varon es 90 [bolivianos] y a la mujer 70 [bolivianos],
aunque trabaja mas”. De igual manera, la especialista de Swisscontact reconocié que en
las UPA donde la papa es el principal producto, las mujeres tienden a tener una
participacion mas activa, lo que evidencia que la actividad agricola puede influir en los
niveles de involucramiento de las mujeres.

En el plano de la organizacion comunal, persisten normas de autoridad rotativa y
criterios de paridad de género, expresados en la participacion chacha-warmi en los cargos
y en el mantenimiento del principio de dualidad andina. Sin embargo, como explicé la
agronoma entrevistada, “esa dualidad no siempre implica igualdad real; muchas veces las

mujeres asumen mas trabajo sin reconocimiento econdémico’.
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En cuanto a la cooperacion comunitaria, el ayni y la minka continian presentes,
aunque con distintos grados de debilitamiento. En Huayrocondo, por ejemplo, se
menciond que “ya no hay ayni, cada uno se preocupa de lo suyo... habia antes con la
yunta, pero ahora se usa tractor”. En contraste, en Chirapaca estas formas de reciprocidad
aun se mantienen para la cosecha de papa: “cuando tengo [tiempo] te ayudo para la
cosecha de papa y tal dia [ti] me ayudas”, record6 el productor al describir su relacion
con otro comunario. En esta misma comunidad también se practica la minka, como
explico el productor, “para que nos toque agua [de riego], vamos a limpiar el canal, hay
que ir cada afio, sino ya no vas a regar, ... es por turnos”. En Karhuiza, los productores
enfatizaron el ayni y la ayuda mutua siguen vigentes. El especialista de PROINPA
reafirma esta tendencia al sefialar que el ayni “sigue mas en el Altiplano que en los
Valles”, donde la produccion intensiva reduce el tiempo para la cooperacion. La pérdida
o debilitamiento de estas practicas de reciprocidad revela un proceso de individualizacion
progresiva en algunas de las comunidades.

Los especialistas también identifican diferencias culturales entre regiones. Segun
la agrénoma, “los aymaras son mas resistentes y orgullosas, los quechuas mas flexibles”,
una apreciacion que sugiere la existencia de estilos diferenciados de liderazgo y
negociacion comunitaria. Por su parte, el especialista de PROINPA advierte que el
individualismo y ciertas expectativas asistencialistas pueden dificultar los procesos de
asociatividad, y sostiene que “solo una asociacion ha funcionado, la de horticultores que
aprendieron a dejar sus diferencias”.

El trabajo agricola y la diversificacion de actividades no agricolas coexisten para
el sostenimiento de vida rural. Varias UPA complementan la agricultura con pequeios
comercios, transporte o trabajo asalariado temporal. Aunque la agricultura contintia
siendo el eje de la vida familiar, su funcion se articula con estrategias de generacion de
ingresos externos que buscan asegurar el consumo del hogar y la educacion de los hijos.
Los productores de mayor edad también comentaron que sus hijos viven en las ciudades
y migraron siendo jovenes para estudiar, lo cual puede convertirse en un apoyo
econdmico una vez que alcanzan su independencia laboral.

Por otro lado, la actividad pecuaria fue sefialada en las entrevistas como una
alternativa rentable, ya sea por la venta de leche y carne o de derivados como el queso.
En Caluyo, las productoras sefialaron: “antes haciamos artesania de paja brava canastitas
[...] ahora ya no, porque ya estoy de edad”, lo que refleja el desplazamiento de oficios

tradicionales ante el envejecimiento de la poblacion. Durante la visita a campo, el
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secretario general de la Subcentral Huancane —quien gestiond el ingreso a las
comunidades— también menciond que varias UPA producen colchones de paja para la
venta, una actividad que contribuye a diversificar sus ingresos.

La transmision de saberes se ejerce principalmente de forma vivencial. En Caluyo,
las productoras respondieron que sus hijos aprenden observando el trabajo cotidiano:
“desde pequeiiito[s] [nuestros hijos] a nosotros nos ven, ya saben cdémo sembramos”. En
Tuquia, la productora recordé como su madre le ensefio y como ella, a su vez, trasmite
esos saberes a sus hijos. De manera similar, en Karhuiza las y los productores sefialaron
que “ese conocimiento lo pasaron los papas... seguimos lo que hacian los abuelos”. En
Huayrocondo, se enfatizd que los saberes locales se heredan generacionalmente y otorgan
una ventaja a quienes han crecido en comunidad: “los comunarios son quienes han vivido
siempre aqui... ya saben qué lugar es apto para la quinoa”.

Por otro lado, la continuidad de transmision de saberes se ve amenazada por la
migracion de los jovenes en busca de mejores oportunidades. El productor de Crucero lo
expreso con claridad: “Es importante mantener los conocimientos de los abuelos, pero la
situacion econdmica obliga a migrar”. Sin embargo, en Chirapaca, el productor matizo
esta preocupacion indicando que, aunque sus hijos viven en la ciudad, regresan cada afio
para la siembra.

Los especialistas refuerzan las percepciones expresadas por las y los productores
del Altiplano. Sefialan que, en las comunidades donde predominan las personas mayores,
los modos de produccion se estan perdiendo debido a la migracion de los jovenes. El
especialista de PROINPA sostiene que la generacion de campesinos formada entre los
afios 60 y los afos 80 es la que conserva con mayor solidez los saberes ancestrales,
mientras que las nuevas generaciones muestran una hibridacion entre practicas modernas
y aprendizajes transmitidos por sus padres. No obstante, la agrébnoma entrevistada
enfatiza que persisten vinculos significativos con el territorio: incluso cuando los hijos
migran, suelen regresar por la obligacion de mantener los derechos sobre la tierra y las

costumbres comunitarias.

4. Tensiones y proyecciones

Los principales desafios identificados por los productores se relacionan con el
cambio climatico, la escasez de agua y la fragmentacion de la tierra. En Caluyo, los
agricultores comentaron que “ahora ya también el sol ha cambiado... antes no era asi, no

te quemaba”. En Huayrocondo, las inundaciones y la helada son riesgos recurrentes: “en
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este sector es mas la inundacion lo que ataca... la helada también [...] la helada se
adelanta”. En Crucero se mencion6 que “la helada y la sequia, en el Altiplano, son factores
muy importantes, [la produccion] depende de eso”, y en Karhuiza estos fenomenos
también son percibidos como una amenaza directa a la economia agricola. En Chirapaca,
el productor describié cambios ecoldgicos mas amplios: “La época ha cambiado... antes
no habia gusanos [...] ahora hay muchas enfermedades de la tierra”. En Tuquia, la
productora expreso preocupacion por la sequia ante la reduccion de temporadas de lluvia.
Estos testimonios muestran que la vulnerabilidad climatica es percibida como una
constante que condiciona la estabilidad productiva y econdmica de las familias rurales.

Las estrategias frente al riesgo combinan practicas —como la rotacion,
almacenamiento y diversificacion— con adaptaciones de corto plazo. Las y los
productores entrevistados sefialaron que la elaboracion de derivados (chufio, tunta, caya)
les permite mantener su seguridad alimentaria en contextos de incertidumbre climatica.
Los especialistas reforzaron esta idea y destacaron, ademads, la importancia de articular
los conocimientos ancestrales de las y los productores con innovaciones que fortalezcan
su resiliencia.

Otro de los problemas identificados es la creciente fragmentacion de la superficie
cultivada de las UPA. A medida que aumenta el nimero de integrantes en las familias
rurales, la tierra disponible para heredar a hijos e hijas se reduce progresivamente, lo que
pone en riesgo la viabilidad productiva del Altiplano. En Caluyo, por ejemplo, las
productoras mencionaron que “[nuestros predios] se va[n] a seguir dividiendo... asi no
mas va a ser: surcofundio”. La fragmentacion de las tierras aparece como una
preocupacion transversal, ya que entra en tension con la necesidad de expandir la
produccion y, al mismo tiempo, asegurar que las tierras se mantengan para las
generaciones futuras. Los propios productores son conscientes de que, dependiendo del
uso que den las nuevas generaciones, estos predios podrian tender a urbanizarse o
transformarse, alterando los modos de produccion.

Las entrevistas también revelan tensiones en la asociatividad y el emprendimiento.
El especialista de PROINPA senal6 que “en el Altiplano hay egoismo, no se quieren
asociar... solo una experiencia ha funcionado”, mientras la especialista de Swisscontact
coincide en que “los proyectos pequefios son simbdlicos y el Estado prioriza al grande
para exportar”. Estas apreciaciones evidencian una brecha persistente entre politicas
publicas y la realidad campesina: la falta de incentivos adecuados para la cooperacion

limita las posibilidades de desarrollo colectivo.
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En términos de sostenibilidad ambiental, los especialistas alertan sobre la
degradacion de suelos. La especialista de Swisscontact afirmd que “ya los suelos estan
degradados”, y el especialista de PROINPA complement6 que “los saberes ancestrales
deben actualizarse porque el clima ha cambiado; los indicadores naturales ya no se
cumplen”. Esta necesidad de actualizacion del conocimiento campesino se vuelve clave
para enfrentar los efectos del cambio climatico sin romper el vinculo con sus propios
saberes y practicas.

Al consultar sobre el significado de bienestar para la poblacion del Altiplano, las
respuestas inicialmente remiten a suma gamaiia,*’ entendido como vivir y convivir bien
con el entorno humano y no humano, tal como se sefial6 en Huayrocondo y Chirapaca.
El bienestar también se asocia al acceso y la seguridad de contar con alimentos; asi lo
expreso6 la productora de Caluyo: “en el campo nosotros estamos bien, pero en la ciudad
ya no hay vida... tenemos vacas y ovejas para comer”’. En Karhuiza, el vivir bien se
vincula con el equilibrio material y alimentario, mas que con el consumo. En todas las
comunidades, el vinculo con la tierra y el balance entre lo productivo y lo reproductivo
se manifiestan como elementos centrales. La tranquilidad aparece como una caracteristica
del bienestar rural, asociada trabajo en sus propias unidades productivas, frente a una vida
urbana percibida como mas estresante e incierta.

De manera general, el bienestar se concibe como tranquilidad y suficiencia
alimentaria, en contraste con la ciudad. Sin embargo, una preocupacion transversal entre
los entrevistados fue la escasez de agua, que afecta tanto los procesos productivos como
la reproduccion social. Actualmente, el acceso al agua para consumo depende de pozos
construidos y mantenidos por las familias, mientras que el riego depende principalmente
de las lluvias; en algunos casos se menciond la existencia de sistemas de riego, aunque

de uso comunitario.

5. Sintesis interpretativa
El andlisis cualitativo permite comprender que la agricultura familiar del Altiplano

no puede reducirse a una unidad econdémica homogénea, sino que constituye un sistema

27 Que se interpreta como Buen Vivir/ Vivir Bien o Convivir Bien. Sin embargo, una investigacion
aymarista expone que es un paradigma mas complejo que ello, y la traduccion suele limitar su significado.
En esta se explica que este paradigma no implica que unos vivan bien y otros mal sino mas bien todos saben
vivir y convivir con las energias de diversos mundos del cosmos bioticos (Yampara, Poma, y Moore 2025).
Albo (2019) realizo6 una interpretacion del suma gamaria y se refirid a este como el Vivir y el Convivir Bien
con el entorno humano y no humano.
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polimorfo en el que convergen multiples estrategias de vida y racionalidades. Antes del
trabajo de campo, el andlisis cuantitativo ya ofrecia un panorama inicial sobre las 16gicas
de produccion y brindaba pistas acerca de las dimensiones sociales y ecoldgicas que
caracterizan a las UPA de las comunidades estudiadas. En Caluyo y Huayrocondo
predominaban las UPA del cluster I —intermedia-modernizada—, mientras que en
Chirapaca y Karhuiza sobresalian las UPA del cluster 2 —comunitaria-diversificada—.
La comunidad de Crucero se asociaba principalmente al cluster 3 —de subsistencia—.
Asimismo, algunas UPA de Karhuiza se clasificaban dentro del cluster 3 —tradicional-
aislada—.

A pesar de que esta clasificacion se elabord con informacion del CNA 2013, el
dialogo con las y los productores mostrd que el panorama no ha cambiado para algunos
indicadores en los ultimos afos. Si bien no fue posible realizar una cuantificacion precisa
—pues se buscod propiciar una conversacion en las que las personas informantes se
sintieran cémodas, evitando preguntas que pudieran interpretarse como intentos de
medicion en ambitos a menudo sensibles—, las entrevistas permitieron identificar ciertos
cambios. Entre ellos, se percibe una mejora en los rendimientos de cultivos, una
intensificacion en el uso de agroquimicos (fertilizantes y plaguicidas) y un uso mixto de
semillas criollas con semillas mejoradas o certificadas.

Esto también se vincula con las consecuencias del uso de agroquimicos, entre ellas
el deterioro del suelo. Algunos productores mencionaron haber experimentado con
distintos insumos vy, tras observar efectos negativos, optaron por excluirlos —como la
urea— Yy retornar al uso de abono de vaca u otras practicas basadas en sus saberes
ancestrales. Sin embargo, persiste un cuidado del suelo mediante practicas de rotacion y
descanso, lo que evidencia una consciencia ambiental y un vinculo sostenido con el
territorio por parte de las y los productores.

Las comunidades visitadas mantienen la actividad agricola principalmente como
medio de abastecimiento alimentario, es decir, la produccion esta orientada, en primer
lugar, a su propia seguridad alimentaria, aunque con distintas proporciones destinadas a
este fin. Sin embargo, a pesar de que su produccidon también abastece a los mercados
locales, las y los productores suelen percibir este aporte como limitado, aun cuando, en
conjunto, representa un componente importante para la seguridad alimentaria de
municipios cercanos que no cuentan con la misma capacidad productiva.

Asimismo, es caracteristico de estas comunidades generar ingresos mediante la

venta de leche a las empresas que acopian este producto para su transformacion y
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comercializacién en el mercado lacteo. En Huayrocondo, Caluyo y Chirapaca, la
ganaderia se percibe como una fuente de ingreso segura y rentable.

Las logicas de produccion evidencian una coexistencia entre procesos
tradicionales y modernos, sustentadas en una racionalidad de uso mas que de
acumulacion. Por ello, las familias campesinas no suelen disponer individualmente de un
tractor, sino que optan por alquilarlo y compartirlo cuando lo requieren. Cuando los costos
de alquiler aumentan por motivos de mantenimiento o precio del diésel, retornan al uso
de la yunta y a practicas de reciprocidad como el ayni. Al mismo tiempo, las familias
priorizan su seguridad alimentaria y se adaptan al riesgo climatico mediante estrategias
de diversificacion y formas selectivas de cooperacion.

Las légicas de reproduccion social revelan la centralidad del trabajo de las
mujeres, la pérdida parcial de los mecanismos colectivos y la persistencia de valores
comunitarios que sostienen la cohesion local. En Chirapaca y Karhuiza, las familias
sefalaron con conviccidon que aun mantienen practicas de reciprocidad como es el ayni y
la minka. Sin embargo, la migracion de jovenes y la fragmentacion de la tierra introducen
incertidumbre sobre la continuidad de la agricultura familiar en el futuro, especialmente
en relacion con los cultivos que actualmente predominan en la region.

En cuanto a las tensiones y proyecciones, se observa un equilibrio precario entre
tradicion e innovacion. Las y los especialistas coinciden en que la resiliencia rural
depende no solo de la incorporacion de tecnologia, sino también de la capacidad
organizativa y del respeto a las logicas locales. En este sentido, la agroecologia y la
cocreacion de conocimientos aparecen como rutas posibles hacia un desarrollo rural
sostenible.

La preocupacion mas importante expresada por las y los productores de las UPA
es la disponibilidad de agua. En las comunidades visitadas no se mencionaron proyectos
especificos de los cuales se hayan beneficiado; por el contrario, el acceso al agua para
consumo proviene del esfuerzo propio mediante la construcciéon de pozos protegidos,
mientras que el riego depende, en la mayoria de los casos, de la ocurrencia de lluvias.

La agricultura familiar no puede explicarse sin el trabajo de las mujeres, la
cooperacion entre generaciones y las redes de parentesco y comunidad. Las entrevistas
coinciden en que el sostenimiento de la vida depende de una compleja combinacion entre
trabajo agricola, actividades complementarias y relaciones de reciprocidad. Estas

racionalidades se estructuran en torno a tres dimensiones centrales:
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e La dimension economica, que define la capacidad de generar excedentes y de

articularse a los mercados.

e Lasocial-reproductiva, que sostiene la vida familiar y comunitaria mediante el

trabajo, el cuidado y la transmision de saberes.

e La ecologica-territorial, que vincula las practicas agricolas con el entorno

natural, expresando la relacion simbiotica entre tierra, agua y cultura.

El analisis muestra que las estrategias de las familias no responden linealmente a
un modelo de modernizacion ni a un abandono progresivo de la agricultura, sino a
procesos hibridos y situados. La modernizacion tecnoldgica convive con la persistencia
de practicas ancestrales; la migracion coexiste con el retorno estacional; y la busqueda de
ingresos externos se equilibra con la necesidad de autonomia. Estas dinamicas configuran
la condicién polimorfa de la agricultura familiar, entendida no como una etapa intermedia
o de transicidon incompleta, sino como una forma propia de organizacion productiva y
social, resultado de una adaptacion histérica a contextos cambiantes.

En este sentido, la evidencia cualitativa amplia la interpretacion del analisis
cuantitativo. Mientras los datos estadisticos permitieron identificar diferencias
estructurales en la productividad, el acceso a recursos y la articulacion al mercado, las
entrevistas revelan las razones y significados que sustentan esas diferencias. La
variabilidad observada no es Unicamente resultado de desigualdades materiales, sino
también de decisiones culturales que expresan distintas formas de comprender y vivir la
ruralidad.

Finalmente, los testimonios de las y los productores y especialistas coinciden en
que el futuro de la agricultura familiar en el Altiplano depende de tres condiciones:
fortalecer la organizacion comunitaria, promover el acceso y gestion del agua y reconocer
el valor del conocimiento local. Sin estos elementos, cualquier proceso de modernizacion
corre el riesgo de debilitar las bases que sostienen la reproduccion de la vida. Més alla de
los indicadores productivos, este capitulo muestra que las familias campesinas contintian
reinventando su relacion con la tierra, combinando saberes, practicas y aspiraciones que

mantienen viva su identidad con el territorio que habitan.
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Conclusiones

Esta investigacion se oriento por la pregunta: ;Coémo se configuran las 1dgicas de
produccion y reproduccion social en los diferentes contextos en que se desarrolla la
agricultura familiar polimorfa en el Altiplano boliviano en la actualidad? A lo largo del
documento se desarrolla una respuesta que muestra que dichas ldgicas constituyen un
proceso complejo y situado, en el que las decisiones productivas y reproductivas se
articulan en funcion del territorio, las condiciones climaticas y las estrategias de vida de
las familias. En esta seccion se presentan la discusion, los principales hallazgos y las
conclusiones derivadas a partir de la evidencia generada.

La aproximacion metodoldgica empleada en esta investigacion constituye una
herramienta para comprender la configuracion de la agricultura familiar polimorfa en el
Altiplano. Su fortaleza radica en articular tres componentes centrales: (1) la identificacion
estadistica de patrones estructurales mediante técnicas de andlisis factorial y de
agrupamiento; (2) la caracterizacion territorial de las unidades productivas en relacion
con los contextos ecologicos que las condicionan; y (3) la interpretacion cualitativa de las
logicas de produccion y reproduccion social que orientan las decisiones de las familias.
Esta combinacion permiti6 sintetizar la diversidad de la agricultura familiar en
dimensiones comparables y, al mismo tiempo, situar dichas configuraciones en las
racionalidades y practicas que emergen del trabajo de campo. De este modo, fue posible
visibilizar como las familias gestionan sus recursos y enfrentan los desafios econdmicos,
sociales y ambientales.

Los resultados confirman que la agricultura familiar del Altiplano boliviano es
polimorfa, y que su heterogeneidad responde a la interaccion simultanea de factores
econdmicos, sociales y ambientales. El andlisis factorial y de agrupamiento permitio
identificar cuatro configuraciones estructuralmente diferenciadas: las tipologias de
subsistencia y comunitaria-diversificada concentran cerca de dos tercios de las UPA; les
sigue la tipologia tradicional (aislada-vulnerable), que representa aproximadamente una
cuarta parte; mientras que la tipologia intermedia-modernizada alcanza alrededor del 9
%.

Las entrevistas de campo mostraron matices y la dinamica existente entre estas

configuraciones, evidenciando como las familias se adaptan a transformaciones de
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contexto mediante decisiones cotidianas, percepciones sobre su entorno y expectativas
sobre el futuro, tal como plantean Van der Ploeg (2010, 2022) y Bartra (2006). Esto
refuerza la idea de que los estilos de agricultura no dependen inicamente del acceso a
recursos o del nivel de tecnificacion, sino de racionalidades situadas que combinan la
busqueda de estabilidad, la seguridad alimentaria y la autonomia frente al mercado.

La evidencia empirica indica que los contextos condicionan fuertemente las
posibilidades de accion de las familias. Mientras que las subecorregiones humedas y
semihimedas favorecen la diversificacion productiva y las formas de cooperacion
comunitaria —coherentes con la agricultura familiar comunitaria-diversificada—, las
zonas secas y desérticas tienden a incentivar estrategias de subsistencia y practicas con
menor articulaciéon al mercado. Esta correspondencia territorial confirma que la
heterogeneidad de la agricultura familiar no constituye una anomalia, sino una adaptacion
racional a las condiciones ecoldgicas y a las presiones histéricas que enfrentan las y los
productores.

Sin embargo, las racionalidades campesinas no pueden comprenderse plenamente
sin considerar la reproduccion social. El trabajo de las mujeres, las redes de reciprocidad,
la transmision intergeneracional de saberes y las estrategias de pluriactividad resultan
esenciales para el sostenimiento de la vida campesina. Las entrevistas revelan que la base
de la reproduccion no se limita a la produccion agricola, sino que incluye actividades
complementarias, ingresos no agricolas, la crianza de animales y redes comunitarias que
amortiguan los riesgos climaticos y econdmicos.

La tension entre la 16gica productiva y la reproductiva se evidencia con claridad
en la mecanizacion: aunque el tractor reduce la carga fisica de trabajo, también debilita
ciertas practicas comunitarias —como el ayni— y puede incrementar los costos de
produccion. Los productores reconocen que su producto vale mas de lo que los mercados
o rescatistas®® ofrecen, por lo que optan por destinar una mayor parte al consumo que a
la venta. Asimismo, la incorporacidn de semillas certificadas coexiste con un fuerte apego
a la semilla criolla. Sin embargo, algunas variedades certificadas son preferidas por la
demanda que generan en los mercados, lo que podria estar amenazando la permanencia

de distintas variedades, especialmente en el cultivo de la papa.

28 De acuerdo con Guido y Mamani (2001, 16), los rescatistas “acopian la producciéon de varios
agricultores, con quienes algunas veces tienen convenios de provision de semilla, abono o fertilizantes
como parte de pago de sus productos. A su vez, el rescatista vende su producto al intermediario y muy raras
veces a la pequena industria o a los consumidores”.
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Estas decisiones hibridas muestran que la modernizacion no se adopta
linealmente; se incorpora cuando fortalece la seguridad alimentaria o reduce la
incertidumbre, y se rechaza cuando compromete la autonomia o afecta el sabor, la calidad
o la salud del suelo. Un ejemplo ilustrativo es el rechazo de las y los productores al uso
de la urea como fertilizante, frente a la preferencia sostenida por abonos orgédnicos, como
el estiércol de vaca.

Las tensiones identificadas coinciden con las advertidas por la IPES-Food (2016)
y la FAO (2018): acceso limitado al agua, degradacion del suelo, fragmentacion de la
tierra y migracion juvenil. Entre ellas, el agua emerge como la mayor preocupacion para
las familias, pues condiciona tanto la produccién como la vida cotidiana. El cambio
climatico intensifica esta vulnerabilidad mediante heladas tempranas, lluvias irregulares,
sequias y nuevas plagas.

La lectura de las y los especialistas refuerza que las estrategias adaptativas
requieren combinar saberes locales con innovacion técnica, sin romper el vinculo entre
familia, comunidad y territorio. En este proceso, las mujeres y los jovenes desempefian
un papel central, al articular practicas heredadas con nuevas formas de manejo y
organizacion; mientras que algunos productores de edad avanzada muestran cautela frente
a ciertos cambios, como una forma de gestionar la incertidumbre y preservar practicas
que consideran seguras.

Finalmente, la discusion muestra que la agricultura familiar en el Altiplano es
resiliente, pero opera en un equilibrio precario. Esto significa que su continuidad depende
de condiciones expuestas a perturbaciones climaticas, econémicas y sociales que pueden
desestabilizarla. La modernizacion selectiva, la cooperacion comunitaria, el manejo de
semillas criollas y el arraigo cultural contribuyen a sostener este equilibrio; sin embargo,
sin politicas publicas sensibles a sus propias logicas —particularmente en gestion del
agua, fortalecimiento organizativo, infraestructura y apoyo a sistemas agroecologicos—,
las tensiones actuales pueden profundizar su vulnerabilidad y acelerar procesos de
desactivacion agricola en determinadas zonas.

A su vez, la construccion de politicas publicas adecuadas no es posible sin un
mapeo que permita comprender las configuraciones internas de la agricultura familiar y
evaluar sus cambios dinamicos frente a intervenciones especificas. Estas politicas deben
aterrizar en las narrativas locales, incorporar la historicidad de las trayectorias y atender
las necesidades que, al ser cubiertas, pueden convertirse en motores capaces de abrir

nuevos sentidos de desarrollo construidos de manera conjunta.
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En este marco, la medicion importa tanto como la comprension profunda de
significados. Mientras la medicion permite visibilizar problemas y formular interrogantes
basadas en evidencia, la comprension situada —que solo se obtiene a través de la
confianza y el relacionamiento sostenido en el territorio— posibilita interpretar esos
problemas desde las perspectivas de quienes los experimentan. La discusion y validacion
con las y los propios productores es, por tanto, indispensable para delinear politicas

efectivas y respetuosas de las racionalidades campesinas.
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Anexos

Anexo 1: Descripcion de las regiones del Altiplano
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Variable /
Subregion

Altiplano Norte

Altiplano Central

Altiplano Sur

Ubicacién y limites

Entre lagos Titicaca y
Poopd; limita con Pert
(Norte y Oeste), ciudad
de La Paz y provincia
Aroma (Sur) y Cordillera
Real (Este).

Sur del Departamento de
LaPazyel
Departamento de Oruro
casi en su integridad

Sur del lago Poopd,
termina frente a las
serranias que forman
cuando la cordillera
occidental se junta con la
oriental.

Aluviales y
sedimentarios; texturas
franco a franco-

Aluviales y
sedimentarios; arenosos y

Predominio volcanico;
arenosos a franco-areno-
gravosos; alcalinos; sodio

agricultura/pastoreo);
cordillerana apta para
camélidos, vida silvestre
y cosecha de agua.

zona oriental con mayor
precipitacion y mejor
aptitud agricola-lechera.

Suelos . . franco-arenosos (rara vez .
limosa/franco-arcillosa; . . alto (superficie y
. .| franco-limo-arcillosos);
bofedales localizados (sin canas de arcilla/erava subsuelo); Cay Mg
agricultura). P & deficientes.
Alta aptitud en zona . . Muy baja aptitud agricola
circunlacustre; pampa Agricultura de baja (salvo franjas
con mayor superficie rentabilidad; fuerte influencia c{as or rios):
. cultivable y de pastos aptitud pecuaria (forrajes X P ’
Aptitud e alta aptitud para
. (pero degradacion por naturales, bofedales); , 1
agropecuaria ganaderia camélida

extensiva; potencial
geotérmico y de fauna
silvestre.

Cultivos principales

Papa, maiz de altura,
haba, tarwi, trigo pelado,
cebada grano, quinua,
cafiahua, pastos.

Andinos y cereales
adaptados: papa, cebada,
quinua, hortalizas; alfalfa
y forrajeras en orientales
(lechera).

Quinua (base alimentaria
y economica), haba,
papa; cebada en berza
para forraje.

Ganaderia
dominante

Bovinos, ovinos,
caprinos, equinos, cerdos,
conejos y aves;
camélidos en zonas altas.

Mayor peso pecuario que
agricola: bovinos criollos
(triple proposito), ovinos;
camélidos y porcinos
importantes.

Camélidos (llama y
alpaca) con manejo
extensivo; ovinos en
menor medida.

Infraestructuray
conectividad

Alta conectividad:
carreteras estables todo el
afio (El Alto-Tiquina—
Kasani; ramales a
Achacachi y Puerto
Acosta; ramales
intercomunales
Omasuyos—Camacho).

Conectividad troncal y
ferroviaria: La Paz—
Oruro (asfalto), Oruro—
Tambo Quemado
(asfalto), Oruro—Pisiga
(tierra, problemas en
lluvias), Oruro—Potosi
(asfalto); red férrea
Viacha—Charafia y
Oruro—Antofagasta.

Desvinculacion relativa:
carreteras precarias €
intransitables en lluvias;
ferrovias hacia Chile y
Argentina.

Dinamismo de
mercado

Mayor mercantilizacion
(ferias y nuevos pueblos
en rutas); presion sobre la
tierra en circunlacustre.

Mercados asociados a
ejes viales y lacteos en
zona oriental (Collana,
Huancaroma, Joya,
triangulo Cayhuasi—
Paria—Vinto—
Machacamarca,
Challapata).

Mercados dispersos;
especializacion en quinua
con orientacion
comercial selectiva;
costos logisticos altos por
distancia y estado vial.
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suelos en pampa; en
cordillerana, clima
extremo.

dependencia de
bofedales; variabilidad

hidrica del Desaguadero.

Varlab!(’e/ Altiplano Norte Altiplano Central Altiplano Sur
Subregion
Parcelacion y Erosion/arenizacion; .
. . ., . Aridez,
minifundio; presion de forraje natural pobre en . ..
. L. salinidad/sodicidad,
. .. uso; degradacion de subzonas aridas; .
Presiones/limitantes suelos pobres;

aislamiento territorial;
alta exposicion climatica.

Notas ecolégicas

Vegetacion altoandina;
en cordillerana
predominan gramineas
xerofiticas y
dicotiledoneas rastreras;
géneros arboreos
puntuales (Polylepis,
etc.).

Mosaico de pajonales,
tholares y bofedales;
gradientes marcados de
altura y humedad entre
subzonas.

Salares, pampas
desérticas; biodiversidad
de avifauna y fauna
silvestre; paisajes de alta
fragilidad y valor
ecologico.

Fuente: Adaptada con base en la informacion del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

(2012)
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Anexo 2: Guia de entrevista a las y los productores del Altiplano

Las preguntas incluidas en esta guia se organizaron en tres ejes de analisis:

Logicas de produccion, orientadas a perfilar el tipo de agricultura familiar y
evaluar su correspondencia con la tipologia en la que fue clasificada, segin
informacion del CNA 2013. Para ello, se emple6 un conjunto de preguntas guia
derivadas a partir de los indicadores de la fase cuantitativa.

Loégicas de reproduccion social, destinadas a indagar el sostenimiento de la
familia y la comunidad, los roles de género, la transmisién de saberes y las
practicas de cooperacion.

Tensiones y proyecciones, centradas en los cambios percibidos, los desafios
del clima y del mercado, y las aspiraciones sobre el futuro de la agricultura

familiar.

Presentacion y consentimiento informado

“Gracias por compartir su tiempo. Mi nombre es Carola Tito Velarde. Soy estudiante de

la Maestria en Cambio Climatico, Sustentabilidad y Desarrollo y estoy realizando mi

investigacion sobre las 16gicas productivas y reproductivas de la agricultura familiar en

el Altiplano.

Esta conversacion tiene fines académicos y busca comprender las experiencias de las

familias productoras. La informacion que usted comparta sera utilizada exclusivamente

para fines de investigacion y resguardada con confidencialidad. Su nombre no sera

publicado ni asociado a las respuestas.

(Autoriza el uso de la informacién proporcionada y la grabacioén de esta entrevista con

ese proposito?”

(El consentimiento se registré de manera oral al inicio de cada entrevista.)

“¢Cual es su nombre? ;Cuanto tiempo vive aqui?”

1. Logicas de produccion

Cuénteme coémo es el trabajo durante el afno. ;Qué productos cultivan?
(Como se organizan para el riego o la cosecha?

(Usan tractor o trabajan con animales?

(De donde consiguen las semillas —las guardan, las compran, las cambian?

¢ Usan fertilizantes y/o plaguicidas?
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(Contrata mano de obra fuera de la familia? ;Usa mano de obra familiar,
reciben algun tipo de compensacion?

(Qué parte de la produccion se queda para su familia y cudl se vende? ;Ddonde
venden, o a quién?

En caso de heladas o sequias, ;como se organizan para no perderlo todo?
(Reciben apoyo del gobierno municipal u otra institucion, (por ejemplo,
ONG)?

(Cuenta con acceso a créditos para la inversion?

2. Logicas de reproduccion social

Ademas del trabajo en el predio, ;qué otras actividades hacen para mantener la
familia —tejer, criar animales, comercio, trabajo fuera de la comunidad?
(Cual genera mayor ingreso, el trabajo agricola o el no agricola?

En el trabajo agricola, ademas del familiar y contratado, ;quiénes ayudan?
(Todavia se practica el ayni o la minka aqui? ;Coémo se organizan?

(Qué rol tienen las mujeres, los hijos y los mayores en el trabajo y en las
decisiones?

(Los jovenes quieren seguir trabajando la tierra o prefieren irse a la ciudad?
(Por qué cree que ocurre eso?

(Como se transmiten los saberes del cuidado de la tierra y la produccién

agricola?

3. Tensiones y proyecciones

“¢Qué cosas estan cambiando en su comunidad que antes no pasaban?

(Qué es lo més dificil hoy para seguir viviendo de la tierra: el agua, el clima,
los precios, la falta de jovenes?

(Qué significa para usted ser productor o productora? ;Se siente satisfecho/a
con la vida en la comunidad?

Si usted pudiera pedir algo para mejorar la vida aqui, ;qué pediria: apoyo, agua,
caminos, precios u otras cosas?

(Coémo imagina el futuro de la comunidad y de su familia dentro de algunos

afios (por ejemplo, en cinco afios)?”
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Anexo 3: Guia de entrevista a especialistas de proyectos del Altiplano
Las preguntas incluidas en esta guia se organizaron en tres ejes de analisis:

e Logicas de produccion, centradas en caracterizar el tipo de agricultura familiar
y su compatibilidad con la tipologia construida a partir del CNA 2013.

e Logicas de reproduccion social, destinadas a explorar la organizacion familiar
y comunitaria, los roles de género y generacion, y la transmision de saberes.

e Tensiones y proyecciones, enfocadas en los cambios recientes, los desafios del
clima y del mercado, y las perspectivas sobre el futuro de la agricultura
familiar.

Presentacion y consentimiento informado

“Gracias por compartir su tiempo. Mi nombre es Carola Tito Velarde. Soy estudiante de
la Maestria en Cambio Climatico, Sustentabilidad y Desarrollo, y estoy realizando mi
investigacion sobre las 16gicas productivas y reproductivas de la agricultura familiar en
el Altiplano.

Esta entrevista tiene fines académicos y su participacion es voluntaria. La informacion
que proporcione serd tratada con confidencialidad y no se utilizard su nombre en la
difusion de los resultados. Con su autorizacion, se grabara esta conversacion para facilitar
su analisis posterior.”

“;Cudl es su nombre? ;Desde hace cuanto trabaja con comunidades del Altiplano y en
qué tipo de proyectos? Me interesa conocer como ve usted el trabajo cotidiano de las

familias agricultoras y qué ha cambiado en los Gltimos afios.”

1. Logicas de produccion: practicas, decisiones y tensiones técnicas

e ;Cdémo describiria las formas en que las familias producen hoy?

e ;Qué¢ diferencias ha notado entre quienes usan maquinaria o crédito y quienes
mantienen sistemas mas tradicionales?

e En su experiencia, /qué factores explican esas diferencias —acceso a recursos,
cultura productiva, politicas, clima?

e ;Qué papel tienen practicas como el uso de semilla criolla, el ayni o el trabajo
comunitario en la produccion actual?

e /;Cree que la tecnificacion o los proyectos externos han fortalecido o debilitado

esas practicas?
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e ;Como evalta los equilibrios que logran los productores entre aumentar la
produccién y cuidar la tierra?
2. Logicas de reproduccion social: sostenimiento, organizacion y transmision
e ;Coémo sostienen las familias su vida cotidiana ademas de la produccion
agricola?
e ;Qué importancia tiene el trabajo de las mujeres, de los jovenes o las redes

familiares en el funcionamiento de la unidad productiva?

(Qué papel juega la comunidad en ese sostenimiento —ayuda mutua, fiestas,

organizacion para el agua, ferias, etc.?

(Coémo se transmiten los saberes agricolas y comunitarios? /Percibe

continuidad o ruptura generacional?

(Qué factores favorecen o dificultan esa continuidad?

3. Cierre: aprendizajes y proyecciones
e Desde su experiencia, ;qué lecciones dejan las comunidades del Altiplano
sobre como producir y vivir en equilibrio con su entorno?
¢ Si tuviera que mencionar los principales factores que debilitan a la agricultura
familiar, ;cudles serian?
e ;Qué tipo de apoyo o politica considera mas util para fortalecer las logicas

propias de estas familias sin imponer modelos externos?





