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RESUMEN:

Inicialmente se ha de considerar que los funcionarios del servicio de justicia, al igual que los
demas servidores publicos, se someten a la Constitucién y las leyes en el ejercicio de sus
actividades y que el error es consustancial a toda actividad humana en la que se incluye la
Jurisdiccional. No obstante, en Ecuador no existe una definicién normativa que determine,
sin lugar a dudas, sus elementos constitutivos, cuestién que impide dimensionar los efectos
derivados del yerro, al que se le ha afiadido el adjetivo inexcusable, con las consabidas
implicaciones ya sea para fines del proceso, las partes y los funcionarios en los dmbitos: civil,
penal y/o disciplinario, dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia en que el
Juez, en su posicién de garante, asume el rol de verificacién de la norma, no sélo de la mera,
sino de la estricta legalidad, en el caso concreto.

En la actividad jurisdiccional, tanto autos como sentencias son susceptibles de error y
medicidn sobre su acierto y eficacia, a partir de la exigencia de motivacién previsto en el
articulo 76.7.1 de la Constitucién de la Republica, siendo posible su correccién y enmienda
dentro del proceso a través de los medios de impugnacién, de ahi que, el mero yerro no es
indemnizable, debiendo también tratarse de un auto o sentencia gjecutoriada.

Del mismo modo, el error en el ambito disciplinario, ha servido para prolongar la litis y
decision de la causa y potencialmente afectar independencia judicial al plantearse
indebidamente queja y/o denuncia.

El error inexcusable, conforme el articulo 109.7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial es
un continente sin contenido, al no establecerse desde la norma, por exigencia del principio de
legalidad, sus elementos constitutivos que lo diferencien respecto de la culpa y el dolo, para
que luego opere el reproche al funcionario que lo cometa.

Por ello, esta falta de definicién normativa ha sido inicialmente identificada por la doctrinal y
luego ha sido complementada por la jurisprudencia internacional, nacional; y, las resoluciones
del Consejo de la Judicatura, dictadas en los procesos disciplinarios iniciados por esta falta

gravisima.
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INTRODUCCION

Esta investigacién encuentra sus rafces en el Primer Encuentro de Presidentes de Cortes
Provinciales de Justicia, realizado en la ciudad de Quito en diciembre de 2012, en que se
destaco el rol de los jueces en la sociedad y particularmente los efectos del error inexcusable
en la ciudadania por la deficiente prestacién del servicio de justicia, lo que luego ha sido

materia de analisis desde mi presente posicién de Conjuez Nacional.

En el capitulo primero, se establece el marco normativo nacional e internacional que regula el
gjercicio de la jurisdiccion, luego se plantea dos paradigmas para el desarrollo de tal actividad
* en atencién al modelo de Estado constitucional de derechos y justicia que nos rige por

determinacién constitucional.

En el segundo capitulo, se intenta una definicién doctrinal y luego normativa del error
inexcusable con determinacién de los elementos constitutivos del tipo disciplinario (sujeto
activo, sujeto pasivo, verbo rector, elementos normativos, elementos descriptivos y pena) al
igual que acontece en los tipos penales, por el principio de legalidad y subprincipio de
taxatividad, para la atribucién de responsabilidad ya sea civil, administrativa o penal,

delineando una posible tipologfa del error conforme su contenido.

En el capitulo tres, se destaca que el derecho administrativo sancionador se rige por los
principios del derecho penal, y luego establece las deficiencias de legalidad en el tipo
disciplinario, constituyéndose el error en un continente sin contenido, que luego ha sido
completado ya sea por la jurisprudencia internacional, nacional y las resoluciones del Consejo

de la Judicatura dentro de los procesos disciplinarios iniciados por esta falta gravisima.

Finalmente en la seccidn conclusiones se manifiesta los resultados de este modesto esfuerzo
de investigacién para lo cual se ha considerado las fuentes de orden normativo, doctrinal y

jurisprudencial para la configuracion de los elementos constitutivos del error inexcusable.



CAPITULO 1
EL ROL DEL JUEZ EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL
DE DERECHOS Y JUSTICIA

1. Marco normative nacional e internacional
El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en el documento CCPR/C/GC/32, parr. 19, 20,
periodo de sesiones realizado en Ginebra del 9 al 27 de julio de 2007, recalca la necesidad de
adopcién por los Estados de medidas concretas que “garanticen la independencia del poder
judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcién de
decisiones por medio de la Constitucién o la aprobacién de leyes que establezcan
procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento, la remuneracion, el
mandato, la promocion, la suspension y la destitucién y las sanciones disciplinarias en relacidn
con los miembros de la judicatura”. Luego se destaca la proteccion a los jueces contra los
conflictos de intereses y la intimidacién para salvaguardar su independencia y permanencia en
el cargo por los periodos establecidos. Luego se puntualiza que “los jueces podrdn ser
destituidos de sus cargos inicamente por razones graves, por mala conducta o incompetencia,
debiéndose establecer procedimientos equitativos que garanticen la objetividad y la

imparcialidad establecidos en la Constitucion o la ley”.

La Corte IDH, ha precisado que corresponde a los Estados, garantizar la independencia e
imparcialidad de cualquier juez en un Estado de derecho, ! asi como su estabilidad, mientras
de su parte haya observancia de las condiciones fijadas en la ley en relacién con su

desempefio,  garantia que también comprende el reintegro a la condicién de magistrado de

quien fuere arbitrariamente privado de ella.’

La independencia como atributo del juez se manifiesta hacia afuera, en la relacién con las

demas funciones del Estado, que en el caso del Ecuador, por determinacién constitucional,

! Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 145 y siguientes.
% Corte IDH. Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, sentencia de 30 de junio de 2009, pérr. 64

? Corte IDH. Caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador, sentencia de 23 de agosto de 2013, parr. 213

En igual sentido, Corte IDH. Caso Camba y otros vs. Ecuador, sentencia de 28 de agosto de 2013, pérr. 258



consta ademas de cuatro funciones: ejecutivo, legislativo, transparencia y control social; vy,
electoral. En tanto que, la independencia interna se desarrolla en la relacion entre el juez y los
drganos que conforman la funcién judicial, a lo que ha sumarse Ia imparcialidad como una

cualidad que diferencia a los jueces de las partes dentro del proceso.

la Corte IDH, para la real independencia judicial, exige la ausencia de indebidas injerencias
en la labor de administrar justicia por parte de los poderes ejecutivo y legislativo, en que se
incluye a las partes procesales y actores sociales®, lo que se encuadra en la definicion de
independencia externa sin que se diferencie la posibilidad de injerencia (interna) de otro
organo vinculado a la administracion de justicia, tal y como podria suceder cuando un juez

pretende incidir en otro de distinta especialidad o nivel.

En tanto que la Corte Europea de Derechos Humanos ha declarado que la independencia exige
que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el
cargo y con una garantia contra presiones externas, > pardmetros que han sido replicados por la

Corte IDH ¢ y los articulos 176 y 187 de la Constitucion de la Reptiblica (en adelante CR).

Para el ingreso a la funcién judieial, el articulo 170 CR reconoce los criterios de igualdad,
equidad, probidad, oposicidn, méritos, publicidad, impugnacién y participacién ciudadana; y
por determinacioén del articulo 52 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante
COFJ) se propendera a la paridad entre mujeres y hombres. Se diferencia las carreras:
judicial jurisdiccional, fiscal y de Defensoria Publica, y en tal sentido el error judicial
inexcusable les ha sido atribuido mediante el articulo 109.7 COF] tanto a jueces, fiscales como

defensores, sin diferenciar las funciones que cada uno de éstos cumplen dentro del proceso.

* Corte IDH. Caso Apitz vs. Venezuela, parr. 83. Ademds la independencia se proyecta en dos dimensiones: a)
individual, cuando el juez se manifiesta como funcionario; y, b) institucional, en cuanto es parte del poder
Jjudicial,

> Corte IDH. Caso Rigeinsein, sentencia de 16 de julio de 1971, parr. 95.

§ Corte IDH. Caso Apitz vs. Venezuela, parr. 83.

7 Constitucién de la Repiblica del Ecuador [2008], tit. 1I, “Derechos”, cap. IV, “Funcién Judicial y Justicia
Indigena”, Secc. 3a, “Principios de la Funcién Judicial”, articulo 176 [Quito]: Asamblea Nacional, Comisién
Legislativa y de Fiscalizacion, s.f. Secc. 6a, “Justicia Ordinaria”, articulos 187 [Quito]: Asamblea Nacional,
Comisién Legislativa y de Fiscalizacién, s.f.
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Sobre la estabilidad y el derecho de permanencia de los jueces en sus trabajos, se tiene los
Principios Bésicos (11 y 12) relativos a la independencia de la Judicatura de la ONU?,
garantia que no es absoluta, pues se reconoce que los jueces se subordinan a la Constitucion y
la ley, por lo que sus inconductas pueden ser reclamables en sede civil, administrativa e

incluso penal.

Para fines de las medidas disciplinarias, suspensién y separacién del cargo se han de

considerar los principios basicos 17 y 18 ibidem, que dicen:

“17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacién judicial
y profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al procedimiento
pertinente. El juez tendrd derecho a ser oido imparcialmente. En esa etapa inicial, el
examen de la cuestién serd confidencial, a menos que el juez solicite lo contrario.

18. Los jueces solo podrén ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus

funciones”.

Por tanto, es causa de suspension o destitucion del juez, la incapacidad o el comportamiento
inadecuado que no estan definidos a nivel normativa, pese a ello, constituyen requisitos para el

ingreso a la carrera judicial bajo la denominacién de integridad e idoneidad, a lo que se afiade:

¥ Principios adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito ¥
Tratamiento del delincuente, celebrado en Milén del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por
la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 ¥ 40/146 de 13de diciembre de 1985,
Los principios 11 y 12 dicen:

(...) 11. La ley garantizar la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos, su
independencia y su seguridad, asi como su remuneracion, pensiones y condiciones de servicio y jubilacién
adecuados.

12. Se parantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como
de los elegidos, hasta que cumplan la edad para jubilacién forzosa o expire €l periodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto (...).

En igual sentido, el Estatuto del Juez iberoamericano, aprobado en la sexta cumbre iberoamericana de Presidentes
de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia,
23-25 de mayo de 2001, particularmente el principio 14 que reproduce los anteriores.

Véase el articulo 7.b.1.2 de la Declaracién de Principios Minimos sobre la Independencia de los Poderes
Judiciales y de los Jueces en América Latina, Declaracion de Campeche, abril de 2008,
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la formacién y las calificaciones juridicas apropiadas por el candidato, esto conforme el
principio niimero diez’, recogido por el COFJ, que diferencia entre formacion inicial (articulo
67) constituido por tres etapas: a) de formacién general; b) de formacién de perfil especifico:
y, de préctica, a cargo de la Escuela Judicial. En tanto que, la formacién continua; y,
capacitacion (articulo 85) pueden realizarse a través de la Escuela Judicial de modo presencial,

y excepcionalmente a distancia o de forma virtual.

En general, conforme el articulo 55.2 COFJ, son requisitos para el ingreso a la funcién
judicial: a) probidad; b) diligencia; y, ¢) responsabilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones, a lo que ha de sumarse los requisitos especificos del articulo 57 ibidem, esto es:
ser abogado, certificado de calificaciones generales de carrera otorgado por la universidad en
que obtuvo el titulo; certificado de evaluaci6n del periodo de practica previo a la obtencién del
titulo de abogado; relacion escrita de las motivaciones por las cuales el postulante aspira
ingresar al servicio judicial; y, declaracién juramentada de no haber sido condenado por
delitos de concusion, cohecho, extorsién, peculado, defraudacién al Estado o prevaricato.
Requisitos que suman a los genéricos previstos en el articulo 37 ibidem, que determina el
perfil del servidor judicial en que se destaca: sélida formacién académica; capacidad para
interpretar y razonar juridicamente; trayectoria personal éticamente irreprochable; dedicado al
servicio de la justicia; vocacién de servicio publico; iniciativa, capacidad innovadora;

creatividad; y, compromiso con el cambio institucional de la justicia.

Asi, es requisito indispensable para el gjercicio de la jurisdiceion el titulo profesional de
abogado que no asegura, per se, la solidez de conocimientos del postulante, factor que en
definitiva se mide en la préctica a través de la evaluacion por el Consejo de la Judicatura sobre
el acierto o desacierto de las decisiones en los casos concretos en que se verificard la
capacidad para interpretar y razonar juridicamente en atencién a los hechos y las normas

juridicas pertinentes que solucionen el conflicto justiciable puesto a su resolucion.

® Este principio proscribe la discriminacion en la seleccién ya sea por motivo de raza, sexo, religién, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o condicién. Sin embargo, el
requisito de que los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pafs que se trate, no se considera
discriminatorio, en tanto constituye un atributo de la soberania estatal.
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Un postulante puede inicialmente cumplir con éstos requisitos y ser nombrado juez, pero en el
transcurso del tiempo, y el ejercicio de la jurisdiccion, se puede menoscabar estas condiciones
que obligarian al apartamiento de la funcién. Por ejemplo, un juez puede contar con una
solida formacién profesional, dictar decisiones correctas y acertadas sin que exista una

trayectoria ética irreprochable.

Conforme el articulo 169 CR y el articulo 18COF]J, la administracién de justicia es un servicio
publico, un medio para la realizacién de la justicia, cuya su misién sustancial es conservar y
recuperar la paz social, garantizar la ética laica y social como sustento del quehacer piblico y
¢l ordenamiento juridico; y, lograr la plena vigencia y acatamiento del ordenamiento juridico
vigente. Corresponde a juezas y jueces garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de derechos humanos y las
leyes. Exigencia que es coherente con lo exigido a los jueces en los articulos 424-427 CR para

la consolidacion del Estado constitucional de derechos y justicia.

EI ejercicio de la jurisdiccién exige la concurrencia de requisitos de idoneidad y formacién
para asegurar al ciudadano el respeto de sus derechos fundamentales, por lo que al tratarse de
un servicio piblico, se impone, a quienes la ejercen, la obligacién de responder por sus

acciones u omisiones, no en los términos del articulo 233 CR'® que textualmente dice:

“Ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de

fondos, bienes o recursos publicos.

¥ Constitucion de la Repiiblica del Ecuador [2008], tit. IV, “Participacién y organizacién del poder”, seccién 3°
“Servidoras y servidores piiblicos”, cap. VII, “Administracién Publica”, articulo 233 [Quito]: Asamblea
Nacional, Comisi6n Legislativa y de Fiscalizacién, s.f.

Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor piblico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el
gjercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracién de fondos, bienes o recursos piblicos.

Las servidoras o servidores plblicos y los delegados o representantes a los cuerpos colegiados de las instituciones
del Estado, estaran sujetos a las sanciones establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusién y
enriquecimiento ilicito. La accién para perseguirlos y las penas correspondientes serin imprescriptibles y, en
estos casos, los juicios se iniciardn y continuardn incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas normas
también se aplicardn a quienes participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas.
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Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estardn sujetos a las sanciones establecidas
por delitos de peculado, cohecho, concusién y enriquecimiento ilicito. La accion para
perseguirlos y las penas correspondientes serdn imprescriptibles y, en estos casos, los
juicios se iniciardn y continuaran incluso en ausencia de las personas acusadas. Estas
normas también se aplicardn a quienes participen en estos delitos, aun cuando no

tengan las calidades antes sefialadas™.

Norma que en general, es aplicable para los servidores ptblicos que manejan fondos, bienes o
recursos publicos, lo que no se relaciona con la actividad jurisdiccional sin que aquello
signifique que estd exenta de regulacién y control, pues le es aplicable el inciso cuarto del

articulo 15 COFJ que manda que:

“Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su
denominacién, funcién, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el

desempefio de sus funciones, segiin los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y

los reglamentos”.

En tanto que, los jueces de la Corte Constitucional, por determinacién del articulo 431 CR,
“no estardn sujetos a juicio politico ni podran ser removidos por quienes los designen. No
obstante, estardn sometidos a los mismos controles que el resto de autoridades publicas y

responderan por los demds actos u omisiones que cometan en el gjercicio de sus funciones”.

Los jueces de Corte Constitucional pueden ser responsables penalmente como consecuencia
de sus actuaciones por delito funcional; mientras que, pueden ser civilmente responsables por

deficiente prestacion del servicio de justicia. Mientras que, en e] ambito disciplinario,

14



conforme sentencia interpretativa sobre el articulo 431 CR, la Corte tiene facultad de

autodepuracion sin un catalogo de infracciones.'!

Para fines del procesamiento penal, por delito de accién pblica, de funcién, conforme el
articulo 431 CR, los Jueces de Corte Constitucional seran procesados en etapa de instruccidon
fiscal (e intermedia) por un Juez de Corte Nacional de Justicia que cumple funciones de Juez
de Garantias Penales en razén del fuero, en tanto que para fines de la etapa de juicio por el
pleno de la Corte Nacional de Justicia, que cumple funciones de Tribunal de Garantias
Penales, y decidira la causa con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes,
sin que se haya determinado constitucionalmente érgano jurisdiccional para fines de los
recursos al tratarse de Corte de cierre. En este sentido, la norma constitucional se remite a un
instructivo que se dicte para el efecto, violentandose asi el principio de legalidad adjetiva
previsto en la parte final de] articulo 76.3 CR. ' En tanto que, el inciso final del articulo 181
COFJ sefiala que para la dictacién de autos y sentencias, en este tipo de proceso, se ha de
remitic a/ Cédigo de Procedimiento Penal y el instructivo que se dicte para el efecto,
apartindose del esquema general del procesamiento para funcionarios con fuero de Corte
Nacional de Justicia que se rige por los articulos 376-386 CPP,"” en que se diferencia los
rganos jurisdiccionales en uni o pluripersonales en virtud de las etapas del proceso de accién

penal piblica, ya sea que se trate de prevaricato, concusion, cohecho, etc.

Las exigencias normativas, impuestas constitucional y legalmente, para la prosecucién penal
en contra de Jueces de Corte Constitucional, por hechos derivados del gjercicio de sus
funciones, son rigidos, estrictos y reducen sustancialmente la posibilidad de condena,
consagrandose asi inmunidad en el ejercicio de funciones, pero no para delitos ordinarios, de

accion privada o incluso delito flagrante.

"' Ecuador. Corte Constitucional, [Sentencia interpretativa nimero 003-10-8IC-CC], Registro Oficial, 372, 27
de enero de 2011 ]

2 Constitucién de la Repiblica del Ecuador [2008], tit, II, “Derechos”, cap. VIII, “Derechos de Proteccién™,
articulo 76 [Quito]: Asamblea Nacional, Comisién Legislativa v de Fiscalizacién, s.f,

* Actualmente en el COIP no se establece procedimiento especial en razén del fuerc aunque se mantienen

organos jurisdiccionales especificos para la tramitacién de los casos de fuero de Corte Provincial de Justicia y
Corte Nacional de Justicia, conforme los articulos: 208.2,212.3, 192 COFI
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Los jueces de la Corte Constitucional tampoco pueden ser sujetos de acciones pre procesales y
procesales penales por el contenido de sus opiniones, resoluciones, votos o fallos, consignados
0 que consignaren en el ejercicio del cargo. Acciones que, no solo pueden ser de naturaleza
civil, sino penal, como ocurre con los actos urgentes, de accién péblica o privada, previstos en
el articulo 35 CPP, hoy articulo 583 COIP, * en tanto que en el ambito civil no pueden ser

requeridos mediante confesion judicial (prejudicialidad).

Este esquema de responsabilidad de los Jueces de Corte Constitucional, se aparta del articulo
233 CR, aplicable a los servidores piblicos en general, y se aparta también del articulo 15
COFJ que es aplicable a la jurisdiccién ordinaria, lo que ha sido reforzado mediante sentencia
interpretativa del mismo 6rgano, en que se crean supra excepciones para el procesamiento
civil, penal, que diluyen la posibilidad de reclamacién, mientras que el control disciplinario es

irrealizable, al no contarse con un catélogo de infracciones.

Por tanto, resultan distintas las condiciones de procesamiento penal, civil, disciplinario, ya sea
que se trate de Organo jurisdiccional o constitucional. Para el primero es aplicable tanto el
procedimiento como el catalogo de infracciones del COFJ que confiere facultad disciplinaria
al Consejo de la Judicatura; en tanto que, la Corte Constitucional se auto depura, sin catalogo

de infracciones, con el voto conforme de las dos terceras partes del Pleno.

En Ecuador existen dos altas Cortes de donde emana la jurisprudencia. La Corte Nacional de
Justicia tiene entre sus facultades, resolver el recurso de casacion en que impera la aplicacién
uniforme de la ley, conforme el ordenamiento juridico que regula este medio impugnatorio. En
tanto que, la Corte Constitucional es el maximo érgano de control, interpretacién y

jurisdiccién  constitucional®  como  consecuencia del  control concentrado  de

" Ecuador. Coédigo Orgénico Integral Penal, COIP, Registro Oficial No. 180, 10 de febrero de 2014.

'* Juan Montafia Pinto, E! sistema de Juentes del derecho en el nuevo constitucionalismo latinoamericano en
Apuntes de derecho procesal constitucional (Ecuador: Corte Constitucional para el periodo de transicién, 12
reimpresion, 2012), 126. El autor destaca que la Constitucién de 2008 establece: a) el cardcter normativo y
prevalente de la Constitucién; b) la ley como forma principal de expresion normativa; c¢) la jurisprudencia
constitucional como fuente principal del derecho; d) el mayor valor del derecho internacional en el sisterna de
fuentes; y, ) el reconocimiento del pluralismo juridico.
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constitucionalidad'®, y aunque ambas Cortes tienen la obligacion de aplicar directa e
inmediatamente la Constitucion, el control de constitucional es concentrado y fortalece la
primacia de la Corte Constitucional, 7 sin que se haya establecido el valor de la jurisprudencia
de una y otra Corte.'® Por ello, las relaciones entre ambas Cortes no han sido del todo
pacificas al no existir consenso sobre el dmbito especifico de sus facultades, pues la Corte
Constitucional ha abordado temas de legalidad, ’ en tanto que la Corte Nacional de Justicia ha
realizado aplicacién directa e inmediata de la Constitucion en sede casacional, y, frente a la
duda de constitucionalidad de norma en €l caso concreto, ha efectuado consultas de norma®®
que no han sido atendidas por el méximo érgano de interpretacién constitucional. *' Esto pese
a que, aunque a nivel regional, se habla de referencias cruzadas entre Cortes
22,

Constitucionales™; en el dmbito interno, no existe un proceso dialégico que dilucide las

relaciones de estas altas Cortes.

' Néstor Sagités, Elementos de derecho constitucional (Argentina, Editorial Astrea, 1999), T.1, 169-184. Para la
existencia de un sistema completo de control de constitucionalidad se requiere: a) una Constitucién rigida; b) un
¢rgano de control independiente del érgano controlado; ¢) facultades decisorias del organo de control; d) derecho
de los perjudicados a reclamar e impulsar el control: €) sometimiento del mundo juridico al control. E! autor
luego advierte la dificuitad de consolidacién del modelo cuando los jueces del poder judicial no deben, a su
criterio, decidir cuestiones de constitucionalidad, pues deben remitirlo a la Corte Constitucional.

"7 Maritza Tatiana Pérez, “El recurso de casacion en el Estado constitucional de derechos y justicia” (ponencia,
Seminario internacional: el recurso de casacién en el Estado constitucional de derechos y justicia, Quito, 21-22 de
marzo de 2013).

¥ pamela Aguirre Castro, El valor de la jurisprudencia dentro del Estado constitucional ecuatoriano: Jcambio
de paradigma? en Umbral, revista de derecho constitucional, (Ecuador: Centro de estudios y difusidn del derecho
constitucional, nro. 3, enero-junio 2013), 69-102. La autora destaca el valor del precedente como fuente del
derecho conforme la Constitucion de 2008, luego establece el valor trascendente de las altas Cortes en el Estado
constitucional de derechos y justicia y determina la existencia de jurisprudencia horizontal ¥ vertical, pero no
establece la forma en que se articula la jurisprudencia de estas dos fuentes.

' Ecuador. Corte Constitucional. Resolucién CC 39, caso 0671-10-SEP-CC, 16 de noviembre de 2011

% Johana Romero Larco, Control de constitucionalidad en el ordenamiento juridico ecuatoriano. La consulta de
constitucionalidad en Apuntes de derecho procesal constitucional, (Ecuador: Corte Constitucional para el
perfodo de transicion, 1* reimpresion, 2012), 181-209. La autora al tratar sobre la constitucionalidad de norma
como mecanismo de control concentrado de constitucionalidad, reflexiona sobre la contradiccion que existe
cuando por un lado existe el imperativo de la aplicacién directa e inmediata de la constitucién por el Juez y la
duda de su aplicaci6én que luego es materia de Ia consulta a Corte Constitucional,

2! Ecuador. Corte Constitucional. Caso Nro. 0191-12-CN ¥ acumulados. Este proceso se encuentra en Corte
Constitucional, por diversas consultas de constitucionalidad de norma, especificamente del inciso quinto del
articulo 373 CPC que permite el juicio en ausencia en delitos de accién privada. Los casos acumulados previo a
discutirse su admisién son: 0715-12-CN, 001-13-CN y actualmente tiene la denominacién: caso nro. 191-12-CN
y acumulados, a cargo de la Dra, Tatiana Ordefiana Sierra, Jueza sustanciadora.

2 Claudia Escobar Garcia, Transconstitucionalismo y didlogo juridico (Ecuador: Corte constitucional para el
periodo de transicion, 2011), 161-188
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Por ello, es impensable establecer el rol del juez sin determinar que se trate de jurisdiccién
ordinaria o constitucional, ademas de sus facultades especificas, para luego relacionarlo con el
modelo de Estado que se busca a través de sus decisiones. Para este fin, los articulos 424 a 427
CR atribuyen a los jueces (ordinarios y constitucionales) la condicién de garantes de derechos
lo que histéricamente no siempre fue asi, ya que la revolucién francesa impuso la fria boca de
la ley, en que los jueces se subordinan al control politico de la legislatura. Esquema que
actualmente es insuficiente y alin contrario al modelo de Estado constitucional de derechos y
justicia que exige un juez que sea el alma y el cerebro de la Constitucién para fines de acceso

a la justicia, la tutela judicial efectiva mediante una respuesta justa y motivada.?’

2. La fria boca de la ley
Luego de la revolucién francesa de 1789, impera el ius positivismo en la actividad judicial,
reduciéndose a la mera escogencia de normas para resolver los casos en concreto sin que el
juez cuestione la norma, ** porque basta que ésta sea realizada conforme al procedimiento y
por el asambleista (autoridad) para que sea legitima y no cuestionable, por lo que Ila
Asamblea es el tmico drgano encargado de la interpretacién general y obligatoria de la norma,
conforme el articulo 3 del Cédigo Civil (en adelante CC) que dice: “Sélo al legislador toca
explicar o interpretar la ley de un modo generalmente obligatorio. Las sentencias judiciales no

tienen fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que se pronunciaren®.

En este modelo de Estado se concentra el poder en la Asamblea, manifestacién Wnica del
poder soberano que exige, para su vigencia y consolidacién, somete al juez a la norma, y a la
interpretacion legislativa, sin la posibilidad de cuestionamiento sobre la adecuacién a la carta
constitucional respecto de la norma aplicable en el caso concreto. De modo que, el juez se
somete ciegamente a la ley y a la interpretacién que de ella realiza el asambleista. ¥ aungue tal

interpretacion sea errénea o inconstitucional la obligatoriedad otorgada, ordena su aplicacién

# Sobre los modelos de Estada, véase a: Ramiro Avila Santamaria, Ecuador Estado constitucional de derechos ¥y
Justicia en la Constitucidn del 2008 en el contexto andino. Andlisis de la doctrina y el derecho comparado
(Ecuador: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008).

También, Ramiro Avila, El neoconstitucionalismo transformador. El Estado de derecho en la Constitucién de
2008 (Ecuador: Ediciones Abya Yala, 2011) 149-167. El autor reflexiona sobre la nueva Constitucién y el
modelo de Estado de justicia a partir de dicho texto.

* Hans Kelsen, La teoria pura del Derecho, México (Pera: Ediciones Coyoacén, 2008). Miguel Polaino Orts,
Derecho penal como sistema de autodeterminacion personal (Perti: Ara editores, 20 12).
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irrestricta. 2> Por lo que el efecto de las decisiones judiciales se circunscribe a las partes.
Mientras que, la actividad del juez esta restringida sin que se irradie su efecto a otros 4mbitos
de la sociedad.”® Es por ello que la jurisprudencia no es trascendental en esta cultura jurfdica
en que impera la ley por sobre la decision judicial. Rasgo caracteristico del modelo continental

europeo del cual somos herederos.?’

Resulta impensable, en este contexto, que el juez interprete la ley con efecto erga omnes. No
tiene tal poder. Tampoco puede interpretar la Constitucién porque para ello ya existen drganos
exclusivos previstos para tal fin.”® La actividad judicial se desarrolla principalmente mediante
la subsuncién como método de interpretacion por el cual se toma el contenido factico y selo
adecua en la hipétesis prevista en la norma. El acierto o desacierto judicial esta dado entonces
por la capacidad y eficacia en la escogencia de las normas a los supuestos de hecho. Pero esto
significaria que todas las hip6tesis posibles deben estar dadas en la ley, evidenciandose asi la
deficiencia del sistema al depender tmicamente de la ley para la solucién de los casos
controvertidos.”’Por ello no es casual que surja la casacién, que en Ecuador fue introducida
con tardanza y solo en materia penal ** en 1928, y fue concebida por la doctrina general,

como un mecanismo de control politico sobre las decisiones judiciales®, y luego adquiera

= Andrei Marmor, Teoria analitica del derecho e interpretacion constitucional (Peri: ARA Editores, 2011), 135-
152. El autor analiza en extenso sobre la autoridad legislativa y el error, con sus consecuencias derivadas,

* Prancisco Mufioz Conde, Politica criminal y sistema de derecho penal (Argentina: Editorial Hammurabi,
2000), 17. Segin el positivismo juridico, la tiica tarea del jurista consistia en interpretar el Derecho positivo en
un sistema legal cerrado, conforme a principios l6gico-deductivos.

7 Diego l.6pez Medina, EI derecho de los jueces, (Colombia: Universidad de los Andes, Segunda Edicién,
Colombia, 2006), 3-4. El autor sefiala que la jurisprudencia en la tradicién Jjuridica romano-germénica sigue
siendo fuente secundaria de derecho.

* Agustin Grijalva Jiménez, Constitucionalismo en el Ecuador (Ecuador: Centro de Estudios y Difusién del
Derecho Constitucional, 2012), 221. El autor se plantea la interrogante: ;cudntos intérpretes tiene la
Constitucién? Pregunta que se resuelve segiin el modelo de Estado en que se realice tal actividad.

# Irving Copi & Carl Cohen, Introduccién a la Logica (México: Limusa Noriega Editores, Segunda Edicién,
1995), 615-619. En la subsuncién, la regla legal, cuidadosamente formulada, es una premisa del argumento
deductivo, y el enunciado de los hechos con su relacién con esa regla es la segunda premisa. El resultado de
aplicar la regla a los hechos conduciré a la sentencia.

*® Luis Cueva Carribn, La casacin en materia penal, (Ecuador: Ediciones Cueva Carrién, Segunda edicidn,
2007), 117. El autor realiza un estudio de la evolucién histérico-normativa del recurso de casacion en la
legislacién ecuatoriana.
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otras caracteristicas como recurso dentro del proceso para fines del error in iudicando, siendo
por tanto un mecanismo de control de legalidad de las decisiones judiciales cuyo objetivo es la

nomofilaquia® y la aplicacién uniforme de la ley. 3

Es por esto que la naturaleza juridica de la casacién, ha sido cuestionada al circunscribirse al
examen de legalidad de la norma en el caso concreto sin que sea posible el analisis del
contenido factico® ni de la prueba, encontrandose jurisprudencia constitucional contradictoria
por la que inicialmente se admite la revaloracién de prueba®, en tanto que en un fallo

posterior la prohibe,

contraste que no ha sido identificado por la doctrina en su real
dimensién y peor atin abordado.?” Debiéndose también considerar como necesario elemento de
analisis la posibilidad de casacion de oficio en materias no penales’® al evidenciarse violacién

de derechos que deberian ser corregidos por los jueces.*

*! Orlando Rodriguez, Casacidn Y revision penal (Colombia: Editorial Temis, 2008), 35-40. El autor sefiala que
el Tribunal de Casacién se formé a partir del Conseil de Parties, érgano consultive del rey, con la facultad
conferida, luego por Ia revolucién de 1789, para declarar la violacién directa de la ley y para impedir que los
Jueces se inmiscuyan en la actividad legislativa.

% Teresa Armenta Deu, Lecciones de derecho procesal penal, (Espaiia: Marcial Pons, 4* edici6n, 2009), 278.
Esta autora denomina a esta fiincién como nomofilactica que luego sirve para asegurar la aplicacién uniforme de
la legalidad penal (sustantiva y adjetiva), para evitar la divergencia de criterios interpretativos entre érganos
jurisdiccionales de diverso nivel.

3 Andrés Martinez, Recurso de casacion y revisién Penal (Espafia: Tirant Lo Blanch, 2010), 62-70

* Humberto Hernandez Vega, La Casacion en el sistema penal acusatorio (Colombia: Editorial Leyer, Cuarta
Edicién, 2007), 12. El autor puntualiza que una vez que el Tribunal se trocd en Corte de Casacién, queds
?roscrita de la cuestién de hecho y asi oper6 en adelante.

* Ecuador. Corte Constitucional para el periodo de transicién. Sentencia nro. 021-12-SEP-CC. Caso Nro, 0419-
11-EP. 8 de marzo de 2012. Ecuador. Corte Constitucional para el periodo de transicién. Sentencia nro. 180-12-
SEP-CC. Caso nro. 0981-11-EP. 3 de mayo de 2012

* Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia nro. 001-13-SEP-CC. Caso nro. 1647-11-EP. 6 de febrero de 2013

%7 Ruth Gabriela Melo, Accidn extraordinaria de proteccidn y la valoracidn de prueba en el recurso de casacion
en materia penal en Umbral, revista de derecho constitucional, (Ecuador: Centro de estudios y difusién del
derecho constitucional, nro. 3, energ-junio 2013), 43-56

% Alirio Abreu Burelli y Luis Mejfa, La casacién civil (Venezuela: Ediciones Homero, 3* edicién actualizada,
2008), 195-196. El autor aborda el principio dispositivo en relacién con la casacién que configura la formalidad
del recurso y el impulso y la delimitacién por la parte, para que sobre esa base, y no otra, por el principio de
personalidad del recurso, decida el 6rgano jurisdiccional.

** Luis Tolosa Villabona, Teoria y técnica de la casacién (Colombia: Ediciones doctrina v ley, segunda edici6n,
2008), 561-564
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Por estas consideraciones, la casacion exige, para la real vigencia del derecho y la justicia,

4

una actualizacién conforme su finalidad dikelégica, 0 que tiene su fundamento en lo

expresado por la Corte IDH que, para fines del ejercicio del derecho a recurrir, y del derecho a

la defensa, exige un examen integral del proceso.*!

3. Elalmay el cerebro de Ia Constitucién
Conforme el desarrollo del Estado y de la cultura juridica, la actividad judicial ha ido
expandiéndose al igual que su influjo en la sociedad. Ahora, en el gjercicio de la jurisdiccion,
ya mno basta que la norma juridica se realice conforme al procedimiento y por el legislativo,
sino que en tal examen, el juez, en su posicién de garante de derechos, debe constatar que la
norma esta constitucionalmente adecuada, superando asi el examen de mera legalidad que se
circunscribe a lo formal, oscilando luego hacia la estricta legalidad que involucra un andlisis

de mayor profundidad y contenido. *?

Para la concrecién del Estado constitucional de derechos y justicia se exige al juez superar el
modelo de la fria boca de la ley y convertirse en el alma y el cerebro de la Constitucién y su
aplicacion no solo el caso concreto sino con efecto irradiador hacia la totalidad de la sociedad.

Como se puede observar, para la primera forma de ejercicio de la jurisdiccién basta la
subsuncién, en tanto que para el segundo resultan indispensables ademis de este método

meramente legal, otros que son propios de la interpretacién constitucional tales como: la

“ Enrique Letelier Loyola, “La funcién dikeldgica de una casacién que se extingue”, hitp://www.ichdp.cl/la-
funcion-dikelogica-de-una-casacion-que-se-extingue/ Consulta: 14 de febrero de 2015. Ademés el autor cuestiona
a la casacién considerando que a través de norma se ha privilegia la forma y no la justicia, al haberse proscrito el
andlisis de prueba y/o hechos, quedando el medio impugnatorio circunscrito a la aplicacién del derecho, pero
prescindiéndose de los anteriores.

! Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.

* Véase: Luigi Ferrajoli, Derecho y razon Teoria del garantismo penal, (Espafia: Editorial Trotta, 2008); Luigi
Ferrajoli y Juan Ruiz Manero, Dos modelos de constitucionalismo. Una conversacion {Espafia: Editorial Trotta,
2012). Carlos Bernal Pulido, La racionalidad de la ponderacién en Argumentacion juridica. El juicio de
ponderacion y el principio de proporcionalidad (México: Editorial Porrda, Universidad Nacional Auténoma de
México, Segunda Edicién, 2012. Luis Prieto Sanchis, Garantismo y derecho penal, (Espafia: Iustel, Primera
Edicién, 2010.

21



43

ponderacién,” la proporcionalidad, la razonabilidad, la maximizacion de los efectos

normativos de los derechos fundamentales, el efecto de irradiacion, la proyeccién horizontal
de los derechos, el principio pro personae, ete.

Esto no significa que la subsuncién excluya los demés métodos de interpretacion. Lo ideal
resulta de conjugar uno y otros para fines de la resolucion del caso en concreto. Tampoco
significa que estos métodos se contraponen. Bien puede ser que un caso se resuelva
meramente con la subsuncién sin que sean necesarios los demas métodos.*’ La diferencia
radica en el objeto de analisis, mientras la subsuncion circunscribe su objeto de analisis a la
forma, las demas se centran en el contenido de la norma y su adecuacién al marco
constitucional. En la subsuncién, el proceso se realiza a través de reglas (dadas en las normas
generalmente legales) en tanto que por medio de las otras formas de interpretacion, el proceso
se desarrolla por principios y valores (generalmente a nivel constitucional).

En uno u otro sistema siempre est latente la posibilidad de error por el juez, ya sea que realice
subsuncién o aplique otras formas de interpretacion. Es por ello que la motivacién de la
decision judicial estd dada como resultante del método de interpretacion que se aplique en el
caso concreto.

Por esto, los jueces actualmente ya no centran sus dificultades frente a regimenes autoritarios,
su principal problema radica en la complejidad de los casos a resolver ya por la falta de

destreza teérica al aplicar normas de derechos fundamentales*®, tal y como sucede con los

* Robert Alexy, La férmula del peso, en Argumentacion juridica. El Juicio de ponderacidn y el principio de
proporcionalidad (México: Editorial Porriia, Universidad Nacional Auténoma de México, Segunda edicion,
2012), 1-2. Sin embargo, la ponderacién tiene tres problemas: estructura, racionalidad, legitimidad.

En el mismo sentido, Carlos Bernal Pulido, La racionalidad de la ponderacion. Argumentacién juridica. El
Juicio de ponderacion y el principio de proporcionalidad, (México: Editorial Porria, Universidad Nacional
Aut6énoma de México, Segunda Edicién, 2012), 27-49.

* Miguel Carbonell, Nuevos retos en materia de argumentacion juridica en Argumentacion juridica. El juicio de
ponderacidn y el principio de proporcionalidad, (México: Editorial Porrtia, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Segunda Edicion, 2012}, XII.

** Roberto Lara Chagoyan, Argumentacion juridica e investigacién en derecho, en Observar la Ley. Ensayos
sobre la Metodologia de la Investigacion Juridica, (Espafia: Editorial Trotta, 2006), 72. El autor diferencia entre
casos faciles que se resuelven mediante subsuncién y los casos dificiles en los que ésta resulta insuficiente y
requicre de ofras técnicas de interpretacion.

* Luis Pasara, EI uso de los instrumentos internacionales de derechos humanos en la administracion de justicia,
(Ecuador: Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos Ecuador, Segunda Edicién, 2012), 23,
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errores en las decisiones de los més altos érganos de justicia que pudieron salvarse con la
aplicacién de técnicas interpretativas propias de los principios constitucionales.

Los jueces, hoy al igual que ayer, juegan un rol de contrapeso determinante respecto de los
demds poderes del Estado. La diferencia radica en las técnicas interpretativas con las que
actualmente cuentan para dictar sus decisiones, ¥ y del grado de influencia que la
jurisprudencia adquiere como fuente del derecho.

Por tanto, el derecho no es solo lo que el asambleista dice sino lo que el juez decide porque la
norma juridica solo puede comprenderse si se la pone en relacién con un sistema social.*® De
lo cual, la norma tiene sentido en virtud del sistema al que sirve,* y conforme el contenido
que el juez le dota a través de la interpretacién que realiza, por ello actualmente es discutible
establecer dénde radica la soberania, porque la Asamblea hace las normas pero los jueces
pueden dejar de aplicarlas por ser contrarias a la Constitucién,>

La actividad jurisdiccional, ya sea desde la fria boca de la ley o desde el alma y cerebro de la
constitucién, implica para el juez, trabajar con normas juridicas, lo que exige no soélo la
escogencia de una norma (ya sea total o parcial) sino de la interpretaciéon que se le brinde a
¢sta, y por la que se le dota de un contenido o significado.”!

Asi, el margen de interpretacion para el juez positivista ya sea para el control del proceso o la

decisién de la causa®, se circunscribe principalmente a la ley, mediante subsuncién; en tanto

7 Roberto Gargarella, La Justicia frente al gobierno (Ecuador: Corte Constitucional Para el Periodo de
Transicidn, 2012), 17-20.

* Francisco Mufioz Conde, Derecho penal y control social (Colombia: Serie monografias juridicas, Editorial
Temis, 2004), 15. El autor citando a Parsons, sobre la norma Juridica penal sefiala que ésta solo puede
comprenderse si se la pone en relacién con un sistema social,

* Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general (Espafia: Anthropos, Centro
Editorial Javeriano, Pontificia Universidad Javeriana, Segunda Edici6n en espafiol, 1998), 172.

*® Paul Vinogradoff, Introduccién al derecho (México: Fondo de Cultura Econémica, Séptima Reimpresion,
2005), 29-30. El autor analiza a manera de ejemplo la situacién de Estados Unidos de Norteamérica y determina
varios actores: el Congreso, la Corte Suprema, las convenciones para reformar la Constitucion. Sefiala también
que la soberania tampoco radica en el pueblo al no tener entidad juridica, sino social e histérica, de lo cual la
soberania no se encuentra de modo dad de modo unilateral sino en el acuerdo.

*! Ricardo Guastini, Teoria e ideologia de la interpretacion constitucional (Espafia: Minima Trotta, 2007) 55-58.
El autor seflala que la interpretacién parte de un enunciado normativo (sea total o parcial) para llegar a un
significado, luego diferencia que no es lo mismo interpretar normas constitucionales que legales, particularmente
?or el objeto, el contenido y la duracién de unas y otras.

® Vanesa Aguirre. “Activismo judicial”. http:issu.com/la_hora/docs/revista _judicial 30 de_mayo 2014,
Consulta: 14 de febrero de 2015. La autora diferencia entre activismo en el 4mbito procesal con la necesidad de

atribuir mayores facultades al juez para el control del proceso, y el activismo judicial en el &mbito de la decisién
de la causa.
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que, el juez activista opera con normas legales y constitucionales, con mayor numero de
técnicas de interpretacidn, lo que ha originado cuestionamientos por una indebida injerencia
en el dmbito del derecho privado, en que rige con mayor influencia el ius positivismo. >

Se ha reconocido entonces que el proceso puede desarrollarse por reglas o por principios. En
el juez ius positivista, primard las reglas en tanto que en el activista destacarén los principios.**
Pero como ya se dijo, reglas y principios no son excluyentes. Pues unos casos se resolveran
con reglas y otros por principios, la diferencia radica en la motivacién del juez para decidir el
caso concreto.

Quizés el principal problema del juez al momento de resolver es la inexistencia de norma
Juridica aplicable, frente a lo cual esta la obligacion de resolver el caso concreto pero sin el
insumo normativo que debe ser interpretado para fines de una repuesta. Frente a esta situacion,
el articulo 19 CC manda que “sin perjuicio de juzgar, consultaran a la Legislatura por medio
de la Corte Suprema, a fin de obtener una regla cierta para los nuevos casos que ocurran”.
Norma que opera en tanto existe anomia u oscuridad, y obliga al juzgador a resolver, sin que
se cuente con reglas para tal fin, por lo que el juez debe primero resolver la causa, y luego
consultar a la Asamblea por medio de la Corte Nacional de Justicia a fin de que se legisle, con
efecto erga omnes, y se establezca una norma juridica para los mismos supuestos de hecho.
Esta forma de consulta legal se convierte en un factor de creacién de la ley a partir de la
peticién judicial, con base en un caso concreto.

Pese al cambio de modelo constitucional, los métodos de interpretacién de la ley, previstos en
el articulo 18 CC resultan insuficientes para los casos de anomia. Sin embargo, para salvar
este reducido marco para el desarrollo de la actividad jurisdiccional se  debe aplicar el
numeral siete ibidem, que dice que: “A falta de ley, se aplicaran las que existan sobre casos
analogos; y no habiéndolas, se ocurrird a los principios del derecho universal”.

La analogia como método de interpretacién funciona en tanto no se trate de derecho penal en

que se encuentra expresamente prohibida. En tanto que los principios del derecho universal

% Luis Fernando Torres, El activismo judicial en la era neoconstitucional en Revista iuris Dictio, Colegio de
Jurisprudencia (Ecuador: Universidad San Francisco, Afio 13, Volumen 15, enero-junio 2013), 65-80.

* Gustavo Zagrebelsky, El derecho diictil. Ley, derechos, justicia, (Espafia: Editorial Trotta, Novena Edicién,
2009).
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mientras no afecten el principio de legalidad ya sea para completar, por ejemplo, un tipo penal
o un tipo disciplinario. **

Las posibilidades de interpretacion judicial dentro de este marco resultan escasas. Pero el
problema subsiste pues en ausencia de norma no existe el objeto de la interpretacion lo que
conlleva al juez a crear una solucion juridica al caso concreto, suscitando la posibilidad de
crear derecho. >

En el esquema ius positivista esta es una opcién remota, en tanto que en el actual paradigma
de Estado, el juez debe acudir al articulo 11.3 CR que manda que: “No podra alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos
hechos ni para negar su reconocimiento”. Por tanto, la anomia no es motivo de excusa
conforme el articulo 28 COFJ, aplicable solo para asuntos de jurisdiccion ordinaria, en que se
debe acudir a los principios generales del derecho, la doctrina, la jurisprudencia, para
interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento legal.

Es por ello que en la préctica jurisdiccional se diferencia entre casos faciles y dificiles. Quiza
el quehacer judicial se centra mayoritariamente en los casos faciles en que basta la aplicacion
de una regla, mientras que, los casos dificiles ponen a prueba el razonamiento y la
argumentacion judicial, que fue ya analizado en el debate Hart - Dworkin,”’ siendo su punto

de partida el reconocimiento de esta clasificacién, y luego la divergencia que existe en el

** Bcuador, Cédigo Orgdnico Integral Penal, COIP, Registro Oficial, Suplemento, 180(10 febrero de 2014).
Art. 13 Interpretacién.- Las normas de este Cédigo deberan interpretarse de conformidad con las siguientes
reglas:
1. La interpretacién en materia penal se realizard en el sentido que mas se ajuste a la Constitucién de la
Repiblica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos.
2. Los tipos penales y las penas se interpretarén en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de Ia
norma.
3. Queda prohibida la utilizacién de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los
presupuestos legales que permiten la aplicacién de una sancién o medida cautelar o para establecer
excepciones ¢ restricciones de derechos.

% Gustav Radbruch, Introduccion a la F ilosofia del Derecho (México: Fondo de Cultura Econémica, 2005), 124-
125. El movimiento del Derecho Libre sefiala que el reconocimiento de las lagunas de la ley trae aparejado el
reconocimiento de la funcién creadora del juez, en cuanto se trata de colmar tales lagunas, sin que aquello
signifique sobreponerse a la ley.

" Ronald Dworkin, Los derechos en serio (Espaiia: Ariel Derecho, 2007)
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proceso de razonamiento que uno y otro realizan para resolver el caso concreto, erigiéndose
las figuras de los jueces Hércules y Herbert.>®
El formalismo cuestiona esta clasificacion, tachandola de artificiosa ya que los jueces
resuelven los casos en virtud del derecho que prevé una solucién para cada caso; en tanto que,
el realismo juridico es escéptico y sefiala que las normas juegan un papel marginal en las
decisiones, pues es la voluntad de los jueces y no la norma la que se impone en las sentencias.
Los casos dificiles entonces estén constituidos por hechos y normas que permiten més de una
solucién, y cuya mayor complejidad radica en los siguientes eventos: a) el caso de anomia; b)
cuando existe una sola norma pero su aplicacién puede ser injusta (dura lex sed lex); v, c)el
cambio de precedente a la luz de un nuevo caso. >
Frente a estos casos, existen dos modelos de juez claramente diferenciados: a) el del tercero
imparcial; o, b) del juez activo, con sus consabidas diferencias respecto de la vigencia del
principio dispositivo o de la iniciativa judicial, para fines de la realizacion de la verdad o de la
justicia, dicotomia que no es tal, cuando se busca un justo medio entre éstas dos.®
Efectivamente hay que reconocer que la actividad judicial se ha complejizado en la medida en
que las relaciones sociales han aumentado en dificultad dado el avance tecnoldgico, la brecha
en distribucion de riqueza y otros factores que han aumentado la conflictividad social de
donde emana el conjunto de problemas que luego deben ser resueltos por los jueces para
mantener la paz social, misién institucional de la funcién judicial que exige de jueces capaces,

probos, y rectos que tomen decisiones justas y motivadas para la realizacién del derecho y la

justicia.

** César Rodriguez, La decisién judicial. El debate Hart — Dworkin (Colombia: Siglo del Hombre Editores,
2008), 48-88. Se plantea el caso de la dosis personal de estupefacientes y la forma en que uno y otro juez analiza
y resuelve el caso a partir de su razonamiento juridico individual,

*® Lo que varia en el precedente dentro de este supuesto es la ratio decidendi.

 Arthur Kaufman, La Filosofia del Derecho en la modernidad (Colombia: Editorial Temis, 2007). El autor
aborda las teorfas procesales de la verdad y la justicia, luego busca un punto intermedio en que sea posible lo
ontolégico y lo procesal, destaca la historicidad del derecho y su dimensién decisiva lo que lo hace un fenémeno
humano.

Sobre la funcién del juez en la sociedad, véase: Boaventura De Sousa Santos, Derecho y emancipacion,
(Ecuador: Corte Constitucional para el periodo de transicién, Ecuador, Centro de Estudios y Difusién del
Derecho Constitucional, 2012) 189. Rodolfo Vigo, Exigencias actuales para el mejor juez en Etica Judicial
(Ecuador: Corte Nacional de Justicia, Primera Edicién, 2014), 23-41.
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CAPITULO 2
EL ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE

1. Definicién
La Real Academia de la Lengua sefiala que el error es el concepto equivocado o falso, acci6n
desacertada.®’ Definicion que expresa que se trata de aquel equivoco que se suscita en
cualquier actividad humana. Expresién que es incipiente y requiere de mayores elementos
especificos para fines de configuracion del error judicial, entre los que se ha de considerar: a)
el érgano jurisdiccional de que se trate, (uni o pluripersonal); b) sus funciones especificas por
la etapa, la materia, etc.,); y, ) el &mbito del yerro, ya sea que se trate de un auto o de una

sentencia.

Para fines de esta investigacion, el error judicial se circunscribe inicamente al que surge de la
actividad de los organos jurisdiccionales de la Funcién Judicial, mas no de Corte
Constitucional; y comprende el error que se puede suscitar ya sea en la sustanciacién como en

la decisién de la causa. %

Conforme el articulo 177 CR, la Funcion Judicial se compone de: a) 6rganos jurisdiccionales,
b) érganos administrativos, b) 6rganos auxiliares; y) ¢) 6rganos auténomos, todos ellos sujetos
al régimen disciplinario previsto en el COFJ, con determinacién diferenciada de infraccion

disciplinaria en razén de sus funciones.

El articulo 178 CR, al igual que el articulo 170 COFJ, determina que son Organos
jurisdiccionales, encargados de administrar justicia: 1. La Corte Nacional de Justicia; 2. Las
cortes provinciales de justicia; 3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley; 4. Los

juzgados de paz. Por tanto, Fiscalia General del Estado conforme los articulos 281-284 COFJ ,

8" Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 22° ed., en hup://lema.ras.es/drae/. (13 de
febrero de 2015)

** Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia nro. 006-09-SEP-CC. Caso: 002-08-EP. 19 de mayo de 2009, Voto
salvado dictado por el doctor Roberto Bhrunis Lemaire. En esta decision judicial se distingue ampliamente la

naturaleza juridica de los autos y sentencias para fines de la procedencia de la accidn extraordinaria de
protecci6n,
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y Defensoria Publica, conforme los articulos 285-294 ibidem, pese a que forman parte de la
Funcion Judicial, no son érganos jurisdiccionales, sino auténomos, lo que marca un punto de
partida para diferenciar sus funciones especificas determinadas constitucional y legalmente y

consecuentemente el &mbito del error que éstos pueden cometer.

Realizada esta necesaria precision normativa y funcional de los diferentes érganos que
conforman la Funcién Judicial, se ha de indicar que pese a que el error inexcusable, dentro del
servicio publico de justicia, es de vieja data principalmente en Espafia, ® en nuestro pais
aparece con tardanza como infraccidén gravisima, tipificada y sancionada en articulo 109.7
COFJ,¥ que inicialmente no inclufa a organos jurisdiccionales sino solamente a Fiscalia y
Defensoria Publica (6rganos auténomos). De modo que, apenas publicado el COFJ en el afio
2009, no existia error inexcusable atribuible como falta disciplinaria a los jueces, lo que, fuego
de dos afios, fue corregido en el afio 2011, mediante ley reformatoria.>® Es decir que, durante
dos afios, los érganos jurisdiccionales no fueron sujetos de error (judicial) inexcusable, sin

que aquello signifique que en la practica judicial no hubo yerros judiciales en ese periodo,

El articulo 109.7 COFJ actualmente dice: “A. la servidora o al servidor de la Funcién Judicial

se le impondré sancién de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor

publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”.

La norma disciplinaria adecta al error inexcusable como infraccién gravisima, sancionada con

destitucién para quien intervenga como juez, fiscal o defensor priblico, ya sea por dolo,

® Martin Bermudez Mufioz, Responsabilidad de los jueces y del Estado, (Colombia: Ediciones Librerfa del
Profesional, Primera Edicién, 1998). El error inexcusable es un concepto deciménico, surge en 1870 en la Ley
Orgénica del Poder Judicial en la que se sefialaba que los jueces son responsables cuando en el desempefio de sus
funciones infrinjan leyes por negligencia o ignorancia inexcusables, cuando sin intencién se hubiera dictado
providencia manifiestamente contraria a la ley, o se hubiera faltado a algiin trdmite o solemnidad, mandando a
observar por la misma bajo pena de nulidad.

 Ecuador. Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. Registro Oficial 544 de 9 de marzo de 2009

% Ecuador. Ley reformatoria al Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial. Registro Oficial, Suplemento nro. 490,
13 de julio de 2011
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manifiesta negligencia o error inexcusable, sin que se diferencie entre uno y otros, conforme
sus elementos constitutivos especificos y la funcién del sujeto de la infraccién disciplinaria.
Por tanto, el error inexcusable se constituye en un continente sin contenido (carente de
significado), en un tipo disciplinario incompleto (en blanco) pues determina sujeto activo, pero
no establece expresamente el sujeto pasivo, aunque el verbo rector: “intervenir”, deberia
describir la inconducta, a lo que debe afiadirse una interpretacién para el adjetivo
“inexcusable” ya sea como elemento normativo o valorativo. Finalmente, la consecuencia
(destitucion) se encuentra determinada, sin lugar a dudas en la norma. Por tanto, existen
problemas en la configuracién del precepto mas no de la sancién, lo que cuestiona la vigencia
del principio de legalidad que obliga a conocer de forma previa, cierta, estricta y escrita la
infraccién disciplinaria para el consecuente reproche en sede disciplinaria (administrativa), al

funcionario que lo irrogé.

Ahora bien, la pregunta que surge frente a este problema es establecer: ;quién debe dotar de

contenido al error judicial inexcusable?

Para resolver esta pregunta se acudird a varias fuentes: a) la consulta de norma al Pleno de la
Corte Nacional de Justicia®; b) la jurisprudencia de Corte IDH; c) la jurisprudencia nacional
de Corte Constitucional y de la ex Corte Suprema de Justicia; d) la doctrina; y, d) Las

resoluciones disciplinarias del Consejo de la Judicatura.®’

Cada opcion tiene sus pros y sus contras que radican principalmente en dos factores: a) la
legitimidad del 6rgano que dota de contenido a la norma sustantiva disciplinaria; y, b) el

contenido mismo de los elementos del error.
1.1. Consulta de norma al Pleno de Ia Corte Nacional de Justicia

Luego del Encuentro de Presidentes de Corte Provincial de Justicia, realizado en la ciudad de
Quito, en el mes de enero de 2012, en mi calidad de Conjuez Nacional, considerando que
existe oscuridad en la determinacién del contenido del error judicial inexcusable, y que al

resolver los recursos de casacion y revision, el articulo 131.3 COFJ impone al juzgador

% Anexo 1
7 Anexo 4
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facultad correctiva por la que debe declarar error inexcusable, lo que constituye el motivo de
consulta de norma, para ante el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, conforme los articulos

129.8 v 186.6 COFJ, para resolver los siguientes interrogantes:

1. {Qué debe entenderse por error judicial inexcusable?

2. ;Qué servidores judiciales son los que pueden incurrir en error judicial inexcusable?

3. ¢Qué 6rgano (jurisdiccional o administrativo) debe declarar el error judicial?

4. ¢S la declaratoria de error inexcusable en un proceso es requisito de procedibilidad

para el ejercicio de la accidn disciplinaria por esta causa?

Preguntas que serdn abordadas a lo largo de esta investigacién y que para su solucién tomara
varios insumos de la jurisprudencia internacional, nacional, asi como las resoluciones del

Consejo de la Judicatura.
1.2, Jurisprudencia de Corte IDH

La Corte IDH ha sefialado que: “El error judicial inexcusable que puede generar la destitucién
de un juez es aquel que se relaciona con decisiones i) absurdas, esto es sin ninguna
fundamentaciéon razonable, ii) cuya aplicacién tiene graves efectos y iil) donde la

interpretacion y aplicacion del derecho resulta manifiestamente arbitraria” 5

De lo expresado por la Corte se puede dejar sentado que el error judicial inexcusable amerita
la pena de destitucion y no otra. Para que se constituya tal yerro se requiere que el dmbito del
yerro se suscite en la decision mds no en la sustanciacion, que la decisién sea absurda (sin
fundamentacién alguna); que su aplicacion tenga graves efectos sin que se establezca si se
trata de las partes o incluso terceros; y, finalmente la decisién equivoca debe contener una

interpretacion y aplicacién del derecho manifiestamente arbitraria.

Ahora bien, el contenido de este fallo y su obligatoriedad para el Estado ecuatoriano es
vinculante en razén de la suscripcién del Convenio Interamericano de Derechos Humanos,
instrumento que obliga a la adecuacién normativa y acaso jurisprudencial emanado del mds

alto organo de justicia en el sistema Interamericano de derechos humanos. De modo que, se

% Corte IDH. Caso Apitz vs. Venezuela, pérr. 99
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constituye en fuente obligada al dictarse con ocasién de un recurso y en uso de las facultades
correctivas del articulo 131.3 COFJ, error judicial inexcusable dentro del proceso, lo que

también debe operar en sede disciplinaria.
1.3. Jurisprudencia nacional

En ambito nacional se tiene jurisprudencia de Corte Constitucional y de la ex Corte Suprema
de Justicia. Debiéndose diferenciar que la primera se suscita con ocasién de una acci6n

extraordinaria de proteccion, en tanto que en sede jurisdiccional opera por recurso de casacién,

La Corte Constitucional para el Perfodo de Transicién sobre el error judicial, en la sentencia

penal injusta ha expresado que:

“Existe error judicial cuando: a) hay una errénea interpretacién de los hechos;
b) mal encuadramiento en el ordenamiento juridico de las circunstancias facticas; v, c)

utilizacién errénea de las normas legales”.

Esta decision del mas alto érgano de justicia se centra en la cldsica diferenciacién de los
recursos por su contenido en relacién con la aplicacion de la subsuncién en el caso concreto,

de donde se diferencia el error fure propio de la casacién; el error facti propio del recurso de

revision.

Para fines de esta de esta decision no seria posible el error judicial inexcusable en autos,
aunque ¢stos sean definitivos y entrafien injusticia en su contenido, sin diferenciar ademas que
el error puede suscitarse no sdlo en sede revisional sino en el decurso de todo el proceso penal

de accion publica, y también privada.
De su parte, la ex Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

“El error judicial al que se refiere el Art. 22 de la Constitucién Politica, no
dimana de la simple revocacién o anulacién de las resoluciones judiciales, debiéndose
entender por error judicial toda decisién o resolucién, dictada por los érganos de la

Administracién de Justicia, injusta o equivocada, pero el yerro debe ser palmario,

% Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia 0007-09-8EP-CC, Caso 050-08-EP, p. 19.
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manifiesto, indudable e incontestable, de un modo objetivo y no tan sélo a ojos de
quienes fueron parte o se sienten perjudicados, pudiéndose agregar que dicho error
puede ser factico o juridico, teniendo indebidamente probados determinados hechos o
desconociendo o ignorando los preceptos legales o las normas aplicables o incurriendo

en flagrante equivocacion al aplicarlas o interpretarlas.” 7

Este fallo es meramente referencial en virtud de que fue dictado el 29 de julio de 2002 v a esa
fecha no estaba vigente el COFJ que entré en vigencia con posterioridad el 9 de marzo de
2009 y establece nuevas reglas (articulos: 180.2, 182, 201.3 COFJ) para fines de
jurisprudencia vinculante, principalmente: la determinacién de un problema juridico que es
resuelto por el mds alto drgano de justicia en el mismo sentido, mediante tres sentencias

reiterativas que son analizadas y ratificadas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

Otro defecto del que adolece este fallo radica en que de su contenido se evidencia una
motivacion aparente, pues el Tribunal sienta como premisa la definicién de error judicial
inexcusable y extrafiamente no aplica al caso concreto en que el Jjusticiable acusa que se ha
suscita error judicial inexcusable con afectacién del derecho a la libertad personal y seguridad
juridica al haber sido privado de su libertad por orden un juez civil que dispuso su prisién
preventiva en proceso penal, sobre la base de una letra de cambio y solo recuperd su libertad al

haber llegado a etapa de plenario en que el Tribunal Penal declar6 su libertad.
Sin embargo, el Tribunal de casacién, en la ratio de su decision sefiala:

“Al parecer, el recurrente considera que —porque el Tribunal de lo Penal revocéd
el auto del juez-, ello implica que lo ordenado por aquel fue ilegal, arbitrario e
inconstitucional, tesis que no comparte esta Sala y llevaria al absurdo de que cada vez
que se revoca una providencia dictada por un juez inferior, éste ha violado la

Constitucién y la ley y por ello debe responder el Estado ecuatoriano™,

La esencia de esta decisién, en la especie, deja sin piso la aplicacién de error judicial

inexcusable, esto pese a que, por determinacién constitucional, no existe prisién por deudas

™ Ecuador. Corte Suprema de Justicia. Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. 29 de julio de 2002. Gaceta Judicial,
serie 17, nro. 10. 29 de julio de 2002
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toda vez que la reclamacién penal injusta se basa en una letra de cambio y luego a partir de
éste documento se dicta prisién preventiva que se hizo efectiva desde el 2 de febrero de 1998

hasta el 23 de mayo del mismo afio, en que el Tribunal Penal corrigié el yerro.
1.4. La doctrina

No existe unanimidad en la doctrina al momento de definir el error, pues solo ha dotado de

varios elementos de analisis, siendo por tanto una definicién razonable la siguiente:

“Es error judicial la equivocacién crasa y palmaria cometida por un juez,
Magistrado o sala de Magistrados en el ejercicio de funciones jurisdiccionales, siempre
que dicha equivocacién haya alcanzado firmeza, no sea debido a culpa del perjudicado

y haya causado dafios efectivos, evaluables e individualizables”. ™!

De esta definicién, quedan excluidos los fiscales y defensores publicos, que no tienen
actividades propiamente jurisdiccionales al ser érganos auténomos de la funcién judicial
conforme el articulo 177 CR, de ahi que varia la tipologia del yerro en atencién a que se trate o
no de una actividad netamente jurisdiccional la que se encuentra bajo escrutinio en el ambito

disciplinario.

Uno de los grandes peros de la doctrina como fuente del derecho penal, y administrativo
sancionador, es que no puede ni debe completar el tipo disciplinario porque esto afecta el
principio de legalidad y el subprincipio de legalidad y su efecto se extiende hacia la atribucién
de responsabilidad cuando estd en entredicha la claridad, estrictez y la certidumbre de la

norma que debe ser anterior al acto.

La doctrina como fuente pierde efectividad y fuerza en tanto es secundaria a la ley ¢ incluso la
jurisprudencia. No obstante, lo valioso de la definicion radica en que se advierte que: a) solo
los Grganos jurisdiccionales (uni y pluripersonales) comenten error inexcusable; b) la
reclamacion por error s6lo cabe en tanto exista cosa juzgada y aunque no se diferencie se

entiende que tal yerro es posible tanto al sustanciar como al decidir la causa; ¢) que el dafio

7 Jorge Malem, E/ error Judicial y la formacicn de los jueces (Espafia: Gedisa Editorial, 2008). El autor luego de
citar a Hernéndez recalca que el error judicial puede ser de hecho, de derecho o una combinacion de ambos, pero
siempre atribuible al juez.
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sea cuantificable e individualizable; v, d) que el yerro no se deba a causa atribuible al

perjudicado.
L.5. Las resoluciones del Consejo de la Judicatura

Para la determinacién del error judicial inexcusable desde ¢l Consejo de la Judicatura, se ha
considerado tres elementos de andlisis: 1. Las resoluciones del Consejo de la Judicatura para el
Perfodo de Transicién’%; 2. Las resoluciones del Consejo de Judicatura; v, lo expresado por el

doctor Gustavo Jalk Roben, Presidente del Consejo de la Judicatura.

El doctor Gustavo Jalkh Roben, Presidente del Consejo de la Judicatura, a través del oficio
PRC-AS-2014-351, de 31 de enero de 2014, dirigido a Miguel Velasco Vivanco, Director de
la Divisién de las Américas Human Rights Waich, sefiala que, luego de dejarse de lado el
interés sobre el dolo y la negligencia manifiesta, que también son faltas disciplinarias

gravisimas, se define el error judicial en los siguientes términos:

“... es el acto contrario a disposicién expresa que causa gravamen. Es decir, la
aplicacion del error inexcusable no significa incursionar en el razonamiento juridico,
en la sana critica o en la decisién del juez o jueza, sino mds bien, es la verificacion
objetiva, a través de la simple confrontacién de normas juridicas, respecto a si el
administrador de justicia denunciado actué o no de manera crasa, contra norma
expresa.

Ademds, es inexcusable porque nadie con minima formacion juridica para

administrar justicia podria justificar el incumplimiento de norma juridica”.™

De lo expresado, el error inexcusable radica en el apartamiento de la norma por el juez (uni o
pluripersonal), y es inexcusable porque no puede justificarse por alguien con un minimo de
conocimiento juridico. Criterio que es coincidente con los fallos indicativos de la Corte

Constitucional (para el periodo de transicion) y de la Ex Corte Suprema de Justicia, Sin

e http://www.consejodelajudicatura.gob.ec. (28 de agosto de 2013)

™ Véase el contenido integro en anexo 3.
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embargo, el yerro se puede suscitarse ya sea en la sustanciacién o en la decisién de la causa,
tampoco se diferencia entre drganos jurisdiccionales (uni o pluripersonales) y la posibilidad de
que el error obedezca actuacién desleal o abusiva de quien luego se presenta como
perjudicado, tal y como lo sugiere la doctrina. Sobre el estindar de Corte IDH, existe
coincidencia al expresar que el error judicial inexcusable radica en lo absurdo de la decisién
(sin ninguna fundamentacion razonable), donde la interpretacion y aplicacién del derecho
resulta manifiestamente arbitraria y causa gravamen a la parte e incluso a la correcta

administracion de justicia.

Para complementar lo anterior, el Consejo de la Judicatura a través de sus resoluciones
disciplinarias ha expresado lo que es el error inexcusable, para lo cual se ha obtenido, con

fines explicativos, varias resoluciones que luego han sido aglutinadas, en cuatro 4reas a saber:
Materia constitucional:

1. Los jueces sumariados, aceptaron una accién de proteccién sobre un acto
administrativo que debié ser impugnado en la via judicial, contrariando de manera
expresa lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), lo que constituye un error
inexcusable.”

2. La accién de proteccion no cumple con los requisitos del articulo 40 LOGICC y esta
dentro de la causal de improcedencia prevista en el articulo 42.4 ibidem. El juez debio
en su primera providencia inadmitir a trémite la demanda por improcedente y ordenar
el archivo de la misma, toda vez que el actor no demostrd, conforme a derecho que la
via legal existente es inadecuada e ineficaz para el reconocimiento y reparacion de sus
derechos supuestamente conculcados.”

3. El articulo 129.2 COFJ, impone como deber de todas las juezas y jueces administrar
Justicia aplicando la norma juridica pertinente. De los hechos analizados se concluye

que el servidor judicial cometié un error inexcusable al dejar de aplicar las

" Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. MOT-702-UCD-012-MAC. 7 de marzo de
2013

” Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. MOT-680-UCD-012-PM. 22 de febrero de
2013
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disposiciones expresas de los articulos 40 y 42 LOGJCC que establecen la
improcedencia de la accion de proteccion cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado por la via judicial ordinaria. ’®

Los derechos constitucionales vulnerados provienen de un acto administrativo emitido
por autoridad publica, Instituto Nacional de Desarrollo Agrario, (INDA), respecto del
cual nuestro ordenamiento prevé la via judicial contencioso administrativa. *’

El articulo 8.6 LOGICC dice que el mismo afectado no podra presentar mds de una vez
la demanda de violacion de derechos contra las mismas personas por las mismas
acciones u omisiones y con la misma pretensién. Con la resolucién que niega la
revocatoria de medidas cautelares se vulneré este precepto. Y al demostrarse que la
resolucion de visto bueno es recurrible tanto en sede administrativa como
jurisdiccional, dicha resolucion no ocasiona dafio irreversible, por lo que no proceden
las medidas cautelares interpuestas en contra de las resoluciones de visto bueno, por lo
cual el juez al conceder estas medidas procedié abiertamente en contra de lo dispuesto
en el articulo. 27 ibidem.”

El juez debi6 esperar el pronunciamiento de la autoridad competente, esto es el
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (TEPI) sobre la continuidad y revocatoria
de la retencién de la mercaderia que violaba derechos de propiedad intelectual de Bic
Societe, conforme lo dispone la ley, sin embargo al conceder medidas cautelares, esta
conducta evidentemente negligente subsumié su actuacién en un error inexcusable,
pues el articulo 27 LOGJCC dispone, que las medidas cautelares procederan cuando la
jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que
amenace de modo inminente y grave con violar o viole un derecho. Se considera grave

cuando pueda ocasionar dafios irreversibles. 7

7 Ecuador. Consejo de la Judicatura, Expediente disciplinario Nro. MOT-568-UCD-012-LL. 18 de marzo de

7 Ecuador Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-0661-UCD-012-PRS. 23 de abril de 2013
" Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario nro. MOT-443-SNCD-013-PM. 16 de julio de

* Ecuador. Consejo de la Judicatura, Expediente disciplinario nro. MOT-637-UCD-013-DGS. § de agosto de
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7. Los jueces al emitir la resolucién no consideraron que las medidas cautelares tienen
por objeto evitar o cesar la amenaza o violencia de derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, cuyos
requisitos se encuentran establecidos en el articulo 27 LOGJCC, no siendo procedente
cuando se trate de la terminacion de un contrato o cobro de garantias. Los jueces
resolvieron dictar las medidas cautelares en un asunto de naturaleza contractual, lo que
demuestra su incapacidad para diferenciar entre asuntos de mera legalidad de aquellos
de relevancia constitucional, lo que los ha llevado a incurrir en error inexcusable.*

8. El juez avoca conocimiento el 19 de junio de 2012, e inmediatamente revoca las
medidas cautelares concedidas por el anterior juez, por lo que no existe infraccidn
disciplinaria alguna. El juez temporal, actué de manera contraria a lo dispuesto en las
normas de procedimiento y lo establecido en la Constitucién y LOGJCC. Por tanto, se
ratifica la inocencia del Juez Décimo Cuarto Adjunto de la Familia y se declara la
responsabilidad del Juez Temporal por haber incurrido en error inexcusable, tipificado
en el articulo 109.7 COFJ y se le impone la sancién de destitucién del cargo. !

9. Los servidores judiciales cometieron error inexcusable al dejar de aplicar el art. 62
LOGICC, que establece el procedimiento para admitir una accién extraordinaria de

proteccion (y que no les da competencia para calificar la garantia).82
Decisién en contra de norma

1. El sumariado al expedir la sentencia, resolvié un hecho juzgado en otro proceso
laboral, contraviniendo lo dispuesto en el art. 76.7.i CR que dispone que nadie podra

ser juzgado més de una vez por la misma causa “Non bis in idem”, en concordancia

% Ecuador Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario nro. MOT-786-UCD-012-DGS, 31 de julio de
2013

*1 Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. MOT-920-UCD-012-MEP. 14 de agosto de
2013

% Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. MOT-590-UCD-013-DGS. 19 de agosto de
2013
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con el articulo 576 del Cédigo del Trabajo (CT) y el articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC).%

El sumariado no atendi6 la peticion de la denunciante respecto del pago por
consignacién, por lo que realizé una franca contraposicién con la norma legal e
incurrié en error inexcusable, conducta tipificada en el art. 109.7 COFJ, sancionado
con destitucion.*

El argumento de la sumariada resulta contradictorio ya que en la primera parte de la
resoluci6n consideré que la representante legal de la menor, acept6 la donacién hecha a
favor de su hija, sin embargo la sumariada consideré que la aceptacién debid ser
notificada al donante por lo que dispone que se revoque una donacién que se habia
perfeccionado conforme lo establece el articulo 1428 CC. Por lo que se resuelve:
declarar a la jueza sumariada responsable de inexcusable tipificado en el articulo 109.7
COFIy sele impone la sancién de destitucién del cargo.®

La decision de la jueza es arbitraria al ordenar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (JESS) la devolucién de dinero, sin que exista un juicio previo; actud sin
competencia, hecho que configuré un error inexcusable por la ligereza en su actuacién
lo que a més de la violacién del debido proceso por estado de indefensién en el que
colocd a las autoridades de dicha institucion, que ni siquiera fueron notificadas sobre

la investigacién que se habfa iniciado y puedan ofrecer medios de prueba y de

defensa.®®

Improcedencia de accién por error inexcusable

La fiscal sumariada ha actuado conforme a lo establecido en el articulo 33 del Codigo
de Procedimiento Penal (CPP), puesto que la funcionaria ha expedido actos netamente
jurisdiccionales respecto de los cuales el Pleno del Consejo de la Judicatura se

encuentra impedido de pronunciarse por mandato expreso del art. 115 del COFJ, Por lo

* Ecuador. Conscjo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. MOT-0783-UCD-013-SB. 22 de agosto de

* Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-0554-UCD-013-DGS. 23 de julio de 2013
* Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente Disciplinario Nro. 121-UCD-013-MAC. 5 de agosto de 2013
% Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. 159-UCD-013-DCH. 1 de abril de 2013
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que se niega el recurso de apelacion presentado por el, Director Nacional de Patrocinio
de la Procuraduria General del Estado v se ratifica la inocencia de la fiscal.®”’

El hecho materia del presente sumario disciplinario, versa sobre la inconformidad del
denunciante con el criterio de abstenerse de acusar, esto en base a la apreciacién de las
pruebas, lo que ocasiond que el sumariado no acuse a dos procesados, conforme lo
dispone el articulo 33 CPP, por lo que se aprecia que el denunciante dentro del
presente procedimiento administrativo pretende que el Pleno del Consejo de la
Judicatura se pronuncie sobre un asunto netamente jurisdiccional, respecto de lo cual
estd impedido conforme lo dispone el art. 115 COFJ. Por lo expuesto se resuelve:

Negar el recurso de apelacién y ratificar el estado de inocencia del fiscal sumariado.®®

Error judicial en materia penal
El acoso sexual si constituye un delito de violencia sexual, consecuentemente no
susceptible de conversién ni de acuerdo reparatorio. De la simple lectura de los
articulos 37 y 37.1 del Cédigo de Procedimiento Penal, se puede determinar que la
conversién no era procedente, por lo que los sumariados incurrieron en error
inexcusable, por un manifiesto desconocimiento de la normativa procesal penal, por
tanto como ha pronunciado el Plenc del Consejo de la Judicatura, incurren en error
inexcusable las servidoras y servidores judiciales que hubiere inaplicado normas que,

en razon de su pertinencia y jerarquia normativa, pueden ser tenidas como

obligatorias.®

El Fiscal, en el ejercicio de su funcién, no cumpli¢ con el articulo 195 CR, puesto que
no ejercié la accién poniendo atencién al interés piblico, configurando un error
inexcusable por la inobservancia y actuacién contraria a lo dispuesto en las normas
constitucionales y legales. En lo que se relaciona al accionar del juez sumariado, se

observa que en su resolucién adoptada en la audiencia de formulacién de cargos y

% Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-436-UCD-013-PRS. 9 de septiembre de

% Ecuador. Consejo de la Judicatura, Expediente disciplinario Nro. A-671-UCD-013-SB. 11 de septiembre de

¥ Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. 012-UCD-013-PM. 15 de febrero de 2013
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calificacion de flagrancia, aceptando el pedido del fiscal, no consider lo establecido

en el articulo 167.3 CPP, que dispone que el m juez puede ordenar la prisién

preventiva cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad
superior a un afio.*’ -

3. El juez cometi6 error judicial inexcusable al dictar medidas sustitutivas en contra de
norma expresa y sin que se justifique adecuadamente su procedencia, por tratarse de
delitos reprimidos con reclusion, inobservé los articulos: 62 de Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas (LSEP), 550, 551 y 552 del Cédigo Penal (CP), y 31
de la Ley de fabricacién, Importacién y Exportacién, Comercializacién y Tenencia de
Armas.”!

4. No puede sancionarse a la fiscal por un hecho que no es motivo del sumario, tampoco
obrd elemento probatorio que demuestre que la imputacién hecha haya sido probada.
La jueza apartiandose del articulo. 171 CPC, y a pesar de tratarse de un delito de sexual
tipificado y sancionado en los arts. 512 y 513 CP, sustituy6 la prisién preventiva en
contra del procesado. Por lo que se resuelve: declarar a la jueza sumariada responsable
de error inexcusable tipificado en el 109.7 y art. 108.8 COFJ y se le impone la

sancion de destitucién del cargo; v, ratifica el estado de inocencia de la fiscal 2
2. Tipologia.

Como se ha reconocido por la doctrina y luego por la practica judicial, la tipologia del error es
abundante, pero tratando de delimitarla se ha de expresar que, reconociendo la amplia
casuistica, el error judicial (jurisdiccional) puede suscitarse en dos esferas, ya sea en la
sustanciacién o en la decisién de la causa, lo que nos conduce luego a resolver este problema
a través de la respuesta que se pretender dar a los puntos de la consulta de norma, efectuada al
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, para lo cual y con fines meramente explicativos se

sigue el siguiente orden:

*® Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. 878-UCD-012-PRS. 25 de abril de 2013
*! Ecuador. Consejo de la judicatura. Expediente disciplinario 216-UCD-013-PRS.

? Ecuador. Conscjo de la Judicatura, Expediente disciplinario Nro. MOT-050-UCD-013-BG. 21 de agosto de
2013
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A la pregunta dos: ;Qué servidores judiciales son los que pueden incurrir en error judicial

inexcusable?

Incurren en error judicial inexcusable solo los érganos jurisdiccionales previstos en el articulo
178 CR que dice: 1. La Corte Nacional de Justicia; 2. Las cortes provinciales de justicia; 3.
Los tribunales y juzgados que establezca la ley; 4. Los juzgados de paz. Diferencidndose que
el error puede suscitarse ya sea en la sustanciacién o en la decisién de la causa. De modo que,
no cabe error judicial por érganos auténomos en atencién a sus facultades y funciones propias

que desempefian en calidad de sujetos procesales.

A la pregunta tres: ;Qué 6rgano (jurisdiccional o administrativo) debe declarar el error

Judicial?

Conforme asf lo exige el articulo 132.3 CR, la Asamblea Nacional, aprobara como leyes
(orgénicas) las normas generales de interés comin, para tipificar infracciones en que se incluyen las
disciplinarias y establecer las sanciones correspondientes. Exigencia que se aplica no sdlo en el
derecho penal sino en el 4mbito del derecho administrativo sancionador en que rigen también las

garantias del debido proceso, al igual que en todas las materias.

Por tanto, el Asambleista cuenta con esta facultad de legislacion para dotar de contenido al tipo
disciplinario de error inexcusable actualmente incompleto, para lo cual, en virtud del principio de
legalidad sustantiva previsto en el articulo 76.3 CR*, debe puntualizarse sus elementos constitutivos:
sujeto activo, sujeto pasivo, verbo rector y pena, al existir oscuridad de norma disciplinaria
principalmente sobre el verbo rector y el adjetivo “inexcusable” que deberd ser definido como
elemento valorativo o descriptivo desde la técnica legislativa al momento de configurar el tipo
disciplinario, que tiene graves complicaciones por la abundante casuistica para la determinacion de una
tipologia en la norma. De lo cual existe dos posibilidades: a) sentar una tipologia taxativa; b) establecer
una tipologia ejemplificativa para estrechar el margen de interpretacién por quien la aplica en el caso

concreto.

% Art. 76.- En todo proceso en ¢l que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluir las siguientes garantias basicas:
3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard
una sancién no prevista por la Constitucién o la ley.
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De no cumplirse con esta facultad legislativa, el error judicial debe ser declarado por érgano
jurisdiccional, dentro del proceso, mediante recurso ya sea de apelacion, nulidad, casacién o
revision, lo que se encuadra en la descripcion de un elemento valorativo al no estar definido en
la ley, siendo motivo de interpretacion y dotacién de contenido por el érgano jurisdiccional en
los casos en concreto, conforme la casufstica que puede estar dada por la materia, la instancia,
etc. Desde luego que esta declaratoria por 6rgano jurisdiccional, correctamente efectuada,
puede dotar de contenido, mediante interpretacidn jurisdiccional, pero mal realizada puede
complejizar tal actividad y provocar un espiritu de cuerpo mal entendido, proclive a la

impunidad, dejando de lado la obligacion de subordinacion de los jueces a la Constitucion y la

ley. 4

A la pregunta cuatro: ;Si la declaratoria de error inexcusable en un proceso es requisito de

procedibilidad para el ejercicio de la accién disciplinaria por esta causa?

En la actualidad, conforme el marco normativo vigente, principalmente el COFJ ni leyes
procesales determinan como requisito de procedibilidad o de prejudicialidad la declaratoria de
error judicial inexcusable por érgano jurisdiccional en razén de un recurso, lo que significa

que una queja o denuncia se pueden proponer sin que medie tal declaratoria.

Sin embargo, bien cabe diferenciar si el yerro se suscita en un auto o en una sentencia para de
esta manera matizar la necesidad de un requisito de prejudicialidad para el ejercicio de la

accion disciplinaria.

Conforme las facultades correctivas previstas en el articulo 131.3 COFJ, los Tribunales de
casacion y apelacién deben declarar el error inexcusable, ya sea de juez, fiscal o defensor
publico. Para este fin, debe diferenciarse el yerro judicial de los demas que puedan suscitar por
fiscal y defensor publico. Precisindose que en la misma norma consta la obligacién de

comunicar al Consejo de la Judicatura para fines del procesamiento disciplinario.

** Ecuador. Corte Suprema de Justicia. Tercera Sala de lo Civil y Mercantil. 29 de julio de 2002. Gaceta Judicial,
serie 17, nro. 10. 29 de julio de 2002. En esta sentencia existe yerro cuando se formula el concepto de error
Judicial inexcusable y luego, al revisar los hechos, de privacién ilegitima de libertad personal en base a una letra
de cambio concluye expresando que aquello no constituye error judicial inexcusable.
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No obstante, debe también considerarse que por la naturaleza de los recirsos, la estructura
judicial el error que se declara por el tribunal de apelacién puede ser declarado sin [ugar en
sede casacion, por lo que también debe reflexionarse sobre la necesidad o no de un requisito
de cosa juzgada del auto o sentencia en que se declara el yerro, para el posterior ejercicio de la

accion disciplinaria.
Finalmente sobre la pregunta uno: ;Qué debe entenderse por error judicial inexcusable?

Lo expresado por la Corte IDH resulta imprescindible para fines de: a) la configuracién
normativa del etror inexcusable, b) la declaracion del yerro en el proceso como consecuencia
de las facultades disciplinarias del articulo 131 COFJ; 'y, c) para el procesamiento
disciplinario, lo que debe ser plasmado en la norma por el Asambleista, en cumplimiento del
principio de legalidad y del debido proceso, para facilitar la seguridad juridica en su aplicacion

ya sea en sede judicial o bien dentro de un proceso disciplinario.

Una vez que se ha dado respuesta a las preguntas de la consulta de norma corresponde

bosquejar los elementos del error judicial inexcusable como tipo disciplinario.
2.1. El sujeto activo

El articulo 109. 7 COFJ, que describe las infracciones disciplinarias gravisimas, inicialmente
expresaba que: “A las servidoras y servidores judiciales de la Funcién Judicial se le impondra

sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

7. Intervenir en las causas que debe actuar como fiscal o defensor piblico, con

dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”, %

Sin embargo, en el afio 2011, mediante ley reformatoria al COFJ , e agrega al juez como

sujeto activo de error inexcusable, *°

% Ecuador. Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial. Registro Oficial 544, 9 de marzo de 2009

% Ecuador. Ley reformatoria al Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Registro Oficial, Suplemento nro. 490,
13 de julio de 2011
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Actualmente, son sujetos activos de error inexcusable: fiscales, defensores publicos y jueces,
lo que obliga a diferenciar el yerro en atencién al que lo provoca, esto en relacién con las

funciones diferenciadas que cumplen cada uno de ellos.

Los jueces desarrollan actividades eminentemente jurisdiccionales ya sea en la sustanciacién o
en la decisién de la causa. La Fiscalia, por determinacién constitucional y legal (art. 195 CR,
COIP) tiene el monopolio de la accidn penal publica, siendo sujeto procesal en materia penal.
En tanto que, los defensores publicos ejercen el patrocinio de cindadanos de escasos recursos
en diversas materias. Por tanto, no se puede confundir la actividad jurisdiccional versus las
que desempefian los 6rganos auténomos (Fiscalia y la Defensoria Publica), que cumplen
funciones de sujetos procesales, a evaluarse institucionales propio y por los jueces dentro del
proceso para fines de indebida actuacion, buena fe y lealtad procesal acorde con los articulos
26 y 131.3 COFJY",

El cuestionamiento por error encaminado al juez, evidencia un yerro ya sea en la
sustanciacion o en la decisién jurisdiccional. En tanto que el error del fiscal se relaciona con
el ejercicio de la accidn penal publica; y, el error del defensor pablico con el patrocinio en
causa. Por tanto, no es lo mismo ser sujeto procesal que 6rgano jurisdiccional. Los primeros

impulsan la accién y formulan pretensiones, en tanto que el juez decide la pretensién de éstos.

Debe precisarse también que los érganos jurisdiccionales son uni o pluripersonales, esto
porque el error es atribuible a uno, varios o todos los miembros de un cuerpo colegiado, tal
cual sucede cuando se emite voto salvado y voto de mayoria. Sefialandose que generalmente
se recurre del voto de mayoria, més no del salvado que no provoca efectos decisorios en la
causa. Por ello, cuando se declara con lugar un recurso que ataca la sentencia de mayoria, esto
no significa inexorablemente que el voto salvado sea correcto y peor aun perfecto, pues

siempre dependera de los contenidos de una y otra decision.

*” Ya sea por artimatias, prueba deformada, procedimientos de mala fe que tiendan a dilatar indebidamente el
proceso. En el COFJ, se asimila como sinénimos tanto la deslealtad procesal como el abuso del derecho que
aunque parecidas tienen caracteristicas especificas y diferenciadoras.
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Algo parecido sucede cuando se declara error como consecuencia del recurso de apelacion que

luego queda sin efecto por el recurso de casacién que pone punto final a un proceso.

Del mismo modo, cuando sin mediar ejecutoria, el perjudicado concurre con queja o denuncia
en sede disciplinaria y el auto o sentencia que se cuestiona ha sido ratificado por una Corte de
cierre. Esto podria suscitar contradicciones. Por una parte hay una sentencia que pone punto
final al proceso y determina que no hay yerro, en tanto que en sede disciplinaria puede

declararse el error. Por ello, yerro y gravamen deben ir de la mano.
2.2. El sujeto pasivo

En lo sustantivo disciplinario, el sujeto pasivo del error judicial es la persona que sufre sus
consecuencias. En tanto que, en lo adjetivo la condicién de ofendido habilita el ejercicio de la
accion, que conforme el articulo 113 COFJ puede ser: a) de oficio; b) por queja; y/o ¢) por

denuncia.

Desde la perspectiva penal, la construccion discursiva sobre bienes juridicos y lesividad llevan
a la fijacién del ofendido que luego se convierte en sujeto activo que impulsa la accién
disciplinaria mediante denuncia, quedando incluso abierta la posibilidad de que la denuncia
sea presentada por persona natural o juridica, grupo de personas, pueblo o nacionalidad, que
tenga interés directo en un juicio o servicio solicitado, lo que incentiva el control ciudadano

sobre la prestacién del servicio de justicia y particularmente de la actividad jurisdiccional.

Otro modo de ejercicio de la accién estd conferido mediante queja a los funcionarios
taxativamente determinados en el articulo 113 ibidem, lo que desnaturaliza el control
ciudadano y provoca afectacion a la independencia judicial al alentarse la accién disciplinaria

por otro 6rgano del Estado.

El Consejo de la Judicatura, también puede iniciar de oficio una investigacién disciplinaria,
obviando ya sea la queja o la denuncia, con regla especifica para fines de la prescripcion de la
accion disciplinaria a través de esta via, pues el computo corre a partir de la fecha de
conocimiento por el Consejo de la Judicatura respecto de la presunta infraccién, lo que se

aparta incluso de las reglas de la prescripcion de la accién penal y también disciplinaria que
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conforme el articulo 106 COFJ, corre desde que se cometi6 la infraccién y que al tratarse de
falta gravisima sancionada con destitucién tiene el plazo de un afio. En tanto que, si tal falta se
vincula con un delito, la accién disciplinaria prescribe en cinco afios, sin perjuicio de la accién

penal, civil, etc., que hubiere lugar.

El énfasis atribuido por el asambleista en esta regla de computo de la prescripcién para fines
de la accién disciplinaria obedece a un discurso de no impunidad que pone del otro lado de la
discusién el esquema general de la prescripcién ya sea civil o penal, y el derecho del
funcionario judicial, a ser juzgado en un tiempo razonable, porque bien puede suscitarse,
excepcionalmente, un caso en que la accién penal por prevaricato estd prescrita no asi la

accion disciplinaria en virtud de las reglas del COFJ
2.3. El verbo rector

En el error judicial inexcusable, el verbo rector diferencia si la infraccién se verifica por
accion u omisién. El articulo 109.7 COFJ al sefialar el verbo, dice: “intervenir en las causas
que debe actuar, como juez, fiscal, o defensor piiblico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable”, Por tanto, existen dos verbos: a) intervenir; b) actuar. ;Qué verbo describe la

accion v omision?

Desde lo seméntico, conforme el diccionario de la Real Academia de la Lengua, intervenir
significa: tomar parte en un asunto, participar, operar, curar. En tanto que actuar es poner en

accion, ejercer una persona o cosa sus funciones propias.”®

La utilizacién de dos verbos en la redaccién de la norma complejiza su entendimiento y
posterior reproche. Al parecer el verbo principal es intervenir. El verbo actuar ha sido mal
empleado para determinar las funciones del sujeto activo de la infraccién, ya sea como juez,

fiscal o defensor piiblico.

El verbo intervenir debe ser dotado de contendido en relacién ya sea con la funcion del érgano

jurisdiccional. Luego debe diferenciarse del dolo y la manifiesta negligencia manifiesta que el

% Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua espafiola, 22° ed., en http://lema.rae.cs/drae/. (13 de
febrero de 2015)
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articulo 109.7 COFJ asimila como sinénimos cuando en realidad cada uno de ellos tienen

caracteristicas y efectos especificos.

De modo que este tipo disciplinario describe tan solo la posibilidad de accién sin que quepa
por omision. No obstante, se ha declarado en 2012 por ¢l Consejo Nacional de la Judicatura,

para el periodo de transicion, error inexcusable por omisién en la tramitacién, *°

El verbo intervenir, describe accién, y debe relaciondrselo con las funciones del sujeto activo,
ya sea que se trate de juez, fiscal o defensor piblico, ya que cada uno de ellos tiene facultades
especificas determinadas constitucional y legalmente, por lo que, para complementar la

descripcion de la accién no basta el verbo sino la funcién del sujeto.

En este sentido, la doctrina clasifica el error judicial en: error de hecho!® y error de derecho,
para describir el ambito del equivoco ya sea en el contenido fictico o juridico del caso en
concreto. Pero como ya se ha expresado anteriormente el yerro puede suscitarse tanto en la
sustanciacién como en el la decisién de la causa e incluso en autos de sobreseimiento que

pueden ser enmendados en el proceso mediante el sistema de recursos.
Por tanto, ;la mera existencia del yerro es reclamable e indemnizable?

Para una corriente del pensamiento juridico, la sola existencia del error judicial, da lugar a

responsabilidad por quien lo provocd, sin que sea necesario analizar las razones que ha

llevado al juez al equivoco. %!

De otro lado, se sostiene que la mera existencia del error no es suficiente para fines de la
sancion disciplinaria, porque el error puede ser enmendado en el proceso mediante los
recursos, por lo que una formulacién prematura de la accién disciplinaria, sin agotar los
recursos en el proceso podria: provocar decisiones contradictorias ya sea en via disciplinaria o
procesal; trasladar el objeto de la litis al 4mbito disciplinario; menoscabar el esquema

impugnatorio; enfrentar innecesaria e indebidamente a los érganos jurisdiccionales con el

% http://www.consejodelajudicatura.gob.ec. (28 de agosto de 201 3). Véase anexo 2

19 perfecto Andrés Ibafiez, Los hechos en la sentencia penal (México: Biblioteca de Filosofia del Derecho y
Politica, Primera Reimpresion, 2007).

! Guido Tawil, La responsabilidad del Estado, de los magistrados y funcionarios por el mal funcionamiento de
la adminisiracion de justicia (Argentina: Ediciones Depalma, 2da edicién, 19933, 54,
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organo disciplinario. Es por ello que la parte final del articulo 106 COFJ prohibe “admitir a
tramite queja o denuncia cuando se impugnare criterios de interpretacién de normas juridicas,

valoracién de las pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”.

La reclamacion por error ya sea en lo disciplinario, penal, civil, no se enerva la correccién del
auto o sentencia mediante el recurso, pues el yerro no deja de existir aunque’ subsista luego la

discusion de una ulterior afectacion.
2.4, Elementos normatives o valorativos

El problema a dilucidar en el error judicial, desde la técnica legislativa, al momento de
describir el injusto disciplinario, es el adjetivo “inexcusable”, para ello se le deber dotar de

contenido, lo que puede operar en dos vias: a) como elemento descriptivo; 0; b} como

elemento normativo.

La doctrina reconoce que son elementos descriptivos aquellos que expresan una realidad
naturalistica aprehensible por los sentidos. En tanto que, los elementos normativos aluden a

una norma juridica o social. 1%

Ninguna de las dos opciones satisface plenamente la definicién de inexcusable relacionada al
error judicial, esto porque en la practica como se ha explicado anteriormente, no hay
definicion de error judicial, luego no hay definicién de lo que es inexcusable, por lo que tales
contenidos han sido dados por otro 6rgano distinto de la Asamblea Nacional, siendo
considerado como un elemento valorativo, al acudirse a otra fuente diversa de la ley, tales
como: la doctrina, la jurisprudencia, las resoluciones del Consejo de la judicatura, lo que no

coadyuva en la seguridad juridica y el cumplimiento del principio de legalidad como garantia

del procesamiento en lo disciplinario.

De otro lado, si eventualmente se tratase el adjetivo “inexcusable”, como elemento normativo,

operaria remisién desde el COFJ hacia otra norma que deberia ser de rango legal, en una

" Santiago Mir Puig, Derecho penal. Parte general (Espafia: Editorial Reppertor, Octava edicién, segunda
impresion, 2010). 231-232
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suerte de norma penal (disciplinaria) en blanco, lo que tampoco es ideal desde el principio de
legalidad.

Por otra parte, se ha de considerar que el dolo y la negligencia como formas de consumacién
de infraccién gravisima, deben ser diferenciados,'® para lo cual opera remisién que va desde
el COFJ hacia el CC e incluso el Cédigo Penal (CP) y COIP, en donde estos conceptos se

encuentran plenamente establecidos y diferenciados.

Para el dolo es necesario el designio de irrogar dafio segin el causalismo (articulo 14 CP) o
desde el querer y el saber en el finalismo (articulo 22COIP), es este elemento el que diferencia
si se trata de un delito de prevaricato o de una falta disciplinaria, con sus efectos

individualizantes.

En tanto que, la negligencia (del latin, negligentia) radica en la falta de cuidado en el ejercicio
de la actividad, en este caso jurisdiccional e implica, luego, un perjuicio o detrimento
(patrimonial o de otro orden) a una parte procesal, un tercero o la cosa ptblica. Negligencia

que si es reclamable en lo civil.
2.5. La pena

El articulo 76.6 CR manda que:
“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y

las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza™.

En el dmbito disciplinario, la medida de la pena no puede escapar del estandar constitucional
de proporcionalidad, exigido inicialmente para el derecho penal y también en el derecho
sancionatorio administrativo, por lo que al haberse encasillado el error inexcusable dentro del

articulo 109.7 COFJ se trata de una infraccién gravisima, sancionada con pena de destitucion

'% Francisco Oliva Blazquez, “Responsabilidad civil de los jueces y magistrados por ignorancia Inexcusable”,
InDret Revista para el Analisis del Derecho {Octubre 2010).
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lo que es conforme con el estandar de Corte IDH, y luego recogido por el COFJ que

considera hechos y sancién para la determinacién de la escala sancionatoria, conforme se

explica:
INFRACCIONES SANCION
LEVES (art. 107) AMONESTACION O
SANCION PECUNIARIA
GRAVES (art. 108) SUSPENSION
GRAVISIMAS (art. 109) DESTITUCION

3. Responsabilidad disciplinaria, civil y penal
Sobre la indemnizacién derivada del error, inicialmente se consideré una suerte de impunidad
para el Estado, cuestion que en la actvalidad ha variado sustancialmente hacia el
reconocimiento del yerro en la prestacién del servicio de justicia y la indemnizacién

105

derivada™, puesto que conforme el articulo 233 CR, los servidores judiciales tienen tres

niveles de responsabilidad en el desempefio de sus cargos, ya sea administrativa, civil y/o

penal, esto pese a que por la naturaleza de la funcién que desempefian no son custodios de

bienes.

'™ Corte IDH. Caso Apitz vs. Venezuela, prr. 99

1% La oscilacion doctrinal sobre el error Jjudicial es amplia. Asf: a) teorfa de la relacién contractual, basada en el
Contrato Social de Rousseau destaca que el ciudadano renuncié a favor del Estado ciertas libertades en las que se
incluye el reclamar por error judicial; b) teorfa de la utilidad piblica. Al administrarse justicia de modo
equivoco, ¢l Estado se ha procurado una utilidad por la que debe indemnizar por el dafio causado. Sin embargo
dicha utilidad no existe pero lo desprestigia; c) teoria de la Culpa Extracontractual. La responsabilidad del Estado
deriva del hecho ilicito al juzgar erréneamente. Sin embargo, no contempla cuando el error o culpa no es
atribuible al dolo o culpa del juez pues pudo haberse basado en un dictamen pericial inexacto, prueba deformada,
etc.; d) teoria del riesgo profesional. Se refiere a los accidentes del trabajo, asumiendo por tales los inherentes a
las funciones del juez, presumiéndose la responsabilidad del Estado y disponiendo el pago el pago de
indemnizacién, tal como acontece cuando se concede recurso extraordinario de revision; ¢) teoria de la obligacién
moral. La reparacion no es una obligacion juridica pues viene impuesta por la equidad, es decir por valoraciones
subjetivas y no por el derecho piiblico; f) teoria de la obligacién juridica de asistencia ptiblica o de solidaridad
social. Los principios de mutualidad y solidaridad son base del sistema democratico y la obligacién de
indernizar a los condenados injustamente corresponde al Estado.
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La correcta administracion de justicia, conceptuada como un bien juridico, goza de proteccién
a través de tres vias: civil, penal y/o administrativa, sin que aquello signifique vulneracién a la

garantia de non bis idem, determinada en el articulo 76.7.i CR que dice:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos

resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para este efecto”

Esta norma constitucional, para la configuracion de violacién de non bis in idem, exige que la
prosecucion sea: a) por la misma causa; y, b) misma materia, por lo que en tratindose del
error judicial, éste puede ser accionado en diversas causas y materias diversas, ya sea en las
vias: civil, penal y administrativo, conforme asi lo declara expresamente el articulo 125

COFJ,1% por lo que no opera vulneracién de esta garantia'®’

, pero entrafia la posibilidad
decisiones contradictorias. Asi, en el 4mbito civil en que se persigue la responsabilidad
personalisima del juez se puede declarar con lugar la reclamacion, en tanto que en la accidn
penal por prevaricato se puede declarar la no existencia del delito y/o responsabilidad penal.
También puede suceder lo propio con la accién disciplinaria en relacién con las demds

acciones.

1% Art. 125.- Sin petjuicio de la responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demds

servidoras y servidores de la Funcién Judicial que en la substanciacion y resolucién de las causas, hayan violado
los derechos y garantfas constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucién de la
Repiiblica, serén sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticién de parte, asi lo
declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido reclamacién en
la forma prevista en este C6digo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido
en el articulo 109 niimero 7 de este Codigo.

"7 Carlos Cortaza Vinueza, “Separacion entre derecho penal y derecho administrativo sancionador”
http://www.revistajuridicaonline.com/index.phpZoption=com_content&task=viewd ide=100&Itemid=34 (14 de
febrero de 2015)
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Eventualmente, también puede suscitarse que confluyan tres decisiones en las que se declare
con lugar Ja accién disciplinaria, civil y penal, sin que aquello comporte violacién de la

garantia de non bis in idem, atendiendo la literalidad del texto constitucional.
3.1 Responsabilidad civil

La reclamacion civil, derivada de un error judicial inexcusable, puede encaminarse por dafio
moral, directamente en contra del 6rgano jurisdiccional que la provocé, para fines de la

responsabilidad personal, conforme el articulo 34 COFJ que dice:

“Las causas que, por indemnizacién de dafios y perjuicios y por dafio moral se
propongan contra juezas y jueces, fiscales y defensoras y defensores piiblicos, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 172 de la Constitucién y
demas leyes aplicables, se sustanciardn ante la jueza o juez de lo civil del domicilio de
la parte demandada, por la via verbal sumaria y la accién prescribira en 4 afios desde

que se consumo el dafio”,

Esta norma se relaciona con el inciso final del articulo 172 CR que determina que los jueces
seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, y deberén ser reclamados bajo la figura de
dafio moral, que conforme el articulo 2231 y siguientes del Cédigo Civil, determina via
ordinaria de reclamacién en tanto que en el COFJ se establece tramite verbal sumario en tanto
se trata de dafio moral, atribuible a jueces, siendo competente el juez civil del domicilio del

demandado, con regla especial de prescripcion de la accién en cuatro afios desde que se

consumsd el dafio.

Sin embargo, cuando el ofendido demanda dafio moral por error judicial en contra del Estado
en juicio civil, en donde finalmente se discute el yerro judicial y la responsabilidad, esto luego
suscita conflicto de competencia al momento de determinarse el 6érgano jurisdiccional que
debe conocer y resolver tal controversia, habiéndose definido por la Corte Nacional de

Justicia, con ocasi6n del recurso de casacién, que tales casos son de competencia de 1a Sala de
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lo Contencioso Administrativo, al haberse dirigido accion en contra del Estado aunque

. . . . N 108
inicialmente se haya radicado competencia en sede civil por dafio moral.

De otro lado, el gjercicio de la accién (reparatoria) por error judicial puede adelantarse
en la via de lo contencioso administrativo, directamente en contra del Estado, conforme el

articulo 34 COFJ que dice:

“El Estado sera responsable por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracién de justicia, violacién del derecho a la tutelajudicial efectiva, y por

violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las personas
juridicas, propondrén su accién ante la jueza o juez de lo contencioso administrativo de
su domicilio. En el mismo libelo demandara la indemnizacién de los dafios y perjuicios

y la reparacion del dafio moral, de estimar que tiene derecho para ello.

El legitimado pasivo en estas acciones serd la Presidenta o Presidente del Consejo de la

Judicatura, que podrd comparecer a través de delegado.

El tramite de la causa sera el previsto en la Ley de lo Contencioso Administrativo con

las modificaciones constantes en este Codigo.

Estas reclamaciones prescribiran en el plazo de cuatro afios contados desde que se

realizo6 el ultimo acto violatorio del derecho del perjudicado.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada en virtud de un recurso
de revisién, o cuando alguien haya sufrido prisién preventiva arbitraria y haya sido
luego sobreseido o absuelto mediante providencia ejecutoriada, el Estado reparard a la
persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia, en la forma que

establece el Codigo de Procedimiento Penal, que incluira el dafio moral”.

'% Bcuador. Corte Nacional de Justicia. Proceso 157-2013 seguido por EBC en contra del Estado ecuatoriano por
dafio moral por deficiente prestacién de servicio de justicia. Conflicto de competencia entre la Sala de lo Civil o
de la Sala de lo Contencioso Administrativo. A febrero de 2015 no existe sentencia en este caso.
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La traba de la litis en esta via estd dada partir de la demanda planteada por el sujeto activo
(ofendido), y de la contestacién efectuada por el Presidente del Consejo de la Judicatura en
calidad de sujeto pasivo, a lo que debe afiadirse la participacion de la Procuradurfa General del
Estado que por determinacion del articulo 5 de su ley orgénica, obliga su participacién en
Jjuicio en aquellos asuntos en que tenga interés el Estado. De esta forma, queda fuera de la
relacion procesal el 6rgano jurisdiccional (uni o pluripersonal) cuyo yerro se acusa y que luego
constituye motive de reclamacion por deficiente prestacién del servicio de justicia conforme
los articulos 11.9, 53 CR y 15 COFJ y que es de competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo por disposicion del articulo 217.9 COFJ

Aunque la norma es clara al determinar el legitimado pasivo, Director del Consejo de la
Judicatura o su delegado, en la practica judicial, el Tribunal Contencioso Administrativo luego
de calificar la demanda ha dispuesto la citacién al 6érgano jurisdiccional cuestionado por
deficiente prestacién del servicio, lo que puede finalmente provocar la nulidad del proceso al
obligarse a contar con el juez cuestionado, lo que luego puede representar una afectacion al
principio de independencia interna si se cuenta directamente con éste a quien se obliga a
defenderse en juicio pese a que no es parte,'” lo que significa que se modifica la ley procesal
y se constituye yerro por el Tribunal que asi lo dispone y que desconoce que solo cuando el
Estado es vencido en juicio, corresponde luego el ejercicio del derecho de repeticién en contra

de los funcionarios.

A través de esta via de reclamacién, y al contarse directamente con el 6rgano jurisdiccional
cuestionado, se puede no solo afectar la independencia interna al discutirse en esta sede el
acierto o desacierto ya sea del auto o sentencia. Incluso cuando se cuestiona, a través de este
medio, la actuacién de la Corte Nacional de Justicia se afecta la seguridad juridica, la
estructura judicial, se invalida los medios impugnatotios, la cosa juzgada y la calidad de

Organo de cierre.

1% Ecuador. Tribunal Distrital Nro. 1 de lo Contencioso Administrativo. Segunda Sala. Proceso Nro. 17811-
2013-1751 seguido por Ermel Ramiro Lépez Mayorga en contra del Consejo de la Judicatura y en el que han sido
citados: la Procuraduria General del Estado, por efecto de su ley orgénica, y de modo indebido el érgano
Jjurisdiccional cuyo yerro se acusa,
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3.2 Responsabilidad Penal

Para ¢l gjercicio de la accion penal por prevaricato se ha de considerar, de modo ineludible, la
fecha de perpetracion del delito, esto para asegurar la aplicacion de la ley penal vigente a esa
fecha. En este sentido, es posible la aplicacion ya sea del CP o del Cédigo Organico Integral

Penal (en adelante COIP), vigente en su totalidad a partir del 10 de agosto de 2014

El prevaricato conforme determinacion del articulo 277 CP tiene una pena privativa de
libertad de uno a cinco afios de prisién, y se incluyen como sujetos activos ya sean: jueces de
derecho o érbitros iuris que en la sustanciacién procedieren maliciosamente contra ley
expresa o cuando por afecto o desafecto a alguna persona ¢ corporacidn, o en perjuicio de la
causa piiblica, 6 de un particular, fallaren contra ley expresa, o procedieren penalmente contra
alguno, conociendo que no lo merece. Por tanto, el prevaricato puede suscitarse ya sea en la

sustanciacién como en la decisidn de la causa.

Otras formas de prevaricato por juez, se verifica cuando: a) el juez da consejo a una de las
partes que litigan ante ellos, con perjuicio de la parte contraria, lo que es concordante con la
prohibicion prevista en el articulo 103.14 COFJ por la que el juez incluso no puede ni debe
reunirse con una de las partes sin contarse con la otra; y, b) cuando el juez que conocieren una

causa en la que patrociné a una de las partes ya sea como abogado o procurador.

Luego, el articulo 278 CP, describe prevaricato agravado y por tanto sancionado con el

méaximo de la pena del articulo 277 ibidem, cuando el delito se suscita en un proceso penal.

De su parte, el articulo 268 COIP tipifica y sanciona el prevaricato (judicial), considerando
como sujetos activos del delito a los miembros de la carrera judicial jurisdiccional; los arbitros
en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley
expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, ya sea en la sustanciacién
de las causas o cuando conocen causa en la que patrocinaron a una de las partes como abogado
0 procurador, serdn sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco afios yla

inhabilitacidn para el ejercicio de la profesion u oficio por seis meses.
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La descripcién tipica del COIP es de mejor calidad que la del CP considerando que se usa en
su texto, la clasificacion de drganos de la funcién judicial, prevista en la CR y el COFJ, por lo
que la conducta es atribuible solo a los 6rganos jurisdiccionales (uni o pluripersonales) y los
arbitros en derecho. Por tanto el prevaricato puede suscitarse por el juez ya sea en: a) la
sustanciacién de la causa, cuando se infringe la norma procesal o cuando el juez actiia pese a
que patrocinG o fue curador de una de las partes; y, b) cuando decide contra ley expresa, en
perjuicio de una de las partes. Aunque se sigue manteniendo la figura del prevaricato para
abogados y procuradores conforme descripeién tipica especifica que es consecuencia del

derecho candnico.'

De la comparacion entre el esquema del CP y del COIP se mantiene la conducta punible y los
elementos constitutivos, en tanto que la medida de la pena pasé del rango de uno a cinco afios
al esquema de tres a cinco afios, habiéndose aumentado el piso de la pena mientras que el
techo de la pena superarse conforme el inciso final del articulo 40 COIP que manda que si
existe una circunstancia agravante no constitutiva ni modificatoria de la infraceidn, se
impondré la pena méxima prevista en el tipo penal, aumentada en un tercio, por lo que la
punicién se desborda en 20 meses que deberén afiadirse al maximo previsto en el tipo, esto es,
cinco afios, que sumados, en meses, dan un total de setenta, !'! debiéndose considerar para
fines de la pena que tanto e articulo 309.5 CP como el articulo 622.6 COIP, obligan que al
dictarse sentencia condenatoria se incluya la reparacién integral por mandato del articulo 78
CR, en relacién con lo expresado por la Corte IDH, ''? considerandose que en razdn del
prevaricato no solo se puede afectarse el derecho a la libertad e integridad personales, honra,
dignidad, patrimonio, etc., en que existe una mayor complejidad al momento de determinar el

quantum, que también debe contener reparacién inmaterial que comprende por ejemplo la

""" Carlos Fontan Balestra, Derecho penal. Parte especial, (Argentina: Abeledo Perrot, Decimoséptima edicién,
2008), 989. EI autor precisa que el prevaricato inicialmente fue la denominacién para el contubernio entre las
partes, luego se consolidd como el tipico delito de los jueces, y en Las Partidas aparece de este modo, aungue en
nuestra tradicion juridica hispana se mantiene también como sujetos activos a abogados y procuradores,
conforme descripcion tipica especifica.

! Richard Villagémez, “Principio de favorabilidad y determinacién judicial de la pena”, Illumanta: Revista de
investigaciones juridicas, no. 2 (enero-diciembre 2014) , 181-191

"2 Corte IDH. Gonzilez y otras (Campo algodonero) vs. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, par.
450

56



posibilidad de que se publique la sentencia reparatoria conforme asi lo dispone el articulo
130.14 COFJ

En uno y otro esquema legal, el prevaricato protege la correcta administracién de justicia'’®, y
para su configuracién tipica y la consecuente atribucién de responsabilidad penal, debe
establecerse el dolo que exige ser especifico porque la mera culpa, o la manifiesta negligencia

no son constitutivas del prevaricato.''*

3.3 Responsabilidad disciplinaria

El error judicial inexcusable y el procedimiento para su reclamacién disciplinaria se
encuentran regulados por el COFJ que en su articulo 115 proscribe que se admita a tramite la
denuncia o queja “cuando se impugnare criterios de interpretacién de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales”, lo que asi ha sido

ratificado por el Consejo de la judicatura en varios expedientes disciplinarios. *°

Un proceso disciplinario conforme el articulo 113 CODJ puede iniciarse a través de tres

medios: a) denuncia; b) queja; y, ¢) de oficio.

Para el ejercicio del derecho de accién en sede disciplinaria, mediante denuncia, son titulares
de este derecho: cualquier persona natural o juridica, grupo de personas, pueblo o
nacionalidad, que tenga interés directo en un juicio o servicio (de justicia) solicitado. De este
modo, el control ciudadano se materializa de modo amplio, conforme el articulo 66.23 CR que
asegura el derecho a dirigir quejas y peticiones colectivas a las autoridades, en este caso al

Consejo de la Judicatura, para fines del proceso disciplinario, con la salvedad prevista en el

' Alex Simaz, E/ prevaricato de derecho del juez en la legislacicn vigente y en el anteprovecto de Codigo
Penal en Revista de derecho penal (Argentina: Rubinzal Culzonni Editores, Primera Edicién, 2008) 571-591. El
autor luego de puntualizar que el bien juridico protegido por este tipo es la correcta administracién de justicia,
luego se manifiesta opuesta a que el prevaricato se configure por culpa, porque esto implica una ampliacién
injustificada del derecho penal.

1% Edgardo Donna, Derecho penal. Parte especial, (Argentina: Rubinzal Culzonni Editores, 2000), t. 111, 545,
Para la configuracién del prevaricato, el autor tiene que saber y tener la voluntad de resolver contra lo que
dispone Ia ley invocada como fundamento de su fallo o que los hechos o las resoluciones en los que se basé no
existen o no tienen el significado atribuido por el juez.

' Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-436-UCD-013-PRS. 9 de septiembre de
2013

Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-671-UCD-013-SB. 11 de septiembre de 2013
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articulo 113 COFJ por Ia que quien comparece a este titulo, debe establecer un interés directo
en el juicio en el que se plantea la reclamacién disciplinaria posterior por error judicial

inexcusable.

La denuncia contiene requisitos especificos que deben ser cumplidos, principalmente debe ser
por escrito y exige un conocimiento juridico para su formulacién al requerirse incluso medios

de prueba, casilla judicial, etc., por lo que a falta de uno de estos elementos la denuncia serd
inadmitida.

El gjercicio de la accién disciplinaria mediante queja no se encuentra regulado en su contenido
por el COFJ porque no se determina requisitos de contenido para su formulacién. La amplia
legitimacién conferida para formular queja incluye a érganos de las funciones ejecutiva,
legislativa, judicial; las primeras autoridades de los Organos auténomos, el Comandante
General y jefes de unidades de la Policia Nacional, sin que les que sea exigible justificar

interés directo en la causa o en la prestacién del servicio de justicia.

Este mecanismo para ¢l ejercicio de la accién disciplinaria puede suscitar dificultades en
cuanto a la vigencia de la independencia judicial interna en tanto la queja se suscita entre
drganos de la funcién judicial, mientras que la independencia externa puede resultar afectada
cuando la queja proviene de otros 6rganos diversos de la funcion judicial. Quiz4 la nota mas
importante radica en la facultad de queja conferida legalmente a los maximos representantes
de gobiernos auténomos descentralizados y Comandante General v jefes de Policia Nacional,

siendo éstos ultimos agentes de la autoridad. !¢

Finalmente, el ejercicio de la accién disciplinaria mediante la facultad de oficio conferida al
Consejo de la Judicatura es propio de las atribuciones fijadas constitucional y legalmente a
este organo, lo que no ofrece posibilidad de debate. No obstante, el cémputo para que opere Ia
prescripeion de la accién disciplinaria varfa segin se trate de denuncia, queja u oficio, esto

conforme el pentiltimo inciso del articulo 106 COFJ que dice: “Los plazos de prescripcién de

"6 Un caso interesante para fines de la legitimaci6n activa por queja es el expediente disciplinario Nro. 159-
UCD-013-DCH de 1 de abril de 2013 en que comparece como quejoso el director general y representante del

IESS, esto pese a que no consta dentro del listado de funcionarios que gozan de tal derecho conforme el articulo
113 COFJ
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la accién disciplinaria se contardn, en el caso de queja o denuncia desde que se cometid la
infraccién; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimiento la

autoridad sancionadora”.

La aplicacién de esta regla en relacién con la accién penal por prevaricato puede dar lugar a
que el delito esté prescrito conforme el articulo 417 COIP o ya sea que se trate de delitos
anteriores conforme el articulo 108 CP, en tanto que la accién disciplinaria se mantiene
vigente y valida porque el cémputo del tiempo empieza a contarse a partir de que la autoridad

sancionadora tuvo conocimiento de la infraccion (delito).

La denuncia o queja por discrepancia en la aplicacién del derecho en el caso concreto invade
la actividad jurisdiccional, por lo que el proceso disciplinario debe inadmitirse conforme el

articulo 106 COFJ porque esta

La queja y la denuncia no pueden considerarse formas de impugnacién, conforme el articulo

articulo 76.7.m, CR y el articulo 123 COFJ, porque para este fin existe: la nulidad, la

apelacitn, la casacién como recursos ordinarios en tanto que la revisién como recurso
extraordinario. Esto aunque exista coincidencia en el objeto de la impugnacién y el de la queja
0 denuncia. Por ello, las garantias y proteccién judiciales que envuelven los recursos se
. . e T . . 17 .

circunscriben a la revisién del criterio juridico proferido por un juez,''’ mientras que el control

disciplinario tiene por objeto la conducta y el desempefio del juez como funcionario piblico.
118

No se discute la triple tutela juridica (penal, civil, disciplinaria) sobre la correccién de la
actuacién judicial. No obstante, debe trazarse con precision los elementos constitutivos del
error judicial como infraccién disciplinaria versus el tipo penal de dolo, actualmente previsto

en los articulos 268, 269 COIP.'”® Por lo que, no basta el cotejo de las normas aplicables

"7 Francesco Carnelutti, Derecho procesal penal (México: Oxford University Press, 1999), 174.
Francesco Carnelutti, ,Cémo se hace un proceso? (Colombia: Editorial Temis, 3* edicion, 2012), 117-139

"% Corte IDH. Caso Apitz vs. Venezuela, parr. 91

" Sobre el prevaricato y sus elementos constitutivos, véase a Carlos Fontdn Balestra, Derecho penal. Parte
especial (Argentina: Abeledo Perrot, Decimoséptima Impresién, 2008), 989.

Jos¢ Antonio Nolasco, El juez penai, principios, deberes y estdndares probatorios en la decisién judicial.
Responsabilidad administrativa y penal de los jueces penales (Pert, Ara editores, 2012).
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versus los hechos (error facti) para luego sefialar si la conclusion a la que ha llegado el

juzgador es razonable y adecuada para resolver el conflicto.

Por ello debe considerarse que los atributos minimos para el ejercicio de la jurisdiccién son:
capacidad, probidad e imparcialidad. El incumplimiento de estos requisitos puede originar
error judicial inexcusable, pues el juez sabe el derecho por el principio iuria novit curia, para
el ejercicio de su funcidn, puesto que mas alld de la presuncién de conocimiento general de la
ley que es inherente a todos los ciudadanos, para el ejercicio de la jurisdiccién es requisito
indispensable que no puede ser superado pues no se trata ya de una discrepancia de aplicacién
en cuanto a la interpretacion juridica que se brinde a las normas sino el desconocimiento de
éstas y la disconformidad que existe respecto de la presuncién por la que solo el juez conoce el

derecho.

Aunque se ha sostenido que la responsabilidad en ¢l error judicial inexcusable es de naturaleza
objetiva'®®, sin que exista necesidad del elemento subjetivo, esto es, las razones por las que el

juez ha incurrido en el yerro, es decir el motivo del agente al perpetrarlo™!

, en este detalle
radica la diferencia entre la existencia de dolo o culpa como elemento constitutivo de la

infraccion disciplinaria y el delito de prevaricato.

Conforme las facultades correctivas previstas en el articulo 131.3 COFJ, el error judicial

inexcusable debe ser declarado con ocasién del recurso de apelacién por la Corte Provincial de

Alexis Simaz, “El prevaricato de derecho del juez en la legislacién vigente y en el antepraoyecto de Cddigo
Penal”, Revista de derecho penal. Delitos de peligro (Argentina: Rubinzal-Culzoni Editores, 2008), 571.

0 Jaime Lopez Morales, Responsabilidad del Estado por ervor judicial (Colombia: Librerfa Doctrina y Ley,
1997). Para el autor la responsabilidad objeto prescinde en absoluto de la conducta del sujeto bajo la premisa de
que es muy dificil acreditar la culpa, intenci6n del causante, constituyéndose asf la presuncién de culpabilidad por
sobre la de inocencia.

En el mismo sentido, Miguel Hernandez, La responsabilidad extracontractual del Estado (Ecuador: EDINO,
1998). Los dafios que ocasionaren los funcionarios son la consecuencia de la extralimitacion de las facultades
concedidas por el Estado, siendo la reclamacién por error judicial una salvaguarda contra los vicios de la
burocracia.

2! Wolf Enneccerus Kipp, Derecho de obligaciones (s.1., 5.f), 65. Al momento de establecer el quantum sobre Ia
reclamacién por error judicial debe precisarse la causa, lo que el autor denomina el nexo causal, propio del
derecho penal que en virtud de la responsabilidad objetivo carece de significacién alguna al momento de
sancionar.
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Justicia 0 mediante casacién por la Corte Nacional de Justicia, lo que fortalece la actividad
jurisdiccional al verificarse el examen del yerro en sede judicial, por érgano jurisdiccional

. [ . 2
(colegiado) especializado en razén del recurso. 2

La Corte Constitucional al no regularse por el COFJ no dispone de facultades correctivas y
coercitivas previstas en los articulos 131 y 312 ibidem, que son propias de la jurisdiccion
ordinaria. Sin embargo, al tratarse de garantfas constitucionales (habeas corpus, accién de
proteceién, accién extraordinaria de proteccidn, etc.) por disposicién del articulo 86.3 CR es
obligacién del juez constitucional, una vez que ha declarado la violacién de un derecho,
reparar integralmente el dafio considerando al menos cuatro cuestiones: a) reparacién material
e inmaterial; b) especificacion de las obligaciones positivas y negativas; ¢) el destinatario de la

decisién judicial; d) las circunstancias en que deban cumplirse. 22

Tanto el habeas corpus como la accién de proteccion se resuelven en sede jurisdiccional y solo
para fines de jurisprudencia se delinea por la Corte Constitucional, lo que significa que un
Organo jurisdiccional (uni o pluripersonal) juez en razén de estas garantias si puede aplicar las
facultades correctivas y coercitivas para fines de la tramitacion y decisién de garantfas
constitucionales. Distinto sucede en la accién extraordinaria de proteccién que es facultad
competencial exclusiva de la Corte Constitucional que no dispone de facultad correctivas y
coercitivas del COFJ, por tanto al modular dictar sentencia, '** no puede declarar error judicial
porque no consta dentro de sus facultades constitucionales y legales y porque tal declaratoria
afecta la independencia judicial a través de este medio, dejando sin lugar la facultad del

Consejo de la Judicatura para el debate sobre la existencia del error judicial.

122 Jorge Mosset Iturrazpe, El error judicial (Argentina: Rubinzal-Culzzoni Editores, 1999), 165-166. El autor
sostiene que para el ejercicio de la acci6n por error judicial, el legitimado (accionante) debi6 ejercer en el proceso
los medios de impugnacién que el sisterna normativo le ofrece, caso contrario la accién improcede. Esta es
evidentemente una restriceion al ejercicio del derecho de accidn (disciplinaria) a través de requisitos que no
dispone el sistema normativo ecuatoriano.

123 Maria Polo, Reparacion integral en la justicia constitucional en Apuntes de derecho procesal constitucional,
{Ecuador: Corte Constitucional para el periodo de transicién, 2012), 77

"' Fabidn Soto, Sentencias constitucionales tipos y efectos en Apuntes de derecho procesal constitucional,
{Ecuador: Corte Constitucional para el periodo de transicion, 2012, 171-193
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CAPITULO 3
PROCESAMIENTO DISCIPLINARIO
POR ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE

1. Principios de legalidad y taxatividad
El principio de legalidad, segun algunos tratadistas, se origina en 1215, con la Carta Magna,
en cuyo articulo 35 se aseguraba que las sanciones sélo deben ser admitidas per legale
iudicium parium sorium ver per legem terrae, garantia inicialmente adjetiva y luego sustantiva

respecto de la medida de la pena.'®

Mas adelante, este principio en el avance histérico se
radica en el Contrato Social de la Ilustracién, y se arraiga en la razén de la ley para desterrar
la arbitrariedad estatal en el ejercicio del ius puniendi, constituyéndose asi en un limite de tal
actividad. Més tarde se afinca en el C6digo Penal francés de 1810, e incluso, en su momento,
el nacional socialismo partié de este principio, luego lo eliminé y dio un giro hacia la
consigna ningin delito sin pena, de ahi lo pernicioso de la extincién del principio en el marco

del Estado Constitucional de derechos y justicia. 126

El principio de legalidad es la esencia del cardcter democrético de un Estado, al establecer en
los sustantivo, con precisién, certidumbre, claridad, etc., las conductas punibles en que se
incluyen los tipos disciplinarios y también la forma en que se los ha de perseguir conforme a
la norma procesal. Garantias que son exigibles no sélo en materia penal sino en relacién con el

derecho administrativo sancionatorio, en que también operan en su integralidad. '2’

A nivel universal, se lo tiene en el articulo 11.II de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que

dice:

“Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse

no fueran delictivos segtin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra

12 ,, Yacobo Lépez, Tratado de derecho penal (Espafia: Editorial Aranzadi, 2010), 144
® Hans Heinrich Jescheck, Tratado de derecho penal (Peri: 2014), 193-194

k27 Alejandro Nieto, Derecho administrativo sancionador, (Espafia: Editorial Tecnos, 4° edicién, 2005), 215
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pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena més

leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
El articulo 9 de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos dice:

“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segiin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena maés

leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

Esta garantia del debido proceso se encuentra reconocida en el Ecuador, en el articulo 76.3

CR en su parte literal dice:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantfas
basicas: (...) Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la

Constitucién o la ley”

Norma de rango constitucional que asegura el principio de legalidad sustantiva para
" determinacién de la ley penal en que se describen los delitos y también las infracciones
disciplinarias; en tanto que, también se reconoce la legalidad adjetiva para fines del
procesamiento penal que también aplica en el derecho administrativo sancionador, '# tanto

mas si se trata de la realizacién de un proceso justo y la vigencia del derecho a tutela judicial

129

efectiva.’™ De este modo, el principio de legalidad no solamente describe las infracciones

% Marco Morales Tobar, Manual de derecho procesal administrativo (Ecuador: Corporacién de estudios y
publicaciones, 2014), 330-354

' Rodrigo Cerda y Maria Felices, £/ nuevo proceso penal. Constitucionalizacion, principios y racionalidad
probatoria, (Pert: Grijley, 2011), 53-63. Los autores relacionan el debido proceso con la tutela Jjudicial efectiva,
enlazando de esta forma estas dos garantias judiciales.
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(penales, disciplinarias, administrativas, ambientales, etc.) sino la via de prosecucién con

sujecién a la Constitucion y la ley,
En este sentido la Corte Constitucional para el periodo de transicién, ha expresado que:

“el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y del
cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecién a las garantias
constitucionales y legales, como limite de la funcidn punitiva del Estado. Hay debido
proceso desde un punto de vista material, si se respeta los fines superiores como la
libertad, la dignidad humana , la seguridad juridica y los derechos constitucionales
como la legalidad, la controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicién de la

reforma in pejus y, el doble procesamiento por el mismo hechos™. 13

El debido proceso constituye un conjunto de autolimitaciones constitucionales y legales que el
Estado se impone a si mismo para racionalizar dentro del marco de los derechos el ius
puniendi, con una base de garantias para el ejercicio del ciudadano frente al Estado. !
Limitaciones que son de orden sustantivo (legalidad sustantiva) y de orden adjetiva (legalidad

procesal).

El principio de legalidad (sustantiva) morigera del ius puniendi estatal ya sea en materia penal
o en el derecho sancionatorio administrativo, por ello tiene tres caracteristicas confirmatorias:
a) la exclusion del derecho consuetudinario; b) la prohibicién de analogia; y, c) las especiales

exigencias de la ley penal, ** mismas que deben ser: clertas, escritas y estrictas’>, y ademds

134

previa. ™" Atributos que han sido reconocidos por la Corte IDH que ha expresado:

"% Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia Nro. 007-09-SEP-CC. Caso 0050-08-EP, Registro Oficial 602. 1 de
junio de 2009

B! Orlando Rodriguez, La presuncion de inocencia. Principios universales, { Colombia: Ediciones juridicas
Gustavo Ibafiez, 2* edicién, 2000), 214

"2 Hans Heinrich Jescheck, Tratado de derecho penal (Peri: 2014), 196-202.

%% Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros Vs, Chile, parr. /56. “La Comisién sefialé que los tipos penales
deben estar formulados con tal precisién desde sus elementos que permitan su distincién de otros
comportamientos que no son sancionables o lo son bajo otras figuras penales. Indicé que la falta de precision de
los tipos penales crea el riesgo de “arbitrio de la autoridad”, “restricciones a las garantias del debido proceso
seglin si se trata de un delito u otro, y una variacién de la pena a imponer”. ..
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“los tipos penales deben estar formulados con tal precision desde sus elementos que
permitan su distincién de otros comportamientos que no son sancionables o 1o son bajo
otras figuras penales. Indicé que la falta de precisién de los tipos penales crea el riesgo
de “arbitrio de la autoridad”, “restricciones a las garantias del debido proceso segiin si

. .y . 135
se trata de un delito u otro, y una variacién de la pena a imponer”. "%,

También se ha de afiadir que, frente a la amenaza de sancién, el método prioritario de
interpretacién penal (y disciplinario) es el restrictivo, por el que en contrapartida se proscribe
la analogfa,'* que no es propiamente una forma de interpretacion de la ley, sino de aplicacién
de la misma, toda vez que una vez que se ha interpretado la ley (es decir, establecidos los
supuestos que contiene), se extienden sus consecuencias (se aplican) a otros supuestos no

contenidos, pero similares o andlogos.

Las anomias no pueden ser completadas por el juez porque ésta es facultad exclusiva del
legislador, (con efecto general) para fines de seguridad juridica y exigencia de la norma penal
(y disciplinaria), por ello, la aplicacién de las leyes penales estd condicionada por cuatro
prohibiciones: a) de cldusulas generales; b) de aplicacién analégica; ¢) de aplicacion
retroactiva; y, d) de fundamentacion de la condena en derecho diverso del surgido de la ley en
sentido formal.”*’ Por tanto, para que el principio de legalidad opere con eficacia, desde el
garantismo se requiere de diez axiomas: Al. nulla poena sine crimine. A2. nullum crimen sine
lege. A3. nulla lex (poenalis) sine necessitate. A4. nulla necesitas sine iniuria. AS. nulla injuria

sine actione. A6. nulla actio sine culpa. A7. nulla culpa sine judicio. A8. nullum iudicium sine

1 Jacobo Lépez, Tratado de derecho penal. Parte general (Espafia: 2010), 143- 149,

33 Corte IDH. Caso Mohamed vs. Argentina, parr. 131. “Asimismo, la Corte ha sostenido que la calificacién de
un hecho como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que
se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforime a un
orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de este. El Tribunal
también ha indicado que el principio de irretroactividad tiene el sentido de impedir que una persona sea penada
Por un hecho que cuando fue cometido no era delito o no era punible o perseguible”.

% Francisco Mufioz Conde & Mercedes Garcia, Derecho penal, Parte general (Valencia: 2010), 122-125.

137 Enrique Bacigalupo, Principios constitucionales del derecho penal (Buenos Aires: 1996), 76.
Véase también a Juan Fernandez, Derecho penal fundamental (Bogota: 1995}, 3.
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acusatione. A9. nulla acusatione sine probatione. A10. nulla probatio sine defensione.

38Modelo que es perfectible para delimitar del ius puniendi estatal.

En el mismo sentido, tampoco cabe la descripcion vaga de los delitos (en que se incluyen los
tipos disciplinarios) porque aquello se presta para el abuso. Por tanto el derecho penal en que
se incluye el disciplinario es limite para el ejercicio del ius puniendi. *°

Al no existir determinacién legal del contenido del error inexcusable, corresponde acudir a la
jurisprudencia de la Corte IDH, sin embargo esta opcién afecta el principio de legalidad y el
subprincipio de taxatividad, en tanto el tipo disciplinario no puede completarse con un acto
(ue no sea normativo (legislativo). Por otra parte, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, de
conformidad con los articulos 129.8 y 186.6 COF] tiene lugar para resolver sobre la oscuridad
de norma al no estar determinado en la ley los elementos del tipo penal, en cuyo caso existe
norma pero €sta no es clara al no determinar los elementos que lo componen, al haberse solo
establecido consecuencia, sujetos, verbo rector, aunque no se ha estabiecido el alcance del
adjetivo “inexcusable”.'*

La principal dificultad del error judicial, entendido como infraccién disciplinaria, radica en la
configuracion de sus elementos constitutivos, que deben ser dados por la Asamblea Nacional
que es donde radica el poder soberano, siendo su potestad exclusiva la determinacién de tales
elementos, toda vez que ofras formulas ya sea mediante jurisprudencia de Corte IDH,
jurisprudencia nacional, consulta de norma o mediante linea decisional del Consejo de la
Judicatura para cubrir estos intersticios, ocasionan afectacién al principio de legalidad y
consecuentemente del debido proceso.

Esto pese a que la Corte IDH ha reconocido que el principio de legalidad es la piedra basal del
Estado de derecho y principio estructural del derecho penal, que también es aplicable y
vigente para fines del procesamiento disciplinario, de ahi su relacién con los principios de
certeza y de seguridad juridica, y de otros que le sirven de complemento: de la garantia
criminal; de la garantia penal; de la garantia jurisdiccional; de la ejecucién penal; de

irretroactividad y prohibicién de la retroactividad desfavorable; de prohibicién de la analogia;

" Luigi, Ferrajoli, Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal (Madrid: Editorial Trotta, 2008), 93.
** Eugenio Rail Zaffaroni, En busca de las penas perdidas (Lima: s.9), 21.
10 Anexo 1.
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de reserva de ley y de ley organica; de la proporcionalidad o conmensurabilidad de la pena; de
prohibicién de la creacién judicial del derecho; de la no indeterminacién de la ley; de la

. . N 141
reforma peyorativa de la sentencia o reformatio in peius, etc.

2. Etiologia del error
Entiéndese por etiologia del error las causas que lo provocan, siendo éstas casi innumerables,
por lo que, la doctrina ha establecido a manera de ejemplos los siguientes: en la justificacion
interna de una decision judicial; en el encabezamiento de la decisién; en el fundamento de
derecho; en el fundamento de hecho; en la construccion de hipétesis facticas y en la
valoracion de las pruebas; en el fallo; por ausencia de motivacién; respecto de la prisién

preventiva; atribuibles al juez; no atribuibles al juez; atribuibles a las par‘uss.142

Desde lo procesal, y en relacion con la actividad jurisdiccional, se entiende que estos
yerros se pueden suscitar principalmente, ya sea al sustanciar o decidir una causa, lo que
implica que el examen para la determinacién del yerro se circunscribe a un auto o una
sentencia. Diferencidndose entre autos de mero trmite y autos resolutorios, como aquellos

que ponen punto final al proceso mediante el sobreseimiento en materia penal.

Aun asi, el ambito del yerro y las posibilidades de delimitacién son escasas, esto debido a
la naturaleza de los procesos, por las materias, e incluso por las instancias y ya sea que se trate
de un 6rgano jurisdiccional uni o pluripersonal e incluso considerando que el error proviene de
las partes procesales por abuso del derecho. Por ello el error, en atencién a los sujetos que lo
perpetran, se clasifica en: a) abuso de la jurisdiccion, atribuible al juez y lo que luego
constituye motivo de procesamiento disciplinario; b) abuso del derecho de accién por las
partes, y, objeto de correccién y coercién dentro del proceso por el juez conforme las
facultades previstas en los articulos 130-132 COFJ; y, ¢) abuso en el cumplimiento de deberes

especificos por auxiliares o terceros llamados a intervenir en el proceso, lo que constituye falta

"I Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs, Peru, par. 113.
2 Jorge Malem, El error Judicial y la formacion de los jueces (Espafia: Gedisa Editorfal, 2008), 109-195.

67



disciplinaria conforme el catilogo del COFJ, ' o que no siempre fue regulado por la ley

hasta la promulgacién de este cuerpo normativo. '*

El abuso del derecho se remonta a Roma'*®, Juego se traslada a Europa y América, tratdndose
de una logomaquia puesto que el abuso es un ejercicio anormal e injusto del derecho, por lo
que si hay abuso no hay derecho, "*® lo que ha sido destacado, en su momento por la literatura
en El Mercader de Venecia, en que el juez puso freno al ejercicio abusivo del derecho por
parte del usurero.

El abuso del derecho ha sido tratado en la doctrina ya como teoria del abuso del derecho en

148

general'”” o bien como teorfa de los actos antinormativos, para describir el ejercicio del

derecho de accién en contraposicién al espiritu mismo de la norma, en tanto que el desarrollo
jurisprudencial no siempre ha ido de la mano con la doctrina. '*

En Ecuador, con posterioridad a la vigencia del COFJ se describio el abuso del derecho en el
articulo innominado agregado al articulo 36 CC que en su parte literal dice: “Constituye

abuso del derecho cuando su titular excede irrazonabiemente y de modo manifiesto sus

" Roberto Loutayf Ranea, dbuso procesal, Academia de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba. Argentina,
en http://www.acader.unc.edu.ar (18 de febrero de 2015)

" Juan Toscano, El abuso del derecho en el Ecuador: andlisis doctrinario y jurisprudencial,

http://hdl handle.net/10644/768 (14 de febrero de 2015)

145 Romy Rutherford, “la emulatio y el abuso del derecho®, Revista de estudios histérico-juridicos,
htip:/fscielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=80716-34552013000100020&Ine=es&ting=es. (20 de febrero
de 2015)

"6 Gustavo Rafael Jauregui Flores, El abuso del derecho y la labor del magistrado en revista Ipso Jure, Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, Pert, afio 2, agosto de 2008, 64-74

7 1 uis Moisset, “El abuso del derecho”, http://www.acaderc.org.ar/doctrina/articulos/notas-sobr-el-abuso-del-
derecho/at_download/file (14 de febrero de 2015) El autor fija el origen de la teoria del abuso del derecho en
Francia con Josserand quien afirmaba que no hay un derecho absoluto y que el ejercicio de tal derecho debe
efectuarse conforme el espiritu que anima a la propia ley.

“8 Lino Rodriguez-Arias, “El abuso del derecho (teorfa de los actos antinormativos)”, Biblioteca juridica virtual
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.
www.juridicas.unam. mx/publica/librev/rev/facdermx/contl 7/dtr/dtr1.pdf (14 de febrero de 2015)

¥ Sobre el desarrollo jurisprudencia, respecto del abuso del derecho en Espafia, se puede ver: Asociacion
profesional de la magistratura. www.magistratura.es/atencion-al-juez/doc:download/99-abuso-del-derecho-
garcia-it80abadtlolabarrit] S8 (20 de febrero de 2015) Del mismo modo, sobre la jurisprudencia peruana

relacionada con el abuso del derecho, hitp:/fwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00012-2006 (20 de febrero de
20135)
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limites, de tal suerte que se perviertan o se desvien, deliberada y voluntariamente, los fines del
ordenamiento juridico”. '*

Descripcidn normativa del abuso del derecho que llegé luego de la expedicién del COFJ en el
afio 2009, en que se determina los deberes procesales de obrar con buena fe y lealtad procesal
(articulo 26 COFJ), que materializa el principio de moralidad y dota al 6rgano jurisdiccional
de un poder-deber (articulo 130.13 COFJ) de prevenir y sancionar los actos abusivos
perpetrados por la parte, dentro de un proceso, para lo cual la doctrina no es uninime al
establecer los criterios para la declaracion del abuso del derecho, diferenciandose entre: a)
subjetivos; b) objetivos; y, ¢) mixtos, lo que constituye una discriminacion dada para fines
explicativos.

Conforme el criterio subjetivo, utilizado inicialmente en Francia, existe ejercicio abusivo del
derecho cuando ¢l sujeto actlia con la intencién de perjudicar a otro por dolo e incluso por
culpa.

De otro lado, el criterio objetivo declara abuso del derecho cuando el titular lo desvia de la
finalidad que justifica su existencia, aunque el agente no actiie con culpa o dolo.

Para la corriente ecléctica existe abuso del derecho cuando concurre uno o varios de los
elementos de los otros criterios de determinacién.

Sea bajo unos u otros criterios de determinacién, la declaracién de error judicial no es
discrecional porque existen elementos fijados por la doctrina y que luego son recogidos y

desarrollados de modo més amplio por la jurisprudencia, '*!

a lo que se debe afiadir, lo
manifestado por la doctrina que precisa que el abuso puede producirse ya sea en: a) ejercicio
de la jurisdiccion; b) ejercicio del derecho de accién; y, c) la carga, obligacién o deber cuyo
gjercicio se traduce en actos procesales, diferencidndose o coincidiendo incluso con el fraude

procesal que puede perseguirse penalmente conforme el articulo 272 COIP.1%?

¥ Articulo agregado por ley No. 00, publicada en Registro Oficial Suplemento 797 de 26 de Septiembre del
2012.

! Esteban Hess, Esteban Louge y José Zérate, “Naturaleza juridica del abuso del derecho”,
www.cartapacio.edu.ar/ojs/index.php/ctp/article/viewFile/1336/1500 (20 de febrero de 2015)

'* Hernando Barreto Ardila, Delitos contra la recta imparticion de justicia en Lecciones de derecho penal
(Colombia: Universidad Externado de Colombia, Segunda Edicién, 2011), 37-39. Sobre los elementos
constitutivos del fraude procesal.
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El abuso del derecho de acci6n y el fraude procesal, en esencia, no son reprochables al
Jjuez porque éste no lo provocd, aunque siempre quedars el margen para discutir hasta qué
punto el juez, a través de las facultades jurisdiccionales del articulo 130.3 COFJ, pudo
controlar estas manifestaciones de las partes en el proceso, tanto mas que puede rechazar las
peticiones, pretensiones, excepciones, reconvenciones, incidentes de cualquier clase, que se
formulen dentro del juicio que conocen, con manifiesto abuso del derecho a evidente fraude a
la ley, o con notorio propdsito de retardar la resolucién o su ejecucion. Por tanto, la
consecuencia desemboca en lo dispuesto en el inciso final del articulo 26 Ibidem que dice: “la
parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran sancionados
de conformidad con la ley”, lo que significa que queda expedita la posibilidad de

procesamiento penal por fraude procesal.

Constituye abuso del derecho el reprimido como infraccién penal y que deriva de la
declaratoria de malicia y/o temeridad de denuncia o acusacidn particular, en proceso por delito
de accién publica conforme: el articulo 587.1 COIP, al disponerse el archivo de la denuncia;
el articulo 606 ibidem al dictarse auto de sobreseimiento; el articulo 433.7 ibidem a! dictarse
sentencia. En tanto que, en delitos de accién privada, el tnico momento procesal para la
declaratoria de malicia y/o temeridad es al dictarse sentencia conforme la regla general del
articulo 433.7 ibid. Normas que son concordantes con la facultad jurisdiccional prevista en el
articulo 130.13 COFJ

La responsabilidad del abogado patrocinador de quien litiga con abuso del derecho
(articulo 330.2 COFJ), puede ser declarada en proceso disciplinario por el Consejo de la
Judicatura, sin perjuicio del procesamiento penal por fraude procesal. De este modo, el
abogado patrocinador asume responsabilidad por la forma en que ejerce el derecho de accién

de su patrocinado, quien también puede compartir responsabilidad en el ambito penal por

fraude procesal.

Por otra parte, los errores de servidores judiciales que acttian en el proceso, pueden ser: a)
corregidos por el juez en el proceso conforme el articulo 130.6 COFJ, lo que significa que el

juez no solo controla a las partes sino a los servidores judiciales que intervienen en el proceso;
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¥, b) luego éstos servidores pueden ser procesados en sede disciplinaria, conforme los hechos

en que se subsume la falta.

El fraude procesal no es circunstancia atenuante para fines del proceso disciplinario, tanto més
que no consta ésta con dicha calidad en el COFJ. Sin embargo, el fraude procesal puede
desplazar la responsabilidad por error judicial hacia la parte que lo provocd, considerando que
el yerro tiene su origen en una actuacion indebida de la parte que ha buscado dolosamente

beneficiarse de una decision judicial obtenida mediante fraude.

3. Organo competente -
Conforme determinacién del articulo 181 CR en concordancia con el articulo 254 COFJ el
Consejo de la Judicatura es el dérgano unico de gobierno, administracién, vigilancia y
disciplina de la funcién judicial érganos jurisdiccionales, auténomos, administrativos y
auxiliares, Es un érgano instrumental para asegurar el correcto, eficiente vy coordinado

funcionamiento de los érganos jurisdiccionales. '3

Por ello los jueces dejan de ser
funcionarios administradores de recursos humanos, econémicos, etc., para dedicarse
exclusivamente a la resolucién de las causas.”® Por ello, el Consejo de la Judicatura no es
jerarquico superior de los érganos jurisdiccionales ni puede afectar contra la independencia de
los jueces, pues aquello le ocasiona responsabilidad politica conforme el articulo 255.1 COFJ.
Por tanto, el ¢jercicio de la accién disciplinaria diferencia, para fines de la admisién, si la
queja o denuncia se circunscribe a la impugnacion de criterios de interpretacién de normas
juridicas, valoracién de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales, en cuyo caso se
dictard la inadmisién, tal y como ya ha sido resuelto en varios casos por el Consejo de la

Judicatura. '*°

'*? Pese a la claridad de las disposiciones constitucional y legal, el Consejo de la Judicatura en resolucién nro. 53-
09-CJ de 21 de septiembre de 2009, publicada en el Registro Oficial 51 de 21 de octubre de 2009 has destacado
que las infracciones administrativas y disciplinarias cometidas por juezas y jueces de Corte Nacional de Justicia
son de su competencia de exclusiva.

! Jorge Claires Zaragoza, La independencia del poder judicial en Boletin mexicano de derecho comparado,
Meéxico: afio XXXVII, nro. 110, mayo-agoste 2004. El juez anteriormente se desempefiaba como funcionario al
administrar recursos ya sean: humanos, econdmicos, etc., lo que lo distrafa de su funcién eminentemente
Jurisdiccional, por ello el Consejo del poder Judicial (que en el caso ecuatoriano es el Consejo de la Judicatura)
asumio este rol para que los jueces no se distraigan de sus funciones competenciales.
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No obstante, el nicleo problémico de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura se
centra en dos dmbitos: a) la inadmisién por criterios de interpretacién de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales; y, b) la definicion de error

judicial inexcusable.

Frente al error judicial inexcusable, el Consejo de la Judicatura ha cumplido con las funciones
dadas por el marco normativo y constitucional, esto pese a la dificultad que se ha dejado
sentada respecto de la determinacién de los elementos constitutivos de esta falta disciplinaria.
Lo otro hubiere significado la impunidad de actuacién de los jueces, que al igual que los
demds servidores publicos se someten a la Constitucién y la ley en el ejercicio de sus
actividades, tanto mds que en el dmbito internacional se reconoce que la estabilidad no es un
derecho absoluto y que debe necesariamente regularse por cada ordenamiento juridico

nacional para fines del servicio de justicia y el fortalecimiento institucional.

En el afio 2013, segtn cifras oficiales, el Consejo de la Judicatura inicié 1101 expedientes
administrativos, de los cuales hasta diciembre de tal afio, se resolvieron 952, dentro de los
cuales se exculp6 a 319 servidores y destituy6 a 252 servidores judiciales. Por infracciones
graves se suspendi6 a 103 servidores. Por infracciones leves se impuso amonestacion escrita o
pecuniaria a 82 servidores. Se declar6 la nulidad de 90 sumarios disciplinarios iniciados en
Direcciones Provinciales. En 106 casos se produjo concurrencia de infraccionmes. En

conclusion se resolvi6 el 86,46% de quejas y denuncias ingresadas en el periodo. '

4. Independencia judicial
Tanto el ordenamiento juridico universal como el nacional reconocen el derecho de los jueces
a fallar en derecho, lo que significa que los jueces se subordinan a la Constitucién, la ley,
tratados internacionales de derechos humanos y al haberse definido constitucional y
legalmente que éste es un servicio publico, debe ser prestado con eficacia, calidad, calidez,

etc., previstos para las demas funciones del Estado.

** Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-436-UCD-013-PRS. 9 de septiembre de
2013

Ecuador. Consejo de la Judicatura. Expediente disciplinario Nro. A-671-UCD-013-SB. 11 de septiembre de 2013
1% Gustavo Jalkh Roben, “Informe de gestién”, Transformacién de la Justicia [ (2013), 112-114.
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En la misma linea, para el desempefio de la actividad jurisdiccional se exige de la garantia de
independencia que ha sido reconocida en la normativa nacional (articulo 8 COFJ) e

internacional y luego por la Corte IDH'®’.

Entre organos jurisdiccionales se desarrolla la independencia interna en tanto no existe
injerencia entre érganos por niveles, dado que los jueces no tienen rangos sino distribucién de
trabajo por la estructura del proceso, ya sean jueces de control, jueces de decisién, tribunales
de apelacion, tribunales de casacién y/o revision, lo que puede afectarse como consecuencia
del derecho de accién (disciplinaria) conferida mediante queja a 6rganos jurisdiccionales, lo
que trastoca demas la estructura judicial, la naturaleza y la esencia de los recurso dentro del

proceso.

En tanto que, la independencia externa se expresa frente a las posibles injerencias de otros
poderes del Estado,'*® lo que tampoco es absoluto al haberse concedido derecho de accién
disciplinaria mediante queja a servidores publicos de otras funciones del Estado, incluyendo
Comandante General y Jefes de Policia Nacional, lo que contradice lo que dispone el inciso
segundo del articulo 8 COFJ que manda que: “ninguna funcién, 6rgano o autoridad del Estado
podré interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la funcién judicial”, norma que

es conforme con el articulo 168.1 CR que manda:

“La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de

sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

1. Los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal

de acuerdo con la ley”.

"7 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, pérr. 156. “La independencia de cualquier juez supone que se
cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracién establecida en el cargo, garantfas
de inamovilidad y con una garantia contra presiones externas”.

' Ricardo Restrepo Echavarria, Independencia judicial y democracia en Ecuador en Pugna de Poderes. Crisis
orgdnica e independencia judicial (Quito: Instituto de Altos Estudios Nacionales, Primera Edicion, 2014), 121-
148. El autor analiza la independencia judicial en relacién con los hechos sucedidos antes v después de la
Constitucién de 2008,
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Por ello, la independencia judicial, concebida como garantia para las partes, asegura que los

. e . . . 159
Jueces resuelvan en derecho sin injerencias de ningun orden, ya sea interno o externo.

En este sentido, al igual que la jurisprudencia, como fuente de derecho, busca la aplicacion
uniforme del derecho a casos de igual o similar contenido féctico, en el ambito disciplinario
las decisiones del Consejo de la Judicatura respecto del error judicial determinan el marco de

desempefio de los jueces, a falta de una definicion legal.

Sobre el ejercicio de la accion disciplinaria por error judicial y la presunta afectacién a la
independencia judicial, el doctor Gustavo Jalkh R&ben, Presidente del Consejo de la judicatura

ha expresado:

“La ley manda que ningin servidor publico estd exento de responsabilidad y
que la responsabilidad de los servidores puiblicos es por accién y omision. Esto apunto
para subrayar que seria juridicamente improcedente e ilegal y éticamente inadmisible,
que el Pleno del Consejo de la Judicatura renuncie a ejercer competencias expresas,
que son de aplicacidn obligatoria.

Debo afiadir que su carta confunde remocién, suspensién, y destitucién. Le recuerdo
que la remocién no constituye sancién; que la suspensién es una sancién temporal, que
no causa desvinculacién permanente del juez o jueza; y, que la destitucién obedece a
infracciones disciplinarias, en ningin caso originadas en decisiones jurisdiccionales,
cuyo juzgamiento administrativo y resolucién obedece al expediente tramitado en el
marco del debido proceso. La resolucién sancionatoria es motivada y susceptible de
impugnacién por via judicial.

El Art. 115 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, prohibe admitir queja o
denuncia contra servidores de la Funci6n Judicial si su contenido impugna criterios de

interpretacion de normas juridicas, valoracién de pruebas “...y otros elementos
J P y

netamente jurisdiccionales”

'* Luis Avila Linzén, Legitimidad social e independencia judicial interna en La transformacion de la Justicia
(Ecuador: Serie justicia y derechos humanos. Neoconstitucionalismo y sociedad, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, 2008), 48. El autor destaca que la independencia debe ser instrumental, esto para la

realizacién de la garantia de acceso sustancial a la justicia en favor de las personas excluidas en el marco de la
lucha contra hegeménica.
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El Art. 109, numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial se establece, entre
las conductas gravisimas, la siguiente: “Intervenir en las causas que debe actuar, como
Juez, fiscal o defensor piblico, con dolo manifiesta negligencia o error inexcusable.
Del tenor de su carta se desprende que no es necesario detenernos en los conceptos
Juridicos sobre el dolo y la manifiesta negligencia. En cambio, parece indispensable
aportar en la comprension de lo que es el error inexcusable, normado en diversas
legislaciones en el mundo.

El error inexcusable es el acto contrario a disposicién expresa que causa gravamen. Es
decir, la aplicacién del error inexcusable no significa incursionar en el razonamiento
juridico, en la sana critica o en la decisién del juez o jueza, sino méas bien, es la
verificacion objetiva, a través de la simple confrontacion de normas juridicas, respecto
a si el administrador de justicia denunciado actudé o no de manera crasa, contra norma
expresa.

Ademas, es inexcusable porque nadie con minima formacién juridica para administrar
Justicia podria justificar el incumplimiento de norma juridica.

Por otra parte nos causa extrafieza que Human Rights Watch se aparte de algo esencial.
La inmensa mayoria de resoluciones disciplinarias que adopta el Consejo de la
Judicatura resuelven quejas o denuncias propuestas por la ciudadania, en una
manifestacién explicita de los derechos de peticién y de participacién ciudadana,
amparados por la Constitucion de la Republica y por varios instrumentos
internacionales.

Es inexplicable que en su carta se sugiera que desconozcamos el ejercicio del control
social, derecho de la ciudadania, insisto, que siempre se aplica en el ambito

disciplinario nunca en el jurisdiccional”... '

% Oficio PRC-AS-2014-351, de 31 de enero de 2014, suscrito por el Dr. Gustavo Jalkh Risben, Presidente del
Consejo de la Judicatura, dirigido al sefior Miguel Velasco Vivanco, Director de la Divisién de las Américas
Human Rights Watch. (Véase el anexo No. 3).
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Conclusiones

La consolidacién del paradigma de Estado constitucional de derechos y justicia requiere del
fortalecimiento de las instituciones que lo integran, en que se incluye la funcion judicial que
presta un servicio ptblico que debe cumplir los estandares de calidad, calidez, eficiencia, etc.,
exigidos a los servidores de las otras funciones del Estado. De modo que, la funcién judicial,
al igual que las demas funciones del Estado, se subordina a la Constitucién y la ley conforme
el articulo 76.1 CR y el artfculo 15 COFJ, sin que sus actividades se encuentren impunes y

exentas de examen y escrutinio por la ciudadania.

La funcién judicial estd compuesta por 6rganos jurisdiccionales, auténomos, auxiliares y
administrativos, siendo materia de preocupacién en esta investigacién, el error inexcusable
que, por determinacién del articulo 109.7 COFJ es atribuible tanto a juez, fiscal o defensor
publico, por lo que el 4mbito de la averiguacién, se centra exclusivamente en el error judicial,
atribuible a érganos jurisdiccionales (uni o pluripersonales) ya sea en la sustanciacién o en la
decisién de la causa. Para este fin se ha establecido inicialmente bel marco normativo
nacional e internacional que garantiza la actividad judicial y la facultad de los jueces para
resolver en derecho, para dejar de lado la discrecionalidad y la impunidad en el ejercicio de
funciones lo que significa que la estabilidad judicial no es un derecho absoluto, en tanto el
Juez se subordine a la Constitucién y la ley, bajo un esquema de control y escrutinio ya sea en

via penal, civil y/o administrativa.

Desde luego que la actividad judicial se ha complejizado en una sociedad cambiante y
dindmica como la nuestra, por lo que la subsuncién como método légico — juridico para la
resolucién de casos ya no es la unica, debiendo sumarse otras herramientas y métodos de

interpretacién propias del derecho constitucional, esto para la consolidacién del paradigma de
Estado.

El control disciplinario, ya sea mediante denuncia u oficio, no significa, de forma alguna,

injerencia en la decisién judicial, pues constituye una forma de ejercicio del control ciudadano
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sobre la actividad jurisdiccional para fines de subordinacion a la Constitucion y la ley, 1o que
exige que el estdndar de desempefio vaya en franco crecimiento hacia la consolidacién de los
principios de calidad, eficiencia y principalmente acierto de las decisiones judiciales a través
de sentencias justas y motivadas que constituyan elementos de consolidaciéon de la
democracia desde lo judicial. Distinta resulta la accién disciplinaria que se origina en la queja
entre organos de la funcién judicial, lo que afecta la independencia interna y desnaturaliza el
recurso; en tanto que la queja por otros 6rganos diversos del judicial, afecta la independencia

externa o institucional.

Al discutirse la responsabilidad disciplinaria por error judicial, éste puede originarse en
deslealtad procesal o abuso del derecho en cuyo caso se distorsiona el objeto del
procesamiento disciplinario y del esquema impugnatorio dentro del proceso que busca la
correccion de las actuaciones y decisiones judiciales que deben ser controladas por los jueces

conforme las facultades correctivas dispuestas en el COFJ.

El error judicial inexcusable es atribuible esencialmente al juez, a partir de la reforma al COFJ
de marzo de 2009 que lo incluy6 en la descripeion del tipo disciplinario (articulo 109.7), al
igual que fiscales y defensores publicos, lo que obliga a diferenciar entre érganos
jurisdiccionales y auténomos para definir, de modo individualizado, sus facultades y deberes,

que luego deben ser medidas en lo disciplinario.

El error inexcusable constituye infraccion gravisima, conforme el articulo 109.7 COFJ, esto al
igual que el dolo y la negligencia manifiesta que en realidad son diferentes conforme la
doctrina y la jurisprudencia, estableciéndose que el dolo es elemento constitutivo del delito
prevaricato, no asi el error inexcusable que obedece principalmente a la culpa que difiere

también de la manifiesta negligencia.

El desconocimiento del juez sobre el ordenamiento juridico desdice de su condicién,
capacidad, tanto mas que el sistema descansa sobre la premisa por la que es el juez quien
conoce el derecho, esto conforme el iuria novit curia, de modo que, juez que no conoce el

derecho, no es juez y no sirve para fines de realizacién de la justicia.
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La dificultad central en torno al error judicial inexcusable y el ejercicio de la facultad
disciplinaria por el Consejo de la Judicatura se relaciona con el principio de legalidad,
principalmente cuando se ha expresado que éste es un continente sin contenido, que
inicialmente debe dado, mediante ley, por la Asamblea Nacional, y luego aplicado por el
Consejo de la Judicatura en sede disciplinaria. En tanto que, en uso de las facultades
correctivas, corresponde a los drganos jurisdiccionales declarar error judicial dentro del
proceso conforme el estdndar de Corte IDH, que por efecto del control de convencionalidad,

se convierte en fuente de aplicacion obligatoria en sede judicial y también disciplinaria.

En sede nacional, la jurisprudencia de Corte Constitucional (Para el Periodo de Transicién), se
limita al error facti, error iure, y error en la calificacion de los hechos. Visién que es parcial en
tanto es del afio 2009 sin que exista pronunciamiento posterior a esta fecha. En tanto que, la
jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia sienta el concepto de error judicial
inexcusable sobre la base de la jurisprudencia espafiola, al resolver el recurso de casacién, y
luego se aparta de tal definicién, dando lugar a una motivacién aparente. Por tanto, este fallo
es meramente referencial, siendo la jurisprudencia nacional fuente secundaria del derecho,
mientras que la jurisprudencia de Corte IDH es vinculante, por efecto del control de
convencionalidad, tanto para los jueces nacionales, al ejercer facultades correctivas; como por

el Consejo de la Judicatura en el 4mbito disciplinario.

La consulta de norma al Pleno de la Corte Nacional de Justicia podria dotar de contenido al
error judicial inexcusable, siendo una solucién complementaria al principio de legalidad
porque se sustenta en la facultad colegislativa por oscuridad de la norma, lo que es materia de
resolucidn por el més alto érgano jurisdiccional colegiado, en virtud de su experiencia y
conocimiento especializado, complementado un contenido normativo que debe ser conforme,
por efecto del control de convencionalidad, con la jurisprudencia de Corte IDH, y que luego
debe ser aplicado por los demés 6rganos jurisdiccionales para fines del proceso y por el

Consejo de la Judicatura para fines disciplinarios.

En lo legislativo, la construccién de los elementos constitutivos del tipo disciplinario (error

inexcusable), mediante el principio de legalidad, constituye garantia del debido proceso, al
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establecer de forma escrita, estricta, certa y praescripta, tanto el sujeto activo, pasivo, verbo
que describe la accién u omisién, los elementos normativos, descriptivos vy la pena
proporcional al hecho atribuido. La descripcion tipica del error inexcusable brinda garantia
para el gjercicio de la jurisdiceidn, al establecerse con precision tal contenido y luego asegura
la garantia del juez imparcial al estar predeterminados sus elementos constitutivos en la ley,
configurando seguridad juridica tanto al funcionario sometido al tipo disciplinario, como a la
ciudadania en cuanto conoce de tal tipicidad y de lo que debe exigir en sede disciplinaria

respecto del estdndar de cumplimiento de los jueces.
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Anexos

. Consulta de norma al Pleno de 1a Corte Nacional de Justicia.

. Resumen de resoluciones por error judicial inexcusable dictadas por el Consegjo de la
Judicatura (para el periodo de transicion), publicadas en
http://app.funcionjudicial.gob.ec/edw/

. Oficio PRC-AS-2014-351, de 31 de enero de 2014, suscrito por el Dr. Gustavo Jaikh

Roben, Presidente del Consejo de la Judicatura, dirigido al sefior Miguel Velasco

Vivanco, Director de la Division de las Américas Human Rights Watch.

. Resoluciones del Consejo de la Judicatura, 2013
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PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA -
Presenfe.- .

De mi consideracion:

Richard Villagémez Cabezas, Conjuez Nacional de Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Nacional de Justicia, a usted respetuosamente comparezco y con
fundamento en lo que dispone el art. 129.8 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial*, solicito del modo més comedido que al tenor de lo que dispone el art. 186.6

ibidem, $ se ponga en conocimiento y resolucién del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia la siguiente consulta:

|~ ANTECEDENTES'NORMATIVOS:

El inciso final del art. 182 de la Constitucion de la Republica manda que: “La Corte

Nacional de Justicia tendrd jurisdiccion en todo el territorio nacional y su sede estara
en Quito”,

* Art. 129.- FACULTADES Y DEBERES GENERICOS OE LAS JUEZAS Y JUECES.- A mas de los deberes de toda servidora o
servidor judicial, las juezas y jueces, segun corresponda, tienen las siguientes focultades v deberes genéricos:
8. Presentar, por la vig correspondiente, consultas sobre la inteligencia de las leyes asi como
anteproyectos de ley o reformas legales que tengan directa relacién con la jurisdiccion y competencia que gjercen;
% Art. 180.- FUNCIONES.- Al Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde:
6. Expedir resoluciones en caso de dude u oscuridad de las leyes, las que serdn generales y obligatorias,
mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regirdn o partir de su publicacidn en ef Registro Oficial:
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Mas adelante el art. 184, numeral primero dice que: “Serdn Funciones de la Corte
Nacional de Justicia: conocer los recursos de casacion, revision y los demas que
establezca la ley”

En igual sentido se expresan los arts. 38, 172, 173, 178 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial.
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Por_tanto,la—Corte-Nacional-de-Justicia—es-el-més-afto-drgano-dejusticia-
(jurisdiccional) en la replblica del Ecuador, siendo su faculiad @@ conocer y resolver
los recursos extraordinarios de casacion y revision mediante la dictacién de sentencia
en los casos concretos Y la determinacion de jurisprudencia (legal).

En el ejercicio de estas facultades, corresponde mediante los recursos de
revision y casacion penal, declarar la existencia o no de error judicial inexcusable al

tenor de lo que dispone el art. 131.3 del Cddigo Orgénico de fa Funcion Judicial que
dice:

Art. 131.- FACULTADES CORRECTIVAS DE LAS JUEZAS Y
JUECES.- A fin de observar una conducta procesal correspondiente a la
importancia y respeto de la actividad judicial, 1as juezas y jueces deben:

3. Declarar en las sentencias y providencias respectivas, la
incorreccién en la tramitacién o el error inexcusable de servidoras
: ==y senvidores fudiciales, y comunicar al Consejo de la Judicatura a fin -
de que dicho 6rgano sustancie el procedimiento adminisirativo para
la imposicion de sanciones;

Esta norma se relaciona con el art. 109.7 ibidem que sefiata como infracciones

gravisimas en que se incluye el error judicial inexcusable que esté previsto en los
siguientes términos:

Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A fa servidora o al
servidor de la Funcion Judicial se le impondrd sancidn de destitucion, por
las siguientes infracciones disciplinarias:

7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o

defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable;







No obstante, de la lectura de la norma transcrita no se precisa los elementos
que configuran el error judicial inexcusable, situacidn que comporta dificultad para el
juzgador al momento de interpretar la norma y ejercer facultades correctivas.
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Finalmente, el principio de legalidad previsto en el art. 76.3 de la Constitucion
~y—-———-(6.1a_Republica,-parte_del.debido_proceso,-exige-que-la_norma debe_serlo_suficiente =

3 clara y entendible para su aplicacién, esto para el establecimiento de los efecios
j derivados de la misma, cuestion que en la especie no se cumple, suscitando dificultad
B C en su aplicacion por obscuridad, lo que cuestiona los principios de legalidad v
B ) taxatividad.

)

5

J Il. DE LA CONSULTA PROPIAMENTE DICHA

D

) Con estos antecedentes, solicito que al resolverse la consulta se precise o
J siguiente:

J 1. Qué debe entenderse por error judicial inexcusable?

) 2. Qué servidores judiciales son los que pueden incurrir en etror judicial
) inexcusable§ ?

z 3._Qué drgano (jurisdiccional o administrativo) debe declarar el error
5 " judicial ? '
B (. 4. Si la declaratoria de error judicial inexcusable en un proceso es
y ) requisito de procedibilidad para el gjercicio de la accion disciplinaria
; por esta causa.

}

5 Por fa atencidn que dispense a la presente, anticipo a usted la nota de mi estima.
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Atentamer;//
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Dr. Richard Villagémez Cabezas
CONJUEZNACIONAL
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3 meurrir en un error inexcusable.
iRes. Base --Seleccione une ReschictA®n — E}
o T
i
J ?;Recla i Medidas Caulelares.- Por su propia maturalezs. ls medidas cautelares no pusden tener
) [ arAzeler de pernanentes, tl dechrmcidin constiuye un error mexcusable,
) ‘Rex. Bage: —Selecclone una :’-\‘;—
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EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-590-UCD-013-DGS

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 19 de agosto de 2013; a las
20h30.- VISTOS .

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°: MOT-590-UCD-013-DGS
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 11 de abril de 2013 (Fs. 4).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 28 de junio de
2013 (Fs. 1 del cuadermillo de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Director Provincial del-Guayas-del Consejo de Ia Judicatura

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctora Patricia Celinda Vintimilla Navarrete, abogado Miguel Segundo Antepara Figueroa y
doctor César Benito Baquerizo Bustos, jueces y Conjuez del Tribunal Distrital No. 2 de'lo
Countencios¢ Administrativo de Guayaquil, respectivamente.

1.3 Situacién actual de los servidores judiciales sumariados

De la informacidn remitida por la Direccidn Nacional de Talento Humano del Consejo de Ia
Judicatura se determina:

Que el dia 3 de julio de 2007 el Pleno de la Corte Suprema de Tusticia decidié designar a la
doctora Patricia Celinda Vintimilla Navarrete como Ministra Juez de la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative No. 2 de Guayaquil.

Que el dia 27 de febrero de 2008 el Pleno de la Corte Suprema de Justicia decidié designar al
abogado Miguel Segundo Antepara Figueroa como Ministro Juez de la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative No. 2 de Guayaquil.

© Que el dia 18 de enero de 2012 el Tribunal Distrital de Jo Contencioso Administrative No. 2 de

Guayaquil decidié designar al doctor César Benito Baquerizo Bustos como Comjuez
Permanente del Tribunal en referencia.

2. ANTECEDENTES

El dia 11 de abril de 2013, a las 11h30, el sefior Director Provincial del Guayas del Consejo de
la Judicatura inigid.de.oficio.el sumario disciplinario en contra de la doctora Patricia Vintimilla
Navarrete, abogado Miguel Antepara Figueroa y doctor César Baquerizo Bustos, jueces y
Conjuez del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
Tespectivamente, poETpIESINIaY~ HTegilaridades al sinadmitir=1a~accién-extraordinarias de
protection planiteada por-el-sefior-ingeniero.Marco.Calyopifia Vega, Gerentezencaryadordesla

.Empresa-PiblicaPETROECUADOR contra el auto de ejecucién de 8 de noviembre de 2012.

En el informe motivado emitido por el Director Provincial del Guayas del Consejo de la
Judicatura comsidera que los hechos materia del presente sumario se adeciian a las faltas

\ _ _ 1
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disciplinarias tipificadas en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

[ [ R g ‘-" i \u/ "-’j \d, W—J. \u/l J

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del articulo
117, articulo 254 y numeral 14 de] articulo 264 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, el
Consejo de la Judicatura es el dzgano finico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina :
de la Funci6n Judicial al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos
que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de Ja Judicatura para
ejercer el conirol disciplinario de las servidoras y los servidores de Ia Funcién Judicial, de

acuerdo con los principios v las reglas establemdas en el Capitulo V]I del Titulo 1 del Cédigo ( :
‘Orgénico de la Funcién Judicial. : : _

En comsecuencia, €l Pleno del COHSB]O de la J”udlca*:ura es competeﬂte paIa COROCET ¥ resolver ‘
el presente sumario dlsqp]mano

3.2 Validez del procedimiento ad_ministrativo

_El numeral 1 del artic:ui%
comresponde a toda autoridad :
normas y los derechos de las pazt

En cumplimiento de dicha dispo [a providencia de apertura del Sumario
disciplinario fue notificada a los’ sumanados en legal y deb1da forma el 11 de abril del 2013,
conforme consta la razén sentada por el abogado Juan Santana V., Secretario de la Direccitn
Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura (Is. 5, 6 y 7).

Del expediente disciplinario se determina que se ha concedido a los servideres judiciales

sumariados el tiempo-suficiente a-fin que pueda preparar su- defensa, e;ercerla de manera . .
- efectiva, presentar’las pmebas de gue se ha crefdo asistido; ast como tamblen s les ha dadoIa k

oportunidad de contradecirlas; es decir, se han respetado todas y'cada una dé las. garantlas del .

debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Repéiblica. Por lo tanto,

al no haberse incurrido en violacién de solemmidad alguna, se declara la validez del presente

sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

disciplinaria se ejercerd de oficio, por queja 0 denuncza

El inciso tercero del mencionado articulo 113 establece que podrd presentar denuncia escrita

cualquier persona natural o juridica, grupo de persomas, pueblo o macionalidad, que tenga
interés directo en un juicio o servicio solicitado.

Del contenido de la denuncia presentada y de los documentos adjuntos se determina que el
sefior Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura tiene interés directo en el
presente proceso disciplinario; por lo tanto el Director Provincial del Guayas del Consejo de la
Judicatura contd con la legitimacién suficiente para iniciar elf sumario disciplinario.

N
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EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-590-UCD-013-DGS
4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

El Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura en su informe motivado (fs. 4 y
4 vuelta) considerd que los hechos materia del presente sumario se adecfian a las faltas

disciplinarias tipificadas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcidén
Judicial.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial dispone que la

accién disciplinaria prescribe en el caso de infracciomes susceptibles de sancidn de destitucidn
de sus funciones en el plazo de un aiio.

El inciso segundo del numeral 3 de la disposicién legal citada dispome que los plazos de
prescripcion de la accidn disciplinaria se contardn, en el caso de queja o demuncia, desde que se
cometi6 la infraccién y en el caso de acciones de oficio desde la fecha que tuvo conocimiento
Ia autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un afio, vencido este plazo, la accidn disciplinaria prescribe definitivamente.

De conformidad com el articulo 114 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial el Director
Provincial del Guayas del Comnsejo de la Judicatura inicid el sumario disciplinario el 11 de abril
del 2013, es decir, desde la fecha de la apertura del sumario hasta la presente no ha vencido el
plazo de un afio establecido en el inciso final del articulo 106 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial para que la accién disciplinaria prescriba definitivamente.

En consecuencia, se concluye que el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por la
Comnstitucién y a Ia Ley del Consejo de la Judicatura ha sido oportuno, conforme asi lo declara.

6. ANALISIS DE FONDOC
6.1 Argumentos del informe motivado

El Director Provincial del Guayas del Consejo de la Judicatura en su informe motivado (fs.
§73-876) considerd que la doctora Patricia Vintimilla Navarrete, abogado Miguel Antepara
Figueroa y doctor César Baquerizo Bustos, jueces y Conjuez del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, respectivamente, han incurrido en la infraccidn
disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cidigo Orgénico de la Funcidén
Judicial al dictar el auto resolutorio de 7 de diciembre de 2012 por el cual inadmiten la accién
extraordinaria de proteccién formulada por el Gerente encargado de la Empresa Piblica
PETROECUADOR.

6.2 Argumentos de los sumariados

Los servidores judiciales sumariados en su escrito de contestacién de 9 de abril de 2013 (fs.
757 a 762) manifestaror que ¢l antecedente del presente caso es el juicio administrativo No.
554-2008-2 seguido por AKIRA INTERNACIONAL S.A. en contra de EP
PETROECUADOR. Encontrindose ¢l juicio en el proceso de ejecucidn de la sentencia se
dicta el correspondlente auto ejecucién de la misma y de este auto, y no de la sentencia, se
mterpuso accidn: éxiraordinaria; de; proteccmn pa:ra ‘anie Ta” Corte Constltumonal lo “cual e




EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-590-UCD-013-DGS

6.3 Hechos probados

De los elementos probatorios que obran en el proceso disciplinario se observa lo siguiente:

a) A fojas 11 a 801 comsta copia del juicio No. 564-2008-2 seguido por AKIRA
INTERNACIONAL S.A. en contra de EP PETROECUADOR solicitando que se declare Ia
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se dispuso la terminacidn
unilateral de las resoluciomes No. 2008374 y 2008375 del Vicepresidente de
Petroproduccién de 16 de septiembre de 2008, que contienen las érdemes de compra
entregadas a AKIRA INTERNACIONAL S.A.

b) A fojas 773 a 776 consta la sentencia dictada por los jueces y Conjuez del Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, dictada el 29 de febrero de
2012, a las 14H15, por la cual se aceptd parcialmente la demanda, declarindose ilegales los
actos administrativos contenidos en las rescluciones No. 28374 y 28375 de fechas 16 de
septiembre de 2008 emitidas por el Vicepresidente de Petroproduccién y se dispone que se

- elimine 2 ARKIRA INTERNACIONAL S.A. del Registro de Contratistas Incumplidos
registrados amte los organismos’ de: control correspondlentes y se devuelva el valor
consignado por la emisién de las caItas de credato. - _‘t

c) Afojas 7772780 consta el recuIso de casacién mterpuesto por PETROECUADOR

d) A fojas 781 a 787 consta
Estado.

i 50 de casacion mte@gestq por la Procuradurfa General del

e) A fojas 788 a 789 consta o ces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrative d% G abril de 2012 pos el cual se niega el

Tecurse de casacidn mterpuest@ por: "I‘ROEC[A) , Ry se concede el recurso interpuesto
poz la Procuraduria General.del Estado. ; o

f) A fojas 790 a 794 consta el auto dictado por los conjueces de la Sala de lo Contencioso
Adminjstrativo de la Corte Nacional de Justicia el 25 de septiembre de 2012 por el cual se
madmlte el Tecurso de casaclonpropuesto po: la Procu:radtma General del Estado

g) A ij&S 799 consta el escnto presentacio por eI Gerente de EP PETROECUADOR por el

“cual mterpone "¢l recurso de hecho.

h) A fojas 801 cousta el auto dictado por la doctora Patricia Vintimilla Navarrete, abogado
Miguel Antepara Figueroas, jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, y doctor César Baquerizo Bustos, Conjuez del referido
Tribunal, el 8 de noviembre de 2012 por el cual niegan el recurso de hecho por

extempordneo y se ordena que la parte demandada cumpla con la sentencia dictada en esta
causa el 29 de febrero de 2012.

i) A fojas 804 a 811 consta la denuncia presentada por el abogado Gonzalo Triana Carvajal,
Procurador Judicial del sefior ingeniero Marco Calvopifia Vega, Gerente Encargado de la
EP PETROECUADOR en contra de los funcionarios sumariados, por haber expedido el
auto resolutorio de 7 de diciembre de 2012 negando la accién extraordinaria de proteccién.

j) A fojas 838 a 840 consta copia del auto dictado por la doctora Patricia Vintimilla

Navarrete, abogado Miguel Antepara Figueroa, jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquii, y doctor César Baquerizo Bustos, Conjuez del

.
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EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-5%0-UCD-013-DGS

referido Tribunal, a las 9HOQ, por el cual niegan la accién extraordinaria de proteccién
presentada por la EP PETROECUADOR.

Por lo anteriormente expresado corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura determinar
si los sumariados incurrieron en la infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial al haber inadmitido a trdmite la accién
extraordinaria de proteccidn presentada a los sumariados.

7. ARGUMENTACION JURIDICA
7.1. Base legal

El articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador establece que toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad.

Por su parte el rumeral 1 del articulo 76 del mismo Cuerpo Legal dispone que corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas 'y los
derechos de las partes.

A, suivez:el-1itéfal 1) del ritizhéral-7 del ‘drticuls 76. de>la-Carta Magria-prescribe” que las
resolucmnes de los.poderes ptblicos. deberdn-ser-motivadas:~No-liabrd motivacion i en la
resolucmn n0.se enuncian las Tormas o principios juridicos.en que se-funda-y no'se explica la
pertinencia Q.‘":_SRE?P]._%C?@QR 2 .1.‘.35. %??’E???Q@Qt?.s de hecho.

El-articule  94-de-13a"Constitacion establed “la"accion’exiraordinaria de proteccidn procede
- contra8entencias ¢ autos defimitivos ¢ hiaya violado por dcciénn omisién derechos

reconocidos erdla CoAsHITEISN T 56 THiterpondra ante la Corte Comnstitucional.

Por su parte, de conformidad al articulo 58 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional la accidn extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccién de
los derechos comstitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones
con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u omisién derechos
reconocidos en la Constitucidn.

Segiin Io estipudado en el articulo 62 ibidem la accién extraordinaria de protecci6m serd
presentada ante la judicatura, sala o tribunal que dictd la decisién definitiva; éste ordenard
notificar a la ofra parte y remitir el expediente completo a Ia Corte Constitucional en un
término miximo de cinco dias.

El articulo 5 de las Reglas para el Ejercicio de Corte Constitucional Periodo de Tramsicién
dispone que con la finalidad de admifir y calificar la procedencia de las acciomes
constitucionales que deba conocer la Corte Constitucional, funcionard la Sala de Admisién la
que deberd realizar un amdlisis exhaustivo de la demanda para determinar el estricto
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos y se pronunciaré
en un término no mayer a diez dias.

Segtn lo establecido en el articulo 6 ibidem la Sala de Adzmsmn de encontrar que la demanda
o solicitud es clara y completa, la calificard y ordenard que se proceda al sorteo, caso contrario
mandar3 a aclararia o compleiaria en el término de tres dias.

\
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EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-590-UCD-013-DGS
7.2 Respecto a la actuacion de los sumariados en 1a accién extraordinaria de proteceién
solicitada por la EP PETROECUADOR

Como lo hemos anotado anteriormente, la EP PETROECUADOR interpuso una accién
extraordinaria de proteccién en contra del auto de 8 de noviembre de 2012 por el cual se
dispone a la accionante cumplit con la sentencia dictada el 29 de febrero de 2012.

Tanto...1a_. Constitncién... como. dnica. de. Garantiss” Ti’unsdlcmonalgsmy: Com' frol
1cias,

kConstltuczonal establecen que- e-Ja-accion exiraordimaria-de ProtfeceiG Procade contra

- autos-definitivos; resoluciones.con fuerza de:-sentericiayen los-que:se-hayan violado, .por.accién

u,omisién-derechos Teconocidos-en<la- Constitucién.  El auto de 8 de moviembre de 2012
evidentemente no retime los requisitos de sentencia, auto definitivo o resolucién con fuerza de
sentencia; sin embargo, el acto de calificar la admisibilidad de la accién de proteccién no le
correspondia por derecho a los sumariados, sino a los jeeces de la Corte Constitucional atento
a lo dispuesto en el articule 62 de la Ley Orgénica de de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En este caso, 2 los sumariados le correspondia correr traslado a la otra paste y
remitir el proceso a la Corte Constltumonal en’el pIazo de 5 dias; de hecho, los articulos 5y 6
de las Reglas de Procedimiento: para €l E_]EICICIO de las Competencias de la Corte
Constitucional para el Perfodo de Transicién establece Ia forma como la Sala de Admisi6n de
la Corte Constitucional ha de proceder para admitir- una causa a comocimiento de la Corte
Constitucional, en la que expresa con claridad que a Ia Sala de Admisién de dicha Corte le
corresPonde ca]:_ﬁcar la pmceden de 1a causa, en nuestro €aso de la acqon extraordinaria de

puede establecer el procedimient [i¢
inadmitirla a tramite. -

“ertor inexcusable’ ttpxﬁca a'en el nﬁmeral

7.3 Sobre el erro-r inexcusable

La Administracién de Justicia constituye un servicio pidblico y como tal debe prestarse de
conformidad con los principios establecidos en la Constitucién de la Reptiblica, asi cormo los
previstos en la Ley.  En este sentido, el articulo 172 de la Constitecién de la Reptblica

dispone que las juezas y jueces administrardn justicia con sujecién a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales derechos humanos y a Ia ley.

Cuando hablamos de error judicial inexcusable, nos estamos refiriafidc-a-ia-notoria’ ineptitid o
desc:mdq al. momento de administrarjiSHCIA G oCasion A proceder abiertaristite cofitario a

norma exp'xé'sa por parte del servidor judicial y se produce exclusivamente cuando el mismo se

cothete-Eniiracto formal de-a-administracion’ de justicia.

Para que un error.de.derecho pueda ser cahﬁcadocomo inexcusable, es condicidn Jecesatia
que eXiStawUh.precepto=jurid -\ggqueﬁs,‘lh eal_gmm%yﬂ ertmente

.-contenga. 1 un,mandato
OSitive..0..negativo,. que. fuese ciara.tnente entificable. . precisesy-univoeo; »esg:decu ZNQ
ATEIT CILT » PLECIS 0 NIV ACO o7 B

suscepﬁble de_otro tipo de mterpretamonem dicas aceptables caso en el cual, constituird un
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error inexcusable el acto por el cual el operador de justicia se separare irrazonablemente de
toda interpretacién admisible, de acuerdo con las reglas de la 16gica y la hermenéutica juridica.

El doctor José Garcia Falconi de manera acertada profundiza em el anilisis del error
inexcusable y al respecto manifiesta: “Se lo entiende como la equivocacion o desacuerdo, que
puede dimanar de un falso concepto sobre lo que wna cosa es realmente o de ignorancia de la
misma. En otras legislaciones, la simple equivocacién no es fuente de responsabilidad, pero se
exige que el desatino sea de aquellos que no puedan excusarse, esto es que quien lo padece no
puede ofrecer motivo o pretexto vdlido que sirva para disculpar dicho error, en este caso
ocasionado por un operador de justicia.

De tal manera, para que el error inexcusable pueda imputarse, es también menester que se
haya causado perjuicio a una de las partes, y que exista relacién de causa-efecto entre el error
inexcusable y el dafio sufrido por el litigante, conforme sefialo en lineas posteriores. De lo
anotado se desprende que el error inexcusable, se lo puede demominar a la ignorancia
atrevida, y en este caso el error cometido no se puede excusar; mds avn la doctrina sefiala que
serd impenetrable o mitico encontrar error inexcusable para hacer derivar la responsabilidad

personal del funcionario, por el conjunto de limitaciones que se le han puesto para que la
nocién se vuelva operante en la realidad. (...}

Parte de la doctrina investigada sefiala que error inexcusable es la ignorancia del juez en el
conocimiento del derecho, pues de conformidad con el principio iura novit curia, sefialodo en
el Art. 140 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial y Art. 4 No. 13 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez conoce el derecho. "™

En este sentido, el articulo 129 del Cédigo Orgénico de Ia Funcidén Judicial impone como
parte de los deberes de las juezas y jueces la obligacién de administrar justicia aplicando la
nomma juridica pertinente y resolver los asuntos sometidos a su consideracién con estricta
observancia de los términos previstos en la ley y con sujecién a los principios y garantias que
oriéntan el ejercicio de la Funcién Judicial,

El articulo 82 de la Constitucién recoge el derecho 2 la seguridad juridica el mismo que se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, piiblicas y aplicadas por las antoridades competentes.

De los hechos amalizados, se concluye que los servidores judiciales sumariados cometieron
£HIOL m_e;;ﬁc‘_u_sable al de]ar de. aphcarxlas disposici ONes, eXpresas. ciel articulo .62 de la Ley .

servidores Judlczales sumariados son ‘responsables del cométimiento de la falta dlSClp]J.IlaIla de
error Inexcusable tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orginico de la
Funcién Judicial.

[ http://www.derechoecuador.com/index.php?option=ccm_cantent&viewsariicle&id=7524:el-error-inexcusable-en-
el-ordenamiento-juridice-nacional-e-internacional &catid=52:procedimiente-penal
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8. ANATISIS DE REIN CIDENCIA

De la certificacién otorgada por la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura se desprende que los servidores judiciales sumariados no re glstrzm en
el periodo del filtimo afio sanciones disciplinarias.

9. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuelve:

9.1 Acoger el informe motivado suscrito por el Director Provincial del Guayas del Consejo de
ia Judicatura.

9.2 Declarar a la doctora Patricia Celinda Vintimilla Navarrete, abogado Miguel Segundo
Antepara Figueroa, jueces del Tribunal Dlstntal No 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, y doctor César Bemto Ba uerizo "Bustos, Conjuez del referido Tribunal,
responsables. del cometimier : 1‘;01' inexcusable, infraccién disciplinaria tipificada en el
numeral 7 del articulo 109 d¢ 0 Orgénico de la Funcién Judicial.

9.3 Imponer a la doctora E_a't:ic-;ia Celinda Vintimailla Navarrete, abogado Miguel Segundo
Antepara Figueroa, jueces unal Distrital No. 2 de Jo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, y doctor CésarB; agquerizo Busto énjuez del referido Tribunal 1a*sancién
de. destitucion del ejercicio de fones. 11

9.4 Actfie la Secretarfa de la Uni }i ario.

9.5 Notifiquese y ciimplase.

CERTIFICQ.- Que en sesidn de 19 de agosto del 2018, el Pleno del Consem de la
Judicaiura por unanlmldad aprobo la presente resolumon
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-702-UCD-012-MAC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Guayaquil, 7 de marzo del 2013; a las
12h47 .- VISTOS:

EXFEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT- 702-UCD-012-MAC
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE 12 DEMARZO DE 2012 (Fs. 32)

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 24 de agostd de
2012 (Fjs. 2 cuadernillo de instancia).

1.1 ACCIONANTE:
Cozonel-Ramiro:Mantilla:Andrade; Cotiandanté Provincial-de.la-Policia-de-Esmeraldas
1.2 SERVIDORES JUDICIALES SUMARIADOS

Abogados:Milton Quifidnez Qumqnez Mano Gu&vara.Fauas’ :
de la Ccrte Provmc:al de Justicia de Esmeraldas

e i s

2.- ANTECEDENTES.

Mediantequejaipresentadacel 7 de marzo de 2012, por.el coronel Ramiro. Mantilla;” Cémandsnte

Provmmal”de*la‘Po11C1a~de~EsmeraldasWNo L45.8e.conocig.que los abocados Mario GuevarazEarias, -

Jacinto Rivera Jiménez y Milton Quifiénez Quifidnez, Conjueces de 1a Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas, habrian confirmado la sentencia de primera instancia de una accidn de-proteccién y
disponen el reintegro inmediato del ex cabo de policia Herlin Micolta "Anguic. Afirman los
comjusces cue se basan en el argumento de gue el zccionante ha sido sancionado tanio en via judicial
comg en sede institucional - donde se le ka dado de baja de las filas policiales.

Con este antecedente, el 12 de marzo de 2012 se imicid el respectivo sumerio administrativo . en
contra de los referidos servidores judiciales, z fin de que puedan ejercer el derecho a la defensa y
como tal, preseniar las pruebas de las que se crean asistidos.

. Mediante Oficio No. 1283-2012 DPCNJE del 22-de agosto de 2012, la Direccién Provincial del

Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, remitié a la Unidad de Control Disciplinario el presente
expediente con su respectivo informe motivado (Fjs. 61-64), iniciado en contra de los refericos
servidores judiciales por considerar que habrian incurrido en la infraccién disciplinaria tszﬁcada en
el numeral 8.debarticulo:108-del Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

En base de la providencia dictada el 4 de marzo de 2013 por la Directora General del Consejo de la
Judicatura, legd 2 conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura el presente expediente
disciplinario.

3.- ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178, numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del articulo 117,
articulo 254 y numeral 14 del 264 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la
Judicatura es el §rgano tnico de gobiemno, administracidn, vigilancia y disciplina de la Funcién
Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la componen.

De conformidad con lo establecido el numeral 1 del articulo 8 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria, la Directora Provincial del Conssjo de la Judicatura de Esmeraldas, es
.Ccompetente para ejercer la presente accién disciplinaria conforme asi se 1o declara.

De acuerdo con el articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, el Pleno del Consejo de
la Judicatura es la autoridad competente para conocer y 1esolver el presente sumario disciplinario.

imgnez, Conjueces
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3.2 Validez del procedimiento administrativo sancionador

El numeral 1 del articulo 76 de ta Constitucién de la Republica del Ecuador dispone gue corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que el auto inicial fue notificado a los

sumariados en legal y debida forma, conforme consta de la razén de la notificacién que se agrega ai
expediente (Fjs 35-37).

Asimismo, los sumariados har ejercido el derecho a la defensa y han presentade las pruebas que han
crefdo pertinentes y han contado con la oportunidad de contradecirlas; es decir, se ha respetado todas
y cada una de las garantfas del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la
Reptiblica bajo el titulo de derechos de proteccién; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién
de solemnidad alguna, se declara la validez del presente sumario administrativo.

4.- TIPIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA

De acuerdo al Informe Motivado, la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas

(Fjs. 61-64 cuadernillo de instancia) considerd que los servidores sumariados habrian incurrido en la
* falta prevista en el numeral 8 del articulo 108 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esto es,
por no fundamentar debidamente sus actos adminisirativos, resoluciones o sentencias, segdin
corresponda, o en general haber violado los derechos y garantias comstitucicnales en la forma

prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucién de la Reptblica, en la sustanciacién y
resolucion de las causas.

4.1 Oportunidad en el ejercicio de la accion

Ei articulo 106 del Cdédigo Orgénico de la Funcidn Judicial dispone que la accién disciplinaria
prescribe en el caso de infracciones susceptibles de sancién de suspensifn, en el plazo de sesenta
dias; y en los casos de destitucién en un.afio. Ademds sefiala que los plazos de prescripcién de Ia
accidn disciplinaria se contardn, en caso de queja o 'denuncia, desde que se cometié la infraccidn y
en el caso de acciones de ofjcio, desde la fecha en que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora.
La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcidn hasta por un afic.

En el presente caso, la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, tuvo
conocimiento del cometizniento de la presunta falta disciplinaria en virtud de la queja presentada el
7 de marzo de 2012. La presunta infraccidén denunciada se habria cometido el 15 de febrero de 2012.
En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura se encuentra dentro de los plazos previstos
por la ley para ejercer la potestad sancionadora.

El sumario administrativo fue iniciado el 9 de marzo del 2012, trimite que por haberse remitido el
informe motivado el 25 de julio de 2012 debe continuar su sustanciacién anie el Pleno del Consejo

N . . o . o . s -
de la Judicaturs, en virtud de la atribuciones conferidas en el Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial.

En definitiva, se constata que la accién disciplinaria y la sustanciacién del proceso han sido

opertunamente impulsadas, conforme asi se lo declara.
5.- ANALISIS DE FONDO
5.1 ARGUMENTOS DEL INFORME MOTIVADO

El informe emitido (Fjs. 61-64, cuadernilio de instancia), se sustenta en los siguientes argumentos:

=Y
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Que el pTeEsEnte” sumano“seé-m1moipor» awqueja-preseniada por el Gomandante Brovincial.de la: Folizia
Nacional.de Esmeraldas, quien.manifiesta: queﬁelnlhdg:marzo_da 2012:1os:servidotes §tifiatiados: han
confu'mado en parte 1 la sentencia de primera instancia, foda-vez.que disponen el reintegro inmediato
a su puesto_de Irabajo. del Herlin | Mlcolta A.ncrula argumentando queel: accionante
ha sidoprocesado’dos Veces |

echos.

Por -'ﬁl“é”“s RIS

Que en el presente caso, el & de mayo de 2008, el ex policia recibid la cantidad de 100 délares para
que libere a un ciudadano que fue capturado con délares falsos, acto grave por lo-que el Consejo de
Clases y Policias, mediante resolucién dictada el 7 de abril de 2011, declaré mala conducta
profesional y se solicité al Comandante General de 1a Policia se proceda a dar de baja de las filas

‘policiales, lo que se produjo el 29 de abril de 2011. Este trimite es independiente de las acciones

legales a que hubijere lugar por el acto cometido.

Que se ha adjuntado como prueba la copia de la resolucién dictada en el Juzgado Segundo de
Garantias Penales de Esmeraldas y la copia de la resolucion dictada el 1 de marzo de 2032 por los
conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, asi como también copias de las
resoiumones 1574-08-RA y 1077-200800-RA expedidas por 1a Corte Constitucional.

;_82 de:lar COﬂST.lT.’llC‘lOIl Politica consagra €l. principio. de- secrunéad juridita segiin el
cual se consagra el respeio a la Constitucién y a lastiormas juridicas, las que deben ser aphcadas por
las autoridades competentes, . por lo que ia mobservanma .2 las disposiciones: legales.constituye una

causa de error-inexcusable de jueces encarg: ente de tuteler derechos fun dament sles v la-
vwenc:la formal y sustancial del derecho obje S s e

Que el articulo:42:de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
accign_de proteccién no procede cuando el.acto administrativo pueda ser- impugnado en. la yia'
judicial, salvo qiie se demuestre que la via no fuere adecuada o eficaz. En tal virtud la accidn
propuesta era improcedente y en tal sentido debid inadmitirsela 2 tramite.

Que la conducta de los sumariados se adeciia a la fzlta tipificada en el numeral 8 del articulo 108
del Cédigo Orginico de 1a Funcidn Judicial.

5.2.- ARGUMENTOS DE LOS SUMARIADOS

Los abogados Mario Guevara Farfas, Milton Quifiénez v Jacinto Rivera en su escritc de
comparecenciz manifiestan lo signiente: (Fjs. 42-45)

“Que rechazan e impugnan la queja presentada en su conira, ya que como jueces garantistas de

derechos tienen la obligacién de puntualizar que 2 partir del 20 de octubre de 2008 el pafs viveun
Estado constitucional de derechos y justicia donde se privilegia la dignidad dei ser humano.

Invocan a su favor los articulos:424;:4: 426 deda:Constitucion, que se refieren a la jerarquia de
la Constitucidn, orden jerirquico de leyes y aplicabilidad y cumplimiento inmediato de la
Constitucion.

Que los jueces constitucionales tienen la obligacién de realizar el conirol difuso, desconcentrado,
concreto de constitucionalidad por lo que tienen que ver que la norma legal aplicada dentro de
cualquier proceso administrativo o de jurisdiccién ordinaria esté en completa armonia con las
garantias jurisdiccionales.

Que la S“ﬂtSHCIE dlutu.du or 1z Sala de Conjueces el 1 de marzo de 2012, en relacidn 2 la accidn de

Al et W N e T a. Wi Ladda Ly LA Laly s L wlhaly A0 DidAriisid wl

proteccién propuesta por el ex cabo de policia Herlin Micolta, es el resultade de un andlisis
exhaustivo y prolijo de los hechos fécticos constantes en el expediente, de las piezas procesales
incorporadas asf como de la argumentacion constitucional propuesta por las partes y que en la parte

resolutiva se detallen los derechos y garantfas jurisdiccionales vulnerados, como es el debido
proceso.
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Que se pretende crear una cuarta instancia a través del presente proceso administrativo y que la
Corte Constitucional es el finico érgano que puede conocer en Gltimo término la sentencia dictada
por la Corte Provincial de Esmeraldas, a través de una accidn extraordinaria de proteccién..

5.3 HECHOS PROBADOS.

A fjs 7-12, se encuentra la copia de la resolucién dictada el 1 de marzo de 2012 por la Sala de
Conjueces de la Corte Provincial de Esmeraldas en la que se rechaza el recurso de apelacién
propuesto por la Policia Nacional y se confirma en parte la sentencia recurrida ordenando
finicamente el reintegro a las filas policiales del cabo primero de policia Herlin Micolta.

A fijs. 13-16; y 26-28, se agregan copias de las resoluciones dictadas por la Corte Comnstitucional el
26 de noviembre de 2008 y el 19 de junio de 2009, que niegan los recursos de amparc
constitucional propuestos por ex policfas que jmpugnan resolucicnes que disponen su baja de las
filas policiales, casos similares al conocido por los servidores sumariados.

En consecuencia, a Pleno del Consejo de la Judicatura, le corresponde determinar:

a) Si los servidores judiciales cometieron la infraccién prevista en el numeral 7 del articulo 109
del Cddigo Orgénico de la Funcitn Judicial, por negligencia manifiesta o error inexcusable.

6.- ARGUMENTACION JURIDICA.

6.1 Sobre la improcedencia de la accién de proteccion.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién de la Repiiblica, la accién de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de todos los derechos reconocides en esta norma constitucional y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, por lo que podrd interponerse cuando uno
de estos derechos hayan sido vuinerados. '

De igual forma, el articuio 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece que la accién de proteccién tendra por objeto el ampare directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidn y iratados internacionales sobre derechos humanos que
no estén amparados por las acciones constitucionales. Sin embargo, por disposicién de la citada
Ley, nom-procedescuandorel acto=adininistrativo~puede-ser®impugnados enla~via judicial~como:
=dispone-el.-numeral.4.del.articulo 4

En el presente caso, la accién de proteccién interpuesta por el cindadano Herlin Micolta Amngulo,
busca que se deje sin efecto la resolucién No. 2011-0216-CS-PN de la Comandancia General de la
Policia Nacional, publicada en la orden general No. 085 del 29 de abril de 2011, por la cual se le da
de baja de las filas policiaies.

El articulo 40 de la ya citada Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

sefiala los requisitos comcurrentes para presemtar una accidn de proteccidn, siendo éstos los
siguientes:

1. Violacién de un derechoe constitucional;

2. Acci6n u omisiéa de autoridad pdblica o de ur particular siempre que cumpla con los requisitos
previstos en el numeral 4 def articulo 41 jbidem.

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho

El articulo 173 de la Constitucién estipula que los actos administrativos de cualquier autoridad del

Estadc podrén ser impugnados, tanto en la via administrativa, como ante los correspondienies
6rganos de la Funcién Judicial.

En la accién de proteccién que se analiza, se advierte que el acto impugnado es de aquellos que
provienen de una autoridad piiblica, paralo cual el ordenamiento juridico ecuatoriano ha establecido

4
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las vias judiciales respectivas a fin que puedan ser impugnados, siende la via adecuada para el caso
en concreo, la contencioso administrativa.

Al respecto el articulo 1 la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa establece que el
recurso contencioso - administrativo puede interponerse por las personas naturales o juridicas contra
los reglamentos, actos y resoluciones de la administracién piiblica o de las personas juridicas
semipiblicas, que causen estado y vuineren un derecho o interés directo del demandante

El articulo 65 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, establece que el término para
deducu la demanda enlazviax contenm.'sﬁi:adn,unmtrauvav»se:a' ée noyenta; d1as,,annlos asuntos que

de la notrflcacmn de . Strative
recurso contencioso de anulacién u ob]etlvo que tengan mo fin garantizar la seguridad juridica.

La resolucién No. 2011-0216-CS-PN y publicada la Orden General No. 85 del 29 de abril de 2011,
a través de la cual se le da de baja de las filas policiales, debié haber sido impugnada en su
oportunidad en la via contencioso administrativa sin embargo de la revisién del proceso se evidencia
que el demandante no lo hizo dentro de los términos establecidos en ia citada ley.

Tampoco se ha justificado que esta via fuera ineficaz para proteger el derecho que considera se ha
quebrantado, requisito determinante para que proceda la tramitacién de esta garantia jurisdiccional.

El numeral 7 del 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial determina como faita gravisima
“Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez fiscal o defensor publzco, con dolo,
mamf‘ lesia negligencia o error inexcusable”

La norma citada, tipifica tres conductas como causales de destitucién, las mismas que si bien
coustituyen infracciones auténomas pueden coexistir como ocurre en el presente case, conforme se
analizaré en los parrafos siguientes:

6.2.- Sobre el error inexcusable

‘Cuando hablamos de error inexcusable, nos estarnos refiriendar ptitid-odescuido-al

momento:de;administrar. justicia:por.parte-del-servidor, judicial y-s&produce exclusivamente guando
el.mismo se.comete en.un-actoformal:deda; admmmtracmn de ushcm

~Para que un eror pueda ser calificado como inexcusdble, es cond1c1on necesaria que exista L
‘precepio.juridico gieysiendo legitimo y:pertinetite, contenga un mandato positivo o negativo que

fuese claramente 1dent1_f1cab1e preciso y unfvoco, es decir, no susceptible de otro tipo de
mterpretacmnes ]unchc:as aceptables caso en el cual, constm.ura eITor mexcusable el acto por el cual

las reglas de la lovma y la hermenéutica ]unchca

El numeral Z*del.articuio 129-del- Cédigo-Organico de la Funcién Judicial, impone como deberes de
todas las juezas y jueces administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente.

La disposicién sefialada guarda concordancia con el articuloglgg

normas constitucionales, a los instrumentos internacionales de proteccién de. derechos humanos y a
las leyes vigentes.

De los hechos analizados, se concluye entonces que los jueces sumariados, aCEftarsiFiHaacE6Edes
proteccion, sobresun-acto ;administrativoxque; debiovseraimpugnadosen:la via judicial, dentro de los
términos previstos en la ley, contrariando de manera expresa lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley

Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que evidentemente constituye un
e1T0r inexcusable.




EXPEDIENTE DISCIPLINARIC No. MOT-702-UCD-012-MAC

6.3.- Sobre la manifiesta negligencia de los servidores judiciales

De la lectura de la resolucién dictada por los conjueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Esmeraldas, se advierte que se solicitd la baja del accionante de las filas policiaies por haber recibido
dinero para liberar a un ciudadano detenido ﬂegalmente pOI 10 que tamblen fue sujeto de un JUJClO
penel y en virtud de estos hechos, log ser §e HiarquebTaniTadoTe
piificipio:nonsbis:insigem at haberse imp ?haberﬁpuesto@”én
conocimiento de la justicia ordinarjael’ “licito“Cotmetido“gor-el-entonees+¢abor derpolicia Herlin
Micolta, lo qﬁn dénota un desconocimiento sobre el hecho de que las responsabilidades en el 4mbiio
estatal, tienen la caracteristica de ser comcuwrrentes en su aplicaciém, aspecto que no puede ser
discutido ni cuestionado a través de una accién de proteccién.

Es.importante._ sefialar. que .un. misme-acto~cometidozpors AM=Servidor-pablico, . puede -oeasionar

responsabilidades. administrativas;civiles o-penales: ;En el caso analizado, ¢l acto por el que fue
sancionado el accionante constituye una infraccién disciplinaria que ocasiona responsabilidad
administrativa pero al mismo tiempo una presuncién de responsabilidad penal.

La concurrencia de responsabilidades de los servidores piblicos, se encuentra claramente establecida
en el arficulez233zdezlarConstitucidn=zdesiasReptblica y ha sido recogida en la jurisprudencia
ecuatoriana, como aparece de la sentencia publicada en la Gaceta Judicial No. 7, publicada en
Registro Oficial del 26 de mayo del 2009, pégina 2593, dentro del juicio seguido por Lupe del Pilar
Jicome contra el Ministerio de Educacién y Procurader General del Estado que sefiala lo siguiente:
e la circunstancia de que se investigue por el mismo hecho a un funcionaric disciplinariamente
para mantener un orden interno y ante la Contraloria General del Estado para el establecimientc de
otro tipo de responsabilidades no vuinera el principio del "juez npatural”, dado que un mismo
supuesto factico puede generar que se adelanten mltiples procesos por autoridades distintas™

Sobre casos similares, * el Pleno del Consejo de la Judicatura, ya se ha pronunciado en el sentido de
que 1a errada actuacién de los jueces, ai utilizar mecanismos de garantfas jurisdiccionales para dejar
sin efecto sanciones disciplinarias de ex policias que no fueron impugnadas en via judiciat, no solo

que se esté interviniendo en forma indebida en la vida institucional policial sino que también se estd

afectando ilegitimamente a derechos de terceros, lo que se ha producido por la grave y manifiesta
negligencia por parte de los operadores de justicia.

La manifiesta negligencia debe entenderse como aquella falta de cuidado que es claramente palpable

v no necesita de mayor investigacion o andlisis para establecer que se ha-operado con descuido; en
otras palabras, la manifiesta negligencia se configura cuando los jueces, fiscales, defensores piblicos
y demds servidores judiciales, por accidén u omisién dejan de cemplir con sus obligaciones que son
exigibles en razdn de su cargo.

El numeral primero del articulo 130 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, estipula como uno
de los deberes de 10s jueces y juezas el cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes
procesales en los juicios, 1o cual no se ha hecho en el presente caso, las precipitadas decisiones de

los jueces sumariados ha praducido efectos negativos a la Policia Nacional, que afectan a su vida
instimcionai en todos sus aspectos.

Pordo:expuesto;:se.conciuye.1os seryidores sumariados mcurrieron-enla-falta:previstaren-el numeral
7 del articulo-109-del:Eodigo. Orcramco deJa.Funcion, Ju clal, por-haber

0T 1
Emetido concurrentemente erTor inexcusable y neghgenqa manifiesta en la forma en que se ha

detallado en esta Resclucidmn.

! Resoluciones Mot-571-UCD-012-MEP; Mot-570-UCD-012-MAC; Mot-612-UCD-012 MAC
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6.4. Anilisis de reincidencia

Del certificado expedido por la Secretaria de 1z Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, se desprende que los servidores sumariados han sido destituidos de sus cargos.

7.- RESOLUCION

Por las razones expuestds, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR
UNANIMIDAD resuelve:

7.1 Declarar a Marjo Guevara Farfas, Milton Quifitnez Quifiénez y J acmto Rivera_
conjueces de la Corte Provincial de Esmeraldas, responisables deTaftraccion tlpﬁlcada en'él
numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, por la concurrencia de
negligencia manifiesta y error inexcusable.

7.2 Sancionar con.la destitucion a los referidos servidores sumariados. Toda vez gue ya ao
pertenecen a la Funcidn Judicial, la presente resolucidn se incorporard en sus carpetas personales
para los efectos legales que correspondan.

7.3 Notificar esta resolucidn al denunciante, a los servidores sumariados, a la Direccién Provincial
del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, al Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario, al Director Nacional Financiero y al Director Nacional de Personal det Consejo de
la Judicatura.

7.4 Actiie la Secretariz de la Unidad de Control Disciplinario. -

Notifiquese y cimplase.-

CERTIFICO.- Que en sesidén de 7 de marzo del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobo la presente\resolucién.

S
3 .' a‘ "‘s__ j
DR. ANDRES SEGCWﬁA SALCEDO

SECRETARIO GENERAL
DEL CONSEJ0 DE LA JT{DICATURA
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-142-UCD-012-PM
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 14 de marza de 2012:
las 17h36.

YISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-142-UCD-012-PM

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 18 de agosto del 2011

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 7 de
febrero de 20172

1.- PARTES PROCESALES:

L1 ACCIONANTE:

2.- ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 010-OPCDE-CJT-2011, la Direccién Provincial del Consejo de la
Judicatura de Esmeraldas, remitié a la Unidad de Control Disciplinario ¢l presente
expedients. con el respectivo informe motivado (Fjs. 43-50 via.) en virtud del cual, la
autoridad provincial concluye gue los servidores judiciales, Mario Guevara Farias,
Milton GQuifiones ¥ Jacinto Rivera, Conjueces de la Sala Unica de 1a Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, habrian incurrido en la infracci6n disciplinaria, sancionada y
tipificada en ul articuie 108, numeral 8 del Cédicro Orﬂénico de la Panion J hdibidl esto

3 D, g ae la Consrzruczon al deciarar con lugar la accxon
Dromccmn por asuntos de mera lecrahddd en consecuencia no se actud conforme a 13

IEV AR e s

3.- ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el articulo 178, inciso segundo y el articulo 181, numerales 3 v 3
de la Constitucién de ta Reptblica del Ecnador. en concordancia con los articulos 234 v
264, numeral 14, y ¢l articulo 117, inciso segundo del Cédigo Crgdnico de la Funcién
Judicial, el Consejo de la Judicatura es el Gérgano nico de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplica de la Funcidén Judicial, al que corresponde velar por la
transparencia v eficacia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional v
legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control dicciplinario de las
servidoras ¥ da, los Serwdorea de la Funczon Judu":hal cle acuerdo con 105 principios ¥ law
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Mediante proceso electoral de Referendo v Consulta Popular realizado el 7 de mavo de
2011, cuyos resultados fueron publicados en 2l Registro Oficial No. 490, el 13 de julio
de 2011, el pueblo soberano del Ecuador aprabé la propuesta de reforma al articalo 20
del Régimen de Transicion, el mismo que actualmente dispone: “Este Consejo de la
Judicatura transitorio tendrd todas las facultades establecidas en la C onstiucion, asi
como las dispuesias en ¢l Cédigo Orgdnico de lo Funcidn Judicial, v ejercerdn sus
Junciones por un periodo improrrogable de 18 meses™.

Poz I ianto, el Pleno del Consejo de la Judicatura, s la autoridad competenie para
conocer y resojver sobre el recurso interpuesto.

3.2 Validez Procesal

El Articulo 76. numeral 1 de l2 Constitucidn de la Repablica del Ecuador preceptia:
“Corresponde a wda aworidad adwminisirativa o judicial, garantizar el cummplimiento
de las noimas v los derechos de las partes”.

En cumplimicnto de dicha disposicidn, se advierte que el auto inicial fue notificado z
los sumariados, en legal y debida forma, conforme consta de Ia razén sentada por lz
Secretaria de la Direccién Provincial del Consejo de Judicatura de Esmeraldas (Fjs 19-
0

Asimismo, se ha concedido a los sumariados el tiempo sificiente @ fin de que pueda
preparar su defensa v ejercerla de manera efectiva. S

Las partes han presentado las pruebas de cargo v de descargo, de Jos que se han crefdo
asistides ¥ han contade con la oportunidad procesal de contradecirlas; es decir, se¢ han
respetado todas y cada una de las garantias del debidoprogeso, reconocidas en el
articulo 76 de la Consiitucion de Ia Repiiblica, bajo el titulo de derechos de proteccion;
por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de solemmidad alguna, se declara la
validez procesal del presente sumario administrativo. '

]

3.3 Legitimacién activa

El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial determina:

Articulo 113, “La accién disciplinaria se ejercerd

gio. 0 por queja o
denuncia.... "

et

articule 114, “Los sumarios disciplinarios se: 0.por la Directora o el
Director Provincial, o por la wnidad que el Corviseio-desusdiidivanra esiablezca de
manera general, cuande llegare a su conocimiento informacion confiable de gue el
servidor de la Funcin Judicial ha incurride en una presunsa infraccicn disciplinaria
sancionada por este Codigo ™.

En mérito del oficio presentade por el Coronel de Policia Gale Carrera ~Vizugte,
Comandante Provineial de la Policia Nacional de Esmeralda, el 11 de agosto del 2011,
ia Directora Provincial-del Consejo de. Ja Judicatura det Esmeraldas, . dispuse el inicio
cel sumario, administrativo en.contra de Marjo Guevara Farias, Milton Quifionez ¥
Jacin Rivera, .Conjueces. .de-la_Sala-Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas (fjs. 11); conforme lo dispuesto en el articulo 17 v 19 de las Normas para el
Ejercicio del Control Disciplinario de la Funcidn Judicial para el periodo de Transicidn,
vigente a la fecha de instruccidn del presente sumario disciplinario.
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Por lo tanto, la Directora Provincial Termporal del Consejo de la Jjudicatura de
Esmeraldas, cuenta con la legitimacidn suficiente para ejercer la presente accidn
disciplinaria. conforme asi se lo declara.

4.- TIPIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA

En el Informe Motivado. la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura del
b<meraldm (fs. 74 -84) considera que los servidores judiciales sumariados habrian
1 o Ia falta dz;mphnana pre*ﬂsta en.el mumeral-8,-Art-108- del Codigo Orgénico

mbstm:czacwn } resofucmn de las caums, lraber violado los a’erechos y garantias

constitucionales en la forma prevista en los articulos 73, 76 y 77 de la Constitucion de
{a Repitblica™

4.1 Oportunidad en el ejercicio de In accién

El articulo 106 del Codigo Orginico de la Funcion Judicial dispene: “La accidn
disciplinaria prescribe: ..3. Por las infracciones susceptibles de destitucién en el
plazo de un afio, salve las que estuvieren vinculadas con wm delito que prescribirdn en
cinco aitos, sin perjuicio del régimen de prescrz‘pcién del delifo ¢ de I accion
establecida en la ley.”... “Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se
coniardn, en caso de de queja o denuncia desde gue se cometio la infraccion, v en el
caso de acciones de oficio, desde la fecha en gque twvo conocimiento la aurovidad
sancionadora. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripeion hasta
por un aiio. Vencido este plazo, la accidn disciplinaria prescribe definitivamente, ™

La presente infraccién se conocid-medianie-la-denuncia.presentada por el Comandante
Provincial de la Policia Nacional de Esmerdldas Coronel de Policia, Galo Alfredo
(arrera Vizuete, el 11 de agosto de 2011 y el Sumario Administrative fue.ipiciado de
oficio, el 18 de agosto de 2011; trdmite que por haberse remitido el informe motivado
debe continuar su sustanciacién ante del pleno del Consejo de la Judicatora.

Sobre el célculo del plazo de inicio del ejercicio de Ia accién ¥ la prescripeién sg debe
fomar en cuenia que la Directora vProvincial-wx del..Consejo de, la -Judicatra™ de
Esmeraldas, fomé conocimienito de la presunta infraccién, el 11 de agosto de 2011,
medianie la denuncia presentada por el Comandante Provincial de la Policfa Nacional
ce Esmeraldas.

Conforme lo dispuesto en el peniiltimo inciso del articulo 106 del Cédige Orgdnico de
la Funcién Judicial “Los plazos de prescripeidn de la accion disciplingria se conmtards...
en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo conocimignio la autoridad
sancionadora.”

En definitiva, se constata que la accidn disciplinaria v la susiznciacién del proceso han
sido oportunamenie impulsadas. conforme asf se lo declara.

En tal virtud, 2l drgano sancicnador se encuentra dentro de los plazos previstos por la
ey para ejercer la potestad sancionadora.

3.- ANALISIS DE FONDO
3.1.- ARGUMENTOS DEL INFORME MOTIVADO

[¥8}
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El informe presentado por la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de
Esmeraldas, se sustenta en los siguientes argumentos;

Que, el 13 de julio del 2011. los Abogados, Mario Guevara Farfas, Milton Quifionez ¥
Jacinto Rivera. Conjueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas. bag desechado.el recurso de apelacién interpuesto. por.la Policia Naciohal
¥ confirmaron ia sentencia de primera: mstancm en la que s¢ ordend elreingreso del Ex
Cabo’ dc Policia;, Edison Guﬁl&rm Cisneros.C fia, p nsiderar que se-vulnerd
e Su .contra, las garantfas basicas deI debldo psOCESO en el procedimiento
administrativo y en la resolucién No. 2001-340-CG-B de 30 de abril de 2001, emitida
por el Consem de Clases v Policias de ia Policia Nacional, a través de la cual, se

resolvid dar de baja al mencionado agente, por abandonc de sus labores. por més de
gmce dias.

El quejoso sostiene que no se ha tomado en cuenta fo dispuesto por la Ley de Personal
de la Policfa Nacional que estipula, como una de las causales para dar de baja al
personal policial. la ausencia ilegal, por més de omce diss, sin accién penal. Por otra
parte, manifiesta que tampoco se ha tomado en cuenta la competencia que tiemen los
Consejos de la Policia Nacional, para resolver la sﬁuamén profesional de sus miembros
policiales que han abandonado la mstltacmn sm medmr motrvo alguno.

También se argumenta que,* }os I ueces: de : fie- Prcmnmal de Esmeraldas actuaron
sin competencia, porque la resolucién de 'la baja del cabo Edison Guillermo Cisneros
Campafia, se expidi6 en la ciudad de Quito ¥ sus efectos se dieron en el Comando
Provincial de Pichincha, donde pertenecia ¢l referido agente; ademds que 0o estos casos
deben ser conocidos y rwueltos porel T nbunal de lo Contenmoso &dmmlstratm

For otro lado, habria una falta’ de mmechatez e mmmenc;m del dafio alecrado porgue el
accionanie presentd la accién'de proteccidn: deslnues haber.; I;mscurndo 10 afios desde
que se cometis el supuesto acto flegal. ~

Por los antecedenies expuestos, la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de
Esmeraldas. consideré en su informe motivado, gue los sumariados han incurrido en la

infraceidn disciplinaria prevista en el numeral‘% _ Art. 108 del Cédigo Orgénico de la
Func¢ién Judicial. :

5.2 Argumentos del sumariado Milton Quifionez Quifionez, conjuez de la Corte
Provincial de Esmeraldas

/1

En su escritc de comparecencia (Fjs. 30), el Abogado Milton Quifionez sefala lo
siguiente:

- Que, la accidn de proteccién, llegd en apelacidn primero a los jueces principales v
posieriormente & la Sala de Conjueces donde se dictd la resolucién el 13 de julio de
2011, para lo cual. se analizé las violaciones a las normas del debido proceso v a las
disposiciones legales v normas fundamentales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos v otros instrumenios internacionales.

- Que el quejose no fue parte procesal, dentro de la accidn de proteccidn, por Io que no
ouede intervenir en la administracidn de justicia.
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Que, sobre los hechos materia de la queja, no le compete pronunciarse a la Direcci6n
Provincial del Consejo de la Judicatura ya que en caso de fallos constitucionales le
corresponde a la Corte Constitucional.

Que, los hechos que se demuncian como posibles irregularidades  son asunios de
caracter jurisdicciopal a los que se refiere el Art. 115 del Cédige Orgdmico de ia
Funcidn Judicial, por lo tanto, no constituye infraccidn disciplinaria.

Que, se tome como prueba a su favor la Resolucién de 1a Comisién de Recursos
Humaneos del anterior Consejo de la Judicatura, en el que, en un caso similar se inhibio
de conocer y resolver el caso en mencidn.

3.3.- Argumentos presentados por Marie Guevara Farias, conjuez de la Corie
Provincial de Esmeraldas.

El Abg. Maric Guevara, en su escrito de comparecencia (Fjs. 39-41 via), en lo principal
manifiesia:

Que, la sentencia dictada por la Sala de Conjueces es el resuliado de un analisis
exhaustivo de todo el expediente y de las piezas procesales que llegaron primero a la
sala principal de los jueces provinciales y, en aplicacién del Art. 149 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, llegaron a su conocimiento para su resolucion.

Que, en la parte resolufiva de Ia sentencia, se detalla los derechos v garanifas
jurisdiccionales vulnerados dentro del procedimiento administrativo.

Que, los jueces tienen que cumplir con 10 previsto en el Art. 426 de la Constitucién.
que manda a aplicar directamente las normas constitucionales, asi como las previstas en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, aungue las partes no las invoque
expresamente, por 1o tanto estas normas son de directa aplicacion.

Que, los hechos que se detallan en la queja como posibles irregularidades, son asunios
de carficter jurisdiccional a los que se refiere el Art. 115 del Cédige Orgénico de la
Funcién Judicial, por lo que no constituye infraccidn disciplinaria.

Alega ademds, falta de derecho y representacidn legal del quejoso para presentar la
denuncia, por no ostentar la representaciée legal de la institucidn. ni ser legitimado
pasivo en la Accidn de Proteccidn.

5.4, Argumentos Jacinto Rivera Jiménez, conjuez de la Corte Provincial de
Esmeraldas

Que, A los jueces de primerz instancia les correspondié wamitar la Accién de
Proteccion, por lo tanto, ellos son los jueces constitucionales. por le que, cuande
declaran con lugar la Accién de Proteccidn, reivindican los derechos consiitucicnales
vulnerados ¥ llegan incluso a ordenar el reintegro v el reconocimiento de derechos
vulrerados.

Que, si el accionanie se encuentra inconforme con lz sentencia dictada, puede
interponer el recurso de Apelacion ante la Corte Provincial, por lo tante 1a Corte
solamente se limita a resolver el recurso interpuesto.
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Que. en el presente caso los conmjueces mo han actuado en Ia calidad de jueces
constitucionales. por lo que deben resolver de acuerdo al Cdédigo de Procedimiento
Civil ¥ no de acuerdo a la Constitucidn.

Que, el trémite constitucional culmina en la Corte Constiwucional, por el derecho que

tienen las partes a recurrir en @ltima instancia a través de la Accién Extraordinaria de
Proteccion.

DRI S SRS R R R I

Que, los conjueces no reivindican derechos vulnerados, fdnicamente ratifican la _
decision del Juez Constinicional sin otorgar ningiin beneficio. ;

Que, la denuncia va dirigidz a la sentencia de primer nivel ¥ en ninglin caso & las
actuaciones de los conjusces.

3.5.  Hechos probados
En el proceso sumario disciplinario encontramos: (
- El Sefior Edison Guillermo Cisneros Campafiapréséiits tma -Ation de Proteceidn en

conira de esa institucidn, reca fuzgado. Primero de-lo Civil -
¥ Mercantil de Esmeraldas (Fjs.

Ci0f de Prc quie;sexdeiessin efecto la Resolucion
2001-3402CG-B de 30 de abrl de 2001 por:el: Comandante General de la
Policia Nacional. en la-queseé-le/dio de be s filas policiales, resolucidn publicada
¢n la Orden General No. 093 de 16 de mayo de 2001 y en consecuencia, tarnbién se deje
sin gfecto la Resolucidn No. 2001-239-CCP de 3 de abil de 2001, dictada por &l
Consejo de Clases y Policias,.en Ia

la Policia, a que proceda’aida

- En la Acciés de Proteccién eliicei

El 1 de octubre de 22010
Esmeraldas, Juan Riv
accién - de proteccin.y, -en cons
antes tmencionadosy dispuso-aderias;
policial. (Fjs. 1-2 via.).

‘del&COIT{: :l?r_,_avipci_a_l de Justicia de Esmeraldas,

coneci6 el recurso de ape!aciéﬁ"présentad{}_jbor,los_.é'c'ii_i_: nados ¥ el 13 de julio de 20¥1,
confirmo la sentencia dictada por el Juzgado Primiéro de lo Civil de Esmeraldus.

- Posteriormente, la Sala dé Conjiige

@

En consecuencia, al Plene del Consejo de la Judicatura le corresponde
determinar:

Si Jos funcioparios sumariados, aplicaren indebidamente nommas legales expresas.
causando un error inexcusable, en la Accidn de Proteccidn presentada por Edison
Cisreros Campafia.

6.- ARGUMENTACION JURIDICA

6.1.- Sobre Ia competencia del Consejo de la Judicatura en las actuaciones de los
jueces constitucionales

Los sumariados han argumentado en su defensa. la fali de competencia del Consejo de
la Judicatura, para sancionar, por cuanto los hechos materia del presente sumario,

6
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responden a una accién constitucional, por lo que le corresponderiz su conocimiento a
la Corte Constitucional, de acverdo a lo establecido mediante sentencia No. 001-10-
PIO-CC dictada por este drgano de control constitucional.

De acuerdo con ¢l Art. 236 de la Constitucién de la Repiblica. una de las atribucienes
que tiene la Corte Constitucional es el conocer ¥ sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictdmenes constitucionales.

Es por ello que, mediantz Resolucidn No. 007-11-AD-CC, [a Corte Constitucional
emitié el informe sobse los expedientes de queja remitidos por la Unidad de Comwol
Disciplinario del Consejo de Ia Judicatura, en la que aclard el modo de aplicacién de las
reglas jurisprudenciales contenidas en la sentencia No. 001-10-PJO-CC, por lo tanto.
su competencia para Sancionar se enmarca solamente en aquellos case que existan
problemas de antimonias jurisdiccionales.

Esto quiere decir que, cuando la Corte Constitucional resuelve procesos de
incumplimiento de sentencias o dictimenes constitucionales, en 21 caso de
contradicciones jurisdiccionales, puede sancionar a los jueces que, sin fundamento
comsiitucional o legal expidan senmtencias que vuelvan imejecutables las semtencias
previamente resueltas. En los demés casos, le corresponde al Consejo de la Judicatura,
sustanciar v aplicar las sanciones disciplinarias como Grgano tnico de gobierno.
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial.

Por lo expuesto, el Consejo de la Judicaiura, es la autoridad competente para sustanciar
v resolver el presente expediente administrativo, de conformidad con la competencia
gue le otorga el Cadigo Orgdnico de la Funcidn Judicial.

6.2 Objeto de la Accién de Proteceién

La dccidn, de Proteccign. se-encuentrarestablécida-gn-él"ariitnlo 88 de la-Constificion
Ec};gﬂgnan&da 2008 v U.EIlL > pot.obisto.cl amparo direcio y-eficaz-de-todos los derechos
reconocidos en esta norma constitucional.v. 2n-loszinsttumentos-internacionales: de
déf‘“hos ‘umanos, por 1o que podré. interponerse cuando- o de estos derechod Hayan
sido. vulnerados.

Concordantemente, el Art. 39.dea. Ley Orgénica de. Garantias: Jurisdiccionales y
Control Constitucional sefiala que la accién de?rf)teccién tendrd por objeto, el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién v watados
internacionales sobre derechos humanos, que no ostén amparades por las accicnes
constitucionales. Procede conira actos u omisiones de autoridad piblica qoe hava
violado derechos o disminuya su goce v ejercicio.

Sin embargo, la misma ley establece excepciones, en cuanto a su procedencia por lo
que no procede la Accidn de Proteccidn, el Art. 42 establece que “La.accidn de
protegeignde. derechos.noprocede. T

4. Cuando el acto administrativo pueda ser zmpuvnaao en la via judicial, salvo que se
a’emuesmz gue. lavia no Fere adecuada ni gficaz” (Lo subrayado es mio)

De la documentacién que obra en el proceso, se advierte que, la Accidén d= Proteccidn
interpuesta por Edison Cisneros Campaifia, buscd que el Juez deje sin efecto todos los

-l
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actos administrativos, a iravés de los cuales, se dispuso la baja de las filas policiales,
toda vez que considera la autoridad policial incumplié el Art. 87 de Ia Ley Organica de
la Policia Nacional y que quebranté el debido proceso en el trémite administrativo que
concluyd con la separacidn de la institucién policial.

Esté claro entonces, que el objeto de la referida-Accidn de Proteccién €414 relacionado
con-aspeclos de mera legalidad; por 16 tasto, no admitirselo a tramite,- ¥a que son
aspectos. que deben- ser-conocidos v analizados ante las instancias jurisdiccionales
competentes que establece la ley.

Para mayor profundidad, debemos decir que es la propia Constitucién (Art. 173), la que
estipula que los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser
impugnados, tanio en la via administrativa comao ante los correspondientes érganos de la
Funcidn Judicial.

El recurrente, al momenio de haber sido notificado con Ia baja de las filas policiales, es
decir, en el afio 2001, pudo haber.impugnado el acto administrativo, . dentro.de. los
términos oportunos, . en la via judicis ponde; .. esto.es,  ante.los Tribunales de
1}55 Contencioso Adiministrativg, deéconforniidad cori 16 °dispuesto en el Art: 1 la Lay.de
la Jurisdiceion™de 16 Coritencioso Administiatve quedice: -

“Art. 1.- El recurso contencioso - adminisirGfivo puede ‘interponerse por las personas
naiurates o juridicas contra los reglamentos; aclos y resoluciones de la Administrdcisn
Publica o de las personas juridicas semipublicas, que causen estado, v vulneren un
derecho o interds directo del demandeante,”™ "~ -~ - -0

Por lo dicho, no se explica-que;el recirrente haya esperado i
reparacién de sus derechbs; cuanto tuvo la.via judicia
incemplimiento de disposiciones legales expresas en‘el pr

iez -afios, para reclamar la
tente para impugnar el
disciplinario.

Sibien es cierto, que la sentencia fue dictada por el Juez Primero de lo Civil y
Mercantil, lo cual también debe ser objeto de investigacin por parte de la autoridad
competente, era potestad:deja Corte’Provincial-dehusticia €l emmendar-la-incarradia
aplicacién de la accidn constitucional, en un hecho que debid resolverse por las vias
judiciates-ordinarias, en consecuencia, Ia. Corte Provincial, . at ratificar 1a seniencia de
primera instancia, recae en el mismg error judicial del juez de primera instancia.

El Art, 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial determina como falta gravisima
el “nrervewir en las causas que debe actuar. como Juez, fiscal o defensor pubiico, con
dolo. manifiesta negligencia o grror inexcusable” (Lo subrayado es mio)

Cuando hablamos de error judicial inexcusable, nos referimos a la notoria ineptitud o
descuido al momenio de adminisirar justicia por parte del servidor judicial v se produce
exclusivamente cuando el mismo se comete en un acto formal de la administracion de
justicia. El error de derecho se produce cuando el juez se aparta arbitrariamente de las
reglas que para el efecio se establecen en los ordenamientos juridicos, o bien, cuando
dicta su resolucioén contraviniendo, de cualquier forma, una o vardas normas vigenies.

En este sentido, el Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, en su arifculo 129 impone,
como deberes comunes todas las juezas y jueces, entre otros, los siguientes: “Arr. 126.-
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Facultades v deberes genéricos de las juezas y jueces: 2. Administrar justicia aplicando
J g J ¥i gpcane)

la norma juridica pertinente... " (Lo subrayado es mio).

De los hechos analizados. se concluve que los servidores judiciales sumariados
cometieron.un error ingxcusable, al aplicar indebidamente, dispesiciones expresas desla
[ey Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es establece. la
improcedencia de la Accién de Protecci6n cuando el acto adminisirativo,
presuntamente violatorio de un derecho, puede ser impugnado por la via judicial.

Ademas tanto ] juez de primera. instancia-come -los jueces de la Corte Provincial,
debieron declararss incompetentes de comocer ¥ 1ésolver la Accién de Proteccidn,
materia de anlisis -del preserte sumario disciplinario, en razon de que el acto
impugnado se dictd en la civdad de Quito y de acuerde a lo informado por el
Comandante Provincial de Policia, los efectos se produjeron en el Comando Provincial
de Pichincha No. 1, donde pertenecia el acciopante, dato que se omite mencionar en la
demanda presentada.

El Art. 86, establece las reglas comunes para el ejercicio de las garantias
jurisdiccionales y se sefiala en el mumeral 2, que serd compeiente la jueza o juez del
lugar en el que se origina el-acto o laomisién O doads se producen sus efectos.

Esta "disposicién constitucional, es recogida en el Art. 7.de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional, norma en Ja que ademds se estipula que el
juez que sea incompetente en razém-dekterritorio o168 ‘grados, inadmitird la accién €n su
primera providencia, lo cual no hay sido acatado por los jueces que conocieron la
Accién de Protecci6n analizada en este expediente.

6.3 Sanciones anteriores
Del certificado expedido por la Secretarfa de ia Unidad de Contrel Disciplinario del
Consejo de la Judicamra, se desprende que:

a)} Ab. Jacinto Jiménez Rivera no registra sanciones en el afio que antecede.
b) Mario Guzvara Farias no registra sanciones
¢) Ab. Milton Quificnez Quifionez no registran sancidn alguna.

7.- PARTE RESCLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las comsideraciomes expuestas, EL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, resuelve:

7.1 Acoger parcialmente el informe metivado suscrito por la Directora Provincial del
Conseio de la Judicatura de Esmeraldas.

7.2 Declarar a Mario Guevara Farias, Milton Quificnes v Jacinto Rivera, Conjueces de
la Sala Unica de 1a Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,, responsables de lz
infracci6n tipificada en el Art. 109, numeral 7 del Cddigo Orgénico de la Funcidn
Judicial, gsto es: “[nrervenir en las causas que debe acruar, como Juez. fiscal o
defensor publice, con dolo, manifiesta negligencia o error tnexcusable”

7.3 Sancionar con la destitucion de los mencionados servidores.
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7.4 Disponer a la Direccidn Provineial del Consejo de la Judic
inicio del correspondiente sumario ad
Juez Temporal de Esmeraldas.

atura de Esmeraldas, el
ministrativo al Ab. Juan Rivera Quifiones,

7.3 Notificar con ¢l contenido de esta resolucisn a las parles, a la Direccién Provincial
del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, al Coordinador de fa Unidad de Control

Disciplinario, al Director Nacional Financiero y al Director Nacional de Personal del
Comsejo de la Judicatura,

7.6 Actiie 1a Secretaria de l2 Unidad de Control Disciplinario.

Notiffquese y cimplase.

) Tania Arias Manzano (E) Fernando Yavar Um
Presidenta (E), Vocal v Secretario General del
comunico pary los fines de Ley.-

pierrez ¥ Guiliermo Faleoni Aguirre,
Consgjo de la Judicatura.- Lo que

Dra. Belén Montalvo Bautista
SECRETARIA DE LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO (F)
CONSEJO DE A JUDICATURA DETRAHSIC*ON

oo

s

e

R NN



a

et

LN NI N N N RV RN R e -y

oo
UL

5
T

il
i

“

i

il
|

i
|
|
{
i
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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 22 de febrero de 2013: a las
18h27.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N° MOT-680-UCD-012-PM
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 23 de febrero de 2012 (Fs. 260)

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 20 de agosto de
2012 (Fs. 3 cuadernillo de instancia)

1.- PARTES PROCESALES:
1.1 ACCIONANTE:*

Difector: or:Proyincial del.Consejo de:1a; Judicatrira'de’ Giayas v Galapagos, abogado Raiil' Quevedo
Gonzélez, e

1.2 SERVIDOR JUDICIAT. SUMARIADO

2.- AN’I'ECEDENTES

Mediante Memorande No. 1157-DP-GG-CI-2012-A.M.S., 1a Secretaria de }a Direccidén Provincial
del Consejo de la Judicatura de Guayas y Galdpagos, remitié a la Unidad de Control Disciplinario
del Consejo de la Judicatura el presente expediente, con el respectivo informe motivado (Fs. 786-
792) en virud del cual, la antoridad provincial concluyé que el servidor judicial, abogado
Prancisco Alvear Montalvo, Juez Tercero de lo Civil de Guayas, habria incurtido en las
infracciones disciplinarias, sancionadas y tipificadas en el numeral 8 del atticulo 108 y numeral 7
del articulo 109, del Cddigo Organico de la Funcién Judicial; esto es; “Np, haber;,ﬁmdamentado

debidamentezsus:actos;administrativos,. resoluciones o.sentencias;.segiin. cogespom_o_en~general*'

en la substanciacion .y resolucidn. de las. causas,..haber.violado.. los. derechos.y..garantias
constitucionales. en- la-~forma-prevista. en=los-articulos=75::76:y:-7%- de=la:Constitucidnde-la
Repiiblica”; e, “Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor piiblico, con

dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable”.

3.- ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con el articulo 178, inciso segundo y el articulo 181, numerales 3 y 5 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con los articulos 117, inciso seguado,
254 y 264 numeral 14 del Cédigo Orgéanico de la Funciéa Judicial, el Consejo de 1a Judicatura es el
Grgano Unico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que
corresponde velar por la transparencia y eficacia de los érganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal facuita al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las
servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas
establecidas en el Capitulo VII, de la Seccidn I, del Titulo I del cuerpe normativo citade.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es la autoridad competente para conocer y
resolver el presente sumario disciplinario.
3.2 Validez del procedimiento administrativo



EXPEDIENTE DISCIFLINARIO No. MOT-680-UCD-012-PM

B} numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecnador preceptia:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes™.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte que el auto inicial fue notificado al sumariado en
legal y debida forma, conforme consta de la razon sentada por el Secretario Encargado de la
Direccidn Provineial del Consejo de la Judicatmra de Guayas y Galdpagos (Fs. 261).

Asimismo, se ha concedido al sumariado el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su defensa y
ejerceria de manera efectiva.

El sumariado ha contado con la oportunidad procesal de contradecislas; es decir, se han respetado
todas y cada una de las garantias del debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiiblica, por lo tanto, al no haberse incurride en violacién de solemnidad
alguna, se declara [a validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El artfculo 113 del Codigo Orgdnico de Ia Funcidn Judicial dispone que la accidn disciplinaria se
ejerceré de oficio o por queja 0 denuncia, El articule 114- ibfdem establece qu

mforﬁacmn Confiable 'de que el servidor de la Funcién ”J:udmal ha mcuxndo €n una presunta
infraccidn disciplinaria saucnonada por este Codigo.

Del -informe realizado por el abogado Jorge Soldérzano Ferrando, Coordinador de la Oficina
Provincial de Control Dlsmphnano de la ‘Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de
Guayas y Galdpagos, dentro de la Tnvestigacidn N° INV-713-2011-AJ, se determing que el
sumariado habria incurrido en irregularidades dentro-del tramite de la accién de proteccidn N® 602-
2011, 12 misma que no se fundamenta en la violacidn a derechos constitucionales, sino que por el
contrario, pretende el cobro de valores como producto de la terminacién unilateral del contrato,
acto expedido por la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos. En virtud de esta informacion
confiable, el DirettorsPiovincialzdel:Consejo:de-la.Judicatura-de-Guayas;yzGaldpagos;;dispuso
conforme lo dispuesto en la normativa vigente, el inicio o del sumario disciplinario en contra del
abogado Francisco Alvear Montalvo, Juez Tercero de lo Civil de Guayas (Fs. 260).

Por lo tanto, &l Director Provincial del Consejo de 1a Judicamra de Guayas y Galdpagos, cuenta con
la legitimacion suficiente para ejercer la presente accidn disciplinara, como asi se lo declara.

4.- TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

En el Informe Motivado, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas y
Galdpagoes, abogade Bolivar Vergara Solis, (Fs. 786-792) conmsiderd que el servidor judicial
sumariado, abogado Francisco Alvear Montalvo, Juez Tercero de lo Civil de Guayas, habria
incurrido em las infracciones disciplinarias, sancionadas y tpificadas er el numeral 8 del articulo
108 y en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcidn.

4.1 Oportunidad en el ejercicio de la accién

El numeral 3 del articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial sefiala que la accidn
disciplinaria prescribe, en el caso de infraccicnes susceptibles de destitucidn, en el plazo de un afio,
salvo las que estuvieren vinculadas con un delito que prescribirdn en cinco afios, sin perjuicio del
régimen de prescripeidn del delito o de 1a accidn establecida en 1a ley.
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De conformidad con el segundo inciso de la norma citada, los plazos de prescripcién de la accién
disciplinaria se contardn, en caso de queja o denuncia, desde que se cometi6 la infraccién; v en el
caso de acciones de oficio, desde la fecha en que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La
iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcidn hasta por un afio. Vencido este
plazo, la accidn disciplinaria prescribe definitivamente.

El 23 de febrero de 2012 Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas y Galdpagos
tuvo informacién confiable del cometimiento de la presunta infraccién, fecha en la que la
Secretaria de la Direccion Provincial del Consejo de }a Jndicatura de Gudyas y Galdpagos puso en
su conocimiento, el expediente disciplinario (Fs. 259), en el que se; incluye el informe del
Coordinador de la Oficina Provincial de Control Disciplinario mediffte e caalse-informana: da =
irregularidades:enda-accidnzde proteccionN® 602-2011. El sumario fue iniciado de oficio el mismo
23 de febrero de 2012; es decir que el trémite fue iniciado dentro del afio que prevé la ley.

En definitiva, se constata que la accién disciplinaria y la sustanciacién del proceso han sido
oportunamente impulsadas y el érgano sancionador se encuentra dentro de los plazos previstos por
la ley para ejercer la potestad sancionadora, como asi se lo declara.

5.- ANALISIS DE FONDO
5.1.- ARGUMENTOS DEL INFORME MOTIVADOQ

El informe presentado por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Guayas y
Galdpagos, se sustenta en los siguientes argumentos (Fs. 786-792):

Que 1a Secretarfa Nacional de Gestidn de Riesgos habfa suscrito un contrato de emergencia con la
compafifa XAMAJIN S.A. para la fabricacién de carpas. Del desglose de gastos se indicé que el
precio unitario por carpa era de USD 380.00, pero la valoracidn del contrate era de USD 900.00.
La Secretaria Naczonal de Gesnon de Riesgos decidi6 terminar unilateralmente el contrato por el
sobreprecio. La compamia X ANME NFEETHAnA0 2 traves de- unmﬁ"ion)depmfecczou Hadlegitimidads..
del-acto.y. el pago-del saldo pendiente. El abogado Francisco Alvear Montalvo, Juez Tercero de lo
Civil de Guayas en sentencia declaro procedenreJa”acczon”de"yprai‘eccion- dédii¢ida por

[ iesgos, y por lo
cion NESNGR-
i {_del Pilar. Cornejo de. Grunauer, en
[e380s,. par. el-cual-declard. la
, I 2051 entrela.accionada.y . la
accionante asi como también se suspenden deﬁnmvamente todos los actes administrativos
subsecuentes o derivados de dicha resoluczon debigndoxpor.tante. la_accionada, .contratante
cumphr con, los termmos del contraro

Que de acuerdo al articulo 42-de la Ley Orgdnica:de: Garant{as=Jurisdiccionaleszno-procede=la
accidn de proteccion cuando.el.acto-administrativo.pueda. ser-impugnado-por-otra-via-adecuadazy
eficaz. El presente caso trata sobre asuntos coniractuales de indole administrativa, la misma que
prevé recursos tanto en sede administrativa, como también, acciones en la via contencioso
adminisirativa, las mismas que son adecuadas y eficaces. Adema4s, la accién de proteccidn era
improcedente por cuanto tampoco establecid cudl era la vulneracién de derechos constitucionales.

52.- ARGUMENTOS DEL SUMARTIADO

En su escrito de comparecencia el abogado Francisco Alvear Montalvo sefialé (Fs. 263-275):
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Que el sumariado actud de acuerdo a lo previsto en los articulos 14, 15 y 16 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que la Secretarfa Nacional de 1a Gestién de Riesgos, en sus excepciones, no demostrd ui aporié
informacién que haya determinado que los hechos alegados eran ciertos. Tampoco demostré 1a
certeza de sus excepciones planteadas, ni siquiera impugndé los hechos relatados por el accionante.

Que los accionados intentaron demostrar las excepciones luego de haberse dictado sentencia.

Que no se ha dejado en indefension al accionado por supuestamente no haber ordenado la prictica

de pruebas, sino gue la Secretaria Nacional de Gestidn de Riesgos no solicité la préctica de
pruebas.

(Que la sentencia del presente caso fue apelada ante lz Corie Provincial de Justicia de Guayas,
quienes resolvieron confirmarla.

Que el ambito disciphinario del Consejo de la Judicatura no Je es aplicable porque su resoluicidn se
refiere a materia constitucional.

5.3 Hechos probados
En el sumario disciplinario encontramos:

El 3 de diciembre de 2010, la Sécretaria Nacional de Gestién de Riesgos, Pilar Cornejo R. de

Grunaner, resolvié declarar la emerrrencm para prestar Ia ayuda humamtana para la Rapubhca de
Venezuela (Fs. 6y via.). . .

El 12 de enero de 2011, la Com:asmu de. Callﬁcaqon ¥ Ad]udscacnon de la Secretaria Nacional de
Riesgos comunicé al Gerente General de XAMAJIN S.A. la calificacién y adjudicacién del
contrato a la compafifa XAMAJIN S.A. para la provision de 1500 carpas (Fs. 21).

El 18 de enero de 2011, XTMAJIN S.A. v 1a Secretarfa Nacional de Gestién de Riesgos celebraron
el contrato de emergencia No. 0142.4-2011 (Fs. 26-28).

El 23 de marzo de 2011, ante Ia Direccién Nacional del Centro. de Mediacién de la Procuraduria
General del Estado, XAMAJIN S.A. y la Secretarfa Nacional de Gestién de Riesgos celebraron ¢l
acta de imposibilidad de acuerdo de mediacién No. 22-CMIA-2011-QUI (Fs. 114 y 115).

El 24 de marzo de 2011, la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, Pilar Cornejo de Grunauer,
emitid la Resolucidén N° 002-2011, en la que resolvié “declarar la temminacidén unilateral del
contrato de emergencia SNGR-(0142.4-2011, para la entrega de 1500 carpas de uso familiar, a la
Unidad Nacional de Gestidn de Riesgos (Fs. 121).

El 13 de julio de 2011, el representante legal de XAMAIJIN S.A. present6 una accidn de proteccidn

" en contra de Ta terminacién unilateral del Contrato de Emergencia N° 0142.4-2011. El accionante
alegd que el acto adolecfa de nulidad absoluta y que supuestamente se habria vulnerado su derecho
constitucional a la defensa. Hecho el sorteo le comrespondid conocer la cansa al Juzgado Tercero de
lo Civil de Guayas y a la causa se le signd el nimero 602-2011 (Fs. 534-539).

El 14 dejulio.de201]: el Juez Tercero.de-lo:Civil- de: Guay a8 Fab6gad0 Fratcisco AlvearMaitalvo,
calxﬁcé la demanda y la admitig a_trémite la DJJM@EL, convoco,aa.audiencia-priblica.para.cl.18.de

1Ly ordeno 1a sus al dé | foios Jos efectos.de-la.Resolucidn N3-SNGR-
201‘1.,(Es 554). )
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E120 de julio de 2011, el Juez Tercero de lo Civil de Guayas, abogado Francisco Alvear Montalvo,
formalmente expidi$. sentencia:.en.la.que declars,. COIIO.~yasse. —dl_]O pr_ocedente“la cion- de
protecci6n deducida por XAMAJIN.S. A, suspendié-de: tiafi6rs derinitiva el-acto- ad iR Sirative de
terminacion Jdilateral del coniratoy -ordené-a-la Secretaria Nacional de Gestidn de Riesgos cumplir
con &l contrato (Bs. 644-646).

El 31 de octubre de 2011, la Primera Sala de lo Laboral;-Nifiez..y..Adolescencia de:la. Corte

Provincial de Guayas, dentro. del recurso de apelacidn interpuesto.por-la- Secretarfa. Nacional de
Gestidn de Riesgos, resolvié confirmar la resolucién del Juez de primera instancia (Fs. 668 vy 669).

En consecuencia, al PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA le comesponde
determinar;

i. 5i el sumariado incurrié en error inexcusable al calificar y admitir a trimite la accién de
proteccién No. 602-2011.

6.- ARGUMENTACION JURIDICA
6.1.- Sobre el error inexcusable

El articulo-82.de-1a- Constiticion-consagra-el-derecho.a la. seguridad Jund1ca, el mismo que se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Asimismo, el articulo 226 de |2 Carta Magna consagra el principio de legalidad, segtin el cual, las
instituciones del Estado, sus orgamismos, dependencias, las servidoras v los servidores piblicos y
las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley.

En el presente caso se observa que existié un contrato piblico de emergencia entre la Secretada
Nacional de Gestién de Riesgos y XAMAJIN S.A. para la elaboracién de 1500 carpas para la
colaboracién humanitaria con la Reptiblica Bolivariana de Venezuela. Ahora bien, lalegalidad.de
la terminacién unilateral del contrato. no.es objeto de revision 1 por el Consejo de Ja Judicatura pues .
€3.1n asunto de caricter, Junsd:ucc:lonal1 comg, lo =S tamblen, 1a. sentencia_expedida por-el. Juez
su.manado ‘dentrg de Ja accién de proteccidn: mchcada_ 1. Lo que el Consejo considera, es la actuacitn
del Tuez sumariado al calificar y admitir a trdmmite Ia demanda propuesta por XAMAJTIN S.A. en
contra de la Secretaria Nacional de Gestién de Riesgos, en la que, por la via de la accién de
proteccion, se impugnd el acto de tenminacién unilateral del contrato, lo cual es un asunto de
legalidad y, por consiguiente, existe la via directa y eficaz para la proteccidn y reparacién de esos
derechos. Es por=ellozquével*ftimeral=3=del=aricalo™ 40 “de 14" ey * Organica~ de* Garantias
i} unschcmonales .y, Control Constitucionalexige. como reguisito. para:la presentacidn.de la accién de
teceion, 1a mémstenma de otro mecanismo de defensa judicial, adecuado y eficaz para proteger
el derecho&woiado En concordancia con la norma legal indicada, el articulo-42: de la Ley citada,
establece las causales de. improcedencia de la accién de protecciép, entre las que se sefiala la
ndifiero 4, segin la cual, no procede la accién de proteccion cuando el acto administrativo”pueda®
ser impugnado Jud1c1almentemsalvowque se muestre gue esa via no fuere adecuada ni eﬁcaz o

En el caso que se analiza, 1a accién de proteccién presentada no cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 40 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y ademds, se encuentra dentro de la caunsal de improcedencia prevista en el numeral
4 del articulo 42 de dicha Ley, por lo que @kbszgsumama@l@‘@debzmenasu%pnmera providencia,
madmiwamﬂe la:demanda porimprocedente-y:orden de 1: oda vez que-el

PR,

actor 1o demostrd, conforme a derech 0;.que ] la ~ia legal emstente era aaecuada & meﬁcaz "para el
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el arm:ulo 42 de la Ley Orgﬁalde“Gar :

T L Pt oo
SR

Por lo antes indicado, se concluye que el servidor sumanado al momento de calificar y admitir a
tratmte la accidn de protecmon en confra, f"'i“n”fﬁifé’f’él 3. del

del amculo,IOQt del Codigo Orginico’dedd Funcién Judicial.
7. Sanciones anteriores

De la certificacidn que emite la Secretaria Encargada de ]a Unidad de Control Disciplinasio del
Consejo de 1a Judicatura se desprende que al sumariado, abogado Francisco Alvear Montalvo, se le
impuso una muita del 10% de su remuneracién mediante resolucién del Pleno del Consejo de la
Judicatura de 16 de febrero de 2012, dentro del expediente disciplinario N® A-482-UCD-011, por
haber incurrido en un retardo injustificado leve, infraccidn tipificada en el numeral 5 del articulo
107 del Cédigo Orgdnice Funcidén Judicial.

8.- PARTE RESOLUTIVA

Por las razonmes expuestas, EL PLENO DEIL. CONSEJO DE LA JUDICATURA POR
TUNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, resuelve:

8.1 Aceptar el informe mon_vado ‘étnitido por el Duector Provmczai dei Consejo de 1a Judicatura de
Guayas y Galdpagos. : :

8.2 Declarar al J uez sumanado Ab_Franmsco Alvear Moutalvo responsabie del cometmuento de

Judicial, al haber comeudo el erzor mexcusable antes senalado

8.3 Impouer -al:Juez sumariada, abogaclo Francisco Alvear Montaﬂ" iqjtsanc:on dexd

e A

8.4 Notificar esta resolucidn al sumariado, a la Direccién Nacional de Personal, al Director
Nacional Financiero, al Director Provincial del Counsejo de la Judicatura de Guayas y

Galdpagos, al Coordinador de la: Umdad de Control Disciplinario, al Ministerio de Relaciones
Laborales :

8.5 Notiﬁquese y ciimplase.

8.6 Actite la Secretarfa de ]a Unidad de Control Disciplinario.-

CERTIFICO.- Que en sesion de 22 de febrero de 2013, ‘el Pleno del Consejo de la Judicahra por

unanimidad de los presentes aprobd la presente resolucwn

A {
DR_ ANDRES’ SEGO, ALCEDO
@eREmng GENERAL ™
DEL CONSEJO; BE LA .]'UDICATURA
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. EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No, MOT-568-UCD-012-L1,

EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-568-UCD-012-LL

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 18 de marzo de 2013; las
12h12.- VISTOS:

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 28 de marzo de 2012 (Fs. 41 a 41 vid.).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 11 de julio de
2012 (Is. 2 cuadernillo de instancia)

1.- SUJETOS DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:
1.1 DENUNCIANTE:

Ramiro Mantilld-Andrade; Comandants Provincialae la Policir Nasional de Bsteraldas.
12 SERVIDOR JUDICIAL SUMARIADO

- APGEAAG” Satitiel - Gonzalez Francs; JHez “Temporal  SEeinas “(6 6 Gl ™y “Mercantil . de

Esmigraldas,
2- ANTECEDENTES

Mediante--queja, presentada, el.-16..de~marzo=de . 2012: por el coronel Ramiro Mantilla,

Comandante Provincial -de 1a Policfa Nacional de Esmeraldas No. 14, se comocié que el

abogado Samuel Gonzdlez Franco, Juez Temporal Segundo de lo Civil v Mercantil de
Esmeraldas, habriasconocido.y.-acept

(Granize Urias y Capitanes de Policfa Milton Cevallos Eariquez y Alex Ramito Pachard
:Ordéfiez, en sus calidades de Presidente y Vocales, respectivamente, del Tribunal de Disciplina

“de a Policia Nacional de Pichincha, en la que $e impugna:los actos administrativos expedidos
ipor el Consejo de Clases y Policfas ya que dicha in$titacion no habria sido la competente para
‘sancionario con 1a baja de las filas policiales. o

Con este antecedente, el 28 de marzo de 2012 se inicié el"_vifesipe_cﬁvo sumaric administrativo en
contra el referido servidor judicial, a fin de que pueda éjercer el derecho a la defensa y
presentar las pruebas a las que se crea asistido.

Mediante Oficio No. 968-2012-DPCNJ, la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura
de Esmeraldas, remitié a la Unidad de Control Disciplinario el presente expediente, con su
respectivo informe motivade (fs. 71-73) en el que se concluye que el servidor sumariado
habria incurrido en la infraccién disciplinaria tipificada en e] numeral-8.deloarticuio 168 del
Cédigo Orgénico de 1a Funcidn Tudicial.

En base a Iz providencia dictada por la Directora General del Consejo de la Judicatura el 8 de

marzo de 2013, Ilega a comocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura el presente
expediente disciplinario.

3.- ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 v numerzles 3 v 5 del articulo 181 de 1a
Comnstitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso ssgundo del articulo
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117, articulo 254 y mumeral 14 del articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, el
Consejo de la Judicatura es el drgano Gnico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina
de la Funcién Judicial al que corresponde velar pos la transparencia y eficiencia de los 61ganos
que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para
gjercer el control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, de
acuerdo con los principios y las reglas establecidas en el Capitulo VII, de la Seccidn 1I, del
Titulo 11 del cuerpo normativo citado.

En comsecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es la autoridad competente para

comocer v resolver el presente SUmATa disciplinario. -

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del erticulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicitn se advierte que el auto imicial fue notificado al
sumariado en legal y debida forma, conforme consta de la razdn sentada por la Secretaria Ad-
Hoc de la Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura de Esmeraldas. En tal sentido, se
ha concedido al sumariado ] fifp:suficiente 2 fin qhe-pueda preparar su defensa y ejercerla
de manera efectiva, como tarbie ¢ ha dado la pj orbumidad procesal de contradecizias, es
decir, se han respetado todas ¥ C: 3 15, el debido proceso, reconocidas en el .

articulo 76 de la Constitucié: .tanto, a1 no haberse incurrido en
violacién de solemnidad alguna, s&

3.3 Legitimacién activa

El artfculo 113 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial dispone que la accién disciplinazia
se ejercerd de oficio por queja o denuncia.

- El aztlculo 17{&3.1; Reglamentopar f’éiu_-_;ﬁjetjcicié_de la Ef’ot_éstgd Di@iﬁﬁlﬁﬁéﬂaf&gl é;dngej odela
. Tndicatira establece gque sélo gufen tenga, inferés dirécto demfro ‘de upsjificio o servicio B

solicitadé, podsd presentar queja o demuncia.” . -
Obra de autos a fojas 34 a 40 laig dexPoliefa
Nacional de Esmeraldas, quien cuenta con legitimacion activa para promover la presente via
disciplinaria por ser parte de la institucién demandada dentro de Ja accién de proteccién
signada con el No. 0132-2012, materia primigenia del presente sumaric disciplinario.

4.- TIPTFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

De la revisién del expediente se aprecia que el servidor judicial sumarizdo presumibiemente
habrfa incwrrido en la infraccién disciplinaria tipificada y sancionada por el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esto es, haber incurrido en un error
inexcusable.

4.1 Oportunidad en el ejercicio de la accion

Los numerzles 2 v 3 del artfculo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone que
la accién disciplinaria prescribe en el caso de infracciones susceptibles de sancién de
suspensién de funciones sin goce de remuneracion en el plazo de 60 dias.

™~

C
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El inciso segundo del numeral 3 de la disposiciéa legal citada dlspone que ios plazos de
prescripcidn de a accién disciplinaria se contardn, en el caso de queja o denuncia desde que se
cometid la infraccién; y, en el caso de acciones de oficio, desde la fecha que tuvo

i conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso disciplinatio interrumpe la
" prescripcidn hasta por ua afio.

Y Obra de autos a fojas 34 a 40 la denuncia de 16 de marzo de 2012 suscrita por Ramiro

Mantilla Andrade, habiéndose cometido la presunta infraccién disciplinaria el 7 de marzo de
2012, en consecuencia, se declara que la acci6n disciplinaria ha sido iniciada dentro del plazo
establecido en la disposicién legal transcrita; ademss, no ha caducado la potestad sancionadora
atribuida por la Constitucién y la Ley al Consejo de la Judicatura, por no haber transcurrido el
plazo ce un afio contado a partir de la fecha en la que se instruyd el presente proceso, conforme
lo dlspone el articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién J’ud1c1al

SO W e

5. ANALISIS DE FONDO

5.1.- ARGUMENTOS DEL INFORME MOTIVADO

NP N S

. El informe presentado por el Director Provincial del Consejo de 1a Iudlcatura de Esmeraldas se
sustenta en los siguientes argnmentos (Fs T1-73):

"

Esmeraldas dentro de Ja accién de proteccwn No. 013’?—2017 expidi6 una ‘resoludién mediante
la cual aceptd la demanda de Luis Alejandro Qu_monez va que considerd que se habian

vulnerado sus derechos al momento que mo fue el Tribunal de Disciplina quien resolvié
sancionarlo,

La inobservancia injustificada de normas juridicas cogstituye un error inexcusable en jueces
encargados de tutelar derechos fundamentales D"" Sta amera el numero a»dekar}ti'”ul "“'40‘:f'de
la Ley Orgam

El articulo .42 de la Ley. Orcramca -de - Garanifas .Tunsdl 1onales ‘séfiala’glie la accién de
proteceidnde” derechos 1o “procede’cuando el .acto. adr tivo, puede ser impugnado en la
via Juchclal salvo que se demuestre que la:via-no fuer adecuada .ni,eficaz. Dicho asi, las

iidpugnaciones de las resoluciones dictadas por la Policia Nacional estin previstas ante la via
judicial.

B P

e s

Poghlqwaxg;laegggzggﬁ,g_c;ci.én.q,.qLQ;ptggggggip:;gpxopuesiag_era.dmprocedente«y;enigtal;._is_gntid_oﬁc__d.ebi,é
( inadmitizsela, pues la via constitucional tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién v tratades internacionales sobre derechos humaenos,

por lo que el sumariado al declarar con lugar la accién de proteccién por asuntos de mera
legalidad no actud conforme a ley.

. .
e e e

—

EL hpmcede

el sumaria.do vulnera el pnnmp;o de la, secrundad Juridic: cgnsacrado en el

) tipificada y sancionada por el numeral 8 del artticulo 108 del Cédigo Orginico de la Funcidn
Judicial.

ke
(W]
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5.2.- ARGUMENTOS DEL SUMARIADO
En su escrito de comparecencia abogado Samuel Gonzalez Franco (Fs. 44 y 43):

En la accién de proteccion No. 0132-2012 propuesta por el ex policia Luis Alejandro
Mosquera Quifiénez, el Comandante de Policfa Nacional vulnerd los derechos del accionante
al expedir una resolucién ilegal.

En su actuacién dentro de la accién de proteccién No. 0132-2012 aplicé directamente la
Constitucion.

El Comandante de Policia se equivocd al afirmar que Luis Alejandro Mosquera Quifidnez
incurrié en un acto de indisciplina al ausentarse de su trabajo y que luego esta falta se convirtié
en causal de baja por ausencia de 42 dias.

De acuerdo al articulo 63 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional era el Tribunal
de Disciplina el competente para sancionar al accionante, mas no el Comandante de Policia.

5.3 Hechos probados
En el sumaric disciplinario encontramos:

Obra de auios a fojas 20 v 21 la Resoluc:lon No. 2011-0165-CCP-PN de 5 de enero de 2011 en
la que el Honorable Consejo de Pohczas resolvm

Mde la Policia Nacional,
proceda a dar de Bajd: ‘\zalé.'s'dl seofir Cabo Segundo de
Policia MOSQUERA @ " ALEJANDRO, por encontrarse
Ausente llegalmente mds “de “once dias, de conformidad con el Ar.t 66,
literal e) de la Ley de Personal de la Policia Nacional, con fecha 27 de
agosto de 2010...

SOLICITAR al sef

Obra de autos a fojas 22 - 24 1a Resolucmn No. 2011- 010- CG B- -AL-ASL. del Comandante
5 General de la Policia Nacmnal pubhcada en la orden ceneral No 042 de 28 de febrero de K
i 2011 #n la que resoivm dar de bdja de las ﬁlas policiales a 1 cabo secunda de Pohcza L'IJESA .

Ale;andro Mosquera Quifidnez, por los motivos enunciados. ‘

Consta en el expediente a fojas 50 a 53 el escrito por el cual Luis Alejandro Mosquera
Quifidnez interpuso la accién de proteccién en contra de la resolucidn No. 2011-0165-CCP-PN
formulada por el Honorable Consejo de Clases y resolucién No. 2011-010-CG-B-AT-ASL
dictada por el Comandante General de la Policia, ingeniero Fausto Patricio Franco Lépez..

Obra de autos a fojas 57 a 63 la andiencia piblica celebrada el 16 de febrero de 2012 de la

accidn de proteccion No. 0132-2012 ante el Juez Temporal Segundo de lo Civil de Esmeraldas,
abogado Samuel Gonzélez Franco.

Obra a fojas 54 a 56 la sentencia emitida por el Juez Temporal Segundo de lo Civil de
Esmeraldas, abogado Samuel Gonzélez Franco, dentro de la accién de proteccién propuesta
por Luis Alejandro Mosquera Quifidnez, en la que resolvié aceptar la accién de proteccitn al
considerar que la resolucion del Comandante General No. 2011-010-CG-B-AI-ASL, contenida
en la Orden General No. 042, para dar de baja de las filas policiales a Luis Alejandro

Mosquera Quifidnez vulneré sus derechos constitucionales ya que era el Tribunal de Disciplina
quien tenia competencia exclusiva para resolver el caso.
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EXPEDIENTE DISICPLINARIO No. MOT-568-UCD-012-LL
En consecuencia, a] Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde determinar:

Si el sumariado incurrié en un error imexcusable en el tramite de la
accitn de proteccion No. 0132-2012.

6.- ARGUMENTACION JURIDICA
Sobre la improcedencia de la accién de proteccién

El articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica dispone que la acci6n de proteccién tendrd
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podra
mterpanerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial, contra polfticas piblicas cuando

_supongan la privacidn del goce o ejercicio de los derechos comstituciomales. y_cuando la

violaci6n proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios piiblicos impropios, si actiia por delegacién o comcesién, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién.

De igual forma, el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accién de proteccién tendré por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos; sin embargo, por disposicién de la citada Tey, no procede cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial.

Al respecto, el mumeral 4 del articulo.42.de la Ley Orcamca de-Garantias Jurisdiccionales:y
Control Constltucmnal senala que la accidn de. proteccmn -le. derechos. no procede cuando el

acto admlmstrat}vo gr_ mpugnado en la V1a Juchmal salvo que se demuestre que la via
10 fuereéadecuada ni eficaz. S a

T

En el presente caso, la accién . de protecci6n mterpuesf:a por Luis Alejandro Mosqguera
Quiiénez, tuvo come objeto que se deje sin efecto la Orden General No. 042 del Comando
General de la Policia Nacional, asf como su reintegro a las filas de la Policia Nacional, lo Gue

contraviene el espiritu de la' Ley Orgénica de G*amnﬁas Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

( 1aies: ional detenmna los reqmsﬁos concunentes para que sea
admzs:@le«un?a—’ac 10 ,=d?“13°f'6f60010n~ siendo éstos la violacién de un derecho constitucional,
acci6n u omisién de autoridad piblica o de un pasticular, y la inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecnado y eficaz para proteger el derecho.

En la accién de proteccién que se analiza se advierte que los supuestos derechos
constitucionales vulnerados provienen de un acio administrativo emitido por autoridad ptiblica,
para lo cual el ordenamiento juridico ecuatoriano ha establecido las vias judiciales respectivas
a fin que puedan ser impugnados, siendo la més adecuada, para el caso en concreto, la via
contencioso administrativa. Contrario a lo expuesto, el Juez Temporal Segundo de lo Civil de
Esmeraldas, abogado Samuel Gonzdlez Franco, resolvié aceptar la accién de proteccidn

plenteada por Luis Alejandro Mosquera Quifidnez en contra del Comandante General de la
Policia Nacional.
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Al respecto €] articulo 1 la Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo establece
que el recurso contencioso - administrative puede interponerse por las personas naturales o
juridicas contra los regiamentos, actos y resoluciones de la Administracidn Pablica o de las

personas juridicas semipiiblicas, que causen estado y vulneren un derecho o interés directo del
demandante.

El articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa establece que el término
para deducir la deroanda en la via contencioso administrativa, serd de novenia dias en los
asuntos que constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccic’m contados desde

afios cuando se trate del recurso contencioso de anulacidn u objetivo.

El numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Furcidn Judicial determina como Ialta

gravisima intervenir en las causas que debe actuar, como juez, fiscal o defensor pibiico, con
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

Cuando hablamos de erzor inexcusable, nos estamos refiriendo a la notoria imeptitud o
descuido al momento de administrar justicia que ocasiona un proceder abiertamente contrario a

norma expresa y se produce exclusivamente cuando el mismo s¢ comete en ua acto formal de
la administracion de justicia

Para que un error de derechd

4 ger calificado. como inexcusable, es condicién necesaria
gue exista un precepio juridico g 1do. legmmo . peztme::te contenga un mandato positive
o megativo que fuese claramente J enuﬁczible, preaso ¥ mnivoco, es decir, no susceptible de
otro tipo de interpretaciones Ju:ndl' eptables, ' caso en &l cual constituitd un emor
inexcusable el acto por el cual el operddor dé justicia se separare irrazomablemente de toda
interpretacion admisible, de acuerdo con las reglas de 1a 16gica y 1a hermenéutica juridica.

En; e5te; sentidd,: el niimeral’s g

B Sy VS —

existencia de normas juridicas’ prewas cla:as pubhcas y ap]lcadas por las autondades

competentes.

De los hechos analizados se concluye.que-el servidor:judicial:simariadd: cometis iirifemror
inexcusable. al dejar. de._aplicar, disposiciones . £XpIesas. de la, Ley Orgénica..de.Garantfas
Iunsdl jonales .y- Control— COns Al TGE establecen 12 mprocedenci’“"de Ja accion de

protecclon cuando el 3 acto. admlmstratlvo puedeser mpucnado por lavia judicial ordmaﬂa En

consecuenciz, el sumariado es responsable del cometimiento de la falta disciplinaria tipificada
en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orginico de la Funcidn Judicial.

6.1. Analisis de reincidencia

De la certificacién expedida por la Secretazria de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, se desprende que el servidor judicial sumariado fue destituido

mediante resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de 25 de julic de 2012, deatro del
expediente No. MOT-574-UCD-012.
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7.- PARTE RESOLUTIVA

5 En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

)
) 7.1 Declarar al abogado Samuel Gonzdlez Franco, Juez Temporal Segundo de Jo Civil de

Esmeraldas, rtesponsable de la infraccién administrativa . disciplinaria tipificada y
) sancionada en el fiumeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, al
Y haber incurrido en error inexcusable.
) 7.2 Imponer la sancién de destitucidn del ejercicio de sus funciomes a Samuel Gonzilez
) Franco. En vista de que el sumariado ya no pertenece a la Funcmn Jud1<:1a§ la presente
N sancion debe TEGISTATSE 671 Ta Carpeta personal Gl SUmariado, e e
) 7.3 Notificar esta resolucién al denunciante, al sumariado, a la Direccién Provincial del
3 Consejo de la Judicatura de Esmeraldas, al Coordinador de la Unidad de Control
N Disciplinario, al Director Nacional Financiero, al Director Nacional de Personal del

Comsejo de la Judicatura y al Ministerio de Relaciones Laborales.
)
) C 7.4 Actlie la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario.
) Notifiguese y cfixnplase.-
)
) CERTIFICO.- Que en sesion de 18 de marzo del 2013, el Pleno del Consejo de la
) Judicatura por unanimidad de los prese_gf{es aprobd |a presenie resolucion.
) \

; o B
) SRV
) DR, AND ES SEGO‘&IK’S,ALCEDO
'I‘ARIG) RAL .

) DEL CONSEJOaPE’LA .}'UDIC&TUR_-\.
Y
D, \
) —
D
h)

-

|
.



e’

Y
i,

#a




£y

N

~
|

. ) , ‘ {
N N N P [P e S N T N T I O R L A e S "‘)“v" \-)\/)\

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-0661-UCD-012-PRS

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 23 de abril de 2013.- a las
16h03.- VISTOS:

EXPEDIENTE: A-0661-UCD-012-PRS
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 26 de abril de 2012 (fs. 52).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 14 de agosto
de 2012. (fs. 2)

1.- SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

1.1 Quejoso
Doctor Carlos Pélit Faggioni, en su calidad de Contralor General del Estado.

1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctor Jaime Arnulfo Santos Basantes, abogado Carlos Géravi Naranjo y doctora Mara Iris
Valdiviezo Sempértegui, Presidente, Juez encargado y Conjueza, respectivamente, de la Segunda
Sala de Garantias Penales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

1.3 Recurrente

El doctor Carlos Polit Faggioni, en calidad de Contralor General del Estado.

1.4 Acto recurrido

El 26 de junio de 2012 el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura expidid la

resolucidn por la cual decidié ratificar el estado de inocencia de los servidores judiciales
sumariados,

2.- ANTECEDENTES

El presente expediente llegd a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, en virtud del
recurso de apelacién interpuesto por el doctor Carlos Pélit Faggioni, en calidad de Contralor
(General del Estado, en contra de la resolucién expedida el 26 de junio de 2012 por el Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura (fs. 151-160), en-1a gue se resolvié ratificar el
estado de inocencia de los servidores sumariados.

3.- ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del articuio 117,
articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el Consejo
de la Judicatura es el érgano tnico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de 1a
Funcidn Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la
compaonen. Esta potestad constitucional y legal facultz al Consejo de ia Judicatura para ejercer el
control disciplinario de las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, de acuerdo con los
principios y las reglas establecidas en el Capituto VII, de la Seccién II, del Tinilo II del Coerpo
Legal antes citado.

El articulo 119 dei Cddigo Organico de la Funcién Judicial dispone que las decisiones de los
directores provinciales serdn apelables para ante el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Por lo tanto, el Pleno del Consejo de la Judicatura, es competente para conocer y resolver sobre el
recurso interpuesto, conforme asi se lo declara.



3.2 Legitimacion activa

En el presente caso, el recurso-de.apelacion. fue presentado por el doctor Carlos Pélit Faggioni, en
calidad de Contralor General del Estado, quien de conformidad con el articulo 43 del Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo Judicatura cuenta con legitimacién activa,
al haber sido parte en el sumario d1sc1911nar10 por lo que es procedente la apelacién interpuesta
contra 12 Tesolociohexpedida el 26 de _junio de 2012 por el Director Provincial de Pichincha del
Consejo de la Judicatura.

3.3 Oportunidad en la ipterposicién del recurso

El articulo 119 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial establece que las decisiones del director
provincial serdn apelables dentro del término de tres dias contados desde la notificacion, para ante
el Pleno del Consejo de la Judicatura. De esta decisién no cabrd recurso alguno.

En el presente sumario, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura dicté la
resolucidn el 26 de junio de 2012 y notificé la misma el 2 de julio de 2012, de acuerdo con la razdn
sentada por la Secretaria de la Direcci6én Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura (fs.
161).

El Contralor Generzl del Esiado interpuso recurso de apelacién el 5 de julio de 2012. En

consecuencia, el recurso fue presentade dentro del término previsto en la norma arriba citada del
Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

4.- ANALISIS DE FONDO

4.1.- Fundamentos emitidos en la resolucién de Ia Direccién Provincial de Pichincha del
Consejo de 1a Judicatura (fs. 151-160) -~

Ei 26 de junio de 2012 el Director Provincial de Pichincha:del Consgjo dela Fudicatira en su
resolucidn inicamente emmcm normas del ordenarmento ]unchco ecuatoriano en los fundamentos
en derecho que constan en. elf eral 9 de la misma.

S
En tal virtud el Director Provincial.de Pichincha: emitié la resclucidn comtraviniendo lo que
expresamente sefiala el literal 1) del numeral 7.del articulo 76 de la Constitucién de fa Repubhca del
Ecuador,.pues.no enuncid 10s 1 hechos -y.la pertinencia de-1a aplicacién de las normag'citadas con los

ST L T

hechos ocurndos en el caso concreto.

4.2 Argumentos del recurrente (fs. 119)
El recurrente en su escrito de apelacién (fs. 162-163) manifestd:

Que dentro del sumario disciplinario se reprodujo como prueba, entre ofras, la copia de la demanda
presentada por el sefior Telmo Cevallos Guayasamin ante el Tribunal Distrital N° 1 de lo

Contencioso Administrativo de Quito, en la que impugné la resolucién de 12 de noviembre de
2008.

los precepios constitucionales y legales, es mas se ha demostrado _que el actuar de los semariados
en la accién dmecmon resuelfa por ellos carecia de los fundamentos de hecho y derecho para
deslegitimar el actuar constitucional y legal de la Contralona
Que de-su-escrito-de queja preséntado contra los simariados se ratifica en los numerales 3.3

(normas infringidas) y 4 (precedentes que ocasjonaria la resolucién dicada por la Sala integrada por
los simariados).

SR

et



4.3 Hechos probados
En el sumario disciplinario se ha podido comprobar lo siguiente:

Mediante sentencia dictada el 20 de enero de 2012 la Segunda Sala de Garantizs Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvié revocar 1a resohucién del inferior, aceptar la
demanda del accionante y disponer al Contralor General del Estado instruya al 4rea pertinente para
que concluya con el informe del Examen Especial de las acciones tomadas por los funcionarios del
INDA relacionadas con el predio San Antonio de Valencia de propiedad del accionante, doctor
Telmo Cevallos Guayasamin. (fs. 9 y 10 del cuaderno de instancia).

*;5
§

5.- ARGUMENTACION JURIDICA
5.1 Sobre la improcedencia de la accién de proteccidn

El articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica sefiala que iz accién de proteccién tendrd por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier zutoridad piiblica no judicial, también sefiala que es aplicable si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefensidn o discriminacién.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que la accidn de proteccién de derechos no procede cuando el acto

administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz.

En concordancia con la norma citada, el articulo 40 del 'mismo Cuerpo Legai sefiala los requisitos
concurrentes para que sea admisible una accidn de proteccidn, siendo éstos los siguientes: a) la
violacién de un derecho constitucional; b) la accién u omisién de autoridad piblica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; ) la inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho.

De 1z accién de proteccién analizada, se advierte que los supuestos derechos constitucionales
vulnerados provienen de un acto administrativo emitido por autoridad piiblica, respecto del cual
nuestro ordenamiento preveé las vias judiciales para impugnar el mismo, para el caso en concreto, ia
via adecuada y eficaz es la contencioso administrativa. En este sentido, los servidores sumariados,
al analizar la accién de proteccidn propuesta, no observaron que ain no se habia agotado la via
contenciosa; por ende- al conceder dicha acci6n actuaron contra norma expresa.

Respecto del agotamiento de la via judicial, el articulo 1 la Ley de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativa establece gue el recurso contencioso administrativo puede interponerse
contra los actos y resoluciones de la administracién piblica o de las personas juridicas
senipiblicas, que causen estado y vulneren un derecho o interés directo del demandante.

Ahora bien, en el caso materia de analisis, se observa que la accidn de proteccién interpuesta por el
doctor Telmo Marfa Cevallos, tuvo como objeto que se continiie con el trimite del examen especial

. a las acciones tomadas por los funcionarios del INDA (actual Subsecretaria de Tierras y Reforma
* Agraria), relacionadas con el predio de su propiedad denominado San Antonio del Valencia y se

publigue sus resultados, ademds que se le respeten los derechos que se pretenden vulnerar al haber
dejado sin efecto la orden de trabajo 0031 DA1-2010 de 27 de agosto de 2010 y 1a posterior orden
de archivo de la documentacién generada por el equipo de auditores de la Coniraloria General del
Estado respecto del proceso de expropiacién del predio San Antonio de Valencia. Por otro lado, tal
como recogieron los jueces sumariados en la resolucién de la accidn de proteccién, ya existe un
proceso de impugnacion de ]a decisién del INDA en el Tribunal Contencioso Administrativo.



Siendo asi, se observa que los servidores sumariades no consideraron las normas pertinentes al
caso, pues la accion de proteccidn tal como ya se indicé anteriormente solo cabe cuando no exista
otra via-de;defensa judicial adecuada y.eficaz, requisito indispensable segiin lo establecido en el
articulo 40.de Ia Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Por lo tanto, se observa que los jueces sumariados incbservaron lo establecido en varias normas
expresas vigenies, lo que los llevé a incurrir en error inexcusable, como 1o pasamos a analizar en
los parrafos siguientes.

Cuando hablamos de error judicial inexcusable, nos estamos refiriendo a la potoria ineptitud o
descuido al momento de administrar justicia que ocasiona un proceder abiertamente contrario a
norma gxpresa por parte del- servidor-judicial-y-se produce exclusivamente cuando=el-mismo se
comete en un acto formal de la administracién de justicia.

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicidn necesaria que
exista un precepio juridico gue, siendo Ieg'ltlmo y pertinente, contenga un mandato positivo o
negativo que fuese claramente identificable, preciso y univoco, es decir, no susceptible de otro tipo
de mterpretacmnes juridicas aceptables; caso en el cual, constituird un error inexcusable el acto par
el cual el operador de justicia se separare irrazonablemente de toda interpretacién admisible, de
acuerdo con las reglas de la 16gica y 1a hermenéutica juridica.

El doctor José Garcia Falconi profundiza em el apdlisis del error inexcusable y al respecto
manifiesta: “Se lo entiende como la equivocacion o desacuerdo, que puede dimanar de un falso
concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia de la misma. En otras legislaciones,
la simple equivocacién no es fuente de responsabilidad, pero se exige que el desatino sea de
aquellos que no puedan excusarse, esio es que quien lo padece no puede ofrecer motivo o pretexto
vdlido que sirva para disculpar dicho ervor, en este caso ocasionado por un operador de justicia.-
De tal manera, para que el errov inexcusable, pueda imputarse, es también menester que se haya
causado perjuicio a una de las partes, y que exista velacion de causa-efecto, entre el error
inexcusable y el dafic sufrido por el litigante, conforme sefialo en lineas posteriores.- De lo
anotado se desprende, que el error inexcusable, se lo puede denominar a la ignorancia atrevida, y
en este caso el error cometido no se puede excusar; mds aun la doctrina sefiala que serd
impenetrable o mitico encontrar error inexcusable para hacer derivar la responsabilidad personal

del funcionario, por el conjunto de limitaciones que se le han puesto para que la nocién se vuelva
operante en la realidad.

f..)

Parte de la doctring investigada sefiala que error inexcusable es la ignorancia del juez en el
conocimiento del derecho, pues de conformidad con el principio ivra novit curia, sefialado en el
Art. 140 del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial y Art. 4 N° 13 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el juez conoce el derecho. ™

En este sentido, el articulo 129 del Cédigo Orginico de la Funcidn Judicial iropone como uno de

los deberes de las juezas y jueces, 12 obligacidn de adminisirar ]ustma aplicando la norma juridica
pertinente.

El articulo 82 de ia Constitucién consagra el derecho a la seguridad juridica, el mismo que se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

De los hechos analizados, se concluye que los servidores judiciales sumariados cometieron error
inexcusable al dejar de aplicar disposiciones expresas de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que establecen la improcedencia- de la accidn de
proteccién cuando el acto administrativo violatorio de un derecho puede ser impiignado por la via

MMMMWUJH—J\JV’\J‘J‘J\JM\
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judicial ordinaria; en consecuencia, los sumariados son responsables del cometimiento de la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del C6digo Orgénico de la Funcién Judicial.

6.- PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuslve:

6.1 Aceptar el recurso de apelacitn mtezpuesto por gl.doctor Carlos. P6lit Faggioni, en su..calidad
de Contralor General del Estado.

6.2 Declarar 2 los servidores judiciales doctor Jzime Santos Basantes, abogado Carlos Géravi
Naranjo y doctora Mara Iris Valdiviezo, en sus calidades de Presidente, Juez encargado y
Conjueza, respectivamente, de la Segunda Sala de Garantfas Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, responsables de haber incurrido en error inexcusable, infraccién
administrativa disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Orgénico de la Funcidn Judicial.

6.3 Imponer la sancién de destitucién del cargo a los servidores doctor Jaime Santos Basantes,
abogado Carlos Géravi Naranjo y doctora Mara Iris Valdiviezo, en sus calidades de Presidente,
Juez eacargado y Conjueza, respectivamente, de la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por haber incurrido en error inexcusable.

6.4 Disponer al Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de 1a Judicatura,
acorde o establece el primer inciso del articulo 75 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo. JTudicatura, inicie de cficio el sumario disciplinario en contra
el abocradoiDoubosky Delos Marquez “Mantiila .por lo indicado en el punto 4.1 de “esta
resolucién.

6.5 Notificar esta resolucién a los sujetos del procedimiento administrativo, a la Direccién
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura, al Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario, al Director Nacional Financiero, al Director Nacional de Personal del Consejo de
Ia Judicatura y al Ministerio de Relaciones Laborales,

6.6 Actie la Secretarfa de la Unidad de Control Disciplinario.

Notifiquese y ciimplase.-

CERTIFICO.- Que en sesidn de 23 de abril del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprob6 la presente resolucion.
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EXPEDIENTE DISCIPLIANRIO No. MOT-783-UCD-013-SB

EL PLENO DEL CONSEJO DE.LA JUDICATURA.- Quito, 22 de agosto de.2013; a las
10h18.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°: MOT-783-UCD-013-SB (DG-637-2012-P).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 24 de agosto de 2012 (fs. 60).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 21 de agosto de
2013 (fs. 2 C.L).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciante

Abogada. Marfa Consuelo . Espinoza- Mateus, . Procuradora. Judicial de Importadora Industrial
Agricola S.A. |

1.2 Servidor judicial sumariado
Abogado Carlos:Alfago Vite; por-sus-dchiaciones como Juez Primero de Trabajo de Guayas.
1.3 Situacién actual del servidor judicial sumariado

Dentro del sumario disciplinarioc No. MOT-519-UCD-012 en resolucién de 4 de septiembre de
2012, el Pleno del Consejo de la Judicatura sancioné al servidor judicial sumariado con destitucién.

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando No. 652-2013-DP-09-CJ-PAAU de 19 de agosto de 2013 el Secretario de la
Direccidén Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura remitié a la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura el presenie expediente con el respectivo informe
motivado (fs. 319 a 323) en virtud del cual, la autoridad provincial considers que el sumariado
habria incurrido en error inexcusable, infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del artfculo
109 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 v 5 del articulo 181 de la
Constitucién de ]la Republica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del artfculo 117,
articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo
de la Judicatura es el 6rgano lnico de gobiemno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcién Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la
componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el
control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los
principios v las reglas establécidas en el Capitulo VII del Titulo If del Cuerpo Legal citado.

El inciso segundo del articulo 2 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
establece que serdn también sujetos disciplinables las personas, que habiendo dejado de pertenecer

a la Funcién Judicial, fueren procesadas por un acto u omisién cometido en el ejercicio de sus
funciones.

En consecuencia, el Plenc del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

1



EXPEDIENTE DISCIPLIANRICO No. MOT-783-UCD-013-SB”
3.2 Validez del procedirniento administrativo A

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte que el auto inicial fue notificado al sumariado en
legal y debida forma, conforme consta de la razdn sentada por el Secretario de la Direccién
Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura (fs. 62).

Asimismo, se ha concedido al sumariado el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su defensa,
ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas y contradecirlas. Es decir, se han respetado
todas y cada una de las garantias del debido proceso recomocidas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica, por lo tanto, al no haberse incurrido en violacién de solemnidad
alguna se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial determina que la accién disciplinaria se
ejercerd de oficio, o por queja o denuncia.

Por su parte el articulo 17 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo
de la Judicatura dispone que solo quien tenga interés directo dentro de un juicio o servicio
solicitado podrd presentar queja o denuncia.

De la revision del presente sumario disciplinario se aprecia que la abogada Marfa Consuelo
Espinoza Mateus es la procuradora judicial de Importadora Industrial Agricola S.A., empresa que
fue parte demandada dentro del juicio laboral No. 930-2011, proceso judicial materia primigenia
del presente sumario disciplinario, -en comsecuencia, la denunciante cuenta con legitimacién
suficiente para interponer la denuméia (fs.45 253 vta.). - -

4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA%‘ALTA DISCIPLINARTA

En el informe motivado el Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura considerd
que el abogado Carlos Alfago Vite, Juez Primero de Trabajo de Guayas habrfa incurrido en error
mexcusable, infraccién disciplinaria gravisima tipificada y sancionada por el numeral 7 del articulo
109 del Cédigo Organico de la Funcidn Fudicial.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Elmumeral:3;del-articulo:106:del.Cddigo. Orgdnico de la Funcién Judicial dispone que la accién
disciplinaria prescribe por infracciones susceptibles de destitucién en el plazo de un afio. Los
plazos de prescripcidn de la accién disciplinaria se contardn, en caso de queja o denuncia desde que
se cometi§ la infraccién; y en el caso de acciones de oficio, desde la fecha en que tuvo

conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcidn hasta por un afio.

La presunta infraccin disciplinaria se habrfa cometido el 18 de junio de 2012 (fs.1 2 4); por su
parte la accionante interpuso la denuncia el 7 de agosto de 2012 (f5.53 vta.). Es decir, entre [a fecha
del presunto cometimiento de la infraccién disciplinaria denunciada y la fecha de presentacién de la
denuncia no ha transcurrido el plazo sefialado en el numeral 3 del artfculo 106 ibidem, por lo que se
declara que la denuncia ha sido interpuesta oportunamente.

.
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EXPEDIENTE DISCIPLIANRIO No. MOT-783-UCD-013-SB

Por otra parte, desde la.fecha en que se inicié el presente sumario disciplinario, 27 de agosto de
2012, hasta la presente fecha no ha transcurrido en exceso el plazo que establece el dltimo pérrafo
del articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos de la denunciante (fs. 45 a 53 via.)

Que, eLIuez"deg“umnado exp1d10,1a sentancm de:18+ dcﬂumcﬁde 2012~acto- procesal.contrano ala

la em resa antes dcscnta poL, log mismos hechos y por la nisma cansa Io . que did. lucrar al juicio No
io de. Guayas el.mismo.que.terming, por

d6 e sentencia;acto procesal que se sjecutorié.conforme
lo establece el arUculo 576 del Cdédigo de Trabajo.

6.2 Argumentos del sumariado (63 a 83)
En su escrito de contestacidn el servidor judicial sumariado argumentd 1o siguiente:

Que no ha incurrido en infraccién disciplinaria alguna, que tnicamente con su proceder precauteld
los derechos constitucionales del trabajador dispuestos en la Constitucién y el Cédigo del Trabajo.

6.3 Hechos probados
En el sumario disciplinario encontramos:

6.3.1 A-fojas 5 consta el acta de andiencia preliminar de conciliacién, contestacidn a la demanda y
formulacién de pruebas de 30 de abril de 2010, dentro del juicio laboral No. 204-2010, proceso gue
sigui6 el sefior Gabriel Ernesto Medranda Flor en contra de la compafifa Importadora Industrial
Agricola S.A., acto en el cual la empresa demandada cancelé la cantidad de USD § 150.000 en
cheque al accionante, el mismo que aceptd el ofrecimiento; por su parte el Juez Segundo de
Trabajo en el mismo acto dicté sentencia aceptando el acuerdo entre las partes.

6.3.2 A fojas 1 a 4 consta la sentencia de 18 de junio de 2012 suscrita por el abogado Carlos Alfago
Vite, Juez Primero de Trabajo de Guayas, dentro del proceso laboral No. 930-2011, proceso que el
seflor Gabriel Ernesto Medranda Flor siguié en contra de la compafifa Importadora Industrial
Agricola S.A., en dicha sentencia en los antecedentes se aprecia que el accionante del proceso
judicial manifesté que dentro del proceso laboral No. 204-2010 (fs. 5) demandé a la compafifa
antes mencionada reclamando una indemnizacidn laboral por los mismos conceptos conocidos y
resueltos en la presente sentencia.

En consecuencia, al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde determinar si el abogado
Carlos Alfago Vite en su calidad de Juez Primero de Trabajo de Guayas habrfa incurrido en error
inexcusable al expedir la sentencia de 18 de junio de 2012.

7. ARGUMENTACION JURIDICA
7.1 Sobre el error inexcusable
El articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica dispone que toda persona tiene derecho al acceso

gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningtin caso quedari en indefensién.



EXPEDIENTE DISCIPLIANRIO No. MOT-783-UCD-013-SB

El articulo 169 ibidem establece que el sistema procesal es wn-medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantfas del debido proceso.

El:articuloz172.de;la Carta. Fundamental-dispone que-las:juezas y-jueces:- admifiistraran justicia con
sujecién a la Constitucidn, a los instramentos internacionales de derechos humanos vy a la ley. Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de justicia. Las
juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley.

El numerai 2 del articulo 129 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial ordena que a més de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segln corresponda, tienen la
facultad y deber genérico de administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente. Asf mismo,
el articulo 130 ibidem dispone que es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los instrumentos internacionales de

derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben velar por una eficiente aplicacién de los
principios procesales.

Cuando se habla de error judicial inexcusable, nos referimos a la notoria-ineptitud o descuido, al
ini sticia por parte de la.servidora-o-servidor:judicial=El error ]ud1c1al “por

su propia naturaleza.: s1empre esimputable-akjuzgador;mas que a cualquier otro servidor judicial.

Para que un error-de.derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condici6n tanto suficiente
COmo necesaria, que exista un precepto juridico que siendo legitimo y estando vigente, contenga un
mandato positivo o negativo que fuese claramente identificable, preciso y univoco, es decir, no
susceptible de interpretaciones Jundlcas aceptables; caso en el cual, constituird un error inexcusable
cuando el operador de justicia se f-separare de toda mterpretacmn admisible, de acuerdo con las
reglas de la 18gica y de la argnmentacién Jundu:a

El doctor José Garcla Falconi de manera acertada proftmdma en el andlisis del error inexcusable y
al respecto manifiesta: “Se lo entiende como la eqiiivocacién o desacuerdo, que puede dimanar de
un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia de la misma. En otras
legislaciones, la simple equivocacidn no es fuente de responsabilidad, pero se exige que el desatino
sea de aguellos que no puedan excusarse, esto es que qisien lo padece no puede ofrecer motivo o

pretexto vdlido que sirva para disculpar dicho error, en este caso ocasionado por un operador de
Justicia.”

El literal i)-del-numerat:7 del-acticulo 76 deilar Constitucion-de la Repubhca dispone que nadie

podra ser juzgado.mas de-una-vez: por-la-misma causa:y-materia® Prncipio: constifucional que-se lo
© conoce como.“non bis in idem.”

En el presente caso, el articulo 297.delzGédigo~-de.Procedimiento CGivil:dispone que Ia sentencia
ejecutoriada surte. efectos II‘I'E:VOCEQ%& . Lespecto de zla P ue siguieron el juicio . o-de; sus
sucesores en el derechS; no podra ¢ Seguirse nuevo juicio cuando hublere tanto 1denndad subjetwa
constitiida por 1a intervencidn de las mismas partes; como idéntidad objeuva consistente en que se
demande la misma cosa, cantidad o hecho, funddndose en la misma causa, razén o derecho.

Obra de autos a fojas 5 el acta de audiencia preliminar de conciliacién, contestacién a lz demanda y
formulacién de pruebas de 30 de abril de 2010, dentro del proceso judicial No. 204-2010, proceso
que sigui6 el sefior Gabriel Emnesto Medranda Flor en contra de la compafifa Importadora Industrial
Agricola S.A., acto en el cual la empresa demandada cancelé la cantidad de USD $ 150.000 en
cheque al accionante, el mismo que aceptd el ofrecimiento; por su parte el Juez Segundo de
Trabajo de Guayas en el mismo acto dictd sentencia aceptando el acuerdo entre ias partes, hecho
conocido por el abogado Carlos Alfago Vite, Juez Primero de Trabajo de Guayas, segin se
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desprende de. los antecedentes de la sentencia de 18 de junio de 2012 expedida dentro del proceso
Iaboral No. 930-2011 (acdpite 6.3.2).

Al respecto el artfetlou676:del:Cédigo de Trabajo dispone que en la audiencia preliminar de
conciliacién contestacién a la demanda y formulacién de pruebas, el juez procurard un acuerdo

entre las partes que de darse serd aprobado por el juez en el mismo acto mediante sentencia que
causard ejecutoria.

Lo expuesto en el pérrafo anterior evidencia que el sumariado al expedir la sentencia de 18 de junio
de 2012 dentro del proceso laboral No. 930-2011, a pesar de tener conocimiento que dicha
controversia ya se habfa resuelto dentro del proceso laboral No. 204-2010, segiin se aprecia de la

sentencia antes referida (£s. 1), resolvié nuevamente la misma controversia con identidad objetiva y
subjetiva.

En definitiva, el sumariado al resolver el.proceso-No. 930-2011, es decir expedir la sentencia de 18
de junio.de. 2012 resolyid un hecho juzgado.en-otro; proceso:laboral, contraviniendo de esta forma

29

lo dispuesto en el literal i) del numetal 7 del arifculo 76 de la Constitucién en concordancia con el
articulo 576 del Codigo de Trabajo y el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Civil, proceder
que a todas luces constituye error inexcusable, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada por
el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

7.2 Sobre la actuacién del Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en la
sustanciacién del presente sumario

De la revisién del expediente se aprecia lo siguiente: a) El sumario disciplinario inicié el 24 de
agosto de 2012, b) El doctor José Gdlvez Valderrame, Director Provincial de Guayas del Consejo
de la Judicatura expidié el respectivo informe motivado el 5 de agosto de 2013: y, ¢) Del
memorando No. 652-2013-DP-09-CJ-PAUU (fs.1), se desprende que el informe motivado fue
remitido a la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura el 19 de agosto de 2013,
siendo recibida en dicha Unidad el 21 de agosto de 2013 (fs. 2), es decir, dicho informe motivado
fue remitido 14 dias después de haber sido suscrito por la autoridad provincial.

De lo antes analizado se desprende gue el doctor José Gélvez Valderrama, Director Provineial de
Guayas del Consejo de la Judicatura, en la sustanciacién del presente expediente disciplinario
evidencia una actitud presumiblemente negligente en la demora del envié del expediente No. DG-
637-2012-P a la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, por lo que se debe
iniciar un sumario disciplinario a fin de establecer el presunto cometimiento de una infraccién.

8. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuelve:

8.1 Acoger el informe motivado expedido por el Director Provincial de Guayas del Consejo de ia
Judicatura.

8.2 Declarar,al abogado Carlos Alfago Vite, por sus actuaciones como Juez Primero.de Trabajo. de
Guayas, responsable de error inexcisable, infraccion administrativa disciplinaria_tipifieada y
sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo OrgnicodelaPncion Judicial.

8.3 Imponer al abogado Carlos Alfago Vite, la sancién de destitucidn.
8.4 Disponer al Coordinador de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura

inicie un sumario disciplinario en contra del doctor José Gélvez Valderrama, Director Provincial de
Guayas del Consejo de la Judicatura, por lo manifestado en el acépite 7.2 de la presente resoluciodn.

f 5
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8.5 Actlie la Secretaria de la Unidad de Control Diseiplinario. .. .

8.6 Notifiquese y cimplase.

CERTIFICO.- Que en sesion de 22 de agosto del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobé la presente resolucién.

e
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PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quita, 16 de julio de 2013; a las 20n09.-
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No: MOT-443-SNCD-013-PM (DG-432-2011-M).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 23 de julio de 2012 (1s. 63).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 15 de mayo
de 2013 (fs. 2 cnademnilln de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Denunciante

i

Seilor César Alfredo Efrain Regalado Iglesias, Gerente General de la Corporacidn Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Héctor Alfredo Mataﬂlggém% Or sus actuaciones como_ Juez encargado.. del
P o e " i RO TE T . o o A T T e e i R s D e 00

JizEad 0=V ses o Caariomd e-Gatantias Penales.de G yéya;s .

1.2.3 Situacién actual del sumariado -

Medijante accidn de personal No. 4634-A-DNP-SAF de 16 de octubre de 2012 se aceptd la
renuncia del sumariado a su cargo de Tuez Temporal de Ja Corte Provincial de Guayas.

2, ANTECEDENTES

Mediante memorando No. 523-2013,;;UP—'GG5CJ—JSV. de 13 de mayo de 2012, el Secretario de
la Direccitn Provincial de Guayas ‘del Consejo de la Judicatura remitié el expediente del
sumario disciplinario No. DG-432-2011-M junto con el informe motivado, segiin el cual la
autoridad provincial recomendd sancionar al sumariado con destitucién por haber incurrido en
la infracci6n disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de
1. Funcién.Judicial e e in e e,

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con e} inciso seguado de] articulo 178 y numerales 3 y 5 del arsiculo 181 de Ia
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del artfculo
117, azticulo 254 v numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el
Consejo de la Judicatura es el érgano tnico de gobierno, administracién, vigilancia v disciplina
de la Funcién Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos
que Ja componen. Esta potestad constitncional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para
ejercer el control disciplinario de las servidoras v los servidores de la Funcién Judicial, de

acuerdo con los principios y las reglas establecidas er el Capitulo VI del Titulo II del Cuerpo
Legal citado.

En consecuencia, ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver
el presente sumario disciplinario.

1
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3.2 Validez del procedimiento adminisirativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador dispone que

corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumphzmento de las
normas y los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicién se advierte que el auto inicial fue notificado al
sumariado en legal y debida forma, conforme consta de las razones de notificacion realizadas
al sumariado (f5. 64, 69, 72).

Asimismo, se ha concedido al sumariado el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su
defensa y presentar las pruebas de cargo y de descargo de las que se ha creido asistido y ha
contado con la oportunidad para contradecirlas; er definitiva, se han respetade todas y cada
una de las garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucidn de la
Repiiblica; por lo tanto, al no haberse incurrido en violacign de solemmdad alo-una .5 declara

1a validez del procedltmento dlsczplmano
3.3 Legitimacién activa

El numeral 23=debarticulo 66 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador recomoce y
garantiza a las personas el derecho a dirigir quejas y peticiones.

El articulo T5%del Cédigo Orgénico de 1L s "'cmn Judicial determina gque la accién
disciplinaria se gjercerd de oﬁem,vé_@zparzgue}gz o g

Por su parte el articulo #A7-del Reglamento para ¢ c:1c10 de ia Potestad Dlsmphnana del
Consejo de la Juchcatura chspone que solo qulen tenca_-' tBIE';Sgd]IECtD dentro de un juicio o

De la revisidn del presente swmario disciplinario se aprecia que el sefior César Alfredo Efrain
Regalado Iglesias, Gerente General de la Corporacidén Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP, es tercero perjudicado dentro de la accién de medidas cautelares No. 837-2011, proceso
judicial materia primigenia del presente sumarjo disciplinario, en consecuencia, el denunciante

cuenta comn la legitimacidn suficiente para interponer la denuncia (fs. 48 a 51), conforme asi se
lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

El Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura, en su informe motivado
considerd que el sumariado habria incurrido en la infraccién tipificada vy sancionada en el
numeral 7 de] articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, pues su actitud es
violatoria a disposiciones constifucionales v legales.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El articulo 106 del Codigo Orgémico de la Funcidn Judicial determina que la accién
disciplinaria prescribe por infracciones susceptibles de sancidn de suspensidn en el plazo de
sesenta dfas y por las infracciones susceptibles de destitucién en un afio. Ademds establece que
el plazo de prescripcidn se contabiliza en el caso de queja o denuncia desde que se cometid la
infraccién. Finalmente en la misma norma se establece que la imiciacidn del proceso
disciplinaric interrumpe la prescripcidn hasta por un afio.
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La presunta infraccién disciplinaria se habria cometido el 25 de agosto de 2011; por su parte el
denunciante interpuso la denuncia el 25 de octubre de 2011 (fs. 31 a 37); es decir, antes de que
concluya el plazo de un ajio previsto en el numeral 3 ibidem. Por lo que se declara que el
denunciante interpuso la denuncia dentro del plazo antes mencionado. Por otra parte, desde la
fecha en la que se inici el presente sumario disciplinario (fs. 63 via.) hasta la presente fecha

no ha transcurrido el plazo sefialado el filtimo inciso del articulo 106 del Caodigo Osrgénico de
la Funcién Judicial.

En comsécuencia, $e_declra=qué=la aecion=disTiplifiana na ido miciada-dentro=delzplazo
establecido e e disposicisirlegal-indicada; ademds, no ha caducado la potestad sancionadora
atribuida por la Comstitucién y la Ley al Consejo de la Judicatura, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del denunciante (fs. 48 a 51)

Que el sefior Patricio Eloy Vilién Chavez present inicialmente. una-aceidn-de:protecciém=cuya
pretensidn-concrétd fie que 'se deje sin efecto- 1a- olucion~de~Visto~buens-dictadazpor el
abogado Ricardo.Rios.Ledn;.Inspector-Provincial-de?Trabajo-de Guayas.

Quéren-esta-accidide protecci6n $OLCis 14 Tedidacautelar-de-reinte S0 s IHgAT derabajo.

Qte- estazaccién~fuerconigeida=porzel=F H€Z-Segundo de-Trabajo de  Ciayas fuisti=resolvi6
declararsinligarla-accidn-de-profecciémy:consecuentemente lasmedid g 0N cEa 448,

Que el actor Hifetpusoarecuisa de 4p8kGion, el cual fué conocido por la Primera Sala de lo

Civil, Mercantil, Inquilinato y<Materfas Residuales dela Corte Provincial de Justicia de

Guayas, laeual onfrmodassentencid deprimernivel.

Querel mismo acoionantes Vol vig a presentaruna-solicitud-de-medidas cautelares-en-contra-de
la misma persona.y.con-igualesspretensiviies,” '
T R R SR R e S

Que esta soﬁci@gdg,;_3;5:@idaszeautelares;reeay_c_f},_q,_g{@.go_qjggiggLgv_d_@lfluzgadoNigésimo,‘gluarto
d&é"Garantias Penales: desGuayas-;*siendoasi'gr_g"a_c_iaﬁcon~el;§_oEE§3377-—72'0$1$

Qgg-.:elﬂJﬁézﬁsumaﬁado'ren»,.contraz-:dexto‘d@“ﬁfﬁi"‘e"eeptomn‘)ntempiado-g.en-fI&gLs}zmQI-géni_ea de
Garantias-Jurisdiccionales-y=GontrolConstitucional el 4 88 250816 08 2011 resolvid-ntorgar-las

medidas. cautelares.dejando sin efecto la resolucién.de.visto-bueno.dictada por el Inspectorsde.
Trabajo-deGiidyas.

Que dentro de la mencionada solicitud de medidas cautelares se Puso eén conocimiento del Juez
sumariado que el accionante ya habia planteado las mismas medidas cautelares dentro de la

accidn de proteccién No. 433-2011, para o cual se aporté copias debidamente certificadzs de
dicha accién constitucional.

Que solicité al Juez sumariado que revoque las medidas cautelares ordenadas, adjuntando
todos los documentos que respaldaban dicha solicitud, sin embargo, en-providerciade 25:de -~
agc_»_stogd’e‘i‘fz-"@‘ﬂff‘i’é‘s’*él’{?i?}?ﬁ%”di‘“a“ﬁtéiﬁﬂt@'i“afe'gazggggqgixd,o&g% catoria.

6.2 Argumentos del sumariado (fs. 70 a 70 vta.)

Er su escrito de contestacidn el servidor judicial sumariado argumenté:
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Que la causa materia de la denuncia se origing por la demanda de 13 de junio de 2011 de
medidas cautelares constitucionales solicitadas por el sefior Patricio Eloy Villén Chéavez.

Que medianie sorteo de ley avocé conocimiento de dichas medidas cautelares constitucionales
gl doctor Galo Almeida Tapia, Juez Vigésimo Cuario de Garantias Penales de Guayas a esa
época, el mismo que luego del tramite de ley sustanci6 el expediente.

Que siendo el encargado del despacho del Juzgado Vigésimo Cuarto de Garantias Penales de
Guayas el 4 de agosto de 2011 resolvid conceder las medidas cautelares constitucionales al

NV R N S L R

[

agsionants.

Que por no existir constancia de que las medidas cautelares constitucionales dictadas a favor
del accionante se hayan cumplido o que haya cesado la viclacidn de derechos por parte de la
accionada, negd el pedido de revocatoria solicitado por el hoy denunciante.

Que tinicamente actué con indépeﬁdéncia, autonomia ¥ prdbiaad.

6.3 Hechos probados.

En el sumario disciphinario encontramos los siguientes hechos:

6.3.1 De fojas 14 a 18 consta copia certificada.de la demanda de accién de proteccién
presentada por el sefior Patricio Eloy Vﬂlon C araisma que por sorteo de ley recayé en
el Juzgado Segundo de Trabajo de Guayas ‘constitucional que fue signada con el No.
916N-2010, en dicha demanda consta la solicitiid'de as cautelares comstitucionales.

Secrundo de Trabajo de Guayas rechazésla.accidn de. pz:g;eac;.onwcon SO].lClT.‘lld de medidas
cautelares solicitadas por el sefior Patricio Eloy Villdn Chavez

6.3.3 De fojas 19 a 21 consta la sentencia de 14 de abril de 2011 dictada por la Primera Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de

Guayas (accién de proteccion No. 132-2011) en la cual-negaron.el.recurso. de.apelacidn

presentado por el sefior Patricio Eloy Villon Chdvez y confirmaron la sentencia dictada por el
Juez Segundo de Trabajo de Guayas.

6.3.4 De fojas 40 a 42 consta la demanda de solicitud de medidas cautelares constitucionales
presentada por el sefior Patricio Eloy Vilién Chavez, la misma que por sorteo de ley recayd en
el Juzgado Vigésizno Cuarto de Garantias Penales de Guayas con el No. 837-2011.

6.3.5 De fojas 38 a o9¥consta la sentercia“de 4 de agosto de 2011, en la cual el Juez sumariado
otoTEs 148 mEdidas cautelates solicitadas por el sefior Patricio Eloy Villsn Chévez.

6.3.6 De fojas 34 a 37 del expediente consta el escrito de 10 de agosto de 2011, mediante el
cual ei denunciante compareci6 y solicité¥al=sumariado. que.revoquedas.medidas cautelares,

indicando que el mismo accionante presentd con anterioridad wna accidn de proteccmn
solicitando medidas cautelares que versan sobre el mismo hecho.

6.3.7 A fojas 25 consta el auto de 25 de agosto de 2011, en el cual el servidor sumariado negd
el pedido.dg:reyocatoria-de-medidas cautelares constituciondles.”
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En comsecuencia, al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde determinar si el
sumariado, por su actuacién dentro del proceso de medidas cautelares constitucionales No.
837-2011, incurri6 en error inexcusable al negar la revocatoria de las medidas cautelares,
11'LfI&CClOI1 dlsczplmana tlplﬁcada y san¢icnada en-el=numerat=F=del=articulo=109-del=€6digo

TRIE

7. ARGUMENTACION JURIDICA

7.1 Sobré el error inexcusable

El articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica dispone que toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con su]ecmn a 1os pr:mcmzos de mmedlamon y celendad en ningin caso quedaxa en

- 'mtlefenmén oo -

El articulo 169 ibidem establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad,

eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y harén efectivas las garantfas del debido
DIOCESO.

El articulo 172 de la Carta Fundamental dzspone que las juezas y jueces administraran justicia
con sujecion a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos v a la
ley. Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracién de justicia. Las j Juezas ¥ jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause
a las partes por retardo, nec,ﬁ enma denecrac:lon de jus‘r_1c1a 0 quebrantamento de la ley.

El numeral 2 del articulo 129 de} odwo Orgdnico de Ia Frinci6n Judicial ordena que a mis de
los deberes de toda servidora o semdor Judiqal las juezas y jueces, segin corresponda, tienen

la facultad y deber genérico de adm:mst: 1 justlc:a aplicando la norma juridica pertmente Asi

mismo, el articulo 130 ibidem d1spone E;ue &s facultad esencial de las juezas y jueces ejercer
las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucién, los instrurmentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben velar por una eficiente
aplicacidn de los principios procesales.

Cuando se habla de error Judzmai mexcusable 10§ 1¢ierimos:a-lanotoriasineptitud=o-descuido
al ‘momento.de administrar, jus por- N aind ‘de=la~sefvidora o - servidor-jidicial. El-emor

Jud101al,,pc_31;»s propia‘natiraleza, siempre“e§ imputable. al JUZO'&dOI' nds que.a.cualquier.otro
servidorjudicial.

Para gue un emor de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicidn tanto
suficiente cOmo mnecesaria, que.existazun, -precepto juridico.que.siendo. legitimo.y. estando
v1cren§g contenva un,mandata positivo o neoatwo que fuese claramente 1denu_{1§_§bie preciso y
“Susceptible-de=ifitérpretaciones” Jundlcas qu_;_:tglglcs caso en el cual,

constltulra un error inexcusable cuando el operador de justicia se separare de toda
Interpretacin admisible, de acuerdo con las reglas de la 16gica y de la argumentacién juridica.

El doctor José Garcia Falconi de manera acertada profundiza en el andlisis del error
inexcusable y al respecto manifiesta: “Se lo entiende como la equivocacién o desacuerdo, que
puede dimanar de un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia de la
misma. En otras legislaciones, la simple equivocacion no es fitente de responsabilidad, pero se
exige que el desatino sea de aquellos que no puedan excusarse, esto es que quien lo padece ro

5
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puede ofrecer motivo o pretexto valido que sirva para disculpar dicho error, en este caso
ocasionado por un operador de justicia.”

En la especie, el articulo 87 de nuestra Norma Constitucional dispone que se podrén ordenar
medidas cautelares con el objeto de evitar o hacer cesar la violacidn o amenaza de violacidn de
un derecho.

El articulo 26 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
dispone que las medidas cautelares tendrin por objeto evitar o cesar la amenaza ¢ violacion de
los dersches reconecidos en la Constitudidn y 21 iSHUMENNS RIATHACIANAIES SANDTE d&rachng
humanos.

El articulo 35 ibidem establece que la revocatoria de las medidas cautelares procedera sélo
cuando se haya evitado ¢ interrumpido la violacién de derechos, hayan cesado los requisitos
previstos en esta ley o se demmuestre que 1o tenian fundamento.

Por su parte el numeral- 6 del amculo 8'ibidefi"dispone que una de las normas comunes a todo
procedimiento.de. g3z tias jurisdi ales es que el mismo.afectado, -19-padra™ “presentarmas-
de.una.vez la. demanda de violacion. de derechos contra-las-mismas: -persofnas, por las mismas
acciones;u Omisiones; ¥ con [a misma pretensidn:

Bs decir, las normas juridicas antes citadas de forma clara y concreta establecen la naturaleza
juridica de la institucién de la garaniia Junsdlccmnal denominada medidas cautelares y el
dmbito de proteccidn para la aplicacion de la 1 laigual tiene por objeto evitar o cesar la
amenaza o violacién de los - derechos - Teconocido la Constitucién v en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos Ast’mi tablecen que el afectado mo podrd
presentar méds de una vez las garantias Jurisdiccm"__ es. (en‘_la especie medidas cautelares),
contra las mismas personas, por las mismas acciones 1t 0111151 Iies ¥ con la misma pretensidn.

Sin embargo, el sumariado dentro de la accidén de medidas cautelares constitucionales No. 837-
2011 en el auto de 25 de agosto de 2011resolvid: “...que existiendo por parte del recurrente
sefior Ingeniero Patricio Eloy Villén Chdvez, una Accién Constitucional de Proteccion en
tramite de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de esta Corte
Provincial de Justicia de Guayas, signada con el mimero de causa 132-2011, y dentro de la
cual consta el auto resolutorio dictado por dicha Sala en fecha 14 de abril del 2011, las
17048, al que conforme consta de autos no se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la
Ley, en virtud de haberse presentado en dicha Sala, un recurso de aclaracién por parte del
recurrente que se encuenira pendiente de despacho por los miembros integrantes de la
referida Sala...en virtud de lo expuesto y por cuanto de los autos no existe constancia procesal
que las medidas cautelares dictadas a favor del recurrente...se hayan ejecutado...o cesado la
violacion de a’erechos por parte de la accionada..., se niega el pedido de revocatoria que hace
el solicitante... ", es decir, el sumariado-a: sab1endas de Gue el-accionante presento una accién
de. proteccidn: con ‘solicitid de medidas cautelares que versa.sobre la:misma-identidad objetiva
y subjetiva, ‘consideré que al no encontrarse ejecutoriada la sentencia- de la accién de
proteccmn No..132-2011 no se la puede considerar commo razomn sustentable _para-Tevocar-las

as
Sala de la Corte Provmcnal de Iustma de uayas antes mdlcada >

il

Par lmhxpuesto S8 evldencm que el sumeariado al e;gged:r 4el_qauto 25 de anrosto de: 2011 con’ sus

pro@ééﬁ:éijjh_ No_. 1322011 sustanczada en la Pomera Sala de lo. Civil, Mergant;l._y_Materlas
=
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Residuales .de:-la Corte. Provincial de Justicia de- Guayas que frataba sobre las mismas
pretensiones y que se seguia en contra de los mismos accionados. Sin embargo, el sumariado a
sabiendas que el mismo afectado no puede presentar més de una vez la demanda de violacién
de derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones con la misma
pretensidn y habiendo presentado una solicitud de medidas cautelares por los mismos hechos y
por el mismo demandante, mediante-auto de 25 de agosto de 2011 ‘negd el pedidoxde
reyocatoria de medidas cautelares. Es decir, con lo tesuelto en el auto de 25 de agosto de 2011
el sumariado. vglne;{gjé,;_igé;ggjﬁgﬁgﬁg‘%gg-enﬂcl numetal 6 del articulo 8 de la Ley Orgénicd: de
Garaftias JurisdicCionales-y-Control Constiticional.

En consecuencia, no es admisible que un juez constitucional desconozca conocimientos tan
basicos como son los antes mencionados, no existe Tazén que justifique lo actuado por ¢l
sumariado en el auto de 25 de agosto de 2011.

f o o e
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Br-defmitiva-elsummiato-conr-sosactos wonfigmowr-procederabiertamente-contario-a—ko
prescrito en el numeral 6 del articulo 8 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales b
Control Constitucional.

“El error judicial no dimana de la simple revocacion o anulacién de laos resoluciones
Judiciales, debiéndose entender por ‘error judicial’ toda decisién o resolucién, dictada por los
érganos de la Administracién de Justicia, injusta o equivocada, pero el yerro debe ser
palmario, patente, manifiesto, indudable e incontestable, de un modo objetivo y no tan sélo a
ojos de quienes fueron parte o se sienten perjudicados, pudiéndose agregar que dicho error
puede ser fdctico o juridico, teniendo indebidamente por probados determinados hechos o
desconociendo o ignorando los preceptos legales o las normas aplicables o incurriendo en
Slagrante equivocacién al gplicarlas...” (Tratado de Responsabilidad Civil, Ricardo de Angel
Yagues, p. 492, 493)°. e A

En consecuencia, al existir un actG-contrario a moriria expresa el sumariado subsumié su

conducta a la falta tipificada y s':igl_:?;fipﬁ@c‘iéyrpor el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, pot érror inexcusable.

7.2 Sobre la procedencia de la medida cautelar constitucional

Como ya se manifestd en el acdpite anterior, segin lo establecs la Constitucién v Ia Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales las medidas constitucionales tienen por objeto evitar o
cesar la amenaza o violacién de derechos reconocidos en la Constitucién y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

T

E_gsxe‘lfﬁrese‘nte?ca'sOfs'e‘fob'serva*que“la?medida-c_gg;glat«concadida:fdej(');_s.i,_qlt,.g,f;gqtg_,_ugg;_r_st:__soll,1Cién
de visto bueno expedida por la autoridad-laboral competente. .-

e i prmm e T

Al respecto se debe tomar en consideracién lo que estipula el ultimo inciso del ariiculo 183 del
Cédigo del Trabajo, disposicidn que norma la calificacién del visto bueno y ademés dispone
que la resolucida de visto bueno del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del
Trabajo, pues slo tendrd valor de informe que se lo apreciara con criterio judicial, en relacién
con las pruebas rendidas en el juicio.

: Registro Oficial No. 700 de 8 de noviembre de 2002, Resolucidn No. 158-2002 expedida por la Tercera
Salz el 29 de julio de 2002,
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El articulo 27 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionaies y Control Constitucional
dispone que las medidas cautelares procederdn cuando la jueza o juez tenga conocimiento de
un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un
derecho o viole un derecho. Se considerard grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o
por la intensidad o frecuencia de la violacién.

Es decir, la norma antes citada establece como requisito indispensable para la procedencia de
las medidas cautelares la existencia de “dafio grave que ocasiome dafios imreversibles”. Sin
embargo, conirario a lo expuesto, en el presente caso por tratarse de una medida cautelar
interpuesta ca-contra de una resolucidn de visto bueno expedida por autoridad dompaiefiie; 52
considera que dicha medida cautelar es improcedente, debido a que la resolucidn de visto
bueno es susceptible de ser apelada ante el Inspector Regional de Trabajo y recurrida ante un
juez de trabajo, autoridades que de ser el caso en resolucién y sentencia, respectivamente,

podrin disponer que se revierta cualquler dafio que se hubiere ocasionado al trabajador en la
resolucidn de visto bueno. :

Por lo tanto, al demostrarse que la_zesolucion=d msto;zhueﬁwmrecunible tanto en sede
e o e e
adm:mstrauva como sede Junsdlc_:cmna} y smgﬂd;g, E_§1ble que—se Iewerta.cualqmer dafio que

TS i

21 co:utra deJ !
Control Consutuqonal asi 9)9_3_110:5&131‘01&11 s6 6

lamsolichRA“de Tevocaiotia de la” medlda caut’___wé_n_@lxza _'a,‘conforme se-lo. menciond-en: el
acépite 7.2 de la presente resolucién.

7.3 Sobre la actnacion del doctor Felipe Mantilla Huerta

De los tecaudos procesales se aprecia que el doctor Felipe Mantilla Huerta, abogado
patrocinador del seiior Patricio Eloy Villén Chévez, bajo su patrocinio ha presentado tanto una
demanda de accién de proteccidn como una demanda de solicitud de medidas cautelares, que
como s¢ demostré en lineas anteriores versan sobre los mismos hechos, con identidad objetiva
y subjetiva, hecho que supone una vulneracién alos principios de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe de los abogados y 2bogadas en ¢l patrocinio de las causas, por lo que se

dispone el inicio de un sumario disciplinario en coantra del profesional del derecho aates
referido.

8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacién expedida por la Secretarfa de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de 1a Judicatura, se desprende el servidor judicial sumariado no registra sanciones.

9. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD DT L.OS PRESENTES resuelve:

9.1 Acoger el informe motivado emitido por el Director Provincial de Guayas del Consejo de
la Judicatura.

y
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9.2 Declarar al abogade=Héctor-:Alfredo-Mata"VillagdmeZz, poi-sus actuaciongs como Juez
encargado del Juzgado Vigésimo Cnarte de Garantias Penales de Guayas, responsable A& error
inexcusable, infraccion administrativa-disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral™7 del
artfculo 109 del Codigo Orgénice de la Funcién Judicial.
9.3 Imponer al abogado Héctor Alfredo Mata Villagémez, 12 sancién de destituci6n.

9.4 Remitir esta resolucidn a la Fiscalfa para que en ¢l 4mbito de su competencia realice las
investigaciones pertinenies.

9.5 Disponer 2l Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura el inicie de un
sumario-disciplinario en-contra del doctor Felipe Mantilla Huerta abogado en libre ejercicio,
por 1o manifestado en el acépite 7.3 de Ia presente resolucidn.

9.6 Actiie 1a Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario.

9.7 Notifiquese y cimplase.

CEHRTIFICO.- Que en sesidn de 16 de ,ju]ib_del_ 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad de los presentes aprobp la presente resoclucidn.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-637-UCD-013-DGS

PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 05 de agosto de 2013; a las 19h28.-
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No: MOT-637-UCD-013-DGS (DG-481-20 12-7).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 6 de agosio de 2012 (fs. 30).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 5 de julio de 2013
(Is. 3 cuademitio de instancia).

1. SUFETOS DEL PROCEDIVIAENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Denunciante
Sefior Andrés Ycaza Mantilla, Presidente del Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (FEPT).

1.2 Servider judicial sumariado

Absgado-Julisn Francisco.Fajardo Aguilar,. por:sus actuaciones como, Juez. Temporal Tercero de
‘Trabajg de Guayas. _ SOERENEE

1.3 Sitnacién actnal del sumariado

Mediante resolucién de 25 de junic de 2012 el Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicidn

dentro del expediente disciplinario No MOT-501-UCD-012, resolvié sancionar al sumariado con
la destitucién de su cargo. <L e ,

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando No. 610—2013-D3':’ 09 CJ—PPAU de 4 de julio de 2013, el Secretario de la
Direccién Provincial de Guayas del Consqo de la Judicatora remitié el expediente del sumario
disciplinario No. DG-481-2012-Z junto cor el informe motivado, sin embargoe dicho informe no
contenfa los requisitos establecidos en el artfculo 56 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura.

En tal virtud, por providencia de 22 de julio de 2013 el Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario remitié el expediente antes indicado comjunto cor el informe motivado con la

finalidad de que el Director Provincial de Guayas del Consgjo de Ia Judicatura proceda a completar
el mencwnado mforme motivado.

El Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en providencia de 24 de julio de
2013 completé el informe motivado y considerd que el LSumariad fa-incumido. epuma
ménifiesta negligencia y. error inexcusable, infracciones dzsc1p1manas tipificadas 'y sancionadas en
el numeral "7 del articulo, 109 del. Codzcon()rgamco sde-la-Funcidn Judicialpues su actitud es
violatoria de dlSPOSlClO]JCS constitutionales ¥ legales.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con €l inciso segundo del articulo 178 y nurnerales 3 v 5 del articulo 181 de la
Constitucidn de la Repiiblica del Ecuzador, en: concordancia con el inciso segundo del articulo 117,
articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgénico de la Funcidén Judicial, el Consgjo
de la Judicatura es el drgano dmico de gobierno, administracidn, vigilancia y disciplina de la

*Funcién Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la

1
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componeil. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el
control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los
principios y las reglas establecidas en el Capituio VII del Titulo IT del Cuerpo Legat citado.

El inciso segundo del articulo 2 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
establece que serdn también sujetos disciplinables las personas que habiendo dejado de pertenecer a
la Funci6én Judicial, fueren procesadas por un acto u omisién cometido en el ejercicio de sus
funciones.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento adminisirative

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador dispone que

corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el curnplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

Eg cumplimiento-de dicha disposicién se advierte que el auto inicial fue notificado al sumariado en
_ ‘--legal y.debida forma, conforme consta de la razén de notificacién certificada por la Secretaria de la
" Direcci6n Provincial de Guayas del Consejo de la Iudlcatura (fs. 39). ~

Asimismo, se ha concedido al sumariado el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su defensa y
presentar las pruebas de cargo y de descargo de las que se ha crefdo asistido v ha comtado con la
oportunidad para contradecirlas; en definitiva, se han respetado todas ¥ cada una de las garantias
del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica; por lo tanto, al

no haberse incurrido en violacién de soiemmdad alwuna, se declara ]a validez del procedimiento
disciplinazio. : ;

3.3 Legitimacién activa

El-numeral -23-deirarticuldT 6'6'63 1a’Const1tuc1on de’ Ia'Repubhca de] Ecuador F6gonoce. 'y garantiza
%8 lﬁpersonas el derecq_h_gma dirigir guejas y petzcmnes

I pr e AT -e—mf_.__x“%% eI -

El articulo 113 dei Codigo Organico de la Funcién Judicial determina que la accién disciplinaria se
gjezcera de oﬁcm "0 por queja o demumncia.

Por su parie el articulg 17.del Reglamento para el Ejercicio de 1a Potestad Disciplinaria del Consgjo
de la Judicatura d1spone que solo quien tenga interés directo dentro de un juicio o servicio
solicitado podré presentar queja o denuncia.

De la revisién del presente sumario disciplinario se aprecia que el sefior Andrés Ycaza Mantilia,
Presidente del Institeto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPY), es tercero perjudicado dentro
de la accion de medidas cautelares No. 172-2012, proceso judicial materia primigenia del presente
sumario disciplinario, en consecuencia, el denunciante cuenta con la legitimacién suficiente para
interponerla‘déntincia (fs. 9 a 13), conforme asi se lo declara.

4, TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FAUTA DISCIPLINARIA

El Director Provincial de Guayas del Consejo de la Judicatura en providencia de 24 de julio de
2013 en la cual completd el informe motivado, considerd que ¢l sumariado habria incurrido en upa
manifiesta negligencia y error inexcusable, infracciones discipiinarias tipificadas y sancionadas en
el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial, pues su actitad es
violatoria a disposiciones constitucionales y legales.
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El artfculo_106 del Codigo Orgénico de la Fumncidn Judicial determina que la accién disciplinaria
pIescribe por infracciones susceptibles de sancidn de suspensidn en el plazo de sesenta dfas y por
las infracciones susceptibles de destitucidn en un afio. Ademds establece que el plazo de
prescripcion se contabiliza en el caso de queja o denuncia desde que se cometid la infraccién.
Finalmente en la misma norma se establece que la iniciaci6n del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcién hasta por un afio.

La presunta infraccién disciplinaria se habria cometido el 5 de marzo de 2012; por su parte el
denunciante interpuso la denuncia el 19 de abril de 2012 (fs. 9 a 13); por lo que se declara que el
denunciante interpuso la denuncia dentro del plazo antes mencionado. Por otra parte, desde 1a fecha
en la que se inicid el presente sumario disciplinario (fs. 30) hasta la presente fecha no ha
transcurrido el plazo sefialado el iltimo inciso del articulo 106 del Cédige Orgénico de la Funcién
Judicial.

En consecuencia, se declara que la accidn disci'pliuan'a ha sido iniciada dentro del plazo establecido
en la disposicidn legal indicada; ademds, no ha caducado la potestad sancionadora atribuida por la
Constitucidn y 1a Ley al Consejo de 1a Judicatura, conforme asi se lo declara.

6. ANALISES DE FONDO

6.1 Argumentos del dennnciante (fs. 9 2 13)

En su escrito de denuncia el seﬁor Andrés Ycaza Mantilla argumentd lo siguiente:

akup

Que el:sefior’Alejandro Ordonez»Emos EIlpOI‘tO bohgraf :
son:similares a los de la marca BIC. SOCIEIE

Afca BEIFA al Ecuador dog: cuales

. ‘"“"‘—ﬁ«_m.h_...__. LI

Que el Servicio-Nacional de Aduan& del Ecuador (SENAE), dando cumphmlento a lo-dispuesto en
el articulo 342-de la-Ley.de- Pmpledad_Intelectual remvorlamercaderia-y el-2°de'marzo en oficio
No. SENAE-DAT-2012-0092-OF, dio a conocer al IEPT esta acci6n con la finalidad de que
confirme o revoque la medida adoptada.

Que, en-eseritd~Ge=5 de marzg.de 2012 la Smpresa BIC. SOCIETE;=solicit6 &l TEPI confirmar la
medida~Adoptada-por-el- SENAE, ya que se trata de mercaderia de idénticas caracieristicas y
dimexnsiones a las registradas por BIC SOCIETE.

Que ¢l 6 marzo de 2012, mientras transcurria el término lecal | para que el TEPT se pronuacie sobre.

las medidas” adoptadas; el=Juez*sumariado notifics al TEPI la sentencia de medidas cautelares
constitucionales dentro del proceso No. 172-2012, en la cual el denunciado corcedid las medidas
antes referidas y dispuso que el SENAE entregue la mercaderfa sin ningtin requisito adicional y que
esas medidas estarfan vigentes parz todas las importaciones que en el futuro realizare el sefior
Alejandro Ordéiiez Pinos.

Que el sumariado en su resolucién arrogéndose funciones que la ley no le permite realizé ur cotejo
marcarjo entre las marcas BEIFA y BIC llegando a la conclusién gue las marcas fienen similitad,
sin percatarse que el SENAE con la medida adoptada fo vinico que realizd es cumplir Ia ley.

Que como resuitado de esta actuacidn judiciai el sistema de propiedad intelectual reconocido en el
articulo 322 cde la Constitucidn se encuentra en riesgo.

Que al otorgar las medidas cautelares se interfiere directamente con las competencias del IEPI para
confirmar o revocar medidas en frontera.

i 3
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Que el Juez sumariado desconocié el procedimiento administrativo establecido en la Ley de
onpiedad Intelectual ya que cuenta con recursos en via administrativa tal-como.gl.de.reposicidn,
Eor lo.que.ha-violentado:el*inti¥5~sEgundo del articuld 27-de~la«Ley.Orgénica. de, . (aranifas
Tirisdiccionales- ¥ Control Constimicional. .

6.2 Argumentos del sumaviadoe (fs. 40 a 42)
En su escrito de contestacién el servidor judicial sumariado argumentd lo siguiente:

Que Iz firalidad de las medidas cautelares segiin lo dispone el artfcule-26.de la Ley Orgénica de
Garanuas Jurisdiccionales y Control Conshtucmnal nenen por objeto €} 'gg: 0 cesar. la amenaza o

derechos humanos

Que las medidas cautelares proceden cuando la jueza o juez tiene conocimiento de un hecho por
parte de cualqguier persona que amenace con violar o viole un derecho.

Que si, del  presente expediente disciplinario resultare sancicnado, se debe tener en cuenta que el 17

de ]11110 de 2012 fue notificado con la resolucmn de 24 de junic de 2012 en la cual se le sancioné

con destztucmn y 4l momento ‘de presentar la denuncia que dio inicio al presente expechente
administrativo va habna dejado de ser funcionario judicial.

Que sus actmaciones las realizd con apego a la ley y que si cometié algtin error o hizo de buena fe,
ya que es un ser humano que no tiene conocimiento universal como para ser infalible en sus actos.

6.3 Hechos probados

En el sumario disciplinario encontramos 10s s m“ﬁ@ntes-.h chos:

6.3.1 De fojas 15 a 16 consta Ja: sen‘tencza de 5 de 0.des2012, en la cual el Juez sumariado
otorgd las medidas cautelares sohqtadas por el seficr Alejan_ Ordonez Pinos.

En consecuencia, al Pleno del Censejo de la Judicatura le corresponde determinar si el abogado
Julin Francisco Fajardo Aguilar en su calidad de Juez Temporal Tercero de Trabajo de Guayas
habria incurrido com una actited manifiestamente negligente y error inexcusable, infracciones

disciplinarias tipificadas y sancionadas en el numeral 7 del artfcuio 109 de]l Cédige Organico de la
Funcidn Judicial por sus actuacicnes dentro del proceso No. 172-2012.

7. ARGUMENTACION JURIDICA

7.1 Sebre la manifiesta negligencia

La Administracién de Justicia constitaye un servicio piblico y como tal debe prestarse de
conformidad con los principids establecidos en la Constitucién de la Reptblica, asf como los
previstos en 1a Ley. En este sentido, el articulo T/27de Ia Constitucién de 1a Repdblica dispone que
las servidoras y servidores judiciales que incluyen a juezas y jueces y los otros operadores de
justicia aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de justicia.

La manifiesta negligencia consiste en aguel descuzéo‘o “falta.de-cuidado que es claramente palpable
¥ giue no necesita de mayor investigacion ni andlisis. para-establecer-Gue”se ha operaéo con
descmdo e otras=pala BT S la. mamﬁesta neghk ia-se-presenta- cuande~10s jueces; fiscales,

;oé y____emas -servidores jidiciales, por inaccién o _por acciones colmadas de
des:tdm, se separan considerablemente de u LE&thO‘B‘.CIOIf“pO itiva s necranva- consagrada En ufia
norma legitima que establezea-minimos bésicos de*diligéncia exigibles &a TAYoH aE T TATEo~0-que-=
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aguello que debe ejecutar.la.servidora o servidor judicial, .en. razdn de_la Somplejidad de lo
prescrito, no 1o lice demostrando una absoluta falta aa mteres

Al enteader la manifiesta negligencia como aquei descuido evidente, dicho concepto nos cbliga a
determinar frente a cada conducta que es lo mfnimo que debfa hacer la servidora o servidor judicial
para que su conducta no se considere como negligente. Ahora bien, para establecer qué es lo
minimo exigible que debié hacer el servidor judicial sumariado, es preciso centramos en el caso en
concreto y et las posibilidades fisicas y técnicas de lo que debia hacerse o no.

En tal virtud, corresponde analizar si el abogado Julidn Francisco Fajardo Aguilar, por sus
actuaciones como Juez Tercero Temporal Tercero de Trabajo de Guayas, al emitir la resolucién de
5 de marzo de 2012 dentro del proceso de medidas cantelares constiicionales No. 172-2012,
habria precedido con una actitud marifiestarnente nagligente; de ser asi, corresponde deterrminar

cudles son las nommas que debié observar el servidor judicial sumariado para no considerar su
conducta comoe negligente.

El articulo 342 de ia Ley de Propiedad Intelectual dispome que ia Corporacién Aduanera
Ecuatoriana (hoy SENAE) y todos quienes tengan el control del ingreso o salida de mercaderfas al
o desde el Ecuador, tienen la obligacién de impedir que ingresen o se exparten productos que de
cualquier modo violer los derechos de propiedad intelectual. Cuando impidiersn, de oficio o a
peticién de parte, el ingreso o exportacién de cualquier producto que viole los derechos de
propiedad intelectuzl, lo pondrdn en conocimiento mediante informe porrmenorizado al Director
Ejecutivo del IEPL quien en el término de cinco dias confimmard o revocard la medida tomada.
Contirmada la medidz, los bienes serédn puestos a disposicién del fiscal competente.

En ]a especie el SENAE dando cumphmiento a lo dispuesto en el articulo 342 ibidem, retuvo 1a
mercaderia v el 2 de marzo de 2012 dio a conocer al IEPI esta accién con la finalidad de que
confirme o revogue la medida adoptada, por su parte el Juez sumariado dictd sentencia
concediendo las medidas cautelares’ consutucmnales el'5 de mazzo de 2012, es decir, cuzndo
twanscurria ¢l términoc legal para: que el TEPI se pronuncie sobre las medidas adoptadas,
evidenciando que el Juez denunciado actué con manifiesta negligencia, pues no espero ni permitié
que ¢l IEPI, en e} 4mbito de sus competencia otorgadas por la ley se promuncie respecto de la
retencidn de mercaderia por parie del SENAE.

En definitiva, se concluye que el sumariado con su proceder configuré una actmd negligente que

se encuentra tipificada y saucwnada par el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Grgdnico de la
Funcida Iud101al -

7.2 Sobre el error inexcnsable -

El articalo 73 de ia Constitucion de la Repiiblica dispone que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtin caso guedard en indefensidn.

El articulo 169 ibidem establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, celeridad y economia procesal, y harédn efectivas las garantias del debido proceso.

El artfculosl¥2:de la Carta Fundamental dispone que las juezas y jueces administrardn justicia con
sujecidn a la Constitucidr, a los instrumertos internacionales de derechos humanos v a la ley. Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracidn de justicia. Las
juezas y jueces serdn respomsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacidn de justicia o quebrantamiento de 1a ley.

? 5
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El numeral 2 dels#ienlga1e02del Cédigo Organico de la Funcién Judicial ordena gue a mas de los
deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y jueces, segiin corresponda, tienen la
facultad y deber genérico de administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente. Asi mismo,
el articulo 130 ibidem dispone que es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucidn, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes; por lo tanio deben velar por una eficiente aplicacién de los
principios procesales.

Cuando se habla de error judicial inexcusable, nos referimos a la notoria ineptitud o descuido al
momento de administrar justicia por parte de la servidora o servidor judicial. El error judicial, per
st propia naturaleza, siempre es imputable al juzgador, més que a cualguier otro servidor judicial.

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicidn tanto suficiente
COmno necesaria, que exista un precepto juridico gue siendo legitimo y estando vigents, contenga un
mandate positivo o negativo que fuese claramente identificable, preciso vy univoco, es decir, no
susceptible de interpretaciones juridicas aceptables; caso en el cual, constituird un error inexcusable
cuando el operador de justicia se separare de toda interpretacién ackmsable de acuerdo con las
Iealas de Ia légzca y d&la argilmeutacmn deica,

El doctor José Gaxc1a Falcom de manera acertada profunda_za en &l a.nahszs del error inexcusable v
al Tespecto mamﬁestz‘; “Se lo entiende como la’ equivocacion o desacuerdo, que puede dimanar de
un falso concepto sobre lo gue una cosa es realmente o de ignorancia de la misma. En otras
legislaciones, la simple equivocacidn no es fuente de responsabilidad, pero se exige que el desatino
sea de agquellos que no puedan excusarse, esto es que quien lo padece no puede ofrecer motivo o

pretexto vdlido gue sirva para dlsculpa:r dicho error, en este caso ocasionado por un operador de
Justicia.” e

En la especie, el articulo:&7zde nuestra Ni
medidas cautelares con el obJeto de evztaro hacer ces
derecho. o

onal dispone que se podrin ordenar
Violacidn o amenaza de violacidn de un

El articulo 26 de la Ley‘Orgénii:‘i de Garantias Juﬁsdiééioﬂéleé";y Control Constitucionat dispone
que las medidas cautelares tendrén por objeto evitar ¢ cesar la amenaza o violacién de los derechos
reconccidos en la Constiticidn y en instrumentos intemacionales sobre derechos humanos.

En el presente caso se observa que la medida cautelar concedida suspendié una resolucién de

retencidn de mercaderfa que violaba los derechos de propiedad intelectual de BIC SOCIETE
realizada por 1a antoridad competente.

A] respecto es importante, ya que se trata de materia.de derechos de propiedad intelectnal, tomar en
consideracién que el articulo 357#de la Ley de Propiedad Intelectual dispome que los actos
administrativos definitivos y aguellos que impidan la continnacién del trémite dictados por los
directores nacionales, serdn susceptibles de los siguientes recursos: recurso de reposicién, ante el
mismo funcionario que lo dictd; recurso de apelacidn, ante el Comité de Propiedad Intelectual; y,
recurso de revisién, ante el Comité de Propiedad Intelectual. La interposicién de estos recursos no
es indispensable para agotar la via administrativa y, por consiguiente, podrdn plantearse
directamente las acciones previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa contra
los actos administrativos definitivos o que impidan la continuacién del tdmite, dictados por los
directores nacionales. Las juezas y jueces de lo contencioso administrativo podrén suspender de
oficio o a peticidn de parte ia ejecucion del acto recurrido, en caso que dicha ejecucién pudiera
causar perjuicios de imposible o dificil reparaciéa.

autoridad, competente, . esto es. el. IEPL sobr@,la_. continuidad, 0, revo
mercadena_qug v_wlaba derechos de propledad insglecmal, de;_,}?»IC @CEE

ERATE TR

st

™ - To7di :

e d =



B, -./‘ et -

it et

—

fe? el e e e

e

S

R P

L N

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-637-UCD-013-DGS

ley, sin embargo no lo realizé y concedi6 las medidas cautelares, estascondnctaevidentements
negligente-subsumig su actiacion en un error-inexcusabie puestel artfculo 27 de Ja Ley,Orgdnica de
Garantias-Jusisdiccionales:y Control. Consutucmnal dispone que-las medidas cautelares. procederdn
cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace
d&fiodo inminente y grave con viotar un derecho o viole un derecho. Se considerard grave cuando
pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacién.

Es decir, la norma antes citada establece como requisito indispensable para la procedencia de las
medidas cautelares la existencia de “dafio grave que ocasione dafios irreversibles”. Sin embargo,
contrario a lo expuesto, en el presente caso por tratarse de una medida cautelar interpuesta en
contra Ge una retencidn de mercaderfa que violaba derechos de propiedad intelectual expedida por
autoridad competente, se considera que dicha medida cautelar es improcedente, debido a que la
retencion conforme o establece la Ley de Propiedad Intelectual es susceptible de ser recurrida en
via administrativa mediante los recursos previstos en la misma asi como también en via judicial.

Por lo tanto, 2l demostrarse que la resolucidn de retencidn es recurrible tanto en sede administrativa
como sede jurisdiccional y siendo posible que se revierta cualquier dafio que hubiere ocasionado tal
retencidn, dicha resolucidn adminisirativa no ocasiona dafio irreversible, por lo tanto, se declara
que el Juez sumariado al concader una medida cautelar interpuesta ez conira de upa resclucién de
retencidn de mercaderia que violaba los derechos de propiedad intelectual procedié abiertamente en
contra de lo dispuesto en el agticulo 27 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

No es admisible que un juez constitucional desconozca conocimientos tan bésicos como son los
antes mencionados, no existe razdén que Justlflque 1o actuado por el sumariado.

En consecuencia, al existit wm’ acto conu'ano a norma expiesa el sumariado ha adecuado su
conducta a la falia tipificada y sancmnacia. por el nuimezal 7 del articulo 109 del Cédigo Orgdnico
de la Funcién Judicial, por emror mexcusable S :

¢

7.3 Sobre el argumento del sumanado

En su escrito de contestacidn el sumariado estableci6 como argumento que por haber sido
destituido por el Pleno del Consejo de la Tudicatura de Transicidn v al momento de presentar la
denuncia ya habria dejado de ser funcionario judicial no puede ser sancionade disciplinariamente
por esta Institncidn.

Al respecto se aclara que el articulo 233 de la Consntucmn dela Repubhca dispone que minguna

servidora ni servidor piblico estard exento de responsabﬂ;dades por los actos realizados en el
gjercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil ¥
penaimente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos piiblicos.

Por su parte el segundo inciso del articuio 2 del Reglamente para €l Ejercicic de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de 1a Judicatura dispone que serdn sujetos disciplinables las personas que
habierdo cdejado de pertenecer a la Tuncidn Judicial fueren sumariadas por un acto u omisién
cometido en el gjercicio de sus funciones. Es por tal metivo que el sumariado pese a ya no ser parte
de la Funcién Judicial es sujeto disciplinable.

8. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENG DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIEDAD resuelve:

8.1 Acoger el informe motivado emitido por el Director Provincial de Guayas del Consejo de la
Tadicatura.
4 7
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8.2 Declararal'db5gado Julidn Francisco Fejardo Aguilar, por sus actuaciones como quaszemporal
Tercétor"de=Trabajo~de~Guayas,: responsable:de -manifiesta-negligéncia y error inexcisable,

infracciones administrativas discipiinarias tipificadas y sancionadas en el numeral 7 de] articulo
109 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn JTudicial.

8.3 Imponer al abogado Julisn Francisco Fajardo Aguilar, 1a sancién de destitucidn.
8.4 Actie la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario.

8.5 Notifiquese y ctimplase.

CERTIFICO.- Que en sesién de 05 de agosto,del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobé |a presente résolucidn.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-786-UCD-(12-MAC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 31 de julio de 2013; a las 15100.-
VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-786-UCD-012-MAC

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 6 de agosto de 2012

FECHA DE INGRESO DEL EXPEDIENTE A LA UNIDAD DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 10 de cctubre de 2012

1. SUTETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Doctora Johana Farina Pesdntez Benitez, Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos.
1.2 Servidores judiciales sumariados

Doctor=+Paiil Esteban Pacheco Barzallo, Juez Presidente de la Primera Sala Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Doctor Castulo Fernando Mayorga Mayorga, Juez encargado de la misma Judicatura.
1.3 Situacién actual de los sumariados

De la accién de personal No. 2917-DP-DPP de 11 de octubre de 2011, se desprende que el Pleno
del Consejo de la Judicatura en sesi6n ordinaria celebrada el 4 de octubre de 2011, resolvid
nombrar al doctor Patil Esteban Pacheco Barzallo, como Conjuez de las Salas Civil y Mercantil de
1a Corte Provincial de Pichincha.

Por otra parte de la accién de personal No. 58-DP-DPP de 9 de enero de 2012 se desprende gue el
Pleno del Consejo de la Judicatura de Transicién en sesién de 20 de diciembre de 2011, resolvi6
nombrar al doctor Céstulo Fernando Mayorga Mayorga, como Conjuez de la Sala Civil de la Corte
Provincial de Pichincha.

2. ANTECEDENTE

El presente expediente disciplinario lleg6 a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura en
virtud del informe motivado emitido por el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la
Judicatura, en el que considera que los doctores Paiil Esteban Pacheco Barzallo y Céstulo Fernando
Mayorga Mayorga, Juez Presidente y Juez encargado de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Coste Provincial de Pichincha, respectivamente, habrian
incurrido en las infracciones disciplinarias tipificadas en el numeral 8 del a_rnculo 108 y numeral 7
del articulo 109 del Cddizo Oroamcwd“la Rincion Judicial. ~ " v

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 4 del articulo 181 de la
Constitucidn de 1a Repiblica; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264 del Cédigo Organico
de 1a Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano énico de gobiemo, administracidn,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, correspondiéndole velar por la transparencia y
eficiencia de los 6rganos que la componen.

A
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Esta potestad comstifncional y legal faculta al Consejo de la Judicatura a ejercer el control
disciplinario sobre las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, conforme a las reglas y
principios desarrollados en el Capitulo VII del Titulo II del Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
preserte sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Comstitucién de la Repiiblica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento a dicha disposicién se advierte que el auto inicial fue notificado a los sumariados
doctores Paill Esteban Pacheco Barzallo v Céstulo Fernando Mayorga Mayorga en legal v debida
forma, conforme se desprende de las razones de fojas 102 y 104 del expediente.

Se ha concedido a los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para que puedan
preparar su defensa, ejercerla de manera efeciiva, presentar las pruebas de cargo y de descargo de
las que se han creido asistidos y han contado con la oportunidad para contradecitlas; en definitiva,
se han respetado todas y cada una de las garantias det debido procese reconocidas en i articulo 76
de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador bajo &l titulo de derechos de proteccidrn; por lo
tanto, al no haberse incurrido en violacién de ninguna sclemmidad, se declara la validez del
presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Orgéni'co‘ de la Funcién Judicial establece que la accién disciplinaria
puede ser ejercida de oficio, por queja o denuvncia.

El_presente sumario; tuvo” comozantecedente: la: denunciaspresentada por la doctora Johana Farina
PeSantez Benftez; qmen £omo tlhﬂar del Ministerio de Iustxma tene mteres directo en la causa
propuesta por el sefior José Joaqum Cucalon de Ycaza, en su calidad de representante legal de Ia
empresa Porvenir S.A., Compaififa de Seguros v Reaseguros, en coatra del Ministerio de Justicia,
Derechos Humancs y Cuttos.

En consecuencia, la sefiora Ministra de Justicia cuenta con legitimacién suficiente para activar la
via administrativa, conforme asi se lo declara.

4. TIPYFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DE ESTE SUMARIO

El Director Provincial de Pichincha en el informe motivado considerd que los sumariados doctores
Pail Esteban Pacheco Barzalle y Céstulo Fernande Mayorga Mayorga, Juez Presidents y Juez
encargado de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha, habtian incwrride en las infracciones disciplinarias tpificadas en el

numeral § del articulo 108 y numeral 7 del articulo 10S del Cédigo Orgénico de la Funcida
Judicial.

5. QPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA
El'numeral 3 del articule 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone que la accién

disciplinaria prescnhe por Ias mfracc:lones susceptibles de destituciér en el plazo de un afio; los
plazos de prescripcidn de la accién disciplinariz se comntardn en el caso de queja o denuncia desde
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que se cometié la infraccidn. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcién
hasta por un afio. Vencido este plazo, la accién disciplinaria prescribe definitivamente.

En la denuncia que motivé la iniciacién del presente sumario disciplinario se acusé a los
sumariados del cometimiento de las faltas disciplinarias tipificadas en el numeral 8 del articulo 108
y numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, por lo tanto para efectos
de contabilizar e] tiempo en que debid ejercerse la accién disciplinaria se tomard en cuenta el plazo
por la falta mas grave, es decir el plazo de un afio.

En efecto, desde el 29 de junio de 2012 en que fue presentada la denuncia hasta el 6 de agosto de
2012 en que se instruy6 el sumario no transcurri6 el tiempo establecido en la ley para que prescriba
el ejercicio de la accidn disciplinaria.

Por otra parte, desde la fecha de instruccién del sumario (6 de agosto de 2012) hasta la presente,

tampocs ha transcurrido el tempo de un afio para que la accién disciplinaria prescriba
definitivamente,

En consecuencia, se concluye que tanto ¢l ejercicio de la accién como de la potestad sancionadora

atribuida por la Constitucién y 1a Ley al Consejo de fa Judicatura han sido oportunas, conforme asi
se 1o declara.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos de la denuncia

La denunciante doctora Johana Pesintez Benitez en su escrito de demuncia de fojas 13 a 22,
manifiesta lo siguiente:

Que: el-doctor. José. Serrano-Salgadosiex-Ministro-de Justicia y 1a ingeniera- May Daza Walteros,
representante de.la.empresa ARDIKO, A&S LTDA.,; el 2 de mayo de 2011, suscribieron el contrato
EMER-MJDHC-002-2011, cuyo objeto.era.la. provisidn-del servicio de alimentacidn- para las
personas privadas de la libertad de los centros de rehabilitacién soéial; centros.de detencién
provisional, centros de adolescentes infractores.y casas.de.confianza de las ciudades de " Alaus],
Archidona, Ambato, AzZd gues,-.Bahia. de Cardquez, - Cafiar, Latacunga, .Loja, -Macas,.. Quito,
Riobamba, Nueva Loja, Tulcan y. Zaruma.-

Que el monto del contrato ascendia a la cantidad de $7.973.347,50 estableciéndose como forma de
pago, el valor correspondiente a la facturacién mensual del servicio de alimentacién efectivamente
dado y con la aprobacién del informe por parte del administrador del contrato. El plazo del contrato
fue de 12 meses contados a partir del 2 de mayo de 2011, por todos los dfas de la semana.

Que el 18 de fulic de 2011 Ia sefiora Ministra de Justicia, conjuntamente con la ingeniera May Daza
Walteros,- suscribieron .un. contrato- modificatorio -al - contrato.- principal, concretamente en_ las
cldusulas primera y quinta.

unilateralmente dicho contrato, por tal motive la sefiora Ministra mediante oficio No. 07830 de 6
de octubre de 2011, solicitd. 2 1a.compafiia Seguros Porvenir, proceda a la gjecucion de la péliza de
fiel cumplimiento.del.contrato.No.- 035319; sin-embargo el Presidente de la Compafiia de Seguros
Porvenir con oficio No. 355-DF-PORVENIR de 10 de octubre de 2011, indic6 a la doctora Johana
Peséntez que “se ha determinado que no existid una descripeidn correcta y completa del riesgo u
objeto asegurable; no se mantuvo el estado del riesgo asegurado; V, en mingun momento se
notificaron las modificaciones que sufvié el riesgo; por comsiguiente, no se ha probado la

ocurrencia del siniestro por parte del asegurado, motivando la negativa a su pedido de
indemnizacicn sin derecho a indemmizacién alguna.”

\ :

Que el 22 de septiembre de 2011 la Minjstra.de.Justicia emitic.una resolucién. por la.cual-terming
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Que ante 1a negativa, la sefiora Ministra de Justicia mediante oficio No. 08323 de 17 de octubre de
2011 se dirigié al sefior Superintendente de Bancos con la finalidad que conmine a la aseguradora
Porvenir a que dé estricto cumplimiento a la aplicacin de las pélizas vigentes de fiel cumplimiento
No. 035319 a favor del Ministerio de Justicia, por el monto asegurado.

Que el sefior Intendente Nacional del Sistema de Seguros Privados, mediante oficio No. INSP-
2011.3787 de 8 de noviembre de 2011, solicitd al Presidente Ejecutive de la Compania de Seguros
Porvenir que en el término de cinco dias dé las explicaciones del caso, quien mediante oficio
PORV-FIA-OF-2011-0059 de 12 de noviembre de 2011 negd el pedido de ejecucién de la garantia
de fiel cumplimiento de conirato.

Que la sefiora Ministra de Justicia volvi¢ a insistir ante el sefior Superintendente de.Bancos'a que
conmine a la empresa aseguradora Porvenir sobre el pago de la garantfa de fiel cumplimiento, ante
lo cual ¢l sefior Intendente Nacional del Sistema de Seguros Privados dispuso que la aseguradora,
en el término perentotio de 48 horas, remitaa la-Intendencia Nacional del Sistema de Seguros
Privados copia del acta de finiquito respectiva debidamente suscrita por la entidad asegurada.en
sefial de aceptacién y conformidad, “caso contrario, se aplicardn las sanciones previstas en el
altimo inciso del articulo 42 de la Ley General de Seguros”.

Que ¢l § de febrero de 2012 el Intendente Nacional del Sistema de Seguros Privados mediante
oficio No. INS-2012-0629 se dirigi6 al Presidente Ejecutivo de la Aseguradora Porvenir,
comunicindole que de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 3 del articulo 37
de 1z Ley General de Seguros “se*simicioria’a Porvenir Compariia de Segiiros'y ReasegurosS.A.,

con.la .S'uspenszon del certificado. de-autorizacidn para-operar en el ramo de flanzas, por tres
meses...” y que sin perjuicio de la sancién le recordé la obligacién que tiene la empresa ‘de'pagarla

-péliza: de fiel cumph;mento de contra.to No. 035319 por el monto de USD 398.667,38 al Ministerio
de Justicia. -

Que ante esta resolucién el represenfante legal de ia.empresa Porvenir, formulé accién de
proteccién, argumentando la violacidn de derechos constitucionales y solicitando se dicten a su
favor medidas cautelares tendientes a la suspensién de los efectos de las resoluciones a través de las
cuales se le conminé al pago.

Que la accién. de proteccién recay6.en virtud delsorteo.de ley-en el-Juzgado™ Sept:mo de Trénsito
de Pz.chmch_a, cuyo Juez d1cto sent ncia el 15 de febrero de 2012, declardndola como improcedente.

Que el representante legal de la aseguradora Porvenir interpuso recurso de apelacién al que se
adhirié el Ministeric de Justicia, correspondlendole su conocimiento a la Primera Saia de lo Civil ¥
Mercantil de 13’ €ofte Provincial 'de Pichincha, quien mediante sentencia dictadd el 13 de jiiio ‘de
2012 por los jueces doctores Pail Pacheco Barzallo y Fernando Mayorga Mayorga, con el voto
salvado de la doctora Marfa Augusta Sinchez Lima, jueza encargada, resolvieron: “En base a lo
anotado se dispone que en cumplimiento con lo dispuesto en los Arts. 31 y 33 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Conirol Constitucional, y despachando la peticidn de las mismas,
se .suspende los-efectos-de-la'solicitud de ejecucidn de pélizas dirigida a PORVENIR, compafiia de
seguros-y Reaseguros, contenida:en.el Oficio No. 07830 de fecha 6 de octubre de 2011, suscrito
por la.doctsra Johana Pesdnitez Benites, Ministra-de-Justicia, Derechos Humanos 3. Cultos, que
dispone: se proceda a-la ¢ecucién-de-la Péliza de Fiel Cumplimiento del Contrato No 035319,
mientras no exista resolucién judicial en la divergencia ewire la Contratante y el Contratista,
cumpliéndose de esta manera con la suspensidn provisional del acto determinada en.el grticulo 26
de la Ley Orgdmica*dé Garantids JFurisdiccionales y Control Constitucional capzrulo I dé Tas
Medidas Cautelares, Seccién Primera”.

Que con lo relatado se evidencia que los doctores Paill Pacheco Barzallo y Fernando Mayorga
Mayorga, inobservaron y violaron la norma constifucional y adjetiva puesto que como jueces
constitucionales no les correspondia realizar un andlisis relativo al control de legalidad.

N
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6.2 Los doctores Patil Pacheco Barzallo y Fernando Mayorga contestaron al sumario iniciado en su
contra en los siguientes términos:

Que la denuncia sefiala hechos y datos que obran del Proceso.

Que actuaron con Ia verticalidad del fallo dictado, asi como la medida cautelar con el cardcter de

suspensiva de sus efectos, acorde con lo establecido en los articulos 31 y 33 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Contro)l Constitucional.

Que si la medida cautelar de carécter suspensiva fue adversa a ia hoy denunciante, debié hacer uso
de los recursos que la ley les franquea lo cual no ha sucedido y mas bien se ha causado un atropello
y una violacién de derechos que irénicamente provienen del Ministerio de Justicia.

6.2 Hechos probados

De fojas 30 a 38 consta la demanda de accién de proteccién presentada por el Presidente Ejecutivo
Y representante legat de la aseguradora Porvenir S.A., amparado en lo dispuesto en los articulos 88

de la Constitucién de la Repiiblica y 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De fojas 55 a 64 consta ia sentencia dictada el 15 de febrero de 2011 por el Juez Séptimo de
Transito de Pichincha dentro de 1a accién de proteccion No. 17457-2012-0074, en la que resolvid
declarar “como no procedente la accidn.de-protéccion planieada”,

A fojas 66 y 67 se encuenira la sentencia dictada el i3 de junio de 2012 por los doctores Padl
Pacheco Barzallo y doctor Fernando Mayorga Mayorga; jueces de la Primera Sala de 1o Civil,
Mercantil, Inquilinato v Materias Residuales de ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha con el
voto salvado de la doctora Maria Augusta Sanchez Lima dentro de la accidn de proteccién No.
2012-0192 (segunda instancia), en laz que se dispuso suspender los efectos de la solicitud de
ejecucidn de pdlizas dirigida a la aseguradora Porvenir mientras no exista resolucin judicial en la
divergencia entre la contratante y el contratista, “cumpliéndose de esta manera con la SUSpension

provisional del acto determinada en el articulo 26 de la Ley Orgdrica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional...".

A fojas 92 y vuelta consta la resolucién dictada el 13 de julio de 2012 por los doctores Juan
Toscano Garzén y Cristébal Salgado Naranjo, Juez Presidente y Juez encargado, respectivamente,
de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil e.Inquilinato de la Corte Provincial de Pichincha, quienes .
luego .de avocar conocimiento de la causa No. 2012-0192, dispusieron revocar las medidas-

cautelares ordenadas por los jueces en el fallo de mayoria dictado el 13 de junio de 2012.

En consecuencia al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde determinar si Iz actuacién de

los jueces sumariados denfro de la accién de proteccién No. 2012-0192 podria ser considerada
COmO un error inexcusable.

7. ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 10 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone que las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectividades som titulares y gozarin de los derechos
garantizados en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales.

El articulo 88.ibidem, dispone que la acci6n de proteccién tendra por objeto el amparo directo de
los derechos reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una vulneracidn de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualguier autoridad piblica no judicial, contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicic de los derechos
constitucionales y cuande la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
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derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actiia por delegacidn o
concesién o si la persoma afectada se encuenira en estado de subordinacién, indefensién o
discriminacion.

En el caso en andlisis se ha Ilegado a establecer que el representante legal de la compania de
seguros y reaseguros Porvenir, present§ una demanda de accién de proteccién en contra de la
doctore Johana Pesintez Benfiez, Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos por un
supuesto acto violatorio de derechos fundamentales, contenidos en la resolucidn expedida el 22 de
septiembre de 2011 relacionada con la terminacién unilateral de contrato No. EMER-MJDHC-002-
2011, suscrito entre el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos y la empresa ARDIKO
A&S LTDA., y por la solicitud de ejecucién de pélizas contenida en el Oficio No. 07830 de 6 de
octubre de 2011, suscrito por la misma autoridad, mediante el cual a decir del denunciante se
pretendia el cobro de las garantias emitidas por ia empresa coniratante para garantizar el contrato.

El conocimiento y sustanciacién de la referida demanda correspondié al Juzgado Séptimo de
Transito de Pichincha con el No. 2012-0074, cuyo titular el doctor Victor Romero Zumérraga el 15
de febrero de 2012 emitid sentencia, declarando como mo procedente la accién de proteccidn
plameada., fundamentado en lo dispuesto en los articulos 173 de? T3 Constitacién; numerales*lﬁwy 5
dél articulor42-deda. Ley Orgénica de Garantias: TurisdiccicTales™ ¥ Cofiftol Constitucional y por no
encontrarse cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 40 de la misma Ley.

Contra esta sentencia la parte accionante interpuso recurso de apelacion al gue se adhirid la parte
accionada, cosrespondiéndole el conocimiento y reselucidn a la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrada per los
doctores Maria Augusta Sanchez Lima, Pail Pacheco Barzallo y Fernande Mayorga Mayorga,
qmenes el 13 de ]'CLT.ELO de 20172, con el voto salvado de Ia doctora Marfa Augusta Sdnchez Lmna1

de ejecucién de pélizas contra la compama aseguradora Porvenir, mieniras no exista rescluciéa
judicial en la divergencia entre la contratante v el contratista.

Los jueces sumariados ai emitir 1a resolucidn no consideraron que las medidas cautelares tienen por
objeto evifar o cesar la. amenaza 0 violacién de los derechos reconocidos enla Constitucién y en los
corivenios intérnacionales sobre lerechos humanos, cuyos requlsp:os se epcueniran claramente
establecidos..en. el.articalo 27 de laym jﬁde Garanuas J’u.usdmcmnales .y Controk. Constitucional
| s recaen sobre 'Eodos los. derechos reconocidos. por.la Constitucién, esto-es-sobre los
derechos que ehéga onst , asf como en los instrumentos juridicos. internacionales de derechos
humanos y sobre 1os demas derechos derivados de la dignidad de las persomas, pusblos v
nacionalidades y proceden cuando existe un hecho que amenace de modo inminente y grave con
violar un derecho o viole un derecho fundamental de las personas, no siendo procedente cuando los
supuestos actos violatorios se relacionan con la terminacién de un contrato ni con el cobro de
garantiss, puesto que en ese caso 1O Se encuentran inmersos derechos fundamentales de las
persomnas sino asuntos contractuales que deber ventilarse a través de las vias ordinarias que la ley
prevé para estos casos.

En ¢l caso que nos ocupa, los-jueces-sumariados. resolvierdd dictar {iffa médida cautelar en un
asunto de naturaleza contractual, lo que demuestra su incapacidad para diferenciar entre asunios de
mera 1ega]1dad de’ aquellos de relevancia constitucional=situacién inaceptable-para los jueces.que si
bieit “achiaban. orﬁm',_iamente -dentro=del.. carspo-civily-de-acuerdo con-la-Censtitucién.y la ley
cuando COnOCen . acc' nes-constifucionaleszactian mgg__mo juedes gonstificionales” y su manifiesto
desConOCiTHentode 14 materia 108 ha levado a incurrit 8w -error inexcusable, falfa tipificada y

sancionada en el numeral 7 del artfeulo 109 del Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial.
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8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacién emitida por la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario, los doctores
Padl Esteban Pacheco Barzallo y Céstulo Fernando Mayorga Mayorga, no registran sanciones
disciplinarias impuestas en su conira.

9. PARTE RESOLUTIVA

For las consideraciones expuestas, el PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR
UNANIMIDAD resuelve:

9.1 Acoger parcialmente el informe motivado emitido por el Director Provincial de Pichincha del
Consejo de Ia Judicatura.

9.2 Declarar la responsabilidad administrativa de los sumariados, doctores Pail Esteban Pacheco
Barzallo y Castulo Fernando Mayorga Mayorga por haber incurrido en error imexcusable,
infraccién tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial.

9.3 Imponer a los doctores, Paiil Esteban Pacheco Barzallo y Céstulo Fernando Mayorga Mayorga,
la sanci6n de destitucién del cargo de Juez Presidente y Juez encargado de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha.

9.4 Actie la Secretaria de 1a Unidad de Control Disciplinario.

Notifiquese y ctimplase

CERTIFICO.- Que en sesién de 31 de julio del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobé la presente resolucién.

Lo gue comunice para los fines de ley.-

Dra. Belén Montalvo Bautista
SECRETARIA DE LA UNIDAD DE CONTROL DISICPLINARIO (E)
CONSEJO DE LA JUDICATURA
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PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, a 14 de agosto de 2013; las 11h29.-
YISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°: MOT-920-UCD-012-MEP
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 15 de agosto de 2012 (fs.51)

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 21 de enero de 2013
(fs.11 cuadernillo de instancia)

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Diin;gor--vaiﬁci"’aI;dé- Guayas yﬁ%ﬁ i€ 5 deTa Tidicatura

1.2 Servidores judiciales sumariados

. Abogados Jorge Tigrero Figueroa vy Carlos Miguel Pinto Torres, jueces Temporal y Titular del
Tuzgado Décimo Cuarto Adjunto de la Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia de 1a Corte Provincial
de Justicia del Guayas, respectivamenie.

1.3 Situacién actual de los samariados

De la accién de personal No. 5434-UARH-KZF de 13 de octubre de 2012 se desprende que el
sumariado, abogado Jorge Tigrero Flcrueroa, ostenta la calidad de Juez Temporal de Transito del
(Guayas.

De la accién de personal No. 4360-DNP—ACH de 25 de septiembre de 2012 se desprende que el
sumariado, abogado Carlas Miguel Pinto Torres, ostenta la calidad de Juez Adjunto Décimo Cuarto
de la Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia de Ia Corte Provincial de Justicia de Guayas.

2. ANTECEDENTES

El presente expediente disciplinario Hegé a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicaiura, en
virtad del informe motivado de 14 de diciembre de 2012, suscrito por el Director Provincial de
Guayas y Galdpagos del Consgjo de la Judicatura, mediante el cual recomienda ratificar la inocencia
del abogado Carlos Miguel Pinto Torres, Juez Adjunto Décimo Cuarto de Nifiez y Adolescencia y
sancionar con la destitucién al servidor judicial sumariado abogado Jorge Tigrero Figueroa, en
calidad de Juez Temporal del Juzgado Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia, por haber
adecuado su conducta a Ia infraccidn tipificada en el numeral 7 del a:ncule 109 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial.

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en ¢l incise segundo del articule 178, numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264
del Cédige Orgénico de la Funcién Judicial, €l Consejo de [a Judicaturz es el drgano tnico de
gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, correspondiéndole velar por
la transparencia y eficiencia de los érganos que la componen. Esia potestad constitucional v legal
= faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las servidoras y servidores

i |



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-920-UCD-012-MEP

de 1a Funcién Judicial, de acuerdo con los principios y las regias establecidas en el Capitulo VII del
Titulo IT del Cuerpo Legal citado.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de }a Reptiblica del Ecuador dispone que corresponde

a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas v los derechos de
las partes.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte que los servidores judiciales sumariados se les ha
concedido el tiempo suficiente a fin que puedan preparar su defensa y ejercerla de manera efectiva,
tal como se observa en las citaciones y las contestaciones al sumario disciplinario y han contado con
la oportunidad de anunciar y presentar pruebas; es decir, se han respetado todas y cada una de las
garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica, por lo

tanto, al no haberse incurrido en violacién de solemnidad alguna, se declara la validez del presente
sumario administrativo.

3.3 Legitimacidn activa

El articulo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone que la accién disciplinaria se
ejercera de oficio, o por quejao denunma

El articulo 114 del Cédige Ortramcn de 1a Funcidn Judicial daspone que los sumarics disciplinarios
se iniciardn de oficio por la dlrec;q;a o ¢l director provincial, ¢ por la unidad que el Consejo de la
Judicatura establezca de manera general, cuando llegare a su conocimiento informacién confiable de

gue un servidor de la Funcién Judicial ha incurrido en una presunta infraccién disciplinaria
sancionada por este Cédige.

El presente. sumanq disciplinariox fue iniciado de oficio,. por el Director Provincial de Guayas y
Gal#pigos-del Consejo de la Judlcatm'a por haber contado con informacién confiable sobre una
presuntz actiacion irregular de los abogados Jorge Tigrero Figueroa y Carlos Miguel Pinto Torres,
jueces Temporal y Titular, respectivamente, del Juzgado Décimo Cuarto Adjunto de Ia Familia,
Mujer,- Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la misma que se
desprende de la depuncja realizada por el Intendemnte de Bancos y Seguros dentro de la medida
cautelar No, 409--2012 que se tramité en esa Judicatura.

En consecuencia, el Director Provincial de Guayas y Galdpagos del Consejo de la Judicatura, cuenta -

con la legitimacidn suficiente para ejercer la presente accién disciplinaria, conforme asf se lo declara.
4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

E1 Director Provincial de Guayas y Galdpagos del Consejo de la Judicatura en el informe motivado
considerd que el servidor judicial sumariado, abogade Carlos Miguel Pinto Torres, en calidad de
Tuez Adjunto del Juzgado Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifez v Adolescencia no habria
cometido ninguna falta en la tramitacién de Ia medida cantelar No. 409-2012 v que el abogado Jorge
Tigrezo Figueroa, en calidad de Juez Temporal Adjunto del Juzgado Décimo Cuarto de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia habrfa incurzido en la infraccidn disciplinaria tipificada y sancionada
en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial por error inexcusable.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION
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El articulo 106 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial determina que la accién disciplinaria
prescribe en un afo por infracciones susceptibies de destitucién.

Asi mismo en los incisos segunde y tercero de la disposicidn indicada consta que en caso de acciones
de oficio el plazo de prescripcion de ja accidn disciplinaria se contard desde la fecha que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora; ademds que la iniciacién del procese disciplinario
interrumpe la prescripeidn hasta por un afio.

En consecuencia, se declara que la accién disciplinaria ha sido iniciada dentro del plazo establecido
en la disposicién legal indicada; ademds, no ha caducado la potestad sancionadora atribuida por la
Constitucidn y la Ley al Consejo de la Judicatura, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos del Director Provincial

Que el presente sumario disciplimario fue iniciado el 15 de agosto de 2012 por la Direccidn
© Provincial de Guayas y Galdpagos del Consejo de la Judicatira, en base a la depuncia presentada por
. el Intendente de Bancos y Seguros de Guayaquil de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
. mediante la cual solicita la destitucién de los sumariados, abogados Jorge Tigrero Figueroa y Carlos
. Miguel Pinto Togres, jueces Temporal y Titular, respectivamente, del Juzgado Décime Cuarto
; Adjunto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Tusticia del Guayas
por haber vulnerado sus derechos y garantias constifucionales en la forma prevista en los articulos
75, 76 y 77 de 1a Constitucién de la Repiblica y por haber incusrido en la infraccién tipificada en el
, numerat 7 del articulo 109 del Cod1°‘o Orgamco de la Puncidn Judicial por error inexcusable.

Que de acuerdo a las pruebas aportadas v valoradas se desprende que el aborrado Carlos Miguel
Pinto Tozres, en su calidad de Juez Décimo Cuarto Adjunto de la Familia, no cometid infraccidn
disciplinaria alguna, puesto gue avocd conocimiento de la causa el 19 de junio de 2012 y
posteriormente decidié revocar las medidas cautelares que fueron concedidas.

Que el abogado Jorge Tigrero Figueroa, ern su calidad de Juez Temporal Décimo Cuarto Adjunto de
la Familia, de acuerdo a la demanda constitiicional de medidas cantelares que fuera presentada por el
accionante en esa Judicatura, quien ya interpuso un juicio de excepciones a la coactiva, por lo que
considerd que la resolucién expedida por el Juez Temporal en mencidn trasgrede la normativa
vigente, lo que constituye un error inexcusable.

6.2 Argumentos de los sumariados

6.2.1 Abogado Carlos Migue!l Pinto Torres, Juez Décimo Cuarto Adjunto de la Familia, Mujer,
Nifiez v Adolescencia

Que al avocar conocimiento de la accidn Consumczonaﬁl%gﬁg medjdas cautelarés signada con el ndmero
2012-409, presentada por la. Compafifa Ecuatoriana deﬁS:aLy_Productos Quimicos C. A. ECUASAL
en contra de ia Superintendencia de Bancos .y Seguros. de Guayaquil, dispuse que la parte recurrente
Justlflque haber cumplido lo dlspuesto en el tercer -inciso.-del articulo 968 del Cédigo de

Procedimiento_Civil, reformado por 1a Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos
det Estado.

Que desde e} 11°al 17 de junio de 2012 gozé de licencia por-enfermedad, conforme consta de la
accion de personal No. 2849-UARH-KZF dél 12 dejunio de 2012.

Que durante su ausencia fue subrogado en su cargo por el abogado Jorge Tigrero Figueroa.

1 . :
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Que una vez reintegrado en sus funciomes, habiendo sido concedidas las medidas cautelares
constitucionales por parte del Juez Temporal, sbogado Jorge Tigrero Figueroa, constando una
peticién de revocatoria por parte del accionado, convocé a una andiencia publica el 20 de junio de
2012, alas 14h45, en el cual dispuso ademds que se recabe copia certificada del expediente coactivo
SBS-IDG 003-2012 y del expedlente _]111010 de excepciones 404-2012, revocando las medidas
cautelares que habrian sido otorgadas por el abogado Jorge Tigrero Figueroa:

6.2.2 Abogado Jorge Tigrero Figneroa, Juez Temporal Décimo Cuarto Adjunto de Ia Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas

Que la pretensidn del accionante dentro del proceso constitucional de medidas cantelares iniciado
por Nicolds Febres Codero Gallardo, representante de la Compafifa Ecvatoriana de Sal v Productos
Quimicos C.A. ECUASAL en contra del abogado Humberto Moya Gonzdlez, Intendente de Bancos
¥ Segllros de Guayaquil, fue que se deje sin-efecto todas las medidas cantelares dispuestas en el quto
de-pago: o:desil:de .mayo de 2012 ordenadas por el Tntendente. de Bancos,y Seguros.de Guayaquiligon

el que dio imicio al juicio coactivo SBS-IDG-003-2012, por haber ECUASAL afianzado 1a totalidad
del monto ordenado a pagar en dicho auto de pago.

Que el 12 de junio de 2012 avocé conocimiento del juicio en referencia, signado con el niimerc 409-
2012 v dictd resolucidn de 13 de junio de 2012, las O8k30, otorgando las medidas cautelares v
disponiendo “...I) la suspensidn provisional y el cese coactivo SBS-IDG-003-2012.. ¥
suscribiendo Ios oficios ordenados mediante la resolucidn, que hasta alli fue su actuacién como I ez
Temporal.

Que las medidas cautelares se Ias dlcta bajo responsabilidad del sujeto que las pide y que en el
presente caso el juzgador titular, vma vez justificado en derecho que no es procedente mantener
dichas medidas, dispuso el levantamiento c}e las mismas.

6.3 Hechos probados

6.3.1 A fojas 55 del expediente consta lz accién de personal No, 2849-UARH-KZF de 12 de junio de
2012 en el gue se autorizd al abogado Carlos Pinto Torres, Juez Adjunto Décimo Cuarto de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas, Hcencia por enfermedad desde el 11 al 17 de
junio de 2012.

63.2 A fojas 248 a 272 del expediente administrativo, constan copias certificadas del juicio
contencioso administrativo de excepciones a la coactiva No. 404-2012 seguido por Ecuatoriana de
Sal y Procductos Quimicos C. A. -ECUASAL, en contra de la Intendencia de Bancos v Seguros de
Guayaquil de la Superintendencia de Bancos y Segurocs.

6.3.3 A fojas 56 a 220 constan copias certificadas del proceso constitucional de medidas cautelares
signado con el numero 409-2012, que sigue Bcuatoriana de Sal y Preductos Qufmicos C.A.
ECUASAL en contra dei abogado Humberto Moya Gonzédlez, Intendente de Bancos v Seguros de
Guayaquil de la Superintendencia de Bancos y Seguros.

6.3.4 A fojas 77 consta la resolucién de 13 de junio de 2012, las 12h07, que fuera expedida por el
abogado Jorge Tigrerc Figuerosz, Juez Temporal en la gue concede medidas cautelares a favor de
ECUASAL S.A., oficiando a la Superintendencia de Bancos y Seguros y 2 los Bancos Pichincha v de
Guayaquil, haciéndoles conocer sobre la decisién de suspensién provisional de las retenciones de
fondos ordenadas en comtra de ia accionante dentro del juicio coactive SBS-IDG-003-2012,
motivando su decisién en la apreciacién de las copias certificadas que fueran presentadas por el
accionante referente al juicio coactivo No. SBS-IDG-003-2012.
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6.3.5 A fojas 87 a 94 consta escrito presentado el 18 de junio de 2012 por parte del abogado
Humberto Moya Gonzélez, en calidad de Intendente de Bancos y Seguros de Guayaquil de la
Superintendencia de Bancos, mediante el cual solicita la revocatoria de las medidas cauielares
concedidas a ECUASAL por no existir vulneracién o violacién de derechos y por encontrarse en la
via ordinaria sustancidndose ¢l juicio de excepciones presentado por el accionante.

6.3.6 A fojas 95 consta la providencia de 19 de junic de 2012, las 09h13, que el Juez Titular,
abogado Carlos Pinto, convoca a audiencia piiblica a celebrarse el 20 de junio de 2012, a las 14h45.
Constando dentro del proceso constitucional anexos presentados por ambas partes, asi como copias
certificadas del expediente del juicio de excepciones a la coactiva No. 404-2012-3.

6.3.7 a fojas 219 consta dentro del proceso disciplinario la resolucién de 2 de julio de 2012, Jas
16h39 que el Juez titular Décimo Cuarto de la Nifiez y Adolescencia del Guayas revoca las medidas
cautelares concedidas por el Juez temporal, en base a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
Orgérica de Garantias Constitucionales, habiendo sido demostrado de acuerdo a la motivacién del

Juez, que la parte accionante ha hecho usc de 1a viz judicial encontréndose en tramite al momento de
1a accidn constitucional.

En consecuencia al Pleno del Comnsejo de la Judicatura le corresponde determinar si los hechos
materia de este sumario disciplinario, se encuentran tipificados en ¢l numeral 7 del artfculo 109 del
Cédigo Orgénico de 1a Funcidn Judicial, constituyendo una infraccién gravisima.

7. ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 75 de la Constitucién consagra el derecho de toda persona al acceso gratuito a la justicia y
a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningiin caso ‘quedard en indefensidn. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por laley.

Por su parte, el articulo 76 ibidem dispone que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso.

La Constitucidn de 1a Repiiblica garantiza adernés 1a seguridad juridica, estipulado en el articulo 82,
el mismo que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pdblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Igualmente, &l ‘articulo. 129 del Codigo Orgénico de la Funci6n Judicial establece que las actividades
de las juezas y jueces dela Repubhca se encuentran regidas por normas orientadas a garantizar una
recta, transparente y eficiente administracién de justicia v tienen la obhuacmn de aplicar la norma
constitucional y la de los instrumentos internacionales de derechos humanos por sobre los preceptos
legales contrarios a ela.

Referente a los hechos denunciados en contra del abogado Carlos Miguel Pinto Torres, en su calidad
de Juez Décimo Cuarto Adjunto de la Familia, de acuerdo a las pruebas aportadas y valoradas
conforme consta en el numeral sexto de esta resolucién, se desprende que el funcionario antes
mencionado, avocd conocimiento del proceso constitucional objeto de este sumario disciplinario
mediante providencia que fuera dictada el 19 de junio de 2012, las 09h13 e inmediatamente con
resolucion de 20 de junio de 2012, decidié revocar las medidas cautelares que fueran concedidas por

=L P I S

parte del sumanado

En lo que tiene que ver a la denuncia en contra del abogado Jorge Tigrerc Figueroa, en calidad de
Juez Temporat Décimo Cuarto del Adjunto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas,
de lo que constz en el presente expediente disciplinario, de acuerdo a la demanda constimicional de
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medidas cautelares que fuera presentada y cuyo conocimiento recayden el Juzgado en mencidn, los
accionantes habrian acndido ante el 6 6igano  judicial ordinario, interponiendo un juicio de excepciones
a la coactiva, siendo que la resolucién expedida por el funcionario emplazado, abogado Jorge Tigrero
Figueroa, trasgrede Io dispuesto en el inciso tercero del articulo 27 de la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, comstifuyendo un error inexcusable no acatar Gicha
disposicién legal.

Por otro lado se ha demostrado que los accionantes de la medida cautelar tramitada en el Juzgado
Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas interpusieron una demanda
contencioso administrativa de excepciones a la coactiva contra las medidas cautelares dictadas por el
Juez de Coactivas, Intendente de Bancos y Seguros de Guayaquil de la Superintendencia de Bancos
y Seguros dentro del juicio coactive SBS-1IDG-003-2012.

Cuando hablamos de error judicial inexcusable, nos._estamos_refiriendo a la mototia ineptitud o
descuido al momento de administrar justicia que.ocasiona un proceder abiertamente contrario.a

nOrma expresa por parte del servider “Fadicial v se produce exclusivamente cuando el mismo se
comete en un acto formal de la admlmsn'acmu de. }ustlcm, '

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicién sine qua non que
exista un precepto juridico gque, siendo legitimo y pertinente, contenga un mandato positivo o
negativo gue fuese claramente identificable, preciso y unfvoco, es decir, no susceptible de otro tipo
de interpretaciones juridicas aceptables; caso en el cual, constituird vn error inexcusable el At ‘por

el cual el operador de justicia se separare irrazonablemente de toda interpretacién admisible, de
acuerdo con las reglas de Ia 16gicay 1a hermenéurica juridica.

De los hechos anotados se desprende que el Ifuez Temporal Jorge Tigrero Figueroa, cometis error
inexcusable que se lo puede denominar como ignorancia atrevida al dictar auto de 13 de junio de
2012 concediendo 12 medida cautelar a favor de ECUASAL S. A. contra una orden legitima emitida
por autoridad competente como es el caso del Intendente de Bancos y Seguros de Guayaquil de la

Superintendencia de Bancos y Seguros, guien es Juez Especial de Coactivas dentro del proceso
coactivo No. SBS-IDG-003-2012.

En el presente caso queda comprobado que el Juez Temporal, abogado Jorge Tigrero Figueroa, actud
de manera contraria a Jo dispuesto en las normas de procedimiento y a lo establecido en la
Constitacidn de Iz Repiiblica y 1a Ley Orgénica de Garantias Constitucionales, actuacién que denoté
nn error inexcusable, incurriendo en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del artfculo 109
del Codige Orgénico de la Funcidn Judicial.

8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacién emitida por la Secretaria encargada de la Unidad de Control Disciplinario se ha
llegado a determinar que los sumariados, abogade Carlos Pinto Tormres y abagado Jorge Tigrero
Figueroa, Juez Titular y Temporal del Juzgado Adjunto Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez

y Adolescencia de Guayas, respectivamente, no registran sanciones disciplinarias impuestas en su
contra.

9. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENQO DEL CONSEJODE LA
JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

9.1 Acoger el informe motivado emitido por el Director Provincial de Guayas y Galdpagos del
Consejo de la Judicatura

i’\ 6
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9.2 Ratificar ¢l estado de inocencia del abogado Cazlos Miguei Pinto Torres, Juez Décimo Cuarto
Adjunto del Juzgado de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas.

9.3 Declarar la responsabilidad administrativa del abogado Jorge Tigrero Figueroa, en calidad de
Juez Temporal Adjunte del Juzgado Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
fa Corte Provincial de Justicia de Guayas, por haber incurrido en emor inexcusable, infraceidn
tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

9.4 Imponer &l abogado Jorge Tigrero Figueroa 1a sancién de destitucidn del cargo de Juez Temporal
Adjunto del Juzgado Décimo Cuarto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescenciz de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

9.5 Actiie 1a Secretarfa de la Unidad de Contro] Disciplinario.
9.6 Notifiguese y climplase.

CERTIFICO.- Que en sesidn de 14 deagosto del 201%, el Pleno del Consejo de la Judicatura por
unanirmidad de los presentes aprobé la presénte resolucidn.

BINNs

Dr. ANDRES} SOVIASALCEDO
%S_eg{ ;?Ggr}eral kY
dey eia § uh'\catura
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CASILLA NRO. 1200 w2
EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No A-671-UCD-013-88

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 11 de septiembre de 2013.- a las
17h48.- VISTOS:

/
XPEDIENTE N,; A:671-UCD-013-SB (559-2012). .. .

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 14 de septiembre del 2012 (fs. 148).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 16 de junio del
2013 (fs. 2 cuadernillo de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

1.1 Dentiiciante-

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de Director Nacional de Patrocinio, Delegado del

Procurador General del Estado.

1.2 Servidor judicial sumariado

DoctorJos€:Migmal=T iﬁ'éﬁé’zlﬁ;lvarez;:enicalidadfdé‘-’ﬁ"g"‘éﬁfé: Fiscal’de Pichinicha.

1.3 Recurrente

Abogado Ma;qgg Arteaga Valenzuela.

G R EMEIEET SE men i e

1.4 Situacién actual del sumariado

De la certificacién de 5 de septiembre del 2013 otorgada por la Secretaria Ad-hoc de la Unidad de
Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura se desprende que ¢l doctor José Miguel Jiménez

Alvarez, en calidad de Agente Fiscal de Pichincha no registra sanciones disciplinarias impuestas en
el periodo del presente afio. e

e " reianm

2. ANTECEDENTES

El presente expediente administrativo llegé a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura,
en virtud del recurso de apelacién interpuesto:p IGUE 050, abogado Marcos Arteaga Valenzuela,
ado del Procurador General del Estado, en

en su calidad de Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Pr C
contra de la resolucidn expedidasel=3-desjulio-del=2013 Pt &1 "ddetor Tnis Bnrfquez Villacrés,
Director Provincial de Pichincha del Consejo de 1a Judicatura (fs. 561 a 566), por la cual ratifics el
estado de inocencia del doctor José Miguel Jiménez, ALYE.IC:Z,__@_I}_ calidad de Agente Fiscal de
Pichincha. ST )

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucion de ia Reptblica del Ecuador, eff ¢éncordancia con el articulo 254 y numeral 14 del
articulo 264 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de 1a Judicatura es el érgano
Gnico de gobierno, administracién, vigilancie y disciplina de la Funcién Judicial; “al que
corresponde velar por la transparencia 'y €ficiencia de-los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las
servidoras y servidores de la Funcién Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas
establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Cuerpo Legal antes citado.

\ 1152639
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El artienlo 119 del Cédigo Organico de la Funcidn Jodicial dispone que las decisiones del director

provincial serdn apelables dentro del término de tres dias contados desde 1a notificacién, para ante
¢l Pleno del Consejo de la Judicatura.

Por 1o tanto, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver sobre el
recurso interpuesto por el denunciante, conforme asf se lo declara.

3.2 Leoltimacmn activa-«- .

ot -
_.._,..-\ i

En el presente caso, el recurso de apelacidn fue presentado por el quejoso, abogado Marcos
Arieaga Valenzp_ela __D;;_rector Nacmnal de Pairotinio; Delegado del Proctirado:r General del Estado
(fs. 568 a 579), quien de’ Conformidad con el articulo 43 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo Judicatura cuenta con legitimacion activa, puesto que fue paste
en el sumario disciplinario No. 559-2012, por lo que estd habilitado para interponer el recurso de

apelacién en conira de la resolucwn de 3 de Juho del 2013 como asi se lo declara.

B

3.3 Oportunidad en la interposicién del recurse

El articulo 119 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial establece que las decisiones del director
provincial serdn apelables dentro del término de tres dias contados desde su notificacién para anie
el Pleno del Consejo de la Tudicatura.

En el presente sumario disciplinario, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la
Tudicatura, notifics la respectiva resolucidn el 3 de julio del 2013, de acuerdo con la razdn sentada

por la Secretaria encargada de la Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
(fs. 566 vuelta).

De dicha resolucioén el quejoso interpuso el recurso de apelacién el 8 de julio el 2013 (fs.568 a

o ;s peir et TRt

579). En consecuencia, el tecurso fue presentado dentr:o del t__enmn_o sefalado ¢ en 1a norma amba
citada del Cédigo Orgénico de 1a Funcmn Iud1c1al o T T m——

4. ANALISIS DE FONDO

4.1 Fundamentos emitidos en Ia resolucion del Director Provineial de Pichincha del Consejo
de 1a Judicatira (fs. 561 a 566)

El Director Provincial de Pichincha del Comnsejo de la Judicatura en su resclucidn arguments lo
signiente:

Que de la queja presentada por el abogado Marcos, Arteaga Valenzuela en calidad de Director
Nacional de Patrocinio, Delegads “del Procurador General del Estado en contra dei doctor José
Miguel Jiménez Alvarez en calidad de Agente Fiscal de Pichincha por cuantes

a doswde"los@tresagmgutadewglen&mwaudaencm_dex Juzcra.mwntomdelmjmmo_penai» N0z

delito de peculado por o que se p que. el sumariaddhainclirrida. Senemorimexcusable.

vo de acwsar

Que 1z actuaci6n del Fiscal en los delitos de accion piblica es en representacion del Estado una vez
que le llegue la "Rotifa Ccriminis iniciard obhcratonamente las investigaciones _para encontrar
elementos de conviccion que le permitan sustentar su resclucién de abrir la etapa de instriccién

fiscal, continuar con el proceso en distintas etapas hasta obtener sentencia condenatoria en contra
de quien le debe una respuesta a la sociedad.

Si bien es cierto el dictamen emitido por el Fiscal, doctor Jorge Montero Berru dice “por todo lo
expuesto, al tener como resultado de la instruccién fiscal presunciones graves y fundadas sobre la
existencia del delito de peculado, asi como presunciones de sus responsables, acuso a los
imputados Gonzalo Hidalgo Terdn y Stella Izurieta Gardozo de Newman en calidad de actores del
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indicado delito (...) abogado Julio Plaza Rada en calidad de encubridor del delito antes
sefialado...”, de lo prescrito claramente sefiala que fule por presunciones y en la sustanciacién ante
el Tribunal Segundo Penal de Garantfas Penales de Pichincha es donde se actiian todas las pruebas
lo que faculta al sumariado Fiscal de ratificar su acusacién o abstenerse de acusar, es asf que el

Tribunal en base a la valoracién de pruebas y sana critica ratific la inocencia de los imputados, lo
cual constituye una cuestién jurisdiccional.

Con respecto al hecho de que el sumariando Fiscal ha dejado.en.total.indefensién y que ha causado
un perjuicio econémico al Estado si bien es cierto el Fiscal se abstuvo de acusar a dos de los tres
imputados en la audiencia de juzvamiento 1O €S menos cierto que el Tribunal Secundo de

acusé a uno de ellos y siendo el Tribunal qu1en Tesolvi6 declarar inocentes, &los_lmphcados _por lo-
gue no se ha demostrado que el F1scal sumanado ha dejado en indefensién al Estado y peor adn que
haya causado perjuicio econdmico.

Por lo expuesto el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura expuso que el
sumariado no ha if€arrdoerclainfraccidn disciplinaria tipificada.y.sancionada.en.elnumeral= del

gl o

art{ciilo=1 09-del. Cédigo-Orainico: d&l&«FUﬂClO&JHdlClal_pOI' Io¢ que “TeSOIVi6 ratificar el estado de

inbcencia del doctor 3 ose Mwuei I 1menez Alvarez Agente Fiscal de Pichincha.

4.2 Argumento del recurrente (fs. 563 a 579)

Py S R R A I

Que en la resolucién expedida por el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
se evidencia una total parcializacién a favor del sumariado por cuanto entre el Director Provincial
de Pichincha y el sumariado existié un grado de compafierismo al haber trabajado en lz Fiscalia
General del Estado, hecho que permitid romper el grado de imparcialidad e independencia con los
cuales deben actuar los personeros del ConseJo de la Judicatura.

Que en la resolucién expedida por el Duector Provincial de Pichincha del Consejo de la Tudicatura
de 3 de julio del 2013 se verific6 que lo dnicg gue existié es la transcripcién de normas de la
Constitucién de la Republica, del Cédigo’ Orcramco de la Funcién Judicial y de lz Ley de
Jurisdiccién Contencioso Administrativa dando un sentido diferente a lo expuesto por la
Procuraduria General del Estado en el oficio No. 005977 de 17 de enero del 2012, pues ha quedado
claro la calidad de ofendido que ostenta e] Estado ecuatoriano en la causa penal No. 0235-2008 y al
hecho de haberse declarado abandonada la acusacién particular presentada por el Banco Central del
Ecuador sumada a esto Ia falta de acusacién del Fiscal en contra de Julio Maria Izurieta Cardozo de
Newman por lo que se evidencia que se ha causado un perjuicio econdmico al Estado.

Que el sumariado imcurmrié en error inexcusable y omisidn gravisima con la que el Fiscal
denunciado actud en el ejercicio de sus funciones y no a un tema de cardcter jurisdiccional.

Que por estas counsideraciones interpuso recurso de apelacién ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura con la finalidad que se sancione al sumariado por error inexcusable, infraccién

disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articelo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial.

4.3 Hechos probados

T
gt et el —rel e =

En el sumario disciplinario se ha podido comprobar lo siguiente:

ode-llamamientezazuicivadesld-de:maye.del2008 por
pI'BSunt@”dﬁlﬁt@’d&%&Uﬂlﬁd@MMMﬁﬂd i‘eﬁ*&’ei%eul@%dek@o& cro“‘Penalsaensel cual
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Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha dicté auto de llamamiento a juicio en contra de
los procesados.

4.3.2 Obra de autos a fojas 119 a 126 el acta de audiencia de juzgamiento del juicio No. 235-2008
de 18 de noviembre del 2011 por presunto delito de peculado ante el Tribunal Segundo de
Garantias Penales de Pichincha, en la que el Fiscal sumariado, doctorNigielz Inné‘ﬂ‘@ﬁlvarez se
abstuvo_de_acusar-azlossprocesadesdulio.Blaza-Raday= Sf”ila'f’MTma—Eucrema Tritieta de Newman
por.cuanto no habrian commmgg delito.alguno ya que no hubo pérdida ni perjuicio alguno y a‘ggl_g@;al
1mputad’é”’senor*Gonzaloi—lidalco Tera.n como autor del delito de peculado por mala negociacidn y
perjuicio al fisco.

4.3.3 Obra de autos a fojas 127 a 137 la sentencia expedida por el Tribunal Segundo de Garantias
Penales de Pichincha de 15 de diciembre del 2011 en la que ratificaron el estado de inocencia del
sefior Gonzalo Hidalgo Terdn.

5. ARGUM:ENTACION .]URIDICA

W Tt o el ey bt o St g

e Mkt e e

5.1 Sobre la falta de competencia_del Consejo de la Juéhcatura para analizar elementos
netamente jurisdiccionales o

La responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningtn servidor pdblico estaré exento de responsabilidades por los
actos u omisiones cometidos en el gjercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de la
Constitucién de la Repiiblica establece que ningin servidor piblico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones, y

serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos,
bienes o recursos piiblicos.

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores piblicos y/o judiciales debe ser declarada
por el 6rgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencién del &rgano o autoridad administrativa a quien corresponda
declararla. Por tanto, particularmente, cuando nos referimos a la responsabilidad administrativa de
los servidores {piblicos) judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al 6rgano que tiene la
potestad de sancionar administrafivamente y este érgano sancionador dentro de la Funcién Judicial
es el COE}SG_]O de la Judicatura, por expreso mandato del articnlo 181=de la Constitucidén y del
articulo 954 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Ahora bien, asi como el Consejo de la Judicatura es el drgano competente para sancionar lag
infracciones disciplinarias en que incurran las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial; en
este orden, debemos anotar que dicha actividad disciplinaria, desplegada por este 6rgano
administrativo tiene sus limites, siendo éstos los expresados en el artfculo 115 del Codigo Organico
de la Foncidén Judicial, disposicidn legal que establece que no se admitird a trdmite la queja o la
denuncia si en ella se impugnare criterios de interpretacién de normas juridicas, valoracidén de
pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.

El articulo 234 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial al referirse a Iz actividad del Consejo
de la Judicatura como érgano disciplinario, menciona también que no se podréd atentar contra la
independencia de la Funcidn Judicial. En este sentido, decimos que se atenta contra la
independencia interna de la Funcidn Judicial, cuando dentro del dmbito disciplinario se analizan

situaciones no susceptibles de revisién, como lo son las previstas en el articulo 115 del Cddigo
Qrgdnico de la Funcién Judicial antes citado.

. En la especie, de la revisién de los hechos materia primigenia del presente sumario disciplinario, se

aprecia que el presente procedimiento administrativo tuvo como antecedente el escrito de 17 de
enero de 2012 (fs. 1) el cual en su parte pertinente dice: “...Que la Procuraduria General del

™~
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Estado fue notificada con la sentencia dictada por el Tribunal Segundo de Garantias Penales de
Pichincha en la que segiin consta en los numerales 6.1 y 6.3 el sefior Fiscal, doctor José Miguel
Jiménez Alvarez, se abstuvo de acusar a los procesados Julio Plaza Rada y Stella Marfa Eugenia
Izurieta Cardozo de Newman en base a lo cual el Tribunal ratifica su estado de inocencia. Este
hecho perjudica la defensa de los mtereses del Estado ante la imposibilidad de impugnar tal
decision sobre estos dos procesados...”, siendo el hecho denunciado la actracién del doctor José
Miguel Jiménez Alvarez, Fiscal de Pichincha dentro del juicio pemal No. 0235-2008,

concretamente en la audiencia de juzgamiento al no acusar a dos procesados en gjercicio de una
potestad legal.

Del andlisis de los parrafos anteriores se aprecia que el hecho antes mencionado materia del
presente sumario disciplinario, versa sobre la inconformidad del denunciante con el criterio
obtenide por el sumariado en base a 1a apreciacién de las pruebas, interpretacién que ocasioné que
el sumariado 1o acuse a dos procesados, procgderrealizade.en-su-calidadsde-titular mdzg}; ejerc1c1o de
la acc1on pblica conforine lo dispone el articulo 33 def Cédigo de Procedimiento Penal, por | 16 que
se apremaﬂque'el*denuncmnte dentro d”lm“ﬁ?'gsﬁeﬁ?gﬂugﬁce&nnento ORI A “pretende que el
Pleno del Consejo de la Judicatura se pronuncie sobre un asunto netamente jurisdiccional.

Por lo expuesto, notamos que el Fiscal sumariado ha actuado conforme lo establece el articulo 33
del Codigo de Procedimiento Penal, punesto que el mencionado funcionario ha expedido actos
netamente jurisdiccionales respecto de los cuales el Pleno del Consejo de la Judicatura se encuentra

impedido de pronunmarse por mandato expreso.del. articulo-115=del-E6digerOrgdnico de la Funcién
Fudicial:

Por los argumentos .esgrimidos_anteriormente y en respeto &l principio de independencia interna
consagrado en el numeral..]-del-articulo. 168 de la Constitucién.de la Repiblica, el Consejo de la
Judicatura estd en la obhaaczon de abstenerse de PI'OE}.LIHCIE]ISC respecto a los hechos antes .
mencionados por no ser érgano competente pard 8l &fecto, por 10 que en virtd d dela presuncién de
inocencia consagrada en el numeral 2 del artfculo 76 de la Constitucién de la Repriblica se ratifica
el estado de inocencia de la sumanada

1A Pt e e e i,

R ST W L e e -

5.2 Sobre el arfrumento del Delecado del Procurador Genersal del Estado en error inexcusable

B B S,

En su escrito de apelacién el Delegado del Procurador General del Estado manlfesto lo signiente:

. que con los elementos de conviccicn recopilados en la etapa de instruccién fiscal acusa a los
procesados y con los mismos elementos de conviccidn se abstiene de acusar en la etapa del juicio;
lo cual genera no solo una falta de objetividad en su actuar, sino que efectivamente permite con
diche comportamiento una lesidn al bien juridico protegido por el Estado, al inobservar las mds
elementales obligaciones a las que todo funcionario piiblico debe ineludiblemente cumplir...”. Al
respecto es importante indicar 1o signiente:

Cuando se habla de error judicial inexcusable, nos referimos a la notoria ineptitud o descuido al
momento de admlmstrar JU.SUCEB. por parte de la servzdora ) ser\ndor - judicial. El error judicial, por
su propia naturaleza s1empre £s mmutable al 1uzcrador mas que a cualquzer otro servidor judicial.

[y e P ey

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicién tanto suficiente,
COMO necesaria que exista un precepto juridico que, siendo legftimo y estando vigente, contenga un
mandato positivo o negativo que fuese claramente identificable, preciso y unfvoco, es decir, no
susceptible de interpretaciones juridicas aceptables; caso en el cual, constituird un error inexcusable

cuando el operador de justicia se separare de toda interpretacién admisible, de acuerdo con las
reglas de la 19gica y de la argumentacidn juridica.

En el presente caso, como ya se menciond en el acdpite anterior, la actnacién denunciada por el
Delegado del"Procurador=General del Estado versa.sobre el proceder del. Fiscal-sumariadg en -
funcién de su_atribucién jurisdiccional respecto de la cual el Consejo de 1a Iudmatura no se

]
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pronuncia, pues se trata de aplicacién de criterios netamente jurisdiccionales, que no se enmarcan

en eror inexcusable, pues es el resultado de una apreciacidn de elementos valorativos dentro del

proceso Juchcml por lo que calificar tal actuaci6n como error inexcusable seria violentar el
a-deslasBunciénudicial. T e

B T R G R e

SO S

En cuanto a que presuntamente el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura
estuvo parcializado con el sumariado, el denunciante no justificd legalmente lo manifestado con
prueba documental u otra aseveracién legal.

6. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacidn de sanciones expedida por la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinarlo
del Consejo de la Judicatura se desprende que el servidor judicial sumariado no registra sancién .
alguna impuesta por ia Direccién General y el PIEno del Conse;o de la Judicatura.

7. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJ 0 DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD résuelve:

W

7.1 Negar el recurss ds apelacion’ presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director -
Nacional de Patrocinio’ de"ia”PIocuraduna General del Estado ) .1 Dele«rado del Procurador General

del Estado. T

or J' osé Miguel Jiménez Alvarez, Fiscal de Pichincha.

7.3 Actue la Secretarfa de la Umdad de Control Dlsc1p1man0

o et
& 1 Ay e e < N s ot

7.4 Notiffquese y cmplase.

CERTIFICO.- Que en sesién de 09 de septiembre del 2013, el Pleno del Consejo de
la Judicatura por unanimidad aprobé la presente resolucion.

RECIBIDO

PP

P A,

—Dra. Maria Aurora Coyago - —
SECRETARIA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO AD-HOG=es"
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-436-UCD-013-PRS

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 09 de septiembre de 2013.- a las
/19h23.- VISTOS:

EXPEDIENTE: A-436-UCD-013-PRS (558-2012).
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FECHA DX INICIO DEL EXPEDIENTE: 14 de septiembre de 2012 (fs. 485).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 14 de mayo de
2013 (fs. 2 C.L).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Abocrado Marcos Arteaga .Valenzuela;Director Nacional de-Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado 3. Delegado del Procurador-General-del-Estado. -

/ﬂ‘"c-\f‘

1.2 Servidora judicial sumariada

Dogtors-Rosa Jimena Voifa Moling, FiscaldePichincha. - -
1.3 Recurrente

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado y Delegado™ del Procurador General del Estado.

1.4 Sitnacién actua)l de la sumariada

De la accién de personal 312-DRH-GE de 21 de mayo de 2012 se desprende que la sumariada
ostenta el cargo de AgentesFiscalzdenla-Hiscalia-Hspecializa 'o__:,, Ciudadano-de

2. ANTECEDENTES

N

El presente expedieate llegd a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, en virtud del
reeurso.de apelacion interpuesto.por-gl.denunciante abogado Marcos Arteaga-Valenzuela, Director
Nacional de Patrocmlo de Ia Procuraduna General del Estado y Delecrado de]l Procurador General
del Estado, enseontrazdela: sresoluciéni xp etitlaseliddadeza ;_,?ej,{),b_piggglhpuector Provincial de
Pichincha del Consejo de la Judicatura (fs. 694 a 698)

3. ANALISIS DE FORMA
3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 v 5 del azticulo 181 de fa
Constitucidn de la Repiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 254 y numeral 14 del
articulo 264 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, el Consejo de 1a Judicamira es el érgano
tinico de gobierno, administracidén, vigilancia y disciplina de la Funcidn Judicial, al que
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las
servidoras y servidores de la Funcién Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas
establecidas en el Capitulo VI del Titulo I del Cuerpo Legal antes citado.

Por io tanto el Pleno del Consejo de la Judicatura es competentie para conocer ¥y resolver sobre el
recurso interpuesto por el denunciante, conforme asi se lo declara.

UGNy, I '
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3.2 Legitimacién activa

En el presente caso, el recurso de apelacién fue presentado por el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado y Delegado del
Procurador General del Estado (fs. 700 a 702), quien de conformidad con el articulo 43 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo Judicatura cuenta con
legitimaciduFactivazpuestozquesfue: parte-en-elzsimaricraiseiphinario:No=558:201 2 porzlorqueise

declarasquercuERtaTCOnIEGHTHACIOF A TerpOmeT rtizs0 e apel acion e contardesla
resolucmn rdei24zderabril:de:2013:

3.3 Oportunidad en la interposicién del recurso

El'articulo-119.del €6digo-Organico-de-la Funcién-Judicial- -establece.que-las-decisiones del.director

provincial serdn. apelables dentro. del-término-de-3.dias contados.
Pleno del. ConseJo de la Judicatura.

de-la:notificacion, para-ante el

En el presente sumario, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Tudicatura, digtéry
* notifico-la respectiva=resolucidii ‘el-24vdexabiilides2013;deracuerdo con la razén suscrita por la
Secretaria de la Direccién Provincial de Pichincha del Consegjo de la Judicatura (fs. 698 vta.).

De dicha resolucién el-denunciantesinterpuso.recurso-de-apelacidn-el-26-de-abrilzde:2013 (fs. 702

via.). En consecuencia, el recurso fue presentado dentro del término previsto en el Cuerpo Legal
arriba citado.

4 ANALISIS DE FONDO

A Y A A A DR e a2 AT o BRI IR LTI, =

4 1 Fundamentos en:utldos en la resolucxon del Director Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura (fs. 694 a 698)

Que el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria

General del Estado y Delegado del Procurador General del Estado, presents tiaieas emcontra de

=Roga Jimena-Moina..Melifia=FiscaledesPichincha-pors conmderarmqueﬁgsus-’actuacmnes

dénﬁmdelmroceso-]udlcml«de-peculad wNo ~5L20]_1=~wfueron nechcrentes,h por_el hecho de gue

gores -
e LR T

Que una vez analizado el presente expediente d15c1ghnano se observa que_el hecho demunciado

versa sobre el criterio de la Fiscal sumariada aplicado en la audiencia de Juzaamxento dentro del
Proceso ;uchc:lal No. 51-2011. T

R UV SO VS SO

Que 1a denuncia trata sobre el hecho que la sumariada desacreditd a sus testigos y prescindié de

ung de ellos, es decu es un ftema de valoracion de prilebas en €l ejercicio de sus funciones -

jurisdiccionales, por 10 que no es “competencia “del Consejo "de la Judicatura pronunciarse al

respecto en atencidn al articulo 1135 del Codwo  Orgénico de 1a Funcidn Judi 0151

= —Hl_'h- e S U—

Que por lo expuesto se evidencia que la servidora sumariada no ha incurrido en la infraccién
disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 ibidem, por lo que resolvié
ratificar el estado de inocencia de la doctora Rosa Jimena Moina Molina.

42 Argumento del recurrente (fs 700 a 702)

Que la resoluc1on expedida por el Duector Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura es
err6nea al realizar una interpretacién minima de su denuncia.

\
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Que dentro del proceso judicial No. 51-2011 se hallan todos los elementos de conviccidn para
realizar una acusacidn fiscal, incluyendo el informe de indicios de responsabilidad penal emitido

por la Contraloria General del Estado, sin embargo la Fiscal sumnariada 6o prepard 10s testimonios
ni peritajes que respalden su gestién. e e i i

Que de conformidad con el articulo 29 del Cédigo Civil hay tres especies de culpa o descuido,
culpa grave, culpa leve y culpa levisima, siendo una negligencia grave no manejar [0s negocios
ajenos con aquel cuidado que atin las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en
sus negocios propios. El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala como
negligencia el descuido, omisién y falta de aplicacidn.

Que su queja se fundamentd en el descuido y omisidn grave con la que la Fiscal denunciada acté
en el ejercicio de sus funciones y no a un tema de carécter jurisdiccional.

Que por estas consideraciones interpuso recurso de apelacién ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura con la finalidad que se sancione a la sumariada por manifiesta negligencia, infraccién

disciplinana tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 107 del Cédigo Orgdnico de Ia
Funcidn Judicial.

2

4,3 Hechos probados )

it iR e

En el sumeario disciplinario se ha podido comprobar lo siguiente:

4.3.1 Obra de autos a fojas 461 a 462 el acta de audiencia de Jjuzgamiento del juicio No. 51-2011 de

17 de enero de 2012, de la cual se desprende la actuacion de la Fiscal sumariada en la mencionada
audiencia.

5. ARGUMENTACION JURIDICA

EEmry AR e A T AR P E T R Sm s e

5.1 Sobre la falta de competencia de_l__rggy.sejé:t{l:éil_ﬁ‘__juhc’irjlcﬁgra para analizar elementos

netamente jurisdiccionalés =~ ] T
La responsabilidad administrativa de los servidores piblicos y/o judiciales, nace de aquella norma
constitucional que prescribe que ningiin servidor pblico estard exento de responsabilidades por los
actos n omisiones cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este sentido, el articulo 233 de Ja
Constitucién de la Repiblica establece que ningin servidor piblico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones, v

serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo v administracion de fondos,
bienes o recursos publicos.

Dicha responsabilidad administrativa de los servidores piblicos y/o judiciales debe ser declarada
por el 6rgano o autoridad competente, en otras palabras, no podemos hablar de responsabilidad
administrativa sin hacer mencién del 6rgano o autoridad administrativa a quien corresponda
declararla. Por tanto, particularmente, cnando nos referimos a la responsabilidad administrativa de
los servidores (pdblicos) judiciales, necesariamente tenemos que referirnos al érgano que tiene la
potestad de sancionar administrativamente y este érgano sancionador dentro de la Funcién Judicial
es el Consejo de la Judicatura, por expreso mandato del articulo 181 de la Constitucién y del
articulo 254 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Ahora bien, asf como el Consejo de la Judicatura es el érgano competente para sancionar las
infracciones disciplinarias en que incurran las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial; en
este orden, debemos anotar que dicha actividad disciplinaria, desplegada por este 4rgano
administrativo tiene sus limites, siendo éstos los expresados en el articulo 115 del Cédigo Orgénico
de la Funcién Judicial, disposicidn legal gue establece que no se admitirs a trdmite la queja o la

7
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denuncia s en ella se impugnare criterios de interpretacién de normas juridicas, valoracién de
pruebas y otros elementos netamente jurisdiccionales.

El articulo 254 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial al referirse a 1a actividad del Consejo
de la Judicatura como drgano disciplinario, menciona también gue no se podréd atentar confra la
independencia de la Funcién Judicial. En este sentido, decimos que se atenta contra Ja
independencia interna de la Funcién Judicial, cuando dentro del 4mbito disciplinario se analizan
sitaaciones no susceptibles de revisién, como lo son las previstas en el articulo 115 del Codigo
Orgénico de la Fuacidn Judicial antes citado.

En la especie, de la revision de los hechos materia primig crerua del presente sumano d1sc:1p11nano se
aprecia que el presente prOCedlmICI}EQ ‘administrativoxtiyo c
enercde 20127 fs7ElFEHAl en Su parte pertinents Giee=s 4

dentro-del=interiogatoriothardesacreditador(laxfiscal) a. los: temgos de.la. Confra oria. General del
Estado*gn?”émmemn:al:mfgﬁn_@ gan—mdzcms de-responsabilidad, penal como,es.el caso del Lcdo
Samuel. Becerm,, lo que. genem, q
Después de algunos testimonios, al tocarie*_

intempestiffamente.la Fiscal ( sumqnada) mangfesto que prescznde,de:.su testimonio, porgue-no ha

7 1eh ’, siendo el hecho denunciado la actuacién de
la doctorz Rosa Jimena Moina Molma F1sca1 de Plchlncha dentro del juicic penal No. 51-2011,
concretamente en la audiencia de juzgamiento al no acusar al procesado en ejercicio de ura
potestad legal.

Del andlisis de los péarrafos anteriores se aprecia que el hecho antes mencionado materia del
presente sumario disciplinario, versa sobre la inconformidad del denunciants con el criterio
obterido por la sumariada en base a la apreciacion de las pruebas, interpretacién que ocasiond que
la sumariada no acuse, proceder realizado en su calidad de titular del gjercicio de la accidn piblica
conforme lo dispone el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que se aprecia que el
denuncmnte dentro del presente procedlmlento admlmstratlvo pigtendesque-el-PlenddeliEonsejo

: Eﬁ;gggcennal inconformidad que puede
ser conoc1da y resuelta por autondad _]unsdmcmnal por medio del recurso de apelacién a la
seniencia.

Por lo expuesto, notamos que la Fiscal sumariada ha actuado conforme lo establece el articulo 33
del Cédigo de Procedimiento Penal, puesto que la mencionada ffitiGHatiazhalexpedido actos
'ggmsdaccmnales respecto.de los cuales €l Pleno del Consejo de la Judicatura se encuentra

impedido de pronunciarse por mandato expreso del articulo 115 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

Por los argumentos esgrimidos anteriormente y en respeto &l principio de independencia interna
consagrado en el numeral 1 del articulo 168 de a Constitucisn de la Reptiblica, el Consejo de la
Judicatura estd en la obligacién de abstenerse de pronunczarse respecto_a los hechos antes
mencionados por no ser érgano competente para el efecto, por 16 que en virtud de la presuncién de

inocencia consagrada en el numeral 2 del articulo 76 de 12 Constitucién de la Reptblica se ratifica
el estado de inocencia de la sumariada. =777

5.2 Sobre el argumento del Delecrado del Procurador General del Estado sobre la mamﬁesta
negligencia et e e ST T T T T e o

En su escrito de apelamon el Delegado del Procurador General del Estado manifestd lo signiente:

...de conformidad ¢on'el aFticilo 79 del Codr,go Civil hay tres especies de culpa o descuido, culpa
grave, culpa leve y culpa levisima, siendo la negligencia grave el no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aiin las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala como
negligencia el descuido, omisién y faita de aplicacién.”
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. EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-436-UCD-013-PRS

Al respecto es importante indicar lo siguiente:

La manifiesta negligencia consiste en aquel descuido o falta de cuidado que es claramente palpable
y que no necesita’ dé THAYOr investigacion ni andlisis para establecer que se ha operado con
descuido; en otras palabras la manifiesta negligencia se presenta cuando los jueces, fiscales,
defensores publicos y demés servidores judiciales, por inaccién o por acciones colmadas de
desidia, se separan considerablemente de una obligacibn positiva o negativa consagrada en una
norma legftima que establezca miniros basicos de diligencia exigibles en razén de su cargo o que
aquello que debe ejecutar la servidora o servidor judicial en razén de la complejidad de lo prescrito,
20 lo hace demostrando una absoluta falta de interés.

En el presente caso, como ya se menciond en el acapite anterior, la actuacién denunciada por el

Delegado del Procurador General 68l Estado versa sobré™elS5raneaer™ exlazHiscalzsumariada en
fungidn-de-su uzisdiccionalrespecto de la cual el Consejo de la Judicatura no se

SRyttt PRI R L

pronuncia, pues se trata de aplicacién de criterios nelamente juHsdicaonales, que no se enmarcan
en una negligente actuacidn, pues es el resultado de una apreciacién de elementos valorativos
denfro del procesd judicial, por-lo que calificar tal actuacién como negligente serfa violentar el

principio de independencia de la Funcidn Jadicial, =

L B R e i

S L r g o e e L

T g e e

6. ANALISIS DE REINCIDENCIA.
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De 1a certificacién de sanciones expedida por la Secretaria de la Unidad de Conirol Disciplinario

del Consejo de la Judicatura se desprende que la servidora judicial sumariada no registra sancién

alguna impuesta por la Direccidn General y el Pleno del Consejo de la Judicatura. ==

7. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuelve:

7.1 Negar el recurso de apelacidn presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director
Nacional de Patfocinio de la Procuraduria General del Estado y Delegado del Procurador General
de} Esta_do_ ) T Tl ahre tedmReadt e NS N e A e T TS & e Tmoarm e v e, w e e e =

7.2 Ratificar é] estado de inocencia de Iz doctora Rosa Jimena Moina Molina.

GGt P g RNA AT AT A e e e p S n Lt DR D

7.3 Actiie la Secretarfa de la Unidad de Control Disciplinario.

7.4 Notifiguese y cimplase.

CERTIFICO.- Que en sesidn de 09 de septiembre def 2013, el Plenc del Consejo de
la Judicatura por unanimidad aprobé la presente resolucidn.
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Lo que comunico para los fines de Ley.

Dra. Mdria Aurora Goyago

SECRETARIA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO AD-HOC
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-554-UCD-013-DGS

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 23 de julio de 2013.- a las 17k43.-
VISTOS:

EXPEDIENTE: A-0554-UCD-013-DGS
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 30 de julio de 2012 (fs. 24).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 14 de junio de
2013 (fs. 2 cuadernillo de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
1.1 Denunciante

Seficra Carmen Eloisa Barba Pefia.

1.2 Servidor judicial sumariado

Abogado Felix Vizgilio Herrera Vergara, en su calidad de Juez Temporal del Jizgado Primerd dé lo
Civil 3 3 Mercantil de. Guayaqml

1.3 Recurrente
Abogado Félix Virgilio Herrera Vergara.
1.4 Situacién actual del sumariado

El servidor judicial sumariado actualmente se desempefia como Juez Temporal del Juzgado Cuarto
de lo Civil de Guayaquil.

2. ANTECEDENTES

El presente expedienie llegd a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura, en-virtud del
recurso_de apelaaon mterpuesto por el sumariado, abogado Félix Virgilio Herrera Vergara, en

2  de mayo.de 2013 por el Director }?rdvugmal del Guayas del
Cotisejo de la Judicatura (fs 77a 83) por la cual se le'] J_mpuso ‘Ia sancién de multa del 10% dé la
remuneracién que percibia el sumariado al momento de la cormisién de la infraccién.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 v 5 del articulo 181 de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 254 y numeral 14 del
articulo 264 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano
Gnico de gobierno, administraciém, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, al que
corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad
constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las
servidoras y de los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas
establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Cuerpo Legal antes citado.

El-articulo. 119 del Cédigo Orgénico.de la Funcién Judiciat disfdne que 1ds decisiones del director
provincial serédn apelables dentro del término de tres' dias contadog desde 14 riotificacién, para.ante
et Pleno el Conisejode 14 Judlcatura



- Respecto de dicha resolucién. e

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-5354-UCD-013-DGS

Por lo tanto el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver sobre el
recurso interpuesto por el deaunciente, conforme asf se lo declara.

3.2 Legitimacion activa

En el presente caso, el recurso de apelacién fue presentado el sumariado, abogado Félix Virgilic

" Herrera Vergara (fs. 93 a 94), quien de conformidad con el articulo 43 del Reglamento para el

Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo Judicatura cuenta con legitimacidn activa, puesto
que es el servidor sumariado dentro del sumario disciplinario No. OF-DG-597-2012-T, por lo que

se declara que cuenta con legitimacién activa para interponer e recurso de apelacién en contra de
ta resolucidn de 23 de mayo de 2013.

3.3 Oportunidad en ia interposicién del recurso

El articuio 119 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial establece que las decisiones del director
provincial serén apelables dentro del término de tres d1as contados desde la notificacién para ante
el Pleno del Consejo de la Judicatura. -

En el presente sumario, el Dzrector Provmmal deI Guayas del Consejo de la Judicatura dicté la
respectiva reselucién el 23 de mayo de'2013 y notificd €l 27 de los mismos mes y afio, de acuerdo

cor la razén sentada por el Secretario éncargado de la DEE‘.CClO]l Provincial del Guayas del Consejo
de la Judicatura (fs. 84). - .

ariado, abccrad Felix gzho Herrera Verga.ra interpuso
recurso de apelacién el 30 de’

présentaco dentro del témmino st
Funcidn Judicial.

4. ANALISIS DE FONDO

4.1 Fundamentos emitidos en la resolucién dei Director Provincial del Guayas del Consejo de
la Judicatura (fs. 77 - 83)

35 ha p:esentacio na demanda com:ade la. denun émte en base a
un cheque, que por t haberse auséntado del pafs 1o pudo contestar oportunamente la demanda.y e
dictd la'sentencia conesponchente mandando & pagac.a la-denunciante-el valor demandado, al no
haber..pagado ni dm:utldo blenes se dlspuso el embargo.de .un.predic . de prop1edad de la
depunciante.

.Tuzgado a carcrq ydels sm:cz

En ese estado de cosas, 1a denunciante amparada en el articulo 448.del Cédigo-de-Procedimiento....
Civil, consigad el valor de su obhgacmn mediante cheque certificado, indicando que el acreedor no
podia ser pagado’Eon €se ‘dinéro hasta que se Testelva el juiciy raindHe™ que por cuerda sgparada
estaba planteando la denunciante en contra de su acreedor y actor en el indicado proceso, por falta
de causa. de la obligaci6n y al mismo tiempo “solicitd el levantarsiento-de las-medidas cautelares en

En providencia“de’30"de junio "de' 2012, el simariado declars improcedente, negd lo peticionado
por la denunciante e indicd que nada tiene que ver cor la presente causa.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-554-UCD-013-DGS
4.2 Argumentos del recurrente

El sumariado, abogado Félix Virgilio Herrera Vergara, arguments en su apelacién que no se han
tomado en consideracién las pruebas’'que he aportado dentro del sumario administrativo las cuales
avalan su conducta de Juez de amplia trayectoria y que se han tomado en consideracién Gnicamente
las pruebas aportadas por ia denunciante.

Indicé ademds, que su actuacién es un asunto estrictamente jurisdiccional y que sus actuaciones
han sido bajo los principios constitucionales, esto es sigujendo el debido proceso, la seguridad
juridica, los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacidn, celeridad procesal y
que no se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.

4.3 Bechos probados
En el sumario disciplinario se ha podido comprobar lo siguiente:

43.1 Obra de autos a fojas 28 a 56 vta. copia certificada del juicio ejecutivo N° 975-2010
propuesto por el sefior Gorky Gabriel Arias Diaz en contra de ia sefiora Carmen Barba Pefia dentro
del cual se ha dictado sentencia (fs. 33) en la que se declar6 con lugar la demanda y se ordend gue
Carmen Eloisa Barba Pefia pague inmediatamente a Gorky Gabriel Arias Diaz, la cantidad de USD
$ 90.000,00, con los intereses correspondientes, costas y honorarios de la defensa.

4.3.2 Consta a fojas 12 de los autos copia del escrito presentado por la denunciante en el Juzgado
Primero de lo Civil de Guayaquil en el que manifiesta que al tenor del articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil intentard por la via ordinaria la acci6n en contra del actor por falta de
obligacién y para el efecto consignd en el Juzgado el valor constante en el mandamiento de
ejecucion, indicando Gue este valor no podré ser pagado o entregado al supuesto acreedor hasta gue
no se resuelva el juicio ordinario que por cuerda separada va a intentar y solicit6 la cancelacidn del
embargo y la prohibicién de enajenar acompafia cheque certificado (fs. 13) por la suma de USD §
108.284,95.

4.3.3 A fojas 50 de los autos consta la providencia dictada por el sumariado, abogado Félix Virgilio
Herrera Vergara en su calidad de Juez Temporal del Juzgado Primero de lo Civil de Guayaquil en
la que negd la peticién realizada en base al articulo 448 del Cddigo de Procedimiento Civil por la
denunciante e indicé ademds que lo dmico que cabe si es que guiere hacer cesar las medidas
cautelares es pagar ia deuda.

5. ARGUMENTACION JURIDICA
5.1 El pago por consignaciéon.

De conformidad al articulo 1615 del Cédigo. Civil se define a la consignacién como. el depdsito de
la cosa que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no comparecencia del acreedor a recibiria y
con 1a§ formalidades necesarias, en manos:de una tercera persona. De una revisién de la norma
conienida-en-el articulo 448 del Cédigo de Procedimiento Civil se deduce que el deudor puede
realizar esta comsignacién de los valores adeudados con la condicién que se describe en dicha -
norma, esto es, que 1o se le pague al acreedor antes de rendir fianza por los resultados del juicio

ordinario, siempre que o solicite el deudor, manifestando que tiene que intentar la via ordinaria.

Al tratarse de esta consignacién condicional, el Juez no puede disponer que se le pague al acreedor
a ne ser que rinda una fianza por los resultados del juicio ordinario.

En base a las puntualizaciones realizadas, corresponde analizar si el abogado Félix Virgilio Herrera
Vergara, Juez Primero de lo Civil y Mercantil de Guayaquil, al haber hecho caso omiso a lo que

\



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-554-UCD-013-DGS

expresamente dispone la norma antes ajudida incurrid o.no-en las falta. disciplinaria“dotiemplada en
el muneral 5 del articulo 107, esto es, incwrir en negativa o retardo injustificado leve en la
prestacién del servicio al gue estd obligado. De autos es evidente que el sumariado si bien no ha
retardado injustificademente la prestacién . del servicio judicial, vemos que en la providencia
dictada en fecha 30 de junio de 2012, dentro del juicio N° 975-A-2010, si existe una negativa ez la
prestacion: del-servicio judicial al no proceder-conforme lo establece.]a norma del articulo 448 del
Cédigo de Procedimiento Civil indicando que dicha norma mada tiene que ver con el presente
juicie.

5.2 Sobre el argumento de la recurreante

En su escrito de apelacidn, el sumariado abogado Félix Virgilio Herrera Vergara, Juez Primero de
lo ‘Civil y Mercantil de Guayaquil luego de manmifestar que no han side valoradas las pruebas
aportadas por €1, manifiesta que es wn asunto estrictamente jurisdiccional por lo que pide se deje sin
efecto 1a sancién pecuniaria que dice injustamente sg le ha impuesto.

5.3 Sobre el error inexcusable

. 'ontentra 1 mandato positi¥a o
negauvo que fuese claraméfitéid tificable, precisg . €5 decir, no susceptible de
interpretaciones juridicas; caso.,ene,"cual constituird un- errorqnexcusable cuindo el operador de
justicia se separare de toda i & ¢
argumentacion juridica.

Al respecto es importante tener pze ;
disponen que en todo proceso en el’ | erechos y obligaciones de cualguier orden,
se asegurard el derecho al debido 50 que mclmra la obligacién de toda autoridad
administrativa ¢ judicial de garantizar el cumplu:mento de Ias normas v los derechos de las partes;
as{ come también que nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. 2) El segundo_inciso del articuic 116 del Cddigo~ Orgénico de la Funcibn
Judicial dispone que.em los su.manos dlsmphnanos se observardn las gerentias del: derecho de
defensa-y las demds del debido proceso consagadas enl’ la Constm:cmn 3) El numeral 1 del _
Jartfeulo 100 ibfdem dzspone que €s obllcracmn de las Juezas b4 Jueces cumphr hacer cumplrr ¥
“apHcar, dené:m del ambzto .de sus funcmnes ];a‘._. onstitucitm, los instrumentos mtemacmnalBSrde
derechos humanos, las leyes y reglamentos generales. 4) El nureral 7' dél articulo 100 del Cuerpo
Legal antes citado dispone que todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial ejerceran
personalmente sus funciones con diligencia.

De los hechos analizados, cuya prueba se encuentra adjuntada al expediente se concluye que el
sumariado no-atendid la peticidn-de:la: denunciante"respe‘cm”éé tna consignacién que.realizd en
franca contraposicion con la norma legal, incurrid en error inexcusable, conducta- tipificada. en &}

e

numeral 7 del'articulo 109 del Cédigo Organico dela- Funcién Judicial, sancicnada con destituciéa.

El numeral.14 del articulo 77 de la Constitucidn-dispone que al resolver la impugnacidn de una
sancién, no se.podrd. empeorar la sxtuac;on de ]a persona. que recurre.

6. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

6.1 Negar el recurso de apelacidn interpuesto por el sumariado.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. A-554-UCD-013-DGS

6.2 Declarar. la responsabilidad del sumariado abogado Félix Virgilio Herrera Vergara, Juez
Primero de lo Civil y Mercantil de Guayaquil como responsable de la infraccidén disciplinaria
tipificada en el numeral 7 del artlculo 109 del Cochgo Orgamco de la Funcmn Jud1c131 por error

" inexcusablel

6.3 Confirmar parcialmente la resolucién de 23 de mayo de 2013 expedida por el Director
Provincial del Guayas y se ratifica la sancidn pecuniaria impuesta ai abogado Félix Virgilio Herrera
Vergara, Juez Primerc de lo Civil y Mercantil de Guayaquil del diez por ciento {10%) del salario
que el infractor percibiz el momento del cometimiento de la falta por la negativa en la prestacidn
del servicio judicial, acorde a lo que establece el numeral 14 del articulo 77 de la Constitucion.

6.4 Actle la Secretarfa de 1a Unidad de Control Disciplinario.

6.5 Notifiquese y cimplase.

CERTIFICO.- Que en la continuacidén de la sesidn ordinaria del 22 de julio del 2013,
celebrada el 23 det mismo mes y mismo afio el Pleno del Consejo de la Judicatura
por unanimidad de los presentes aprobd la presents resolucion.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-121-UCD-013-MAC

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 05 de agosto de 2013; a
las 19h51.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°: MOT-121-UCD-013-MAC (DPM-337-2012).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 7 de agosto de 2012 (fs. 174).

FECHA DE INGRESOC A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 8 de
febrero de 2013 (fs. 2C.1).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC

1.1 Denvmnciante

Sefiora Ana Soraya Salas Lépez.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Rosa Benigna Aveiga Luque, Tueza Séptima de o Civil de Manabi.
1.3 Situacién actnal de la servidora judicial sumariada

La servidora sumariada se desempefia como Jueza Séptima de lo Civil de Manab{

2. ANTECEDENTES

Mediante oficio No. 020-1-13-DPCI-UCD-MP de 6 de febrero de 2013 el Coordinador de
Control Disciplinario de ia Direcci6n Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura
remitié a la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura el presente
expediente con el respectivo informe motivado (fs. 1514 a 1518) en virtud del cual, la
autoridad provincial considerd que la sumariada habria incurrido en uwna manifiesta
negligencia, infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del artfculo 178 v numerales 3 y 5 del artfculo 181
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo dei
articulo 117, articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgénico de la Funcidn
Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano tdnico de gobierno, administracion,
vigilencia y disciplina de la Funcidn Judicial, al que corresponde velar por la transparencia
y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al
Comnsejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las servidoras y los
servidores de la Funci6n Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas establecidas en
el Capitulo VII del Titulo II del Cuerpo Legal citado.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y
.resolver el presente sumario disciplinario.

b | -



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-121-UCD-013-MAC

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecnador dispone gue
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
normas ¥ los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicidn, se advierte gue el auto inicial fue notificado a Ia
sumariada en legal y debida forma, conforme consta de la razdn sentada por el Secretario
de la Direccién Provincial de Manabi del Consejo de 1a Judicatura (fs. 176).

Asimismo, se ha concedido a la sumariada el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas y contradecirlas. Es decir, se
han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso reconocidas en el
artfculo 76 de la Constitucién de la Repiblica, por o tanto, al no haberse incumrido en
violaci6n de solemnidad alguna se declara la validez del presente sumario administrativo.

33 Legiﬁmacién activa

ElL articulo 113 del. Codlgo Ogsgénico.de la Funcidn Judicial determina que la accién
disciplinaria se ejercerd de oficio, o por quejz o denuncia.

Por su parte e articnlo 17.del:Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura dispone gue solo quien tenga interés directo dentro de un juicio o
servicio solicitado podra presentar gueja o denuncia.

De la revision del presente sumario disciplinario se aprecia que la sefiora Ana Soraya Salas
Lépez ha sido tercera pBIjudlcada tanto en la autorizacién judicial No. 8-12 como en la
resolucién de 22 de mayo de 2012 en la cual la J’ueza sumariada dispuso al Registrador de
la Propiedad del cant6n Sucre inscriba de inmediato la. escritura piblica de revocatoria de
donacién y celebracidn de compravenia, procesos judiciales materia primigenia del
presente sumario disciplinario, en consecuencia, la denunciante cuenta con la legitimacida

suficiente para interponer la denuncia (fs. 30 & 53), por tener interés directo, conforme asf
se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

En el informe motivado el Director Provincial de Manab{ del Consejo de la Judicatura
consideré que la abogada Rosa Benigna Aveiga Lugue, Jueza Séptima de lo Civil de
Manab{ habrfa incurrido en manifiesta negligencia, infraccién disciplineria gravisima
tipificada y sancionada por el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial.

5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo_Orgénico de la Funcidn Judicial dispone que ia
accion disciplinaria prescribe por infracciones susceptibles de destitucién en el plazo de un
afio. Los plazos de prescripcidn de la accidn disciplinaria se contardn, en caso de queja o
denuncia desde que se cometié la infraccidn; y en el caso de acciones de oficio, desde la
fecha en que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso
disciplinario interrumpe la prescripcién hasta por un afio.
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En el presente caso, la denunciante sefiora Ana Soraya Salas IL6pez, en su escrito de
denuncia (fs. 50 a 53 vta.} entre una de sus argumentaciones sefialé que ia sumariada. de
forma improcedente habrfa otorgado la -autorizacién judicial No. 8-12 de 19 de enero de
2011 -al sedor Oscar Alberto Montesdeoca Duefias, El hecho antes descrito permite
establecer que 1a accionante. en su demncia de 19 de junio de 2012, denuncié al sumariado
por un acto ocurrido el 19 de enero de 2011. Es decir, entre la fecha del presunto
cometimiento de esta infraccién disciplinaria denunciada y la fecha de presentacién de la
denuncia ha_transcurrido el. plazo-de-1-afio.y. 5-meses, por lo que se evidencia que el
denunciante interpuso la denuncia cuando ya habfa transcuwrido en exceso el plazo que el
articulo 106 del Cuerpo Legal antes citado ha establecido para el ejercicio de la accién
disciplinaria, razdn por la que se declara.la-prescripcidn - del - efercicio..de -la. accién
disciplinaria sobre este hecHo por haber sido Interpuesta la denuncia una vez transcumdo
en exceso el plazo que la ley establece para el efecto.

Sin embargo, en ¢l libelo de su denuncia también argumentd una presunta infraccién
disciplineria que se habria cometido.el 22 de mayo de 2012; por su parte la sefiora Ana
Soria Salazar Lépez como ya se menciond en lineas anteriores presenté su denuncia el 19
de junio de 2012, esto es, dentro del plazo que establece el numeral 3 del articulo 106
ibidem, por haberse denunciado un hecho presumiblemente tipificado y sancionado como
falta gravisima. Por lo que se declara que, respecto de este hecho, la denunciante activé
esta via administrativa oportunamente.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos de la denunciante (fs. 50 a 53 vta.)
En su escrito de denuncia la sefiora .Ana S‘braya Salag [.Opez arguments lo siguiente:

Que mediante escritura piblica c celebxada el 14 de julio. de.2004 ante el Notario Segundo
del cantén Sucre e inscrita el 26 de agosto.de 2004 en el Registro de la Propiedad, el sefior
Oscar. Alberto. MontesdeocasDuefias-de-forma -voluntaria. otorgé en donacién un.bien
inmueble con-la nuda propiedad a fayor de su hija Ana Marfa Montesdeoca Salas, siendo la
denunciante quien acept§ dicha donacién en representacién de los derechos de la menor

antes indicada, como representante legal.

Que el sefior” OscapAlberto Monte Duefias solicité una, autonzacmn judigial la
misma que recays por-sortéo‘en: BlF Septxmo de 1o Civil“de Manabi a cargo de la
servidora judicial sumariada, quien en resolucién de 19 de junio de 2012 autorizé al
mencionado sefior a venider el bien inmueble donado.

Que el sefior Alberto Montesdeoca Duefias mediante escritura piblica celebrada ante la
Notaria Primera del Cantén Sucre el 10.de-abril-de-20127e inscrita &l 24 d€ thayd™ del
mismo afio, revocd la donacitn a favor de la menor Ana Maria Montesdeoca Salas y en el
mismo acto vendi6 el immueble a favor de su otra hija la sefiora Marfa Gisella
Mortesdeoca Neumane.

Que el Registrador de la Propiedad del Cantén Sucre se negd z inscribir la revocatoria de
donacién y compraventa del bien inmueble donado a favor de 1a menor antes indicada.

|
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Que,la. sefiora-Gisella-Montesdeoca Neumane-solicité-a-1a. Jueza. Séptima=de-lo-Civil, de
Manzbi-obligue al Registrador de la.Propiedad 2 i Inscribir di h Yoca:ggna de ¢ donaczon y

venta

-

g 1T

Que se ha concedido la revocatoria de la donacién siendo por esencia la donacién un acto
irrevocable.

L ~

que obliga a-inscribir al Registrador. de.la Propjedad la
revocatona y venta .del.bien: mmueble ha-confravenido io que dlsponen -1os artlculos 44 y

Nj adolescentes

6.2 Argumentos de la sumariada

. En su escrito de contestacién la servidora judicial sumariada argument6 lo siguiente:

Que los hechos denunciados son totalmente alejados de la realidad y constituyen una falta
de apreciacién de sus actuaciones.

Que el sefior Oscar Alberto Montesdeoca Duefias presenté una solicitud tendiente a lograr

1a autorizacién judicial para transferir un bien inmueble a nombre de su hija menor de edad
Ana Maria Montesdeoca Salas.

Que dicha solicitud por reunir los requisitos de ley se la aceptS a trdmite v se la concedid.

Que al examinar la escritura publica de revocatonay venta del bien inmueble se establece
gue no se ha hechouso de 1a mdlcada autorizacidn judicial puesto que se ha empleado otro

mecanismo de orden legal pa:ra revocar una dopacién y proceder a realizar upa
transferencia de dominio.

Que esta escritura fue ingresada al Registro de 1a Propiedad para su inscripeién, la misma
que fue negada, por lo que la compradora haciendo uso de la facultad que concede el
artfculo 11 de la Ley de Registro acudid ante un juez de lo civil a solicitar se ordene al
Registrador de la Propiedad proceda a la respectiva inscripcicn.

Que por sorteo de ley la sumariada tuvo conocimiento de dicha solicitud en uso de 5us
facultades que le concede el articulo 130 del Cédigo Orgénico de la- Fancién Judicial,
acepto dicha peticidn y dispuso la inscripcién de la indicada escritura ptblica.

6.3 Hechos probados

En el sumario disciplinario encontramos:

6.3.1 Obra de autos a fojas 388 a 402 la escritura de donacidn con reserva de usufructo
realizada el 14 de julic de 2004 ante el Notario Segundo del cantén Sucre por parte del
sefior Oscar Alberto Montesdeoca Dueifias a favor de su hija menor de edad Ana Maria
Montesdeoca Salas quien comparecié y aceptd dicha donacién a través de su madre y
representante legal la sefiora Ana Soraya Salas Lépez.

™~

Wi
N

VN



A

)
~— gy

K‘“\

R N N I R N L S

~
k)

. I N N

1
N P
.f'"’\

—

L N :\,. — e M

NN B N N ‘-v/;"h‘,“’
'

{
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6.3.2 A fojas 242 via., consta la resolucién de 19 de enero de 2011, en la cual la sumariada
acepto la solicitud de autorizacidn judicial No. 8-12 presentada por €] sefior Oscar Alberto
Montesdeoca Duefias, quien compareci en calidad de representante legal de su hija Ana
Marfa Montesdeoca Salas con la finalidad de vender el bien inmueble donado a su hija.

6.3.3 A fojas 404 a 414 consta la escritura de revocatoria de donacién y compraventa de 10
de abril de 2012 celebrada en la Notarja Primera del cantén Sucre, en la cual el sefior Oscar
Alberto Montesdeoca Duefias revocd la donaci6n realizada a favor de su hija Ana Marfa
Montesdeoca Salas y a su vez suscribié un contrato de compraventa del bien inmueble a
favor de su otra hija Maria Gisella Montesdeoca Neumane.

6.3.4 A fojas 1332 vta., consta la razén de 26 de abril de 2012 sentada por el Registrador
de la Propiedad de cantén Sucre, en la que se establece que no puede inscribir la escritura
antes referida, ya que de la donacidn se desprende gue la sefiora Ana Soraya Salas Lépez
en representacion de su hija aceptd 1a donacidn por ende no se puede revocar la misma.

6.3.5 A fojas 760 a 761 vta., consta la resolucidn de 22 de mayo de 2012 por medio de la
cual la Jueza sumariada dispuso al Registrador de la Propiedad del cantén Sucre inscriba

de inmediato la escritura ptiblica de yevocatoria de donacién y celebracién de compraventa
antes descrita.

6.3.6 A fojas 1333 vta., consta la razdn de 24 de mayo de 2012 sentada por el Registrador
de la Propiedad de cantén Sucre, en la que se desprende que procedié a inscribir la

escritura de revocatoria de donacmn y compraventa por orden de la Jueza Sétima de lo
Civil de Manabi.

En consectencia, al Pleno del ”Coﬁs'ejo de la Tudidatura e corresponde determinar si la
abogada Rosa Benigna Aveiga Luque en su calidad de Jueza Séptima de lo Civil de

Manab{ habria incurrido en un error inexcusable al expedir la resolucién de 22 de mayo de
2012

7. ARGUMENTACION JURIDICA
7.1 Sobre el error imexcusable

El artfculo 75 de la Constitucién de la Repiblica dispone qué toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningén caso quedard
en indefensién.

El articulo 169 ibidem establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de
la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacidn,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, v hardn efectivas las
garantias dei debido proceso.

El articulg 172 de la.Carta Fundamental dispone que las juezas y jueces adminisirarén
JllStLCla con sujecién a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley. Las servidoras y servidores 3ud1<:1ales que incluyen a juezas y jueces, y
los otros operadores de justicia, aplicarédn e] principio de la debida diligencia en los
procesos de administracién de justicia. Las juezas y jueces serdn responsables por el

«% 5
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perjuicio gue se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o
guebrantamiento de la ley.

El-nutiieral~2-del & t{cula 129 "del Cddige Orgénico de la Funcién Judicial ordena que a
més-de los deberes de toda servidora o servidor judicizl, las juezas y jueces, seglin
comresponda, tienen la facultad y deber genérico de administrar justicia aplicando la norma
juridica pertinente. Asi mismo, el articulo 130 ibidem dispone que es facultad esencial de
ias juezas y jueces gjercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucidn,
los instramentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben velar
por una eficiente aplicacién de los principios procesales.

Cuando se babla de error judicial inexcusable, nos referimos a la noteria ineptitud o
descuido al momento de administrar justicia por parte de la servidora o servidor judieial. El

error judicial, por su propia naturaleza, siempre es imputable al juzgador, més que a
cualquier otro servidor judicial.

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicién tanto
suficiente como necesaria, que exista un precepto juridico que siendo legitimo y estando
vigente, contenga un mandaio positivo o negativo gne fuese claramente identificable,
preciso y univoco, es decir, no susceptible de interpretaciones juridicas aceptables; caso en
el cual, constituird un error inexcusable cuando el operador de justicia se separare de toda

interpretacién admisible, de acuerdo con las reglas de la 16gica y de la argumentacidn
juridica.

El doctor José Garcia Falconi de manera acertada. PIOfU.IldlZB. en el andlisis del error
inexcusable y al respecto manrﬁesta “Se lo enhenda como la equivocacion o desacuerdo,
que puede dimanar de. un faLS'o ‘concepto sobre. o gue una cosa es realmente o de
ignorancia de la misma. En otras legislaciones, la simple equivocacion no es fuente de
responsabilidad, pero se exige que el desatino sea de aguellos gue no puedan excusarse,
esto es gue quien lo padece no puede gfrecer motivo o pretexto vdlido que sirva para
disculpar dicho error, en este caso ocasionado por un operador de justicia.”

Para el presente caso, el segundo inciso del articnlo 1163 del Cdédigo Civil disporie que-la
donacidn entre vivos es lo mismo que donacidn irrevocable.

El articulo 1402 ibidem dispone que la domacién entre vivos es un acto por el cual una

persona transfiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona, que la
acepta.

El artfculo 1416 ibidem dispone que no valdrd la donacién entrs vivos de cualguiera

especie de biemes raices, sl no es otorgada por escritura piblica e inscrita en el
correspondiente registro.

El articulo 1427 ibidem dispone que nadie puede aceptar sino por sf mismo, o por medio
de una persona que tuviere poder especial suyo o poder general para la administracién de
sus bienes, o por medio de su representante legal.

El articulo 1428 ibidem dispone que mientras la donacién entre vives no ha sido aceptada
y notificada al donante, podré éste revocarla a su arbitrio.
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En la especie la sumariada mediante resolucién de 22 mayo de 2012 resolvié disponer que
el Registrador de la Propiedad del cantén Sucre proceda a inscribir la escritura pdblica que
contiene un comfrato de revocatoria de donacidn y compraventa otorgado por el sefior
Oscar Alberto Montesdeoca Duefias a favor de la sefiora Marfa Gisella Montesdeoca
NeLmane en la Notarfa Primera del Cantén Sucre el 10 de abril de 2012, por considerar:

..Que el acto de haber comparecido la sefiora Ana Soraya Salas Lopez a nombre de su
hzja la menor Ana Maria Montesdeoca Salas a la celebracién de la Escritura Piblica de
donacidn a la que se refiere’la actora en su solicitud si constituye acto de aceptacidn a la
donacidn de acuerdo al tenor de lo dispuesio en el articulo 1427 del Cédigo Civil,
subsistiendo la obligacidn de notificarse tal aceptacién al domante por los medios
establecidos en el Cidigo de Procedimiento Civil, en cumplimiento a lo determinado en el
articulo 1428 ibidem; y, al no habérselo hecho conforme se demuestra con los certificados
conferidos por los Juzgados de esta jurisdiccidn, es evidente que no se ha cumplido con
esta obligacién y ello le confiere al donante la facultad de revocar a su arbitrio las tantas
veces mencionada donacidn...”.

Posteriormente, en la misma resolucidn la sumariada expres6: “...Teoria de la cognicidn:
cuando el aceptante sabe que su aceptacion ha llegado al oferente Esta resulta la mds
exigente de todas y de una cierta preferencial al aceptanie. A veces se dan otros nombres a
estas teorias o presenian alguna pequefia variable. Y en el caso gue nos amerita jamds el
representante legal de la nifia Ana Maria Montesdeoca Salas personas para que guien
realizd la donacidn, realizaron la aceptacidn de la misma...”.

Lo expuesto.,en“hneas—antenores evidencia que la argumentacion de la sumari
tot‘ﬁ‘.mente contradzctona, debldo a,que~en~1a*pnmera_part&de‘lagresoiucm

resulta
er6 que

de la celeb;_e_tﬂczon de_ _la escn*ura.ﬁ pubhc:a,l sm embarco la-—sumanada con31dero que. la

aceptacmn debid Ser
deb1do

Qhﬁcad&al..df}naat;q, cempero;:]lama.la . atencién - este. argumento
documento - priblico}fue-siisctifo-en tinidad -de-#etos<con- aceptacion

eXPIesa C dela  IEpT entante dela-domataiia a6 14 donaci Gin

Posteriormente, la sumariada de forma abiertameﬁte contraria 2l argumento antes expueste,
afirmd: “.. en el caso que nos amerita jamds el representante legal de la nifia Ana Maria

Monresdeoca Salas personas para que quien realizd la donacidn, realizaron la aceptaczon
de la misma..

Es importante tener presente que la representante legal de la donataria en la escritura
pudblica de deonacién de 14 de julio de 2004 (fs. 390) expresd: “...acepta en todas sus
partes la donacion que efectita a favor de su representada...”, es decly, ya se expreso la
aceptacién de la donataria en la escritura publica antes referida. Sin embargo 1a sumariada
al expedir su resolucién luego de afirmar que la sumariada aceptd concluye argumentando
gue la donataria no aceptd la donacidn conforme lo dispone el Cédigo Civil, razén por la
que dispuso al Registrador de la Propiedad que revoque la donacién e inscriba la
compraventa del bien inmueble donado, todo esto por considerar que no se habfa
perfeccionado la donacidn conforme lo dispone el articulo 1428 del Cddigo Civil.

Al haberse suscrito en unidaé de acto enire el donante y la donataria el contrato de
donacién con expresa aceptacién de la domnacién por parte de la donataria, dicho contrato
civil, conforme. lo.dispone el articulo .antes-citade;.se-perfecciond-en-ei-acto, por.lo que

o el

conformea@‘l,arﬁculoﬁu,’l& ibidem..no- eramprocedenta su ‘__r‘evocatona sin embargo, la
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sumariada, por medio de una resolucién a todas luces contradictoria dispuso al Registrador
de la Propiedad que revoque la donaci6n y que inscriba la venta de un bien inmueble que
habia sido donado a una menor de edad, configurdndose de esta forma una violacién a los
derechos de una menos, persona que es parte de un grupo valnerable segtin la Constimcion.

En definitiva-la-Jueza+sumariada-al.dispener que se-revoque una donacién a pesar de que
ya-se-habfa perfeccionado conforme lo establece el articulo 1428 ibidem, con sus actos
configurd un proceder ablcrtamente contraﬂo alo  prescrito en dicha 1073,

En comsecuencia, al existir un acto confrario a norma expresa el sumariade adecud su
conducta a la falta disciplinaria tipificada y sancionada por el numeral 7 de} articulo 109
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, por error inexcusable.

8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacién expedida por la Secretarfa de Ia Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, se desprende la servidora judicial sumariada no registra
sanciones Impuestas en su contra.

9. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAT resuelve:

9.1 Qcocrer,parc:la]mente el infc i
del Consejo de’la J ndicatur

g&p;gﬁ;vadozgmiﬁglogpor el Director Provincial de Manabf

9.2 Declarar a.la abogada_ Ros : ‘enigna.:_ém'ei' fuque Jneza. Se.ptlma de lo-Civil.de

asmh

Manabi, responsable.de-error.in: Mcusable mfracmbnastraﬁva disciplinaria-tipificada
v sancionada en el numeral 7 del.articulo-109-del G6digo.Orgdnico de la Funcién Judicial.

9.3 Imponer a la-abogada-Rosa-Benigra Aveiga Fxagne; 1a §ancién de destitucidn.
9.4 Actiie la Secretarfa de la Unidad de Control Disciplinario.
9.5 Netifiquese y ctimplase.

CERTIFICO.- Que en sesion de 05 de agosto del 2013, el Pienc del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobo la presente resolucidn.
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EX:PEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-159-UCD-013-DCH
EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- tho 01 de abril de 2013; a las

. 16h10.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT- 159- UCD-013-DCH
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 3 de abril de 2012.

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLE\IARIO 27 de
febrero de 2013.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. 1 -Accignanfe.”

-Economista:Fernando Heriberto.GuijarrexEabezas;-Director General v .1épresehitante-legal

del Instituto Ecuatona;o de. Seguridad Social.

1.2 Servidora judicial sumariada.
Doctora-Angela Sarmiento Macancela, Jueza Segunda de Garantiag Panales-de Pichincha.

2.- ANT ECEDENTES

El expediente dlsc;lp_mano No. MO,L -159-UCD- 013-ZDC1-I flegd a conocirniento del Fleno
del Consejo de la Judicatura en virtud de la provyiencm de fecha 27 de marzo de 2013,
dictada por la Directora General del Consejo de lz Judicatura, mediante la cual considera
gue dé la revisién del mforme motlvado y de los elememos probatorios que se han
agregado al expediente, el TBcho' por el que se inicid el simario disciplinaric podrfa ser
objeto de una de las infracciones prawstas en el artlculo 109 del Coédigo Orgénico de la
Funcidn Judicial.

3.- ANATISIS DE FORMA.
3.1 Competencia.

De conformidad con €l inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 4 del articulo 181

* ~de la Constitucién de la Repiiblica; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264 del

Cédigo Orgamico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano dmico de
gobiérno, ‘administracion, mgﬂanma v d13c1p11na de la Funcidn Judicial correspondlendole

“yelar por la tfansparencm y eficiencia de los Organos que la componen.

Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura a gjercer el confrol

dzsc1p11nano sobre las servidoras™y los servidores de la Funcién Judicial, conforme a. lag e oo

reglas y principios desarrollados en el Capitula VII, de la Seccién I, del Ttnilo II del
Coédigo Orgénico de la Funcidn J udicial.

En consecuencia el Pleno del Consgjo de la Judicatura es la autoridad competente para.

. conocer y tesolver el presente sumario disciplinario.



-solempidad alguna, se declarz la

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-159-UCD-(13-DCH

3.2 Validez del procedimiento administrativo.

Bl numeral 1 del articulo 76 de 14 Constitucién de la Repiiblica dispone que corresponde a

toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumpliiniento de las normas y los
derechos de las partes.

Exn cumplirniento a dicha disposicic’m se advierte Que el auto inicial foe notificado a la
sumariada en legal v debida forma, conformc se desprende de la razén de fojas 20 del
expedlente

Asimismo, se ha concedido a la sumariada el Hiempo suficiente para que pueda preparar su
defensa, ejerceria de manera efectiva, presentar las pruebas de cargo v de descargo de las
que se ha crefdo asistida y ha contado con la oportfunidad procesal para contradecitlas; en
definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantfas del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 dela C tltncm 1a Reptiblica del Ecuador bajo el tftulo
de derschos de proieccidn; po " haberse incurtido en violacién de
stimario administrativo.

3.3 Legitfimaci6n activa.

icial establece que la accién

Este sumaric disciplinario i 12 en base a la queja-presentada
11 su calidad Director General v
representante lecral del Iﬂst.ﬁ:u tidad Social, Institucién que se
considera pem.chcada por la decmzaﬁ*mmada pot Ta Jueza sumariada en auio de 30 de

diciembre de 2011.

Por lo tanto, el quejoso tiene interés directo en la causa 0 servicio prestado y cuenta con

- legtxmacmn suﬁc;ente para actlvar la presente via hdministrafiva confome a~“~1 s¢ loﬁ_

‘ """}PIFICACION E LA }T‘ERACCION‘MO’,{TVO DE ESTE SUNIARIO

El fuejoso acusé a la doctora Angela Sarmiento Macancela, Jueza Segunda del Garantfas
Penales de Pichincha de incurrir en la falta disciplineria tipificada en el numeral 8 del

articulo 108 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial. -

- OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION.

El numeral 2 del articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone que la
accién disciplinaria presciibe por las infracciones suscepubles de suspensién en el plazo
de sesenta dias. Los plazos de prescripcidn de la accién disciplinatia se contarén, en el
caso de queja o denuncia desde que se cometid la infracci6n. La iniciacién del proceso

disciplinario interrumpe la prescripeidn hasta por un zfio y vencido este plazo la accién
disciplinaria prescribe definitivarzente.

Este sumario discipiinario fue iniciado el 3 de abril de 2012 en base a la queja presentada
el 3 de febrero de 2012, por la falta disciplinaria tipificada en el numeral 8 del articulo 108

A
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del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial; en tal virtud desde la fecha de presentacién de
1a denuncia hasta cuando se instruyé el sumario no vencié el plazo de sesenta dias, tlempo

b Por otra parte, desde la fecha de inicio del sumario (3 de abril de 2012), hasta la presenie
tampoco ha transcurrido el plazo de un afio previsto en la Ley para que la accidn
disciplinaria prescriba definitivamente.

J;‘m/'

-

En consecuencia, se concluye que no caduc el ejercicio de la acci6n disciplinaria ni la

potestad sancionadora atribuida por la Constitucién y la Ley al Consejo de la Judicatura,
conforme asi se 1o declara.

o

6.- ANALISIS DE FONDO.
6.1 Argumentos de la queja.

- "Bl economista Fernando Heriberto Guijarro Cabezas en su escrito de queja de fojas 1 y 2
— del expediente manifiesta:

.“/. et '

e Que:el30.de diciembre-de- 2011 a:las 11h42 ladoctora Anrrela Sarmiento Macancela, dlcto
) un auto dentro del. expediente No..2655-2011-%; en el.que.resolvié- que-por no habersé
0 ﬁﬁégr a la persona responsable de-la infraceién-invéstigada, 16°gue dé acuerdo
con el articuio 39 del Cédigo de Procedimiento Penal, constituye un obsticulo para el
desarrolic del proceso pénal; circunstancia que hace procedente el requerimiento del Fiscal

y en.tal.virtud dispuso el archlvo de.la.denuncia presentada.por.el-sefior Gonzalo Andrés
Karolys Ch Chmbo ga.

Que en el mismo auto dispuso la restitucién. de.las. cantidades, del, ;préstamo-quirografario
por.14.157,79 dblares, asi como de la cantidad de-12:799;37 délares; correspondiente a los

fondos.de.reserva, a su tl‘fular el sefior Gonzalo Karolys.y para su cemplimiento oficié al
Instituto Ecuatenano de Seoundad Sacial.

L o .

e

.

3 Que la decisién de la Jueza es inconstitucional, juridicamente inejecutable e imposible,
puesto que el numeral 4 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, supletorio del
Penal, dispone que es solemnidad sustancial la citacién de la demanda al demandado o
R quien legalmente lo represente, situacién que se homologa al caso, puesto que aunque el
; Q _ IESS no ha sido demandado o denunciado, si ha sido condenado.

Que en su calidad de Director General y representante legal del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, no fue notificado con la indagacion previa ni tampoco se le ha solicitado
} su criterio cuando se desestimd y archivé el proceso.

7.- ANALISIS DE FONDO.
‘f 7.1 Argumentos de la servidora judicial sumariada.
Que en base & la denuncia presentada por el sefor Gonzalo Andrés Karolys Chiriboga, se

’ \\ inici6 la indagacién previa No. 12381-02-2011 a cargo del doctor Francisco Hidalgo
‘ - Sédenz Ge la Fiscalia Especializada 1.

e e e

R

emrel-cuakse-gjereié la-accidn-disciphinariar—-———————— - - - o emte neem e o



Que en virtud del sorteo legal, mediante providencia dictada el 20 de diciembre de 2011
avocd conocimiento del expediente de desestimacion No. 2655-2011-JL, en el que previo
a proveer el requerimiento de archivo de la denuncia dispuso ofr al denunciante en
observancia del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Que el denunciante Gonzalo Karolys en su contestacidn realizada con escrito de 23 de '

diciembre de 2011, hizo referencia a los sefialamientos realizados por el Fiscal respecto 2
la responsabilidad administrativa y no penal de los funcionarios del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social que intervimeron en el ftrdmite y enfrega de los valores
correspondientes a sus fondos de reserva y aquellos relativos al préstamo guirografario.

.Que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del articilo 27 del Cddigo de

Procedimiento Penal es competencia de los jueces de garanifas pemzies Ia tramitacién y

resolucidn de las solicitudes de archivo y desestimaciones, la misma que procede cuando

‘por lo que era procedente el pe

el acto no constituye delito o cuando exista algun obstaculo insubsanable para el desarrollo
del proceso. :

Que la providencia dictada el 30 de diciembre de 2011 se halia debidamente fundameniada
por cuanto cumple con el principio 16gico de razdn suficiente, que el nivel fictico y
juridico cuenta con una perspectiva yalorativa ya que se. sustenta en los principios bésicos
de la motivacidn, enla que se & 1 motivo o razén lecal de Ia decisién que se adopta,

puesto que mo obstante de Habe mostrado la: emstencm material de la infraccién
dentro de la indagacién previa no Ilhﬁco a quignes Intervinieron en el acto delictivo,

uladro POT . el Fiscal. Que igualmente existia
oviccién en los que se sustenté con una
en cuanto a los hechos v al derecho.

expresa mencidén de los elementos.
ar crumentacmn ncrurosamente esfmcmra

7.2 Hechos probados.

A fojas 278 del expediente consta la providencia de imicio de la indagacién previa No.
12381-02-2011 dictada el 2 de febrero de: 2011 por el doctor Franc,lsco I—hdalcro Saenz
Fiscall de SoTucmnes Rapldas de Plchincha

De fojas 220 a 222 se encuentra el oficio No. 5021-FESR1-FHS (12381-02-2011) de 15
de diciembre de 2011, dirigido al Jefe de la Sala de Sorteos de la Funcién Judicial v al
Juez de Garantias Penales de Pichincha, relacionado con la desestimacién dentro del
expedients fiscal No. 170101811012381.

A fojas 223 se encuentra ¢l acta del sorteo realizado el 16 de diciernbre de 2011 en Oficina
de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, con lo
que se comprueba que el escrito de desestimacidn del Fiscal comzespondid al Juzgado
Segundo de Garantias Penales de Pichincha con el No. 2011-2655.

En el escrito de desestimacién y archivo de la indagacién previa, el Fiscal solicité al Juez
de Garantias Penales que una vez que se ha demosirado con la respectiva documentacién,
diligencias y actos procesales que los documentos con los cuales el o los presuntos
falsificadores accedieron de mamnera fraudulenta a sacar los fondos de reserva asi como el
préstamo quirografario en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, utilizando
dolosamente un nombre que no les pertenece, disponga mediante providencia que el
Instituto Becuatoriano de Seguridad Social deje de realizar las respectivas retenciones de

- oo —me- - —EXPEDIENTE DISCIPEINARIO No-MOT=159-UED-013-DEH - —
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las mensualidades del sefior Gonzalo Andrés Karolys Chiriboga equivalentes a 321.56
USD por concepto de préstamo quirografario y asimismo ordene que el dinero que ha sido

entregado a]_falsu_cmdadanam(}onzal@--A_udres—Karely&-Ch}nbeﬂa -en—la--cantidad—de---- -

14. 157 79 USD por concepto de préstamo quirografaric retenido por parte del Instituto
Bcuatoriano de Seguridad Social, a través de la Empresa Baker Hughes Services
Internacional INC, v la cantidad de 12.729.37 délares por concepto de fondos de reserva,
sean restituidos a su titular ya que en base a la experticia documentolégica v de identidad
humeana realizadas por los peritos de la Policia Nacional, les*docummentos-enlos-cuales=
constaElaslimmasy=lasimpresion: dewhuellaﬁdlgltal%sn@‘€cb1¢esponde—““con e firniaiedels
denunciante, es decir proceden de. una, distinta autorfa. grifica, al igual que la huella
dactiloscdpita no fue estampada por el mismo pulpejo del mismo digito, de una misma
mano y Unica persona. Finalmente solicité remitir el respectivo oficio al Inmstituto
Ecuateriano de Seguridad Social para que proceda conforme se solicita.

El 20 de diciembre de 2011 a las 08h1S, la Jueza Segunda de Garantias Penales de
Pichincha avocd conocimiento del mencionado expediente y dispuso que previamente a

.proveer el requerimiento de archivo de la denuncia formulada por el doctor Francisco

Hidalgo Sdenz, Fiscal de Pichincha, se oiga al denunciante conforme lo dispuesto en el
articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal (fs. 224).

El 30 de diciembre de 2011 1a Jueza sumanada doctora Angela Sarmiento, emitid.un-auto
mediante._el_cuel _considerd procedente. el..requerimiento ~del- “Fiscal, éceptando la
desestlmaczon y arch_lvo de la dﬁ""'u.nc:la de conformldad con-gl.articulo 39 del. Codigo de
Procediniisiio” “Penal "y en’ afencién a la peticién formulada por el Fiscal, Francisco
Hidalgo Sienz, dlspuso la restitucion de las cantidades.referidas en el-escrito de
desestimacion a_su ttular’ Gonzalo Karolys y. para el efecto ordend gue se oficie al
Director del Instituto Ecuatonano d& Segundad Socml (fs 226 y 227).

En consecuencia al Pleno del Consejo de la 3ud1ca‘11ra le corresponde determinar.

Si la jueza sumariada en el trdmite de- deseshmacmn de la indagacién previa No. 12381-
2011 (2011-2655), habria violado el debido proceso e incurrido en un error inexcusable.

8.- ARGUMENTACION JURIDICA.

‘Bl numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador dispone que

corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

De los-hechos probados se ha Hegado a establecer que en virtud de la-denuncia formulada
por-el.sefior Gonzalo.Karolys Chiriboga, €l doctor Francisco Hidalgo S4enz, Fiscal-de
Solucmnes Rapldas No. 1. de Pichincha, levanté una indagacin previa. con el fin,de
descubrir-a-los autores, complices. y.. encubridores de la estafa producida en contra. del
denunciante.a. través. de_la suplantacién- de-su.cédula de ciudadanfa que sirvi$ para, que
personas -desconocidas obtengan un préstamo quirografario y el retiro de los fondos.de
reserva que el-denunciante mantenia en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. .

El Fiscal a cargo de la investigacién, doctor Francisco Hidalgo, realizé varias diligencias
entre las que se enconiraban los pedidos de comparecencia de funcionarios del Instituto
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Ecuatoriano de Seguridad Social, guienes a través del Procurador Judicial doctor Rémulo
Gallegos comparecieron con escritos y seflalamiento de la casilla judicial No. 932.

Las, actuaciones del Fiscal estuvieron encaminadas a recabar los elementos de conviccidn
necesarios para sustentar una acusacién y dar con los autores materiales del delito; sin
embargo solicitd la desestimacion y archivo de la indagacion.

En el mismo escrito solicité a la Jueza que disponga la devolucién de los dineros
fraudulentamente obtenidos por los falsificadores, por los fondos de reserva y el préstamo
quirografaric y que el IESS deje de realizar las rtespectivas retenciones de las
mensualidades del sueldo Gel ofendido por el supuesto préstamo quirografario concedido.

En atencidn a esta peticién la Jueza sumariada mediante auto dictado el 30 de diciembre
de 2011 en base del informe pericial docamentoldgico practicado en el Departamento de
Crimninalistica de Pichincha de la Policfa Judicial, evidencid la existencia de manejos
fraudulentos desarrollados’ con el propdsito eépeciﬁco de apropiarse de dineros.
perteneczemes a un tercero, sin podez 1den11ﬁcar ala pe1sona 0 personas que. cometieron el

G Q”delR;Congo7demProced1mlemo

(et - pr@e‘se=pena ; en tal virtud considerd
procedente el requenm:tento del Flscal y dispuso el arch:wo de la denunma

En el mismo auto la.Jueza acogiendo la peﬁcmn del Fiscal, ordend que el
Instituto Ecuatoriano de ‘Seguirida ial resu‘uya los -velores al demunciante por los
fondos de reserva y el préstamo qmrootaf' v que el TESS deje de realizar las respectivas
retenciones de las mensualidades . Ido de]l ofendido por el supuesto préstamo

quirografario copcedido, decisidn. que 0. de arbitrazia puesto que-al ordenar a dicha
Institucion 18 devsiacién - de-los ‘dinetos;sin~que - eXistaruns] TEPTE
competenma hecho-que configurd. un error inexcusable pordailigéreza” en'su‘acttiac 1o
que amés de Ia violacién del debido PIOCESD POT estadg de indefension en el que-colocs a
las . autoridades . de dicha institucitn,. que -pi.siquiera: fueronwnotificados. sobre.»la
mvestlcraczon que se: habia iniciado’ ¥ puedan ofrecer”miedios dé prieba, asf como, de
manera general EJ&ICBI la defensa, incurri6 en las faltas disciplinarias tipificadas en el
numeral 7-del articuio 109 y numeral 8 del artfculo 108 del Cédigo Orginico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 112 ibidem.

9.- ANALISIS DE REINCIDENCIA.

De la certificacion expedida por la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, la doctora Angela Sarmienio Macancela, Jueza Segunda de

Garantias Penales de Pichincha en el presente afio 2013 registra una sancién de suspensién
de 15 dias sin rernuneracién.

10.- PARTE RESOLUTIVA.

En conmsecuencia, en mérto a las consideraciones expuestas, ¥I. PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES,

resuelve:

10.1 Declarar-la responsabilidad administrativa-de- l-awdoctora-Angela Sarmiento Macancela
por haber incurrido en un error inexcusable y en_ la.violacién del-derecho-a-la-defensa
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dentro-de.la indagacién previa No. 12381-02-2011, incurriendo en las faltas disciplinarias
tipificadas en el numeral 7 del articulo 109 vy numeral 8 del articulo 108 del Cddigo

- - Orginico-de—la -Funeién Jud1c1a1—en -coneordaneia- cosn ‘1o~ dispuesto- en-el-articule-112 . .- - . ..

ibidenz.

10.2 Imponer-a la doctora Angela Sarmiento Macancela, la sancidn de destitucién del
cargo deJueza Segunda de Garantias Penales de Pichincha.

10.3 Disponer que el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, inicie
un"sumario. disciplinatio en contra de doctor Francisco Hidalgo Séenz por sus actuaciones
como Fiscal deniro de l2 Indagacion Previa No. 12381-02-2011.

10.4 Notificar esta resolucién a la servidora judicial, al Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, a ia Direccién Nacional Financiera, a la Direccién
Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha, al Coordinador de la Unidad de
Control Disciplinario y al Ministerio de Relaciones Laborales.

-10.5 Acttie 1a Secretaria de la Uridad de Control Disciplinario.

Notifiquese y Cﬁmpiase.-

CERTIFICO.- Que en sesion . de 01 de abril del 2013, el Pleno del Consegjo de la
Judicatura por unanimidad de los preseniss apr?bo la presente resoiucion.
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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 15 de febrero de 2013; a las
17h03.-VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-012-UCD-013-PM
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de febrero de 2012 (Fs. 5)

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCTPLINARIO: 2 de enero de
2013 (Fs. 6 cuadernillo de instancia)

1.- PARTES PROCESALES:
1.1 AGCIONANTE:

N

Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena, doctor Henry Taylor Terda.

1.2 SERVIDORES JUDICIALES SUMARIADOS

. .
T N e N o M s R S

Doctor Kleyner Ortecra Criollo, Fiscal-Segundo de la Unidad de Delitos Sexyales'y Delitos

contra las Per_sonas y doctor Ennque Drouet Sanchez, ex ]uez de Garantias Penales ¥ Transno
de Santa Elena ' -

2.- ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. 284-OPCD-CJ-SE-2012, la Secretaria de la Oficina Provincial de
Control Disciplinario de la Direccidn Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena,
remitio a Ja Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura el presente
) expediente, con el respectivo informe motivado (Fs. 1-4 cuadernillo de instancia) en virtud del
. cual, la autoridad provincial concluyd que los servidores judiciales doctor Kleyner Ortega
) Criollo, Fiscal Segundo de la Unidad de Delitos Sexuales y Delitos contra las Personas, y
3 doctor Enrique Drouet Sinchez, ex Juez de Garantias Penales y Trinsito de Santa Elena,
) habrian incurrido en la infraccién disciplinaria, sancionada y tipificada en el numeral 7 del
- articulo 109, del Cédigo Orgémico de la Funcién Judicial; esto es; “Imtervenir en las causas
- que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor piiblico, con dolo, manifiesta negligencia o error
3 inexcusable”.

P
D W™

ey

3.- ANALISIS DE FORMA
"} 3.1 Competencia
)

De conformidad con el articulo 178, inciso segundo v el articulo 181, numerales 3 y 5 de la.

) Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con los articulos 117, inciso

segundo, 254 y 264 numeral 14 del Cédigo Orgimico de la Funcidn Judicial, el Consejo de la

Judicatura es el érgano tfinico de gobiemo, administracidn, vigilancia y disciplina de la Funci6n
) Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los drgamos que ia
§ componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer

el control disciplinatio de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, de acuerdo con
) los principios y las reglas establecidas en el Capitulo VII, de 1a Seccién I, del Titulo I del
B cuerpo rormativo citado,

-

En consecuencia, el Pleno del Conssjo de la TJudicatura es la autoridad competente pata
conocer y resolver el presente sumario disciplinario.

L ™
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3.2 Validez del Procesal

El numeral 1 del asticulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuwador preceptia:
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”.

En cumplimienio de dicha disposicidn, se advierte que el auto inicial fue potificado a los
sumariados, en legal y debida forma, conforme consta de la razéa sentada por el Secretario de
la Unidad Provincial de Conirol Disciplinario (Fs. 6-8).

Asimismo, se ha concedido a los sumariados el tiempo suficiente a fin que pueda preparar su
defensa y ejercerla de manera efectiva.

Los sumariados han contado con la oportunidad procesal de contradecitlas; es decir, se han
respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso, reconocidas en el articulo 76 de
la Constitucién de la Reptiblica, por lo tanto, al no haberse incurrido en violaciém de
soleranidad alguna, se declara Ja validez procesal del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimaci6n activa
El Cédigo Orgénico de la Funcida Judicial determina:
Articulo 113, “La accidn disciplinaria se-gjercerdide oficio, 0 por queja o denuncia.... ™.

Articulo 114, “Los_sumarios. disciplinarios, se_iniciardn.de oficio por Ja5DiFéttora o el
Director Provincial, o por la unidad que el Consejo de la Judicatura establezca de manera
general, cuando Zlega?e a su conocimiento informacicn cownfiable de que el servidor de Ia

Faumeicn Judicial ha incwrrido en una presunta infraccidn disciplinaria sancionada por este
Cédigo™.

De las copias certificadas de la Andiencia de la Instruccién Fiscal No. 361-2010, se 1legd a
conocer el Acuerdo Reparatorio entre la Fiscalia y el acusado, Ignacio Armando Rodriguez
Véliz, de 13 de febrero de 2012. Er virtud de esta informacién confiable, el Director Provincial
del Consejo de la Judicatura de Santa Elena, dispuso el inicio del sumario disciplifiario en
contra del doctor Kleyner Ortega Criollo, Fiscal Segundo de la Unidad de Delitos Sexuales y
Delitos contra las Personas, y del docter Enrique Drouet Sanchez, ex Juez de Garantias Penales
y Tramsito de Santa Elena (Fs. 5); conforme lo dispuesto en la normativa vigente, por la

presuncién de la comisi6n de la infraccién tipificada en el mumeral 7 del articulo 109 del
Cdodigo Orgédnico de la Funcién Judicial.

Por lo tanto, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Flena, cuenta con la
legitimaci6n suficiente para ejercer la presente accién disciplinaria, conforme asi se 1o declaza.

4.- TIPTFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

En el:informe-motivadoylasDirectora Brovineial del’ Consejo-de Tatudicatira
- abogada. Veromca Llaguno, (Fs. 1-4 cuadernillo, de- instancia)" q

Judlclales sumarado of-Kleyiier. -Ofte"g"a?’“Cno]lo ‘Fiscal Segimdddela Utidad ﬁe'Dehtos
Sexuales:y:Delitos contra las Personas,y:doctor Enrique Droiiet Sénchiez, e Jije7 de’Garantias
Penales. .y, Trinsito ¢ :Santa Elena, habrfan incurrido en la falta disciplinaria prevista en el
numeral 7 del articalo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esto es: “Iutervenir en

las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publzco con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable”.
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° 4.1 Oportunidad en el ejercicio de la accién

El articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial dispone: “La accidn disciplinaria
prescribe: “...3. Por las infracciones susceptibles de destitucidn, en el plazo de un afio, salvo
las que estuvieren vinculadas con un delito que prescribirdn en cinco afios, sin perjuicio del
régimen de prescripcion del delito o de la accién establecida en la ley”... “Los plazos de
prescripeion de la accidn disciplinaria se contardn, en caso de queja o denuncia desde que se
cometié la infraccion; y en el caso de acciones de oficio, desde lg fecha en gue tuvo
conocimiento la quicridad sancionadora. La iniciacidn del proceso disciplinario interrumpe la

prescripcion hasta por wn afio. Vencido este plazo, la accidn disciplinaria prescribe
defimitivamente. ”

De la presunta infracci6n, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena
obtuvo informacién confiable de su cometimiento el 13 de febrero de 2012, a través de las
copias certificadas de la Audiencia de la Instruccién Fiscal No. 361-2010, mediante la cual se
conocié el Acuerdo Reparatoric entre la Fiscalia y el acusado, Ignacio Armando Rodriguez
Véliz, en el que presuntamente habrfa irregularidades del doctor Kleyner Ortega Criollo, Fiscal
Segundo de la Unidad de Delitos Sexuales y Delitos contra las Personas, y doctor Enrique
Drouet Sinchez, ex Juez de Garantias Penales y Trinsito de Santa Elena. El sumaro fue

iniciado de oficio el 17 de febrero de 2012; es decix que ¢l tramite fue iniciado dentro del afio
que prevé laley.

En definitiva, se constata que la accion disciplinaria y la sustanciacién del proceso han sido
oportunamente impulsadas, conforme asi se lo declara. En ial virtud, el Grgano sancionador se
encuentra dentro de los plazos previstos por la ley para ejercer la potestad sancionadora.

5.- ANALISIS DE FONDO
5.1.- ARGUMENTOS DEL INFORME MOTIVADO

" El informe presentado por la Directora Provincial del Consejo de la Judicatura de Santa Elena,

se sustenta en los siguientes argumentos (Fs. 1-4 cuadernillo de instancia):

Que, el 21 de enero de 2011 la madre de la victima, sefiora Viviana Marcela Guale Castillo, ¥
el procesado, doctor Ignacio Armando Rodriguez VEliz, presentaron ante la Fiscalia vn Acta de
Acuerdo Reparatorio en el que el procesado se comprometis a pagar los costos de dafios ¥

perjuicios causados, las partes renunciaron a su derecho a reclamar v solicitaron el archivo
definitivo del caso.

El 25 de enero de 2012 el Juez doctor Enrique Drouet Sinchez, ex Juez de Garantias Penales y

‘Transito de Santa Elena, sefiald para el 26 de enerc de 2012 para que se efectuara la Audiencia
de Acuerdo Reparatorio.

El Fiscal sumariado puso en conocimiento del Juez de Garantias Penales de Santa Elena el
acuerdo reparatorio mediante oficio No. 053-FGE-FSE-f2, de 21 de enero de 2012.

El 26 de enero de 2012 se realizé la Andiencia de Acuerdo Reparatorio, en el que se concluyd
que no existia obsticulo para el acuerdo reparatorio, incluso las victimas ya habian recibido un
valor econdmico por patte del procesado. En esta diligencia se declard el archivo de la

instruccidn fiscal y se dejd sin efectos 12 medida cantelar de prisidn preventiva.

Que, los semariados.contravinieron-o.dispuesto.ex-el-articulo:37.del Codigo.de-Frocedimiento
Penal segiin ¢l cualno cabeconversién “...c)Cuando se'trate de deliios ‘de Violencia sexual,
violencia intrgfamiliar o delitos de odio:..”.
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Que, el Fiscal acus$ al procesado de un delito de violencia sexual con agravante, cometido
sobre una menor de edad, por lo que, no era aplicable la conversién.

Que e@%sumamado debid. proceder. de-acuerdo=al=anticulo=3 7, Humeral~1-del Codigy- de
tificar.si el delito-erassusceptible:de-conversién.: Sin-embargereliiuez
C v_ytaculo para el acuerdo: reparatoric; lo-cual: s1gmﬁco resolver contra

3.2.- ARGUMENTOS DE LOS SUMARIADOS

Exn su escrito de comparecencia doctor Kleyner Alberto Ortega Criollo sefialé (Fs. 19-21):

Que, los documentos que motivaron.el inicio del presente sumario no eran informacidn
confiable para iniciar un sumario de oficio.

Que, el Fiscal snmariado no solicitd que se sefialara dia y hora para gue se efectuara la
audiencia, sino que fdnicamente oficié al Juez para que comociera del acta de acuerdo
Teparatorio.

Que, el Fiscal sumariado en ningfin momento habia solicitado gue se archivara definitivamente
el expediente.

Que;:ensel-presentezcaso.si cabia conversién ya'que 1a prohibicién: de conversiéu se refiere a
los_delitos de violencia sexual que-.son la-violaci6n, el sometimiento ‘sexual; el-tapto;+la .

pomograﬁa mfanhl pornograﬁa v explotacmn sexual, El acoso sexual no se encuentra dentro
de16s délitos de violencia sexmal.

Que, no existian elementos suficientes como para dictar una medida preventiva de suspensid,
aunque asi lo habia solicitado el Director Provincial.

En cuanto al doctor Enrique Drouet Sdnchez (Fs. 22):

El sumariado no dio contestacién en el término reglamentario concedido, por lo que el
procedimiento se siguié en rebeldia del sumariado.

5.3 Hechos probados
En el sumario disciplinario encontramos:

El 6 de noviembre de 2010, el Jefe Provincial de la Policia Tudicial de Sanfa Elena, Roberto
Vitero Calderdn, puso en conocimiento del Juez Vigésimo Primero de lo Penal de Santa Elena,
doctor Enrique Drouet, el parte policial mediante el cual se detuvo a Ignacio Armardo
Rodriguez Véliz por un presunto delito sexual (Fs. 54-57).

El mismo 6 de noviembre de 2010, se.realiz§. la-andiencia:de: flagrancia -y formulacién de

cargos. en Ja-epal. se-juicid la-instruccidn=fCal por- atefitads al pudor-o- tefitativa de violacién
sobre una nifia de 11 afios (Fs. 58-60).

El 17 de noviembre de 2010, la Sala Unica de la Corte Provincial de Santa Elena resolvié

negar la accién de hdbeas corpus propuesta por Ignacio Armando Rodriguez Véliz (Fs. 119-
120).

E118 de noviembre de 2010, ante el doctor Earique Drouet Sinchez, Juez de Garantias Penales
y Transito de la Libertad, se efectué la audiencia de revisién de medida cautelar, en la que se

considerd que por el estado de salud del sospechoso -se sustitufa la medida de prisién
preventiva por arresto domiciliatio (Fs. 121 y 122).

4
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El 22 de diciembre de 2010, ante el doctor Enrique Dronet Sanchez, Juez de Garantias Penales
y Trénsito de la Libertad, el Agente Fiscal, doctor Kleyner Ortega Criollo, acusé al procesado
por el delito de acoso sexual (Fs. 138-143),

El 21 de enero de 2011, el Doctor Kleyner Ortega Criollo, Agente Fiscal de Santa Flena, corrié
traslado al Juez Vigésimo Primero de Garantias Penales y Transito, doctor Luis Earique
Drouet Sanchez, el acuerdo reparatorio solicitado por el procesado y los ofendidos, para que el
juez proceda conforme a Derecho (Fs.254-256).

El 26 de enero de 2011, ante el doctor Enrique Drouet Sanchez, Juez de Garantfas Penales y
Trinsito de la Libertad, se celebr6 la audiencia de acuerdo reparatorio en la que el Agente
Fiscal, doctor Kleyner Ortega Criollo sefiald (Fs. 271 y 272):

.4l respecto debo indicar que terminada la presente Instruccién Fiscal... no
encuentra ningin obstdculo para que entre las partes haya existido y exista un acuerdo
reparatorio y deniro de autos existe constancia de la victima representada por sus

. padres han recibido un valor econdmico por parte del procesado... por lo que se
insiste que la Fiscalia no tiene objecién alguna y Usted sefior Juez con su ilustrado
criteric determinara lo que fuere de Ley...

En esta misma providencia el Juez dispuso:

.. en aplicacidn a lo dispuesto en el Art. Innumerado agregado a continuacién del Art.
37 del Cédigo de Procedimiento Penal... que permite el acuerdo reparatorio entre el
procesado y el ofendido... ha sido comvemida, procesada y presemtada en forma
conjunta por los padres de la menor, ademds que habiendo un dictamen acusatorio el
Agente Fiscal luego del andlisis técnico juridico, tipifica la presunta conducta del
procesado en un delito gque la Ley Penal lo sanciona con Pena de Prisidn, no
existiendo entonces obstdculo legal para aceptar el presente acuerdo...Sg_declara el
arehivo definitivo. de.la presente. Instruccidn I zscal :

En consecuencia, al Pleno del Consejo de 1a Judicatura le corresponde determinar:

1. Si los sumariados, al haber resuelto contra ley expresa, incurrierom em un error
inexcusable al haber permitido el acuerdo reparatorio en el delito de acoso sexual.

6.- ARGUMENTACION JURIDICA

6.1.- Sobre el error inexcusable

La Constitucién_ha consagrado-enssurarticulo=82:.“El derecho: a:la-seguridad juridica .se
a_Constitucicn v en la existencia, de.normas. juridicas previas,
claras publzca.s ba aplzcadas por | las, auz‘orza’ades competentes

Ademids, la Constitucién en el articulo 226 ha plasmado el principio de legalidad, segin el
cual: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actilen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley.”

Adicionalmente, el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador determina como
garantia del debido proceso: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualguier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda auwtoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”

5
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En el presente caso se observa que dentro la Instruccién Fiscal No. 361-2010, se acusé el delito
de acoso sexual. Este delito se encuentra tipificado en’ el articilo 511, numeral 1 del Cédigo
Penal, el mismo que sefiala:

Quien solicitare favores de naturaleza sexual, para st o para un tercero, prevaliéndose
de una situacién de superioridad laboral, docente, religiosa o similar, con el anuncio
expreso o tdcito de causar a la victima, o a su familia, wn mal relacionado con las
legttimas expectativas que pueda tener en el dmbito de dicha relacién, seré sancionado
con pena de prision de seis meses a dos afios.

Con la misma pena serd reprimido quien, de conformidad con lo previsto en el inciso
anterior, actile prevaliéndose del hecho de tener a su cargo trdmites o resoluciones de
cualguier tndole.

El que solicitare favores o realizare insinuaciones maliciosas de naturaleza sexual gue
atenten contra la integridad sexual de ofra persona. v gue no se halle previsto en los
Incisos anteriores. serd reprimido con pena de prisicn de tres meses a ui dho.

Las sanciones previstas em este articulo, incluyen necesariamente la prohibicidn
permanente de realizar actividades que impliquen contacto con la victima,

Si el acoso sexyal se cometiere em comira de personas menores de edad, serd
Sancionado con prisidn de dos a cuatro aios.

Ahora bien, la ofendida y el procesado legeron a suscribir un acuerdo Teparatorio mediante el
cual pretendfan que se archivara la accién peaal. Al respecto se debe observar cufles son las
reglas para proceder con acuerdos reparatorios.

El articulo 37.1 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que se puede comvenir en acuerdos
Teparatorios siempre gue se perInita la conversidn de los delitos:

Excepto en los delitos en los gue no cabe conversidn segim el articulo antzrior. el
procesado v el ofendido. podrdn convenir acuerdos de reparacidm, para lo cual
presentardn conjuntamente ante el fiscal la peticion escrita que contenga el acuerdo y,
sin mds trdmite, se remitird al juez de garantias penales quien lo aprobard en
audiencia publica, oral y contradictoria, si verificare que el delito en cuestion es de
aquellos a los que se refiere este inciso y que los suscriptores del acuerdo lo han hecho
en forma libre y con pleno conocimiento de sus derechos. A esta audiencia deberdn ser
convocados el fiscal y el defensor, cuya comparecencia serd obligatoria.

Luego, el articulo 37 del Cédigo Penal fija cudndo no procede la conversién de los delitos:

T e ~naina

Las acciones por delitos de accidn piblica pueden ser transformadas en acciones
privadas, a pedido del ofendido o su representante, siempre que el Juez de garantias
penales lo autorice. El fiscal podré allanarse a este pedido; de no hacerlo,
argumentard al juez de garantias penales las razones de su negativa.

No cabe la conversion:

o) Cuandosse:trate de . iplencidsintafumiliatioiielitos de
odigi"

-
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De acuerdo a lo argumentado por el Fiscal sumariado, el delito de acoso sexual no constituye
un delito de violencia sexual por lo que era procedente el acuerdo reparatorio. Sin embargo, los
sumariados no consideraron la definicién de violencia sexusl establecida en la legislacidn
vigente, el articulo 4 de Ley.Contrala-Violencia a la Mujer y 1a Familia prescribe:

¢) Violencia Sexual. - Sin perjuicio de los casos de violacion y otros delitos contra la
libertad sexual, se considera violencia sexual.todo malirato que constituya imposicion
en el efercicio de la sexualidad de una persona, ¥ que la obligue a tener relaciones u
otras prdcticas sexuales con el agresor o con tercerosymediante el uso de:fuerza fisica,
intimidacidn, amenazas o cualquier otro medio coercitivo,

Por lo tanto, se debe temer en cuenta que eI 2coso sexual si constituye un de}ito de violencia

El atticulo 37 y 37.1 del Cddigo de Procedimiento. Penal son reglas que operan todo o nada’,
en cuyo caso si la circunstancia factica coincide con el supuesto de hecho entonces debe
desplegarse la consecuencia juridica. Consecuentemente, en este caso, de una simple lectura de
las normas se puede determinar que la conversidén mo era procedente, por lo que, los
sumariados incurrieron en un error, que es a todas luces inexcusable.

Se observa que la actuacién de los sumariados demuestra un manifiesto desconocimiento de la
norrmativa procesal penal. Por lo tanto, como se ha pronunciado el Pleno del Consejo de la
Judicatura, en repetidas ocasiones, incurren en error inexcusabie las servidoras y los servidores
judiciales gue hubieren inaplicado normas que, en razdn de su pertinencia y jerarquia
normativa, pueden ser tenidas como obligatorias®.

Consecuentemente, 10s sumariados incurtieron en la infraccién disciplinaria tipificada en el
articulo 109, ntimere 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial; esto es: “Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable”.

7. Sanciones anteriores

De la certificacién que emite la Secretaria Encargada de la Unidad de Control Disciplinario del
Consejo de la Fudicatura se desprende las siguientes sanciomes del sumariado, Dr. Earique
Drouet Sinchez fue destituido mediante resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de
13 de marzo de 2012, dentro del expediente disciplinatio No. MOT-571-UCD-011,fue
destituido mediante resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de 29 de abril de 2011,
dentro del exzpediente disciplinario No. MOT-136-UCD-010, fne destituido mediante
resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura de 22 de maye de 2012, demtro del
expediente disciplinario No. MOT-053-UCD-012.

De las acciones de persomal remitidas por el Director de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado, Patricio Visconez, se desprende que el doctor Kleyner Ortega Criollo,
Fiscal Segundo de la Unidad de Delitos Sexuales v Delitos“contia Tas Personas, no régistra
sanciones dentro del dltimo afio (Fs. 9-17).

! Cfr. ALEXY, Robert. Teorfa de los Derechos Fundamentales. Centra de Estudios Politicos y Constitucionales.
Madrid. 2007. p 68
2 MOT-193-UCD-010-CS Plena del Consejo de la Judicatura.
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8.- PARTE RESOLUTIVA

Por las razones expuestas, EL PLENO DEL CONSEJC DE LA JUDICTURA POR
UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES resuelve:

8.1 Acoger el informe motivado emitido por la Directora Provincial del Consejo de la
Judicatura de Santa Elena.

8.2 Deglarar-que-los-suriariados; doctor Kleyner Otrtega Criollo, Fiscal Segundo‘de 1a Unidad
de Delitos. Sexuales y Delifos contra las Personas, y. doctor Enrique Drouet- Sinchez; ex
Juez de Garantias Penales y Trimsito de Santa Elena, incurrieron en error inexcusable

8.3 Imponer al doctor Kleyner Ortega Criollo, Fiscal Segundo de la Unidad de Delitos
Sexuales v Delitos contra las Personas, y doctor Earique Drouet Sinchez, ex Juez de
Garantias Penales y Trénsito de Saata Elena, la-sancidn:de destitucién. En vista de que el
doctor Entique Drouet Sinchez ya no pertenece a la Funcién Judicial, se dispone que se
registre [a sanci6n en su catpeta personal.

8.4 Poxner en conocimiento de la Fiscalfa, los hechos contenidos en esta resolucién

8.5 Notificar con el contenido de esta resohicién a los sumariados, a la Direccién Provincial
del Consejo de la Judicatura de Santa Elena, al Coordinador de la Unidad de Control
Disciplinario, al Director Nacional Financiero, al Director Nacional de Persomal del
Consejo de la Judicatura y al Ministerio de Relaciones Laborales.

8.6 Actie la Secretaria de 1a Unidad de Control Disciplinario.-

Notifiquese y ctimplase.

CERTIFICO.- Que en sesidn de 15 de febrero del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicaiura por unanimidad de los presentes aprobé la presente resolucion.

;ﬁ\
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-878-UCD-012-PRS

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 25 de abril de 2013; 2 las
18h39.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-878-UCD-012-PRS

FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 27 de abril de 2012

FECHA DE INGRESO DEL EXPEDIENTE A LA UNIDAD DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 28 de noviembre de 2012

1.- SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante
Director-Provincial de Manabi del Consejo-de la Judicatura..

1.2 Servidores judiciales sumariados

Abogados Herry Stalin Villacis Londofio y José Ignacio Pilasagua Mendoza, F1scal cantonal de
Manta y J uez Dec1mo Quinto de Garantlas Peuales de Manabl respecuvamente

2~ ANTECEDENTES

EI presente expediente disciplinario Hegé a conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura en
virtud del Informe Motivado emitido por el Director Provincial de Manabi del Comnsejo de la

. Judicatura, en el que se considera que el abogado Stdlin Villacis Londofio, Fiscal cantonal de
. Manta habria incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articuio 109 del

Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

En cuanto al sumariado abogado José Pillasagua Fuiez Décimo Quinto de Garantias Penales de
Manabi por considerar que su actuacion. fue correcta, lo deslinda de toda responsabilidad.

3.- ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articilo 178 y numerales 3 y £ del articulo 181 de la
Constitucion de la Repiiblica; articulo 254 y numerales 4 y 14 del articulo 264 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el érgano tfinico de gobierno,
administracién, vigilancia y dxsmphna de la Funcién Judicial, correspondiéndele velar por la
transparenma v eﬁcmncm delos organos que Io componen

Esta potestad consmmmonal y Iegal faculta’ al Conse]o de la Judicatura a ejercer el control

disciplinario_sobre las servidoras y los servidores de la Puncién Judicial, conforme a las reglas oo
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principios desarroliados en ei Capitulo VII, de 1a Seccién II, del Titulo TI del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial,

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del artfculo 76 de la Constitucién de ia Reptblica del Ecuador dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar ¢l cumplimiento de las normas y

\ los derechos de las partes.
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En cumplimiento a dicha disposicién se advierte que el anto inicial fue notificado a los sumariados
en legal y debida forma, conforme se desprende de las razones sentadas por el Secretario de la
Direccién Provinciai de Manabf del Consejo de la Judicatura a fojas 7 y 8 del expediente.

Se ha concedido 2 los servidores judiciales sumariados el tiempo suficiente para que puedan
prepatar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de cargo y de descargo de
las que se han creido asistidos y han contado con la oportunidad para contradecirias; en definitiva,
se han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76
de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador bajo el titulo de derechos de proteccién; por lo

tanto, al no haberse incurmide en violacidén de ninguna solemmidad, se declara la validez del
presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El articulo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial establece que la accién disciplinaria
puede ser gjercida de oficio, por queja o denuncia.

El articulo 114 del mismo Cuerpo Legzl dispone que los swmarios dlSClplIIlaIlOS se iniciarén de -

oficio por la directora o el director provincial, o por la unidad que el Conséjo de la Judicatura

establezca de manera general, cuando Tegare a su conocimiento informacién confiable de que el .

servidor ‘de la Funcién Judicial ha incurrido en una presunta infraccién disciplinaria sancionada
por este Codzgo

Bl presente sumartio disciplinario fue iniciado de oficio, por el Director Provincial de Manab{ del

- CODSQ]O de 1a Judicatura, en base a 1a informacion confiable obtenida del peridédico “El Diario” de
© la provincia de Manabi, edicién del 27 de abiil

In consecuenciz, el Director Prov_mclal de‘ Manabirf',dél"'Consejo de la Judicatura cuenta con
legitimaci6n suficiente para ejercer la accién disciplinariz; copforme asi se Io declara.

3.4 Tipificacién de la infraccién motivo de este sumario
El Director Provincial de Manabi en su informe motivado acusé al sumariado abogado Henry
Stalin Villacfs Londofio, Fiscal del cantén Manta, de haber cometido la falta disciplinaria

tipificada en el numeral 7 del articuto 109 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial y en cuanto

al sumariado, abogado José Pillasagua, Juez Déciméd Quinto de Garantfas Penales de Manabi,
ratificd su estado de inocencia.

3.5 Oportunidad en el ejercicio de Ia accién disciplinaria

Fl numeral 3 del articulo 106 del Cédige Orgénico de la Funcién Judicial determina que la acci6n
disciplinaria prescribe por las infracciones susceptibles de destitucién en el plazo de un afio; los

N

plazos-de-prescripeiénde-taaceibn-disciphinariase-contardn;enetcaso-dequeja-o-denuncia-desde
que se cometi6 la infraccién. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripcin
hasta por un afio. Vencido este plazo, 1a accién disciplinaria prescribe definitivamente.

ciado ¢l 27, de.abril.de-2012; perlassfaltasdisciplinarias
_ umeral ¥ del articnlo. 109 del, CodlgoﬂOrgamco de.la
¢ _efectos de contabilizar el tiempo en que debid ejercerse la
acéién disciplinaria se fomara en cnenta el plazo por la falta més erave, es decir.el plazoide-in afio.

En efecto ‘el 27 de abril de 2012 el Director Provincial de Manabi cont6 con informacién confiable

en base a la cual en esa misma fecha instruyé el sumario disciplinario; en tal virtud la accién
disciplinaria fue ejercida oportunamente.
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Por otra parte desde la fecha de instruccién del sumario hasta la presente, no ha vencido el plazo
- de un afio establecido en el articulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial pama que la
accién disciplinaria prescriba definitivamente.

En consecuencia se concluye que el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por la
Constituci6n y la Ley al Consejo de la Judicatura ha sido oportuno, conforme asf se 1o declara.

R N \...j \..j. \...)

4.- ANALISIS DE FONDO
4.1 Argumento del Director Provincial de Manabi

El informe emitido por el Director Provincial de Manabi del Consejo de ia Judicatura (fs. 75 278),
se sustenta en los signientes argumentos:

w‘\/’\_—"v‘.

Que de acuerdo al articuio 168 del Cédigo de Procedimiento Penal le corresponde al juez de
garantias penales dictar o 10 la orden de prisién preventiva siempre que haya sido solicitada por el
fiscal que actita en la audiencia.

e

Que en la audiencia de formulacién de cargos, el Fiscal sumariado Henry Villacis Londofio, habia

manifestado que no iba a solicitar una medida cautelar privativa de la libertad, sino una de las que

se encuentran establecidas en el artfcuio 160 del Cédigo de Procedimiento Penal,-pedide: que:le

impidi6. al Juez sumariado José Pillasagna la posibilidad de dictar la orden de prision preventiva.
( Que el Fiscal sumariado inici6 la insfruccién fiscal en contra de los acusados_por ser supuestos
autores-del- delito-tipificado en-el -articulo.550. del C6digo. Penal,y sancionado.en. el articulo 551,
con.las agravantes del numeral 2 del articulo 552 del referido Cédigo, pero revisado el texto de
dichos articulos se verifics que por ese delito se aplica el méximo de la pena, es decir la
establecida en el articulo 552. Sin embargo el Fiscal sumariado pidi6 medidas sustitutivas a la
Pprisidn preventiva. : '

e \_,/b R N S N S

LU N

4.2 Argumentos de los servidores judiciales sumariados

4.2.1 El sumariado abogado José Ignacm Pﬂlasagua Mendoza, en su escrito de comparecencia de
fojas 20 2 22 y vrelta del expediente; manifiesta: -

Que la informaci6n periodistica en base 2 la cual se inici6 el sumario no es confiable, porque los
hechos narrados son erréneos y afectan a su honor.

Que como Juez de Garantias Penales, en la audiencia respetd el debido proceso, las garantias
comstitucionales y fratados internacionales conforme lo seflalan los articulos 76, 77-y 82 de 1a .-
Constitucién de 1a Reptiblica.” ' Do » -

(; Que el juez de gaza_n‘ﬁas' penales solo puede dictar auto de priéiiin preventlva aAp*f-:diddrdél ?ﬁscal,
cumpliendo con lo que manda el articulo 82 de la Constitucién sobre el derecho a la seguridad
juridica.

N N N S " R N SV

Que por disposicidn del Cédigo de Procedimiento Penal el juez en ningin momento tiene
.. . .ciniciativa propia” para dictar una medida cautelar, por lo tanto, no existié en su actuacién dolo, (
S ~---manifiesta-negligencia-o-error-inexcusables - T e

A
Ty

4.2.2 El Fiscal sumariado Henry Stalin Villacfs Londofio en su eserito de contestacién al sumario
. de fojas 25 a 27, expresa:

) Que solicitar una medida de carcter personal sustitutiva no estd en contraposicion con los
'\ derechos al debido proceso y seguridad juridica, puesto que la Constitucién plantea mecanismos de
¥ ) supremacia ante cualquier ley o disposicién arbitraria.
)
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Qiieel numeral 3, del articulo 11 de:la-Gonstitucifn obliga a°todd fz'ﬁ'éionancra—aphcar de forma
iritediata los derechos y-garantias establecidos en la Constitucién y el articulo 167 del Codlgo de
Procedimiento Penal sefiala las condiciones para solicitar 1a orden de prisién preventiva y que en el
caso que motivé la iniciacién del sumario no hay ninguno de esos requisitos.

Que el ciudadano contra quien 1o solicité la medida caunielar de prisién preventiva, 1o se le
encontré ninguna evidencia y que su detencién fue por sospechas, sin que registre antecedentes
penales, en tal virtud como Fiscal no podia solicitar la Juez la orden de prisién preventiva en su

. conira.

4.3 Hechos probados

A fojas 10 a 13 del expediente se encuentra el acta de audiencia de formulacidn de cargos y
calificacién de flagrancia efectnada el 22 de abril de 2011 por el Juez sumariado abogado José
Pillasagna Mendoza, con la intervencién del Fiscal sumariado Henry Villacfs Londofio en contra
de los procesados sefiores Carlos Alfredo Alarcin Ponce y José Andrés Espinales Moreira, quienes
habfan sido aprehendidos por miembros de la Policia Nacional por ser presuntamente los autores
del asalto y robo a los almacenes “Créditos Econdmicos™ de la ciudad de Manta. (

En Ia referida audiencia el Fiscal sumariado dio inicio a la instruccién fiscal en contra de los
sefiores Carlos Alfredo Alarcén Ponce v José Andrés Espinales Moreira, bajo el cargo de ser
autores del delito tipificado en el articulo 550 del Cédigo Penal, sancionado en el articulo 551, con
las agravantes del mumeral 2 del articulo 552 del Cddigo Penal, solicitando la orden de prisidn
preventiva del primero de los nombrados, es decir, de Carlos Alfredo Alarcén Ponce y en cuanto a
José Andrés Espinales Moreira, el Fiscal sumariado amparadé en el articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento Penal manifestd que_ﬁ-‘no Va a solicitar medida-de cardcter privativa de libertad sino
ia que se encueafra establecida en. ' clel aItlculo 160 del Cadigo de Procedimiento
Penal, que obliga al procesado a presentar rfiddicamente ante la autoridad que decida el Juez

sumariado y la medida del numeral 4° Teferente a la prolﬁbmom de salida de pafs y la prohibiciéa
de enajenar }a motocicleia de propiedad del detenido.

El Juez sumariado acogiendo la peticién del Fiscal, considerd la existencia de indicios suficientes

. en contra del procesado Carlos Alfredo Alarcén Ponce de ser el presuato autor del delito que se

investiga; en tal virtud, dlspuso la orden de prision preventiva en su contra con el fin de asegurar

su comparécencia en el juicio; y en lo referente al procesado José Andres Espinales Moreira.le

- impuso las medidas cautelares solicitadas por la Fiscalfa, esto es, las senaladas en los numerales 4

v 10 del Cédigo de Procedimiento Penal, ordenando que se presente el ditimo viernes de cada mes -
en la Flscaha, especificamente ante el Fiscal a cargo de la investigacidn, la prohibicién de (
ausentarse del pais y la prohibicién de enajenar la motocicleta de su propiedad.

Er consecuencia al Pleno del Consejo de Ja Judicatura le corresponde determinar:

- 81 los sumariades; abogados Henry. Villacls Londofia, Fiscal del cantdn Manta y José Pillasagua

Mendoza, Juez DéCIg Quinto de Garaniias Penales de Manabl, cumplieron con 1as obligaciones
inherentes a su cargo dentro de la audiencia de formulacién de cargos y calificacién de flagrancia
celebrada el 22 de abril de 2012.

5.- ARGUMENTACTION JURIDICA

Bl articulo 195 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone que la Fiscalfa dirigira de
oficio o a peticién de parte la investigacién pre procesal y procesal penal; que durante el proceso,
- ejercerd la accidn piiblica con sujecién a los principios de oportunidad v mfnima intervencién
penal, con especial atencién al interés piblico y a los derechos de las victimas. De haliar mérito

acusatd a los presuntos infractores ante el juez competente & impulsard la acusacién en la
sustanciacidn del juicio penal.
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-, En el caso que se analiza se ha llegado a establecer que en la andiencia de formulaciGa de cargos y

- calificaci6n de flagrancia, llevada a efecto el 22 de abril de 2011 el Fiscal sumariado Heary Stalin
Villacis Londofio, inicid la instruccién fiscal en contra de los sefiores Carlos Alfredo Alarcén
Ponce y José Andrés Espinales Moreira por ser presuntamente autores del delito tipificado en el
articulo 550 del Cédigo Penal, sancionado en el articulo 551, con las agravantes del numeral 2 del
articulo 552 del Cédigo Penal, solicitando la orden de prisién preventiva de Carlos Alfredo
Alarcén Ponce y en cuanto a José Andrés Espinales Moreira, amparado en el articalo 65 del
Cédigo de Procedimiento Penal solicité las medidas alternativas a la prisién preventiva
establecidas en los numerales 4 y 10 del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal y la
medida de prohibicién de enajenar la motocicleta de propiedad del procesado.

El articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal dice que el que mediante violencias o
amenazas conira las personas o fuerza en las cosas, sustrajere fraudulentamente una cosa ajena,
con 4nimo de apropiarse, es culpable de robo, sea gue la violencia tenga lugar antes del acto para
facilitarlo, en el momento de cometerlo, o después de cometido para procurar su impunidad.

El articulo 551 reprime e] delito con prisiéa de uno 2 cinco afios y con reclusién menor de tres a
seis afios en los casos perpetrados con violencia contra las personas, tomando en consideracién el
valor de las cosas robadas; y la agravante del numeral 2 del articulo 552 se aplicard cuando el robo
se ha ejecutado con armas, o por la noche, o en despoblado, o en pandilla, 0 en caminos o en vias
piiblicas.

N

En el presente caso, el-Fiscal sthariado debit observar el thistio procedimiento al-decidir sobre la,
medida cautglar que debia aplicar en el caso del acusado José Andrés Espinales Moreira, ya que, al
haber acusado a los dos procesados por el mismo delito y con la misma agravante, no cabia la
sustitucion de la medida.cautelar por la gravedad del-delito-cometido; lo cual ademds, fue motivo
de conmocién social por haberse divulgado la noticia enimo de 165 diaris dé mayor circulacién en
la provincia de Manabi, tanto respecto del-asalto -como~de 12 actuaci6n - del Fiscal vy del Juez
sumanados hecho que afectGalai n:uagen de la Funcidn Judicial.

Por 1o tanto, el sumariado abooado H&nry Stalin Vﬂlam.s Londofio, en su calidad de Fiscal del
cantén Manta dentro de la andiencia de. formilacion de, cargos-y-calificacién de. flagrancia llevada
a efecto.el.22.de abril:de:2011;:no" aphco ‘fas fiormas: del C6digo .de- Procedimiento-Penal que
necesaria-y obligatoriamente debid: emplear para.decidir la situacidn juridica’del procesado Jogé
Andrés Espinales Moreira, puesto que al haber solicitado la sustitucign de la medida cautelas.de
prisidn preventiva por-la de los numerales 4 y 10 del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento
Penal no garantizé su presencia en el proceso, ya que no existe constancia dentro del presente
sumario gue demuestre que el procesado haya cumplido con la obligacién de presentarse el dltimo
viernes de cada mes, conforme lo’ chspuso el Juez sumanado en Ia Tesolucién d1ctada dentro de la
misma audiencia.- & 5 I

En el presente caso, ha quedado demostrada la irregularidad en el accionar del Fiscal sumariado,
quien en el ejercicio de su funcién no cnmplié con la obligacién prevista en el asticulo 195 de la
Comstitucién de la Repiiblica, puesto que no ejercid la accién poniendo atencién al interés piblico,
configurando con su proceder un error inexcusable por la inobservancia y actuaci6n contraria a lo
dispuesto en las normas constitucionales y legales, adecrzando su proceder a la falta disciplinaria
tipificada y. sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddiso Orgénico de la Funcidn

N

\'-_.r\._/‘«9_/\.-»"\../\/"‘*«-J\/"‘-./'WE\./'\J“\./\.,’_‘U\./"\H\./‘w"‘w-’v‘J\/\J&J\J\_J‘JVJ\JQM\J“Q'

p. - - sJudicialees —eemme e e S e m e -
3
g En lo que se relaciona al accionar del Juez sumariado abogado José Ignacio Pillasagua Mendoza,
) se observa que en la resolucién adoptada en la audiencia de formutacién de cargos y calificacidn
P de flagrancia, aceptS el pedido del Fiscal con respecto a la sustitucidn de la medida cautelar de
3 prisién preventiva de uno de los procesados fundamentando su decisién en las disposiciones -del
’1 q numeral 1 del articulo 77 de la Constitucién y articulos 167 y 168 del Cédigo de Procedimiento
A Penal. Sin embargo el Juez sumariado al aceptar el pedido del Fiscal sobre la imposicién de
p;

'
§
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medidas alternativas a la prisidn preventivatno® “Considerd-losestablecido. en el.numeral 3 del
articulo 167.del Cédigo de Procedimiento. Penalique: dlspone que la Jueza o Juez puede ordenar la

pns' n‘preventwa cuando se trate de-u delito sancionado ton ‘pena pnvatwa "de libertad stiperior a
STTFAND::

En el cas80 que nos ocupa, el delito acusado por el Fiscal imponia-la-pena.de-reclusién de tres @ seis
afioséfif tal¥rithid &l Juéz debi6 observar la normativa establecida en el Codigo de Procedimiento
Penal. Ta actuacién coniraria a lo dispuesto en las normas de procedimiento provocd tma
transgresion del sistema legal, configurando con su accionar un error inexcusable tipificado como
infraccién en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

6.- ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la certificacion otorgada por la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura se desprende que ei abogado Henry Stalin Villacis Londodo, Fiscal del cantén Manta,
no registra sanciones disciplinarias en su contra.

El servidor judicial abogado José Pillasagua, Juez Décimo Quinto de Garantfas Penales de Manabi,
1o registra sanciones disciplinarias en el afio 2012.

7.- RESOLUCION

En mérito a lo anteriormente expuesto EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
POR UNANIMIDAD DEL PLENO resuelve .

Funczon Jud1c131 '

7.2 Imponer al abogado Henry Stalin Villacis Londofio la sancién.de.destitucién, del cargp de
Fiscal.del. canton Manta.

7 3 _Imponer al abogado José Ignacm Pﬂlasagua Mendoza la sa.ucmﬂ de desumcmu del cargo de

o Jucz Deczmo Quinto de Garantias Pcnalcs de Mana.bl

7.4 Notificar esta resolucién a los sumariados, al Director Nacional de Personal, al Director
Nacional Financiero, al Director Provincial de Manabi del Comsejo de la Judicatura, al
Coordinador de 1a Unidad de Control Disciplinario v al Ministerio de Relaciones Laborales.

7.5 Actie 1a Secretaria de 1a Unidad de Control Disciplinario.

7N

-- Notifiquese y-climplases ~ - ~ womr o s e s - e s e -

CERTIFICO.- Que en sesién de 25 de abril del 2013, el Pleno del Consejo de fa
Judicatura por unanimidad aprobé la presente resolucion.
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EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 21 de agosto de 2013; a las
18h08.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO No. MOT-216-UCD-013-PRS
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 23 de agosto del 2012

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 25 de marzo del
2013.

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Pichincha.

1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Juan Pablo Herndndez Cérdenas; por- sus-actuaciones como Juez de Flagrancia y Garantias
Penales de Pichincha:-

1.3 Situacién actnal del servidor judicial sumariado

De la informacién remitida por Direccién Nacional de Talento Humeno del Consejo de la
Judicatura se determina que el doctor Juan Pablo Herndndez Cérdenas fue destiteido del cargo de

Juez Vigésimo de Garantias Penales de Pichincha el 30 de mayo de 2012 por Resolucién del Pleno
del Consejo de la Tudicatura.

2. ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2012 al Director Provincial de Pichincha del Consejo dé la Tudicatura de oficio
inicid de oficio un sumario disciplinario en contra del doctor Juan Pablo Herndndez Cérdenas, por
sus actuaciones como Juez de Flagrancia y Garantfas Penales de Pichincha, en virtud del oficio No.
2012-2856-DNPJ del PN remitido el 2 de mayo de 2012 por el sefior Director Nacional de la
Policia Judicial e Investigaciones, General de Distrito Fabidn Sclano de la Sala Brown asf como de
la investigacitn realizada in situ por el personal de la Oficina de Control Disciplinario de la
Direccién Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura de Transicién el 11 de mayo de
2012, tanto en los juzgados de garantias penales, como en los juzgados de flagrancias de la ciudad
de Quito, de la que se desprende informacién confiable respecto al supuesto cometimiento de
infracciones disciplinasias tipificadas en el numeral 8 del articulo 108 y numeral 7 del articulo 109

del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. (fs. 152 y 153)

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y numerales 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucién de ia Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del articulo 117,
articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el Consejo
de la Judicatura es el drgano dnico de gobierno, administracin, vigilancia y disciplina de la
Funcidn Judicial al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la
componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el
control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerds con los

principios y las reglas establecidas en el Capftulo VII del Titulo II del Cédigo Orggaico de la
Funcidén Judicial. ™
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En consécuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

Bl numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone que

corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicin, se advierte que la providencia de apertura del sumario
disciplinario fue notificada al sumariado en legal y debida forma el 23 de agosto de 2012, conforme
consta la razén sentada por la licenciada Gisela Ibujes, Secretaria Encargada de la D]IBCCIOII
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura (fs. 153 vuelia).

Del expediente disciplinario se determina que se ha concedido al servidor judicial sumariado el
tiempo suficiente a fin que pueda preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las
pruebas de que se ha crefdo asistido, asf como también se le ha dado la oportunidad de
contradecirlas; es decir, se han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica. Por lo tanto, al no haberse

imcurrido en violacién de solemmdad alguna, se declara la validez del presente sumario
administrativo. ; I

3.3 Legitimacién activa

El articulo 113 del Cédigo_Q%éz?xﬁiéo de la Funcién T uﬁii:iafb‘iépone gue la accién disciplinaria se
gjercerd de oficio, por queizpidenuncia. .

s sumarios disciplinarios se iniciarén de
la unidad que el Consejo de la Judicatura
éimiento informacién confiable de que el
] ‘er tina presunta irfraccidn disciplinaria sancionada por

El artfculo 114 del Cuerpo Legz
oficio por la directora o el dire
establezca de manera general, ¢
servidor de la Funcidn Judicial ha et
este Codigo.

Conforme lo dispuesto en el articulo 48:del Reglamento para el Ejercicio de la E"otestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la

Judicatura cuenta con la legitimacion_ _'suﬁc1e11te para e;ercer la presante accién dlsuphnanm
conforme asf se 10 decla;:a. ’ T

4. TIPIE‘ICACION DE LA FALTA DIS C]PLINARIA

En el informe motivado el Director Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura (Fs. 1-9
del cuadernillo de instancia) considerdé que el sumariado Juan Pabio Hemédndez Cérdenas, en sus
actuaciones como Juez de Flagrancia y Garantfas Penales de Pichincha, ha incurrido ed las

infracciones disciplinarias tipificadas en el numeral 8 del articulo 108 y numeral 7 del articulo 109
del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial.

5.0PORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Cédigo Orgénico de la Puncién Judicial dispone que la accidn
disciplinaria prescribe en el plazo de un afio en el caso de infracciones susceptibles de sancidn de
destituicién de funciones.

El inciso segundo del pumeral 3 de la norma legal citada dispone que los plazos de prescripcién de
la accién disciplinaria se contardn, en el caso de,queja o denuncia, desde que se cometié la
infraccién vy en el caso de acciones de oficio desde la fecha que tzvo conocimiento la autoridad

L 2
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sancionadora. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la prescripeién hasta por un afio,

vencido este plazo, la accién disciplinaria prescribe definitivamente.

De conformidad con el artfculo 114 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial el sefior Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura inicié el sumario disciplinario el 23 de agosto
del 2012, es decir, desde la fecha de la apertura del sumario hasta la presente no ha vencido el
plazo de un afio establecido en el inciso final del articulo 106 del Cédigo Orgdnico de la Funcién
Judicial para que la accidn disciplinaria prescriba definitivamente.

En consecuencia, se concluye que el ejercicio de la potestad sanciomadora atribuida por la
Constitucién y a la Ley del Consejo de la Judicatura ha sido oportuno, conforme asf lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO
6.1 Argumentos del informe motivado

‘A fojas 2 del expediente consta el video del enlace sabatino No. 271 de 12 de mayo del 2012 que
el Director Provincial de Pichincha del Consegjo de la Judicatura manifesté que considerd para
realizar la investigacién in situ respecto a la actuacién de los jueces de garanﬁas penales y de
flagrancia de la ciudad de Quito y en el cual el Presidente de la Repiiblica dijo que “en relacidn a
los jueces de flagrancias se ha detectado que el-95% al 99% de los casos de delitos Slagrantes los
delincuentes que deben estar presos han sido liberados, con todas las evidencias; que de enero de
2011 a abril del 2012 de los 4.643 casos de delitos flagrantes han liberado mds de la mitad; es
decir, el 53% siendo delincuentes que han sido agarrados en el momento del asalto al ciudadano,
de robo al carro, de pasar la droga en la mano, siendo esto una sefial de corrupcidn, que los 2479
que han sido liberados donde no hay lugar a dudas que han estado cometiendo el delito, que la
corrupcidn, incapacidad, indolencia de los jueces, no permite garantizar seguridad ciudadana por
lo gue pide al Consejo de la Judicatura el cambio de los jueces; igual sucede en la tenencia ilegal
de armas que es un delito tipificado con reclusion, que los jueces corruptos estdn siendo-cémplices

de los delitos gue cometen los delincuentes por lo que no se puede garantizar seguridad ciudadana
st la justicia no funciona”.

En el caso que nos ocupa se inicid el sumario por considerar que el doctor-Juan-Pablo. Herndndez
(Cérdenas, en sus actuaciones:como-Juez de Flagrancia.y-Garantias Penales de Pichincha, procedié

a sustituir la prision preventiva en dos juicios.de tenencia y: posesmn de estupefacientes. mgnadosk

con los numeros 184-2011:y 306--2011, respectivamente; un juicio de robo. agravado signado con

el nifriero 0150-2012; v, dos.juicios de tenencia ilegal de armas.de.fuego signados con los nifmeros
0204-2011 y 0234-2011.

Que el sumnariado habria incurrido en las infracciones disciplinarias en el numeral 8 del articulo
108 v pumeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgianico de la Funcidn Judicial.

6.2 Argumentos del sumariado

A fojas 158 a 162 el sumariado indica que la nueva resolucién da inicio al expediente de oficio que
se sigue el sumario en su contra después de haberse declarado la nulidad, es improcedente en el
fondo y forma y en su totalidad ya que en ningdn momento en el ejercicio de sus funciones en
calidad de Juez de Garantias Penales de Pichincha- Delitos Flagrantes, ha actuado al margen de sus
atribuciones legales que no ha cometiendo falta alguna que merezca sancidn disciplinaria, menos
afin que ha incurrido en las infracciones establecidas en el pumeral § del articulo 108 y numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, conforme se manifiesta en su

resolucidn antes referida de 23 de agosto del 2012 por lo que inicié de oficio el presente sumario
administrativo.
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Que-el antecedente que ha motivado. el -inicio-del &uthario’ Vo, obedece a il 6fiio
remitido.por-el-general-de distrifo Fabisni 'Solafio de 14 Sala Biown, Ditector Nacional de1a Palicta,
Judicial. e Investigaciones.al sefior doctor Ivdn Escandén Montenegro, el que 2 su vez hace
referencia a un oficio elaborado y suscrito por el sefior teniente coronel licenciado Carlos Entique
Alulema Miranda, Jefe Provincial de la Policia Judicial de Pichincha, en el que indica el andlisis de
estadisticas relacionada con el delito de robo a personas en esta jurisdiccion; en el cual se puede
apreciar que durante el perfodo enero-abrit 2012 han existido 363 detenidos de los cuales el 66% se
encuentran en libertad, bemeficiados por diferentes medidas concedidas por las autoridades
judiciales.

Que de aquellos 363 detenidos que indica el sefior teniente coronel licenciado Carlos Enrique
Alulema Miranda, Jefe Provincial de la Policia Judicial de Pichincha en dicho oficio, 9 detenidos
han estado sometidos a su potestad jurisdiccional en un total de 3 audiencias de flagrancia las
cuales ha avocado conocimiento en su calidad de Juez Vigésimo Segundo de Garantfas Penales de
Pichincha- Delitos Flagrantes.

De las 9 personas detenidas en dos audiencias de calificacién de flagrancia ha ordenado 1a medida
cautelar de cardcter personal, prisién preventiva a 8 detenidos conforme asi lo disponen los
articulos 167 y 168 del Cédigo de Procedimiento Penal los mismos que constan como detenidos en
el informe presentado por el teniénte coronel Carlos Alulema vy que reza del presente sumario
administrativo. o

En cuanto a la otra persona detenida, mediante audiencia de calificacién de flagrancia al observar
que se encontraba en la sala de cuidados intensives del Hospital Eugenio Espejo en estado
inconsciente, la Fiscal doctora Marfa Susana Rodriguez rio dio inicio a la etapa de instruccién fiscal
por lo gue aperturd una ind .previa y su actudcién como Juez de Garantias Penales fue
enrnarcada en lo que dice Ia
agravado, se le dejé con custodia:
con el trdmite. Dias posteriores:
fallecido.

icatura indicando que el ciudadano habia

Que no ha faltado a ninguno de sus deberes o atribuciones de juzgador ni tampoco a los principios
establecidos en la Constitucidn y la Ley, motivo por el cual jama4s se le ha Hamado la atencidn.

6.3 Heches probados
Evel supario disciplingrid enconframos: | , -

A fojas 2864 a 2866 consta la audiencia oral de flagrancia en la cansa ndmero 184-2011 realizada
-en el Juzgado Vigésimo Cuarto de Garantfas Penales de Pichincha por tenencia v posesién de
sustancias estupefacientes y psicotrdpicas. El 12 de mayo del 2011 se realizé la andiencia de
flagrancia en contra de la procesada Elizabeth Patricia Quinteros Rodrfcuez, en la cual el
sumariado en su calidad de Juez Encargado sustituyé la prisién preventiva y ordend que se

presente cada seis dias ante el juez de garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse
del pafs.

A fojas 6567 a 6570 consta la audiencia oral de flagrancia en la causa némero 306-2011 realizada

en el Juzgado Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha por tenencia y posesién

sustancias estupefacientes y psicotrGpicas. El 8 de jumio del 2011 se realizé la andiencia de
flagrancia en contra de los procesados Galo Enrigue Jijén Vela en la cual el sumariado en su
calidad de Juez titular sustituy$ la prisién preventiva y manifestd que “por ser consumidor se
procede a dar la libertad y que necesita un tratamiento adecuado por ser consumidor”. A
Crhistian David Carrillo Cadena ordené que se presente cada seis dias ante el juez de garantias
penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pafs.
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EXPEDIENTES DISCIPLINARIOS No. MOT-216-UCD-013-PRS

A fojas 6092 2 6095 consta la audiencia oral del juicio ndmero 0150-2012 realizada en el Juzgado
Vigésimo Segundo de Garantias Penales de Pichincha por robo agravado. El 24 de marzo del 2011
se realiz0 la andjencia de flagrancia en contra de los procesados Luis Anibal Carlosama Obando y
Jonathan Jaime Aimacana Duefias en la cual el sumariado sustituy 1a prisién preventiva y ordend

que se presenten cada tres dias ante el juez de garantfas penales de Pichincha y la prohibiciéa de
ausentarse del pafs.

A fojas 5755-5757 consta la andiencia oral de flagrancia en la cansa nidmero 0204 -2011 realizada
en el Juzgado Vigésimo Segundo de Garantfas Penales de Pichincha por tenencia ilegal de armas
de fuego. El 14 de abril del 2011 se realizé la andiencia de flagrancia en contra del procesado
Washington Modesto Herrera Mufioz y ordené que se presente cada ocho dfas ante el juez de
garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pafs.

A fojas 5919 a 5921 consta la audiencia oral en la causa mfimero 0234-2011 realizada en el
Juzgado Vigésimo Segundo de Garantfas Penales de Pichincha por tenencia ilegal de armas de
fuego. El 4 de mayo del 2011 realiz6 la andiencia de flagrancia en contra de los procesados Byron
Abelardo Ruiz Andrade quien tendrd que presentarse cada cuatro dias y los sefiores Cristian José
Ofiate Litardo y José Enrique Sdnchez Herndndez, ordené que se presenten cada ocho dias ante el
juez de garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse de] pafs.

7. ARGUMENTACION JURIDICA

7.1 Base Legal

Ei articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador dispone que corresponde a toda

autoridad administrativa o judicial garantizar ] cumplimiento de las normas v los derechos de las
partes.

Asimismo el articulo 82 de la citada Carta Suprema sefiala que el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las antoridades competentes.

El articalo 167 de la Constitucién de la Repiblica del Ecnador recoge el principio de la
administracién de justicia y sefiala que la potestad de administrar justicia emana del pueblo y se

gjerce por los érganos de la Funcidn Judicial y por los demds érganos y funciones establecidos en
la Constitucidn.

El articulo-169 de la*Constitucién de la Reptblica del Ecuador dispone que el sistema procesal es
un medio para la realizacidn de la justicia. Las normas procesales consagrarén los principios de
simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal v hardn efectivas
las garantfas del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.

El articulo 172 del .mismo Cuerpo Legal antes invocado sefiala que las juezas y jueces
administraran justicia con sujecidén a la Constitucién, a los mstrumentos internacionales de
derechos humanos y alaley. Las servidoras y servidores judiciales que incluyan a juezas y jueces
¥ los otros cperacores de justicia aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracién de justicia.

Las juezas y jueces serdn responsables por el peguicio que se cause a las partes por retardo,
negligencia, denegacién de justicia o quebrantarmiento de la ley.

7.2 Sobre la aplicacién de las medidas ordenadas por el sumariado

Del andlisis de las causas incorporadas en el presente sumario disciplinario se determina:
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En la causa nimero 184-2011, por tenencia y posesién de estupefacientes, consta que el 12 de
mayo del 2011 se realizo la audiencia de flagrancia en contra de la procesada Elizabeth Patricia
Quinteros Rodrignez a quien se le habia encontrado en su poder 5 fundas pldsticas
transparentes conteniendo uma sustancia vegetal verdosa presumiblemente droga; una vez
utilizado €l reactivo quimico de TANRED Y SCOTT ha dado como resultado preliminar
positivo para cocaina con un peso bruto aproximado de 10 gramos. FEl Fiscal en su
intervencién indicd que se encuentran reunidos los requisitos del articnlo 167 del Cédigo de
Procedimiento Penal por lo que solicité la prisién preventiva por el delito cometido que se
encuentra tipificado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas,
que corresponde al delito de tenencia y posesidn de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas.
El Juez en su parte resolutiva confirmé en su considerando segundo que es un delifo tipificado
y sancionado con el articulo 62.de-la-I-ey=de:Sustancias: ‘Estupefacientes y Piscotrpicas, cuya
pena es supetior a un afio sin tomar en cuerita-que ese delito es reprizmido con reclusion.

El sumariado pese a ello dicté medidas cautelares de conformidad con los numerales 4 v 10 del
articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal y ordend que la procesada se presente cada
seis dias ante e] juez de garantfas penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pafs.

El sumariado en su accionar violé el articulo 62 de la Ley de Sustancias Psicotrépicas y
Estupefacientes que dispone que quienes sin autorizacién legal o despacho de receta médica
previa posean o tengam, con su consentimiento. expreso o tdcito, deducible de una o mds
circunstancias, sustancias estupefamentes o psmotroplcas en sus personas, ropas, valijas,
muebles, en su domicilio;, luga: de trabajo o cualquier ofro sitio del que sean propietarios,
arrendatarios, tenedores ocupa.ntes a cualquier titulo, o que esté bajo su dependencia o
control, serdn sancionados con’ la pena de doce a diez y seis afios de reclusidn mayor
extraordinaria y multa d ochenta salanos mzmmos vitales generales.

Asimismo el sumariado inobs;

o determmado en. n los articuios 76, 82,167,169y 172 de la
Constitucion de 1a Repubiic :

En la causa ntimero 306-201 enencia y posesmn de estupefacientes consta que el 8 de
junio del 2011 se realizd Ia audiencia de flagrancia en contra del procesado Chirstian David
Carriflo Cadena, a quien se le encontré marihuana con un peso bruto aproximado de 153
gramos. El Fiscal en su intervencién indicd gue se encuentran reunidos los requisitos del
articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal y solicitd la prisién preventiva por el delito
cometido que se encuentra, hplﬁcado en el articulo 62 de [a Ley de Sustancias Estupefacientes
vy Ps1cotroplcas, que conesponde al dehto de tenencm ¥ poseswn de estupefamentes

e

El sumanado en su parte resolunva conﬁrmo en su considerando cuarto que es un dehto
tipificado y sancionado en el articulo 62 de la Ley de Sustancias Estupefacientes v
Psicotrdpicas con wna pena superior a un afio sin tomar en cuenta que ese delito es reprimido
con reclusion. El sumariado pese a ello ordend las medidas cautelares de conformidad con los
numerales 4 y 10 del articulo 160 del- Cédigo de Procédinignts ‘Penal-que el procesado se
presente cada seis dias ante el juez de garantfas penales de Pichincha y la prohibicién de
ausentarse de] pais.

En la causa nidmero 0150-2012 por robo agravado consta que el 24 de marzo del 2011 se
realizé la andiencia de flagrancia en contra de los procesados Luis Anfbal Carlosama Obando
y Jonathan Jaime Aimacana Duefias, el Juez ordené que se presenten cada tres dias ante el juez
de garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pafs. Se indica que los
miembros de la Polica se encontraban de patrullaje y se les habia cormunicado que dos
motociclistas habrian asaltado y robado a mano armada a la sefiora Maria Inés Ushina en el
sector Buenos Aires, en las calles Moyes y Olivos, por lo que inmediatamente se trasladaron
hasta el sector antes mencionado, logrando localizar a dos motocicletas y que han sido
detenidos los procesados una vez identificados por los afectados. El Fiscal en su intervencidén

— 6



&

A e A

D S

R ™

'

s

e e e
-

/ . J. v‘

Pt

N

!

A\/\J\J‘\/u\\/w‘v\‘-—af‘

—

PN

e - L R e

\

. .
LI N

oS Ao

EXPEDIENTES DISCIPLINARIOS No. MOT-216-UCD-013-PRS

manifestd que habiéndose relatado los hechos y al recabar suficientes elementos de conviccién
pide que se abra la instruccién en contra de los numerales 1 y 2 del articulo 552 del Cédigo
Penal, esto es el delito de robo agravado que por encontrarse reunidos los requisitos del artfculo
167 del Codigo de Procedimiento Penal solicita la prisidén preventiva por el delito de robo
agravado.

El sumariado en su parte resolutiva confirmé en su considerando cuarto que es un delito
tipificado y sancionado en el articulo 550 y numerales 1 y 2 del articulo 552 sancionado con
una pena superior a un afio, sin tomar en cuenta que ese delito es reprimido con reclusion.

El sumariado pese a ello dictd las medidas sustitutivas de conformidad con los numerales 4 y
10 del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, para que los procesados se presenten

cada tres dfas ante el juez de garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del
pais.

El articalo 550 del Cédigo Penal sefiala que el que mediante violencias o amenazas contra las
personas o fuerza en las cosas, sustrajere fraudulentamente una cosa ajena con el 4nimo de
apropiarse, es culpado de robo, sea gue la violencia tenga Iugar antes del acto para facilitarlo,
en el momernio de cometerio o después de cometido para procurar su impunidad.

Por su part, el articulo 551 del Codigo Penal sefiala que el robo serd reprimido con prisién de
uno a cinco afios y con reclusién menor de tres a seis afios en los casos en que se perpetre con
violencia contra las personas tomando en consideracién el valor de las cosas robadas.

El numeral 2 del articulo 552 del Cédigo Penal sefiala que el méximo de la pena establecida en
el articulo anterior se aplicara al responsable cuando e} robo se ha ejecutado con armas, o porla
noche, o en despoblado, o en pandilla, o en caminos o vias ptiblicas.

Es decir que-sesiniobservézlozquersefialan.las, nom - SXpres
-articulos 350, 551 y 552 del Codigo Penal que.s sancmna o

o iy s g g

ctar estas'medidas catitelares..

En la cansa nimero 0204 -2011 por tenencia ilegal de armas de fuego se ha sustituido Ia
prisin preventiva. El 14 de abril del 2011 se realizé la aundiencia de flagrancia en contra del
procesado Washington Meodesto Herrera Mufioz y se ordend que se presente cada ocho dfas
ante el juez de garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pafs. El Fiscal
manifiesta que al encontrarse de patrullaje miembros de la Policia en turno de amanecida
reportaron la localizacién y captura de una camioneta marca Chevrolet, color gris, doble cabina
sin placas, con cinco ocupantes a bordo, la misma que se ha encontrado por el sector de
Chillogallo en actitud sospechosa y realizando robos a los transerintes, al revisar la camioneta
encuentzan en el interior debajo del asiento del copiloto, una cartuchera calibre 16 con dos
cartuchos en el interlor de la recamara sin percutir, dos cartuchos a la altura de la gaveta y un
cuchillo de color negro.

El delito cometido es por tenencia ilegal de armas de fuego gue se encuenira tipificado en el
articulo 31 de la Ley de Fabricacién, Importacién y Exportacién, Comercializacién y Tenencia
de Armas que dispone que los que con violencia a las normas de esta ley, fabricaren,
suministraren, adquirieren, sustrajeren, arrojaren, usaren, ansportaren o fuvieren en su poder
armas de fuego, municiones, explosivos, accesorios o materias destinadas a su fabricacién
serdn reprimidos con reclusidn menor de tres a seis afios y con multa de un mil a cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América, sin perjuicio del decomiso de las armas de fuego,
municiones, explosivos, accesorios, materias primas que constituyan la infraceidn.

\ :
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El Fiscal solicité que por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 167 del Cédigo de

Procedimiento Penal se dicte la prisién preventiva por el delito de tenencia ilegal de armas de
fuego.

El sumnariado pese a ello ordené las medidas cautelares de conformidad con los numerales 4 y
10 del articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal y ordend que los procesados se
presenten cada ocho dias ante el juez de garantfas penales de Pichincha y ia prohibicidn de
ausentarse del pafs. Es decir que mo se tomd en cuenta lo que sefiala la morma expresa
sancionadora tipificada en el articulo 31 de ia Ley de Fabricacién, Imnportacién y Exportacidn,

Comercializacién y Tenencia de Armas por lo que el Juez no podia dictar estas medidas
cautelares.

En la causa nimero 234-2011 por tenencia ilegal de armas de fuego consta que el 4 de mayo
del 2011 se realizé la audiencia de flagrancia en contra de los procesados Cristian José Ofiate
Litardo y José Enrique Sdachez Hernéndez y sin embargo ordend que se presente cada ocho
dias y para el sefior Ruiz Andrade Byron Abelardo se presente cada cuatro dfas ante el juez de
garantias penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse del pas.

El Fiscal manifiestd que el 3 de mayo del 2011 a las 17h00 en la Panamericana Suz, sector de
Santa Rosa, de esta ciudad de Quito por varias denuncias receptadas por la Policia en dias
anteriores se ha llegado a conocer la existencia de una banda delincuencial dedicada al asalto y
robo a mano armada para Jo cual se estarfan movilizando en automéviles rentados, por lo que el
dia 2 de mayo del 2011 se han percatado que en un automdévil marca Chevrolet Aveo, color
blanco de placas TBA-4658 con tres personas en el interior del mismo, circulaba sobre la
Panamericana en sentido rte en forma sospechosa, la Policfa ha dispuesto que se detenga
la marcha, haciendo casg ¥ siendo alcanzados & pocos metros del Iugar, al momento de
ia detencidn han guard o enla guantera ‘del automotor por lo que se ha registrado el
vehiculo y se ha enconfrad arm' de fuego 'con su cargador y catorce cartuchos Smm,

constatando en el sistema d: e es‘tos ‘ciudadanos tienen tres detenciones por
otros delitos graves.

El delitc cometido es por tenencia ilegal de armas de fuego el mismo que se encuentra

tipificado en el articulo 31-de la Ley de Fabricacién, Importacién y Exportacién,
Comercializacion y Tenencia de Apmas que dispone que los que con violencia a las normas de
esta ley, fabricaren, suministraren, adquiri‘éren sustrajeren, arrojaren, usaren, ransportaren o
tuvieren en su poder armas de fuego municiones, explosivos, accesorios ¢ materias destinadas
a_su fabncacmn -Serdn’ repmmdos con reclusién mexor de tres a seis afios y.con multa de up mil
4 cinco mil dolares de los Estados Unidos de Américd, sin perjuicio del décomiso de las armas
de fuego, municiones, explosivos, accesorios, materias primas que constituzyan la infraccién.
El Fiscal solicitd que por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 167 del Cédigo de
Procedimiento Penal se ordene la prisién preventiva por el delito de tenencia ilegal de armas de
fuego. El.sumariado sin:t renseuenta’ qietésunrdelito reprimido: con- reclusién. dictd las
medidas. de Aponformldad con los numerales 4 y 10 del articulo 160 del Cédigo de
PIOCBdlIl’lleDIO Penal y ordend” que 1% procesados §& preseten cada Cuatro y ocho dfas
respecuvamente ante el juez de garanmas penales de Pichincha y la prohibicién de ausentarse
del pais; es decir que inobseivd Lo gue, .sefiala Ja-norma expresa. sgnciopadora-tipificada-en el
articulo 31 de la Ley de. Fabncacmn Impo_ acién y Exportacmn,mComerclahzacmn ¥ “Teténcia
de. Armas poflo gue el SUTRATiAGS B ) podia dictar &stas medidas camtelares.

Por todo lo expuesto anteriormente se concluye que el sumariado, al dictar medidas sustitutivas en
contra de norma expresa y sin que se justifique adecuadamente su procedencia, ha actuado con

error inexcusable, adecuando su conductz a la infraccidn disciplinaria tipificada en el numeral 7
del articulo 109 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicial.
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EXPEDIENTES DISCIPLINARIOS No. MOT-216-UCD-013-PRS

8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

Del certificado otorgado la Secretaria de la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la
Judicatura, se desprende que el sumariado ha sido destituido de su cargo de Juez Vigésimo
Segundo de Garantias Penales de Pichincha el dfa 30 de mayo del 2012.

9. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuelve:

9.1 Acoger el informe motivado suscrito por el Director Provincial de Pichincha del Conséjo dela
Judicatura

9.2 Destituir al-doctor=-Juan . Pablo, Heméndez Cérdenas.del.cargo.de.Juez de. Flagrancias y
Garantias- Penales de Pichincha por error inexcusable - de conformidad a lo establecido en el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de 1a Funciéa Judicial.

9.3 Actiie la Secretarfa de la Unidad de Control Disciplinario.

9.4 Notifiquese y climplase.-

CERTIFICO.- Que en sesién de 21 de agosto del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobé la presenie resolucion.




VS

[ S R B S A

4

-



N

~

e e M e MU e S S M e A N U e e a e e v N e S et D e

LA VP N e

— et

e N N S e B

EXPEDIENTE DISCIPLIANRIO No. MOT-050-UCD-013-BRG

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 21 de agosto de 2013: a las
18h46.- VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°: MOT-050-UCD-013-BG (DA-64-2012).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 5 de septiembre de 2012 (fs. 369).

FECHA DE INGRESO A LA UNIDAD DE CONTROL DISCIPLINARIO: 18 de enero de
2013 (fs. 2 C.L).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante
Director Provincial de-Azaay del Consejodela udicatura.

1.2. Servidoras judiciales sumariadas

Doctora Cira Talita Rlvera Medina y doctora Beatriz Esther Ormaza Encalada por sus-actuaciones
como Jueza Octava de Garantas Penales y Trénsito, y Agente Fiscal de Catiar, respectivamente.

1.3 Situacién actual de las servidoras judiciales sumariadas

Mediante accién de personal No. 3163-DNP-ACH de 31 de julio de 2012 el Director General del
Consejo de la Judicatura acepté la renuncia de la doctora Cira Talita Rivera Medina del cargo de
Jueza Octava de Garantias Penales y Trénsito de Cafiar.

De la accién de personal No. 4454-DRH-MFG de 14 de diciembre de 2004 se desprende que la

Ministra Fiscal General nombré a la doctora Beatriz Esther Ormaza Encalada como Agente Fiscal
de Cafiar.

2. ANTECEDENTES

Med:ante memorando No. FTA-DPA-2013-0118 de 15 de enero de 2013 la Direccidn Provincial de
Azuay del Consejo de la Judicatura remitié el expediente disciplinario No. DA-64-2012 a la
Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura con el respectivo informe motivado
(fs. 443 a 447) en virtud del cual, la autoridad provincial consideré que la sumariada doctora Cira
Talita Rivera Medina habria incurrido en error inexcusable, y la doctora Beatriz Esther Ormaza
Encalada habria incurrido en manifiesta negligencia, infracciones disciplinarias tipificadas y
sancionadas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de 1a Funcién Judicial.

Mediante resolucién de 6 de junio de 2012 e] Director General del Consejo de la Judicatura aceptd
el pedido de excusa presentado por el doctor Martin Flores Idrovo, Director Provincial de Cafiar del
Consejo de la Judicatura y dispuso se remita el presente sumario disciplinario a la doctora Marfa
Arteaga Iglesias, Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura.

3. ANALISIS DE FORMA.
3.1 Competencia

De conformidad con el inciso segundo del artfculo 178 y numeraies 3 y 5 del articulo 181 de la
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo del articulo 117,
articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo
de la Judicatura es el érgano tnico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcién Judicial, al que corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los érganos que la

1
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componen. Hsta potestad constitacional y legal faculta al Consejo de la Judicatura para ejercer el
control disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicial, de acuerdo con los
principios y las reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo II del Cuerpo Legal citado.

El inciso segundo del articulo 2 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
establece que serdn también sujetos disciplinables las personas, que habiendo dejado de pertenecer

a la Funcién Judicial, fueren procesadas por un acto u omisién cometido en el ejercicio de sus
funciones.

En consecuencia, el Pleno dei Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articilo 76 de la Constitucién de la Repéblica del Ecuador dispone que

corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes.

En cumplimiento de dicha disposicién, se advierte que el auto imicial fue notificado a las
surnariadas en legal y debida forma, conforme consta de la razén sentada por el Secretario de la
Direccién Provincial de Azuay del Consejo deda Judicatura (fs. 371 y 372).

Asimismo, se ha concedido a las sumariadas el tiempo suficiente a fin que puedan preparar su
defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las priiebas v contradecirlas. Es decir, se han
respetado todas y cada una de las garantfas del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica, por 1o tanto, al no haberse incurrido en violacién de solemnidad
alguna se declara la validez del presente sumario administrativo.

3.3 Legitimacién activa

El articulo 113 del Cédigo Orgénico dé Ta Funcién:Jadicial dispone que la accién disciplinaria se
gjercerd de oficio, o por queja o denuncia.

El articulo 114 del mismo Cuerpo Legal sefiala que los sumarios disciplinarios se iniciardn de
oficio por el director provincial ciando llegare a su conocimiento informacién confiable de que el
servidor de la Funcién Judicial ha incurrido en una presunta infraccidn disciplinaria sancjonada por
el Cédigo Orgénico de la Funcién Fudicial. . - ' -

A fojas 369 consta el auto de inicio del presente sumario disciplinario, mediante el cual Ia
autoridad provincial instruy6 de oficio el presente procedimiento administrativo en atencién a lo
manifestado en lineas anteriores.

Por lo tanto, el Director Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura cuenta con la
legitimaci6n suficiente para ejercer la presente accién disciplinaria, conforme asf se lo declara.

4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

En el informe motivado Ia Directora Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura considerd
que la sumariada doctora Cira Talita Rivera Medina habria incurrido en error inexcusable, y la
doctora Beatriz Esther Ormaza Encalada habrfa incurrido en manifiesta negligencia, infracciones

disciplinarias tipificadas y sancionadas en el numeral 7 del articulo 109 del Codigo Orgdnico de la
Funcidén Judicial.

N
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del artfeulo 106 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dispone que la aceidn
disciplinaria prescribe por infracciones susceptibles de destitucidén en el plazo de un afio. Los
plazos de prescripcidn de la accién disciplinaria se contardn, en caso de queja o denuncia desde que
se cometi6 la infraccién; y en el caso de acciomes de oficio, desde la fecha en que tuvo
conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacién del proceso disciplinario interrumpe la
prescripcidn hasta por un afio.

En el presente caso la autoridad provincial tuvo conocimiento de la presunta infraccién
disciplinaria el 11 de enero de 2012 y mediante auto de 5 de septiembre de 2012 la Directora
Provincial de Azuay del Consejo de la Judicatura instruyé de oficio el presenie sumario
disciplinario, esto es, dentro del plazo que establece el numeral 3 del articulo 106 ibidem, por
haberse denunciado un hecho presumiblemente tipificado y sancionado como falta gravisima. Por
lo que se declara que la denunciante activé esta via administrativa oportunamente.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del informe motivado emitido por la Directora Provincial de Azuay del
Consejo de la Judicatura (fs. 443 a 447)

Humberto Arevalo Encalada por el dehto de v101acmn a la menor L1seth Jassmid Malla' Vanegas se
aprecia lo siguiente: o

Con respecto~a-las-actuaciones de-Ta doctora Beatnz Esther Ofiriaza- ‘Encalada, Agente: Fiscal de
Cafiar/1a-dentincia-se centra en el-hecho de uela sumariadd‘antes mencionada’ habria indicado a la

menor que acnda.a la ¢ita'¢on'su agresor; afriesgando siintegridad personal, conforme o afirma la
madré de la menor.

Que de las versiones rendidas por la menor y su madre en la Fiscalfa y dentro del presente sumario
disciplinario, que son concordantes en sefialar que la Agente Fiscal sumariada le manifesté que
acuda a la cita que tenfa con el agresor y como consecuencia de. este proceder la indicada menor
acudié a dicho -encuentro . ocasionando. que sea-nuevamerte agredida sexualmente, es decir,
revictimizandola.

Que la Agente Fiscal sumariada al tratarse de un delito de agresi6n sexual debid ingresar a la
menor al sistema de proteccién de victimas y testigos del Ministerio Piblico a fin de garantizar su
integridad personal y la de su familia, hecho que no lo realizé, vulnerando:de:esta.forma el interés
superior de las nifias, nifios y adolescentes dlSpuCStO en el articulo 44 de la Constitucidn.

o T TR
R A T TR b

Que por lo manifestado la conducta de la sumariada se encuentra inmersa en el numeral 7 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por existir presunciones de haber actaado
con manifiesta negligencia al no haber ingresado a la menor al sistema de proteccién de victimas v
testigos del Ministerio Piblico, actuacién que arriesgd la integridad personal de la menor.

Que con respecto a las actnaciones de la doctora Cira Talita Rivera Medina, por sus actuaciones
como Jueza Octava de, Garantias: Penales de Trinsito dentro-del. proceso penal No.:439-2011, el
~hecho:se centra en que la sumariada sustituyé.la medida cautelar de prisién preventiva por las
medidas -susti ti_vas establemdas en. los- numerales. 2. _y--10..del . articulo. 160. del:Cédigo .de
Procedimiento Penal, procede'r' quees contratio-alo d:LsPuesto enrel articulo-171.ibidem

- Que de lo expuesto en el parrafo anterior se establece que la conducta de la indicada sumariada se

encuentra inmersa en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, por
error inexcusable, por lo que se recomienda su destitucidn.

!
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6.2 Argumentos de las sumariadas
6.2.1 La doctora Beatriz Esther Ormaza argument6 lo siguiente:

Queel 13 de diciembre de 2011 la sefiora Zoila Florencia Vanegas Bravo presentd una denuncia en
la gue manifesté que su hija Liseth Jassmin Malla Vanegas era acosada sexualmente por el sefior
Luis Humberto Arévalo Encalada motivo por el cnal inmediatamente inicid la indagacidn previa.

Que dentro de ]a misma receptd versiones de la menor de edad de la cual se desprende que el sefior
Luis Humberto Arévalo Encalada le enfregé un celular y asf mismo le solicité un nuevo encuentro
el 14 de diciembre de 2011, ante lo cual optd por coordinar con los miembros de la Policia Judicial
para que notifiquen al sospechoso a que concwrra a rendir su versidn.

Que con este antecedente el 14 de diciembre de 2011 los miembros de la Policia acudieron a la casa
en construccitn de propiedad del sospechoso Luis Humberto Arévalo Encalada y al no encontrarlo
en la planta baja ascienden hasta el tercer piso donde notan la presencia de personas y observan que
el sefior Luis Humberto Arévalo Encalada se encontraba con los pantalones debajo de sus rodillas y
junto a €l la menor antes citada se encontraba llorando asustada, ante este hecho 1a Policfa detuvo al

menc1onado senor en dehto ﬂagante
: Que *no s responsable de: los hechos denunc1ados deutto del presente sUIMArio dismphnano pues
" nunca incité-a la menora que adudiera a una cita con &l sefior Luis Humberto Arévalo Encalada.
6.2.3 La doctora Cira Talita Rivera Medina argumento 1o siguiente:

Que ha sido funcionaria judicial por el lapso de 20 afios y 5 meses, tiempo durante el cual prestd
sus servicios licitos y personales de manera idGnea, capaz, proba y con debida diligencia,
experiencia probada en los miles de procesos resueltos.que no la hacen merecedora de sancién
disciplinaria alguna. i

Que en lo concerniente a la revis de la’ {a: ca
misma se encuentra debidamenté motivada conformeﬂ : to constitucional y legal, es decir, se
puede colegir facilmente que existié un proceso 16gico’s rac1 ""de formacién de la voluntad con la
consecuente relacion de los hechos alas normas de derecho sustentado por ella.

1_53; realizada el 3 de enero de 2012, la

Que por lo expuesto declara que no ha ijicurn'do en infraccion disciplinaria alguna.
6.3 Hechos probados

En el sumario disciplinario encontramos:

6.3.1 Obra de autos a fojas 119 a 120 vta,, el acta de andiencia de 15 de diciembre de 2011 en la
cual la Jueza sumariada dicté la medida cautelar de prisién preventiva en contra del sefior Luis
Humberto Arévalo Encalada, por existir indicios suficientes del presunto cometimiento del delito
de violacién tipificado y sancionado por los articulos 512 y 513 del Cédigo Penal.

6.3.2 A fojas 164 consta el escrito de 30 de diciembre de 2011 presentado por el sefior Luis
Humberto Arévalo Encalada mediante el cual solicité a la Jueza sumariada que sefiale dia y hora
para que se realice la andiencia de revisién de 1a medida cautelar.

6.3.3 A fojas 165 consta la providencia de 30 de diciembre de 2011 suscrita por la Jueza sumariada,
mediante la cual sefialé el 3 de enero de 2012 como fecha para gue se realice la audienciz de
revisién de medida cantelar.

6.3.4 A fojas 216 consta el acta de audiencia de revisién de medidas cautelares mediante la cual la
Jueza sumariada resolvié sustituir la medida cautelar de prisién preventiva dictada en contra del

4
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sefior Luis Humberto Arévalo Encalada por las medidas alternativas contenidas en los numerales 2
y 10 del artfculo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal.

6.3.5 Obra de autos a fojas 233 el auto de 6 de enero de 2012 suscrito por la sumariada, por medio
del cual sustituyé la medida cautelar de prisién preventiva dictada en contra del sefior Luis
Humberto Arévalo Encalada por las medidas alternativas contenidas en los numerales 2 y 10 del
articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En consecuencia, al Pleno del Cousejo de la Judicatura le corresponde determinar si la doctora
Beatriz Esther Ormaza Encalada y la doctora Cira Talita Rivera Medina habrian incurrido en
infracci6n Gisciplinaria alguna tipificada y sancionada por el Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial.

7. ARGUMENTACION JURIDICA

7.1 Sobre la presunta infraccién disciplinaria cometida por la doctora Beatriz Esther Ormaza
Encalada

En el informe motivado de 7 de enero de 2013 (fs. 245 vta., a 246) la autoridad provincial
consideré que la doctora Beatriz Esther Ormaza Encalada en su calidad de Agente Fiscal habria
incurrido en manifiesta negligencia al no haber ingresado a la menor de edad Liseth Jassmin Malla
Vanegas al sistema de proteccién de victimas y testigos del Ministerio Piblico, lo que ocasioné que
sea nuevamente agredida por el acusado y por consiguienie revictimizando a 1a menor.

Al respecto, el Pleno del Consejo de la Judicatura no puede sancionar a la servidora judicial antes
mencionada por las siguientes consideraciones: 1. En el auto de inicio del presente sumario
disciplinario (fs. 369) no se establece el hecho descrito en el pdrrafo. antenor como elemento a
investigar, razén por la que‘la-Suriariadano se o (fs 394 a 395 vta.);
en_copsecuencia, en estricto, respeto:al- derecho-a‘la’ defensa, no se puede sancionar-a la somariada
por un hecho que no es motivo del sumario disciplinario; 2. Por otra parte de la revisién del
expediefite ‘56~ 6bid elemento probatorio que demuestre que la imputacién que la autoridad

provincial realiza en confra. de-la-sumariada se haya probado dentro del presente procedimiento
adminisirativo.

En definitiva, luego de realizar un apdlisis del expediente en virtud de la presuncién de inocencia

consagrada en el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucién de Ia Repiblica se Tatificael estado
de inocencia de la.sumariada.

7.2 Sobre el presunto error inexcusable cometido por la doctora Cira Talita Rivera Medina

El articulo 75 de la Constitucién de la Republica dispone que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecidn a los principios de inmediacién y celeridad; en ningiin caso quedaré en indefensién.

El articulo 169 ibidem establece que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la
Justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia,
inmediacidn, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantfas del debido proceso.

El.articulo 172 de la Carta Fundamental-dispone.que. las juezas y. jueces administrardn justicia con
sujecidn a la Constitncidn, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de justicia. Las

. juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo,

negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento de la ley.

1 ;
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Cuando se habla de error judicial inexcusable, nos referimos a la notoria ineptitud o descuido al
momento de administrar justicia por parte de la servidora o servidor judicial. Elreftof*jadicial;por
su propia-naturaleza; siempre €§ imputable aljizgador mas-que a cualquier otro-servidor judicial.

R

Para que un error de derecho pueda ser calificado como inexcusable, es condicién tanto suficiente
cOomo necesaria, que exista un precepto juridico que siendo legitimo y estando vigente, contenga un
mandato positivo o negativo que fuese claramente identificable, preciso y unfvoco, es decir, no
susceptible de interpretaciones juridicas aceptables; caso en el cual, constituiréd un error inexcusable
cuando el operador de justicia se separare de toda interpretacidn admisible, de acuerdo con las
reglas de la légica y de la argumentacion juridica.

El doctor José Garcia Falconi de manera acertada profundiza en el andlisis del error inexcusable y
al respecto manifiesta: “Se lo entiende como la equivocacion o desacuerdo, que puede dimanar de
un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia de la misma. En otras
legisiaciones, la simple equivocacion no es fuente de responsabilidad, pero se exige que el desatino
sea de agquellos gue no puedan excusarse, esto es que quien lo padece no puede ofrecer motivo o
pretexto vdlido que sirva para disculpar dicho error, en este caso ocasionado por un operador de
Justicia.”

; Pena -disp ¢no proceds la
4el -,.,de pnsmn prevenuva e los delitos: sexuales- TR
Es decir, lanorma _‘|1]I1d1C8. antes c1tada de forma claIa y concreta d13pone que o cabe la sustitucidén
de la medida cautelar de prisién preventiva en aquellos procesos en los que el detenido es
procesado por vn delito sexual.

El numeral 2 del articulo 129 . del Cochgo O

~1a Funcién Tudicial ofdena‘que a mas de los
deberes de. toda. servic ora_o. :

Sy jueces, segln conesponda,ﬂenen la -
a norma juridica pertinente. Asf mismo,
encial de las juezas y jueces ejercer las
atribuciones jurisdiccionales de -acuerdo con la Consutumon ‘los instrumentos internacionales de

derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben ve.lar, por una eficiente aplicacién de los
principios procesales.

Sin embargo, a pesar de lo antes expuesto, apartandos;c;ﬁdeﬁl;mandatoe’legal y‘..dlsp()mendo um acto
ablertamente en contra del ‘contenido del articulo

No es admisible que una jueza de garantias penales desconozca conocimientos tan bdsicos como
son los antes mencionados, no existe razén que justifique lo actnado por la sumariada en la
audiencia de 3 de enero de 2012.

“El error judicial no dimana de la simple revocacion o anulacién de las resoluciones judiciales,
debiéndose entender por ‘error judicial’ toda decisién o resolucidn, dictada por los érganos de la
Administracidn de Justicia, injusta o equivocada, pero el yerro debe ser palmario, patente,
manifiesto, indudable e incontestable, de un modo objetivo y no tan sélo a ojos de quienes fueron
parte o se sienten perjudicados, pudiéndose agregar que dicho error puede ser fdctico o juridico,
teniendo indebidamente por probados determinados hechos o desconociendo o ignorando los

~
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preceptos legales o las normas aplicables o incurriendo en flagrante equivocacién al aplicarlas...”
(Tratado de Responsabilidad Civil, Ricardo de Angel Yagues, p. 492, 493 .

En consecuencia, al existir un acto conirario a norma expresa suscrito por la sumariada, dicho
proceder constituye un error inexcusable, infraccidn disciplinaria tipificada y sancionada por el
numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico. de la Funcidn Judicial.

8. PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, en mérito de las consideraciones expuestas, EL. PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR UNANIMIDAD resuelve:

8.1 Acoger parcialmente el informe motivado expedido por la Directora Provincial de Azuay-del
Consejo de la Judicatura.

8.2 Ratificar elFéstado de fndéentiarderta-doctora Beatriz Esther Ormaza Encalada..,

8.3 Declarar a la doctora Cira Talita Rivera Medina, por sus actuaciones como Jueza Octava de
Garantias Penales de Cafiar, responsable..de .emor inexcusable, infraccidn administrativa
disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Orgénico de la
Funcion Fudicial.

8.4 Tmiponer aLa”Qomq}Q;fang Talita Rivera-Medina, la sancién de destituciéa.

8.5 Actie la Secretaria de la Unidad de Contro! Disciplinario.

8.6 Notifiquese y ciimplase.

CERTIFICO.- Que en sesion de 21 de agosto del 2013, el Pleno del Consejo de la
Judicatura por unanimidad aprobd la presente resolucion.

. Registro Oficial No. 700 de 8 de noviembre de 2002, Resofucién No. 158-2002 expedida por la Tercera

Sala el 29 de julio de 2002.
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NOTITIA SERVIDOR
S ﬁgz%o MATERIA HECHOS +DERECHO RATIO
L Ervor inexcusable, se refiere a la

E}EPEDIENI'E: Jueces y Constitucional | ; & ncionarios judiciales | 7otoria  ineptitud y descuido al
N° 590 - Conjuez del ( ., calificaron la  accion | momento de administrar justicia por
UCD-013- | tribunal dconce.s’mn extraordinaria de proteccién | parte del servidor judicial, que
DGS. Distrital No 2 :tacm?;l . | presentada por EP. | vcasiona un proceder abiertamente

. de lo ¢ draor tnart PETROECUADOR, para | confrario a norma expresa por parte
De oficio: Contencioso a ‘:‘ . ante la Corte Constitucional | del servidor judicial 'y se produce
Director Administrativo | PO eccion) | 4" na forma indebida, | exclusivamente cuando el mismo se
Provincial de | de Guayaquil. atribuyéndose competencias | comete en un aclo formal de la
Guaya‘s del que 110 les correspondfa, administmcio’n dEjIISﬁL'jH‘
Consejo de negaron  su  concesidn, | Fara que un error de derecho pueda
.1}a sicats vulnerando el art. 58 | ser calificado como inexcusable, es
udicatura.

LOGICC.

Hecesario que exista un preceplo
Juridico que siendo legitimo y
pertinenfe contenga un  mendato
positivo o negativo  que  fuese
claramente identificable, preciso y
unfvoco, es decir no susceptible de
otro tipo de interprefaciones juridicas
aceptables.

Los servidores judiciales cometieron
error inexcusable al dejar de aplicar
el art. 62 LOGICC, que establece el
procedimiento  para admitir una
accion extraordinaria de proteccion

Por lo que declara a los jueces
sumariados responsables del
cometimiento de error inexcusable,
tipificado en el art. 109.7 COFJ e
imponerles la sancion de destitucién
del ejercicio de sus funciones.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL MATERIA HECHOS RATIO
SUMARIADOQ +DERECHO
Proceso  penal N° | Segin el Doctor José Garcia Falconi
EXPEDIENTE: | Jueza Octava | Penal 4392011, seguido en | error inexcusable: “Se lo entiende como
N°® 050 -UCD- | de Garantias contra de LAE por Ia_ equivocacion o desacuerdo que puede
013-BG. Penales v (sustitucion | violacidn a XX, dimanar de wn fulso coicepla sobre lo
Transito; v, delaprision | La fiscal sumariada, ?Hforc:fcfa c;':a Z;S mf;zg?engn Oongi
Dfa oficio; Agente Fiscal preventiv‘a habria indicade a la fgislacmnes. la simple equ',-vomcmn o
Dlrec‘:toF de Cafiar. enundelito | menor que acuda a 12 | o5 fiente de responsabilidad, pero se
Provingial del sexual) cita con su agresor, | exige que el desatino sea de aquellos que

Consejo de la
Judicatura del
Azuay.

arriesgando su
integridad  personal,
ocasionando que ésta
sea nuevamente
agredida sexualmente,
e victimizandola,
vulnerando el interés
superior de las nifias,
nifios y adolescentes
dispuesto en el art. 44
CR.

La jueza sumariada
sustituye la  prision
preventiva por las
medidas  sustitutivas
establecidas en los
numerales 2 y 10 del
art. 160 CPP, proceder
que es contrario a lo
dispuesto en el art. 171
ibidem.

no puedan excusarse, esto es quien lo
padece no puede offecer motivo prefexio
valido que sirva para disculpar dicho
error. en este case ocasionado por un
operador de justicia™.

“.. se entiende por “error judicial” todu
decision o resolucion, dictada por los
organos de la Administracion de Justicia,
injusia o equivocada, pero el yerro puede
ser  palmario, patente,  manifiesto,
indudable ¢ incontestable de un modo
objetivo y no tan solo a los ojos de
quienes jfueron parteo se  sientan
perjudicados... " Tratado  de
Responsabilidad Civil, Ricardo de Angel
Yagues, p. 492, 493)

En estricto respeto al derecho a la
defensa, no puede sancionarse a la
sumariada (fiscal) por un hecho que
no es motive del sumario, tampoco
obré  elemento  probatorio  que
dermuestre que la imputacién hecha a
la sumariada haya sido probada.

La jueza apartindose del art. 171
CPC, y a pesar de tratarse de un
delito de sexual tipificado ¥
sancionado en los arts. 512 y 513 CP,
sustituyd Iz prisidn preventiva en
contra del procesade.

Por lo que se resuelve:

Declarar a la jueza sumariada
responsable de error inexcusable
tipificado en el 109.7 y art. 108.8
COFJ vy sele impone la sancion de
destitucion del cargo.

Ratificar el Estado de Inocencia de {a
Fiscal sumariada.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL  MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO
SUMARIADO
El Juez de Flagrancia y | Error inexcusable, se refiere a la
EXPEDIENTE: Pernal Garantias  Penales  de | noforia ineptitud y descuido al
N® 216 -UCD- Pichincha, sustituyé la | momento de administrar justicia
013-PRS. Tuez de (Sustitucion prision preventiva en dos | por parte del servidor judicial,
Flagrancia y de la prision juicios de tenencia v
De oficio: Garantias preventiva en | posesion de | El juez al dictar medidas
Director Penales de juicios de estupefacientes, signados | sustitutivas en contra de norma
Provincial del Pichincha. tenencia y con los nimeros 184-2011 | expresa y sin que se justifique
Consejo de la posesion de ¥ 306-2011, | adecuadamente su procedencia,
Judicatura de estupefaciente ] respectivamente; en el | por tratarse de delitos reprimidos
Pichincha. s, robo proceso por tobo agravado | con reclusion, inobservo los arts,
agravado y nro. 0150-2012; y dos | 62 de LSEP, 550, 551 v 552 CP,
tenencia ilegal | juicios de tenmencia ilegal | y 31 de la Ley de fabricacion,
de armas de de armas Importacién y  Exportacién,
fuega) Comercializacion y Tenencia de

Armas.

Por lo que se destituye al juez
sumariado por error inexcusable
de conformidad con el art. 109.7
COFJI.
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SERVIDOR
NOTITIA JTUDICIAL MATERIA HECHOS RATIO
SUMARIADO +DERECHQ
Error inexcusable, se refiere a la notoria
EXPEDIENTE: | Fiscal Cantonal | Penal En la formulacién de | ineptitud y descuido ol momento de
. de Manta y Juez | Aceptacidn | cargos el fiscal | administrar  justicia por parte del
N° 878-UCD- | Décimo Quinto | del pedido | manifesto que no iba | servidor judicial. El error judicial por su
012-PRS. de Garantias del Fiscal | a solicitar una medida | propia naturaleza, siempre es imputable
) Penales de sobre la cautelar privativa de | al juzgador, mds que cualquier otro
De oficio: Manabi sustitucidén | libertad, sino una de | servidor judicial.

Dlrec_:tor_ de medidas | las establecidas en el | Ha quedado demostrada la irregularidad
Provmmal,del cautelar de | art. 160 CPP, pedido | en el accionar del Fiscal, quien en el
CJ Manabi. prisidn que le impidié al juez | ejercicio de su funcion no cumplié con el
preventiva. | dictar la  prisién { art. 195 CR, puesto que no ejercio la

preventiva. El fiscal
sumartado  inicié la
instruccién en contra
de los procesados por
ser supuestos awtores
del delito tipificado
en el art. 550 CP vy
sancionado en el art,
551 con las
agravantes del
numeral 2 del art. 552
ibidem, en que se
aplica la maxima
pena. Sint embargo, el
fiscal sumariado
pidio medidas
sustitutivas a la
prision preventiva.

accion poniendo atencidn al interés
publico, configurando con su proceder un
error inexcusable por la inobservancia y
actuacién contraria a lo dispuesto en las
normas constitucionales y legales.

En lo que se relaciona al accionar del
juez sumariado, se observa que en su
resolucion adoptada en la audiencia de
formulacién de cargos y calificacion de
flagrancia, aceptando el pedido del fiscal,
no considerd lo establecido en el art.
167.3 CPP, que dispone que la Jueza o
Juez puede ordenar la prision preventiva
cuando se trate de un delito sancionade
con pena privativa de libertad superior a
un afio.

Por lo que declara la responsabilidad
administrativa de los sumariados por
haber incurrido en efror inexcusable
tipificado en el art. 109.7 COFJ v se les
impone la sancidn de destitucion de sus
cargos.
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SERVIDOR HECHOS
NOTITIA JUDICIAL | MATERIA + RATIO
SUMARIADO DERECHO
EXPEDIENTE: Penal Los sumariados | Error inexcusable, se refiere a la
N° 012-UCD- Fiscal contravinieron lo | notoria ineplitud 'y descuido al
013-PM. Segundo dela | (errorenla dispuesto en el art. 37 | momento de administrar  justicia
Unidad de procedencia de | CPP por el que “no | por parte del servidor judicial. El
De oficio: Delitos la conversion de | cabe conversion | error judicial por su  propia
Director Sexuales y la accidn penal) | Cuando se trate de | naturaleza, siempre es imputable al

Provincial del
Consejo de la
Tudicatura de
Santa Elena.

Delitos contra
las Personas;
ex Juez de
Garantias
Penales y
Transito de
Santa Elena.

delitos de violencia
sextial, violencia
intrafamiliar o delitos
de odio...”

El fiscal acusd al
procesade de  un
delitc de violencia
sexual, con
agravante, cometido
sobre una menor de
edad, por lo que no
era  aplicable la
conversion.

El juez sumariado
debid proceder de
acuerdo al art. 37.1
ibidem y verificar si

el delito era
susceptible de
CONVersion. Sin

embargo, el Juez
consideré que 1o
habia obstaculo para
la conversion v el
subsecuente acuerdo
reparatorio, lo cual
significo resolver
contra ley expresa.

Juzgador, mads que cualguier ofro
servidor Judicial.

Se debe tomar en cuenta que el
acoso sexual si constituye un delito
de violencia sexual,
consecuentemente no susceptible de
conversion ni acuerdo reparatorio.
De la simple lectura de los articulos
37 y 37.1 CPP, se puede determinar
que la conversion no era procedente
por lo gque los sumariados
incurrieron en error a todas luces
inexcusables.

La actuacion de los sumariados
demuestra un manifiesto
desconocimiento de la normativa
procesal penal, por tanto como ha
pronunciado el Pleno del Consejo de
la Judicatura, incurren en error
inexcusable las servidoras y
servidores ndiciales que hubiere
inaplicado normas que, en razdn de
su pertinencia v jerarquia normativa,
pueden ser  tenidas COmo
obligatorias.

Por lo que declarar a los
sumariados, responsables de error
inexcusable tipificado en el art.
1097 COFJ y se les impone la
sancion de destitucién del cargo.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL | MATERIA HECHOS + RATIO
SUMARIADO DERECHO
EXPEDIENTE: | Jueza Penal El objeto de la queja | Error inexcusable, se refiere a la
N 189 -UCD- | Segunda de radica en que la jueza | notoria ineptitud y descuido al
013-DCH. Garantias (Aceptacion de | dictd el auto de | momento de administrar
Penales de la desestimacion y | justicia por parte del servidor
Queja: Pichincha. desestimaciéon | archive dentro del | judicial
Director y archivo dela | expediente Ne 2655-
General y denuncia) 2011, en el que Ia |La decision de la jueza es
representante Fiscalia considera gue | arbitraria al ordenar af TESS la
legal del IESS no se ha podido | devolucién de dinero, sin que
identificar a la | exista un juicio previo; actud
persona responsable | sin competencia, hecho que
de la infraceién, | configuré un error inexcusable
disponiéndose también | por Ia ligereza en su actuacién
por la joeza: el | lo que a mas de la violacién del
archivo; Y. la | debide procese por estade de
restitucion  de  las | indefensién en el que colocd a
cantidades del | Ias  autoridades de dicha
préstamo institucién, que ni siguiera
quirografario por | fueron notificadas sobre Ia
14.157,79 ddlares, asi | investigacién que se habia

come la cantidad de
12.729,37 dolares
correspondiente a les
fondos de reserva a su
titular sefior GK y
para su cumplimiento
se oficid al TESS,

El quejoso considera
ademas que la decisién
es inconstitucional
puesto que el art.
436.4 CPC, supletorio
del Penal, dispene la
solemnidad sustancial
de la citacion, Y que el
TESS aunque no ha
sido demandado o
denunciado, ha sido
condenado.

iniciade y puedan ofrecer
medios de prueba y de defensa.

Por lo que se resuelve:

Declarar a la jueza sumariada
responsable por haber
incurrido en error inexcusable
tipificado en el art. 109.7 COFJ
y art, 108.8 ibidem, en
concordancia con el art. 112
ibidem y se le impone Ia
sancion de destitucion del
cargo.

También se dispone iniciar un
sumario disciplinario en
contra del Fiscal actuante
dentro de Ia indagacién previa
No 12381-02-2011.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL MATERIA | HECHOS + DERECHO RATIO
SUMARIADO
FError inexcusable, se refiere a la
EXPEDIENTE: | Jueza Séptima i Civil OAMD solicitd | notoria  ineptitud  y  descuido  al
N° 121-UCD- | de lo Civil de autorizacion judicial que | momento de administrar  justicia por
013-MAC. Manabi ( Disponer fue conocida por el | parte del servidor judicial El error
Revocatoria | Juzgado Séptimo de lo | judicial por su propia naturaleza,
Denuncia: de donacién) | Civil de Manabi, que en | siempre es imputable al juzgador, mds
Ana Soraya resolucidn de 19 de junio | que cualquier otro servidor judicial.
Salas Lopez de 2012, autorizé a éste, | Segun el Doctor José Garcia Falcont

vender el bien inmueble
donado,

El Registrador de 1la
Propiedad del Canton
Sucre se negd a inscribir
la revocatoria de
donacién v compraventa
del bien  inmueble
donado.

La sumariada en
resolucién  obliga  al
Registrador  de la
Propiedad, 1a revocatoria
y la wventa del bien
inmueble,

contraviniende los arts.
44 y 45 CR

error inexcusable: “Se lo entiende
como Ila eguivocacion o desacuerdo
que puede dimanar de un jfalso
corncepto sobre lo que una cosa es
realmente o de ignorancia de la misma.
En otras legislaciones, Ila simple
equivocacion no  es  fuente de
responsabilidad, pero s¢ exige que el
desating sea de aquellos que no
puedan excusarse, esio es quien lo
padece no puede oftecer motivo
pretexto  valido que  sirva  para
disculpar dicho error, en este caso
ocasionado por un operador de
Justicia”.

El argumento de la sumariada resulta
coniradictorio ya que en la primera
parte de la resolucién considerd que la
representante legal de la menor, acepto
la donacion hecha a favor de su hija,
sin embarge la sumariada considerd
gue la aceptacion debio ser notificada
al donante por lo que dispone gque se
revogque una donacidon que se habia
perfeccionado conforme lo establece el
art. 1428 CC.

Por lo que se declara a la jueza
sumariada responsable de inexcusable
tipificado en el art. 109.7 COFI y se le
destituye del cargo.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL | MATERIA HECHOS +DERECHO RATIO
SUMARIADO
EXPEDIENTE: Civil CEB presenta denuncia en | Error inexcusable, se refiere
N® A- 0554-UCD ; Juez Temporal contra del juez considerando | a la notoria ineptitud v
-013-DGS. del Juzgado {negacion que al haber sido demanda en { descuido al momento de
Primerodelo | denopago | base a un cheque, mientras | administrar  justicia por
Denuncia: Civily al acreedor | estaba ausente del pais no pudo | parte del servidor judicial. El
Carmen Eloisa Mercantii de mientras no | contestar oportunamente la | error judicial por su propia
Barba Pefia Guayaquil. seresuelva | demanda y se dictd sentencia | naturaleza, siempre es
el juicio mandandole a pagar el valor de | imputable al juzgador, mas
ordinario) la obligacion, y que al no | que a cualquier otro servidor
haberse pagado ni dimitido | judicial.
Recurso de bienes, se dispuso el embargo | De la prueba adjunta al
apelacion: de un predio de su propiedad. expediente se concluye que

Juez Temporal del
Juzgado Primero
delo Civily
Mercantil de
Guayaquil,

La denunciante amparada en el
art. 448 CPC, consigno el valor
de su obligacion mediante
cheque certificado, indicando
que el acreedor no podia ser
pagado con ese dinero hasta
que se resuelva el juicio
ordinario que por cuerda
separada ella habia planteado
en contra de su acreedor, por lo
que solicité levantamiento de la
medidas cautelares reales en
base a la fianza entregada;
luego el 30 de junio de 2012, el
sumariado negd esta peticion,
El Director Provincial del
C; del Guayas, emite
resolucidn el 23 de  mayo de
2013 imponiendo una multa del
10% de la remuneracién que
percibia el sumariado al
momento de la infraccion.
El juez interpone recurso de
apelacidn para ante el pleno del
CI.

el sumariade no atendid la
peticion de ia denunciante

respecto de una
consignacidon, por lo que
realizo una franca

contraposicién con la norma
legal, incurrié en emror
inexcusable, conducta
tipificada en el art. 109.7
COFJ, sanciomado  con
destitucion

Por lo que se resuelve:

Negar el recurso de
apelacion interpuesto por el
sumariado.

Declarar ta responsabilidad
del sumariado como
responsable de la infraccidon
disciplinaria tipificada vy
sancionada en el art 109.7
COFJ. (NO SE DISPONE
LA DESTITUCION)

Confirmar parcialmente la
resolucién  recurrida  en
cuanto a la sancién de
multa(10% del salario que
percibia el infractor)
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL MATERIA HECHOS +DERECHO RATIO
SUMARIADO
EXPEDIENTE; Penal El arpumento comteniivo | Error inexcusable, se refiere a la
N® A~ 671- de la queja radica en el | notoria ineptitud y descuido al
UCD -013-SB. | Fiscal de | (Abstencion | hecho de que el Fiscal se | momento de administrar  justicia
Pichincha, de acusacion | abstuvo de acusar a dos | por parte del servidor judicial. El
Queja; por el Fiscal) | de los tres imputados en | error judicial por su propia
Director la audiencia de | naturaleza, siempre es imputable al
Nacional  de juzgamiento del proceso | juzgador, mds que cualquier otro
Patrocinio penal N° 0235-2008 por | servidor judicial.
Delegado  del delito de peculado, por 1o | Constituira  ervor  inexcusable
Procurador que se presume que el | cwando el operador de justicia se

General del
Bstado.

Interpone
apelacion de la
decision del CJ

sumario ha incurrido en
error inexcusable.

El Director Provincial de
Pichincha del CJ resuelve
que el sumariado no bha
incurrido en la infraccion
disciplinaria tipificada y
sancionada en el art
109.7 COFJ, por lo que
Ratificar su estado de
inocencia.

El  quejoso  presenta
recurso de apelacion en
contra  de dicha
resolucion.

separe de ftoda Inferpretacion
admisible, de acuerdo con las reglas
de la logica y de la argumentacion
Jjuridica.

Se aprecia que el hecho materia del
presente sumario disciplinario, versa
sobre la  inconformidad del
denunciante con el criterio de
abstenerse de acusar, esto en base a
la apreciacion de las pruebas, lo que
ocasiond gue el sumariado no acuse
a dos procesados, conforme lo
dispone el art. 33 CPP, por lo que se
aprecia que el denunciante dentro
del presente procedimiento
administrativo pretende que el Pleno
del Consejo de la Judicatura se
pronuncie  sobre un  asunto
netamente jurisdiccional, respecto
de lo cual estd impedido conforme
lo dispone el art. 115 COFJ

Por lo expuesto se niega el recurso
de apelacidn y se ratificar el estado
de inocencia del Fiscal sumariado.
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SERVIDOR MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO

NOTITIA JUDICIAL

SUMARIADO
EXPEDIENTE El accionante presenta queja en | Error inexcusable, se refiere a
N° A 436-1ICD Penal contra de la fiscal por cousiderar | la notoria ineptitud y descuido
-013-PRS. Fiscal de que sus actuaciones dentro del | al momento de administrar

Pichincha (Valoracién proceso por peculada No. 51-1 justicia por parte del servidor
Queja: de la Prueba 2011 fueron negligentes, al haber | judicial y se produce cuando
Director por parte dela | desacredito a los testigos de | ef mismo se comete en un acto
Nacional de Fiscal) cargo e inclusive al prescindir de | formal de la administracicn

Patrocinio de
la Procuraduria
General del
Estado y
Delegado del
Procurador
General del
Estado.

Recurso de
Apelacion.

uno de eflos.

En primer nivel, el Consejo de la
Judicatura considera que al
tratarse de un tema de valoracién
de pruebas en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, no es
competencia del Consejo de la
Judicatura  pronunciarse  al
respecto de acuerdo al art. 115
COF], por lo que se confirma la
inocencia de la servidora al no
haber efror inexcusable
tipificado y sancionado en el art.
109 COFJ

De esta decision, se interpone
ante  resolucidn recurso de
apelacién para ante el pleno del
Cl.

de justicia.

La fiscal sumariada ha
actuade conforme a o
establecido en el art. 33 CPP,
puesto que la funcionaria ha
expedido actos netamente
jurisdiccionales respecto de
los cuales el Plenc del
Consejo de la Judicatura se
encuentra  impedido de
pronunciarse por mandato del
art. 115 del COFI, Por lo que
se niega el recurso  de
apelacién presentado por el,
Director Nacional de
Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado y se
ratifica la inocencia de Ila
Fiscal.
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SERVIDOR MATERIA | HECHOS + DERECHO RATIO
NOTITIA JUDICIAL
SUMARIADO
Error inexcusable, se refiere la notoria
a la notoria ineptitud y descuido al
EXPEDIENTE: | Jueces La Superintendencia de | momente de adminisirar  justicia por
N° 920-UCD- Temporaly | Constitucional | Bancos y  Seguros, | parte del servidor judicial y se produce
012-MEP Titular del sclicita la destitucién de | cuando el mismo se comete en un acto
Juzgado {Concesidon de | los jueces sumariados | formal de la administracion de justicia,
De Oficio: Décimo Medidas por haber vulnerado sus | Constituve error inexcusable el acto por
Director Cuarto Cautelares) derechos y garantias | el cual el operador de justicia se separa
Provincial del Adjunto de Constitucionales irracionalmente de toda interprefacidn
CJ] Guayas v la Familia, determinados en los arts. | admisible, de acuerdo con las reglas de
Galapagos Mujer, 75, 76, y 71 CR, dentro | la Idgica y la hermenéutica juridica.
Nifiez y de la medida cautelar | De acuerdo a las pruebas aportadas por
Adolescenci No. 409-2012 que se | el Juez Décimo Cuarto Adjunto de la
a de la Conte tramitd en esta | Familia, éste avoca conocimiento el 19
Provincial judicatura. de jupio de 2012, & inmediatamente
de Justicia revoca las  medidas  cautelares
del Guayas. concedidas por el anterior juez, por lo

que no existe infraccion disciplinaria
alguna.

El Juez Temporal del Juzgado Décimo
Cuarto Adjunto de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia, de acuerdo a la
demanda de medidas cautelares que
fueren presentadas en este juzgado,
inadvierte que los accionantes han
acudido ante el Organo  judicial
ordinario, interponiendo un juicio de
excepciones a la coactiva, por lo que su
resolucion transgrede el inciso tercero
del art. 27 LOGICC. Siendo error
inexcusable, la notoria ineptitud y
descuido al momento de administrar
Jjusticia por parte del servidor judicial y
se produce cuando el mismo se comete
en un acto formal de la administracion
de justicia. El juez temporal actudé de
manera contraria a lo dispuesto en las

normas de procedimiento y lo
establecido en la Constitucién vy
LOGICC.

Por tanto, se ratifica la inocencia del
Juez Décimo Cuarto Adjunto de la
Familia y se declara la responsabilidad
del Juez Temporal por haber incurrido
en error inexcusable, tipificado en el art.
109.7 COF} y se le impone la sancion
de destitucién del cargo.
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SERVIDOR
JUDICIAL
NOTITIA SUMARIADO MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO
Bl representante legal de la | Frror inexcusable, se refiere a la
EXPEDIENTE: | Juez Constitucional | Aseguradora Porvenir | notoria ineptitud y descuido al
N°  786-UCD- | Presidente y plantea accién de proteccidn | momento de administrar justicia
012-DGS Juez {Concesion  de { de la resolucidn de 8 de | por parie del servidor judicicl.
Denuncia: encargado Medidas febrero de 2012 dictada por
Ministra de | de la | Cautelares) el Intendente Nacional de | Los jueces al emitir la resolucién
Derechos Primera Sala Seguros Privados que la | no consideraron que las medidas
Humanos y | Civil, sanciona por incumplimiento | cautelares tienen por objeto evitar
Cultos. Mercantil de contrato, por lo que | o cesar la amenaza o violencia de
Inquilinato v solicita se dicten a su favor | derechos reconocidos en  a
Materias medidas cautelares | Constitucidén v en los
Residuales tendientes a la suspension de | instrumentos internacionales de
de la Corte los  efectos de  las | derechos humanos, cuyos
Provincial resoluciones en las que se le | requisitos se gncuentran

de Justicia
de
Pichincha.

conminé al pago de la pdliza
de fiel cumplimiento del
contrato y la terminacion
unilateral del contrato.

La accibn de proteccion
inicialmente fue conocida
por el Juzgado Séptimo de
Transito de  Pichincha,
declarandose su
improcedencia el 15 de
febrero def 2012.

La aseguradora apela y se
adhiere el Ministerio de
Tusticia, correspondiéndole
conocer a Ja Primera Sala
Civil, Mercantil Inquilinato
vy Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, que mediante
sentencia de mayoria dictada
por los Dres. PEPB y FMM,
declaran con lugar la
apelacion de la aseguradora
y suspenden los efectos

de la solicitud de ejecucidn
de la poliza de fiel
cumplimiento del contrato
N®035319.

establecidos en el art. 27
LOGICC, no siendo procedente
cuando se trate de la terminacion
de un contrato o cobro de
garantias.

Los jueces resolvieron dictar las
medidas cautelares en un asunto
de naturaleza contractual, lo que
demuestra su incapacidad para
diferenciar entre asuntos de mera
legalidad de  aguellos de
relevancia constitucional, lo que
los ha levado a incurrir en error
inexcusable.

Por tanto, se declara a los jueces
sumariados, responsables de error
inexcusable tipificado en el art.
109.7 COFJ y se les impone la
sancion de destitucion.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO

SUMARIADO

Alejandra Ordofiez | Error inexcusable, se reflere a la

EXPEDIENTE: | Juez Temporal Pinos, importo | notoria Zzeprgud ¥ descuido al
N°  637-UCD- | Tercero del .. boligrafos de marca momenio de a'rnf}:is?raf' ) Justicia por
0130GS | Tabajo del | " | BEIFA, similares o In | 20 el ity ol B e
Dem‘mma: Guayas. (Concesion de | Harcd BIC SO.CIETE‘ al juzgador, mds que cualquier otro
Presidente  del medidas El Servicio Nacional de servidor judicial
Instituto cautelares) Aduanas del Ecuador | Segun el Doctor José Garcia Falconi
Ecuatoriano de (SENAE) segin el art. | error inexcusable: “Se lo entiende
Propiedad 342 LPI, retuvo la | como laequivocacion o desacuerdo que
Intelectual mercaderia v dio a | puede dimanar de un jalso coscepto
(IEP) conocer al IEPI de la | sobrelo que una cosa es realmente o de

accién con la finalidad
de que confirme o
reveque la medida. El 6
de marzo de 2012,
mientras trapscurria el
término legal para que
se pronuncie el I[EPI
sobre las medidas, el
Fuez notificd al IEPI la
sentencia de medidas
cantelares
constitucionales
dictadas en el proceso
No 172-2012, en que se
dispone al SENAE que
entregue la mercaderia
sin  ningin requisito
adicional v que cesen
estas medidas para
todas las importaciones
que en el futuro realice
Alejandro Ordoiiez
Pinos. Con esta
actuacion el sistema de
propiedad  intelectual
reconocida en el art
322 CR esta en peligro
{Seghin el denunciante).

ignorancia de la misma. En otras
legislaciones, la simple equivocacion
no es fiuente de responsabilidad, pero se
exige que el desatino sea de aquellos
que no puedan excusarse, esto es quien
lo padece no puede offecer motivo
pretexto  valido que sirva para
disculpar dicho error, en este caso
ocasionado  por  un  operador de
Justicia®.

El juez debid esperar el
pronunciamiento de la auotoridad
competente, esto es el IEPI sobre la
continuidad y revocatoria de la
retencion de la mercaderia que
violaba derechos de propiedad
intelectual de BIC SOCIETE
conforme lo dispone la ley, sin
embargo af conceder medidas
cautelares, esta conducta
evidentemente negligente subsumio
su actuaciébn en un  error
inexcusable, pues el art. 27
LOGICC dispone, que las medidas
cautelares procederdn cuando la
jueza o juez tenga conocimiento de
un hecho por parte de cualquier
persona que amenace de modo
inminente y grave con violar o
viole un derecho. Se considera
grave cuando pueda ocasionar
dafios irreversibles.

Por tanto, se declara al Juez,
responsable de error inexcusable
previsto en el art. 109.7 COFJ y se
te impone la sancidn de destitucion.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL | MATERIA HECHOS + RATIO
SUMARIADO DERECHO
PV plantea accion de f‘frrozf inexcusable, se refiere a la notoria
EXPEDIENTE: | Juez Constitucion | proteccién para que se | eplind v descuido al momenio  de
N° 443-SNCD- | encareado del 1 dei . foct [ administrar  justicia por parie del servidor
g al. €je ?m erecto . A | judicial. El ervor mexcusable por su propia
013-PM Juzgado resolucion  de  visto | naturaleza, siempre es imputable af juzgador,
Denuncia: Vigésimo (Concesion | bueno dictada por el | mds que a cualquier otro servidor judicial.

Gerente General | Cuarto de de medidas | Inspector  Provincial | Seg® el Doclor José Garcia Falcont error
. . inexcusable:  "Se lo entiende como la
dela Garantias cautelares del Trabajo del Guayas | guivocacicn o desacuerdo que puede dimanar
Corporacidn Penales del para dejar v el reintegro a su lugar | de un fulso concepto sobre lo que una cosa es
Nacional de Guayas. sin efecto fa | de trabajo. Esta accion | realmente o de ignorancia de la misma. Bn
Telecomunicaci decisiénde | fue conocida por el | OO kgisaciones, la simple equivocacion no
CNT EP . es fuente de responsabilidad, pero se exige que
ones . visto bueno JUZga(_io Segundo del | o desaring sea de aquellos que no predan
dictada por Trabajo del Guayas, | excusarse, esto es quien Io padece no puede
el Inspector que declard sin lugar la | ofrecer motivo pretexto valide que sirva para
de Trabajo accion  las  medidas disculpar dicho error, en este caso ocasionado

del Guayas) | cautelares solicitadas o un operador de justicia'

PV volvié a solicitar
medidas cautelares en
contra de Ia misma
persona y con iguales
pretensiones.

Esta solicitud recayé en
el Juzgado Vigésimo
Cuarto de Garantias
Penales del Guayas,
causa N°837-2011. El
Juez sumariado en
contra de la LOGICC,
el 4 de agosto de 2011
otorgd medidas
cautelares, dejando sin
efecto la resolucién de
visto bueno dictada por
el Inspector de Trabajo
de Guayas.

Al Juez sumariado se le
puso en conocimiento
de que el accionante va
habia planteado las
mismas medidas
cautelares dentro de la
accidn de proteccion
N 433-2011,
solicitando que se
revoque las medidas
cautelares y el 25 de
agosto de 2011
mediante auto se negd
el pedido de
revocatoria

El art. 8.6 LOGICC, sefiala en el
procedimiento de garantias
jurisdiccionales, que el mismo
afectado no podrd presentar mas de
una vez la demanda de violacion de
derechos coatra las mismas personas
por las mismas acciones u omisiones
¥ con la misma pretensién. Con la
resolucion de 25 de agosto de 2011
de negar la revocatoria de medidas
cautelares se vulnerd este precepto. Y
al demostrarse que la resolucién de
visto bueno es recurrible tanto en
sede administrativa como
jurisdiccional, dicha resolucion no
ocaslona dafio irreversible, por lo que
no proceden las medidas cautelares
interpuestas en <contra de las
resoluciones de visto bueno, por lo
cual el Juez al conceder estas
medidas procedid abiertamente en
contra de lo dispuesto en el art. 27
ibidem. Por lo que se declara al Juez
24 de Garantias Penales de Guayas
responsable de error inexcusable
previsto en el art. 109.7 COFJ y sele
impone la sancidn de destitucidn y
remitir la resolucion a la Fiscalia para
que realice las investigaciones
pertinentes en el ambito de su
competencia. (prevaricato). Y Que se
inicie proceso disciplinario en contra
del abogado patrocinador.
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL MATERIA HECHOS + RATIO

SUMARIAD DERECHO

)

EXPEDIENTE: | Juez Primero | Laboral El  juez expidié | Error inexcusable, se refiere a la
N° 783-UCD - del Trabajo sentencia el 18 de | notoria ineptitud y descuido al momento
013-SB del Guayas. (Violacidn al | junio de 2012, acto | de adminisirar Justicia por parte del
Denuncia: ' Principio procesal contrario a la | servidor judicial. Error que por su
Procuradora Non bis in razon, violentando el | naturaleza es imputable al juzgador
Judicial, idem.) non bis in idem, | mds que cualquier otro servidor
Importadora porque dentro del | publico.
Industrial proceso laboral N°
Agricola S.A. 930-2011, sin tomar | Segin ef Doctor José Garcia Falconi af

en consideracion que
la misma actora del
juicio laboral antes
indicado, demandé a
la empresa
Importadora
Industrial ~ Agricola
S.A. por los mismos
hechos y por la
misma causa, lo que
dio lugar al juicio N°
204-2010,
sustanciado en el
Juzgado Segundo del
Trabajo del Guayas,
que termind  por
acuerdo conciliatorio

de las partes,
aprobado en
sentencia, acto

procesal  que  se
ejecutd conforme el
art. 376 CT.

error inexcusable: “Se lo entiende como
la equivocacion o desacuerdo que puede
dimanar de un falso concepto sobre lo
gue wna cosa es realmente o de
ignorancia de la misma. En ofras
legislaciones, la simple equivocacion no
es fuente de responsabilidad, pero se
exige que el desatino sea de agquellos
que no puedan excusarse, esto es quien
lo padece no puede ofrecer motivo
pretexto valido que sirva para disculpar
dicho error, en esfe caso ocasionado
por un operador de justicia”.

El sumariado al expedir la sentencia de
18 de junio de 2012, resolvié un hecho
juzgado en otro proceso laboral,
contraviniendo de esta forma lo
dispuesto en el art. 7671 CR que
dispone que nadie podré ser juzgado
mas de una vez por la misma causa
“Non bis in idem”, en concordancia con
el art. 576 CT y el art. 297 CPC

Se declara al Juez Primero del Trabajo
del Guayas responsable de error
inexcusable, infraccion prevista en el
art. 109.7 COFJ y se le impone sancién
de destitucidn.
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SERVIDOR

NOTITIA TUDICIAL MATERIA HECHOS + RATIO

SUMARIADO DERECHO

De la accion de proteccidon se

EXPEDIENTE: | Presidente, Juez | Constitucional | A criterio del quejoso: | advierte que los derechos
N° A-0661- encargado y (Procedencia de constitucionales vulnerados
UCD -012-PRS. | Conjueza, dela | la accidn de La resolucién carece | provienen de un acto

Segunda Sala de | proteccion). de motivacion por lo | administrative  emitido  por
Queja : Garantias que es nula, en tanto se | autoridad  pablica  (INDA)
Contralor Penales de la La Segunda ha obrado contra | respecto del cual nuestro
General del Corte Provincial | Sala, en fo preceptos ordenamiento prevé las vias
Estado. Justicia de principal, constitucionales y | judiciales para impugnar el

Pichincha. revoca a legales ... el actuar de | mismo... esto es, la contenciosa
Parte procesal sentencia del los sumariados en la | administrativa.
en el sumarto inferiory accion de proteccidon | Segin el Dr. José Garcia Falconi
administrativo y dispone a la carece de fundamentos | al error inexcusable es: “.. ™.
Propone recurso Contraloria de hecho y de derecho | Los jueces, al analizar la accién
de apelacidn General dei para deslegitimar el | de proteccion, no observaron que

dela resolucion
del CJ de 26 de
jumio de 2012
que ratifica
inocencia de
servidores
judiciales.

Estado que se
concluya el
informe de
examen
especial de las
acciones
tomadas por los
funcionarios del
INDA sobre el
predio San
Antonio de
Valencia, de
propiedad de

Telmo Cevallos.

actuar constitucional y
legal de la Contraloria,
por lo que presenta el
recurso de apelacidn en
este proceso
disciplinario.

aun no se habia agotado la via
contenciosa (art. 1 LICA), por lo
que actuaron en contra de norma
expresa..., pues la accidén de
proteccidn solo cabe cuando no
existe otra via judicial adecnada
y eficaz, requisito indispensable
segun el art. 40 LOGICC.

Por fanto: se acepta el recurso de
apelacion, se declara a los
servidores judiciales
responsables de la falta prevista
enel art, 109.7 COFJ e imponen
la  destitucién del cargo. En
tanto que, se dispone la accidon
disciplinaria en contra del
Director del CJ. (quien ratificd la
inocencia de los servidores).
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SERVIDOR
NOTITIA JUDICIAL |} MATERIA HECHOS -+ RATIO

SUMARIADO DERECHO

Error inexcusable, se refiere a la

EXPEDIENTE: | Juez Constitucional | El Juez acepta la accién | noforia ineptitud y descuido al

Temporal (Procedencia de | de proteccién | momento de administrar  justicia
N°568-UCD - | Segundodelo | la Accidn de presentada por el ex | por parte del servidor judicial y se
012-LL. Civil y Proteccion.) PN LAMQ, en contra | produce cuando el mismo se
Queja: Mercanti] de del Cmel. MGU v | comete en un acto formal de la
Comandante Esmeraldas. Capitanes: MCE y | administracion de justicia.
Provincial de la APO, Presidente vy | La inobservancia injustificada de
Policia Vocales del Tribunal | normas juridicas constituye un
Nacionai de de Disciplina de la | error inexcusable en jueces
Esmeraldas Policla Nacicnal de | encargados de tutelar derechos

Pichincha, enla que se

impugna los  actos
administrativos
expedidos por el

Consejo de Clases y
Policias, ya que dicha
institucion no habria
sido competente para
sancionarlo con la baja
de las filas policiales.
El servidor judicial
habria incurrido en la
infraccién disciplinaria
del art 108.8 COFJ

Jundamentales.

El sumnariado vulnera el principio
de seguridad juridica consagrado en
el art. 82 CR. El art. 1258.2 COF]J,
impone como deber de todas las
juezas v jueces administrar justicia

aplicando la norma juridica
pertinente.
De los hechos analizados se

concluye que el juez cometid un
error inexcusable al dejar de aplicar
los arts. 40 v 42 LOGICC que
establecen la improcedencia de la
accidn de proteccion cuando el acto
administrativo pueda ser
impugnado por la wvia judicial
ordinaria.

Se declara al juez, responsable de
error inexcusable previsto en el art.
109.7 COFT por lo que se dispone
su destitucion, pero en vistz de que
ya no pertenece a la Funcidn
Judicial, [a sancién debe registrarse
€n su carpeta personal.
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SERVIDOR

NOTITIA JUDICIAL MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO

SUMARIADO

Error inexcusable, se refiere a la

EXPEDIENTE: Constitucional | La compafiia X, demandd | noforia ineptitud y descuido al
N° 680-UCD - | Juez Tercero {(Procedencia de | a través de una accion de | momento de adminisirar justicia
012-PM. delo Civil de | la Accién de proteccion la ilegitimidad | por parte del servidor judicial y

Guayas. Proteccion.) del acto por el cual se dio | se prodiwce cuando el mismo se
De oficio, por terminado | comete en un acto formal de la
Director unilateralmente el | administracidn de justicia.
Provincial CJ contrato por parte de la
Guayas y Secretaria Nacional de | La accidn de proteccion no
Galapagos. Riesgos y sobre el pago | cumple con los requisitos del art.

del saldo pendiente, y en
sentencia declaro
procedente la accidn vy
suspende de  manera
definitiva el acto
administrativo  constante
en la resolucion N°
SNGR-002-2011, de 24
de mayo de 2011,
debiendo la accionada
cumplir con los términos
del contrato, lo que
contraviene el art. 42
LOGICC.,

40 LOGJCC y esta dentro de la
causal de improcedencia prevista
en el art, 42.4 ibidem, por lo que
el juez debid en su primera
providencia inadmitir a tramite la
demanda por Iimprocedente ¥y
ordenar el archivo de la misma,
toda vez que el actor no
demostrd, conforme a derecho
que la via legal existente es
inadecuada e ineficaz para el
reconocimiento v reparacion de
sus derechos  supuestamente
conculcados.

Se declara al juez sumariado
responsable de 1a falta prevista en
el art. 109.7 COFJ y por tanto se
lo sanciona con su destitucion.




-/

o’

FA o T i N I £ R N R W Y :.._/ o e '\.J N N N T P L N S R I v L N N \,.J '---’; J N

NOTITIA SERVIDOR
JUDICIAL MATERIA HECHOS + DERECHO RATIO
SUMARIADO
EXPEDIENTE: Constitucional | E1 quejoso sefiala | Zrror inexcusable, s refiere a la notoria
N°® 702-UCD - Coni d 11 4 ineptitud v descuide al momento  de
012 C onpeces ae . que © € MAZ0 | gministrar Justicia per parte del servidor
-MA la Corte (Procedencia de 2012 108 | judicial y se produce cnando el mismo se
, Provincial de | de 1a Accidn sumariados han, | comete en un aclo formal  de la
Queja; .. .. administracién de justicia. Constituivg error
Justicia de de Proteccion.) | confirmado en parte | iexcusable ef acto por el cual el operador de
Esmeraldas 1a senfencia de | justicia se separa irrazonablemente de toda
Com?mqame rimera  instanci interpretacion admisible, de acuerdo con las
Provincial de la P 8, reglos de la logica y hermenéutica juridica.
Policia de toda vez que
Esmeraldas disponen el | Los jueces sumariados, aceptaron

reintegro inmediato
a su puesto de
trabajo del ex Cbos.
HMA,
argumentando que
el accionante ha
sido procesado dos
veces por  los
mismos hechos. El
art 42 LOGICC,
establece gue la
accidn de
proteccion no
procede cuando el
acto administrativo
puede ser
impugnado en la via
judicial, salvo que
se demuestre que la
via no fuere
adecuada o eficaz.

una accidn de proteccidén sobre
un acto administrativo que debid
ser impugnado en via judicial,
contrariando lo dispuesto en el
art. 42 LOGICC, lo que
constituye un error inexcusable.

Los servidores judiciales
consideran que se ha violado el
principio non bis in idem, al
haberse impuesto una sancion
disciplinaria y a la vez puesta en
conocimiento de la justicia
ordinaria, sin considerar que un
mismo acto cometido por un

servidor publico, puede
ocasionar responsabilidades
administrativas, civiles ¥
penales.

Por lo expuesto, se concluye los
servidores sumariados

incurrieron en la falta prevista
en el art. 109.7 COFJ, por o que
se dispone su destitucion.
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OFCIO-PRC-AS-2014-351 TR: CJ-INT-2014-5072

Quito DM, 31 anero 2014

Sefor

José Migue!l Vivanco

DIRECTOR DE LA DIVISION DE LAS AMERICAS
HUMAN RIGHTS WATCH

Washingion

De mi consideracion:

Mediante comunicacidn de 29 de enero del 2014, suscrita por usted, en nombre ds Iz
organizacién Human Rigths Walich, desde su oficina en Washington, Estados Unidos de
América, se dinigié a mi despacho para expresarme: {fa) °... preocupacion con respecto af
proceso de reforma judicial que se desarrolfa actualmente en ef Ecuador y qus ha puesio
en eniredicho la independencia judicial en el pais”, agregando: “..lo instamos
respetuosamente a adoptar {as recomendaciones enumeradas al final de esta caria para
asegurar que Ecuador cumpla con los estandares internacionales en materia de
independencia judicial”. '

Su comunicacion se reflere a que Human Rigths Waich considera que se estaria afectade
la independencia & imparcialidad de la Funcién Judicial de! Ecuador, a causz de
suposiciones de ustedes, originadas en los siguientes elementos;

L=z aplicacion de "...mecanismos que carecen de objetividad vy transparencia” en el prc;ceso
de seleccidn y designacion de los juéces y juszas de la Corie Nacional de Justicia,
efectuade por el Consejo de la Judicatura de Transicién; algdn comentario en &l informe
imai de 12 veeduria intemacional que acompafid el proceso de transformacion de la jusiicia,
en la etapa de transicidn, respecto de las acciones administrativas ejercidas por el Consejo
de la Judicatura al nombrar y destituir jueces o juezas dsl pals; vy, por Ghimo, Ios
antecadentas de servicio plblico de los integrantes del Conssjo de |a Judicatura, que me
horro en presidir.

Al respecto, antes de referirme a sus observaciones, haré algunas consideraciones pravias.
para ubicar la obvia intencionalidad dé su infundada caria.

En noviembre del 2013 ful invitado como expositar al fore del "Didlogo Interamericano”, en
Washington, para disertar sobre el sistema de justicia en el Ecuador. Fue una magnifica
oporiunidad para responder con claridad las inquietudes de slgunos concumrentes, enire
ellos varios actores peliticos, sobre temas similares a los de su carta. Usted asistié 2 esa
exposicion. Lamento que por su distraccién o mala disposicién para comprender, raitere
ahora sus preguntas sobre temas agotados.
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L= dimension de su caria es eminentemente politica. Sus afirmacicnes revelan su
animadversién hacia e] Estado vy gobierno ecuatoriano.

Respetamos todas las convicoiones, perc no compartimos que se ulificen espacios de
organizaciones. internacionales de derechos humanos para conirovertir con disimulo
posiciones politicas.

El contenido de la carta refieja su malestar. Si el texio tuviera alguna estructura imparcial
no seria tan escuela para reconocer los innegables logros del proceso de transformacian
de la justicla en el Ecuador. En las 8 péginas de su carta hay apenas 8 lineas para
generalizar acierios, a manera de constatacion. ~
La earia ismpoco incorpora consideraciones t&cnicas, criterios juridicos, recomendacicnss
consiruciivas, mas bien repite discursos de personas que en su derecho de discrepar
critican sin fundamento.

&1 earacter politico de la carta se evidencia atin mas cuando, pese a tratarse de una ONG
que dice defender &l gjercicio de los derachos humanos, omite reconocer que los logres de
iz reforma en la justicia significan af ejercicio tangible de los derschos humancs para
millonas de habilanies del Ecuador.

Fodria exienderme detatiando el significado de la transformacion dé la justicia en la vida
colidiana de los ciudadanos y ciudadanas del Ecuador, el impacto de las politicas de
justicia en el elercicio de les derechos, la supresion de barreras de acceso en los servicios
de jusiicia, pero seria indill en esta carta, ante la evidencia de que cierios criterios formados
no acepiarian coniradiccion obietiva.

En cuanio a las fres observaciones que resumen su comunicacién, permitame las
siguienies precisionas:

i.- Sobre Iz supuesta aplicacidii de "..mecanismos que carecen de objedividad y
transparancia” en el proceso de seleccién y designacion de los jueces y juezas de la Corte
Nacional de Justicia.

Las normas aplicables para e! concurso de oposicidn y mérites, con impugnacion
ciudadana, para la seleccién de jusces y juezas de la Corte Nacional, fueron publicadas
antes del inicio de ese proceso. Es decir, las reglas comunes fusren de dominio plblico.

Es inadmisible suponer gue dos afios después de la terminacién del proceso de seleccion
de jusces y juszas de la Corie Nacional de Justicia, el actual Consejo de |z Judicatura
madificaria de oficio las decisiones que las autoridades de la Funcion Judicial adoptaron en
su oportunidad, descongciendo los resultados finales del concurso, que oficializé el
Consejo de la Judicatura de Transicion.

Concordamos con la recomendacidén de la veeduria internacional, aludida en su caria.
sobre la posible subjetividad de ia calificacion de los postulantes en ia anirevista personal.
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El actuai Consejo de la Judicatura resolvid excluir esa actividad y valoracién en las fases da
los concursos de oposicidn y meritos que hemos realizado. No es posible aplicar ess
Gecision con efecto retroactivo, para concurses de oposicion y mérito concluidos, porque
seria flegal. Ademas, esto no afecta Iz legalidad o legitimidad del proceso.

Lz actual Corte Nacional de Justicia dal Ecuador estéd conformada nor prestigiosos v
presiigiosas junisiss. Se trata de jueces y juszas gue desde su posesion, hace dos afios,
han gjercicio las competencias y funciones que mands la ley.

csde ] 23 da enero del 2013, fechs de posesion del actual Pleno del Conszje de Iz
udicatura, no se ha recibido, ni conocemos que exista, ninguna psticidn formal
provenienie de algdn o alguna postulanie al referido concurse de oposicion y méritos, con
cormo% social, en el que se solicke que se desconozcan los resultados del proceso de

seleccion de jueces de la Corte Nacional de Justicia, que se llevd a cabo en €l afio 20 12.

Cabea recordar que el Informe de la Veeduria Internacional sugiere atender reclamos en e}
senide indicado, en casc de existir. Obviamente no estd pendienia de resolver ninguna

demanda conira Ia integracion de la aciual Corie Nacional de Justicis.

,“P

0n mas, constifuye un acto de imesponsabilidad, que atenia conira el derecho a la
seguridad juridica, previsto en el Art. 82 de la Constitucion de la Repablica, vy que afecia ia
ngnsdc:d de ia Funcién Judicial, proponer que 24 meses después de Ia posesion en sus
cargos de jueces y juezas se desinfegre la Corle Nacional de Justicia. Peor aln, sin que
exista una pelicién oficial de pare inleresada, no de actorss politicos, que sea racibida,
iramitada deniro del debido proceso y resuslia por las autoridades competentes.

institucionalmente la Corte Nacional de Justicla del Ecuador tiene el respalde del Conssio
de ia Judicatura, y confinuara cumpliendo con su misién constitucional.
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\ 2.- "s’ﬂspec: zla i mfur;dada creencia de giie Ia ;ndependenﬂfe de los jueces es afgctada
| eon la aﬂfi"&"f()ﬂ de acciones administrativas, ejerc:das por ef Consejo de la Judicatira cfe,
\ Transicidn v el actual, espec::;c:qmenre en cuanto al nombramisnio y destitucion de jusces:
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\ 0 juezas, cabe o que s:gue“' a T

El numeral 3 del Arl. 181 de 1a Constitucién de la Repubhcq, y los numerales 11 v 14 del
A 264 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, establecen la potestad disciplinasia del
Pleno del Consejo de la Judicaturs.

Adicionalmenis, en los Arts. 102 y siguientes del Cadigo Organice de Ia Funcidn Judicial
sstin previsias las Infraccionas disciplinarias y las respectivas sanciones. Las falias estan
diferanciadas por la gravedad, en leves, graves v gravisimas.

La ley manda que ningln servidor piblico esid exenio de responsabilidad. vy que la
responsabilidad de los servidores piblicos as por accion o por omision. Esto apunto pars
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subrayar que seria juridicamente improcedente e ilegal y éticamente inadmisible, que el
Pleno del Consejo de la Judicatura renuncie 2 ejercer competencias expresas, que son de
aplicacion obligstoria.

Debo ahadir que su carta confunde remocidn, suspensién v destitucion. Le recuerdo gue Ia
remocion no constituye sancién; que la suspension es una sancion temporal, que no causa
desvinculacidn permanenie del juez o juezs; y, que la destiucion obadacs 3 infraccicnes
disciptinarias, en ningdn caso originadas en decisiones jurisdiccionales, CuyG juzgamiento
administrativo y resolucién obedece &l expediente tramiiado en el marco del debido
procesc. La resclucidn sancionatoria es motivada y susceptible de impugnacion por via
judicial,

£l Ari. 115 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial prohibe admitir queja o denuncia
conira servidores de la Funcion Judicial st su contenido impugna criterios de intarpretacion
de normas juridicas, valoracién de prusbas “...y otros elemenios nelament
jurisdiccionales™.

En el Art. 108, numeral 7 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial se esiablece, enlfe las
conductas gravisimas, la siguiente: “Infervenir en las causas que debe aciuar, como Juez.
fiscal o defensor ptiblico, con dofo, manifiesia negligencia o srror inexcusable™.

Del tenor de su carta se desprende gue no es necesario detensrnos en los concento
juridicos sobre el dolo v Ia ménifiesta negligencia. En cambis, parece indispansable aporiar
en la compransion de lo que es el error inexcusable, normado en diversas legislaciones en
&l mundo.
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- Ei error inexcusable es &) aclo contrario a disposicion expresa que causa gravamen. £s
- deuir, la aplicacidn del eror inexcusable no significa incursionar en sl razonamisnic

juridico, en la sana critica o en la decisién del juez o jueza, sino mas bien, &
objeliva, a través de la simple confrontacién de normas juridicas, re

veriificacion
pecic & si el
administrador de jusiicia denunciado aciué o no, de manera crass, contra norma expresa.
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Ademés, es inexcusabie porque nadie con minima formacion juridica para administrar
Justicia podriz justificar el incumplimiente de |2 norma juridica.

i g+ s

~
Por oira parie, nos causa exirafieza que Human Rigths Watch se aparie de algo esencial,
La inmensa rmayoria de resoluciones disciplinarias que adopta &l Consejo de la Judicatura
resuelven quejas o denuncias propuestas por la ciudadania, en una maniiestacién expiicita
de los derechos de peticién y de participacién ciudadana, amparados por |2 Constitucion de
la Reptbiica y por varios instrumentos internacionales.

Es inexplicable que en su carta se sugiera que desconozcamos &l ejercicio del control
secial, derecho de la ciudadenta. insisto. que siempre se aplica en el ambito disciplinarie.
nunca en &l junisdiccional.

Los nuevos servicios de jusiicia requieren mas jusces v juezas. De Ia leciura de su caria se
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aprecia la resistencia que existe pare que en esas posicionss sean nombrados quienes
resulien seleccionados de procesos de oposicion y méritos, con impugnacidon ciudadana y
conirel social, come ceresponde 2l ejercicio de la meritocracia.

Algunos recordaionios:

~

En Iz Funcidn Judicial del Ecuador el 70% de los jusces v juszas eran tamporalss.
Deberiz saber que muchos de ellos eran posesionados exclusivamenie para rasolver casos
especiicos. Nosowros desterramos ese absurdo.

Los o las conjusces de las cories de justicia del pais eran pusstes a dedo, g sugerencia
de los iueces pnnczpales El aciugl Conseje de la Judicatura {ermind con esiz praciica

Aniss del proceso de fransformacion de ia justicia caducaban aproximadameante 2.000
prisiones prevestivas, por falta de gestion de iz adminisiracion de justicia. En el 2013
caducaron 12,

Antes del process transformacion de la justicia aproximadamente el 50% ds  las
zudisncias convocadas no s realizeba. Eran zudiencias fallidas. Eso represenis
impunidad y vulnera los derechos de todas las paries del juicio. Por la gestién del actuat
Consejo de ia Judicatira las audiencias fallidas se redujeron a menos dei 8%. .

Exislié una larga época, en la gue los grupos de poeer politico y aconomico, aciua
&5 de; el Ecuador o desde el exierior, ejercian enormes influencias en cierto sector ds
usficiz, especialmente en materia penal.
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Tendriz decenas de reminiscencias para recordarie 1a sifuacion lameniable en le gus se
debatid la Funcion Judicial durante décadas.

Hate un par de dias un ciudadano al gue no habia conocido antes me dijo gue escucho an
una radic de Quito Ia lectura de su carta. Su refiexion fue que se sintio indignadoe por lo que
entilende es una falta de respeto al pais. Casi textualmente repiic sus palabras de molestia;
"¢ Cugl es la independencia de la Funcidn Judicial que exirafian... 'a que no habja? ;Qué
iniereses defenden... los del poder eccnomico?”

Estimado Director, este es &l tiempo de Iz independancia de los jusces v jueces. Ahora ia
independencia esta garantizada.

~

3.- En cuanio & su suspicaz duda sobre la integracion del actual Pleno dal Conssjo de la
Judicatura, no sbundareé.

Nos asombra su desconocimiento de la Irayecioria personal y profesional de quienss
hacemos el Pleno def organismo. Nuesiras hojas de vida son pibiicas.

No dude de que desde antes del 2007 trabajamos, con todo eniusiasmo y convicsidn por la
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reforma judicial, enfrentando la inmovilidad y defectos estructurales del sistema de justicia.

En Human Rights Waich nadie tiene patente para convertirse en inguisidor o cansor de Iz
wonsidad de los miambres del Pleno dal Consejo de la Judicatura del Ecusdor. Se esta
afeclande varics de nuestros derechos ciudadanos. Es una manifestacion excluyents,
discriminatoria, de inaceptable dasigualdad ante la ley.

Los miembros del Plenc del actual Caonsejo de la judicatura fuimos designados an un
proceso efectuado con sujecién a la Constitucion de la Republica v 1a ley. El Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social det Ecuador recibig ternas de varas instituciones

el Estado. Valeraron experiencias, conocimienios, estudios, en fin, fodc en el marco del
derecho ciudadano a la impugnacion y conirol social.

Toda nuestra vida profesional la hemos dedicado a impulsar ia tranisformacion ds la justicia
Debe ser por eso que hemos sjercido funciones de servicio publico en diversas
instiiuciones del Estado, con absolita fransparencia v vocacion de servicio.

Es irespeitioso sostener desde Washingion que 12 independencia de iz justicia dsi
Ecuador estaria afectada por la integracion det Pleno del Consejo de |5 Judicaiura.

Las visiones diminutas dal hacer pablico no ayudan a fortalecer el gjercicio de los derechos
de las perscnas. Una de las razones de la tragedia de la Funcion Judicial del Ecuador de
antafio fue la inestabilidad poiifica nacional, que se reflejd en la administracion de justicia.
£n el afio 2005 el Ecuader ne tuvo Corte Suprema de Justicia durants 7 mesas, a causa de
iactores politices que provocaron que la ciudadania no pueda eiercer su derecho de acceso
z i jushcia,
~

£so fues en el pasado. Por mandsto del Art. 226 de 1a Constitucion de la Replbiica, esis es
dempo de coordinacién y cooperacidn enire Funciones del Estado, para alcanzar obistivos
nacionales, para que los habitantes del Ecuador recupersn su confianza en la justicia,
perdida en la etapa dolorosa de injusticia, que ahora estamos cambiande, en el marco del
respeto & la indspendencia de las Funciones del Estado.

rinalmsnte, sobre las dos recomendaciones gues propone, debo puniualizar qus &l
nombramiento v la destitucién en los casos en que haya mérito, de jusces y juezas, estar
agorde & les principics y mandatos de la Constitucidn de la Repubiica dsl Ecuador ¥ & i
lgy, ese &s nuesirs deber.

Con respecto a su segunda sugerencia le hago notar que aguello no ssta dentro dal dmbiic
de competencia del Consejo de la Judicatura. De considerarlo pertinente podria dirigirse &
Ministerio de Relaciones Exieriores y Movilidad Humana.

No descansamos en €l gratificante esfuerzo por transformar la justicia del Ecuador. para
gus sea mejor y mas modemna. Ssguiremos trabajando por el ejercicio cabat d& los
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derechos humanos, Practicamos lo que predicamos: hacemos de |5 justicia una practica
diaria, guiados por valores y principios que nas orlentan a trabajar por el bien comin. no
por intereses particularas,

Atenizments,

MMPW\NWJ%L?

) Gustavo Jalkh Roben
- PRESIDENTE
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ECUADDOR

acemas de lajusticia una préctica diar



